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Vihred liiketoiminta on talla hetkella pinnalla maailmanlaajuisesti. Suomen
talouteen tulee vaikuttamaan merkittavasti pk-yritykset ja niiden liiketoiminnan
kasvu. Tyossé selvitetddn, kuinka vihreét periaatteet nidkyvét suomalaisten pk-

yritysten liiketoiminnassa.

Tyossa kasitelladn vihredd innovaatio- ja liiketoimintaa aluksi suuremmassa
mittakaavassa, jonka jalkeen tarkennetaan rajausta empiriassa pk-yrityksiin
niiden merkittdvdn aseman vuoksi. Tyohon on Kkerdtty materiaalia
yrityshaastattelujen avulla. Teoriassa kasiteltyjen vihreiden periaatteiden hyotyja
ja vaatimuksia yritysten innovaatiotoiminnassa on késitelty tyéssa myéhemmin
juuri suomalasten pk-yritysten nakdkulmasta. Haastattelujen tuloksia on kéytetty
my0s selventdmé&an vihreiden periaatteiden vaikutusta suomalaisten pk-yritysten

innovaatio- ja liiketoimintaan.
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TYOSSA KAYTETYT LYHENTEET JA KASITTEET

T&K Tutkimus ja kehitys
CLEANTECH Puhdas teknologia
PK-YRITYS Pieni ja keskisuuri yritys



1 JOHDANTO

Tama kandidaatintyd késittelee vihreiden periaatteiden mukaisen innovaatiotoiminnan
tuottamaa arvoa yrityksille. Ty6 on tehty parityond Lappeenrannan teknillisen yliopiston
Innovaatiojohtamisen laitokselle. Tyon alussa késitelld&n vihreitd innovaatioita ja vihreda
liiketoimintaa yleisesti  kirjallisuuskatsauksen muodossa, jonka jalkeen siirrytdan
kasittelemddn teoriaosuudessa padosin kestdvad ja vihredd liiketoimintaa pk-yrityksissa.
Empiria osuus pohjautuu yrityshaastatteluihin, joissa tarkastellaan suomalaisten pk-yritysten

tilannetta.

1.1 Tyon tausta ja rajaukset

Vihred liiketoiminta on pinnalla talla hetkell& niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.
Vihredlla liiketoiminnalla tarkoitetaan puhtaan teknologian, tuotteet, palvelut, prosessit ja
teknologiat, kaytt6d liiketoiminnassa, joilla pystytddn véhentdméédn tai ehkdisemaan
lilketoiminnan negatiivisia ympaéristovaikutuksia. Tatd voidaan kutsua nykypdivdnd myos
Cleantech -liiketoiminnaksi. Cleantech -liiketoiminta kasvoi Suomessa vuonna 2012 15 %
verrattuna edellisvuoteen ja Suomi on maailman johtavia maita uusiutuvien energianléhteiden
ja erityisesti  bioenergian hyodyntdmisessd (TEM 2014). Suomella on monia
vientimenestykseen tarvittavia vahvuuksia uusiutuvan energian sektorilla, kuten kehittynyt
innovaatiojarjestelma, metsateollisuuden mydta syntynyttd bioenergia-alan huippuosaamista
sekd monipuolista tutkimus ja kehitys -toimintaa. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian
tavoitteena on lisatd uusiutuvien energianldhteiden kayttéd ja niiden osuutta energian
kulutuksesta. Energiansadston ohella tdm& on merkittdvimpid keinoja, jolla pyritdén
saavuttamaan Suomen ilmastotavoitteet. Uusiutuvien energianldhteiden kéytté edistda
tyollisyys- ja aluepoliittisia tavoitteita ja lisdd energiantuotannon omavaraisuutta seka
vahentdd hiilidioksidipaéastdjd. Cleantech-alan ongelmana Suomessa on pk-yritysten
hajanaisuus ja pienen koon aiheuttama uskottavuusvaje kansainvélisilla markkinoilla. Pk-
yritysten toiminnalla tulee tulevaisuudessa olemaan merkittdva rooli Suomen talouden
kasvussa. Pitkan aikavélin energia- ja ilmastostrategian luominen, jossa innovaatioiden

edistdminen nostetaan keskeiseen asemaan, voi toimia yhtena keinona saavuttaa Kilpailukykya



ja uusia tyOpaikkoja Suomessa (Sitra 2007, s. 29). Tyodsséd on keskitytty juuri vihreisiin

innovaatioihin niiden ajankohtaisuuden ja markkinoilla nousevan kysynnan takia.

Pienyrityksilla on tarked rooli Euroopan Kkilpailukyvyssa. Niilla on keskeinen asema
tyopaikkojen luojina, liikeideoiden synnyttdjiné seka yrittdjyyden edistdjind. Viimeiset vuodet
ovat olleet pk-yrityksille haasteellisia, mutta tuoneet mukanaan myds uusia mahdollisuuksia.
Globaalin  finanssi- ja velkakriisin seurauksena my6ds Suomen talous on ollut
rakennemuutoksessa, miké on aiheuttanut pk-yritysten merkityksen nousua niin tyollistajana
kuin ulkomaan kaupassakin. Yritykset pystyvat vaikuttamaan omaan
kustannuskilpailukykyynsd esimerkiksi energia- ja materiaalitehokkuuttaan parantamalla.
Pienillakin muutoksilla tuotantoprosesseissa tai tyoskentelytavoissa voidaan saada aikaiseksi
merkittavia kustannussaastoja, jotka vaikuttavat pitkalla aikavéalilla myds myonteiselld tavalla

litketoiminnan kannattavuuteen. (Elinkeinoelamén keskusliitto 2012a)

Juuri pk-yritysten keskeisyyden takia olemme keskittyneet tydssamme naihin suomalaisiin
yrityksiin. Pk-yrityksen maaritelmana olemme kayttaneet Tilastokeskuksen maaritelmaa, etta
niiden palveluksessa on vdhemman kuin 250 tyontekijaa ja niiden vuosittainen liikevaihto on

enintdan 50 miljoonaa (Tilastokeskus 2013).

1.2 Tyon tavoitteet

Tyon tavoitteena on tarkastella vihreiden periaatteiden tuomaa arvoa pk-yritysten liike- ja
innovaatiotoiminnalle. Ensin tytssa tarkastellaan vihreiden periaatteiden tuomia hyotyja ja
vaatimuksia yritykselle, jonka jalkeen yrityshaastatteluista saatuja tuloksia peilaamalla
teoriaan luodaan kokonaiskuvaa suomalaisten pk-yritysten tdméan hetken vihredsta
lilketoiminnasta ja vihreistd innovaatioista. Tydssa pyritddn madrittdmaan, kuinka kannattavia

vihredt innovaatiot ovat suomalaisille pk-yrityksille.

Olemme asettaneet tydllemme seuraavat tutkimuskysymykset:
e Mitd vihredt innovaatiot ja periaatteet vaativat yrityksen liiketoiminnalta?
o Millaista hyotya yritys saa vihredsta liiketoiminnasta?

e Millaista kokonaisarvoa suomalaiset pk-yritykset saavat vihreasta liiketoiminnasta?



2 VIHREAT INNOVAATIOT JA KESTAVA LIIKETOIMINTA

Seuraavissa kappaleissa kasitelladn vihredn innovaation madritelmdd sek& vihreitd
innovaatioita osana kestdvaa liiketoimintaa. Vihreille innovaatioille ei ole olemassa yhté
yleisesti hyvaksyttyd kansainvélistd tai kansallista méaritelmaa. Termej& vihred innovaatio,
ekoinnovaatio ja ympdristdinnovaatio kdytetdan usein paallekkain tarkoitettaessa samaa asiaa
(Schiederig et al. 2012). Vihreiden innovaatioiden maéaarittelemiseksi esitelladn myos eko-
sekd ymparistdinnovaatioiden madritelmat. Tassé ty0ssa vihred innovaatio on madritelty

perustuen edelld mainittuihin kolmen termin maaritelmiin.

2.1 Vihreat innovaatiot

Lampikoski & Lampikoski (2004, s.19) maéarittelevat Kirjassaan Kehitéd ideasi innovaatioksi
innovaatiotoiminnan koko prosessiksi, jossa organisaatio kehittda eteenpdin tai ottaa kayttoon
uusia ideoita ja aloitteita. He my0s painottavat, ettei innovaatio ole pelkastaan tutkimus- ja
tuotekehitystoimintaa vaan on tulkittava koko prosessia. Yritykset tavoittelevat
innovaatiotoiminnallaan  Kilpailukykya, laajempaa markkinaosuutta, kasvua, laatua,
tuottavuutta ja parempaa kannattavuutta. Vihreiden innovaatioiden avulla yrityksen
tavoitteena on yllapitéé ja edistdd ympadriston tilaa. Yleisesti innovaatio on maéritelty siten,
ettd se on uusi tai merkittdvasti paranneltu tuote, prosessi- tai organisaatiomenetelma

liiketoiminnassa, tydpaikkaorganisaatiossa tai ulkoisissa suhteissa. (OECD 2005, s.17, 46)

Ekoinnovaatiolle on olemassa monia erilaisia madritelmid. Fussler ja James (1996)
madrittelevat ekoinnovaatiot uusiksi tuotteiksi ja prosesseiksi, jotka luovat asiakkaalle ja
lilketoiminnalle arvoa, mutta ennen kaikkea véhentdvat merkittdvasti ymparistollisia
vaikutuksia. Kemp ja Pearson (2007) madrittelevat samankaltaisesti ekoinnovaatiot tuotteen
tuotantoon, mukauttamiseen tai hyodyntdmiseen, tuotantoprosessiin, palvelu-, johto- tai
lilketoiminnan menetelmé&én, joka on uusi organisaatiolle ja mik& johtaa koko sen elinkaaren
aikana ympéristollisten riskien v&hentdmiseen verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Arundel ja
Kemp (2009, s.34) liséksi korostavat ekoinnovaatiota juuri uutena konseptina, jolla on suuri
merkitys yrityksille ja poliittisille paattdjille. Beise ja Rennings (2005) maéérittelevat
ekoinnovaation samoin tavoin kuin Chen, Lai & Wen (2006) vihredn innovaation,



ympéristohaittoja vahentavaksi tai valttavaksi, mutta toisin kuin Chen et al. (2006) he lisadvat
viela méaritelmaan ekologisesti madriteltyjen kestavan kehityksen tavoitteiden edistdmisen.
Ekoinnovaatiot voivat liittyd tuotteisiin ja palveluihin, prosesseihin, toimintatapoihin seka
markkinointiin ja designkonseptiin. Lisaksi on huomioitava, ettd prosessi-innovaation
maadritelmassa korostetaan ympéristokuormituksen véhentymistd. (Halonen et al. 2007, s. 5)
Kuvassa 1 on esitetty, millaisiin ympéristoongelmiin edelld& mainitut ekoinnovaatiot voivat

tuoda ratkaisuja.
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Kuva 1. Erityyppiset ekoinnovaatiot voivat edesauttaa ympéristbongelmien ratkaisussa
(Halonen et al. 2007, s. 5)

Ymparistéinnovaatiot ovat innovaatioita, jotka sisaltdvat uusia tai muokattuja prosesseja,
tekniikoita, systeemejd tai tuotteita, joiden avulla pystytdan valttdmaan tai vahentaméaan
ympéristovahinkoja. (Kemp et al. 2001) Kontrastina muihin innovaatioihin,

ympdristdinnovaatiot voivat johtaa ns. “win-win tilanteeseen” eli siitd on saatavissa sekid



taloudellisia ettd ympéristollisia etuja. (Holliday et al. 2002, s.72; Rennings 1998)
Ymparistoinnovaatiot lisaksi koostuvan uusista tai muokatuista prosesseista, kaytannoista,
jarjestelmistd ja tuotteista, jotka hyddyttdvat ymparistoa ja siten edistavat ympéristollista
kestavyyttd (Oltra & Saint Jean 2009, s. 567).

Madritellessadn vihredd innovaatiota Driessen ja Hillebran (2002, s. 344) soveltavat varsin
pragmaattista méaaritelmad, jossa todetaan, ettd vihredd innovaatiota ei tarvitse kehittaa
tavoitteena ymparistokuormituksen pienentaminen mutta siita seuraisi kuitenkin merkittavia
ympéristohyotyjé. Chen et al. (2006) taas on maéritellyt omaa tutkimustaan tehdessaén vihreét
innovaatiot jakamalla ne prosessi- ja tuoteinnovaatioihin. Heiddn mukaansa vihreét
innovaatiot voivat olla niin aineellisia kuin aineettomiakin innovaatioita, jotka ovat sidoksissa
vihreisiin tuotteisiin tai prosesseihin. Naihin innovaatioihin kuuluu energiaa séastavat,
paastoja vahentavat, jatteiden kierrdtysta edistdvat, muotoilultaan vihreisiin tuotteisiin, ja

ympéristdjohtamiseen liittyvat innovaatiot.

Yhteenvetona kaikista edelld mainituista kolmesta kasitteesta (eko-, ympéristo- ja vihred
innovaatio) voidaan todeta, ettd maéritelmissa on havaittavissa pienid eroja mutta sisallon
osalta ne nayttavat késittelevan samaa aihetta ja niitd voidaan pitkélti kayttad toistensa
synonyymeina. Tyossa kaytetddn kasitteitd toistensa synonyymeind ja kéasittelemme kaikkia
yhteiselld vihreda innovaatio kasitteelld. Sopivimmaksi maaritelméksi tyohon kaytettavaksi

osoittautui Chen et al. (2006) kattava maaritelma vihredsta innovaatiosta.

2.2 Vihred innovaatio osana kestavaa liiketoimintaa

Kestdva kehitys on vakiintuneen maéaritelmédn mukaan nykypéivan tarpeisiin vastaavaa
kehitystd, joka ei vaaranna tulevien sukupolvien mahdollisuutta vastata omiin tarpeisiinsa eli
toimimista siten, ettei tdméanhetkinen kasvu vaaranna tulevien sukupolvien kasvun
mahdollisuuksia. Kestédva kehitys koostuu kolmesta eri osa alueesta, jotka ovat ekologinen
kestavyys, taloudellinen kestavyys seké sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. (WCED 1987,
s. 54) Kestavéan liiketoimintaan liitetddn yleensa tdma kestavén kehityksen kolmikanta-
ajattelu. Ekologiseen kestdvyyteen liittyy vastuu luonnosta, taloudelliseen kestdvyyteen

vastuu liiketoiminnan kannattavuudesta seka sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen vastuu
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ymparoivalle yhteisolle. Kuvassa 2 on esitetty kestdvan kehityksen ja liiketoiminnan
kolmijakoisuutta ymparistond, taloudellisuutena seka sosiaalisena ymparistona. Kestava
liiketoiminta 10ytyy ndiden kolmen osion leikkauspisteessd, jolloin yrityksen liiketoiminta on
kestavan kehityksen periaatteiden mukaista. Euroopan komission mukaan yritysten kestdva
lilketoiminta tarkoittaa yritysten vapaaehtoista sekd sosiaalisten sekd ymparistoon liittyvien
asioiden integrointia liiketoimintaan ja vuorovaikutukseen eri sidosryhmien kanssa.
(Elkington 1994)

Sosiaalinen

Kestava

lilketoiminta

Ekologinen Taloudellinen

Kuva 2. Kestévan kehityksen ja liiketoiminnan kolmijakoisuus

Innovaatiot ovat tarked osa, kun ajatellaan kestdvan kehityksen edistymistda (OECD 2005,
s.17, 46). Kolmea perus innovaatiotyyppid voidaan tarkastella  lahemmin
ympadristovastuun ndkékulmasta. Prosessi-innovaatioilla pyritddn parantamaan tuotteiden ja
palveluiden tuotantoa ekotehokkaammaksi (Huber 2008). Organisaatiolliset innovaatiot
edellyttavat yrityksen rutiinien ja rakenteiden uudelleen organisointia ja uuden johdon
kéayttoonottoa (OECD 2005, s.55). Tuoteinnovaatiot ovat parannuksia tai kokonaan uusia
tuotteita tai palveluita. Esimerkiksi ekologinen suunnittelu voi parantaa tuotteita paremmilla
ekologisilla materiaaleilla, korkeammalla kestavyydella ja alhaisemmalla
energiankulutuksella (Hart & Milstein 2003; Van Hemel & Cramer 2002). Vihreét innovaatiot
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ovat nousevia seka merkittdvia innovaatioita yrityksille, silla Euroopan kuluttaja
kayttdytymisend on jo jonkun aikaa ollut ymparistén huomioiminen ja ekologinen kulutus. On
erittdin harvinaista, ettd kehitetdan tuotteita ilman, etté tarkastellaan niiden ekologisia piirteita

ja vaikutuksia ymparistoon. (Lampikoski & Lampikoski 2004, s. 170)

Ymparistoasioiden liittdminen yrityksen strategiaan vaatii tuote, prosessi sekd johtamiseen
liittyvid innovaatioita (Noci & WVerganti 1999). Azzone ja Noci (1998) Kkasittelevat
artikkelissaan yritysten tarvetta erilaisille ympadristoohjelmille.
Ymparistéohjelmien tehokkuuteen vaikuttaa heiddn mukaansa yrityksen kyky huomioida
vihredt innovaatiot osaksi yrityksen muita tavoitteita, kuten laatua ja kustannuksia. On myos
tarkedd, ettd vihredt arvot otetaan huomioon yrityksen eri osastoilla, silla ympéristasiat
vaikuttavat koko yritykseen. Yrityksen tulee toimia samanlaisten arvojen mukaisesti
menestydkseen. Erilaiset verkostot ja niiden hyddyntdminen ympéristbosaamisen
kartuttamisessa on yksi merkittdva vaatimus, silla yksittdinen yritys harvoin omaa erittéin
laajaa ja yksityiskohtaista tietdmysta ympdristoasioista. Myos yhteistyd julkisten
instituutioiden kanssa on tarkead, silla innovatiivinen ympaéristopolitiikka tarvitsee niiden

tukea.

Yrityksen tulisi Kiinnittaa strategiassaan huomiota tuotteiden ja palveluiden vaikutuksiin, jotta
se paasisi lahemmas kestavaa kehitystd. On kiinnitettdva huomiota tuotteiden turvallisuuteen
ja ekologisuuteen koko tuotteen elinkaaren ajan. Tuotteet tulisi suunnitella niin, ettd ne ovat
korjattavissa, kierratettavissd, kompostoitavissa tai helposti biohajoavia. Tuotteiden
valmistuksessa ja pakkauksissa tulee pyrkid valttamaan ympéristdd vahingoittavia
materiaaleja ja energian turhaa kéayttoa. Lisaksi tuotteiden kuljetuksiin ja varastointiin tulisi
kiinnittdd huomiota. Niita tulisi kehittdd kestédvan liiketoiminnan perusajatuksen mukaisesti.
(VTT 2011)

Nidumolu, Prahalad & Rangaswami (2009) ovat kehittdneet mallin viidestd vaiheesta, jotka
jokainen yritys kayvat lapi pyrkiessdén harjoittamaan kestévaa liiketoimintaa. Ensimmaisessa
vaiheessa yritykset kehittdvat toimintaansa kestdvammaksi pelkéstddn saadoksien ja lakien
pakottamana. Tdsséd vaiheessa innovaatiot lisdavat yrityksen ja sen sidosryhmien tietoisuutta

ja kokemuksia kestdvéstd teknologiasta, materiaalista ja prosesseista. Toisessa vaiheessa
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yritys pyrkii tuottamaan lisdd arvoa asiakkailleen tuotteidensa avulla sek& parantamaan
yrityksen imagoa vihreiden periaatteiden avulla, esimerkiksi kehittdmalla toimitusketjua
vahemman ymparistod kuormittavaksi. Innovaatiotoiminnassa tama tarkoittaa sitd, ettd
yrityksen on etsittdvd kestdvampid raaka-aineita, komponentteja sekd innovatiivisia
kayttotarkoituksia palautetuille tuotteille. Tamén lisaksi yritys pyrkii korvaamaan
tuotannossaan kayttdménsa uusiutumattoman energian uusiutuvalla energialla. Kolmannessa
vaiheessa yritys suunnittelee uusia kestdvampia tuotteita ja palveluita saavuttaakseen ne
asiakkaat, jotka arvostavat kestévia tuotteita ja palveluita. Yritys pyrkii uusilla tuotteillaan
saavuttamaan kilpailuedun olemalla edelld kilpailijoita ymparistdasioissa. Yritykset alkavat
tunnistaa omien tuotteidensa joukosta kestdvia tuotteita seka kiinnittdvat huomiota tuotteiden
valmistuksen energiankulutukseen. Neljdnnessd vaiheessa yritys kehittdd taysin uuden
liiketoimintamuodon usein erilaisten sidosryhmien avulla, jolloin asiakkaan kokema arvo
muuttuu. Innovaatioiden mahdollisuutena on tdssa vaiheessa siirtyminen tuoteinnovaatioista
palveluinnovaatioihin sekd aineellisten ja aineettomien infrastruktuurien yhdistaminen
liiketoiminnassa. Viimeisessd vaiheessa koko yrityksen liiketoiminnan taustalla on kestavan
kehityksen ajattelu. Yritys tuottaa asiakkaalle ja muille sidosryhmilleen aikaisempaan
verrattuna radikaalisti ymparistoystavallisempid tuotteita ja palveluita kuten esimerkiksi
tuotteita, jotka eivat kaytd ollenkaan vettd, vaikka ne perinteisesti on liitetty siihen vahvasti
kuten siivoustuotteet. Taulukkoon 1 on keratty kootusti kaikkien vaiheiden vihreiden
innovaatioiden muodot ja ajurit, jotka ajavat yritykset juuri ndissé vaiheissa vihredmpéaan

litketoimintaan.



Taulukko 1. Yritysten viisi eri vaihetta kohti kestavaa liiketoimintaa.
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" huomiota tuotteista toiminnan
J energia- palveluihin. | ajattelu.
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3 VIHREA INNOVAATIO- JA LIIKETOIMINTA PK-YRITYKSISSA

Suomessa vihredmpi yrittdjyys ei ole vield kovin suosittua ja suomalaisten yritysten
hiilidioksidipaastot kasvavatkin vuosittain. Tdhan on kuitenkin pyritty saamaan muutosta
aikaan Suomessa toimivalla cleantechiin keskittyvalla Cleantech Finland -verkostolla.
(Lampikoski & Sippo 2013, s. 18-19) Elinkeinoelaméan keskusliiton vuonna 2012 teettdman
kyselyn mukaan joka kolmas suomalainen yritys oli sijoittanut viimeisen vuoden aikana
taloudellisesti vihredan liiketoimintaan. Eniten sijoituksia tehneitd yrityksid oli teollisuuden
alalla seka niissd yrityksissd, joissa on vahintddn 50 tyontekijad. (Elinkeinoeldmén
keskusliitto 2012b) Rotterdamin yliopiston professori Jan Rotmans tutki kevaan 2012 aikana
Suomen vihredn kasvun mahdollisuuksia Tekesin toimeksiannosta. Tutkimuksen mukaan
vihred liiketoiminta voi tuoda merkittdvéa kasvua Suomen talouteen. Vihrean liiketoiminnan
kasvu vaatii kuitenkin suuria muutoksia tuotannossa ja elaméntavoissa. Jyri Hakamies nosti
puheessaan Green Growth Summit -tapahtumassa 6.6.2012 esille, ettd lainsdadanndolliset
esteet, jotka hidastavat kehitysta tulisi muuttaa. Esimerkiksi erilaisia lupamenettelyja on syyta
yhdenmukaistaa. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2012)

Vihred liiketoiminta nayttaytyy pk-yritysten silmissd hyvin erilaisena kuin suurten
kansallisten yritysten. On monia syitd miksi tarkastella vihredd liiketoimintaa juuri pk-
yritysten kannalta. Ensinnédkin pk-yritykset muodostavat kansainvélisesti suuren joukon kun
katsotaan esimerkiksi lukuja OECD-maissa. Pk-yritykset muodostavat 96-99 % kaikista
yrityksista (OECD 2002). Taméa johtaa myds siihen, ettd Euroopan paastdista noin 64 % tulee
pk-yrityksistd (ECEI 2010). Kolmanneksi pk-yritysten kuvitellaan olevan vain pienempid
versioita suuremmista yrityksistd, vaikka todellisuudessa ne eroavat toisistaan hyvin monin
eri tavoin (Tilley 2000; Welsh & White 1981). Pk-yritysten erikoisuus merkitsee, ettd ne
innovoivat eri tavalla kestavaan kehitykseen (Noci & Verganti 1999). Pk-yritykset ovat siis
toisin  sanoen sosiaalisesti ja ekologisesti merkittdvid, mutta merkittdvyydesté
huolimatta kestava liiketoiminta mielletddn usein suurten yritysten toiminnaksi ja monet
tutkimukset keskittyvat pelkastaan suurten yritysten kestévén liiketoiminnan tarkastelemiseen
(Spence 1999). Suurien monikansallisten yritysten innovaatioprosessi eroaa pk-yritysten
innovaatiotoiminnasta suurelta osin, joten samanlaiset teoriat tai kdytannot eivat ole toimivia

kaikenkokoisille yrityksille. Eroja aiheuttaa esimerkiksi se, ettd pk-yrityksissa omistajalla on
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usein dominoiva rooli seka yritykset ovat usein keskittyneet lahiympéristoon. (Bos-Brouwers
2009)

Pk-yritykset monesti toimivat vastuullisesti, mutta eivét vain osaa hyddyntdd tdmén toiminnan
potentiaalia. PK-yrityksilld on joustavuutensa ja sopeutumiskykynsa vuoksi paremmat
edellytykset vihreddn innovointiin kuin suuremmilla yrityksilla (Jenkins 2009), kuitenkin
resurssien vahdisyys ja puute ovat innovaatioiden toteuttamisen kannalta suuri haaste pk-
yrityksille (Biondi et al. 2002). Pk-yritysten tulisi ndhdé resurssien vahaisyys innovoinnin
avulla péihitettdvénd haasteena, jolloin resurssien niukkuus on vain hyvaksi yrityksen
innovaatiokyvylle (Jenkins 2006).

Vihredd innovaatiotoimintaa pk-yrityksissé pohdittaessa, on monia esteitd ja rajoituksia, joita
pk-yritysten tulee ylittda yltddkseen innovaatiotoimintaan. Téllaisia rajoituksia ja esteitd ovat
resurssien vahaisyys, kuten raha, aika, tekninen osaaminen ja tieto, kehittymaton
ymparistokulttuuri, riskialtis investointi-epavarma teknologia, lyhyen aikavalin strategisen
ajattelun, informaation ja tiedon puute. Motivaattori vihreddn innovaatiotoimintaan pk-
yrityksilld on sidosryhmien paine: asiakkaat, toimitusketju, kuluttajat ja ymparistovirastot,
ympéristélainsdadannot, kustannustehokkuus, jatteiden vahentdminen ja riskien valttdminen.

Yritysten verkostoituminen ja sidosryhmien lisdédminen ovat keinoja, joilla voidaan parantaa

vihreiden innovaatioiden syntya. (Biondi et al. 2002)

Kun yritys on kehittdmdssa ympéristomyonteistd tuotetta, on sen kiinnitettdva huomiota
tuotteeseen, tuotantoon seka strategiaan kuuluviin asioihin. Esimerkiksi pelkén
tuotevalikoiman tarkastelu ei riitd, vaan on otettava huomioon myds tuotantokapasiteetin
riittdvyyden tarkastelu sekd ympéristomyonteisen tuotteen yhteensopivuus yrityksen muiden
tuotteiden kanssa. (Coddington 1993) Néité asioita voidaan analysoida erikseen, mutta ne
muodostavat yhdessa kokonaisuuden. Pienyrityksen tuoteideointi on koko yrityksen kattava
prosessi ja tuo esille yrityksen toimintaympadriston liiketoimintasuunnitelmasta yksittaisen

tuotteen kehittamiseen. (Pallari 2004)
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3.1 Vihrean innovaatiotoiminnan hyodyt

Yrityksilla on kaksi motiivia l&hted tuotteistamaan ymparistdarvojaan. Ensimmaisend
motiivina voidaan pitdd kustannustehokkuuden parantamista, mika lisdd pk-yritysten
kilpailukykya kilpailijoihin verrattuna. Toinen motiivi on lisdarvon tuottaminen asiakkaalle,
minka avulla yritys pystyy erottumaan muista yrityksistd. Taman tavoitteena on luoda
lisdarvoa tuotteelle tai palvelulle, jotta asiakkaat ovat valmiita maksamaan myos korkeamman
hinnan. (Pallari 2004)

Pitkalla aikavalilla yritys voi turvata oman kasvumahdollisuutensa varmistamalla raaka-
aineen ja energian riittdvyyden. Yritys pystyy vihreiden innovaatioiden kautta parantamaan
resurssiensa tuottavuutta. Yritykset, jotka ovat pioneereja innovaatiossaan saavat tasta
edellékévijan etuja, joiden avulla yritys pystyy asettamaan korkeamman hinnan vihreille
tuotteilleen ja samaan aikaan parantamaan yrityksen imagoa, kehittdmaan uusia markkinoita

ja saavuttamaan kilpailuetua. (Hart 1995; Peattie 1992)

Lovio ja Kuisma (2004) ovat koonneet vihredmmaén liiketoiminnan mahdollisia vaikutuksia
yrityksen taloudelliseen tulokseen. Lyhyelld aikavélilla yritys pystyy pienentdméén energia-
ja materiaalivirtoja uusien toimintatapojen, teknologian ja tuotteiden avulla. Kun yritys
rasittaa ymparistéd vahemman, pystyy se alentamaan ymparistonsuojelukustannuksissa ja -
maksuissa seka veroissa. Ympdristbonnettomuuksien riski laskee huomattavasti, kun
yrityksen liiketoiminta on vihredd. Taman lisaksi tuotteista tulee turvallisempia myods
loppukuluttajalle (Porter & van der Linde 1995). Ymparistomyonteisten tuotteiden kysynta
kasvaa lahes kaikilla markkinoilla, mutta taméan lisaksi yritys voi péaéstd taysin uusille
markkinoille ympéristoystavallisten tuotteiden avulla (Lovio & Kuisma 2004). Liséaksi
sivutuotteiden hyotykéayttd paranee, silla prosessi parannuksilla niiden m&&rdd voidaan
vahentdd, ja uusilla tuotteilla niille tulisi keksid uusia kayttétarkoituksia (Porter & van der
Linde 1995). Toiminnan uudistaminen voi herattdd myds Kiinnostusta sijoittajissa seké
rahoituslaitoksissa, jotka haluavat valttaa riskialttiiden liiketoimintojen rahoittamista (Lovio
& Kuisma 2004).



17

Asiakkaat ja yhteiskunta toimivat jatkuvasti ympéristonsuojelun edistamiseksi, joten vihreille
tuotteille on olemassa kysyntédd. Maineeseen panostaminen vihrednd yrityksena on térkeéa,
silla esimerkiksi asiakkaat seké tyontekijét pitdvat ymparistdasioita tarkeana ja ovat valmiita
valttamaan sellaisten yritysten tuotteita, jotka eivét toiminnassaan ota ympéristd huomioon
(Chang & Chen 2013). Muina hyotyind yritykselle ovat kustannusten véhentdminen,

yksinkertaisempia myytévia tuotteita seka tyontekijoiden motivaatio (Pallari 2004).

Yritysten on hyva ennakoida tulevia méérayksia ja paastorajoja, jotta yrityksen toiminta ei
karsisi tulevista muutoksista. Yritys voi my0s omilla toimillaan vaikuttaa uusiin
viranomaismaéarayksiin. (Lovio & Kuisma 2004) Yrityksen ottaessa huomioon ympériston ja
noudattamalla tiukkoja séddoksia voi se johtaa ymparistoystavallisemman ja samalla
kustannustehokkaamman toiminnan syntymiseen. Esimerkiksi Hollannin kukkateollisuus
joutui uudistamaan toimintaansa ympaéristosaddoksien Kiristyessa. Kukkien tuotantoa
uudistettiin niin, ettei niit4 tarvinnut endd lannoittaa yhtd paljon kuin ennen, mika johti
ekologisempaan tuotantoon, alhaisempiin kustannuksiin, tuotteiden parempaan laatuun ja

kasvaneeseen globaaliin kilpailukykyyn. (Porter & van der Linde 1995)

Vihreiden innovaatioiden hyotyjé tulee tarkastella koko tuotteen elinkaaren ajalta aina
tuotteen luomisesta sen hdvittdmiseen asti. Tuotteen kokonaiskustannuksia asiakkaalle
voidaan pienentdd, mikali tuote on helposti havitettavisséd (Porter & van der Linde 1995).
Hyotyjen tarkastelussa voidaan kéayttdd hyvaksi tuotteen elinkaari-analyysia tai arvoketju-
analyysia (Olson 2013).
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Taulukko 2. Vaikutuksia paremmasta ympéristonsuojelun tasosta

Valittomat tekijat Valilliset tekijat
Lyhyt -Energia- ja materiaalivirran -Asiakkaiden lisékysynta
aikavéli | vahentdminen -Ymparistonsuojelutuotteiden
-Ympéristonsuojelukustannusten erityismarkkinat
alentaminen uusin toimintatavoin, -Sivutuotteet véhenevat

teknologioin tai tuottein
-Ymparistdonnettomuuksien

valttdminen
Pitka -Tulevien kiristyvien maaraysten -Yrityksen maineen séilyttdminen ja
aikavali | ennakointi kehittdminen asiakkaiden ja sijoittajien
-Kasvumahdollisuuksien tulevia paatoksia ajatellen—
varmistaminen korkeammat hinnat tuotteilla
-Resurssien tuottavuus paranee -Henkildston motivointi

-Vapaaehtoinen toiminta uusiin
viranomaismaarayksiin vaikuttaminen
-Sijoittajien kiinnostus

-Maine

Taulukossa 2. on koottuna kaikki yrityksen kokemat hyddyt vihreistd periaatteista, jotka on
kasitelty tdssa kappaleessa aikaisemmin. Valittomat tekijat tarkoittavat niitd, joissa
kustannukset pienenevét ja kasvumahdollisuudet kasvavat. Valilliset tekijat taas lisadvat
kysyntad, parantavat imagoa ja henkiloston motivaatiota. Lyhyell& vélilla suurimpana hyotyna
on kustannusten pienentyminen niin ympéristonsuojelukustannusten sekd energia- ja
materiaalivirran véhenemisen kautta, sekd liikevaihdon kasvu uusien markkinoiden tai
lisadntyneen kysynnadn vuoksi. Pitkalla aikavalilla suurimpana hydtynd on maine vihredna

toimijana niin asiakkaiden kuin henkildstonkin puolella.
3.2 Vihrean innovaatiotoiminnan vaatimukset
Ympéristoinnovaatioiden syntyyn vaikuttavia ajureita ovat Bernauer et al. (2007) mukaan

lainsdadanndlliset tekijat, markkinoiden taustatekijat ja yrityksen sisdiset tekijat. Ajurit ja

niiden erilaiset vaikuttavat tekijat vihreiden innovaatioiden syntyyn on esitetty kuvassa 3.
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Lainsaadannolliset Tiukkuus
tekijat Ennustettavuus
Kilpailukyky L .
Markkinoiden ) ) L Vihreat innovaatiot
Asiakashyoty
taustatekijat
Vihreét
. e ominaisuudet
Yrityksen  sisdiset
Innovatiivisuus
tekijat

Kuva 3. Ympéristéinnovaatioiden taustatekijat (Bernauer, Engels, Kammerer, Seijas, 2007.)

Lainsaadannollisten tekijoiden tiukkuutta voidaan mitata silla, kuinka paljon lainsaadannén
muutos aiheuttaa muutoksia yrityksen toimintaan. Se onko lainsd&ddannon tiukentumisella
suuri vai pieni vaikutus innovointiin yritystasolla, riippuu siitd kuinka hyvin yritys pystyy
sopeutumaan ulkoiseen paineeseen. Yrityksen sopeutumiseen voi vaikuttaa esimerkiksi
yrityksen koko, markkinoiden rakenne ja kuinka tutkimuskeskeinen yritys on. On usein
todenndkoisempéd, etta sdadoksilla on positiivisempi vaikutus prosessi-innovaatioihin kuin
tuoteinnovaatioihin. Innovaatioprosesseihin liittyy usein merkittavia riskeja ja epdvarmuuksia,
jonka vuoksi strategiat vaativat pitkda suunnittelua. Tdman vuoksi saaddsten ennustettavuus
vaikuttaa positiivisesti innovaatioiden syntyyn. Ennustettavuudella pystytdan véhentamaan

riskeja ja epavarmuuksia.

Kilpailukykyisilla markkinoilla pa&asialliset differointikeinot yrityksill4 ovat hinta ja laatu.
Innovaatioilla pystytddn parantamaan tehokkuutta eli véahentaméan kustannuksia seké
parantamaan tuotteen laatua. Mité kilpailukykyisemmat markkinat ovat sitd enemman vihreita

innovaatioita markkinoilla esiintyy erityisesti isoissa yrityksissa. (Bernauer et al. 2007)

Asiakkaiden kysynnalla voi olla suuri vaikutus yrityksen toimintatapoihin. Usein kaikkein
lupaavimmat ymparistdinnovaatiot ovat niit4, jotka tuottavat kolmoisedun: ympaéristolle,
asiakkaalle ja tuottajalle. Kaikki ympadristoystavélliset parannukset tuotteessa eivét tuota

suoraan arvoa asiakkaalle. Esimerkiksi tuotteen parempi energiatehokkuus on arvokkaampaa
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asiakkaalle kuin se, ettd tuotteeseen kaytetdan vdhemmé&n raaka-ainetta. Yritys
todennakdisemmin sitoutuu ymparistdinnovaatioon, mita suurempi ja selvempi vaikutus talla
innovaatiolla on asiakkaan nakokulmasta. (Bernauer et al. 2007) Myos Meffert ja Kirchgeorg
(1998, s. 211) korostavat, ettd kun ymparistolliset edut yhdistetddn kuluttajan etuihin, tuote

menestyy helpommin markkinoilla.

Yrityksen vihredlla osaamisella tarkoitetaan yrityksen asennetta ja tietoa ympéristollisista
asioista, jotka koskettavat yrityksen toimintaa. Uudet s&&dokset pakottavat yritystd
hankkimaan tietoa ja parantamaan menetelmi&én, jotka helpottavat uusien vihreiden
innovaatioiden kehitystd ja toteuttamista, jotta pystytddn vastaamaan s&adoksiin. Yritysten
vihredn osaamisen jatkuva kehitys lisda vihreitd innovaatioita. Kaiken kaikkiaan yleinen
innovatiivisuus lisdd todenndkoisyyttd, ettd yritys on myds ympadristén kannalta
innovatiivinen. Isoilla yrityksilla on usein enemman resursseja T&K-toimintaan ja
ympadristoliiketoimintaan. Isot yritykset pystyvat myos hyodyntdmadn mittakaavaetuja
helpommin ja siten saamaan hyotyja innovaatioista. Yrityksen koolla on siis merkittava

vaikutus vihreiden innovaatioiden syntymiseen. (Bernauer et al. 2007)

Noci ja Verganti (1999) ovat artikkelissaan analysoineet aikaisempien tutkimusten kautta pk-
yritysten vihredd liiketoimintaa. Naissa tutkimuksissa tuli esille, ettd ympéristdjohtamisen
avulla ei saada aikaiseksi tarpeeksi toimivia ajureita juuri pienten yritysten vihreaan
innovaatiotoimintaan. Myosk&an pk-yrityksilla ei ole niin paljon potentiaalisia
mahdollisuuksia markkinoilla, jotta se ajaisi yrityksida kehittdm&in vihreitd innovaatioita.
Toimivin ajuri on erilaiset saadokset, jotka pakottavat yritykset kehittdméan toimintaansa
ymparistoystavallisesti, ja kehittdmaan vihredmpié tuotteita ja prosesseja. Vihreét innovaatiot
koskettavatkin pk-yrityksilla juuri prosessien kehittdmistd eivéatka suoraan tuotteita. Lisaksi
pk-yrityksilta puuttuu neuvotteluvoima toimitusketjun yhteistydkumppaneita kohtaan, minkéa
avulla he saisivat myo6s sidosryhménsa sitoutumaan vihreisiin periaatteisiin. Oman
tutkimuksensa tuloksena he péatyvét kahteen padajuriin, jotka ajavat pk-yritykset vihredan
innovaatiotoimintaan: tuotteiden ja prosessien ymparistosdadoksiin  sekd kasvavaan

sosiaaliseen tietoisuuteen ymparistoasioista.
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Kasvava sosiaalinen ja yleinen huoli ympéristostd on nostanut yritysten kiinnostusta vihreisiin
arvoihin.  Tama on ndkynyt varsinkin yritysten teknologisessa strategiassa ja
tuoteinnovaatioissa. (Noci & Verganti 1999) Lampikoski ja Sippo (2013, s. 29) ovat koonneet
kirjaansa liike-elamén suurimpia ekomyyttejé, jotka koskevat yritysten véaristynyttd kuvaa
vihredstd liiketoiminnasta. Né&ihin myytteihin kuuluu vihredn ajattelun tarpeellisuuden
vaheksyminen ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutusmahdollisuuksien kieltdminen.
Myos vihredn liiketoiminnan hyotyjad verrattuna kustannuksiin pidetdan pienindg, silla
vihreiden investointien taloudelliset vaikutukset eivat vélttdmattd nay lyhyella aikavalilla,
eivatkd ne aina ndy perinteisissd talousmittareissa. Yrityksen tarvitsee lisdksi hankkia
ympéristdosaamista. Tdman hankkiminen ja tunnistaminen voivat olla joillekin yrityksille
haasteellista. Myds Noci ja Verganti (1999) ovat kerdnneet ongelmakohtia, jotka vaikeuttavat
vihreiden periaatteiden liittdmistd pk-yritysten liiketoimintaan. Ensimmaéinen ongelma oli
vihreiden innovaatioiden vaatimat suuret taloudelliset investoinnit. Liséksi ongelmalliseksi
nahtiin erilaisten ymparistdohjelmien kokonaisvaltaisuus, silla ne koskettavat koko
organisaatiota, jolloin pienistdkin muutoksista kasvaa suuria. Ohjelmiin sitoutuminen
taloudellisesti nahtiin myds ongelmana. Ymparistosaaddokset ja yleinen painostus vaihtelevat
sek& maantieteellisesti ettd alakohtaisesti paljon, mik& voi olla tuottaa ongelmia yrityksille,
jotka toimivat monessa eri maassa ja alalla. (Noci & Verganti 1999) Saadoksien synkronointi
eri maiden valilla on kestdvan kehityksen kannalta yksi tarkeimmistd, jotta kilpailutilanne

pysyisi tasapuolisena (Porter & Van der Linde 1995).

Haasteita tuottaa se, miten tuote tuotetaan kuluttamalla mahdollisimman vé&héan luonnonvaroja
ja erityisesti uusiutumatonta energiaa. Tassa onnistuessa voidaan paastd mahdollisimman
pieneen ympariston kulutukseen. Kestdavan liiketoiminnan kannalta ympéristohaasteet
koostuvat maan, veden, ilman ja mineraalien k&ytOstd, biodiversiteetin sdilymisestd, energian
kaytosta seka siitd aiheutuvien hiilidioksidip&éstojen hallitsemisesta. Lisaksi haasteina on
jatteiden kaésittely sekd tuotteiden ja palveluiden vaikutus ympéristoon. Yritysten tulee
rakentaa itselleen verkosto, jotta he voivat toimia kestavasti ja saavuttaa paamaaransa. (VTT
2011)
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4 METODOLOGIA

Tutkimusmetodina olemme kaytténeet tyossamme laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta ja
tiedonkeruumuotona haastatteluja. Saadaksemme kattavampaa kuvaa suomalaisten pk-
yritysten vihredstd innovaatiotoiminnasta teimme erilaisia haastatteluja ja kyselyja
suomalaisille yrityksille. Valitsimme kohde yrityksiksi Lappeenrannan ja Imatran seudun pk-
yrityksid teollisuuden alalta. L&hetimme sdhkopostin 33 yritykselle, jossa kerroimme
tyostimme ja haastattelun tarkoituksesta. Tah&n viestiin vastasi yhdeksan yritystd, joista
neljan  kanssa  sovimme haastattelun.  Naistd haastatteluista kolme  teimme
puhelinhaastatteluina ja yhden haastatteluista teimme kasvotusten. Naistd haastatelluista
yrityksista yksi on kooltaan suuri yritys. Tatd haastattelua olemme kayttédneet tydssamme
vertailuun. Viisi vastanneista yrityksistd ei halunnut osallistua haastatteluun, silla
haastattelukysymykset nahtyaan he eivat uskoneet yrityksellddn olevan mitddn annettavaa
tyéllemme. Néiden haastatteluiden vastaukset eivét riittdneet kuitenkaan laajemman kuvan
saamiseen, joten sama saatekirje ldhetettiin Green Energy Showroom -konseptissa mukana
oleville viidelle yritykselle, joista vastasi kaksi yritystd. Toinen yritys oli mielellddn mukana
haastatteluissa, mutta toinen yrityksistd ei uskonut haastattelukysymyksiin enemman
tutustuttuaan heidan voivan vastata kysymyksiin. Koska yrityksid oli vaikea paasta
haastattelemaan joko teeman sopimattomuuden tai yrityksen ajanpuutteen vuoksi,
lagjennettiin~ maantieteellistda  aluetta,  joilla  yritykset  toimivat.  Lahetimme
haastattelukysymykset ~ 76:lle  Elinkeinoeldman keskusliiton  ympaéristéfoorumin
jasenyrityksille, joista valikoitiin tydn rajauksien mukaisesti vain pk-yritykset, ja pyysimme
vastaamaan kysymyksiin sédhkopostilla tai puhelinhaastattelulla. Naista yrityksista vain 14
yritystd vastasi, joista kuusi yritystd ei kokenut tyon aihetta juuri heidén yritykselleen
sopivaksi toimialan takia. Seitsemdn yritystd lahetti vastaukset haastattelukysymyksiin

sahkopostilla, ja yhden yrityksen kanssa teimme puhelinhaastattelun.

Kokonaisuudessaan tydssamme késitellddn 12 yrityksestd saatuja vastauksia. Naista
haastatteluista nelja tehtiin puhelinhaastatteluna, yksi kasvotusten seka seitsemén sahkopostin
valitykselld. Haastattelut tehtiin 3.3.-20.3. valisend aikana. Haastatellut yritykset edustivat
monia toimialoja. Eniten yrityksia oli jatteiden kasittelyyn liittyvassa teollisuudessa: jatteiden

kasittelyjarjestelmat, siirtojarjestelmét, jatepuristimet ja -paalaimet, jatehuolto seka jatteen ja
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romun tukkukauppa. Muita toimialoja olivat rakennustuoteteollisuus, kivenjalostus,
lammoneristeet, koneenrakennus sekd sahkdtekninen teollisuus. Energiantuotannon puolelta
haastattelimme vain yhta yritystd, joka toimi sdhkontuotannossa. Lisaksi yksi yritys toimi IT-
ohjelmistojen tarjoajana. Yritysten keskimé&ardinen liikevaihto oli 10,1 miljoonaa euroa.
Keskimé&arin yrityksissa oli 33,6 tyontekij&é. Yrityksista vain nelja on perustettu 2000-luvulla
ja vanhimmat kolme 1970-luvulla. Yrityksista nelja on perustettu 2000-luvulla ja vanhimmat
kolme 1970-luvulla. Keskiméarin yritykset on perustettu 1993. Kolme yrityksista toimi taysin
globaalisti, kun taas kolme yritysta toimi vain Suomessa. Lisaksi yksi yritys on keskittynyt
toimimaan vain Kaakkois-Suomen alueella ja yksi Etel&d-Karjalan. Yhdelld yrityksella
tuotanto on keskittynyt Kaakkois-Suomeen ja asiakkaat 10ytyvéat Euroopan laajuisesti. Kaksi
yritysta toimii koko Pohjois-Euroopan alueella seké yksi Aasian, Afrikan, Euroopan ja Lé&hi-

idan alueella. Haastateltujen yritysten perustiedot on koottu taulukkoon 3.



Taulukko 3. Haastateltavien yritysten perustietoja

Liikevaihto

Tyontekijoi

den maara

Toimiala

Perustamisvu

0Si
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Toimialue

Yritys 1 25 M€ 67 Rakennustuoteteollisuus 1977 Pohjois-Eurooppa
Yritys 2 3 M€ 15 Teolliset ratkaisut 2001 Maailmanlaajuisesti
Yritys 3 - 5 Kivenjalostus 1993 Tuotanto:
Kaakkois-Suomi
asiakkaat:
Eurooppa
Yritys 4 13,5 M€ 55 Jatteen ja romun 1987 Kaakkois-Suomi
tukkukauppa
Yritys 5 3 M€ 25 Sahkdotekninen teollisuus 2008 Aasia, Afrikka,
Eurooppa, L&hi-1ta
Yritys 6 1 M€ 1 Jatteen késittelytekniikka 2005 Maailmanlaajuisesti
Yritys 7 20,5 M€ 55 Rakennustuoteteollisuus, 1979 Suomi ja vientia
lammaoneristeet naapurimaihin
Yritys 8 33 M€ 130 Y mpéristoteknologian 1977 Pohjoismaat,
tuotteet: jatepuristimet ja Baltian maat ja
-paalaimet Vengja
Yritys 9 10,3 M€ 32 Jatehuolto 1996 Etelad-Karjala
Yritys 10 - 1 Sahkontuotanto, 2011 Suomi
tuulivoima, hankekehitys
Yritys 11 0,95 M€ 8 It-ohjelmistoja 1996 Suomi
yrityksille, energia ja
vesiyrityksille
Yritys 12 3,5 M€ 11 Y mpéristoteollisuus, 2009 Suomi,
rakennusteollisuus Skandinavia,

Vendjd, Lahi-1ta
Eteld-Korea

Haastattelu oli jaettu viiteen eri osaan. Haastattelussa kysyimme aluksi yrityksen perustietoja

voidaksemme liittaa tiettyja piirteitd toimialaan seka yrityksen kokoon. Toinen osa kasitteli

vihreitd periaatteita osana yrityksen toimintaa. T&ssé osassa kasitell&&n yrityksen vihreiden
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arvojen nékymistd yrityksen liiketoiminnassa sek& taloudellisia investointeja vihreddn
teknologiaan. Kolmas osa keskittyi vihreiden periaatteiden hyotyihin kuten esimerkiksi
taloudelliseen hyotyyn sek& asiakkaiden kokemaan hyotyyn. Seuraavaksi keskityttiin
vihreiden periaatteiden vaatimuksiin yritykselle. Té&ssd osassa Kkysyttiin muun muassa
yrityksen ympéristdosaamisen tarvetta seka toimialalla tapahtuneita muutoksia. Haastattelun
lopuksi pyysimme yrityksid pohtimaan toimialan sekd yrityksen tulevaisuutta vihreiden

periaatteiden osalta. Haastattelukysymykset 10ytyvét liitteesta 1.

Kaikki saadut tulokset siirrettiin samaan tiedostoon, ja niita kasiteltiin yhtend kokonaisuutena.
Taman avulla on pystytty késittelemddn haastattelun tuloksia kokonaisuutena, ja
yhtendisyyksia ja eroja on ollut helpompi tunnistaa. Tamén takia tuloksia on analysoitu
anonyymisti. Tuloksista nostettiin esiin selkeitd piirteita kaikkien vastausten joukosta, seké
yrityksen toimialaan tai kokoon liittyen. Joitakin yksittéisia havaintoja nostetaan tuloksissa

esille tuomaan esimerkkeja yrityksien toiminnasta.
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5 TULOKSET

Haastateltujen yritysten vastaukset olivat erilaisista toimialoista huolimatta yllattavan
samankaltaisia. Tuloksissa nousi esiin samanlaisia haasteita vihreiden innovaatioiden osalta.
Jo vihreiden innovaatioiden tunnistaminen osaksi omaa liiketoimintaa oli useille yrityksille

haastavaa. Y leisimmin vihredt innovaatiot liittyivat tuotteisiin ja prosesseihin.

5.1 Vihreat periaatteet osana yrityksen toimintaa

Haastateltavia yrityksia pyydettdessa kuvailemaan, kuinka vihredt periaatteet nakyvat
yrityksen toiminnassa. Nelja yrityksista toi esille energiatehokkuuden toiminnassaan.
Valmistusprosessien energiatehokkuuteen sek& energian hyddyntdmiseen on Kiinnitetty
yrityksissa erityisesti huomiota. Muita vihreitd periaatteita, jotka nousivat esille, olivat
kierratyksen edistaminen ja kaatopaikkasijoituksen véhentaminen, veden ja kemikaalien
s&asto, jatteetdn tuotanto, vihred raaka-aine seka raaka-aineen sijainti l&hell& tuotantolaitoksia.
Tuotteissa vihreét periaatteet nakyivat myos energiansdastossa ja raaka-aineissa. Erés yritys
toi esille, ettd heidan tuottamiaan tuotteita kédytetddn energiatehokkaaseen rakentamiseen ja
nain tuotteet sdastavat elinkaarensa aikana yli 100-kertaisen maardn energiaa verrattuna
niiden valmistuksessa kadytettdvan energian méaaraan. Toisen yrityksen toiminta taas perustuu
tuotteiden valmistukseen, jotka s&astdvat energiaa ja joilla on positiivinen vaikutus
asiakkaidensa ymparistojalanjalkeen. Tuotteiden raaka-aineisiin yritykset kiinnittavat myos
huomiota. Yrityksissa voidaan kayttdd orgaanisia Kierratystuotteita raaka-aineena tai
luonnonmateriaaleja, kuten yhden yrityksen pé&&raaka-aineena toimii graniitti. Suurimmilla
yrityksilla, joita haastateltiin, ymparistonakokohdat on otettu huomioon tuotteen

suunnittelussa sen koko elinkaaren ajalta.

Kysyttdessd yrityksiltd, ovatko ne investoineet viimeisen vuoden aikana vihredan
teknologiaan, oli monen yrityksen vastaus kielteinen. Moni yrityksistd ei suoranaisesti ole
investoinut teknologiaan vaan erilaiset muutokset toimintaympadristossa tai yrityksen
toiminnassa on tuonut mukanaan investointeja. Panostuksia vihredan teknologiaan jotakin
kautta on kuitenkin my6s ollut. Tallaisia panostuksia ovat olleet esimerkiksi laitteiston ja

kaluston uusinta, tutkimusta hiilidioksidin talteenottoon ja tuotantolaitoksiin panostaminen.
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Kun kysyttiin yritysten innovaatiotoiminnasta, ja kuinka vihreédt periaatteet tdssa nakyivat,
vastaukset olivat melko erilaisia. Pienimmilld yrityksilla ei ollut mink&&nlaista
innovaatiotoimintaa, joten heilld ei luonnollisesti ollut annettavaa tédhén kohtaan, mutta
suurempienkaan yritysten ei ollut helppo 10ytéé selkeitd vastauksia. Usein vihredt arvot ovat
vain yksi kokonaisuus muiden ohella pk-yritysten innovaatiotoiminnassa. Esiin nousseita
asioita oli prosessien ja tuotteiden kehittdminen energiatehokkaammiksi innovaatioiden avulla

sekd hairiéttéman toiminnan ja sdhkoturvallisuuden kehittdminen.

Tarkasteltaessa ovatko vihreét periaatteet keskeisié yritysten toimialoilla, saatiin kahdenlaisia
vastauksia. Vihreét periaatteet joko olivat tai eivat olleet keskeisessa asemassa toimialalla.
Suurimmalla osalla yrityksistd vihredt periaatteet olivat erittdin keskeisessd asemassa ja
muutaman yrityksen omalla toimialalla vihredt periaatteet eivat nakyneet, mutta heidédn
asiakkaiden toimialalla ne nékyivét, jolloin silld oli vaikutusta my0ds yrityksen omaan
toimintaan. Yksi haastateltu yrityksen edustaja ei tuntenut toimialaa ja sielld toimivia

yrityksia vield niin hyvin, etta olisi osannut tarkemmin vastata kysymykseen.

5.2 Hyddyt

Yritykset nakevét yleisesti ottaen vihreiden periaatteiden noudattamisen hyvana asiana
yritykselle ja sen liiketoiminnalle. Tama on voinut esimerkiksi mahdollistaa yrityksen
liiketoiminnan kasvun tai tuonut yritykselle lisd4 liikevaihtoa. Muita vaikutuksia on
sertifikaattien mukanaan tuomat toimintatavat, asennetason vaikutukset, Kkilpailukyvyn

parantuminen ja valmistuskustannusten alentuminen.

Konkreettisia hyotyjd, joita yritykset ovat saaneet vihreista periaatteista, olivat yrityksen
nakyvyyden ja uskottavuuden parantuminen vihreiden periaatteiden myota, kustannussééstot,
myynnin lisdys sekd yleinen hyvaksyntd. Myos tuotteita, jotka parantavat esimerkiksi ilman ja
veden laatua on nykyaén entista helpompi myyda. Yhden yrityksen vastauksissa nousi esiin
hyotyjen mittauksien vaikeus lyhyella aikavélilld, mutta pitk&lla aikavalilld he odottavat
vihreiden periaatteiden noudattamisesta tulevan kustannussaastoja ja toivottavasti lisaa
myyntid. Vihredt arvojen noudattaminen on nakynyt myos joillain yrityksilla positiivisena

asiakaspalautteena. Asiakkaat arvostavat vihreaa liiketoimintaa yhd enemman.
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Kysyimme viel& vastapainoksi onko vihreiden periaatteiden noudattaminen tuonut yritykselle
jonkinlaisia haittoja. Kaikki yritykset vastasivat tdhan, ettd haittoja tai ongelmia ei ole
varsinaisesti ilmennyt. Asioita, joita nousi kuitenkin esiin, olivat ostokustannukset seka
laadun karsiminen, jos Kierrdtetyistd raaka-aineista tulee liian kierrétettyja ja vihreiden
arvojen kirjavuus ja epaselkeys. Ymparistoystavéllisyys yhden yrityksen mukaan ei ole aina
se kaikista kustannustehokkain vaihtoehto ja ymparistokriteerit voivat olla hankalia toimintoja

Kilpailutuksessa.

Vihredt periaatteet eivat ndy yritysten hinnoittelussa ja tuotteiden kustannuksissa
automaattisesti. Vihreat periaatteet eivét sindllddn mahdollista lisahinnan perimistd, mutta
vihreiden arvojen ansiosta myos asiakkaat ymmartavat oikean hinnoittelun perusteet.
Yrityksen esimerkiksi yhdistdessd korkean laadun ymparistd- ja kustannussaastdja tuovaan
edistykselliseen alytekniikkaan, mahdollistaa se korkeamman hinnoittelun. Jatetoimialalla
toimivat yritykset voivat korkealla hinnalla saada asiakkaita myds toimimaan ekologisemmin

esimerkiksi tekemalla jatteiden jattamisesta lajittelemattomana kaatopaikalle kalliimpaa.

5.3 Vaatimukset

Yrityksilta 16ytyy hyvin eritasoista ymparistdosaamista yrityksistaan. Osalla yrityksista ei ole
minkaanlaista ymparistdosaamista. Suurimmilla yrityksilla tdmakin on kehittynytta ja heidén
uusien tyontekijoiden perehdytykseen kuuluu erillinen ympadristojarjestelmédn mukainen
ympdristokoulutus, jossa tyontekijat perehdytetddn yrityksen toimintaan ja tuotteiden
ymparistondkokohtiin. Osalla yrityksistd tyontekijakunnan ollessa kokenutta, he ovat saaneet
koulutuksen asioihin tyén ohessa. Yhdelld yrityksistd suurin osa henkilékunnasta on kéynyt
jonkinlaisen ympéristokoulutuksen. Liséksi yrityksessd koulutetaan, mikali ei ole
aikaisemmin saanut tarvittavaa koulutusta. Osa yrityksistd on panostanut tarvittaessa
ymparistdosaamiseen, mutta tdma ei ole heill& mink&&nlainen kriteeri henkildstolle eivatkd he
ole kayttaneet ulkopuolista osaamista kuten konsultteja. Konsulttien ja esimerkiksi yliopiston

kaytto oli muutaman yrityksen keino hankkia ymparistdosaamista.

Monella yrityksistd lainsaadénnolliset tekijat olivat merkittdvin toimintaymparistossé

tapahtunut muutos, joka on vaikuttanut yrityksen vihredan toimintaan. Asiakkaissa ja heidan
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toiminnassaan on my0s tapahtunut muutoksia mutta tdmé ei osalla yrityksista ole viel&
nahtavisséd heidén toiminnassaan. Moni yritys odottaa lainsaadéntdéon tulevan merkittavia
muutoksia tulevaisuudessa ja tdmén aiheuttavan uusia vaikutuksia ja sitd kautta muutoksia
yritysten toimintaan. Asiakkaiden vaatimukset ja tarpeet esimerkiksi jatteiden maarén ja
kustannusten pienentamiseksi lisdantyvat jatkuvasti. Markkinoiden tilanne vaikuttaa myos
yritysten vaatimuksiin. Vihreiden arvojen markkinointi on koventunut ja osalla toimijoista
perustelut tahtovat unohtua. Tama vaatii yrityksiltd lupausten pitdmistd ja markkinoinnin
onnistumista. Markkina-argumentit lisaksi otetaan vastaan maantieteellisesti eri tavoin.

Kiinassa esimerkiksi veden sddsté on suurempi etu kuin Suomessa.

5.4 Tulevaisuus

Lahes kaikki yritykset olivat tyytyvaisia taman hetkiseen vihreddn toimintaansa, ja muutama
toi esille, ettd talla hetkelld ei ole viel& saavutettu sité tasoa, missd halutaan tulevaisuudessa
olla, mutta kehitystoimenpiteet ovat jo kdynnissa. Tulevaisuuden panostuksissa nousi esille
se, ettd jos halutaan pysya saadoksien ja lakien mukana, tdmé aiheuttaa uudistuksia monella
toimialalla. Esimerkiksi jatteenkésittelyn s&&doksiin on tulossa tiukennoksia. Taman
séadoksen toi esille myos kierrdtysmateriaalia raaka-aineena kayttava yritys, silla heidan
toimintansa saa biojatteiden kaatopaikkakiellon myota lisaéd mahdollisuuksia toiminnalle.
Tulevaisuuden muutoksiin varautumisessa nosti erads yritys esille sidosryhmien muuttumisen
ja uudenlaisen yhteistyon esimerkiksi yliopiston kanssa. Erds yritys totesi panostavansa
toiminnan kehittdmiseen koko ajan, mutta olevan enemmaénkin nopea soveltaja kuin keksija.
Yritykset uskoivat vaatimusten nousevan erityisesti asiakkaiden suunnalta, joten myos

yritysten on muutettava toimintatapojaan pystyédkseen vastaamaan asiakkaiden vaatimuksiin.

Toiminnan kehittdminen vihredmpéaéan suuntaan toisi yrityksille erilaisia hyotyja. Suurimpana
hy6tyna yritykset nékivét liikevaihdon kasvun ja asiakkaiden sitoutumisen ja tyytyvaisyyden.
Vihreisiin periaatteisiin panostaminen toi eréélle yritykselle merkittavésti kilpailuetua muihin
yrityksiin nahden, joten niihin panostaminen tulevaisuudessa on erittdin trkedd. Toimialan
muutosten seurauksena erdas yritys oli huomannut vihredn liiketoiminnan aiheuttavan

kustannussééstojé entistd enemman tulevaisuudessa.
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Tulevaisuuden muutoksia ennustaessaan ainoastaan muutama yrityksistd ei uskonut
toimialalla tapahtuvan muutoksia vihreiden periaatteiden osalta. Todennakdisimpind ja
merkittdvimpind muutoksina pidettiin viranomaisten vaatimia uusia sdadoksia ja lakeja, jotka
tiukentavat ja muuttavat toimintaa. Lisdksi asiakkaiden vaatimuksissa nahtiin muutoksia.
Asiakkaiden puolelta nédhtiin olevan nousevaa kysyntad vihreitd periaatteita noudattaville
yrityksille myos esimerkiksi IT-alalla. Erds yritys piti erittdin mahdollisena, etta julkiselle
puolelle on tulossa joitain sdéddoksia hankintojen vihreydestd. Yksi yritys toi esille huolensa
vihreiden tuotteiden maéaéritelméan laveudesta ja siitd, ettei silla vélttdmattd ole enaa
tulevaisuudessa yhtd suurta arvoa markkinoinnissa, silld “vihred markkinointi hérskiintyy ja
vihredksi mielletddn pian kaikki mahdollinen”. Toisaalta toinen yritys naki, ettd tuotteiden
hiilidioksidipaastdjen mittaaminen Kiristyy ja niiden julkinen ilmoittaminen tulee pakolliseksi,
mika tekee vihredsta liiketoiminnasta lapindkyvampédd ja kannattavampaa kuin ennen.
Muutamat yritykset korostivat jatkuvan markkinoiden kehittymisen aiheuttavan myos
yrityksille kehittdmisen tarpeen, mikali ne aikovat pitéda kiinni asemastaan edellakavijana
ymparistéteknologian ja -liiketoiminnan alalla. Uusien vihreiden tuotteiden, palveluiden seka

organisaatiollisten muutosten kehittdminen on siis tarpeen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Yritykset kokivat haasteelliseksi innovaatiotoiminnan sek& vihredn innovaatiotoiminnan
tunnistamisen omasta toiminnastaan. Tdma on yksi syy siihen, miksi monet yritykset eivat
halunneet osallistua tyotd koskevaan haastatteluun. Kuitenkin muutamat haastateltavat
yritykset huomasivat vasta haastattelussa itsekin vihreiden arvojen nousevan esiin
lilketoiminnassaan. Vihreiden arvojen ja innovaatioiden tunnistaminen on yrityksille vaikeaa,
ja ne mielletadn usein vain tuoteinnovaatioiksi. Muita innovaatioita on vaikeampi tunnistaa,
silla niille ei ole niin selkedad maaritelmééa seké innovaation ja parannuksen ero on epéselva.
Haastatelluilla yrityksilla innovaatiot kuitenkin olivat juuri néita prosessiparannuksia. Vihreat

arvot ovat nykyéaan sulautuneet moneen asiaan, mika vaikeuttaa niiden tarkastelua erikseen.

6.1 Hyotyjen analysointi

Suurimpia hyotyja, joita yritykset kokivat saavansa, olivat liikevaihdon kasvu seké
asiakkaiden arvostuksen nousu. Yrityksen maine ei noussut esille odotuksien mukaan, silla
teorian pohjalta oli odotettavaa, ettd se olisi yksi tarkeimmista asioista. Monet yritykset
uskoivat asiakkaiden arvostavan vihreitd periaatteita, mutta ne eivat ndy tarpeeksi
ostopaatosta tehdessa. Saatavien hydtyjen tunnistaminen jo tuotekehitystoiminnan alussa on

haastavaa, osaksi tdman takia yritykset vierastavat vihreisiin innovaatioihin investointia.
Taloudellisista hyodyistéd ei ole varmaa tietoa markkinoiden ja kilpailutilanteen muuttuessa
nopeasti. Lisaksi yrityksen maineen muutos nakyy selkeasti lahinna pitkalla aikavélilla, joten

senkin hyddyn tunnitaminen vaatii pitkan tdhtdimen suunnittelua.

Raaka-aineiden riittdvyys tulevaisuudessa ei noussut mink&an yrityksen haastatteluissa esille.
Ainoastaan kierrdtysmateriaalia raaka-aineena kayttdva yritys oli huolissaan raaka-aineen
riittdvyydestd ja laadusta. Suomessa raaka-aineesta ei ole monellakaan toimialalla vield pulaa,
silla tuonnin avulla voidaan puuttuvia materiaaleja tuoda muualta. Kun puhtaat raaka-aineet
alkavat loppua, yritysten on Kkiinnitettdvd tdhdn enemmadn huomiota. Uusien tuotteiden
suunnittelussa raaka-aineen riittdvyys ja saatavuus nousevat tulevaisuudessa varmasti
suurempaan asemaan, kuin mitd ne ovat talla hetkell4. Vihreiden innovaatioiden avulla

pystytddn vahentdméén raaka-aineiden kulutusta sekd hyddyntamé&an paremmin sellaisia
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raaka-aineita, jotka ovat uusiutuvia. T&sta ei ole kuitenkaan suurta hyotya yrityksilla juuri

talla hetkelld vaan hyoty tulisikin nahda ennemmin tulevaisuudessa.

Taloudelliset tekijat nousivat esiin kustannustehokkuuden kautta, mutta moni yritys naki
tdman hyodyn niin pienend, ettei se kannattanut pienelld yrityksella. Energiatehokkuuden
tavoittelu prosesseissa oli joidenkin yritysten tavoitteena. Monen yrityksen kohdalla tuli
esille, ettd vihreys on lisdarvo, jonka voidaan saavuttaa taloudellisissa - tai prosessi
muutoksissa, mutta se ei ole itsessédén tavoiteltava arvo. Energiatehokkuus, ja sitd kautta
kustannussaastot, nousivat taulukon 2 vihreiden innovaatioiden hyodyistd selkeésti eniten
esille yritysten keskuudesta. Tdma on pienille yrityksille erittéin tarked asia, silla tdmé nakyy
yrityksen tuloksessa vélittomasta. Vihredt periaatteet nékyivat asiakkaiden arvostuksessa
tuotetta kohtaan, ja se koettiin hyddyllisend, mutta ei tavoittelemisen arvoisena. Vihreat
periaatteet ovat mukana yritysten toiminnassa eniten silloin, kun kustannustehokkuuteen
pyrkivat muutokset ovat ymparistoystavéllisid. Yritykset eivat tavoittele vihredn yrityksen ja
tuotteiden tuomaa mainetta suoraan, mutta hyddyntavat sitda markkinoinnissa, mikali se on

mahdollista.

Moni pk-yritys ei uskalla lahted itse kehittdmddn uutta, vaan tyytyy seuraamaan isompia
yrityksid. Erés yritys kuvaili itseddn ennemminkin nopeana seurailijana kuin edellakavijana.
Tahan on yhtena syyna sadadoksien ja lakien nopeat muutokset joillain aloilla, jotka pakottavat
tekem&an muutoksia nopeallakin aikataululla. Lisaksi uusien sidosryhmien huomioiminen voi
aiheuttaa arvaamattomia muutoksia méaarayksissa. Esimerkiksi tuulivoiman alalla toimiva
yritys joutui laittamaan jaihin useampia projekteja, kun Puolustusvoimat estivét projektien

etenemisen.

Vihreiden tuotteiden markkinointiarvo huomattiin yrityksissd, mutta samalla oli huomioitu
uusi trendi, etta kaikki mielletdan vihredksi. Enaa ei tarvitse olla kovin vihred tuote, kun voi jo
sanoa olevansa vihred yritys. Esimerkiksi erés yritys oli julkisesti mukana vihredn toiminnan
markkinoinnissa, mutta ei ainakaan haastattelun perusteella harjoita merkittavasti vihreda
toimintaa. Tdm& nékyi monen yrityksen vastauksissa kun he nékivat oman toimintansa kyll&
vihrednd, mutta eivat osanneet sanoa miten vihred toiminta nékyy heidén tuotteissaan ja

toiminnassaan. Asiakaskaan ei voi enad luottaa siihen, ettd vihredna markkinoitu tuote on aina
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varmasti  ympdristoystavallinen. Tama pienentdd vihreiden periaatteiden tuottamaa
markkinointiarvoa huomattavasti. Uusia markkinoita ei nédhty saavutettavan uusien vihreiden
tuotteiden avulla. Tésséd oli syyna ehké se, ettd yritykset joko olivat jo vihreiden tuotteiden

markkinoilla tai tdmé& vihredan markkinoinnin yleistyminen.

Ymparistbonnettomuuksien riskin vahentdmista vihreiden periaatteiden kautta ei ollut
huomioitu, mihin syyna osaksi toimialat, joilla yritykset toimivat. Tuotteiden ja niiden
valmistuksen turvallisuuden lisd&ntymista niin yritykselle kuin loppuasiakkaalle ei ollut
huomioitu  kuin  yhdessd yrityksessdé. He huomioivat tuotannon toiminnassaan
séhkoturvallisuuden sekd pyrkivét tekemdan siitd hairiotontd. Haastatellut yritykset eivét
nahneet ympéristdonnettomuuksien riskid ehké siksi suurena, etta ne toimivat aloilla, joilla
ymparistoriskit ovat pienia tai yritykset olivat niin pienid, ettd ymparistbonnettomuudetkin
olisivat pienid. Suuremmilla yrityksillg, jotka toimivat esimerkiksi kemiantekniikan alalla,

kokevat ympéristdbonnettomuuksien riskin pienentamisen luultavasti tarkeammaéksi.

6.2 Vaatimusten analysointi

Vihreisiin innovaatioihin ja innovaatioihin yleensé pelattiin sitoutuvan paljon taloudellisia - ja
henkilostoresursseja.  Ympéristbosaamista ei 10ytynyt moneltakaan yritykseltd omien
tyontekijoiden keskuudesta eikd tunnistettu sitd tarvittavan. Erilaisten sidosryhmien
ymparistbosaamista oli kaytetty hyvaksi, kuten ymparistokonsulttien ja yliopiston
tutkimuksen. Yliopiston kéytté yhteistyokumppanina voi ollakin oiva ratkaisu monelle
yritykselle tulevaisuudessa. Pk-yritykset, joiden omat resurssit eivat riitd vihreiden arvojen
mukaan tuomiseen liiketoimintaan voisivat enemmaéan hyodyntéa sidosryhmiensa osaamista, ja
erityisesti ymparistdosaamista. 'Ymparistdosaamisen kasvattamisen hyotyja ei kuitenkaan
néhty kovin tarpeellisina, ja niiden tarvetta ei tiedostettu. Tamé saattaa johtua siitd, etta yritys
ei ole vield tarvinnut ympéristdosaamista omassa toiminnassaan. Kuitenkin ne yritykset, jotka
toimivat alalla, jossa on erilaiset ympéaristoméardykset ovat tarkeitd, olivat ottaneet

ympadristOasiat erittain hyvin huomioon henkil6stossa.
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Kolmoisedun tuottavat vihreét innovaatiot ovat lupaavimpia yrityksen kannalta. Eniten pk-
yritykset olivat miettineet tatd kustannustehokkuuden kannalta yleisesti, tasta poikkeus oli
kuitenkin ne yritykset joiden liikeidea perustuu vihreisiin arvoihin. Nama yritykset olivat
miettineet vaatimuksia ja hyotyja myos yrityksen strategian ja asiakkaiden kautta.
Asiakkaiden asettamat vaatimukset olivat niin pienié vihreiden periaatteiden osalta, etta niita
ei melkein misséén yrityksissa ollut otettu mukaan péatoksen teossa. Yritykset kuitenkin
pyrkivat tyydyttdmaan asiakkaiden tarpeet. Lainsaddannon asettamat vaatimukset olivat
selkeésti suurimmat. Yritykset ovat pakotettuja noutamaan naitd. Useat yritykset mainitsivat
tulevaisuutta ennustettaessa, ettd juuri talla alueella on luultavasti tulossa suurimpia
muutoksia tulevien vuosien kuluessa. Lainsadadanto tulee siis tulevaisuudessakin ohjaamaan

monia vihreitd innovaatioita.

Yritykset vertasivat vaatimuksia paljon hyo6tyihin, ja usein osaamisen kerddminen ja
taloudelliset rajoitteet nousivat esille. Vaatimuksia pidetd&n suurina, ja riskié ei haluta ottaa
vaan tyydytddn olemaan vain nopeita seuraajia, kuten aikaisemminkin mainittu. Hyvét
esimerkit ja menestystarinat edistaisivat varmasti myos pk-yritysten rohkeutta lahted mukaan
vihredmpaan liiketoimintaan. Yritysten tuli my0s tarkastella seka tutkia omaa toimintaansa
vihredn liiketoiminnan ndkokulmasta ja taman avulla havaita mahdollisuuksia ja
kehityskohteita toiminnassaan. Tamén avulla vihreiden innovaatioiden synnyn mahdollisuus
yrityksissa voisi mahdollisesti nousta. Yritysten tulisi ndhda kokonaisarvo positiivisena, joka
toteutuisi, jos he tunnistaisivat vaatimukset ja hyodyt realistisesti, eikd pahinta peléaten.
Kuitenkin pitdd muistaa, ettei vihred liiketoiminta ole kaikilla yrityksilla aina kannattavaa ja

jarkevaa.

6.3 Vihreiden periaatteiden tuottama arvo yritykselle

Vihreiden periaatteiden tuoma kokonaisarvo nékyy eri toimialoilla toimivilla yrityksilla
erilaisin tavoin. Kokonaiskuvaa vihreiden innovaatioiden tuottamasta arvosta yritykselle oli
vaikea muodostaa haastattelujen perusteella, silla harvalla yrityksell& oli innovaatiotoimintaa

tai ainakaan he eivét sita tiedostaneet.
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6.3.1 Vihreét innovaatiot osana suomalaisten pk-yritysten liiketoimintaa

Kaksi motiivia vihredan liiketoimintaan, jotka nékyivét selkeédsti myos teoriassamme, ovat
kustannustehokkuus, varsinkin energiatehokkuus ja arvon tuottaminen asiakkaalle.
Kustannustehokkuus oli monen yrityksen motiivi, mutta asiakkaalle lisdarvon tuottaminen
nousi yllattavan véahan esille. Tama nékyi monella yrityksella siing, ettd he olivat muuttaneet
prosessiaan vihredammaksi tavoitellessaan véhemmaén kuluttavaa vaihtoehtoa. Useat olivat
muuttaneet toimintaansa energiatehokkaammaksi, ja tata kautta myos
ymparistoystavallisemmaksi. Suurimmalla osalla yrityksista vihred toiminta on valttdmatonta,
silld se tulee lain ja sd&doksien kautta. Tdama oli ehdottomasti tarkein motiivi. Vihreisiin
arvoihin ei panosteta ennen kuin on pakko. Ne yritykset, jotka olivat muuttaneet toimintaansa
vihredmpééan suuntaan, olivat tavoitelleet ensisijaisesti jotain muuta arvoa kuin vihreytta.
Suomalaiset pk-yritykset ovat vielda Nidumolu et al.:n (2009) kehittdm&n mallin
ensimmadiselld tasolla, jossa vihredt periaatteet ovat seurausta saddoksistéa.

Vihredd innovaatiotoimintaa I0ytyi melkein vain niiltd yrityksilta, joiden koko toiminta
perustui vihredan liiketoimintaan. Yritysten taytyy kehittdd vihreitd innovaatioita, jotta ne
pysyisivat nopeasti muuttuvan toimialan mukana. Lisdksi toimiala vaikutti yritysten
innovaatiotoimintaan. Esimerkiksi jatteiden kasittelyn puolella tiedostettiin sadddksien nopeat
muutokset, joten niihin kannatti panostaa kerralla kunnolla. Myos saatava hyoty oli
toimialakohtaista. Verrattuna suurempaan yritykseen, pk-yritykset eivat olleet yhta tietoisia
omista ympaéristoasioista eivatkd ndhneet hyotyja merkittavan suurina.

6.3.2 Vihreén liiketoiminnan kannattavuus suomalaisissa pk-yrityksissa

Yritysten tulisi panostaa verkostoihin, jotta vihred liiketoiminta olisi kannattavaa. Riskit
voitaisiin jakaa eik& taloudelliset panostukset olisivat niin suuria. Yritys joutuu kayttdmaan
paljon resursseja verkostoitumiseen, joten pk-yritysten tulee olla vahéisien resurssiensa
vuoksi varmoja hyodyistd, joita he verkostojen kautta saavuttavat. Pk-yritykset eivdt omaa
tarpeeksi resursseja eivétka ne osaa kayttaa sidosryhmia hyodyksi, joten eivat edes pohdi tata
vaihtoehtoa. Myoskaan hyotyja ei ndhda kovin suurina, joten ei kannata lahted tekemaan

mitaan vihre&4 ennen kuin on pakko.



36

Verrattuna Kkooltaan suurempaan haastateltuun yritykseen eivét pk-yritykset tunnistaneet
vihredd toimintaansa yhtd hyvin. Suuremmalla yritykselld oli selkeampi kuva omasta
vihredsta osaamisesta ja tavoitteista. Tahan vaikuttaa tietysti myos se, ettd yritys toimii
energia-alalla, jossa vihreat arvot ovat erittdin merkittavia. Suuremmalla yrityksella oli my6s
ympéristoohjelma, jonka mukaan yritys toimii ja kehittdd toimintaansa. Vihreys nahtiin
suurempana Kkilpailuetuna asiakkaiden suhteen, kun pk-yrityksilla. Liséksi vihreiden

innovaatioiden aiheuttamat taloudelliset saastot olivat merkittavampia kuin pk-yrityksella.

Yllattavdn moni oli tyytyvdinen vihredn liiketoiminnan tilaansa. Tama kertoo siité, ettei
yritykseltd vaadita paljon ollakseen tarpeeksi vihred nykyisilla markkinoilla. Yritykset
kuitenkin nékivat jonkinlaisen vihrean toiminnan valttaméattomana. Ainakaan vield ei ndhda
kovinkaan tdrkedna ennakoida tuleviin saadoksiin tai asiakkaiden siirtymista vihredampiin
tuotteisiin ja yrityksiin. Ne yritykset, joiden liiketoiminta perustui vihreisiin arvoihin ja
tuotteisiin, joutuivat koko ajan kehittdm&n ja innovoimaan, jotta he pysyvét

markkinajohtajana omalla alallaan.



37

7 YHTEENVETO

Vihreét periaatteet ovat pinnalla talla hetkell& niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.
Vihred innovaatio on laaja késite, ja sitd kdytetddn eri tavalla erilaisissa tilanteissa. Ty6ssa on
yhdistetty eko-, ymparisto- ja vihredn innovaation mééritelméat yhdeksi kokonaisuudeksi.
Vihredt innovaatiot voidaan n&hda tirkednd osana kestdvad liiketoimintaa ja sen
kolmijakoisuutta. Vihreiden periaatteiden hyddyt voidaan jakaa karkeasti taloudellisiin ja
maineeseen liittyviin hyo6tyihin. Haastatteluista nousi esille, ettd yrityksille merkittdvimpia
hyotyja ovat kustannustehokkuus ja vihreat periaatteet tulivat ikddn kuin sivutuotteena.
yrityksen sisdisiin tekijoihin. Pk-yritykset kokevat vihreiden periaatteiden hyddyt ja
vaatimukset eri tavalla kuin suuret yritykset. Vaatimuksiin on haasteellisempaa vastata ja ne
nahdaan suurina resurssien ollessa pienemmaét, mutta tdma pitdd nahda mahdollisuutena, ei
heikkoutena. Yritysten tulisi ensin tarkastella omaa toimintaansa ja mahdollisuuksiaan

vihredssa liiketoiminnassa, jotta vaatimukset eivét nayttaisi heti ylitsepadseméattomilta.

Suomalaisten pk-yritysten vihred liiketoiminta ei ole haastattelujen perusteella vield tarpeeksi
pohdittu ja kehitetty. Yritysten on haastavaa tunnistaa vihreita periaatteita liiketoiminnassaan
ja he kokevat vihreiden innovaatioiden vaatimukset suurempina kuin saatavat hyodyt.
Merkittavat ajuri vihreisiin innovaatioihin yrityksilla on talld hetkelld lakimuutokset.
Yritykset toimivat ennemminkin seurailijoina kuin edellakévijéind juuri vihreiden
innovaatioiden kohdalla. Vihreitd innovaatioita 16ytyi yrityksiltd, mikéli yrityksen toiminta
perustui kokonaan vihreille periaatteille. Talloin jatkuva innovointi on edellytys sille, etta
yritykset pysyvat mukana tiukassa kilpailussa.

Jotta yritykset kokisivat ja saisivat suuremman hyodyn irti vihredsté liiketoiminnastaan, tulisi
heidan tarkastella omaa toimintaansa vihreiden periaatteiden osalta ja ottaa rohkeammin
riskeja. Vaatimuksia ei tulisi ndhdé heti ylitsepdédsemattoming, vaan niita tulisi tarkastella
realistisesti, jolloin hyodyt voivat yllattda positiivisesti. Aiheen jatkotutkimukset voisivatkin
siis késitelld sit4, miten pk-yritykset pystyisivat vastaamaan vihreiden innovaatioiden
vaatimuksiin ja miten he tunnistaisivat omat vihrean liiketoiminnan mahdollisuudet omassa

toiminnassaan.
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Yrityshaastattelu kandidaatintydhon
Saara Kaikkonen
Helena Virtanen

Tama haastattelu on osa kandidaatin ty6ta Lappeenrannan teknillisen yliopiston Innovaatio- ja
teknologiajohtajuuden laitokselle. Tyon aiheen ovat vihredt periaatteet suomalaisten pk-
yritysten innovaatiotoiminnassa.
Haastattelun aika ja paikka:
Haastateltavan nimi ja asema yrityksessa:
1. Perustietoja yrityksesta

Nimi:

Toimiala:

Perustamisvuosi:

Liikevaihto:

Tyontekijoiden maaré:

Maantieteellinen alue, jolla yritys toimii:
Vihredat periaatteet osana yrityksen toimintaa

1  Kuvailkaa yrityksen pééasiallisia tuotteita/palveluita.

2  Kuvailkaa, kuinka vihreat periaatteet nakyvat yrityksenne toiminnassa.

3 Kuvailkaa, kuinka vihredat periaatteet nédkyvét yrityksenne péaasiallisissa
tuotteissa/palveluissa.

4 Onko yrityksenne viimeisen vuoden aikana investoinut vihredan teknologiaan? Milla
tavoin?

5 Kuinka vihreat periaatteet nadkyvét yrityksenne innovaatiotoiminnassa (tuote- &
kehitystoiminnassa)?

6  Ovatko vihreat periaatteet keskeisessa asemassa yrityksenne toimialalla?

Jos vihreét periaatteet eivét ole osa yrityksen toimintaa:

o Mitkd ovat suurimmat syyt siihen, ettd vihreét periaatteet eivat ole osa
liiketoimintaa?
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Vihreiden periaatteiden hyodyt

7

10

11

Millaisia vaikutuksia vihreiden periaatteiden noudattaminen on tuonut yrityksenne
toimintaan?

Millaista hyotyé vihredt periaatteet ovat tuoneet yrityksellenne?
a. Miten hyodyt ovat ndkyneet lyhyella ja pitkalla aikavalilla?

Millaisia haittoja (negatiivisia vaikutuksia) vihreiden periaatteiden noudattaminen on
tuonut yrityksellenne? Millaisia ongelmia on esiintynyt?

Onko vihreiden periaatteiden noudattaminen nakynyt saamassanne asiakaspalautteessa?
a. Miten?
b.Oletteko saaneet palautetta muilta sidosryhmilta?

Onko asiakaskantanne muuttunut?

Vihrean periaatteiden vaatimukset

12

13

14

Millaista ympéristosaamista yrityksestanne 16ytyy?

Onko vihreét periaatteet ndkynyt tuotteiden kustannuksissa ja hinnoittelussa? Kuinka?
Onko tama vaikuttanut asiakkaiden toimintaan ja palautteeseen?

Onko yrityksen toiminnassa tai toimintaympaéristossa tapahtunut muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet yrityksen vihredan toimintaan?
a. Kuinka ndma muutokset ovat vaikuttaneet nykyiseen toimintaanne?

Tulevaisuuden nakymat

15

16

17

18

19

Onko yrityksenne tyytyvéainen nykyiseen vihreiden periaatteiden noudattamisen tilaan?
Onko yrityksen tarkoitus tulevaisuudessa panostaa vihreisiin innovaatioihin? Kuinka?

Kuvailkaa hyotyja, joita vihreiden periaatteiden noudattaminen (vihreat innovaatiot)
tuo/voisi tuoda yrityksellenne?

Onko toimialalla odotettavissa muutoksia vihrean liiketoiminnan vaatimusten suhteen?

Ideoikaa tarpeita ja vaatimuksia, joita teill4 on vihreiden periaatteiden osalta
tulevaisuudessa?
o Kuinka néiden tarpeiden ja vaatimusten tayttyminen auttaa
toimintaanne?



