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1. JOHDANTO 

  
Informaatioteknologian nopea kehittyminen 1990-luvulla on luonut uusia 

mahdollisuuksia liiketoiminnan ohjaus- ja tietojärjestelmämarkkinoille. Uusien 

järjestelmien avulla yrityksillä on mahdollisuus tehostaa toimintaansa ja luoda täten 

myös kilpailuetua muihin alan toimijoihin nähden. Etenkin massiivista 

toiminnanohjausjärjestelmää (ERP -järjestelmää) pidetään tänä päivänä modernin 

liiketoiminnan ja informaatio infrastruktuurin avainosana. Näiden mahdollisuuksien ja 

hyötyjen valossa on kuitenkin hyvä muistaa, että järjestelmähankinnat sisältävät 

huomattavan paljon riskejä ja epävarmuutta. (Wu, Ong & Shu 2008) Vuosien varrella 

onkin jouduttu lukemaan surullisen paljon tarinoita siitä, miten järjestelmähankinnat 

ovat epäonnistuneet ja johtaneet jopa konkurssiin.  

Huomattavaa on, että nämä järjestelmäprojekteihin liittyvät haasteet ja riskit näkyvät 

etenkin pienissä ja keskisuurissa yrityksissä (pk -yrityksissä). Tämä perustuu siihen, 

että verrattuna isoihin yrityksiin, pienemmillä yrityksillä on huomattavasti vähemmän 

resursseja, jotka turvaisivat järjestelmähankkeesta aiheutuvat odottamattomat 

kustannukset. (Cragg, Caldeira, Ward 2011) Tämän tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena ovatkin ne riskit ja haasteet jotka pk-yritysten tietojärjestelmähankintoihin 

sisältyvät sekä niiden yhteys järjestelmän hankintapäätökseen taantuman aikana.   

1.1. Aihe, tavoitteet ja rajaukset 
	
  

Tämän työn tarkoitus on tutkia suomalaisten pk-yritysten tietojärjestelmähankintoja 

taantuman aikana. Tutkielman tavoitteena on selvittää, onko vuosien 2008–2013 

taantumalla tai tietojärjestelmän hankintaan liittyvällä epävarmuudella yhteyttä 

järjestelmähankintojen määrän vaihteluun taantuman aikana. Tämän tavoitteen 

pohjalta päätutkimuskysymykseksi on muodostettu seuraava: ”Mitä yhteyksiä 

järjestelmähankintojen, taantuman ja hankintoihin liittyvän epävarmuuden väliltä on 

löydettävissä?”. Tähän pääongelmaan pyritään vastaamaan kahden 

alatutkimuskysymyksen pohjalta. Alatutkimuskysymyksiksi ovat muodostuneet 

seuraavat: 

”Onko taantuman ja pk-yritysten järjestelmähankintojen välillä yhteyttä?” 
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”Onko järjestelmähankintojen ja niihin liittyvän epävarmuuden välillä yhteyttä?” 

Tutkimus on rajattu koskemaan suomalaisia pieniä ja keskisuuria yrityksiä. 

Maantieteellinen rajaus nousee empiirisestä osiosta, sillä empiirinen osio pohjautuu 

teetettyyn kyselyyn, jonka vastaajina ovat olleet suomalaisten teollisuuden ja 

vähittäiskaupanalan yrityspäättäjät. Lisäksi aihe on rajattu koskemaan pieniä ja 

keskisuuria yrityksiä, koska kyselyyn vastanneista yrityksistä 80 % oli nimenomaan 

pk -sektorilta.  

1.2. Teoreettinen viitekehys 
	
  

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kuvattu alla olevassa kuviossa (kuvio 1). 

Viitekehyksen mukaan tutkimus lähtee liikkeelle tietojärjestelmän tarpeen 

määrittämisestä, jonka jälkeen tutkimus etenee hyötyjen ja kustannusten 

tarkasteluun. Lopuksi tutkimuksessa edetään kohti hankintapäätöstä hankintaan 

liittyvä epävarmuus huomioon ottaen. 

Kuten kuviosta 1 nähdään, tietojärjestelmän hankinta lähtee liikkeelle tarpeiden 

määrittämisestä. Tarpeiden määrittäminen on hyvin tapauskohtaista, minkä takia 

tässä tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan lähinnä niitä hyötyjä ja 

mahdollisuuksia mitä järjestelmän hankinnalla yrityksen on mahdollista saavuttaa. 

Tutkimusten mukaan toimivan järjestelmäkokonaisuuden avulla yrityksellä on 

esimerkiksi mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua ja tehostaa toimintaansa. Lisäksi 

teknologian kehittymisen myötä pk-yrityksillä on aikaisempaa parempi mahdollisuus 

pysyä kilpailussa mukana isoja yrityksiä vastaan (Irani, Ezingeard & Grieve 1997).  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys 

Tarve	
  uudelle	
  
järjestelmälle

Hyötyjen	
  ja	
  
kustannusten	
  
tunnistaminen

Investointi	
  
päätöksenteko

Hyötyjen	
  tunnistaminen	
  
ja	
  arviointi

Kokonaiskustannusten	
  
arviointi

Perinteiset	
  arviointi	
  
menetelmät

Uudet	
  
arviointimenetelmät

Sopivan	
  
arviointimenetelmän	
  

löytäminen

	
  	
  
Teknologian	
  
kehittyminen

Oman	
  liiketoiminnan	
  
kehittäminen
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Järjestelmän hankkiminen ei ole kuitenkaan niin yksinkertaista, sillä kysyntään 

vaikuttavat tarpeiden lisäksi yrityksen taloudellinen tilanne ja tuotteesta aiheutuvat 

kustannukset. Tietojärjestelmät ovat tunnetusti hyvin arvokkaita ja kustannusten 

arviointi on vaativaa. Suuria ongelmia aiheuttavat etenkin 

informaatioteknologiahankinnoille (IT -hankinnoille) ominaiset epäsuorat 

kustannukset, jotka usein aliarvioidaan hankintapäätöstä tehtäessä (Alter 2002, 454). 

Jos kustannuksia verrataan pk-yritysten kokoon ja varallisuuteen, voivat aliarvioidut 

kustannukset koitua yrityksen kohtaloksi. Aliarvioitujen kustannusten välttämiseksi 

yritysten tulisikin kiinnittää erityistä huomiota investoinnin arviointimenetelmän 

valintaan investointipäätöksenteossa.  

Tutkimuksessa ammennetaan tietoa pääasiassa kansantalouteen, hankintatoimeen, 

rahoitukseen sekä informaatioteknologiaan perustuvasta kirjallisuudesta. 

Kansantalouteen perustuva kirjallisuus luo työn taustalle teorian kysynnän 

määräytymisestä markkinoilla. Teorian mukaan kysynnän määrää yrityksen tarpeet, 

tuotteen hinta, kilpailevien tuotteiden hinnat sekä yrityksen käytettävissä olevat tulot 

(Pohjola 2014, 39). Tämän tutkimuksen teoriaosuudessa onkin keskitytty 

tarkastelemaan sitä, miksi pk-yritykset tarvitsevat tietojärjestelmiä ja miksi niiden 

mahdollistamien hyötyjen ja aiheuttamien kustannusten arviointi on niin vaikeaa. 

Lisäksi tutkimuksessa on pohdittu sitä, miksi järjestelmähankintoihin sisältyvä 

epävarmuus koskettaa etenkin pk-yrityksiä. Hankintatoimeen, rahoitukseen ja 

informaatioteknologiaan perustuvasta kirjallisuudesta on hankittu puolestaan tietoa 

investoinnin arviointimenetelmistä, kokonaiskustannusajattelusta sekä järjestelmien 

ominaispiirteistä.  

1.3. Keskeiset käsitteet 
 

Pk -yritys (small and medium-sized enterprises): Tässä tutkimuksessa pk-

yrityksillä tarkoitetaan niitä suomalaisia yrityksiä, joiden liikevaihto on alle 50 

miljoonaa euroa vuodessa. Pieniksi yrityksiksi on luokiteltu yritykset, joiden liikevaihto 

on alle 10 miljoonaa euroa vuodessa ja keskisuuriksi yrityksiksi yritykset, joiden 

liikevaihto on 10–50 miljoonaa euroa vuodessa. Määritelmä perustuu Euroopan 

komission (2005) luokitukseen, jonka mukaan pk-yritykset voidaan luokitella 

mikroyrityksiksi, pieniksi yrityksiksi sekä keskikokoisiksi yrityksiksi. Mikroyrityksillä 

liikevaihto on alle 2 miljoonaa euroa, pienillä alle 10 miljoonaa ja keskisuurilla alle 50 
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miljoonaa euroa vuodessa (European Commission 2005). Tutkimuksessa ei ole siten 

kiinnitetty huomiota yritysten henkilöstömääriin tai taseiden loppusummiin. 

Tietojärjestelmä: Tietojärjestelmä on käsitteenä hyvin laaja ja sen takia se vaatii 

hieman lisävalaistusta. Zhiwei ja Zhongyuan (2012) ovat määritelleet 

tietojärjestelmän atk-pohjaiseksi järjestelmäksi, johon liittyy joukko ihmisiä, sääntöjä, 

tietokantoja, laitteistoja, ohjelmistoja, työkaluja sekä ympäröivä muuttuva ympäristö. 

Siinä korostetaan tietokoneen ja verkkoon perustuvien kommunikaatioteknologioiden 

soveltamista. Lisäksi tietojärjestelmällä on, Zhiwein ja Zhongyuan (2012) mukaan 

kaksi tarkoitusta. Ensinnäkin järjestelmän tarkoitus on täydentää organisaation 

tehtäviä ja toiseksi se on väline, jonka avulla koordinoidaan ja suoritetaan 

organisaation tehtäviä.  

Gunasekaran ja Sandhu (2010) ovat puolestaan määritelleet tietojärjestelmän 

välineeksi, jonka avulla hankitaan tietoa yrityksen sisä- ja ulkopuolelta ja joka 

mahdollistaa tiedon tehokkaamman hyödyntämisen. Organisaation täytyy huolehtia 

siitä, että erilaiset materiaalit ovat asianmukaisesti organisoitu, koordinoitu ja 

integroitu organisaation rakenteisiin ja rakenne on linjassa organisaation strategian 

kanssa.  Tätä kaikkea hallinnoi yrityksen tietojärjestelmä. (Gunasekaran & Sandhu 

2010, 766) 

Tässä tutkimuksessa tietojärjestelmä on määritelty organisaation tekniseksi 

apuvälineeksi, joka tuottaa organisaation kannalta hyödyllistä, reaaliaikaista ja 

luotettavaa tietoa päätöksenteon ja muun toiminnan tueksi ja helpottamiseksi. 

Organisaatiossa eri osastot, kuten tuotanto, taloushallinto ja markkinointi, tarvitsevat 

omat järjestelmänsä. Organisaatiossa saattaa olla siten samanaikaisesti useita eri 

järjestelmiä, jotka pyritään saamaan keskustelemaan keskenään. Tämä tutkimus 

käsittelee pääsääntöisesti seuraavia järjestelmiä: Taloushallinto, tuotannonohjaus, 

kassajärjestelmä, materiaalihallinto, myynninohjaus, ostolaskut, ajanvaraus, 

verkkokauppa ja asiakkuuksienhallinta. Tässä tutkielmassa ei siten käsitellä 

esimerkiksi Office-sovelluksia, sähköpostijärjestelmiä tai laitteistoja, kuten 

tietokoneita. 

Selkeyden vuoksi on myös hyvä tehdä ero ohjelmistojen ja järjestelmien välille. 

Termiä "ohjelmisto" käytetään, kun tarkoitetaan tietokoneohjelmaa sekä siihen 

liittyvää dokumentaatiota ja termiä "järjestelmä" käytetään puolestaan silloin, kun 
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puhutaan suuremmasta kokonaisuudesta (Haikala & Mikkonen 2011, 11). Täten 

ohjelmistot ja laitteistot yhdessä muodostavat järjestelmän. 

Taantuma: Taantumalla tarkoitetaan tässä yhteydessä vuoden 2008 talouden 

tilapäistä pysähtymistä ja sen jälkeen alkanutta laskusuhdannetta, joka on jatkunut 

tähän päivään saakka.  

1.4. Tiedonhakuprosessi 
	
  

Tutkimuksen taustalla oleva teoria perustuu pääosin aikaisempiin tutkimuksiin 

aihepiiristä. Tieteellisten artikkeleiden ohella on lisäksi käytetty alan kirjoja. 

Tutkimuksessa käytettävät artikkelit on kerätty pääosin Elsevierin Science Direct 

tietokannasta. Tiedonhaun apuvälineenä on käytetty lisäksi Google Scholar 

hakukoneohjelmaa.  Huomattavaa on, että tiedonhakua ovat rajoittaneet 

artikkeleiden ladattavuus tietokannasta sekä tutkimuksen tekemiseen liittyvä 

aikarajoite. Tähän tutkimukseen on otettu mukaan siten vain ne artikkelit, joihin on 

vapaa pääsy Lappeenrannan teknillisen yliopiston verkon kautta.    

Tiedonhaun eri vaiheet on kuvattu alla olevassa kuviossa 2. Ensimmäisessä 

vaiheessa on keskitytty tiedonhaun kannalta oleellisten avainsanojen 

määrittämiseen.  Tämän jälkeen on lähdetty liikkeelle kokeilemalla hakusanoja 

"information system" ja "control system". Hakua rajattiin siten, että hakusanat löytyvät 

artikkeleiden otsikoista, avainsanoista tai tiivistelmäosiosta. Lisäksi hakuun otettiin 

mukaan vain ne artikkelit, joihin on koulun nettiyhteyden kautta ilmainen pääsy. 

Tämä haku tuotti yhteensä 17 084 hakutulosta. Tämän jälkeen hakua rajattiin, 

lisäämällä uusia hakusanoja hakuehtoihin ja kokeilemalla erilaisia yhdistelmiä. 

Toinen haku on tehty lisäämällä sanat investment ja acquisition hakuehtoihin. Tämä 

haku tuotti 432 tulosta. Koska artikkeleiden määrä oli vielä hyvin suuri, päätettiin 

lisätä vielä muutama uusi täsmentävä hakusana hakuehtojen joukkoon. Hakusanat 

decision making, risk ja cost ja näille sanoille vaihtoehtoiset sanat SME, small and 

medium, ERP ja Enterprise resource planning rajasivat tulokset 193 artikkeliin. Muut 

hakusanat, joita kokeiltiin tiedon haussa, olivat seuraavat: uncertainty, failure, sekä 

electronic commerse.  

Tiedonhakuprosessin toisessa vaiheessa on eliminoitu tutkimuksen kannalta 

epäolennaisilta vaikuttavat artikkelit. Artikkeleiden karsiminen suoritettiin siten, että 
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ensin valittiin mukaan ne artikkelit jotka vaikuttivat otsikon perusteella oleellisille. 

Tämän jälkeen perehdyttiin otsikon perusteella valittujen artikkeleiden tiivistelmä 

osioihin. Tiivistelmän perusteella tehtiin päätöksen siitä, tallennetaanko artikkeli 

RefWorks nimiseen työkaluun vai ei. Tutkimuksen kannalta relevantteja artikkeleita 

tallennettiin RefWorks työkaluun kaiken kaikkiaan 42 kappaletta.  

	
  

Kuvio 2. Tiedonhakuprosessi 

Tiedonhakuprosessin viimeisen eli kolmannen vaiheen aikana perehdyttiin näihin 42 

artikkeliin perinpohjaisesti. Ne artikkelit, jotka osoittautuivat tarkemman tarkastelun 

yhteydessä epäoleellisiksi, poistettiin, jonka jälkeen joukosta valittiin vain tutkimuksen 

kannalta oleellisimmat artikkelit. Jäljelle jääneistä artikkeleista valittiin kuusi 

tutkimuksen kannalta oleellisinta artikkelia. Loput RefWorksiin tallennetut artikkelit 

tulevat toimimaan tutkimuksen eri osioiden tukena.  

1.5. Aikaisemmat löydökset aiheesta  
	
  

Tietojärjestelmiä on tutkittu maailmanlaajuisesti jo useita kymmeniä vuosia. 

Ensimmäiset tutkimukset aiheesta ovat peräisin 1960-luvulta, jolloin tutkimukset 

tietojärjestelmien hyödyistä, kustannuksista ja suorituskyvystä saivat alkunsa. 

Tutkimusten yleistyminen ja varsinainen kiinnostus lähti kuitenkin liikkeelle vasta 

1990-luvulla informaatioteknologian kehittymisen myötä. Erityisen aktiivisia maita 

Vaihe 1: Avainsanojen 
määrittäminen

Vaihe 2: Epäolennaisten 
artikkeleiden eliminointi

Vaihe 3: Avainartikkeleiden 
valitseminen ja hakujen 

täydentäminen

• Information system OR control system: 17 084 
artikkelia.

• (Information system OR control system) AND 
(investment OR acquisition): 432 artikkelia.

• (Information system OR control system) AND 
(investment OR acquisition) AND ("decision 
making" OR cost OR risk): 149 artikkelia.

• (Information system OR control system OR 
ERP OR Enterprise resource planning) AND 
(SME OR small and medium): 44 artikkelia

• Muita hakusanoja: Uncertainty,failure, 
electronic commerse.

• Artikkeleista 42 valittiin lähempään 
tarkasteluun 

• 6 aihetta parhaiten kuvaavaa artikkelia 
poimittiin joukosta 

• Muut tutkimusta tukevat artikkelit
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tietojärjestelmien tutkimisessa ovat olleet Yhdysvallat ja Englanti, jotka ovat 

julkistaneet aiheeseen liittyviä dokumentteja huomattavasti muita maita enemmän. 

Pk-yritysten järjestelmäinvestointeja on alettu tutkimaan hieman myöhemmin. 

Ensimmäiset pk-yrityksiin keskittyvät dokumentit ovat peräisin 1990-luvulta, jolloin 

internetin käyttö tietojärjestelmien apuvälineenä yleistyi.  

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on kerätty 6 tämän aiheen kannalta keskeisintä 

tutkimusta. Chatzoglou ja Macaulay (1996) ovat vertailleet artikkelissaan olemassa 

olevia investointien arviointimalleja. Heidän tutkimuksensa osoittavat, että olemassa 

olevat investoinnin suunnittelu ja estimointi mallit, kuten Putnamin SLIM1 ja Boehmin 

COCOMO2, ovat puutteellisia. Artikkelissaan tutkijat esittelevät uudemman MARCS-

mallin3, jonka tuottamat tulokset ovat tutkimuksen mukaan aikaisempia malleja 

tarkempia ja luotettavampia. Chatzogloun ja Macaulayn lisäksi Investointien 

arviointimenetelmiä ovat luokitelleet ja vertailleet muun muassa Irani et al. (1997) 

sekä Milis ja Mercken (2004). Irani et al. (1997) ovat toteuttaneet tutkimuksensa 

Englannissa tuotantoteollisuudenalan yritysten näkökulmasta. Heidän tutkimuksensa 

lähtökohtana on ajatus siitä, että jokaisella projektilla on omat ominaispiirteensä, 

jotka määräävät sen, mitä investoinnin arviointimenetelmää tulisi käyttää. Milis ja 

Mercken (2004) suosittelevat puolestaan käyttämään sekä uusia että perinteisiä 

investoinnin arviointimenetelmiä, koska mitään hyväksyttyä tapaa arvioida 

investointiprojektia ei ole esitetty. Heidän mukaansa yhdistelemällä eri tekniikoita, 

yritys voi eliminoida eri menetelmissä esiintyvät heikkoudet.  

Australiassa rakennusalalla toimivien pk-yritysten IT-hankintoja ovat tutkineet Love, 

Irani ja Edwards (2004) (taulukko 1). Heidän löydöksensä osoittavat, että toisin kuin 

yrityksen koko, erilaiset organisaatiotyypit ovat vaikuttaneet IT-hankintojen määrään. 

Lisäksi saavutettavissa olevat strategiset edut vaihtelevat tutkimuksen mukaan 

organisaatiotyypeittäin. Työntekijöiden suhtautuminen uuteen järjestelmään vaihtelee 

puolestaan mitä suuremmasta yrityksestä on kyse. 

 

1 SLIM eli Software Life Cycle Management on Putnamin vuonna 1978 kehittämä kustannusten estimointimalli, 
jonka tavoitteena on tutkia kokonaispyrkimyksiä ja toimitusaikoja erittäin suurille projekteille (Chatzoglou & 
Macaulay, 1996) 2 COCOMO® eli Constructive Cost Model tarkoittaa Barry Boehmin kehittämää 
ohjelmistotuotannon kustannusmallia. Tarjoaa kaavoja eri kustannustekijöiden arviointiin (Merlo-Schett 2003). 3 
MARCS eli Management of the Requirements Capture Stage tarkoittaa mallia, jota voidaan käyttää elinkaaren 
tiettyjen tasojen määrittämiseen ja perustuu tekijöihin, jotka ovat relevantteja tällä nimenomaisella elinkaaren 
tasolla (Chatzoglou & Macaulay 1996). 
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Taulukko 1. Aikaisempia tutkimuksia aiheesta 

Tutkija (-t) Artikkeli Tutkimuksen kohde ja löydökset 

 
Chatzoglou & 

Macaulay (1996) 

 
A review of existing models 
for project planning and 
estimation and the need for 
a new approach. 

 
– Tutkimuksessa tarkastellaan olemassa olevia 
investoinnin arviointimalleja ja annetaan tietoa 
niiden riittämättömyydestä ja epätarkkuudesta. 
– Esitellään uusi malli ja lähestymistapa jolla 
seurataan mallin kehittymistä. 
 

Irani, Ezingeard & 
Grieve (1997) 

 
 
 

 

Integrating the costs of a 
manufacturing IT/IS in-
frastructure into the in-
vestment decision-making 
process. 

– Laskentamenetelmien luokittelu ja mene-
telmille sopivien ominaisuuksien löytäminen 
– Joidenkin tuotantoon liittyvien IS/IT-
investointien suorien- ja epäsuorienkus-
tannusten tunnistaminen. 

Milis & Mercken 

(2004) 

The use of the balanced 
scorecard for the evaluation 
of Information and 
Communication Tech-
nology projects. 

– Koska eri investoinnin arviointitekniikoilla on 
omat heikkoutensa, on suositeltavaa käyttää 
eri tekniikoiden sekoitusta. 
– Suosittelevat monikerroksista arviointi-
prosessia tai tasapainotetusta tuloskortista 
johdetun arviointiprosessin käyttöä suurissa 
informaatio- tai kommunikaatioteknologia 
prosesseissa. 
 

Love, Irani & Edwards 
(2004) 

Industry-centric bench-
marking of information 
technology benefits, costs 
and risks for small-to-
medium sized enterprises 
in construction. 

– Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä 
määrittämään IT-investoinneista aiheutuvia 
kustannuksia, hyötyjä ja riskejä pk -sektorilla 
Australian rakennusalalla. 

– Löydökset osoittavat, että IT-investointien 
määrään vaikuttavat erilaiset organisaatio-
tyypit, mutta yrityksen koko ei vaikuta 
määrään. Strategiset edut vaihtelevat or-
ganisaatiotyypeittäin ja työntekijöiden suh-
tautuminen uuden tekniikan implementointiin 
vaihtelee yrityksen koon kasvaessa. 

 
Love, Ghoneim, Irani 

(2006) 
Evaluating cost taxonomies 
for information systems 
management. 

– Tarkoituksena saada syvempi ymmärrys 
järjestelmäinvestointien aiheuttamista 
kustannuksista. 

– Tietojärjestelmän käyttöönottoon liittyvät 
kustannukset voidaan määrittää vasta, kun 
investoinnin moniulotteisuus on otettu 
huomioon. 

Wu, Ong & Hsu 

(2007) 

Active ERP implementation 
management: A Real 
Options perspective 

– ERP- järjestelmän hankinnasta aiheutuvien 
riskien hallinta, reaalioptiomenetelmää 
hyödyntämällä. 

– Reaalioptiot tuovat investoinnin arvon-
määritykseen joustavuutta, jolloin ERP- 
järjestelmän hankinnan johtaminen muut-
tuvassakin ympäristössä on helpompaa. 
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Love, Ghoneim ja Irani (2006) ovat puolestaan yrittäneet saada tutkimuksessaan 

aikaisempaa kattavamman kuvan tietojärjestelmäinvestointien aiheuttamista 

kustannuksista. Tutkijat ovat luokitelleet tietojärjestelmästä yritykselle aiheutuvat 

kustannukset 8 eri luokkaan, joiden avulla syvempi ymmärrys aiheutuvista 

kustannuksista pyritään saavuttamaan. Reaalioptioihin perustuvaan ajattelutapaan 

ERP -järjestelmän implementointiprosessissa ovat keskittyneet Wu et al. (2007). 

Tutkijat ovat esittäneet, että reaalioptiomenetelmä tuo joustavuutta massiivisen, 

riskisen ja monimutkaisen investoinnin arviointiin. Lisäksi menetelmän avulla 

epävarmuutta voidaan huomioida aikaisempiin menetelmiin verrattuna paremmin. 

(Taulukko 1) 

Edellä mainittujen tutkijoiden ja heidän tutkimustensa lisäksi aihepiiriä ovat käsitelleet 

muun muassa Collan, Björk ja Kyläheiko (2014). Tutkijat ovat kirjoittaneet artikkelin: 

”Evaluation of an information systems investment into reducing the bullwhip effect – a 

three-step process”. Artikkelissaan Collan et al. (2014) esittävät yksinkertaisen 

kolmiaskel-mallin, jonka avulla tietojärjestelmäinvestointia voidaan arvioida paremmin 

piiskavaikutuksen4 (bullwhip effect) alentamiseksi. Mallissa reaalioption 

arvonmääritykseen hyödynnetään alun perin Mikael Collanin kehittämää sumeaa 

tuottojakauma-mallia (Fuzzy Pay-Off Method) (Collan, Robert & Mezei, 2009). Tässä 

työssä otetaan tämä sumea tuottojakauma-menetelmä lähempään tarkasteluun 

investoinnin arviointimenetelmistä kertovassa osuudessa. Tätä lähestymistapaa on 

hyödyntänyt myös Ari-Mikko Jurvanen (2014) ERP -järjestelmän investointiprosessin 

arviointiin.  

1.6. Tutkimuksen rakenne ja eteneminen 
	
  

Tutkimuksen rakenne on jaoteltu kahteen eri osaan. Toisessa osassa käsitellään 

tutkimuksen taustalla olevaa teoriaa ja toisessa osassa keskitytään empiirisen 

aineiston käsittelyyn. Osioiden tavoitteena on luoda yhdessä kattava vastaus 

annettuun pääongelmaan alaongelmien välityksellä. Seuraavassa kuviossa 3 on 

esitetty tutkielman rakenne ja eteneminen päävaiheittain. 

 
4Piiskavaikutus eli ”Bullwhip effect” tarkoittaa kysynnän aiheuttamia ylireagointeja siirryttäessä 
myyjäportaalta kohti tuotantoa (Caloiero, Strozzi & Comenges 2007). Ylireagointia aiheuttaa muun 
muassa tiedon vääristyminen toimitusketjussa ja se voi johtaa esimerkiksi ylimääräisiin varastoihin ja 
kuljetuskustannusten kasvuun.  
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Kuvio 3. Tutkimuksen rakenne ja eteneminen 

Tutkielma lähtee liikkeelle tietojärjestelmien merkityksen kasvun kuvaamisesta. 

Tarkoituksena on kuvata, miten tietojärjestelmämarkkinat ovat vuosien saatossa 

kehittyneet ja mitä ominaisuuksia järjestelmähankintoihin liittyy. Tämän jälkeen 

lähdetään tarkastelemaan erilaisia investoinnin arviointimenetelmiä ja eri 

menetelmien soveltuvuutta yksittäisille tietojärjestelmähankinnoille. Tarkoituksena 

olisi saada kattava kuva siitä, miksi hankinnan hyötyjen ja kustannusten 

määrittäminen on niin vaikeaa ja miksi arviointimenetelmän valintaan on 

panostettava. Teorian jälkeen esitetään tämän tutkimuksen oma kontribuutio 

aiheeseen tarkastelemalla teetettyä kyselyä ristiintaulukointia ja X2-

riippumattomuustestiä hyödyntäen.  Empiirisessä osiossa tarkastellaan ensin 

taantuman ja järjestelmähankintojen välisiä yhteyksiä, jonka jälkeen edetään 

tarkastelemaan tietojärjestelmien epävarman luonteen ja järjestelmähankintojen 

välisiä yhteyksiä. 

2. TIETOJÄRJESTELMÄN HANKINTA JA HANKINNAN 
ARVIOINTIMENETELMÄT PÄÄTÖKSENTEON TUKENA 
	
  
	
  

Tässä luvussa kerrotaan ensin siitä, miten tietojärjestelmien rooli yritystoiminnassa 

on kehittynyt viime vuosikymmenien aikana ja miten järjestelmistä on tullut 

aikaisempaa tärkeämpi osa pk-yritysten liiketoimintaa. Tämän jälkeen kerrotaan 

tietojärjestelmän hankinnalle ominaisista piirteistä sekä selitetään, mitä hyötyjä 

Tietojärjestelmien	
  
merkityksen	
  kasvu	
  

Tietojärjestelmien	
  
ominaispiirteet	
   Investoinnin	
  

arviointimenetelmän	
  
valinta	
   Tietojärjestelmähan-­‐

kinnat	
  Suomessa

EmpiriaTeoria
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hankinnalla on mahdollista saavuttaa ja mitä kustannuksia ja riskejä siitä aiheutuu. 

Lopuksi perehdytään erilaisiin investoinnin arviointimenetelmiin ja pyritään löytämään 

eri investointitilanteisiin parhaiten soveltuvat menetelmät. 

2.1.  Tietojärjestelmien kehitys sekä pk -sektorilla havaittu 
potentiaali 

 

Tietojärjestelmät ovat kehittyneet jo yli 30 vuoden ajan (kuvio 4). Ensimmäiset 

tietojärjestelmien kehitysaskeleet ovat peräisin jo 1960–luvulta, jolloin elektroninen 

tietojen käsittely yleistyi ja liiketoiminnan pyörittämisestä tuli aikaisempaa 

tehokkaampaa. Ensimmäisen kunnon sysäyksen tietojärjestelmäinvestoinneille 

antoivat kuitenkin 1970-luvulla yleistyneet johdon apuna toimivat järjestelmät. Nämä 

järjestelmät mahdollistivat tiedon tehokkaamman hyödyntämisen ja eri 

liiketoimintojen paremman kontrolloinnin. Vuoteen 1980 mennessä järjestelmien 

avulla yrityksellä oli jo mahdollisuus saavuttaa kilpailuetua muihin alan toimijoihin 

nähden ja järjestelmät tuottivat johdon päätöksenteon kannalta relevantimpaa tietoa 

kuin aikaisemmin. Lisäksi tietojärjestelmien strateginen merkitys kasvoi entisestään. 

(Grover, Teng & Fiedler 1998) 

Ensimmäiset tietojärjestelmät olivat kuitenkin hyvin jäykkiä ja niiden muokkaaminen 

yritykselle sopivaksi oli haastavaa ja jopa mahdotonta. Tietojärjestelmät 

soveltuivatkin lähinnä suurempien yritysten tarpeisiin. 1990-luvulta lähtien 

järjestelmätoimittajat havahtuivat kuitenkin pk- sektorilla vallitsevaan potentiaaliin ja 

sen myötä entistä joustavampia ja kevyempiä ratkaisuja alettiin kehittää.  

	
  

Kuvio 4. Informaatioteknologian kehittyminen ja tietojärjestelmien strategisen merkityksen kasvu (Lähde: 
Grover et al. 1998) 

1960-l: 

Elektroninen 
tietojen käsittely; 

Tehokkuus.

1970-l:

Johdon 
tietojärjes-telmät; 
Informaati-on ja 

kontrollin 
lisääntyminen

1980-l:

Päätöksentekoa 
tukevat 

järjestelmät & 
strategiset 

tietojärjestelmät; 
Päätöksenteon 
tukeminen ja 
kilpailuedun 

luominen

1990-l:

Yrityksenlaajuiset 
tietojärjestelmät; 

Internet & 
intranet,tiedonkul

un ja 
saatavuuden  

parantuminen.

2000-l:

Internetpohjaiset 
tieto-järjestelmät; 
Tietojärjestelmien 
integrointi, uudet 
liiketoimintamallit, 

kontaktien 
sähköistyminen.

Strategisen merkityksen kasvu
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1990-luvulla yrityksenlaajuiset tietojärjestelmät tulivat osaksi yritysten toimintaa. 

Niiden avulla tieto kulkeutui yritysten eri toimintojen välillä aikaisempaa 

tehokkaammin. Lisäksi automaation avulla pystyttiin vähentämään inhimillisten 

virheiden määrää ja tehostamaan mekaanisia työtehtäviä. 1990-luvulla otettiin myös 

ensimmäistä kertaa käyttöön internetin tuomat mahdollisuudet. (Grover et al. 1998) 

Irani et al. (1997) ovat keskustelleet järjestelmäinvestointien merkityksen kasvusta, 

englantilaisten valmistavan teollisuudenalan yritysten näkökulmasta. Artikkelin 

mukaan erilaisten tuotannonohjaus- ja hallintajärjestelmien (kuten MRPII) käyttö 

lisääntyi huomattavasti 1990-luvun aikana ja samanlainen kehitys oli artikkelin 

mukaan havaittavissa alan pk-yrityksissäkin. Pk-yritysten kiinnostus tietojärjestelmiä 

kohtaan onkin kasvanut 1990-luvulta lähtien, koska todennäköistä on, että ilman 

toimivaa IT-infrastruktuuria he jäisivät kilpailussa suurempien yritysten jalkoihin. 

Lisäksi pk-yrityksillä on selvästi halu päästä osallisiksi järjestelmien tuomiin 

mahdollisuuksiin ja hyötyihin. Ongelmana on kuitenkin ollut vielä 1990-luvulla 

järjestelmien massiivisuus ja kustannukset, joiden takia tavoitellut hyödyt ovat 

jääneet helposti saavuttamatta.  Cragg et al. (2011) toteavatkin artikkelissaan, että 

pk-yritykset jäävät helposti suurten yritysten jalkoihin, koska pk-yritysten taloudelliset, 

sosiaaliset ja materiaaliset voimavarat ovat suuriin yrityksiin verrattuna huomattavasti 

alhaisemmalla tasolla.  

Järjestelmätoimittajat ovat kuitenkin havahtuneet pk -sektorilta kumpuavaan 

potentiaaliin ja uusia, kevyempiä pk -sektorille kehitettyjä ratkaisuja, on tullut 

markkinoille 2000-luvun aikana. Järjestelmätoimittajat ovat keskittyneet lähinnä 

internetpohjaisiin ratkaisuihin, joista esimerkkinä voidaan pitää pilvipalvelua (Belfo & 

Trigo, 2013). Belfo ja Trigo (2013) ovat keskittyneet artikkelissaan taloudellisessa 

raportoinnissa ja laskennassa havaittuihin ongelmiin ja niihin keksittyihin uusiin 

teknologisiin ratkaisuihin. He kuitenkin toteavat, että nämä nykyiset teknologiset 

ratkaisut ongelmiin ovat edelleen puutteelliset ja tarvitsevat lisäkehitystä.  

Tietojärjestelmät ovat siten kehittyneet askel askeleelta pk -yritysten kannalta 

ystävällisempään suuntaan, eikä niitä nähdä enää pelkästään isojen yritysten 

etuoikeutena. Kehityksestä huolimatta tietojärjestelmän hankinta on edelleen usein 

monimutkainen ja riskialtis prosessi, johon liittyy huomattavan paljon epävarmuutta. 

Lisäksi järjestelmähankinnoille on ominaista niihin kohdistuvat korkeat kustannukset. 

Näitä ongelmia tarkastellaan lähemmin seuraavissa kappaleissa.  
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2.2.  Tietojärjestelmän hankinta ja hankinnan osapuolet 
	
  

Investoinnit tietojärjestelmiin eroavat muista investoinneista, koska niihin sisältyy 

huomattavan suuri riski. Lisäksi epäsäännölliset kassavirrat yhdessä pitkän 

takaisinmaksuajan kanssa tekevät investoinnista vaikeasti arvioitavan. Arvioinnin 

haasteellisuutta lisäävät vielä entisestään vaikeasti määriteltävissä olevat hyödyt 

sekä aineettomat ja epäsuorat kustannukset. (Milis & Mercken 2004) Tässä 

kappaleessa keskitytään tarkastelemaan sitä, miten tietojärjestelmäinvestointi 

toteutetaan ja mitä ominaispiirteitä sen koko elinkaareen liittyy.  

Tietojärjestelmän hankintaprosessia voidaan pitää osana tietojärjestelmän koko 

elinkaarta (Verville, Palanisamy, Bernadas & Halingten, 2007). Perinteinen 

järjestelmän elinkaari koostuu neljästä perättäisestä vaiheesta, jotka ovat 

aloitusvaihe, kehitysvaihe, käyttöönottovaihe ja käynnistys ja ylläpitovaihe (Alter 

2002, 480–487). Elinkaaren määrittely on projektin onnistumisen kannalta hyvin 

tärkeää, koska sen avulla kustannuksia voidaan arvioida järjestelmän koko 

elinkaaren ajalta. Elinkaaren määrittely ja arviointi luo pohjan 

kokonaiskustannusajattelulle, jota käsitellään myöhemmin tässä työssä. 

Elinkaaren aloitusvaihe käynnistyy tyypillisesti silloin, kuin yrityksessä havaitaan 

ongelma. Sen pääasiallisena tavoitteena on analysoida projektin toteutettavuus ja 

luoda projektille suunnitelma. Toteutettavuuden arvioinnissa keskitytään siihen, onko 

projekti taloudellisesti, teknisesti ja organisatorisesti mahdollista toteuttaa. Mikäli 

yrityksessä tullaan siihen lopputulokseen, että projekti on mahdollista toteuttaa, 

siirrytään aloitusvaiheessa toimintojen tarkempaan määrittelyyn ja 

projektisuunnitelman tekemiseen. Toimintojen tarkemman määrittelyn tarkoituksena 

on selvittää projektin tärkeys, liiketoimintaprosesseissa tapahtuvat muutokset, 

saavutettavissa olevat hyödyt sekä aiheutuvat kustannukset ja riskit. (Alter 2002, 

481)  

Kun projektisuunnitelma on luotu, siirrytään tietojärjestelmän elinkaaren 

kehitysvaiheeseen. Kehitysvaiheen aikana yritys luo projektille tarvittavat 

tietokoneohjelmat ja asentaa laitteiston, jonka avulla saadaan aikaiseksi tietojen 

prosessointi. Vaiheen tarkoituksena on varmistaa, että aloitusvaiheessa asetetut 

tavoitteet on varmasti mahdollista toteuttaa. Mikäli esteitä projektin toteuttamiselle ei 

ole, voidaan järjestelmän elinkaaressa siirtyä käyttöönottovaiheeseen. 
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Käyttöönottovaiheen ensimmäinen askel on kouluttaa henkilöstö käyttämään uutta 

järjestelmää. Järjestelmän käyttöönotossa ei siten ole kyse vain järjestelmän 

asennuksesta. Asennuksen lisäksi järjestelmä tulee vakiinnuttaa yrityksen 

toimenkuviin, rakenteisiin sekä henkilökohtaisiin ja työryhmän prosesseihin. 

Käyttöönoton voidaankin ajatella koostuvan itse asennuksesta sekä 

muutosjohtamisen käyttäytymismalleista.  Kouluttamisen jälkeen on luonnollisesti 

aika siirtyä vanhasta järjestelmästä uuteen järjestelmään. Se voi tapahtua usealla eri 

tavalla. Yrityksessä voidaan esimerkiksi sopia jokin tietty päivä, jolloin vanha 

järjestelmä poistetaan käytöstä ja siirrytään käyttämään uutta järjestelmää. 

Siirtyminen on koko projektin yksi jännittävimmistä vaiheista, koska tässä vaiheessa 

nähdään toimiiko uusi järjestelmä niin kuin on suunniteltu. Käyttöönottovaiheessa 

viimeinen tehtävä on testata, kuinka hyvin uusi järjestelmä sopii yritykseen. (Alter 

2002, 481–486) Tietojärjestelmän ominaispiirteisiin kuuluu se, että se on pysyvä 

investointi. Sitä ei voi siten enää peruuttaa, kun tämä vaihe on jo suoritettu. Siksi 

työntekijöiden kouluttamiseen ja järjestelmän kokeiluun kannattaa panostaa. 

Elinkaaren viimeinen vaihe on uuden järjestelmän ylläpitovaihe. Ylläpitovaihe kestää 

koko sen ajan, kun järjestelmää käytetään yrityksessä. Se loppuu vasta silloin, kun 

järjestelmä sulautuu uuteen järjestelmään tai se poistetaan kokonaan käytöstä. (Alter 

2002, 487) Huomattavaa on, että ylläpitovaiheestakin aiheutuu yritykselle 

kustannuksia, jotka tulisi huomioida investoinnin arvioinnissa.    

Tietojärjestelmäinvestoinnin ominaispiirteisiin kuuluu sille ominaisen elinkaaren 

lisäksi sen vaikutuksen moniulotteisuus. Tämä tarkoittaa sitä, että investointi sitoo 

monia eri osapuolia, jotka kaikki pitäisi ottaa huomioon investoinnin hankinnassa. 

Milisin ja Merckenin (2004) mukaan tietojärjestelmäinvestointi sitoo viittä eri 

osapuolta, joilla kaikilla on omat odotuksensa investoinnin onnistumisesta (Taulukko 

2).  

Taulukko 2. IT-investoinnin osapuolet ja heidän odotuksensa investoinnilta 

Investoinnin sitomat osapuolet Tavoitteet ja odotukset 

Organisaatio/ johto • Kiinnostunut hyödyistä (rahallisista ja muista), 
joita investointi tuottaa. 

• Haluaa varmistua siitä, että projekti on 
implementoitu ajallaan budjetin antamissa 
rajoissa ja että se vastaa käyttäjien tarpeita. 

Käyttäjät • Teknologian tulisi vastata heidän 
vaatimuksiaan ja siinä ohella olla joustavaa, 
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jotta reagointi käyttäjien ja asiakkaiden 
muuttuviin vaatimuksiin on mahdollista. 

Projektitiimi (implementoijat) • Keskittyvät sponsoreiden antamiin lyhyen 
aikavälin kriteereihin. 

Tukijoukot • Keskittyvät lyhyen aikavälin kriteereihin. 

Sidosryhmät (jotka eivät hyödy 

investoinnista tai vaikuta siihen) 

• Muodostuvat monista eri ryhmistä, joilla 
jokaisella on omat päämäärät tai tavoitteensa. 

• Saattavat tukea tai vastustaa investointia 
 

Lähde: (Milis & Mercken, 2004) 

Taulukon kaksi mukaan investoinnin sitomia osapuolia ovat organisaatio ja johto, 

käyttäjät, projektitiimi, tukijoukot sekä muut sidosryhmät. Näistä osapuolista etenkin 

käyttäjiä voidaan pitää merkittävänä ryhmänä, koska järjestelmän käyttäjät 

määräävät viimekädessä sen, onko investointi onnistunut vai ei. Mitä pienempi 

käyttöaste uudella järjestelmällä on, niin sitä vähemmän investointi tuottaa. Tämän 

takia johdolta vaaditaan hyvää muutosjohtamista. Yhteenvetona voidaankin sanoa, 

että tietojärjestelmän elinkaaren alkuvaiheet ovat hankinnan kannalta kriittisimmät ja 

aiheuttavat myös samalla eniten kustannuksia. Tällaisen pysyvän investoinnin 

epäonnistumisen välttämiseksi johdon tulisikin kiinnittää investoinnin teknisten 

ominaisuuksien lisäksi huomiota kaikkiin niihin sidosryhmiin, joihin investoinnin 

voidaan katsoa vaikuttavan. Tämä elinkaaren ja osapuolten määrittely ja 

tunnistaminen auttaa johtoa kustannusten ja hyötyjen arvioinnissa. Näitä 

kustannuksia ja hyötyjä käsitellään seuraavassa kappaleessa. 

2.3. Tietojärjestelmän hankinnasta aiheutuvien hyötyjen ja 
haittojen tunnistaminen 

	
  

Kuten aikaisemmin mainitsin, järjestelmähankinnat epäonnistuvat harmillisen usein. 

Irani ja Love (2001a) ovatkin maininneet, että johtajat ovat usein hyvin lyhytnäköisiä 

suunnitellessaan uuden järjestelmän hankintaa. Heidän mukaansa johtajilta puuttuu 

viitekehys, jonka mukaan investointeja tulisi arvioida. Lisäksi johtajat antavat vain 

vähän huomiota piilossa oleville ja epäsuorille kustannuksille, joiden rooli 

järjestelmähankinnoissa on kuitenkin tutkitusti suuri.  Chatzoglou ja Macaulay (1996) 

ovat keskustelleet artikkelissaan järjestelmähankintojen epäonnistumisista. Heidän 

mukaansa järjestelmät ovat usein: 

• otettu käyttöön aikataulusta myöhässä, 
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• aiheuttaneet kustannuksia huomattavasti yli arvioidun budjetin, 

• epäonnistuneet vastaamaan käyttäjän tarpeita, 

• epäluotettavia, 

• osoittautuneet käytännössä mahdottomiksi ylläpitää ja 

• vailla muita tarpeellisia laatukriteerejä. 

Järjestelmähankintojen toimitus myöhästyykin keskimäärin vuodella alkuperäiseen 

aikatauluun verrattuna ja vain 1 % projekteista valmistuu ajallaan ja suunnitellun 

budjetin antamissa puitteissa. Lisäksi 25 % järjestelmäprojekteista ei koskaan edes 

valmistu. (Chatzoglou & Macaulay 1996) Bowman (1996) on lisäksi esittänyt, että 

noin kolme neljäsosaa Englannin valmistavan teollisuudenalan pk-yrityksistä, on 

asentanut yritykseensä jonkinlaisen tuotannonohjausjärjestelmän 1990-luvulla, mutta 

ainoastaan 25 % pienistä yrityksistä ilmoitti saavuttaneensa järjestelmän 

mahdollistamat hyödyt. Tämä on osoitus siitä, että syvempää ymmärrystä 

järjestelmähankintojen hyödyistä, kustannuksista ja riskeistä tarvitaan.  

2.3.1. Hankinnasta saavutettavissa olevien hyötyjen tunnistaminen 
	
  

Järjestelmäprojekteista saavutettujen hyötyjen luokittelua ei pidetä uutena asiana 

tutkijoiden keskuudessa. Tietojärjestelmäprojektin omaksumisen hyödyt voidaan 

ensinnäkin jakaa kahteen eri kategoriaan sen mukaan, onko kyseessä projektista 

helposti havaittavissa olevat hyödyt vai vaikeasti määriteltävissä olevat hyödyt. 

Näistä ensimmäisestä käytetään nimitystä suorat hyödyt (direct benefits) ja 

jälkimmäisestä nimitystä aineettomat hyödyt (intangible benefits). Lisäksi hyödyt 

voidaan jakaa eri luokkiin esimerkiksi sen perusteella, onko kyseessä strategiset, 

taktiset vai operationaaliset hyödyt (Irani & Love 2001a). Näiden lisäksi hyötyjä on 

luokiteltu vielä pienempiin luokkiin. Voidaankin sanoa, että tietojärjestelmän 

hankinnasta odotettujen hyötyjen ennustaminen on vaativa ja monimutkainen 

tehtävä. Näistä luokitteluista otetaan seuraavaksi kuitenkin Iranin ja Loven (2001a) 

luokittelu lähempään tarkasteluun. 

Irani ja Love (2001a) ovat keskittyneet artikkelissaan tuotannonohjausjärjestelmän 

(MRPII, Manufacturing Resource Planning) hankinnasta saavutettavissa olevien 

hyötyjen tarkasteluun. Heidän mukaansa MRPII mahdollistamia strategisia hyötyjä 

ovat esimerkiksi yrityksen todistettu kasvu ja menestys sekä saavutettu kilpailuetu. 
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Strategisille eduille on kuitenkin ominaista se, että niitä on taktisia ja operationaalisia 

etuja hankalampi määrittää. Tämän takia luottamus siihen, että taloudellisia hyötyjä 

olisi mahdollista tässä ryhmässä saavuttaa, on alhainen. Taktiset ja operationaaliset 

hyödyt keskittyvät puolestaan enemmän tehokkuuteen ja ovat siten helpommin 

havaittavissa. Syy tälle on se, että taktiset ja operationaaliset hyödyt ovat kytköksissä 

tiettyihin osastoihin ja prosesseihin. Tämä johtaa siihen, että suorat hyödyt ovat 

helpommin määritettävissä (Love et al. 2004). Taktisia hyötyjä ovat esimerkiksi 

tehokkaammat toimitusajat sekä todistetusti parempi tuotteen laatu ja tiedon hallinta 

ja operationaalisia hyötyjä ovat puolestaan esimerkiksi työvoimakustannusten 

alentamiset (Irani & Love 2001a).  

2.3.2. Hankinnoista aiheutuvien kustannusten ja riskien tunnistaminen 
	
  

Hyvin yleinen syy sille, miksi järjestelmähankinnoista aiheutuvat kustannukset 

ylittävät niille asetetun budjetin on se, että osa kustannuksista on sellaisia, jotka on 

helppo jättää huomiotta. Tietojärjestelmään sisältyvät kustannukset voidaankin jakaa 

suoriin ja epäsuoriin kustannuksiin, jotka koostuvat vähintään järjestelmän vaatimista 

laitteistoista, itse järjestelmän ostamisesta sekä omistuskustannuksista. (Alter 2002, 

454). IT-hankinnoissa onkin suositeltavaa käyttää kokonaiskustannusajatteluun 

(TCO, Total Cost of Ownership) perustuvaa ajattelumallia, joka ottaa huomioon 

tuotteesta sen koko elinkaaren aikana aiheutuvat kustannukset (Iloranta & Pajunen-

Muhonen 2008,186). Näitä kustannuksia syntyy järjestelmän implementoinnista, 

käyttämisestä sekä ylläpitämisestä (Alter 2002, 454). Kokonaiskustannuksiin 

perustuvan ajattelumallin avulla johto pystyy siten osittain suojautumaan piilossa 

olevilta kustannuksilta ja välttämään budjetin huomattavan ylittymisen. 

Kaikkia järjestelmästä aiheutuvia kustannuksia on mahdotonta lähteä selvittämään, 

mutta ne voidaan jakaa kahteen ryhmään sen mukaan, miten ne ilmenevät 

järjestelmän elinkaaren eri vaiheissa. Suoriksi kustannuksiksi (direct costs) kutsutaan 

niitä kustannuksia, jotka aiheutuvat uuden järjestelmän implementoinnista ja 

käyttämisestä. Tähän kustannusryhmään kuuluvat esimerkiksi asennus ja 

konfigurointikustannukset. Tällaisten ilmeisten kustannusten lisäksi johdon tulisi 

kuitenkin ymmärtää se, että suoria kustannuksia aiheutuu myös muista lisälaitteista 

ja niiden lisäämisestä.  (Love et al. 2004) Love ja Irani (2001b) ovat luokitelleet 

järjestelmähankinnoista aiheutuvat kustannukset kahdeksaan luokkaan. Heidän 
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mukaansa suoria kustannuksia aiheutuu ympäristöstä, järjestelmän käytöstä, 

laitteistoista, ohjelmistoista, asennuksesta ja konfiguroinneista, kiinteistä juoksevista 

kustannuksista, henkilöstön kouluttamisesta sekä järjestelmän kunnossapidosta.  

Toinen, huomattavasti merkittävämpi kustannusryhmä on nimeltään epäsuorat 

kustannukset (indirect costs).  Näiden kustannusten kuvitteellinen olemus tekee 

niiden tunnistamisesta ja kontrolloinnista haastavaa (Love et al. 2004). Hyötyjen 

luokittelussa käytettiin esimerkkinä Iranin ja Loven (2001a) laatimaa luokittelua 

tuotannonohjausjärjestelmä MRPll mahdollistamista hyödyistä. Tutkijat ovat 

luokitelleet artikkelissaan myös kyseisestä järjestelmästä aiheutuvia epäsuoria 

kustannuksia. Heidän mukaansa epäsuorat kustannukset voidaan jakaa edelleen 

kahteen ryhmään. Ihmisistä aiheutuvat kustannukset (human costs) pitävät sisällään 

kaikki ihmisten toiminnasta aiheutuvat kustannukset, kuten johdon ja työntekijöiden 

ajasta ja työntekijän koulutuksesta aiheutuvat kustannukset. Organisatorisilla 

kustannuksilla (organizational costs) tarkoitetaan puolestaan niitä kustannuksia, jotka 

syntyvät kun vanhat käytänteet muutetaan uuden järjestelmän hankkimisen myötä 

uusiin käytäntöihin (Love & Irani 2001b). 

Kustannuksia aiheutuu myös siitä, jos hankintaan liittyvät riskit toteutuvat. Siksi 

yritysten tulisi kartoittaa ne tekijät, jotka riskejä aiheuttavat ja miettiä mitä tapahtuu 

jos ne toteutuvat.  Aloinin, Dulminin ja Mininnon (2012) mukaan projektin 

epäonnistuminen saattaa johtua esimerkiksi johdon huonosta muutosjohtamisesta, 

projektitiimin huonoista taidoista tai toimittajan puutteellisesta suorituskyvystä.  

Tietojärjestelmähankintoihin liittyville riskeille on oma tutkimuskenttänsä, mutta tässä 

tutkielmassa ei ole lähdetty käsittelemään niitä tämän tarkemmin. 

2.4. Oikean arviointimenetelmän valinta onnistuneen investoinnin 
taustalla 

	
  

Kuten edellisestä kappaleesta kävi ilmi, tietojärjestelmähankintojen hyötyjen ja 

haittojen vertailu on hyvin vaikeaa. Investoinnin arviointimenetelmää valittaessa on 

siten kiinnitettävä huomiota siihen, kuinka hyvin menetelmä huomioi investointiin 

liittyvän epävarmuuden. Luonnollisesti mitä riskisemmästä ja epävarmemmasta 

investoinnista on kyse, sitä tarkempi menetelmä kannattaa valita. Tässä kappaleessa 

käydään pintapuolisesti läpi eri investoinnin arviointimenetelmiä ja pyritään antamaan 

lukijalle suuntaa antava kuva siitä, milloin mitäkin menetelmää kannattaisi käyttää. 
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Perinteisesti investointipäätös perustuu tulevien tuottojen ja kustannusten vertailuun 

ja erilaisiin investointilaskentamalleihin. Näiden laskentamallien avulla yritys pystyy 

asettamaan vastakkain investoinnista aiheutuvat kustannukset ja saavutettavissa 

olevat tuotot. Lopulta laskelmien pohjalta tehdään päätös siitä, onko investointi 

kannattava vai ei. Tietojärjestelmähankintojen kustannusten ja tuottojen luonteesta 

johtuen, päätöksen teko ei ole kuitenkaan näin suoraviivaista. Milis ja Mercken 

(2004) ovat esittäneet artikkelissaan joukon olemassa olevia investoinnin 

arviointimenetelmiä. Tässä tutkimuksessa käsitellään näistä menetelmistä perinteisiä 

menetelmiä. Lisäksi uudemmista arviointimenetelmistä, reaalioptioihin perustuva 

malli nostetaan lähempään tarkasteluun. Nämä tekniikat on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3.  IT/IS investointien arviointitekniikat 

Arviointimenetelmä           Tekniikka 
Perinteiset arviointimenetelmät • Takaisinmaksuajan menetelmä 

• Sijoitetun pääoman tuottoaste 
• Sisäisen korkokannan menetelmä 
• Nettonykyarvomenetelmä 

 

Sopeutetut perinteiset menetelmät • Sopeutettu kustannus/tuotto analyysi 
• Laskentakoron herkkyys 
• Sopeutettu tulkintaprosessi 

 
Uudet arviointimenetelmät • Strateginen sopivuus 

• Informaatioekonomia 
• Optiomalli 

 
Sekoitetut arviointimenetelmät • Monikerroksinen arviointiprosessi 

• Tasapainotettu tuloskortti 
 

Lähde: (Milis & Mercken, 2004)  

Yllä olevista tekniikoista perinteiset menetelmät sekä reaalioptiomenetelmä valittiin 

lähempään tarkasteluun, koska ne vastaavat parhaiten pienempien yritysten tarpeita. 

Perinteiset menetelmät ovat hyvin yleisiä investoinnin arviointimenetelmiä lähinnä 

niiden yksinkertaisuuden ja selkeyden vuoksi. Ne soveltuvatkin siten hyvin yrityksiin, 

joissa osaaminen ja resurssit ovat niukat. Toisaalta, mitä vähemmän yritys sietää 

projektissa tapahtuvia heilahteluita, niin sitä tarkemmin investointia kannattaa 

arvioida heilahtelujen välttämiseksi. 
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2.4.1. Perinteiset arviointimenetelmät ja niihin kohdistuva kritiikki 
	
  

Milis ja Mercken (2004) mukaan perinteisiä, tuleviin kassavirtoihin perustuvia, 

arviointitekniikoita ovat takaisinmaksuajan menetelmä (PP), sijoitetun pääoman 

tuottoaste (ROI), sisäisen korkokannan menetelmä (IRR) sekä nettonykyarvo (NPV). 

Perinteisten laskentamenetelmien käyttö on hyvin yleistä, mutta niiden käyttö 

tietojärjestelmähankintojen arviointiin on kuitenkin kyseenalaistettava. Seuraavaksi 

käydään läpi perinteisten arviointimenetelmien perusominaisuuksia. 

Perinteisissä menetelmissä investoinnin kannattavuuden laskeminen edellyttää 

tiettyjen perustietojen keräämistä. Näitä perustietoja ovat investoinnin hankintameno, 

vuosittaiset nettokassavirrat, taloudellinen pitoaika, jäännösarvo, laskentakorkokanta 

sekä investointiin sisältyvät riskit. Erityisen tärkeänä näistä voidaan pitää 

laskentakorkoa ja sen määrittämistä, koska se ilmaisee investoinnin 

tuottovaatimuksen. Painotettu oman ja vieraan pääoman keskimääräinen kustannus 

(weighted avarege cost of capital, WACC) on yksi yleisimmin käytettyjä tapoja 

tuottovaatimuksen laskemiseen. Riskien tarkastelulla pyritään puolestaan 

jäsentämään investoinnin tuottamien kassavirtojen todennäköisyyttä ja tämä 

todennäköisyys huomioidaan tuottovaatimuksessa. (Järvenpää, Länsiluoto, Partanen 

& Pellinen 2013, 379) Tämä tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että riskin kasvaessa 

tuottovaatimus kasvaa ja riskin alentuessa tuottovaatimus puolestaan pienenee. 

Kaikki perinteiset menetelmät eivät kuitenkaan huomioi esimerkiksi rahan aika-arvoa 

tai investoinnin koko elinkaarta, jonka takia perinteisten menetelmien keskinäinen 

vertailu on tarpeellista. 

Perinteisiä investointilaskentamenetelmiä voidaan vertailla niiden 

laskentaominaisuuksien perusteella. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 4) on 

vertailtu neljää perinteistä laskentamenetelmää sen mukaan, miten hyvin ne 

soveltuvat tietojärjestelmän hankintaan. Taulukon perusteella voidaan todeta, että 

nettonykyarvo ja sisäisen korkokannanmenetelmä ovat perinteisistä 

investointilaskentamenetelmistä tarkimmat. Takaisinmaksuajan menetelmä soveltuu 

puolestaan käytettäväksi vain silloin, kun ollaan kiinnostuneita siitä, miten nopeasti 

investointi maksaa itsensä takaisen. Se ei siten huomioi esimerkiksi investoinnin 

elinkaaren aikana syntyviä kustannuksia. 
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Taulukko 4. Perinteisten investointien arviointimenetelmien soveltuvuuden vertailu 

Ehto: PP ROI IRR NPV 
 
Huomioiko menetelmä investoinnin koko elinkaaren? 
 

 
Ei 

 
Kyllä 

 
Kyllä 

 
Kyllä 

Huomioiko investointi rahan aika-arvon? Ei Ei Kyllä Kyllä 
 
Voidaanko riskit sisällyttää soveltuvuuden arviointiin? 
 

 
Ei 

 
Kyllä 

 
Kyllä 

 
Kyllä 

Voidaanko riskit sisällyttää toisensa poissulkevien 
investointien valintaan? (Esim. valinta kahden samaa 
tarkoitusta ajavan järjestelmän välillä) 

Ei Ei Ei Kyllä 

 

Lähde: (Milis & Mercken, 2004) 

 

Taulukon neljä mukaan, verrattuna sisäisen korkokannan menetelmään, 

nettonykyarvomenetelmä käsittelee myös toisensa poissulkevia investointeja ja antaa 

niihin yrityksen tuloksen maksimoivan päätössäännön. Tämä tarkoittaa sitä, ettei 

sisäisen korkokannan menetelmässä suurimman sisäisen koron omaava investointi 

välttämättä tuota parhainta tulosta. Molemmat menetelmät huomioivat kuitenkin 

investoinnin koko elinkaaren, rahan aika-arvon sekä huomioivat epävarmuuden 

laskentakorkokannassa. Lisäksi molempien menetelmien pohjalta voidaan tehdä 

päätös siitä, onko investointi kannattava vai ei. (Järvenpää et al. 2013, 391) Täten 

edellä mainitut menetelmät soveltuvat esimerkiksi sellaisiin investointeihin, joissa 

epävarmuus ei pelaa pääroolia. Tällaisia voisivat olla esimerkiksi työtehtävien 

automatisointiin tarkoitettujen pienempien järjestelmien hankinnat, joissa hyödyt ja 

kustannukset ovat helposti havaittavissa. 

Suurempien järjestelmäinvestointien epävarman luonteen takia, perinteisten 

laskentamenetelmien käyttöön tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti. Tutkimusten 

mukaan pk-yritysten järjestelmäinvestoinneista tavoitellut hyödyt ovat jääneet usein 

saavuttamatta ja kustannukset ovat osoittautuneet moninkertaisiksi alkuperäiseen 

suunnitelmaan verrattuna. Irani et al. (1997) ovatkin esittäneet, etteivät nämä 

perinteiset tuleviin kassavirtoihin perustuvat investointilaskentamenetelmät ole 

tarpeeksi tarkkoja tukemaan tietojärjestelmän hankintaa, koska 

järjestelmähankintojen aineettomat hyödyt, yhdessä suorien ja epäsuorien 

kustannuksien kanssa, ovat niin vaikeasti ennustettavissa (Irani et al. 1997). Lisäksi 

ennustaminen on aina epävarmaa ja ennusteet saattavat muuttua ajan kuluessa. 

Riskiä ei siten voida menetelmien avulla arvioida objektiivisesti, mikä lisää 
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entisestään virheen mahdollisuutta. Ongelmaa pystytään vähentämään tekemällä 

esimerkiksi herkkyysanalyysejä ja simulointeja tai ottamalla investoinnin 

tuottojakaumaan liittyvä riski huomioon kasvattamalla tuottovaatimusta, mutta 

nämäkään eivät kuitenkaan poista ongelmaa kokonaan. (Järvenpää et al. 2013, 392) 

Menetelmien ongelmana voidaan pitää myös korkean inflaatiotason aiheuttamia 

ongelmia sekä portfoliovaikutuksen huomiotta jättämistä. Korkea inflaatio saattaa 

johtaa helposti siihen, että investoinnin kannattavuutta yliarvioidaan. 

Portfoliovaikutusten huomiotta jättäminen tarkoittaa puolestaan sitä, ettei yrityksessä 

huomioida investoinnin vaikutusta jo olemassa oleviin muihin investointeihin. Lisäksi 

saman laskentakoron käyttö koko investoinnin aikana saattaa johtaa vääristyneisiin 

tuloksiin. Tämän takia investoinnin koko elinkaari on otettava huomioon 

laskentamenetelmissä. (Järvenpää et al. 2013, 392) Investoinnista aiheutuvat 

kustannukset ovat usein suurimmillaan elinkaaren alkuvaiheessa, joten erilaisten 

todennäköisyyksien laskeminen investoinnin tuottojakauman tuotoille sekä 

investoinnin tarkastelu päätöspuumallien avulla on suotavaa.  

Mahdollisesti tärkein kirjallisuudessa esiintyvä kritiikki perinteisiä laskentamenetelmiä 

kohtaan liittyy kuitenkin siihen, etteivät perinteiset menetelmät huomioi 

päätöstilanteissa esiintyvää joustavuutta, joka ilmenee projektien ja investointien 

elinaikana. (Weston & Copeland 1992, 493) Tämä tarkoittaa periaatteessa sitä, että 

johto saattaa haluta muuttaa investointisuunnitelmiaan tulevaisuudessa, mutta tehty 

analyysi noudattaa alkuperäistä suunnitelmaa. Siksi seuraavaksi esitellään 

joustavampi reaalioptioihin perustuva ajattelutapa. 

2.4.2. Reaalioptiomenetelmän käyttö järjestelmäinvestoinneissa 
	
  

Investointimahdollisuuksien arviointi optioina on ollut tutkijoiden mielenkiinnon 

kohteena jo parikymmentä vuotta. Tutkijoiden mukaan epävarmuus tulisi nähdä 

perinteisistä arviointimenetelmistä poiketen mahdollisuutena ennemmin kuin uhkana. 

Reaalioptioihin perustuva ajattelutapa osoittaa, että epävarmuuden lisääntyessä 

investoinnin arvo kasvaa, mikäli johtajat havaitsevat ja käyttävät optionsa joustavasti 

tapahtuman kehittymistä mukaillen (Amran & Kulatilaka 1999, 15). Reaalioptiot 

mahdollistavat siten joustavamman ja luovemman tavan arvioida investoinnin 

kannattavuutta pitkällä aikavälillä, kuin perinteiset menetelmät. Menetelmä sopii siten 

etenkin peruuttamattomien ja paljon epävarmuutta sisältävien investointien 
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arviointiin. Reaalioptioiden avulla ei yritetä pelkästään ymmärtää koko investoinnin 

arvoa, vaan niiden avulla pyritään myös vertailemaan keskenään eri 

investointimahdollisuuksia (Collan 2011). Seuraavaksi käydään pintapuolisesti läpi 

reaalioptiomenetelmän pääkohdat ja esitellään pintapuolisesti yksinkertainen 

sumeaan tuottojakaumaan perustuva menetelmä reaalioption arvon määrittämiseen.  

Reaalioptioiden arvonmäärityksen pohjalla lepää rahoituksen optioteoria, joka 

perustuu siihen, että yrityksellä on mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, käyttää 

joustavuutta investointikohteissa. Erona finanssioptioihin on kuitenkin se, että 

reaalioptioiden tunnuslukujen määrittäminen on huomattavasti hankalampaa. 

(Amram & Kulatilaka 1999, 6, 37) Kuviossa viisi on esitetty reaalioptiomenetelmän 

pääperiaatteet. Amranin ja Kulatikalan (1999, 108) muodostamassa kuvassa 

ensimmäinen askel kohti tietojärjestelmäinvestointien hallintaa on reaalioptioiden 

tunnistaminen ja määrittäminen. Tämän jälkeen siirrytään valitsemaan sopivaa 

matemaattista esitysmuotoa reaalioption arvon määrittämiselle sekä sopivaa 

ratkaisumenetelmää ja optiolaskinta. Näitä matemaattisia malleja ja menetelmiä on 

kehitetty vuosien saatossa useita. Jokaisen tekniikan soveltamista optioiden arvon 

määrittämiseen ohjaa kuitenkin Black-Merton-Scholes-mallin takana olevat ei-

arbitraasi argumentit (Amram & Kulatikala 1999, 107). Tämä tarkoittaa sitä, että 

vaikka ratkaisumenetelmät eroavat toisistaan, antavat ne monissa tapauksissa 

kuitenkin saman option arvon. Merkitystä on lähinnä sillä, mikä optiolaskin 

investoinnin arviointiin valitaan.  

Reaalioptioiden käyttöä investoinnin arvonmäärityksessä varjostaa kuitenkin niiden 

käytön monimutkaisuus johdon työkaluna. Reaalioptiomenetelmä onkin nähty 

enemmän "akateemisena näpertelynä" kuin tosielämässä toimivana menetelmänä. 

Nämä ongelmat ovat pääosin nousseet Black-Scholes mallin monimutkaisuudesta. 

Tähän ongelmaan on kuitenkin pyrkinyt vastaamaan alun perin Mikael Collanin 

kehittämä, sumeaan tuottojakaumaan perustuva malli (Fuzzy Pay-off Method) 

(Collan et al. 2009).  
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Kuvio 5. Ratkaisumenetelmät ja optiolaskimet (lähde: Amram & Kulatikala 1999, 108) 

	
  

Collan et al. (2009) ovat esittäneet, että tarkkojen arvojen käyttö ei anna projektin 

kannalta riittävää kuvaa sen onnistumisesta mikäli projektin lopputulos ei ole selvä. 

Tällöin projektiin liittyvä epävarmuus jää myös huomiotta. Tämä uusi, sumeaan 

logiikkaan (fuzzy logic based method) perustuva reaalioptioiden arvonmääritysmalli 

huomioikin projektiin liittyvän epävarmuuden niin kutsutuissa "sumeissa luvuissa" 

(fuzzy numbers) (Collan 2011). Nämä sumeat luvut tarkoittavat arvojoukkoja, jotka 

antavat projektin mahdolliselle lopputulemalle sekä ylä- että alarajan. Näiden 

skenaarioiden pohjalta projektille voidaan määrittää sumea keskiarvo, jota voidaan 

sitten käyttää määritetyn reaalioption arvona. Collan et al. (2014) ovat soveltaneet 

tätä sumeaan tuottojakaumaan perustuvaa menetelmää muun muassa 

piiskavaikutuksen vähentämiseen. He keskustelevat artikkelissaan siitä, miten 

toimivan logistiikkaan suunnatun tietojärjestelmän hankinta voi onnistuessaan 

alentaa piiskavaikutusta ja samalla siitä aiheutuvia kustannuksia.  Tutkijat ovat 

esittäneet tietojärjestelmäinvestoinnin kolmivaiheisena prosessina. Ensimmäiseksi 

tulisi määritellä järjestelmän aiheuttamat kustannukset koko toimitusketjussa, jonka 

jälkeen tulisi arvioida ne säästöt, jotka piiskavaikutuksen vähentämisestä olisi 
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mahdollista saavuttaa. Kolmannessa askeleessa hyödynnetään tuloksia investoinnin 

analysointiin tuottojakaumamenetelmällä. 

Reaalioptioihin perustuvan ajattelutavan avulla voidaan siten arvioida 

monimutkaisten ja luonteeltaan pysyvien investointiprojektien lopputulemaa 

tarkemmin, kuin perinteisten menetelmien avulla. Pk -yrityksille reaalioptioihin 

perustuvan menetelmän käyttö tietojärjestelmäinvestoinneissa olisikin suotavaa, 

koska riskit projektin epäonnistumiselle olisivat pienemmät. Erityisesti tosielämän 

tarkoituksiin kehitetyn ja helppokäyttöisemmän, sumeaan tuottojakaumaan 

perustuvan mallin esittely pk-yrityksille säästäisi yritykset monilta epävarmuuteen 

liittyviltä murheilta.  

2.5. Tietojärjestelmien kysynnän määräytyminen markkinoilla 
 

Aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan sanoa, että tietojärjestelmien jatkuva 

kehitys on lisännyt pienten- ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua 

tietojärjestelmämarkkinoille. Lisäksi tietoisuus saavutettavissa olevista hyödyistä ja 

mahdollisuuksista saa yritykset varmasti harkitsemaan uuden tehokkaamman 

järjestelmän hankintaa. Hankintapäätöksen tekeminen on kuitenkin edelleen 

tasapainoilua hyötyjen ja haittojen välillä, minkä takia kokonaiskustannusajattelu 

sekä oikeanlaisen arviointimenetelmän valinta, ovat yhä tärkeässä asemassa 

hankintaa suunniteltaessa. Alla olevassa kuviossa (kuvio 6) on havainnollistettu tämä 

luvun eri osioiden kytköksiä toisiinsa.  

Kuviosta 6 nähdään, että järjestelmän ominaispiirteet ohjaavat yrityspäättäjiä 

arviointimenetelmän valinnassa. Mikäli kyseessä on pienempi ja yksinkertaisempi 

tietojärjestelmäinvestointi, on perinteisempien arviointimenetelmien käyttö ehkä 

suositeltavampaa. Jos kyseessä on puolestaan suuri ja monimutkainen investointi, 

jonka epäonnistuminen voi olla yritykselle jopa kohtalokasta, kannattaa yrityksen 

nähdä enemmän vaivaa investoinnin arviointiin. Tällöin esimerkiksi reaalioptioihin 

perustuvan menetelmän käyttö pk-yrityksissä voisi tulla kyseeseen. 

Arviointimenetelmän valinta on tärkeää, koska eri menetelmät antavat erilaisia 

tuloksia investoinnin kannattavuudesta, sillä tapa verrata kustannuksia hyötyihin on 

erilainen. Lisäksi menetelmät huomioivat eri tavalla epävarmuuden, joka hankintoihin 

liittyy. Täten arviointimenetelmän antama tulos määrää myös viime kädessä sen, 

investoidaanko uuteen järjestelmään vai ei. 
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Kuvio 6. Tietojärjestelmien kysynnän määräytymisen osatekijät 

Teorian pohjalta voidaankin todeta, että tietojärjestelmähankintojen kustannusten ja 

hyötyjen arviointi on yhä hyvin vaativaa ja hankinnan epäonnistuminen voi olla 

pienelle yritykselle jopa kohtalokasta. Nämä riskit luovat siten tietynlaista 

epävarmuutta, joka saattaa vaikuttaa yritysten haluun investoida uusiin järjestelmiin. 

Nämä tietojärjestelmähankintoihin liittyvät ongelmat ovatkin toimineet motiivina tälle 

tutkimukselle. Koska tavoitteena oli selvittää miten epävarmuus ja taantuma ovat 

vaikuttaneet pk -yritysten tietojärjestelmähankintoihin, otetaan tässä vaiheessa 

tutkimusta myös taantuma mukaan tarkasteluun. Seuraavassa luvussa lähdetään 

kyselyn pohjalta tarkastelemaan, onko tällä edellä mainitulla epävarmuudella tai 

taantumalla ollut yhteyttä suomalaisten pk-yritysten järjestelmähankintoihin.  

3. ANALYYSI PK-YRITYSTEN TIETOJÄRJESTELMÄHAN-
KINNOISTA SUOMESSA 2008–2013 

	
  

Tässä luvussa käsitellään suomalaisten vähittäiskaupan- ja teollisuudenalan pk-

yritysten tietojärjestelmähankintoja vuosina 2008–2013. Osio perustuu empiiriseen 

aineistoon, jonka pohjalta pyritään vastaamaan tutkielman ongelmiin. Osio etenee 

siten, että ensin esitellään käytetty tutkimusmenetelmä ja -aineisto, jonka jälkeen 

edetään aineiston tilastolliseen analysointiin. Kappaleen lopuksi käydään läpi 
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aineiston pohjalta löydetyt keskeiset tulokset. Tavoitteena on sovittaa tämä käsillä 

oleva aineisto jo olemassa olevaan teoriakenttään ja tuottaa sen pohjalta uutta 

hyödyllistä tietoa aiheesta kiinnostuneille tahoille, kuten järjestelmätoimittajille. 

3.1. Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 
	
  

Kuten johdannossa olevasta ongelman asettelusta jo näkyy annettuun 

tutkimusongelmaan, pyritään vastaamaan alaongelmien välityksellä. Tässä osiossa 

pyritään siten vastaamaan tilastollista tutkimusmenetelmää (Holopainen & Pulkkinen 

2013, 3) hyödyntäen seuraaviin alatutkimuskysymyksiin: Onko taantuman ja pk-

yritysten järjestelmähankintojen välillä yhteyttä? sekä Onko järjestelmähankintojen ja 

niihin liittyvän epävarmuuden välillä yhteyttä? 

Tutkimusaineisto on kerätty puolistrukturoituna sähköpostikyselynä (Metsämuuronen 

2005, 226). Lähetyksessä on hyödynnetty Mediamaestro Oy:n prospektirekisteriä, 

joten tutkimuksen kohteena oleva perusjoukko muodostuu kyseisen yrityksen 

potentiaalisista asiakkaista vähittäiskaupan ja teollisuudenalalta.  Alkuperäiseen 

kyselyyn vastanneita yrityksiä oli 1055, joista 820 oli nimenomaan pk-yrityksiä 

(liikevaihto on alle 50 miljoonaa euroa). Alkuperäinen kysely on laadittu ja teetetty 

yhteistyössä Mediamaestro Oy:n kanssa ja se on siten laajempi kokonaisuus, josta 

on poimittu tähän tutkimukseen mukaan vain tutkimuksen kannalta oleelliset 

muuttujat. Nämä tutkimuksessa käytetyt muuttujat ovat Likert-asteikollisia asteikolla 

1-5 (Metsämuuronen 2005, 61).  

Tässä vaiheessa tutkimusta tulisi kiinnittää huomiota Likert -asteikollisen muuttujan 

analysointiin. Metsämuuronen (2005, 62) on ilmaissut teoksessaan, että Likert -

asteikollista muuttujaa voidaan pitää ”hyvänä järjestysasteikollisena”, jolloin 

välimatka-asteikollisille muuttujille kehitettyjä analyysimenetelmiä voidaan riittävällä 

tarkkuudella käyttää myös Likert -asteikollisen muuttujan analysointiin. Täten 

esimerkiksi keskiarvon ja keskihajonnan määrittäminen Likert -asteikolliselle 

muuttujalle on mahdollista. Toisaalta Likert -asteikko kertoo ainoastaan sen, onko 

jotakin ominaisuutta enemmän vai vähemmän. Se ei kerro siten sitä, miten paljon 

vaihtoehto 1 on parempi kuin vaihtoehto 2. Sillä, mille mitta-asteikolle Likert -asteikko 

sijoittuu, on merkitystä tutkimuksen analysointimenetelmän valinnassa.  
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Aineiston alustavassa käsittelyssä ja kuvailussa pyritään antamaan lukijalle selkeä 

kuva aineistosta, tunnuslukujen tulkinnan ja frekvenssijakaumien graafisen esityksen 

avulla. Alustavan käsittelyn jälkeen lähdetään havainnollistamaan muuttujien välisiä 

yhteyksiä ristiintaulukon analyysin ja tulkinnan keinoin (Holopainen & Pulkkinen 

2013, 52). Metsämuurosen (2005, 332) mukaan ristiintaulukoinnin etuihin kuuluu se, 

että voidaan havainnollisesti nähdä yhteydet kahden muuttujan välillä. Jotta 

saataisiin eksaktia tietoa siitä, onko muuttujien välillä todellista yhteyttä, testataan 

aineisto X2- riippumattomuustestillä (Metsämuuronen 2005, 333).  

X2-riippumattomuustestillä mitataan kahden vähintään nominaaliasteikollisen 

muuttujan välistä riippuvuutta. Edellytyksenä tälle testille on muuttujien 

ristiintaulukointi, jossa havainnot luokitellaan samanaikaisesti kahden muuttujan 

perusteella kontingenssitaulukoksi. Kontingenssitaulukon soluissa on esitettävä 

vähintään frekvenssit ja odotetut frekvenssit kahden muuttujan arvojen eri 

yhdistelmille. Tässä tutkimuksessa havainnollistetaan muuttujien välisiä yhteyksiä 

lisäämällä taulukkoon myös riviprosentit. Riviprosenttien avulla pyritään selvittämään 

muuttujien välisten riippuvuuksien luonnetta, mikäli riippuvuuksia muuttujien välillä 

esiintyy. Testihypoteesit ovat X2-riippumattomuustestissä muotoa: 

H0: Muuttujat ovat riippumattomia 

H1: Muuttujat eivät ole riippumattomia 

Muuttujaparikohtaiset hypoteesit on esitetty myöhemmin tekstissä niiden käytön 

yhteydessä. Tässä tutkimuksessa riskitasoksi on valittu 5 %, johon testien tuloksena 

saatuja arvoja verrataan. Tämän vertailun perusteella tehdään päätös siitä, 

hylätäänkö nollahypoteesi vai ei. 

Tutkimus etenee siten, että ensin taulukoidaan taantuman suuruutta kuvaavat 

muuttujat järjestelmähankintojen määrän vaihtelua kuvaavia muuttujia vasten ja 

suoritetaan muuttujille riippumattomuustestit. Tämän pohjalta pyritään löytämään 

vastaus ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen. Seuraavaksi taulukoidaan 

epävarmuutta kuvastavat muuttujat järjestelmähankintojen määrän vaihtelua 

kuvastavia muuttujia vasten ja suoritetaan sama edellä mainittu testi. Tämän pohjalta 

pyritään vastaamaan toiseen alatutkimuskysymykseen. Aineiston käsittelyssä on 

hyödynnetty SAS Enterprise Guide ohjelmaa.  
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3.2.  Aineiston alustava käsittely ja kuvailu 
	
  

Aineiston käsittelyn ensimmäinen vaihe oli kyselyn syöttäminen SAS Enterprise 

Guide ohjelmaan. Tämän jälkeen siirryttiin taulukoimaan tutkimukseen valittuja 

muuttujia toisiaan vasten. Muuttujat valittiin sen perusteella, miten hyvin ne vastaavat 

annettuun tutkimuskysymykseen. Taulukoinnin yhteydessä kävi ilmi, että puuttuvia 

arvoja oli datamatriisissa suhteellisen paljon. Yrityksiä, jotka olivat jättäneet 

vastaamatta osaan kysymyksistä, oli aineistossa lähes 20 %, minkä vuoksi paras 

vaihtoehto oli poistaa kyseiset yritykset joukosta. Puuttuvien tietojen automaattinen 

täyttäminen tai huomiotta jättäminen olisi saattanut johtaa aineiston virheelliseen 

analysointiin. Vaikka poistamisen yhteydessä häviää samalla myös arvokasta tietoa, 

oli kyseessä kuitenkin sen verran iso aineisto, ettei otoskoko pienentynyt liikaa. 

Analyysiin jäi lopulta 670 havaintoa, joka on muuttujien määrään verrattuna riittävä.  

Alla olevassa taulukossa 5 on esitetty kyselystä valitut muuttujat (Liite 29). Kaksi 

ensimmäistä muuttujaa kuvastavat taantuman seurauksena yrityksien asiakkaissa ja 

tuloksissa tapahtuneiden muutoksien voimakkuutta asteikolla 1-5. Muuttujat 

monimutk_riskit10 ja uhkaliiketoim10 kuvastavat puolestaan sitä, kuinka 

haasteellisena yritykset kokevat uuden järjestelmän hankintaprosessin ja 

käyttöönoton. Muuttujat kuvastavat siten samalla tietynlaista epävarmuutta, mikä 

tietojärjestelmähankintoihin liittyy. Nämä edellä mainitut muuttujat taulukoitiin sitten 

viimeisiä kahta muuttujaa vasten. Viimeiset muuttujat kertovat siitä, onko yritysten 

ohjelmistohankintojen ja – panostusten määrässä tapahtunut muutoksia taantuman 

aikana.  

Taulukko 5. Analysoitavat muuttujat ja niiden lyhenteet 

Muuttuja Kysymys/ väittämä Asteikko 
vaikut_asiakk2 
 
 
 
vaikut_tulos2 

Kuinka suuri vaikutus taantumalla on 
ollut yrityksenne asiakkaisiin? 
 
 
Kuinka suuri vaikutus taantumalla on 
ollut yrityksenne tulokseen? 

1= Ei ole vaikuttanut lain-
kaan, 2= On vaikuttanut 
vähän, 3= On vaikuttanut 
jonkin verran, 4= On vai-
kuttanut keskivertoa 
enemmän, 5= On vaikut-
tanut paljon 
 

monimutk_riskit10 
 
 
uhkaliiketoim10 

Järjestelmän hankinta on monimut-
kainen ja riskialtis prosessi. 
 
Uuden järjestelmän hankinta voi epä-
onnistuessaan olla jopa uhka 

1= Täysin eri mieltä, 2= 
jokseenkin eri mieltä, 3= ei 
samaa eikä eri mieltä, 4= 
jokseenkin samaa mieltä, 
5= Täysin samaa mieltä 
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liiketoiminnalle. 
 

ohjelmhank_vahen-
tyneet5 
 
 
taantum_paasyy5 

Ohjelmistohankintoja on tehty 
taantuman aikana selvästi 
vähemmän, kuin ennen taantumaa. 
 
Taantuma on pääsyy 
ohjelmistohankintojen vähäisyyteen. 

1= Täysin eri mieltä, 2= 
jokseenkin eri mieltä, 3= ei 
samaa eikä eri mieltä, 4= 
jokseenkin samaa mieltä, 
5= Täysin samaa mieltä 

 

Seuraavassa taulukossa 6 on kuvailtu lyhyesti tutkimusaineiston tuloksia 

tunnuslukujen avulla. Tarkoituksena on muodostaa lukijalle kattava kuva 

testattavasta aineistosta ja sen luonteesta. Keskilukuja kuvaavista tunnusluvuista 

valittiin tarkasteluun moodi ja keskiarvo (aritmeettinen keskiarvo), hajontaa 

kuvaavista tunnusluvuista keskihajonta sekä vaihteluväli. Viimeisessä sarakkeessa 

on kuvattu havaintojen määrä aineistossa.  

Taulukko 6. Muuttujien kuvailu tunnuslukujen avulla 

Muuttuja	
   Keskiarvo	
   Keskihajonta	
   Minimi	
   Maksimi	
   Moodi	
   N	
  

vaikut_asiakk2	
  
vaikut_tulos2	
  
ohjelmhank_vahentyneet5	
  
taantum_paasyy5	
  
monimutk_riskit10	
  
uhkaliiktoim10	
  

3.57	
  
3.36	
  
2.56	
  
2.23	
  
3.94	
  
3.89	
  

1.01	
  
1.19	
  
1.17	
  
1.18	
  
0.99	
  
1.02	
  

1	
  
1	
  
1	
  
1	
  
1	
  
1	
  

5	
  
5	
  
5	
  
5	
  
5	
  
5	
  

4	
  	
  
4	
  	
  
2	
  
1	
  
4	
  
4	
  

670	
  
670	
  
670	
  
670	
  
670	
  
670	
  

 

Keskiluvuista keskiarvoja vertailemalla voidaan havaita, että muuttujat 

taantum_paasyy5 ja ohjelmhank_vahentyneet5, ovat saaneet arvot 2,56 ja 2,23 mikä 

tarkoittaa sitä, että vastaajat ovat olleet keskimäärin enemmän sitä mieltä, ettei 

taantuma ole vaikuttanut tietojärjestelmähankintojen määrään. Mielenkiintoista on 

kuitenkin se, että vaikka taantumalla ei näyttäisi olevan ohjelmistohankintojen 

määrään vähentävää vaikutusta, näyttäisi siltä, että taantuma on kuitenkin 

vaikuttanut jonkin verran tai keskivertoa enemmän yritysten asiakkaisiin ja tulokseen 

(keskiarvot 3,57 ja 3,36). Lisäksi vastaajat ovat jokseenkin samaa mieltä siitä, että 

tietojärjestelmähankintoihin liittyy paljon riskejä ja uhkia (keskiarvot 3,94 ja 3,89). 

Samansuuntaisia arvoja antavat moodit. Moodeista kuitenkin nähdään aineistossa 

useimmin esiintyvät muuttujien arvot. Hajontaluvuista vaihteluväli on otettu 

tarkasteluun lähinnä vain sen vuoksi, että lukijan on helpompi pitää mielessä se, millä 
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välillä arvot vaihtelevat. Keskihajonnasta on sen sijaan enemmän hyötyä, koska se 

kertoo muuttujan jakauman hajonnasta. 

Muuttujien frekvenssijakaumat on esitetty alla olevassa kuviossa. Pystyakselilla 

kuvataan muuttujien Likert-asteikkoa ja vaaka-akseli kuvastaa frekvenssejä. 

Frekvenssillä tarkoitetaan muuttujan arvon esiintymiskertojen määrää 

havaintoaineistossa ja se on tutkimuksen kannalta myös yksi tärkeimmistä aineistoa 

kuvaavista luvuista. Jakaumat antavat hyvän kuvan vastausten jakautumisesta 

muuttujan sisällä.  

   

    

kuvio 7: Muuttujien frekvenssijakaumat. (Vasemmasta yläkulmasta lähtien: Vaikut_asiakk2, vaikut_tulos2, 

monimutk_riskit10, uhkaliiketoim10, ohjelmahank_vahentyneet5, taantum_paasyy5) 

Kuviosta 7 on helposti havaittavissa jakaumien painopisteet. Lukuun ottamatta 

muuttujia ohjelmhank_vahentyneet5 ja taantum_paasyy5, vastaukset ovat 

painottuneet asteikon arvoihin 3-5. Muuttujien vaikut_asiakk2 ja vaikut_tulos2 

frekvenssitaulukoista (liitteet 1-2) nähdään, että taantumalla on ollut suomalaisten pk-

yritysten toimintaan jonkin verran tai keskivertoa enemmän vaikutusta. Vain alle 7 % 

molempien muuttujien vastaajista on ilmoittanut, että taantumalla ei ole ollut lainkaan 

vaikutusta heidän asiakkaisiinsa tai tulokseensa. Muuttujien monimutk_riskit10 ja 

uhkaliiketoim10 frekvenssitaulukoista (liitteet 3-4) voidaan puolestaan havaita, että 

vastaajista suurin osa tiedostaa järjestelmähankinnoista aiheutuvat riskit. Yli 70 % 

vastanneista oli joko jokseenkin tai täysin samaa mieltä hankintoihin liittyvistä 

ongelmista. Kun siirrytään tarkastelemaan muuttujien ohjelmhank_vahentyneet5 ja 



	
   32	
  

taantum_paasyy5 vastausten jakaumia frekvenssitaulukoista (liitteet 5-6), niin yli 50 

% vastaajista on ollut eri mieltä siitä, että yritysten ohjelmistopanostuksissa olisi 

tapahtunut muutoksia taantuman aikana. 

3.3.  Taantuman ja tietojärjestelmien kysynnän väliset yhteydet 
 

Ristiintaulukoinnin ja X2-riippumattomuustestin avulla on pyritty selvittämään, ovatko 

vastaajayritysten mielipiteet tietojärjestelmähankintojen määrän muutoksista 

riippumattomia yritysten asiakkaiden ja tulosten muutoksista taantuman aikana. 

Kappale on jaettu siten, että ensin analysoidaan asiakasvaihteluiden ja 

järjestelmähankintojen välisiä yhteyksiä, jonka jälkeen edetään yrityksen 

tulosvaihteluiden ja järjestelmähankintojen välisten yhteyksien tutkimiseen.  

3.3.1.  Asiakasmuutosten vaikutus tietojärjestelmien kysyntään 
 

Taantuman vaikutusta asiakkaisiin kuvastaa muuttuja vaikut_asiakk2. Tarkoituksena 

on ristiintaulukoida kyseinen muuttuja ohjelmhank_vahentyneet5 ja 

taantum_paasyy5- muuttujia vasten ja selvittää, onko taantuman aiheuttamilla 

asiakasmuutoksilla ollut yhteyttä tietojärjestelmien kysynnän vähentymiseen. 

Muuttujaparikohtaiset nollahypoteesit ovat muotoa: 

H0: Tietojärjestelmien kysynnän vähentyminen ei riipu asiakasmuutoksista. 

H0: Taantuman pitäminen pääsyynä järjestelmähankintojen vähäisyyteen ei riipu 

asiakasmuutoksista. 

Ensimmäinen hypoteesi muodostuu muuttujista vaikut_asiakk2 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. Muuttujien kontingenssitaulukko on esitetty liitteessä 7. 

Kontingenssitaulukon solufrekvensseistä voidaan havaita, että vastaajista suurin osa 

kuuluu ryhmään, jossa taantuma on vaikuttanut asiakkaisiin jonkin verran tai 

keskivertoa enemmän ja jotka ovat samaan aikaan joko täysin tai jokseenkin eri 

mieltä siitä, että järjestelmähankintoja olisi tehty taantuman aikana vähemmän kuin 

ennen taantumaa. Riviprosenteista voidaan puolestaan havaita, että vastaukset 

muuttujaan ohjelmhank_vahentyneet5 ovat sitä hajaantuneemmat mitä enemmän 

taantuma on vaikuttanut yrityksen asiakkaisiin. Havaintojen perusteella näyttäisi sille, 

että muuttujien välillä voisi olla riippuvuutta. Kontingenssitaulukosta tehtyjen 
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havaintojen varmistamiseksi, muuttujille suoritettiin X2-riippumattomuustesti. Testin 

tulokset on esitetty liitteessä 8. X2-riippumattomuustestin tulokset tulkitaan kohdasta 

Khiin neliö. Testisuureen mukainen pinta-ala eli hylkäämisvirheen todennäköisyys on 

testin mukaan 0,0001. Kun verrataan lukua valitsemaani riskitasoon (5 %), saadaan 

tulokseksi, että nollahypoteesi hylätään eli testisuure ei noudata X2-jakaumaa 

vapausastein 16. Tutkimustulos on siten tilastollisesti merkitsevä. Testin mukaan 

taantuman aiheuttamilla asiakasmuutoksilla on yhteys tietojärjestelmien kysynnän 

vähentymiseen. Riviprosenteista tehtyjen havaintojen perusteella voidaan arvioida 

riippuvuuden luonnetta. Riviprosenttien mukaan näyttäisi sille, että ne yritykset, 

joiden asiakkaisiin taantuma ei ole vaikuttanut lainkaan tai on vaikuttanut vain vähän, 

ovat myös yksimielisempiä siitä, ettei taantumalla ole ollut vaikutusta 

tietojärjestelmien kysynnän vähentymiseen. 

Jälkimmäinen hypoteesi muodostuu muuttujista vaikut_asiakk2 ja taantum_paasyy5. 

Muuttujaparista muodostetun kontingenssitaulukon (liite9) solufrekvensseistä 

voidaan havaita, että suurin osa vastaajista ei pidä taantumaa pääsyynä 

järjestelmähankintojen vähäisyyteen. Riviprosenteista voidaan myös havaita, että 

vastaukset muuttujaan taantum_paasyy5 ovat tässäkin tapauksessa 

hajaantuneempia niillä yrityksillä, joiden asiakkaisiin taantuma on vaikuttanut 

keskivertoa enemmän tai paljon.   Testistä (liite 10) selviää, että hylkäämisvirheen 

todennäköisyys on 0,0018, mikä johtaa edellisen testin tapaan riskitasolla 5 % 

nollahypoteesin hylkäämiseen. Täten mitä enemmän taantuma on vaikuttanut 

yrityksen asiakkaisiin, niin sitä suurempi osa vastaajista on myös sitä mieltä, että 

taantuma voidaan pitää pääsyynä järjestelmähankintojen vähäisyyteen. 

3.3.2.  Yrityksen tuloksessa tapahtuvien muutosten vaikutus tietojärjestelmien 
kysyntään 

	
  

Tässä kappaleessa taulukoidaan puolestaan muuttuja vaikut_tulos2 muuttujia 

ohjelmhank_vahentyneet5 ja taantum_paasyy5 vasten. Muuttujien välistä 

riippumattomuutta kuvastaviksi nollahypoteeseiksi on muodostettu seuraavat: 

H0: Tietojärjestelmien kysynnän vähentyminen ei riipu yrityksen tulosvaihteluista. 

H0: Taantuman pitäminen pääsyynä järjestelmähankintojen vähäisyyteen ei riipu 

yrityksen tulosvaihteluista. 
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Hypoteeseista ensimmäinen muodostuu muuttujista vaikut_tulos2 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. Kontingenssitaulukon (liite 11) riviprosenteista voidaan 

havaita, että mitä enemmän taantuma on vaikuttanut yrityksen tulokseen, sitä 

tasaisemmin vastaukset ovat jakautuneet muuttujan ohjelmhank_vahentyneet5 

asteikoille. Voidaan siten havaita, että ne, joiden tulokseen taantuma on vaikuttanut 

paljon, ovat myös jokseenkin tai täysi samaa mieltä siitä, että ohjelmistohankintoja on 

tehty taantuman aikana vähemmän, kuin ennen taantumaa. X2-riippumattomuustesti 

(liite12) osoittaakin, että H0 hylätään ja tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä 

riskitasolla 5 %. Muuttujien välillä näyttäisi olevan yhteyttä siten, että mitä enemmän 

taantuma on vaikuttanut yrityksen tulokseen, niin sitä suurempi osuus vastaajista on 

myös jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä että järjestelmähankintoja on tehty 

taantuman aikana vähemmän kuin ennen taantumaa. 

Jälkimmäinen hypoteesi muodostuu muuttujista vaikut_tulos2 ja taantum_paasyy5. 

Oletuksena on, kuten aikaisemmissakin, ettei muuttujien välillä ole riippuvuutta. 

Muuttujista muodostettu kontingenssitaulukko on esitetty liitteessä 13. 

Kontingenssitaulukon yhteisfrekvenssien ja riviprosenttien pohjalta voidaan jälleen 

havaita, että suurin osa vastaajista, joiden tulokseen taantuma on vaikuttanut vain 

vähän tai ei lainkaan, ovat myös sitä mieltä, ettei taantumaa voida pitää pääsyynä 

ohjelmistohankintojen vähäisyyteen. Mitä enemmän taantuma on vaikuttanut 

yrityksen tulokseen, niin sitä tasaisemmin vastaukset ovat puolestaan jakautuneet 

taulukon riveille. Havaintojen pohjalta voidaan päätellä, että ne yritykset, joiden 

tulokseen taantuma on vaikuttanut keskimäärin enemmän tai paljon, pitävät myös 

taantumaa pääsyynä järjestelmähankintojen vähäisyyteen. Tässä, kuten 

aikaisemmissakin X2-riippumattomuustesteissä, voidaan todeta, että muuttujien 

välillä on riippuvuutta, eli H0 hylätään (liite 14). Taulukosta nähdään, että arvo 0,0001 

on pienempi, kuin valittu riskitaso 5 %. Testin tulos on siten tilastollisesti merkitsevä. 

Riviprosenteista tehdyt päätelmät pitävät siten paikkansa. 

3.4.  Tietojärjestelmiin liittyvän epävarmuuden yhteys järjestelmien 
kysyntään 

	
  

Aikaisemmassa kappaleessa käsiteltiin taantuman ja tietojärjestelmien kysynnän 

välisiä yhteyksiä. Tässä kappaleessa on tarkoitus selvittää, vaikuttaako 

tietojärjestelmiin kohdistuva epävarmuus järjestelmien kysyntään taantuman aikana. 
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Tavoitteena on kuten aikaisemmassakin kappaleessa pyrkiä havainnoimaan ja 

testaamaan muuttujien välistä riippumattomuutta X2-riippumattomuustestillä.  

3.4.1.  Tietojärjestelmähankintojen monimutkaisuuden ja riskisyyden vaikutus 
järjestelmien kysyntään 

 

Tässä osiossa taulukoidaan muuttuja monimutk_riskit10 muuttujia 

ohjelmhank_vahentyneet5 ja taantum_paasyy5 vasten. Nollahypoteeseiksi 

muodostuvat siten seuraavat: 

H0: Tietojärjestelmien kysynnän vähentyminen ei riipu järjestelmähankintojen 

riskisyydestä ja monimutkaisuudesta. 

H0: Taantuman pitäminen pääsyynä järjestelmähankintojen vähäisyyteen ei riipu 

järjestelmähankintojen riskisyydestä ja monimutkaisuudesta. 

Hypoteeseista ensimmäinen muodostuu muuttujista monimutk_riskit10 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. Muuttujista muodostetusta kontingenssitaulukosta (liite 

15 ja 16) huomataan, etteivät odotetut frekvenssit täytä ehtoa, jonka mukaan 

jokaisessa solussa odotetun frekvenssin tulisi olla vähintään1 ja pienempi, kuin 5 

enintään 20 %:ssa taulukon soluista. Ongelman poistamiseksi muuttujan 

monimutk_riskit10 vastaukset luokiteltiin 5 luokan sijaan 3 luokkaan. Uuden 

muuttujan nimeksi annettiin riskit_luokiteltu. Uuden muuttujan luokat tarkoittavat 

tarkastelussa seuraavaa: 1= Eri mieltä, 3= Ei samaa eikä eri mieltä ja 5= Samaa 

mieltä. Luokittelun avulla odotetut frekvenssit saivat riittäviä arvoja. Tämän uuden 

kontingenssitaulukon (liite 17) yhteisfrekvensseistä ja riviprosenteista nähdään, että 

vastaukset ovat jakautuneet samalla tavalla riippumatta siitä, pitävätkö vastaajat 

uuden järjestelmän hankintaa monimutkaisena ja riskialttiina projektina vai ei. 

Kokonaisuudessaan vastaajat ovat sitä mieltä, etteivät ohjelmahankinnat ole 

vähentyneet taantuman aikana. 670 vastaajasta ainoastaan 47 on ilmoittanut 

olevansa täysin samaa mieltä siitä, että järjestelmähankintoja on tehty taantuman 

aikana vähemmän kuin ennen taantumaa. Havaintojen perusteella ei voida tehdä 

päätelmiä siitä, että muuttujan ohjelmhank_vahentyneet5 vastaukset riippuisivat siitä, 

miten riskisenä ja monimutkaisena yritykset pitävät järjestelmähankintoja. X2-

riippumattomuustestin tuloksena (liite 18) saadaankin, että nollahypoteesi jää 

voimaan.  Mielipiteet järjestelmähankintojen määrän vaihteluista taantuman aikana 
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eivät siten riipu siitä, miten monimutkaisena ja riskisenä hankintoja pidetään. Voidaan 

vain sanoa, että uuden järjestelmän hankintaa pidetään vastaajien keskuudessa 

monimutkaisena ja riskisenä prosessina, mutta järjestelmähankinnat eivät ole 

kuitenkaan vähentyneet taantuman seurauksena (liite 17).  

Aikaisemmin tässä kappaleessa mainituista hypoteeseista jälkimmäisen 

muodostavat muuttujat monimutk_riskit10 ja taantum_paasyy5. Liitteistä 19 ja 20 

nähdään, että näiden muuttujien kohdalla on sama ongelma, kuin muuttujien 

monimutk_riskit10 ja ohjelmhank_vahentyneet5 kohdalla eli odotetut frekvenssit eivät 

ole tarpeeksi suuria. Jotta testiä voidaan pitää pätevänä, käytetään tässäkin 

tapauksessa muuttujan monimut_riskit10 sijaan muuttujaa riskit_luokiteltu. Uuden 

kontingenssitaulukon (liite 21) yhteisfrekvensseistä ja riviprosenteista voidaan 

havaita, että riippumatta siitä, kuinka riskisenä ja monimutkaisena prosessina 

järjestelmähankintoja tehdään, vastaajat ovat enemmän eri, kuin samaa mieltä siitä, 

että taantuma olisi pääsyy järjestelmähankintojen vähäisyyteen. Toisin sanoen 

riippumatta siitä, onko vastaaja vastannut muuttujaan riskit_luokiteltu 1, 3 vai 5, on 

vastaajista riviprosenttien mukaan yli 60 % vastannut myös olevansa eri mieltä 

väitteestä taantum_paasyy5. Muuttujien välinen riippumattomuus on testattu 

liitteessä 22. Riippumattomuustestin tuloksena hylkäämisvirheen todennäköisyys on 

yli valitun riskitason 0,5218 > 0,05, jonka seurauksena H0 jää voimaan ja muuttujat 

ovat riippumattomia.  

3.4.2.  Uhkana pidettyjen järjestelmähankintojen vaikutus järjestelmien 
kysyntään 

	
  

Tässä kappaleessa taulukoidaan muuttuja uhkaliiketoim10 muuttujia 

ohjelmhank_vahentyneet5 ja taantum_paasyy5 vasten. Muuttujista muodostetut 

nollahypoteesit ovat seuraavat: 

H0: Tietojärjestelmien kysynnän vähentyminen ei riipu siitä, näkevätkö vastaajat 

järjestelmän hankinnan epäonnistumisen uhkana liiketoiminnalle. 

H0: Taantuman pitäminen pääsyynä ohjelmistohankintojen vähäisyyteen ei riipu siitä 

näkevätkö vastaajat järjestelmän hankinnan epäonnistumisen uhkana 

liiketoiminnalle. 
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Hypoteeseista ensimmäinen koostuu muuttujaparista uhkaliiketoim10 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. Muuttujista muodostetun kontingenssitaulukon (liite 23) 

yhteisfrekvensseistä ja riviprosenteista voidaan havaita, että vastaukset muuttujaan 

ohjelmhank_vahentyneet5 ovat jakautuneet samalla tavalla riippumatta siitä, ovatko 

vastaajat samaa vai eri mieltä siitä, että järjestelmän hankinta voi epäonnistuessaan 

olla uhka liiketoiminnalle. Vastauksista voidaan myös havaita, että vastaajajoukosta 

suurin osa on joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä että järjestelmän hankinta 

voi epäonnistuessaan olla jopa uhka liiketoiminnalle.  X2-riippumattomuustestin 

tuloksena (liite 24) saadaan, että 0,2135 > 0,05 eli nollahypoteesi jää voimaan. 

Muuttujien välillä ei siten ole havaittavissa riippuvuutta. Voidaan vain sanoa, että 

vaikka pk-yritykset näkevät järjestelmänhankinnan epäonnistumisen uhkana 

liiketoiminnalle, ovat he kuitenkin eri mieltä siitä, että järjestelmähankintoja olisi tehty 

taantuman aikana vähemmän kuin ennen taantumaa.  

Hypoteeseista jälkimmäinen muodostuu muuttujista uhkaliiketoim10 ja 

taantum_paasyy5. Näiden kahden muuttujan muodostamasta kontingenssitaulukosta 

ja testin tuloksista (liite 25 ja 26) voidaan havaita, etteivät odotetut frekvenssit saa 

tarpeeksi suuria arvoja. Jotta testiä voitaisiin pitää pätevänä, kokeiltiin muuttujan 

uhkaliiketoim10 luokkia yhdistellä keskenään.  Uuden muuttujan nimeksi annettiin 

uhka_luokiteltu. Siinä yhdistettiin luokat 1 ja 2 sekä luokat 4 ja 5.  Tässä muuttujassa 

luokka 1 tarkoittaa, että vastaaja on väitteen kanssa eri mieltä, luokka 3 tarkoittaa, 

ettei ole samaa eikä eri mieltä ja luokka 5 tarkoittaa, että on samaa mieltä väitteen 

kanssa. Muuttujien uhka_luokiteltu ja taantum_paasyy5 kontingenssitaulukosta (liite 

27) voidaan havaita, että suurin osa vastaajista pitää järjestelmähankinnan 

epäonnistumista uhkana liiketoiminnalle. Riviprosentteja vertaamalla näyttäisi 

kuitenkin sille, että vastaukset muuttujaan taantum_paasyy5 ovat jakautuneet 

suhteellisen samalla tavalla riippumatta siitä, ovatko vastaajat pitäneet hankintaa 

uhkana vai eivät. Riippumattomuustestin tulokset (liite 28) osoittavatkin, että 0,0736 > 

0,05 eli nollahypoteesi jää voimaan. Muuttujien välillä ei ole havaittavissa 

riippuvuutta. 

3.5.  Keskeisimmät tulokset 
	
  

Seuraavassa taulukossa 7 on esitetty yhteenvetona X2-riippumattomuustestien 

tulokset eri muuttajapareille. Yhteenvetona tuloksista voidaan sanoa, että taantuman 
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ja järjestelmähankintojen välillä on havaittavissa oleva yhteys. Yhteyden luonnetta 

voidaan riviprosenttien perusteella kuvailla siten, että ne yritykset joiden tulokseen tai 

asiakkaisiin taantuma on vaikuttanut keskivertoa enemmän tai paljon, ovat myös 

taipuvaisempia ajattelemaan, että tietojärjestelmähankintojen määrässä on 

taantuman aikana tapahtunut muutoksia.  

Taulukko 7. Yhteenveto nollahypoteesien hylkäämisestä/ Hylkäämättä jättämisestä 5 % 
merkitsevyystasolla. 

Muuttujat X2-
riippumattomuustesti H0 

vaikut_asiakk2 & 
ohjelmhank_vahentyneet5 0,0001 Hylätään 

vaikut_asiakk2 & 
taantum_paasyy5 0,0018 Hylätään 

vaikut_tulos2 & 
ohjelmhank_vahentyneet5 0,0001 Hylätään 

vaikut_tulos2 & 
taantum_paasyy5 0,0001 Hylätään 

riskit_luokiteltu & 
ohjelmhank_vahentyneet5 0,9388 Jää voimaan 

riskit_luokiteltu & 
taantum_paasyy5 0,5218 Jää voimaan 

uhkaliiketoim10 & 
ohjelmhank_vahentyneet5 0,2135 Jää voimaan 

uhka_luokiteltu & 
taantum_paasyy5 0,0736 Jää voimaan 

  

Epävarmuuden ja järjestelmähankintojen välillä ei puolestaan voida osoittaa olevan 

yhteyttä. Epävarmuutta on pyritty käsittelemään tässä tutkielmassa muuttujien 

minimutk_riskit10 ja uhkaliiketoim10 avulla. Tämä tarkoittaa sitä, että mitä 

riskisempänä, monimutkaisempana ja uhkaavampana yritykset näkevät uuden 

järjestelmän hankinnan, niin sitä enemmän hankintaan liittyy vastaajan mielestä 

epävarmuutta, joka tulisi huomioida hankintaa suunniteltaessa. Tulosten perusteella 

voidaan vain sanoa, että vastaajista suurin osa näkee uuden järjestelmän hankinnan 

monimutkaisena ja riskisenä prosessina, joka voi epäonnistuessaan vaarantaa 

yrityksen toiminnan jatkuvuuden. 

Tässä vaiheessa on kuitenkin tarpeellista esittää hieman tuloksiin kohdistuvaa 

kritiikkiä. Ensinnäkin kyselyn vastaukset perustuvat vastaajien omiin arvioihin ja 

mielipiteisiin, minkä takia ei voida varmuudella sanoa, että asia on juuri niin kuin on 
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väitetty. Vastausten laatuun on saattanut siten vaikuttaa esimerkiksi vastaajien 

asenteet kyselyitä kohtaan sekä vastaajien tunnetilat vastaushetkellä.  Lisäksi kysely 

on teetetty sähköpostikyselynä, jolloin ei voida olla täysin varmoja siitä, kuka 

kyselyyn on loppujen lopuksi vastannut.  

4. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
	
  

Tämän tutkielman tavoitteena oli saada kattava vastaus kysymykseen: ”Mitä 

yhteyksiä järjestelmähankintojen, taantuman ja hankintoihin liittyvän epävarmuuden 

väliltä on löydettävissä?”. Kattavan vastauksen saamiseksi perehdyttiin ensin 

tietojärjestelmistä löytyvään teoriaan ja teetettiin sen jälkeen laajempi kysely 

suomalaisilla teollisuuden- ja vähittäiskaupanalan pk-yrityksillä. Tätä pääongelmaa 

lähestyttiin kahden alaongelman kautta. 

Teorian pohjalta voidaan todeta, että tietojärjestelmät ovat kehittyneet huomattavasti 

pk-yrityksille ystävällisempään suuntaan. Erityisen suuri merkitys on ollut internetin 

käytön yleistymisellä tietojärjestelmien apuvälineenä. Pk-yrityksillä on ollut siten 

aikaisempaa parempi mahdollisuus hyödyntää tätä uutta teknologiaa ja päästä 

osalliseksi sen tarjoamista hyödyistä. Investointipäätöksen tekeminen on kuitenkin 

ollut edelleen hankalaa. Vaikeasti arvioitavat hyödyt ja kustannukset korostavat 

investoinnin arviointimenetelmän valinnan tärkeyttä, sillä arviointimenetelmän tulos 

on viimekädessä se, jonka pohjalta investointipäätös tehdään. Täten esimerkiksi 

reaalioptioihin perustuvan arviointimenetelmän käyttö tietojärjestelmäinvestoinneissa 

on epäonnistumisen välttämiseksi suotavaa. Teorian pohjalta voidaan siten todeta, 

että järjestelmien kysyntään vaikuttavat tietojärjestelmän koko elinkaaren ajalta 

aiheutuvat suorat ja epäsuorat kustannukset sekä niihin sisältyvä epävarmuus ja 

riskit. Näitä yritys vertaa niihin hyötyihin, joita se pyrkii hankinnalla saavuttamaan. 

Yrityksen tuloihin vaikuttavat puolestaan yrityksen koko ja menestys markkinoilla 

sekä tämän hetkinen talouden huono tilanne. Tämän teorian saattelemana lähdettiin 

analysoimaan teetetyn kyselyn tuloksia. 

Ensimmäinen alaongelma oli: ”Onko taantuman ja pk-yritysten järjestelmähankintojen 

välillä yhteyttä?”. Näitä yhteyksiä lähdettiin selvittämään kyselyn pohjalta. Kyselyn 

tuloksista suoritetusta X2-riippumattomuustesteistä selvisi, että taantuman ja pk-

yritysten järjestelmähankintojen välillä on yhteyttä. Riippuvuuden luonnetta pyrittiin 
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selvittämään riviprosenttien avulla. Tulosten mukaan näyttäisi sille, että mitä 

enemmän taantuma on vaikuttanut yritysten tuloksiin ja asiakkaisiin, niin sitä 

enemmän vastaajat ovat myös samaa mieltä siitä, että järjestelmähankinnoissa ja -

panostuksissa on tapahtunut muutoksia taantuman aikana. Toinen alaongelma oli: 

”Onko järjestelmähankintojen ja niihin liittyvän epävarmuuden välillä yhteyttä?”. 

Riippumattomuustestien tulokset osoittivat, että epävarmuudella ei ole yhteyttä 

järjestelmähankintojen ja -panostusten määrään taantumassa. Tuloksista voidaan 

päätellä vain, että pk-yritykset pitävät uuden järjestelmän hankintaa monimutkaisena 

ja riskisenä prosessina, joka voi epäonnistuessaan olla jopa uhka liiketoiminnalle.  

Nämä tulokset tarjoavat hyödyllistä tietoa tietojärjestelmistä kiinnostuneille tahoille, 

kuten järjestelmätoimittajille. Tiedon avulla pystytään varautumaan talouden 

aiheuttamiin heilahteluihin paremmin ja saadaan tarkempaa tietoa siitä, mikä 

tietojärjestelmien kysynnän heilahteluita aiheuttaa. Lisäksi tiedosta voivat hyötyä 

tietojärjestelmähankintaa suunnittelevat yritykset, jotka voivat vertailla omia 

aikomuksiaan alan muihin toimijoihin. Tulokset koskevat kuitenkin vain suomalaisia 

teollisuuden ja vähittäiskaupan alan pk -yrityksiä, jonka takia lisätutkimuksia 

tarvitaan. 

4.1. Jatkotutkimusaiheita 
	
  

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista vertailla, miten suurten yritysten tai 

markkinoilla hyvin menestyneiden yritysten vastaukset eroaisivat pk-yritysten 

vastauksista. Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten pk-yritykset suhtautuvat heille 

suunnattuihin kevyempiin vaihtoehtoihin, kuten pilvipalveluihin. Voidaanko näillä 

uusilla ratkaisuilla esimerkiksi poistaa pk-yritysten kokoon ja resursseihin liittyviä 

ongelmia vai pidetäänkö tietoturvariskiä liian korkeana? Tätä samaa aihetta voisi 

lähestyä myös järjestelmätoimittajien näkökulmasta. Tilinpäätösinformaatioista 

saatujen tietojen pohjalta voitaisiin saada luotettavampaa tietoa siitä, onko 

järjestelmätoimittajien tuloksissa tapahtunut oikeasti muutosta taantuman aikana ja 

mistä nämä mahdolliset muutokset voisivat johtua.  
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LIITTEET 
 

Liite 1: Frekvenssitaulukko vaikut_asiakk2 

vaikut_asiakk2 Frekvenssi Prosentti 
Kumulatiivinen 

frekvenssi 
Kumulatiivinen 

prosentti 

1 18 2.69 18 2.69 

2 105 15.67 123 18.36 

3 127 18.96 250 37.31 

4 318 47.46 568 84.78 

5 102 15.22 670 100.00 
 

 

Liite 2: Frekvenssitaulukko vaikut_tulos2 

vaikut_tulos2 Frekvenssi Prosentti 
Kumulatiivinen 

frekvenssi 
Kumulatiivinen 

prosentti 

1 43 6.42 43 6.42 

2 139 20.75 182 27.16 

3 149 22.24 331 49.40 

4 213 31.79 544 81.19 

5 126 18.81 670 100.00 
 

 

Liite 3: Frekvenssitaulukko monimutk_riskit10 

monimutk_riskit10 Frekvenssi Prosentti 
Kumulatiivinen 

frekvenssi 
Kumulatiivinen 

prosentti 

1 9 1.34 9 1.34 

2 58 8.66 67 10.00 

3 124 18.51 191 28.51 

4 252 37.61 443 66.12 

5 227 33.88 670 100.00 
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Liite 4: Frekvenssitaulukko uhkaliiketoim10 

uhkaliiktoim10 Frekvenssi Prosentti 
Kumulatiivinen 

frekvenssi 
Kumulatiivinen 

prosentti 

1 7 1.04 7 1.04 

2 79 11.79 86 12.84 

3 111 16.57 197 29.40 

4 255 38.06 452 67.46 

5 218 32.54 670 100.00 
 

 

Liite 5: Frekvenssitaulukko ohjelmhank_vahentyneet5 

ohjelmhank_vahentyneet5 Frekvenssi Prosentti 
Kumulatiivinen 

frekvenssi 
Kumulatiivinen 

prosentti 

1 136 20.30 136 20.30 

2 217 32.39 353 52.69 

3 171 25.52 524 78.21 

4 99 14.78 623 92.99 

5 47 7.01 670 100.00 
 

 

Liite 6: Frekvenssitaulukko taantum_paasyy5 

taantum_paasyy5 Frekvenssi Prosentti 
Kumulatiivinen 

frekvenssi 
Kumulatiivinen 

prosentti 

1 226 33.73 226 33.73 

2 210 31.34 436 65.07 

3 119 17.76 555 82.84 

4 81 12.09 636 94.93 

5 34 5.07 670 100.00 
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Liite 7: Kontingenssitaulukko muuttujista vaikut_asiakk2 ja ohjelmhank_vahentyneet5 

Kontingenssitaulukko muuttujista: vaikut_asiakk2 ja ohjelmhank_vahentyneet5	
  

vaikut_asiakk2	
   ohjelmhank_vahentyneet5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   7	
  
3.6537	
  
38.89	
  

8	
  
5.8299	
  
44.44	
  

2	
  
4.594	
  
11.11	
  

1	
  
2.6597	
  

5.56	
  

0	
  
1.2627	
  

0.00	
  

18	
  
	
  
	
  

2	
   32	
  
21.313	
  
30.48	
  

38	
  
34.007	
  
36.19	
  

25	
  
26.799	
  
23.81	
  

7	
  
15.515	
  

6.67	
  

3	
  
7.3657	
  

2.86	
  

105	
  
	
  
	
  

3	
   32	
  
25.779	
  
25.20	
  

47	
  
41.133	
  
37.01	
  

32	
  
32.413	
  
25.20	
  

13	
  
18.766	
  
10.24	
  

3	
  
8.909	
  
2.36	
  

127	
  
	
  
	
  

4	
   53	
  
64.549	
  
16.67	
  

98	
  
102.99	
  
30.82	
  

83	
  
81.161	
  
26.10	
  

58	
  
46.988	
  
18.24	
  

26	
  
22.307	
  

8.18	
  

318	
  
	
  
	
  

5	
   12	
  
20.704	
  
11.76	
  

26	
  
33.036	
  
25.49	
  

29	
  
26.033	
  
28.43	
  

20	
  
15.072	
  
19.61	
  

15	
  
7.1552	
  
14.71	
  

102	
  
	
  
	
  

Yht.	
   136	
   217	
   171	
   99	
   47	
   670	
  

 

Liite 8: X2-riippumattomuustesti muuttujista vaikut_asiakk2 ja 
ohjelmhank_vahentyneet5 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   16	
   50.1287	
   <.0001	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  
neliö	
  

16	
   52.5042	
   <.0001	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   44.8002	
   <.0001	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.2735	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.2638	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.1368	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 9: Kontingenssitaulukko muuttujista vaikut_asiakk2 ja taantum_paasyy5 

Kontingenssitaulukko muuttujista: vaikut_asiakk2 ja taantum_paasyy5	
  

vaikut_asiakk2	
   taantum_paasyy5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   11	
  
6.0716	
  
61.11	
  

4	
  
5.6418	
  
22.22	
  

1	
  
3.197	
  
5.56	
  

0	
  
2.1761	
  

0.00	
  

2	
  
0.9134	
  
11.11	
  

18	
  
	
  
	
  

2	
   49	
  
35.418	
  
46.67	
  

31	
  
32.91	
  
29.52	
  

16	
  
18.649	
  
15.24	
  

5	
  
12.694	
  

4.76	
  

4	
  
5.3284	
  

3.81	
  

105	
  
	
  
	
  

3	
   47	
  
42.839	
  
37.01	
  

42	
  
39.806	
  
33.07	
  

21	
  
22.557	
  
16.54	
  

16	
  
15.354	
  
12.60	
  

1	
  
6.4448	
  

0.79	
  

127	
  
	
  
	
  

4	
   97	
  
107.27	
  
30.50	
  

99	
  
99.672	
  
31.13	
  

62	
  
56.481	
  
19.50	
  

42	
  
38.445	
  
13.21	
  

18	
  
16.137	
  

5.66	
  

318	
  
	
  
	
  

5	
   22	
  
34.406	
  
21.57	
  

34	
  
31.97	
  
33.33	
  

19	
  
18.116	
  
18.63	
  

18	
  
12.331	
  
17.65	
  

9	
  
5.1761	
  

8.82	
  

102	
  
	
  
	
  

Yht.	
   226	
   210	
   119	
   81	
   34	
   670	
  

 

Liite 10: X2-riippumattomuustesti muuttujista vaikut_asiakk2 ja taantum_paasyy5 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   16	
   37.5528	
   0.0018	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   16	
   42.4939	
   0.0003	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   24.2316	
   <.0001	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.2367	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.2304	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.1184	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 11: Kontingenssitaulukko muuttujista vaikut_tulos2 ja ohjelmhank_vahentyneet5 

Kontingenssitaulukko muuttujista: vaikut_tulos2 ja ohjelmhank_vahentyneet5	
  

vaikut_tulos2	
   ohjelmhank_vahentyneet5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   21	
  
8.7284	
  
48.84	
  

11	
  
13.927	
  
25.58	
  

8	
  
10.975	
  
18.60	
  

2	
  
6.3537	
  

4.65	
  

1	
  
3.0164	
  

2.33	
  

43	
  
	
  
	
  

2	
   44	
  
28.215	
  
31.65	
  

61	
  
45.019	
  
43.88	
  

23	
  
35.476	
  
16.55	
  

9	
  
20.539	
  

6.47	
  

2	
  
9.7507	
  

1.44	
  

139	
  
	
  
	
  

3	
   23	
  
30.245	
  
15.44	
  

47	
  
48.258	
  
31.54	
  

63	
  
38.028	
  
42.28	
  

14	
  
22.016	
  

9.40	
  

2	
  
10.452	
  

1.34	
  

149	
  
	
  
	
  

4	
   33	
  
43.236	
  
15.49	
  

65	
  
68.987	
  
30.52	
  

54	
  
54.363	
  
25.35	
  

41	
  
31.473	
  
19.25	
  

20	
  
14.942	
  

9.39	
  

213	
  
	
  
	
  

5	
   15	
  
25.576	
  
11.90	
  

33	
  
40.809	
  
26.19	
  

23	
  
32.158	
  
18.25	
  

33	
  
18.618	
  
26.19	
  

22	
  
8.8388	
  
17.46	
  

126	
  
	
  
	
  

Yht.	
   136	
   217	
   171	
   99	
   47	
   670	
  

 

Liite 12: X2-riippumattomuustesti muuttujista vaikut_tulos2 ja 
ohjelmhank_vahentyneet5 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   16	
   128.8959	
   <.0001	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   16	
   123.5787	
   <.0001	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   78.3103	
   <.0001	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.4386	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.4017	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.2193	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 13: Kontingenssitaulukko muuttujista vaikut_tulos2 ja taantum_paasyy5 

Kontingenssitaulukko muuttujista: vaikut_tulos2 ja taantum_paasyy5	
  

vaikut_tulos2	
   taantum_paasyy5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   28	
  
14.504	
  
65.12	
  

5	
  
13.478	
  
11.63	
  

3	
  
7.6373	
  

6.98	
  

4	
  
5.1985	
  

9.30	
  

3	
  
2.1821	
  

6.98	
  

43	
  
	
  
	
  

2	
   65	
  
46.887	
  
46.76	
  

54	
  
43.567	
  
38.85	
  

12	
  
24.688	
  

8.63	
  

7	
  
16.804	
  

5.04	
  

1	
  
7.0537	
  

0.72	
  

139	
  
	
  
	
  

3	
   41	
  
50.26	
  
27.52	
  

57	
  
46.701	
  
38.26	
  

35	
  
26.464	
  
23.49	
  

13	
  
18.013	
  

8.72	
  

3	
  
7.5612	
  

2.01	
  

149	
  
	
  
	
  

4	
   65	
  
71.848	
  
30.52	
  

64	
  
66.761	
  
30.05	
  

42	
  
37.831	
  
19.72	
  

35	
  
25.751	
  
16.43	
  

7	
  
10.809	
  

3.29	
  

213	
  
	
  
	
  

5	
   27	
  
42.501	
  
21.43	
  

30	
  
39.493	
  
23.81	
  

27	
  
22.379	
  
21.43	
  

22	
  
15.233	
  
17.46	
  

20	
  
6.394	
  
15.87	
  

126	
  
	
  
	
  

Yht.	
   226	
   210	
   119	
   81	
   34	
   670	
  

 

Liite 14: X2-riippumattomuustesti muuttujista vaikut_tulos2 ja taantum_paasyy5 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   16	
   105.8365	
   <.0001	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   16	
   101.5383	
   <.0001	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   55.9031	
   <.0001	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.3974	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.3693	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.1987	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 15: Kontingenssitaulukko muuttujista monimut_riskit10 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. 

Kontingenssitaulukko muuttujista: monimutk_riskit10 ja ohjelmhank_vahentyneet5	
  

monimutk_riskit10	
   ohjelmhank_vahentyneet5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   1	
  
1.8269	
  
11.11	
  

4	
  
2.9149	
  
44.44	
  

3	
  
2.297	
  
33.33	
  

1	
  
1.3299	
  
11.11	
  

0	
  
0.6313	
  

0.00	
  

9	
  
	
  
	
  

2	
   14	
  
11.773	
  
24.14	
  

18	
  
18.785	
  
31.03	
  

13	
  
14.803	
  
22.41	
  

10	
  
8.5701	
  
17.24	
  

3	
  
4.0687	
  

5.17	
  

58	
  
	
  
	
  

3	
   22	
  
25.17	
  
17.74	
  

42	
  
40.161	
  
33.87	
  

36	
  
31.648	
  
29.03	
  

15	
  
18.322	
  
12.10	
  

9	
  
8.6985	
  

7.26	
  

124	
  
	
  
	
  

4	
   50	
  
51.152	
  
19.84	
  

77	
  
81.618	
  
30.56	
  

75	
  
64.316	
  
29.76	
  

35	
  
37.236	
  
13.89	
  

15	
  
17.678	
  

5.95	
  

252	
  
	
  
	
  

5	
   49	
  
46.078	
  
21.59	
  

76	
  
73.521	
  
33.48	
  

44	
  
57.936	
  
19.38	
  

38	
  
33.542	
  
16.74	
  

20	
  
15.924	
  

8.81	
  

227	
  
	
  
	
  

Yht.	
   136	
   217	
   171	
   99	
   47	
   670	
  

 

Liite 16: X2-riippumattomuustesti muuttujista monimutk_riskit10 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   16	
   12.4529	
   0.7123	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   16	
   13.2751	
   0.6525	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   0.2263	
   0.6343	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.1363	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.1351	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.0682	
   	
  

VAROITUS:	
  24	
  %	
  soluista	
  saa	
  odotetuksi	
  arvoksi	
  vähemmän,	
  kuin	
  5.	
  Khiin	
  neliö	
  ei	
  
välttämättä	
  ole	
  pätevä	
  testi.	
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Otoskoko	
  =	
  670	
  
 

Liite17: Kontingenssitaulukko muuttujista riskit_luokiteltu ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. 

Kontingenssitaulukko muuttujista: riskit_luokiteltu ja ohjelmhank_vahentyneet5	
  

riskit_luokiteltu	
   ohjelmhank_vahentyneet5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   15	
  
13.6	
  

22.39	
  

22	
  
21.7	
  

32.84	
  

16	
  
17.1	
  

23.88	
  

11	
  
9.9	
  

16.42	
  

3	
  
4.7	
  

4.48	
  

67	
  
	
  
	
  

3	
   22	
  
25.17	
  
17.74	
  

42	
  
40.161	
  
33.87	
  

36	
  
31.648	
  
29.03	
  

15	
  
18.322	
  
12.10	
  

9	
  
8.6985	
  

7.26	
  

124	
  
	
  
	
  

5	
   99	
  
97.23	
  
20.67	
  

153	
  
155.14	
  
31.94	
  

119	
  
122.25	
  
24.84	
  

73	
  
70.778	
  
15.24	
  

35	
  
33.601	
  

7.31	
  

479	
  
	
  
	
  

Yht.	
   136	
   217	
   171	
   99	
   47	
   670	
  
 

 

Liite 18: X2-riippumattomuustesti muuttujista riskit_luokiteltu ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   8	
   2.9273	
   0.9388	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   8	
   3.0414	
   0.9317	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   0.2027	
   0.6526	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.0661	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.0660	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.0467	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite19: Kontingenssitaulukko muuttujista monimutk_riskit10 ja taantum_paasyy5 

Kontingenssitaulukko muuttujista: monimutk_riskit10 ja taantum_paasyy5	
  

monimutk_riskit10	
   taantum_paasyy5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   5	
  
3.0358	
  
55.56	
  

3	
  
2.8209	
  
33.33	
  

0	
  
1.5985	
  

0.00	
  

0	
  
1.0881	
  

0.00	
  

1	
  
0.4567	
  
11.11	
  

9	
  
	
  
	
  

2	
   25	
  
19.564	
  
43.10	
  

16	
  
18.179	
  
27.59	
  

6	
  
10.301	
  
10.34	
  

8	
  
7.0119	
  
13.79	
  

3	
  
2.9433	
  

5.17	
  

58	
  
	
  
	
  

3	
   38	
  
41.827	
  
30.65	
  

41	
  
38.866	
  
33.06	
  

23	
  
22.024	
  
18.55	
  

17	
  
14.991	
  
13.71	
  

5	
  
6.2925	
  

4.03	
  

124	
  
	
  
	
  

4	
   79	
  
85.003	
  
31.35	
  

82	
  
78.985	
  
32.54	
  

55	
  
44.758	
  
21.83	
  

22	
  
30.466	
  

8.73	
  

14	
  
12.788	
  

5.56	
  

252	
  
	
  
	
  

5	
   79	
  
76.57	
  
34.80	
  

68	
  
71.149	
  
29.96	
  

35	
  
40.318	
  
15.42	
  

34	
  
27.443	
  
14.98	
  

11	
  
11.519	
  

4.85	
  

227	
  
	
  
	
  

Yht.	
   226	
   210	
   119	
   81	
   34	
   670	
  

 

Liite 20: X2-riippumattomuustesti muuttujista monimutk_riskit10 ja taantum_paasyy5 

Tilasto Vapausasteet Arvo Mahd. 

Khiin	
  neliö 16 17.2261 0.3711 

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  
neliö 

16 19.7792 0.2303 

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö 1 0.7496 0.3866 

Phi	
  Kerroin  0.1603  

Kontingenssikerroin	
    0.1583  

Cramerin	
  V  0.0802  

VAROITUS:	
  24	
  %	
  soluista	
  saa	
  odotetuksi	
  arvoksi	
  vähemmän,	
  kuin	
  5.	
  Khiin	
  
neliö	
  ei	
  välttämättä	
  ole	
  pätevä	
  testi. 

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 21: Kontingenssitaulukko muuttujista riskit_luokiteltu ja taantum_paasyy5 

Kontingenssitaulukko muuttujista: riskit_luokiteltu ja taantum_paasyy5	
  

riskit_luokiteltu	
   taantum_paasyy5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   30	
  
22.6	
  

44.78	
  

19	
  
21	
  

28.36	
  

6	
  
11.9	
  
8.96	
  

8	
  
8.1	
  

11.94	
  

4	
  
3.4	
  

5.97	
  

67	
  
	
  
	
  

3	
   38	
  
41.827	
  
30.65	
  

41	
  
38.866	
  
33.06	
  

23	
  
22.024	
  
18.55	
  

17	
  
14.991	
  
13.71	
  

5	
  
6.2925	
  

4.03	
  

124	
  
	
  
	
  

5	
   158	
  
161.57	
  
32.99	
  

150	
  
150.13	
  
31.32	
  

90	
  
85.076	
  
18.79	
  

56	
  
57.909	
  
11.69	
  

25	
  
24.307	
  

5.22	
  

479	
  
	
  
	
  

Yht.	
   226	
   210	
   119	
   81	
   34	
   670	
  

 

 

 

 

Liite 22: X2-riippumattomuustesti muuttujista riskit_luokiteltu ja taantum_paasyy5 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   8	
   7.1379	
   0.5218	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   8	
   7.5811	
   0.4754	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   0.8300	
   0.3623	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.1032	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.1027	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.0730	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 23: Kontingenssitaulukko muuttujista uhkaliiketoim10 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. 

Kontingenssitaulukko muuttujista: uhkaliiktoim10 ja ohjelmhank_vahentyneet5	
  

uhkaliiktoim10	
   ohjelmhank_vahentyneet5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   2	
  
1.4209	
  
28.57	
  

3	
  
2.2672	
  
42.86	
  

1	
  
1.7866	
  
14.29	
  

1	
  
1.0343	
  
14.29	
  

0	
  
0.491	
  
0.00	
  

7	
  
	
  
	
  

2	
   13	
  
16.036	
  
16.46	
  

29	
  
25.587	
  
36.71	
  

24	
  
20.163	
  
30.38	
  

11	
  
11.673	
  
13.92	
  

2	
  
5.5418	
  

2.53	
  

79	
  
	
  
	
  

3	
   24	
  
22.531	
  
21.62	
  

25	
  
35.951	
  
22.52	
  

39	
  
28.33	
  
35.14	
  

13	
  
16.401	
  
11.71	
  

10	
  
7.7866	
  

9.01	
  

111	
  
	
  
	
  

4	
   47	
  
51.761	
  
18.43	
  

90	
  
82.59	
  
35.29	
  

64	
  
65.082	
  
25.10	
  

37	
  
37.679	
  
14.51	
  

17	
  
17.888	
  

6.67	
  

255	
  
	
  
	
  

5	
   50	
  
44.251	
  
22.94	
  

70	
  
70.606	
  
32.11	
  

43	
  
55.639	
  
19.72	
  

37	
  
32.212	
  
16.97	
  

18	
  
15.293	
  

8.26	
  

218	
  
	
  
	
  

Yht.	
   136	
   217	
   171	
   99	
   47	
   670	
  

 

Liite 24: X2-riippumattomuustesti muuttujista uhkaliiktoim10 ja 

ohjelmhank_vahentyneet5. 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   16	
   20.1504	
   0.2135	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   16	
   21.5101	
   0.1597	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   0.0880	
   0.7668	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.1734	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.1709	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.0867	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 25: Kontingenssitaulukko muuttujista uhkaliiktoim10 ja taantum_paasyy5. 

Kontingenssitaulukko muuttujista: uhkaliiktoim10 ja taantum_paasyy5	
  

uhkaliiktoim10	
   taantum_paasyy5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   4	
  
2.3612	
  
57.14	
  

2	
  
2.194	
  
28.57	
  

0	
  
1.2433	
  

0.00	
  

0	
  
0.8463	
  

0.00	
  

1	
  
0.3552	
  
14.29	
  

7	
  
	
  
	
  

2	
   29	
  
26.648	
  
36.71	
  

33	
  
24.761	
  
41.77	
  

7	
  
14.031	
  

8.86	
  

7	
  
9.5507	
  

8.86	
  

3	
  
4.009	
  
3.80	
  

79	
  
	
  
	
  

3	
   34	
  
37.442	
  
30.63	
  

28	
  
34.791	
  
25.23	
  

28	
  
19.715	
  
25.23	
  

16	
  
13.419	
  
14.41	
  

5	
  
5.6328	
  

4.50	
  

111	
  
	
  
	
  

4	
   78	
  
86.015	
  
30.59	
  

86	
  
79.925	
  
33.73	
  

46	
  
45.291	
  
18.04	
  

29	
  
30.828	
  
11.37	
  

16	
  
12.94	
  
6.27	
  

255	
  
	
  
	
  

5	
   81	
  
73.534	
  
37.16	
  

61	
  
68.328	
  
27.98	
  

38	
  
38.719	
  
17.43	
  

29	
  
26.355	
  
13.30	
  

9	
  
11.063	
  

4.13	
  

218	
  
	
  
	
  

Yht.	
   226	
   210	
   119	
   81	
   34	
   670	
  

 

Liite 26: X2-riippumattomuustesti muuttujista uhkaliiktoim10 ja taantum_paasyy5. 

Tilasto Vapausasteet Arvo Mahd. 

Khiin	
  neliö 16 21.7720 0.1507 

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  
neliö 

16 23.5669 0.0994 

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö 1 0.3626 0.5470 

Phi	
  Kerroin  0.1803  

Kontingenssikerroin	
    0.1774  

Cramerin	
  V  0.0901  

VAROITUS:	
  24	
  %	
  soluista	
  saa	
  odotetuksi	
  arvoksi	
  vähemmän,	
  kuin	
  5.	
  Khiin	
  neliö	
  
ei	
  välttämättä	
  ole	
  pätevä	
  testi. 
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Liite 27: Kontingenssitaulukko muuttujista uhka_luokiteltu ja taantum_paasyy5. 

Kontingenssitaulukko muuttujista: uhka_luokiteltu ja taantum_paasyy5	
  

uhka_luokiteltu	
   taantum_paasyy5	
  

Frekvenssi	
  
Odotettu	
  frekv.	
  
Riviprosentti	
   1	
   2	
   3	
   4	
   5	
   Yht.	
  

1	
   33	
  
29.009	
  
38.37	
  

35	
  
26.955	
  
40.70	
  

7	
  
15.275	
  

8.14	
  

7	
  
10.397	
  

8.14	
  

4	
  
4.3642	
  

4.65	
  

86	
  
	
  
	
  

3	
   34	
  
37.442	
  
30.63	
  

28	
  
34.791	
  
25.23	
  

28	
  
19.715	
  
25.23	
  

16	
  
13.419	
  
14.41	
  

5	
  
5.6328	
  

4.50	
  

111	
  
	
  
	
  

5	
   159	
  
159.55	
  
33.62	
  

147	
  
148.25	
  
31.08	
  

84	
  
84.01	
  
17.76	
  

58	
  
57.184	
  
12.26	
  

25	
  
24.003	
  

5.29	
  

473	
  
	
  
	
  

Yht.	
   226	
   210	
   119	
   81	
   34	
   670	
  

 

 

Liite 28: X2-riippumattomuustesti muuttujista uhka_luokiteltu ja taantum_paasyy5. 

Tilasto	
   Vapausasteet	
   Arvo	
   Mahd.	
  

Khiin	
  neliö	
   8	
   14.3295	
   0.0736	
  

Uskottavuusosamäärä	
  Khiin	
  neliö	
   8	
   15.0603	
   0.0580	
  

Mantel-­‐Haenszelin	
  Khiin	
  neliö	
   1	
   1.3622	
   0.2432	
  

Phi	
  Kerroin	
   	
   0.1462	
   	
  

Kontingenssikerroin	
  	
   	
   0.1447	
   	
  

Cramerin	
  V	
   	
   0.1034	
   	
  

	
  

Otoskoko	
  =	
  670	
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Liite 29: Kysely 
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