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1. Johdanto 
 

1.1. Tutkimuksen tausta 
 

Case – yrityksen kustannuslaskentamallin kehitys toimintolaskentamallia 

hyväksikäyttämällä on tämän tutkielman tavoite. Työssä on myös tarkoitus esitellä 

toimintolaskenta, sen erilaisia tutkimuksellisia suuntauksia ja toimintolaskennan 

soveltamista palveluyritykselle. Tutkimuksen empirian lähteenä toimii suomalainen 

pk-yritys (Tilastokeskus 2014), joka tuottaa kattavasti erilaisia medioita kuten lehteä, 

nettisivuja ja erilaisia tapahtumia. Tavoitteena on kehittää yrityksen 

kustannuslaskentamallia ja samalla kohdistaa sen henkilöstökulut luotettavasti 

laskentakohteelle. Tutkimuksen kohteena on yrityksen yhdeksi ydinliiketoiminnaksi 

nimetty toiminta eli tapahtumien järjestäminen, jonka yksi merkittävin tavoite on tuoda 

esille laajaa medianäkyvyyttä ja kattavaa viestintää (Case – yritys 2014).  

 

Case – yrityksen viime vuosien kasvusta ja liiketoimintamallien kehittymisestä on 

yrityksen sisällä syntynyt tarve selvittää tarkemmin tapahtumakokonaisuuksien 

kustannuksia. Henkilöstökulujen merkitys kustannuslaskennassa on korostunut, sillä 

palvelujen arvoon vaikuttaa henkilöstön työpanos. Case – yritys järjestää kesäisin 

urheilutapahtumia ja sillä on ollut tapahtumien järjestämisessä lähes monopoliasema 

markkinoilla, mutta viimeisen parin vuoden aikana markkinoilla on ollut havaittavissa 

kasvavaa kilpailua. Kilpailutilanteen kiristyminen markkinoilla onkin johtanut siihen, 

että yrityksen sisällä on noussut tarve tutkia kustannuksia tarkemmin. 

 

Case – yrityksen kustannuslaskentamallin luomisessa on esiintynyt laskentamalliin ja 

kustannusten kohdistamiseen liittyviä haasteita. Näiden haasteiden ratkaisemiseksi 

tässä tutkielmassa esitetään toimintolaskentamalli Case – yritykselle, jota se voi 

mahdollisesti käyttää kustannustensa laskemisessa. Toimintolaskenta eli ABC 

(activity-based costing) on työkalu, jossa kustannusten laskenta perustuu yrityksen 

toimintojen kustannuksiin ja toiminnot käyttävät toimiakseen resursseja. Tämän 

jälkeen toimintojen kustannukset kohdistetaan laskentakohteelle. Toimintojen 

merkitys korostuu kun yritysten tuotteiden tai palveluiden ja kustannusten välille 
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pyritään löytämään yhteys toimintojen avulla. (Kapic 2014) Teoriaosuuden avulla on 

tarkoitus perustella toimintolaskentamallin soveltuvuutta Case – yritykselle. 

 

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat sekä 
rajaukset 

 

Tutkimuksen tavoitteena on kehittää Case – yrityksen olemassa olevaa 

kustannuslaskentamallia hyväksikäyttäen toimintolaskentaa. Alatavoitteina 

tutkimukselle voidaan asettaa henkilöstökulujen tarkempi analysointi ja tutkiminen 

sekä näiden kustannusten oikeanlainen kohdistaminen osana toimintolaskentamallin 

kehittämistä. Tavoitteena on kehittää kustannuslaskentaa siten, että yrityksen johto 

hyötyy uudesta kustannuslaskentamallista. 

 

Taulukko 1 Aiheen ja tutkimusongelman analysointi 

Aihealue Laskentatoimi, kustannuslaskenta 
Kohdeilmiö Yrityksen kustannuslaskennan kehittäminen toimintolaskennan 

avulla 

Mitä tiedetään? Yrityksellä on kustannuslaskentamalli, jota tulee kehittää. Erityistä 
huomiota vaativat henkilöstökulut 

Tutkimusongelma Kuinka toimintalaskentamallia hyödyntämällä saadaan kehitettyä 
kustannusten laskentaa? 

Tavoite Tavoitteena on luoda yritykselle toimintolaskentamalli, jota voidaan 
käyttää kustannuslaskennassa 

Rajaus Yrityksen ydinliiketoiminnasta esimerkin omaisesti yksi isompi 
tapahtumakokonaisuus eli kiertue sekä viimeinen tapahtumavuosi 

 

Taulukossa 1 on analysoitu tutkimuksen aihetta ja kohdeilmiötä, jonka kautta on 

päästy tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimusongelmiin. Tutkimukselle tehtävä rajaus 

yhteen urheilutapahtumakokonaisuuteen ja viimeiseen tapahtumavuoteen on 

merkittävä, sillä ilman rajausta toimintolaskentamallista on mahdollista syntyä liian 

monimutkainen ja laaja tähän tutkielmaan. Tutkielman empiriaosuudessa tästä 

rajauksesta yhteen tapahtumakokonaisuuteen käytetään termiä kiertue. Rajaus 

yhteen kiertueeseen on syntynyt Case – yrityksen johdon toiveista. Tutkielmassa ei 

tulla esittelemään Case – yrityksen todellisia kustannuksia, vaan kehitetyn 

toimintolaskentamallin periaate kuvitteellisilla luvuilla. 
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Teoria on tässä tutkielmassa rajattu käsittelemään kustannuslaskennan kehittymistä 

kohti toimintolaskentaa. Toimintolaskentaa tutkielmassa käsitellään siitä 

näkökulmasta, miksi toimintolaskenta on kehittynyt ja minkälaista tutkimusta 

aiheeseen liittyy. Toimintolaskenta on paljon tutkittu aihe, joten tutkielmassa on 

täytynyt tehdä rajaus seuraaviin teemoihin: käytön vaikutus suorituskykyyn, teorian ja 

käytännön yhdisteleminen, yritysten ominaisuudet ja tutkimuksen uudet tuulet. 

Tämän lisäksi tarkastellaan toimintolaskentaa palveluyrityksen näkökulmasta. 

Teoriaosuuden tarkoitus on osoittaa se, että toimintolaskenta on perusteltu valinta 

Case – yrityksen kustannuslaskentamenetelmäksi. 

 

Liittyen vahvasti tutkimuksen aiheen ja tavoitteiden analyysiin tutkimuksen 

pääongelma on seuraavassa kysymyksessä: 

 

1. Kuinka toimintolaskentamallia hyödyntämällä voidaan kehittää kustannusten 

laskentaa? 

Tutkimuksen pääongelmaan vastaamiseksi täytyy tutkimukselle asettaa seuraavat 

alaongelmat: 

 

1. Mitkä tekijät vaikuttavat kustannuslaskentaan Case – yrityksessä? 

 

Alaongelma yksi on tärkeä, sillä sen avulla pyritään taustoittamaan, mitkä tekijät 

vaikuttavat yleisesti kustannusten laskentaan Case – yrityksessä. Case – yritys on 

palveluyritys, joten sen kustannuksissa korostuu suuri henkilöstökustannusten 

määrä, jotta tutkielmassa päästäisiin tavoitteisiin on oleellista määritellä alaongelma 

kaksi: 

 

2. Kuinka suuri merkitys henkilöstökuluilla on toimintolaskennan 
kustannuksissa Case – yrityksessä? 
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Sen jälkeen kun tutkielmassa on pyritty selvittämään henkilöstökulujen merkitystä, 

voidaan siirtyä alaongelmaan kolme: 

 

3. Miten henkilöstökulujen kohdistamisella voidaan vaikuttaa laskennan 

kehittämiseen? 

Alaongelma kolme on tärkeä, sillä Case – yritys tuottaa tapahtumia, joten 

toimintolaskennan kehittämisessä henkilöstökulujen oikeanlaisella kohdistamisella on 

suuri merkitys. Alaongelmien tarkoitus on löytää vastauksia yleisemmältä 

kustannuslaskennan tasolta juuri tähän Case – yritykseen vaikuttuvien kustannusten 

merkitystä ja täten pohjustaa vastauksia, joiden avulla voidaan vastata tutkimuksen 

pääongelmaan. 

 

1.3. Teoreettinen viitekehys 
 

Alla Kuvassa 1 on tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa kustannuslaskentaan 

vaikuttaa koko laskentatoimen normisto ja erityisesti johdon näkökulma. Tämän 

tutkimuksen tekemiseen vaikuttaa toimintolaskennan teoria, Case – yritys ja sen 

henkilöstökulujen merkitys sekä olemassa oleva kustannuslaskentamallipohja. 

 

 
Kuva 1 Teoreettinen viitekehys 
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Yrityksen henkilöstökulut vaikuttavat olemassa olevaan kustannuslaskentamalliin ja 

sitä kautta syntyy syy-seuraus-suhde toimintolaskennan, henkilöstökulujen ja 

olemassa olevan kustannuslaskentamallin välille. Tärkein syy-seuraus-suhde on 

henkilöstökuluilla ja toimintolaskentamallin välillä. Tämä teoreettinen viitekehys toimii 

tutkielman punaisena lankana. Teoriaosuudessa tarkastellaan kustannuslaskennasta 

toimintolaskentaa ja tutkielman empiriaosuudessa käsitellään enemmän 

henkilöstökulujen vaikutusta toimintolaskentaan. 

 

1.4. Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 
 

Tutkielman tutkimusmenetelmäksi on valittu kvalitatiivinen tutkimus. Sen tarkoitus on 

kuvata todellista elämää ja sen ilmiöitä (Hirsjärvi 2007 s. 156-160). Tutkimuksen 

tarkoitus on huomioida toimintolaskennan monimuotoisuus ja arvioimaan eri 

toimintoja ja niiden kustannuksia mahdollisimman laajasti. 

 

Hirsjärvi (2007 s.160) on koonnut case-tutkimuksen tyypillisiä piirteitä, joita ovat 

tiedon monipuolinen hankinta ja kohdejoukon valinta tarkoituksenmukaisesti. 

Tutkimus toteutetaan case-tutkimuksena, sillä se antaa kokonaisvaltaisen kuvan 

Case – yrityksen toiminnasta, työntekijöiden työajasta ja tekijöistä, jotka vaikuttavat 

kustannuksiin. Haastattelujen lisäksi tutkimuksen aineistona ovat jo olemassa oleva 

kustannuslaskentamalli, havainnot, Case – yrityksestä saatavat tiedot ja raportit. 

 

Haastattelut tehdään henkilöille, jotka osallistuvat tutkielman kannalta oleellisen 

ydinliiketoiminnan toteuttamiseen ja heidän työpanoksensa vaikuttaa merkittävästi 

kustannuksiin, joita tapahtumien järjestämisessä syntyy. Haastattelut on tarkoitus 

toteuttaa Case – yrityksen toimitusjohtajalle, projektipäällikölle, 

tapahtumakoordinaattorille, tuottajalle ja tuotepäällikölle. Toimitusjohtajan haastattelu 

tehdään puolistrukturoimattomalla haastattelulla eli toisin sanoen teemahaastatteluna 

(Metsämuuronen 2003. s. 185 - 189), jossa tavoite on syvällisesti selvittää erilaisia 

yrityksen kustannuslaskentaan vaikuttavia kustannuksia. Muille yrityksen henkilöille 

tehdään lomakehaastattelu (Metsämuuronen 2003. s. 185 - 189). 

Lomakehaastattelut toimivat toimintoanalyysin ja työaikaseurannan pohjana.  
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1.5. Tutkimuksen rakenne ja tulokset 
 

Empiirisen analyysin pohjaksi luodaan teoreettinen viitekehys tutkielman toisessa 

pääkappaleessa. Tarkoitus on esitellä perinteistä kustannuslaskentaa ja sen 

kehittymistä kohti toimintolaskentaa. Toimintolaskennan tutkimusten esittelyn avulla 

perustellaan toimintolaskennan sopivan Case – yrityksen kustannuslaskentamalliksi. 

Tavoite toimintolaskennan sopivuuden tarkastelussa on rajattu Case – yritykseen 

eikä tutkielma tavoittele kaiken kattavaa katsausta toimintolaskentaan vaan tarkoitus 

on lisätä ymmärrystä Case – yrityksen kustannuksista ja kehittää Case – yrityksen 

kustannuslaskentaa uudesta näkökulmasta. 

 

Kolmannessa pääluvussa on tarkoitus esitellä Case – yrityksen liiketoimintaa, 

toiminnan erityispiirteitä ja nykyistä kustannuslaskentaa. Nykyisen 

kustannuslaskentamallin pohjalta on tarkoitus luoda toimintolaskentamalli Case – 

yritykselle. Luodun mallin oletukset ja rajoitukset esitellään kolmannen pääkappaleen 

lopussa ja viimeisenä on tarkoitus vertailla uutta mallia nykyiseen 

kustannuslaskentamalliin ja arvioida mallin toimivuutta. 

 

Oletusten ja rajoitusten perusteella esitellään Case – yritykselle toimintolaskentamalli 

tutkielman lopussa. Toimintolaskentamalli erittelee toimintoaltaittain kustannukset 

paremmin ja kokonaiskustannukset laskentakohteelle alentuivatkin merkittävästi 

mallin kehityksen myötä. Tärkeä tulos tutkielmassa on ollut myös se, että 

toimintolaskentamallin avulla on tarkoitus luoda kustannuslaskentaan selvä 

yhtenäinen systematiikka ja logiikka. 

 

Tutkielman lopussa on yhteenvetona teoriaosuuden tärkeimmät näkökulmat 

teoreettisen viitekehyksen kannalta. Lopussa esitellään myös vastaukset 

tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tuloksien ja teorian välistä suhdetta. Viimeisenä 

käydään läpi tutkielman rajoitukset ja esitetään jatkotutkimusaiheita.  
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2. Toimintolaskennan teoreettiset lähtökohdat 
 

Tämän kappaleen tarkoitus on esitellä kustannuslaskentamallien kehittymisen syitä, 

perinteisen kustannuslaskennan kehittymistä toimintolaskentaan ja 

toimintolaskennan kehitystä uusiin toimintolaskentaa hyödyntäviin strategisen 

johtamisen menetelmiin. Tämän jälkeen teoriaosuudessa seuraa toimintolaskentaan 

liittyvän tutkimuksen tarkastelu ja koonti taulukkoon 2. Viimeisenä tarkastellaan Case 

– yrityksen kannalta merkittävää teemaa eli toimintolaskennan hyödyntämistä 

palveluyrityksessä.  

 

2.1. Kustannuslaskennan kehittyminen  
 

Kustannuslaskennan historialliseen kehittymiseen on vaikuttanut oleellisesti yrityksen 

koko, organisaatiomuoto, teknologia, strategia, kilpailu, markkinakysyntä ja 

markkinoiden muutokset (Kaplan 1984a; Boyns, Edwards 2006). 

Kustannuslaskentaa on harjoitettu 1800 – luvulta alusta lähtien (Johnson 1987 s. 

125-135). 1980 – luvulta lähtien kustannuslaskentamallien kehittymistä on 

edesauttanut tilanteet, joissa yritykset ovat ymmärtäneet kustannuslaskentamallien 

merkittävät tiedon puutteet yrityksen nykytilasta (Lukka, Granlund 1996). Kaplan & 

Atkinson (1998 s. 7-9) esittävätkin, että kustannuslaskenta on lähtenyt kehittymään 

koska sen tarkoitus on tukea yrityksen toimintaa. Palveluyrityksissä 

kustannuslaskennan rooli pitäisi olla yhtä suuri kuin tuotantoyrityksissä, sillä 

kustannuslaskenta tuottaa tietoa, jonka hyödyntäminen on yksi kilpailuedun lähde 

markkinoilla. 

 

Perinteinen kustannuslaskenta on katsottu olevan hyödyllinen ja käyttökelpoinen 

laskentamenetelmä, koska se on perustunut muuttuvien kustannusten laskentaan ja 

sitä kautta mallit ovat tuottaneet asiaankuuluvaa tietoa lyhyen päätöksenteon tueksi 

(Drury, Tayles 1994a; Lukka, Granlund 1996). Kuitenkin perinteisiä 

kustannuslaskentamalleja on jouduttu muokkaamaan, koska ne eivät ole antaneet 

todellista kuvaa tuotteiden tai palveluiden kustannuksista (Cooper, Kaplan 1988). 

Perinteisten kustannuslaskentajärjestelmien ongelmaksi on osoittautunut Cooperin 

(1988) mukaan se, että kustannukset ovat kohdistettu suoraan välillisten 
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kustannusten kuten työtuntien avulla, vaikka todellisuudessa nämä kustannukset 

eivät välttämättä ole oikea indikaattori kuvaamaan kustannuksia. Gupta (2003) 

toteaakin, että perinteinen kustannuslaskenta on haasteissa löytää erilaisia keinoja, 

kuinka kustannuslaskentamalli ymmärtää ja luokittelee yrityksen kustannuksia siten, 

että ne kuvaavat kustannuksia mahdollisimman oikein. Yksi suurin ongelma 

perinteisessä kustannuslaskennassa on se, ettei se tuota ei – taloudellista tietoa 

(Kaplan 1984b). Tuotteille tai palveluille ei myöskään ole välttämättä saatu laskettua 

tarkkoja kustannuksia (Gunasekaran, Singh 1999).  

 

Perinteisten kustannuslaskentamallien kehittyminen toimintolaskentamallin 

hyödyntämiseen on edesauttanut johdon toimintaa siten, että yritysten 

liikevoittokehitys on ollut positiivista ja kokonaisymmärrys yrityksen toiminnasta on 

kasvanut (Cooper 1991). Toimintolaskentamallin valitseminen yrityksen johdon 

laskentatoimen työkaluksi mahdollistaa sen, että käytännön ongelmiin löydetään 

tehokkaammin ratkaisuja (Mitchell 2002). Nämä tekijät ovat vaikuttaneet perinteisen 

kustannuslaskennan kehittymisen kohti toimintolaskentaa, jota käsitellään laajemmin 

teoriaosuuden seuraavissa kappaleissa.  

 

2.2. Toimintolaskenta 
 

Toimintolaskenta eli ABC (activity-based costing) on työkalu, jonka tarkoitus on 

parantaa yrityksen sisäistä kustannuslaskentaa. Toimintolaskennan juuret ovat 1850 

– luvulla (Kaplan 1984a), sillä tekstiili- ja rautatieyrityksillä Iso-Britanniassa ja 

Yhdysvalloissa syntyi tarve hallinnoida sekä koordinoida sisäistä toimintaa siten, että 

on otettu huomioon myös yrityksen toiminnan eri osa-alueet.  

 

Toimintolaskennan kehittymiseen on vaikuttanut se, että 1980 – luvulla huomattiin 

välittömien työkustannusten olevan vain pieni osa yrityksen kustannuksia ja muiden 

yleiskustannusten merkitys on korostunut (Cooper, Kaplan 1988). 1980 – luvun 

lopussa huomatiikin, ettei perinteinen kustannuslaskenta kohdista kustannuksia 

oikein (Gosselin 2006). Johnnson & Kaplan (1987) kirjoittivat 1987 johdon 

laskentatoimea mullistaneen teoksen: The Rise and Fall of Management Accounting. 

Teoksen suurin anti oli perinteisen kustannuslaskennan ongelmien esittely ja niiden 
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ratkaisu toimintolaskennan menetelmällä (Johnson 1987). Toimintolaskentaa 

voidaankin pitää 1900 – luvun yhtenä merkittävimpänä laskentatoimen innovaationa 

(Gosselin 2006). 

 

Toimintolaskenta on työkalu, jossa laskentakohde kuluttaa toimintoja. Toiminnot sen 

sijaan kuluttavat resursseja. Resurssien kustannukset kohdistetaan toiminnoille ja 

toimintojen kulutus sen sijaan kohdistetaan laskentakohteelle. Toimintolaskennan 

kaltainen ajattelu korostaa resurssien kulutusta yrityksen toimintojen toteuttamisessa. 

(esimerkiksi Cooper, Kaplan 1988; Cooper 1991; Collins 2000; Elhamma 2012)  

 

Cooper ja Kaplan (1988) esittelevät hyötyjä, joita toimintolaskentaa käyttävät 

yritykset saavat; toimintolaskennan käyttö lisää johdon tietämystä yrityksen 

toiminnoista, resursseista ja niiden kulutuksesta. He myös korostavat, että 

toimintolaskenta on luotu tuottamaan tietoa päätöksenteon tueksi, mutta työkalun 

pelkkä käyttö ei ole välttämättä tie menestykseen (Cooper, Kaplan 1988). 

Toimintolaskennan käyttöönotto voi myös paljastaa sellaisia tuotteita ja palveluita, 

joiden kustannukset ovat reilusti suuremmat kuin yrityksessä on oletettu. 

Merkittävässä osassa odotettua isompien kustannusten ilmenemiseen on 

kustannusajurien määrittely (Gupta, Galloway 2003). Cooperin (1990) mukaan 

toimintolaskennan yksi merkittävä hyöty on myös se, että se tuottaa yritykselle pitkän 

aikavälin tietoa kassavirrasta ja täten tukee johdon päätöksentekoa (artikkelissa 

Drury, Tales 1994). Toimintolaskennan hyödyllisyys piilee siinä, että se antaa tarkkaa 

ja relevanttia tietoa, kuinka paljon ja millaisia määriä resursseja hyödyke tai palvelu 

toimiakseen kuluttaa (Gupta, Galloway 2003). 

 

Toimintolaskennan implementointiin yrityksen laskentatoimen työkaluna on liittynyt 

erilaisia ongelmia. Malmi (1997) esittää, että yrityksen johdon on vaikea hyödyntää 

toimintolaskentamallia strategiassaan, ellei malli tuota uutta käyttökelpoista 

informaatiota johdon päätöksenteon tueksi. Malmin (1997) tutkimuksen lisäksi 

Anderson & Young (1999) ovat tutkineet implementoinnin epäonnistumista ja 

huomasivat, että on olemassa yrityksen ulkoisia tekijöitä, jotka tekevät 

toimintolaskennan mallista yritykselle sopimattoman. Ongelmina toimintolaskennan 

käyttämättömyyteen voidaan pitää riittämättömiä roolimalleja toimintolaskennan 

käyttämisessä, jo olemassa olevia kirjanpidon järjestelmiä ja yrityksen ylin johto ei 
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koe laskentajärjestelmissä olevan parantamisen varaa (Gosselin 2006).  

Toimintolaskennan hyödyntämisessä on myös haasteena se, että työkalun 

käyttöönotto vaatii paljon aikaa ja kustannusten arviointia on tehtävä jatkuvasti. 

Tämän lisäksi toimintolaskentamallia voi olla vaikea hyödyntää jos yrityksen 

toimintaan tulee isoja muutoksia ja uudet toiminnot tai kustannukset eivät ole 

samassa linjassa aikaisempien toimintojen ja kustannusten kanssa (Kaplan, 

Anderson 2004). 

 

2.2.1. Toimintolaskenta päätöksenteon tukena 
 

Ennen vuotta 1988 toimintolaskennasta tehdyt julkaisut olivat erittäin vähäisiä 

tieteellisissä laskentatoimen lehdissä (Gosselin 2006). Toimintolaskentaan liittyvien 

julkaisujen ominaispiirteitä ovat olleet niiden lyhyt mitta ja ytimekäs esittämistapa 

sekä niiden julkaisu arvostetuissa laskentatoimen ammattilehdissä kuten 

Management Accounting Research (London ja New York) tai Harvard Business 

Review (Lukka, Granlund 2002). Tieteelliset julkaisut ovat toimineet 

toimintolaskennan tutkimuksen ja päätöksenteon tukena, Lukka & Granlund (2002) 

jakavatkin toimintolaskennan tutkimuksen kolmeen suuntaukseen: ”perustutkimus”, 

”konsultoiva tutkimus” ja ”kriittinen tutkimus”.  

 

Toimintolaskenta kehitettiin ennen kaikkea yritysten strategisen päätöksenteon 

tueksi. Toimintolaskenta nähdään tehokkaana työkaluna päätöksentekoprosessissa. 

Työkaluna toimintolaskenta on hyödyllinen yritykselle, sillä se tuottaa sekä 

taloudellista että ei – taloudellista tietoa yrityksen toiminnasta. (Gupta, Galloway 

2003) Jotta yrityksen johto pystyy tekemään strategisesti kannattavia päätöksiä, on 

sen tärkeää saada tietoa tekijöistä, jotka lisäävät yrityksen kustannuksia. Kaplan 

(1988) esittää, että yritysten täytyy perustaa tärkeimmät tuotteisiin tai palveluihin 

liittyvät päätöksensä niiden käyttöönotosta, hylkäämisestä ja hinnoittelusta syntyviin 

rajakustannuksiin sekä erityisen tärkeää on huomioida aikajänne, jolla kustannuksia 

tarkastellaan. Strategisesti onkin tärkeää pystyä valitsemaan sellaiset tuotteet ja 

palvelut, joiden kustannusten optimoimisesta syntyy pitkän aikavälin tuottoja (Kaplan 

1988). 
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Tullakseen operatiivisesti kannattavaksi yritykseksi on yritysten ymmärrettävä 

toiminnan kannattavuus, sillä kaupankäyntimarkkinoilla yritysten on ymmärrettävä, 

mitkä tekijät vaikuttavat yleiskustannusten syntymiseen ja yritysten on asetettava 

erilaisia suorituskyvyn mittareita (Gupta, Galloway 2003). Operatiivisen 

päätöksenteon tueksi toimintolaskenta tuottaa tietoa siitä, tarvitseeko 

tuotantomäärien tasoa muuttaa ja millaisia tuotantoyhdistelmiä yritykset tuottavat 

päivittäisessä toiminnassaan (Cooper, Kaplan 1992). Toimintolaskennan 

käyttöönotolla on täten yritysten strategiseen ja operatiiviseen päätöksentekoon 

vaikuttavia tekijöitä. 

 

Lukka & Granlund (2002) toteavat, että 1980 – luvun lopussa konsulttien kuten 

Johnsonin ja Kaplanin luoma toimintolaskennan työkalu aiheutti yrityksissä sen, että 

monet huomasivat strategisen johdon laskentatoimen ongelmakohdat ja huomasivat 

mahdollisuudet korjata ne. Tähän konsulttien luoma ABC – työkalu tarjoaa ratkaisun, 

ja tämän johdosta toimintolaskennan suosio kehittyi nopeasti (Lukka, Granlund 

2002). Konsulttien, globaalin tuotantorakenteen muutokset ja tietokoneohjelmistojen 

kehittymisen rooli toimintolaskennan implementoimisessa yritysmaailmaan on ollut 

oleellisessa ja merkittävässä osassa viimeisen kolmen kymmenen vuoden aikana 

(Colwyn Jones, Dugdale 2002). Konsulttien rooli korostuukin erilaisten 

laskentatoimen työkalujen käyttöönotossa, sillä työkalujen käytön voidaan nähdä 

tukevan päätöksentekoa. 

 

2.2.2. Toimintolaskennan hyödyt toimintojohtamisen 
pohjana 

 

Toimintolaskenta etenee yrityksen toiminnassa loogisesti silloin, kun yritysten eri 

toimipisteille luodaan yhtenäinen toimintolaskentamalli, jota voidaan käyttää hyväksi 

kaikissa yrityksen kustannuslaskentaa vaativissa osissa (Gupta, Galloway 2003). 

Koko yrityksen käyttäessä samaa kustannuslaskentaa voidaan saavuttaa suurempia 

etuja, sillä työkalun käytön lisääntyessä sen synnyttämä informaatio on laajempaa ja 

täten koko yrityksen taloudellisia kustannuksia kuvaavaa.  
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Toimintolaskennan kehittyminen on auttanut yrityksiä ymmärtämään tuotteiden 

kustannuksia paremmin, mutta on huomattava ettei toimintolaskentakaan yksinään 

ole tarpeeksi tehokas työkalu kertomaan aukottomasti yrityksen kustannuksista. 

Markkinoiden kysynnän muutokset ja markkinoiden erityispiirteet vaikuttavat vahvasti 

siihen, miten hyvin toimintolaskenta auttaa yritystä. (Kaplan 1988)  

 

Toimintolaskennan myötä on syntynyt toimintojohtaminen eli ABM (activity-based 

management).  Turney (1991 s. 141) esittää kirjassaan toimintolaskennan ja – 

johtamisen välistä suhdetta. Toimintojohtamisella on kaksi tavoitetta: parantaa 

tuotteen tai palvelun asiakkaan saamaa hyötyä ja sitä kautta parantamaan hyödystä 

koituvaa tulosta (Turney 1991 s. 137-141). Toimintolaskenta on työkalu, jonka 

hyödyntämisellä täytyy olla selkeät tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamisen kautta 

työkalun tuottamaa tietoa voidaan hyväksikäyttää toimintojohtamisessa. Työkalun 

kehittyminen ei ole ainoastaan johtanut toimintojohtamisen syntymiseen vaan myös 

uusien strategisten innovaatioiden kuten kokonaislaadun johtamisen, taloudellisen 

lisäarvon tai rajoiteteorian syntymiseen (Gosselin 2006). Toimintolaskennasta 

saatavat hyödyt ovat edesauttaneet työkalun hyväksikäyttöä toimintojohtamisessa ja 

muissa strategisissa työkaluissa.  

 

2.3. Toimintolaskentaan liittyvä tutkimus 
 

Tässä kappaleessa on tarkoitus esitellä eri tutkimuksia toimintolaskennasta. 

Tarkoitus on edetä toimintolaskennan käytön tutkimuksesta sellaisiin tutkimuksiin, 

joissa on otettu huomioon toimintolaskennan käytön vaikutus yrityksen 

suorituskykyyn, käytön tyytyväisyyteen, toimintolaskentaa käyttävien yritysten 

ominaisuudet ja toimintolaskennan tutkimuksen uudet tuulet. Kappaleen lopussa on 

koottu tutkimusten tärkeimmät havainnot Taulukkoon 2. 
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2.3.1. Toimintolaskennan käytön vaikutus 
suorituskykyyn 

 

Yksi kiinnostava toimintolaskennan tutkimusaihe on ollut se, millaisia vaikutuksia 

työkalun käytöllä on yrityksen suorituskykyyn. Cagwin & Bouwman (2002) ovat 

parantaneet aikaisempia tutkimuksia ottamalla huomioon toimintolaskennan ja 

suorituskyvyn välisen yhteyden. Tutkimuksen (Cagwin, Bouwman 2002) myötä on 

huomattu positiivinen yhteys toimintolaskennan ja ROI:n (sijoitetun pääoman tuoton) 

välillä. Taloudellisen suorituskyvyn parantumisen yhtenä indikaattorina käytettiin 

sijoitetun pääoman tuoton muutosta (Cagwin, Bouwman 2002). Muiden strategisten 

työkalujen käytön yhdisteleminen toimintolaskennan kanssa on myös yksi merkittävä 

tekijä, jonka nähdään parantavan yrityksen suorituskykyä. Toinen merkittävä tekijä 

on se, kuinka toimintolaskennan ja ROI:n välillä on positiivinen yhteys 

parantuneeseen suorituskykyyn, kun tarkastellaan monimutkaisia ja monimuotoisia 

yrityksiä.  (Cagwin, Bouwman 2002) Tämä päätelmä noudattaa logiikkaa siitä, että 

tehokas kustannuslaskenta parantaa yrityksen suhteellista kannattavuutta. Silloin 

kustannukset saadaan optimoitua mahdollisimman alhaisiksi, nettotulos on parempi 

ja sitä kautta myös sijoitetun pääoman arvo nousee.  

 

Kennedy (2001) ovat tutkineet lontoolaisia pörssiyrityksiä tarkoituksenaan löytää 

korrelaatiota toimintolaskennan käytön ja yrityksen menestyksen välillä. 

Tutkimuksessaan he vertailivat yrityksiä, jotka käyttävät toimintolaskentaa niihin 

yrityksiin, jotka eivät käytä työkalua. Tutkimuksessa eroavaisuuksia yritysten välillä 

tarkastellaan taloudellisen pitoajan tuoton (HPR eli holding period returns) ja 

kumulatiivisen epänormaalin tuoton (CAR eli cumulative abnormal return) avulla. 

Molemmat menetelmät tukevat sitä tulosta, että toimintolaskentaa käyttävät yritykset 

menestyvät kolme vuotta työkalun käyttöönoton jälkeen paremmin kuin ei – 

toimintolaskentaa käyttävät yritykset. Merkittävää tutkimuksessa on se, että tutkijat 

pystyvät todistamaan kestävyystestin avulla tutkimustuloksen olevan riippumaton 

käytetystä empiirisestä aineistosta. Samalla tutkimuksen johtopäätöksissä kuitenkin 

korostuu johdon asema toimintolaskentamallin onnistumisessa. (Kennedy 2001) 

Olisikin mielenkiintoista nähdä, kuinka suuri merkitys on sillä, kuinka 
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toimintolaskennan hyödyntäminen kustannuslaskennassa on riippuvainen johdon 

onnistumisesta. 

 

Yksi uusi näkökulma toimintolaskennan tutkimiseen on ollut työkalua käyttävien 

tyytyväisyys sekä toimintolaskennan järjestelmät. Kaksi tärkeää kuvaavaa tekijää 

järjestelmille ovat olleet informaation ja viestinnän tarjonta. Toimintolaskennan 

järjestelmät ovat jaettu kolmeen: sulautettu järjestelmä, erillinen järjestelmä ja ad-hoc 

järjestelmä. Näiden järjestelmien avulla on pyritty ymmärtämään paremmin 

toimintolaskennan käyttöönoton tyytyväisyyttä ja ne ovat tarjonneet tietoa siitä, miten 

toimintolaskennan käyttö on vaikuttanut yrityksen tehokkuuteen työkalun 

käyttöönoton jälkeen. Toimintalaskennan käyttämisellä on todettu olevan vaikutusta 

sen käyttäjien tyytyväisyyteen ja koettuun suoriutumiskykyyn. Hyvin sulautetun 

toimintolaskentajärjestelmän käyttöön on vaikuttanut aikajänne, jolla yritykset siirtyvät 

toimintolaskennan käyttämiseen. Hyvin sulautuneisiin toimintalaskentamalleihin liittyy 

kuitenkin monia käyttöönoton haasteita ja samalla se tarjoaa tulevaisuuden 

jatkotutkimusaiheita. (Pike, Tayles et al. 2011) Tähän perustuen hedelmällistä voisi 

olla tutkia toimintolaskennan käytön tyytyväisyyttä erikokoisissa yrityksissä sekä 

toimialalla vaikutusta koettuun tyytyväisyyteen työkalusta. Samalla voisi olla 

mielenkiintoista tutkia onko eri maiden välillä eroja. 

 

2.3.2. Toimintolaskennan teoria ja käyttö 
 

Vuosien 1984 – 1992 välillä laskentatoimen tutkimus on ollut vahvasti liittyneenä 

toimintolaskentaan. Toimintolaskenta eli ABC on määritelty niin sanotuksi vaunuksi 

eli ABC Bandwagoniksi, jonka avulla muut teoriat kuten toimintolaskentajohtaminen, 

kokonaiskustannuslaskenta ja toimintobudjetointi sidotaan toisiinsa kiinni (Colwyn 

Jones, Dugdale 2002). Tutkimuksen (Colwyn Jones, Dugdale 2002) tarkoitus on 

vastata kahteen kysymykseen: kuinka johdon laskentatoimen teorian käytännöt on 

syntynyt ja millainen teorian ja käytännön välinen rooli. ABC Bandwagonin merkitys 

on yhdistää toimintolaskentaan liittyvät teoriat yhdeksi ymmärrettäväksi 

kokonaisuudeksi ja auttaa ymmärtämään empirian sekä teorian välistä 

riippuvuussuhdetta. 
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Toimintolaskentaan liittyvä tutkimus on ollut laajaa ja runsasta teorian tultua 

yleisemmäksi 1980 – luvun jälkeen. Innes & Mitchell (1995) tutkivat Iso – Britannian 

1000 suurta yritystä tarkoituksenaan selvittää toimintolaskennan käytön 

levinneisyyttä, käyttäjien kokemuksia työkalusta sekä sen tärkeyttä ja yritysten 

mielenkiintoa ottaa käyttöön ABC – menetelmä. Aikaisempi systemaattinen tutkimus 

aiheesta oli ollut vähäistä, joten tutkimuksella oli selvä tutkimuksellinen aukko. 

Tutkimuksessa määriteltiin kymmenen tekijää, jotka vaikuttavat tuotekustannusten 

laskentaan ja kustannusten monipuoliseen hallintaan. Tutkimuksen tarkoitus oli 

vastata seuraaviin kysymyksiin: missä määrin toimintolaskentaa käytetään, miksi 

toimintolaskenta on otettu käyttöön, työkalun menestys sen eri vaiheissa, tarkastella 

toimintolaskennan käyttäjien näkemyksiä ei – toimintolaskentaa käyttävistä ja 

tärkeimpänä määritellä mahdollisia jatkotutkimusaiheita toimintolaskennasta. 

Tutkimus esittelikin jatkotutkimusaiheiksi toimintolaskennasta; Case – tutkimukset 

toimintolaskennan onnistumisesta ja epäonnistumisesta, millaisia vaikutuksia 

toimintolaskennalla on yrityksissä ja kustannuslaskennan vaikutuksista käytännössä. 

(Innes, Mitchell 1995)  

 

2.3.3. Toimintolaskentaa käyttävien yritysten 
ominaisuudet 

 

Toimintolaskennan tutkimuksessa on otettu vahvasti esille, kuinka yrityksen koko ja 

ikä ovat vaikuttaneet johdon laskentajärjestelmien kehittymiseen (Davila 2005). 

Kallunki & Silvola (2008) laajentavat tätä näkemystä ottamalla huomioon yrityksen 

koon ja iän lisäksi yrityksen elinkaaren vaihe. Jo Drury (1994) osoitti 

toimintolaskennan käytön kasvavan yrityksen koon kasvaessa. Myös Kallunki et al. 

(2008) ovat samaa mieltä tämän löydöksen kanssa, mutta lisäävät tutkimuksessaan 

näkökulman siitä, että yrityksen elinkaari on erillään yrityksen koosta käytettäessä 

toimintolaskentaa. Merkittävä löydös on ollut se, että elinkaaren kypsillä ja elpyvillä 

toimialoilla toimintolaskennan käyttö on yleisempää kuin kehittyvillä toimialoilla 

(Kallunki, Silvola 2008).  

 

Toimintolaskennan Case – tutkimuksen esimerkkinä voidaan käyttää tutkimusta 

meksikolaisista pienistä- ja keskisuurista yrityksistä. Ongelmat toimintolaskennan 
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käyttöönoton kanssa liittyvät työkalun implementoinnin vaikeuteen, korkeisiin 

implementoinnin kustannuksiin ja erilaisten yritysten järjestelmien mukauttamisen 

ongelmiin toimintolaskennan kanssa. Tutkimuksessa tulee vahvasti esille tiedon 

puute, joka liittyy toimintolaskentaan. (Ríos-Manríquez, Muñoz Colomina et al. 2014) 

Tiedon puute ABC – menetelmästä on myös yksi riski tämän tutkielman 

tutkimuskysymyksen onnistumiselle, sillä toimintolaskennan avulla on vaikea 

tehostaa kustannuslaskentaa jos menetelmästä ei ole tarpeeksi kattavaa tietoa. 

Kuten meksikolaisissakin pk-yrityksissä huomattiin, yrityksissä toimintolaskennan 

tarkoitus on lähinnä ollut tuottaa vertailtavaa tietoa perinteisen kustannuslaskennan 

kanssa (Ríos-Manríquez, Muñoz Colomina et al. 2014). Tämän tutkielman tarkoitus 

onkin osoittaa, että toimintolaskentamalli on varteenotettava kustannuslaskentamalli 

Case – yritykselle eikä vain vertailutyökalu nykyiselle kustannuslaskentamallille. 

 

2.3.4. Toimintolaskennan tutkimuksen uudet tuulet 
 

Kaplan & Anderson (2004) kirjoittavat artikkelissaan, kuinka perinteisestä 

toimintolaskennasta on siirrytty kohti aikaperusteista toimintolaskentaa. 

Tarkoituksena ei ole enää tutkia työntekijöitä vaan yrityksen kapasiteetin kustannusta 

yhtä aikayksikköä kohden ja sen jälkeen arvioidaan tuotteen tai palvelun tarvitsema 

aikayksiköiden määrä (Kaplan, Anderson 2004). Tämä suuntaus 

toimintolaskennassa on saanut nimekseen aikaperusteinen toimintolaskenta eli 

TDABC (Time-Driven Activity-Based Costing). 

 

 Aikaperusteisen toimintolaskennan isoimmat hyödyt ovat: sen arvioinnin ja 

käyttöönoton nopeus, helppokäyttöisyys muutosprosesseissa joissa resursseihin 

liittyy kustannuksia, CRM (asiakassuhteiden hallintajärjestelmä)- ja ERP 

(toiminnanohjausjärjestelmä) -järjestelmien hyödyntämisen mahdollisuus, työkalu 

pystyy tehokkaasti käsittelemään suuria kustannuseriä, työkalussa korostuu 

käyttämätön kapasiteetti ja se pystyy hyödyntämään tietoa asiakkaiden 

käyttäytymisestä ilman, että malli muuttuu liian monimutkaiseksi. Aikaperusteisen 

toimintolaskentamalli on kehittynyt, koska sen avulla yritykset pystyvät 

tehokkaammin hyödyntämään työkalun tuottamaa tietoa päätöksenteossaan ja 

aikaperusteinen toimintolaskenta selkeyttää perinteistä toimintolaskentaa. (Kaplan, 
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Anderson 2004) Työntekijöiden tutkiminen perinteisessä toimintolaskennassa voi 

aiheuttaa yrityksissä ongelmia, sillä työntekijöiden motivaatio saattaa olla ristiriidassa 

johdon tarpeiden kanssa. Aikayksikkö on helposti määriteltävä mittari, joten 

aikaperusteisen toimintolaskennan käyttö on helppo perustella yrityksessä. 

 

2.3.5. Yhteenveto toimintolaskennan tutkimuksesta 
 

Taulukkoon 2 on koottu yllä esiteltyjen toimintolaskentaan liittyviä tutkimuksia. 

Taulukossa 2 on myös esitelty tutkimusten päätavoitteet ja keskeiset tulokset. 

Keskeiset tulokset ja havainnot toimivat argumentteina, miksi Case – yritykselle on 

perusteltua valita kustannuslaskentamalliksi toimintolaskentamalli. 

 

Taulukko 2 Toimintolaskennan tutkimuksia 

Tutkijat Tutkimus Tutkimuksen tavoite Keskeiset 

tulokset/havainnot 

Toimintolaskennan käytön vaikutus suorituskykyyn 

Cagwin D. & 

Bouwman 

M.J. (2002) 

The association 

between activity-

based costing 

and improvement 

in financial 

performance 

Toimintolaskennan vaikutuksia 

taloudelliseen suorituskykyyn 

Toimintolaskennan ja muiden 

strategisten työkalujen 

yhdistely sekä kustannusten 

suuruus ja sisäisten 

toimintojen rajallisuus 

Kennedy T. & 
Affleck-

Graves J 

(2001) 

The Impact of 

Activity-Based 

Costing 

Techniques on 

Firm Performance 

Kustannuslaskentamallin valinnalla selvä 

yhteys yrityksen arvoon 

Toimintolaskentaa käyttävät 

yritykset menestyvät 

paremmin eli ABC lisää 

yrityksen suorituskykyä 

Pike R.H. & 

Tayles M.E. & 

Abu Manson 
N.N. ( 2011) 

Activity-based 

costing user 

satisfaction and a 

type of system: A 

research note 

Toimintolaskentajärjestelmätyyppien 

merkitystä toimintolaskennan 

suorituskyvyssä 

Järjestelmätyypillä on 

merkitystä tyytyväisyyteen ja 

koettuun suoriutumiskykyyn 

toimintolaskennan 

hyödyntämisessä 

Toimintolaskennan teoria ja sen hyödyntäminen 

Innes J. & 
Mitchell F. 

(1995) 

A survey of 

activity-based 

costing in the 

U.K.’s largest 

companies 

Iso-Britannialaisia suuryrityksiä ja niiden 

toimintolaskennan käyttöä 

Jatkotutkimusaiheet, joita 

käsitellään kandidaatin työn 

seuraavissa kappaleissa 

Colwyn The ABC Toimijaverkkoteoria ja nykyajan ”ABC Bandwagon” eli 
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Jones T. & 

Dugdale D. 

(2002) 

bandwagon and 

the juggernaut of 

modernity 

 

 

 

moderniikka yhdistettynä lokaaleihin ja 

globaaleihin näkökulmiin 

toimintolaskentavankkuri. 

Teorioiden ja käytännön 

yhdisteleminen 

Toimintolaskentaa käyttävien yritysten ominaisuudet 

Kallunki J-P. 

& Silvola H. 
(2008) 

The effect of 

organizational life 

cycle stage on the 

use of activity-

based costing 

Miten toimintolaskentamallin käyttäminen 

eroaa yrityksen eri elinkaaren vaiheissa 

Todistaa yrityksen elinkaaren 

olevan merkittävässä osassa 

toimintolaskennan 

hyödyntämisessä 

Ríos-

Manríquez M. 
& Munoz 

Colomina C.I. 

& Rodríguez-
Vilarino 

Pastor M.L 

(2014) 
 

Is the activity 

based costing 

system a viable 

intrument for 

small and 

medium 

entreprises? The 

case of Mexico 

Toimintolaskennan käyttö meksikolaisissa 

keskisuurissa ja pienissä yrityksissä. Miksi 

yritykset eivät hyödynnä toimintolaskentaa 

tai eivät jopa käytä ollenkaan 

kustannuslaskentaa 

Toimintolaskennan käyttöön 

liittyviä ongelmia (Meksikon) 

pk - yrityksissä 

Toimintolaskennan uudet tuulet 

Kaplan R.S & 
Anderson S. 

R (2004) 

Time-Driven 

Activity Based 

Costing 

Toimintolaskennan kehittyminen 

aikaperusteiseen toimintolaskentaan 

TDABC eli time-driven 

activity-based costing 

Työkalu perinteisen ABC:n 

rinnalle ja ABC – mallin 

parantaminen 

 

Taulukossa 2 on tutkimukset jaoteltu teemojen mukaan. Nämä neljä teemaa ottavat 

huomioon toimintolaskennan käytön yleisyyden, teorian ja sen hyödyntämisen, 

yritysten ominaisuudet ja tutkimuksen uudet tuulet. Teemat ovat myös osoittaneet 

oleellisen seikan tutkimuskysymysten kannalta; toimintolaskennan käyttöönotolla on 

huomattu olevan yrityksissä selkeitä hyötyjä ja parantavan yrityksen taloudellista 

suorituskykyä pitkällä aikavälillä.  

 

2.4. Toimintolaskenta palveluyritykselle 
 

Useimmat tutkimukset toimintolaskennasta on esitetty tuotantoyritysten toiminnalle. 

Tämän tutkielman kannalta on oleellista tarkastella toimintolaskennan käyttöä 
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palvelualan yrityksissä. Tarkoituksena on tarkastella palveluyrityksen näkökulmasta 

toimintolaskennan hyötyjä, haittoja ja kriittisiä pisteitä laskentamallin onnistumiseksi. 

 

Palvelu on toimintaa, jonka tarkoitus on tuottaa asiakkaalle aineetonta omaisuutta 

sekä samalla kun yritys tuottaa palvelua, niin asiakas kuluttaa sitä (Ylikoski 1999 s. 

20). Palvelun avulla asiakkaalle pyritään tarjoamaan varsinaisen tuotteen lisäksi 

aineeton käyttökokemus. Tämän takia palveluita tarjoavan yrityksen voi olla vaikea 

määritellä oma tuotteensa, koska palvelu sisältää muitakin ominaisuuksia kuin pelkän 

tuotteen ominaisuudet (Collins, Munter 2001).  Aineettoman käyttökokemuksen 

luomisessa on palveluyrityksessä keskeisessä roolissa sen henkilöstö.  

 

Palveluyrityksistä tietointensiiviset palveluyritykset eli KIBS (knowledge intensive 

business services), tarjoavat aineettomia ratkaisuja asiakkaiden ongelmiin (Ditillo 

2004). Tutkijat Winch & Schneider (1993) määrittelevät tietoon perustuvan yrityksen 

eli KBO (knowledge based organization) ja korostavat, kuinka näiden yritysten määrä 

on viimeisten vuosikymmenten aikana kasvanut merkittävästi. Tietointensiivisillä 

yrityksillä johdon laskentatoimen järjestelmissä korostuukin niiden toimintaympäristön 

monimuotoisuus, joka on johtanut tarpeeseen laskea toiminnoittain kustannuksia 

(Ditillo 2004).  Toimintolaskennan tuottama tieto on sellaista, mitä tietointensiiviset 

palveluyritykset voivat käyttää hyväksi päätöksenteossaan. 

 

Cooper & Kaplan (1991 s. 467) esittävät, että tuotanto- ja palveluyritysten 

liiketoiminnan kulujen tutkimiseen voidaan käyttää täysin samaa logiikkaa. 

Palvelualan merkittävät muutokset viimeisen 60 vuoden aikana markkinoinnissa, 

myynnissä, jakelussa, palvelussa, teknologian kehittymisessä ja hallinnoinnissa ovat 

edesauttaneet toimintolaskennan kehittymiseen osaksi palveluyritysten sisäistä 

laskentaa (Cooper cop. 1991 s. 466).  Näin ollen tutkijat Stratton et. al. (2009) 

toteavatkin, että toimintolaskenta ei ole ainoastaan tuotantoon keskittyvien yritysten 

laskentatoimen työkalu vaan soveltuu palveluyrityksille yhtä hyvin ja tukee 

palveluyrityksen strategista ja operatiivista päätöksentekoa. Saman ajatuksen esittää 

Turney (1994 s. 87-88) kirjassaan ja toteaa samalla, että toimintolaskennan käyttö 

palveluyrityksissä vahvistaa näkemystä työkalun toimivuudesta yleisesti.  
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Toimintolaskennan yhdeksi hyödyksi voidaan nähdä sen antama tieto välillisistä 

kustannuksista ja tätä tietoa voidaan käyttää muun muassa asiakaskannattavuuksien 

estimoinnissa (Stratton, Desroches et al. 2009). Toimintolaskennan käyttö 

palveluyrityksessä auttaa myös tunnistamaan sellaisia toimintoja, jotka lisäävät 

asiakkaan kokemaa arvoa palvelusta (Ittner 1999). Palveluyrityksissä on hyvä 

tunnistaa toiminnot, jotka aiheuttavat kustannuksia sillä toimintolaskenta korostaa 

toimintojen tärkeyttä kustannusten syntymisessä (Sapp, Crawford et al. 2005). 

Toimintolaskenta auttaa siis kustannusten ja asiakkaiden sekä tuotteiden 

kannattavuuksien tunnistamisessa palveluyrityksessä (Sapp, Crawford et al. 2005). 

Tämä on tärkeä ominaisuus, sillä palveluyrityksen liikevaihto on vahvasti riippuvainen 

siitä, kuinka hyvin yritys pystyy vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. 

 

Toimintolaskennan käytössä palveluyrityksissä liittyy kriittisiä pisteitä, jotka 

vaikuttavat työkalun onnistuneeseen käyttöön. Edellytys sille, että palveluyritys 

hyötyy toimintolaskennan käytöstä, on yrityksen pystyttävä analysoimaan asiakkaan 

toimintaa ja ominaisuuksia (Cooper cop. 1991. s. 467). Haasteena onkin, että 

selviytyykö yritys taloudellisesti kannattavasti ja pystyy samanaikaisesti onnistuneesti 

analysoimaan asiakkaitaan (Nielsen, Bukh et al. 2000).  

 

Hussain M.M. et. al. (1998) ovat tutkineet suomalaisia pieniä ja keskisuuria 

palveluyrityksiä. Tutkimuksessa havaittiin ongelmia, joita yritykset ovat kokeneet 

käyttäessään toimintolaskentaa (Hussain, Gunasekaran et al. 1998). Systemaattisen 

atk-ohjelmiston luominen toimintolaskennan tueksi on yksi kriittinen piste, kun 

toimintolaskentaa pyritään implementoimaan yrityksen sisäisen laskentatoimen 

työkaluksi (Hussain, Gunasekaran et al. 1998). Nielsen et. al. (2000) tutkivat 

tanskalaisia rahoitusalan yrityksiä, joista 32 % käyttivät toimintolaskentaa. 

Tutkimuksessa tuli samankaltaisia tuloksia kuin Hussain et al. (1998), sillä resurssien 

rajallisuus kuten tietokone-pohjaisten järjestelmien puute on yksi kriittinen piste, miksi 

toimintolaskennan onnistuminen on vaakalaudalla palveluyrityksissä. 

 

Toimintolaskenta on palveluyritykselle yhtä sopiva kustannuslaskentamalli kuin 

tuotantoyritykselle. Palveluyritysten ottaessa toimintolaskenta käyttöön on 

huomioitava kattavammin esimerkiksi asiakkaat ja tietokonepohjaiset ohjelmistot. 

Palvelualan yritysten toimintolaskennassa korostuu myös se, että kustannukset voi 
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olla vaikea kohdistaa suoraan valitulle tuotteelle tai tuotokselle (Modell 1995). Modell 

(1995) mukaan palveluyritysten kustannuksissa korostuukin se, kuinka kustannukset 

jaotellaan kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Toimintolaskennan onnistuessa 

palveluyrityksessä, on siitä saatavaa tietoa mahdollista käyttää 

asiakastyytyväisyyden ja hinnoittelun tukena. Palveluyrityksen kuvaaminen on 

oleellinen teoreettinen näkökulma, sillä Case – yritys edustaa palvelualan yritystä.  
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3. Toimintolaskennan kehittäminen Case – yritykselle   
 

Edellisen pääkappaleen toimintolaskennan kirjallisuuskatsauksen myötä on tarkoitus 

lähteä tarkastelemaan tämän tutkielman empiiristä aineistoa. Tavoitteena on kehittää 

Case – yrityksen toimintolaskentamalli ottamalla huomioon teoriassa nousseita 

näkökulmia.  

 

3.1. Tutkimusmenetelmä ja – aineisto  
 

Tutkielma on case – tutkimus, jossa kehitetään kustannuslaskentaa Case – 

yrityksessä. Tarkoitus on ratkaista aito reaalimaailmaan sitoutuva ongelma yhdessä 

tutkimuskohteen edustajien (Lukka 1999 s.141) eli tässä tutkielmassa Case – 

yrityksen työntekijöiden kanssa. Tutkielman empiirinen aineisto perustuu 

haastatteluihin, havaintoihin ja kirjallisiin raportteihin. Nämä kolme aineistoa antavat 

mahdollisimman kattavan kuvan yrityksen toiminnasta ja kustannuksista. 

 

Haastattelut toteutettiin liitteiden 1 & 2 mukaisesti. Toimitusjohtaja haastateltiin 

liitteen 1 kysymyksillä. Kysymykset ovat jaoteltu kolmeen vaiheeseen teemojen 

perusteella. Tarkoitus oli selvittää yrityksen liiketoimintamalli, nykyisen 

kustannuslaskennan piirteitä ja, kuinka mallia tulisi kehittää. Haastattelu nauhoitettiin 

ja litteroitiin jälkeenpäin. Liitteen 1 kysymykset toimivat lähinnä haastattelijan 

muistilistana teemoista, joista haastattelussa keskusteltiin teemahaastattelun 

piirteiden mukaisesti (KvaliMOTV, 2006). 

 

Ennen tapahtumien toteuttajien haastatteluita tehtiin toimintoanalyysi havaintojen 

perusteella. Sen jälkeen tapahtumien toteuttamiseen osallistuvia työntekijöitä 

pyydettiin täyttämään kyselylomake (Liite 2), jonka tarkoitus on kartoittaa toimintoihin 

käytettyä työaikaa. Toimintolaskennan käyttöönottamiseksi työaikaseurantalomake 

tarjoaa tärkeää tietoa siitä, kuinka toimintoihin käytettävät resurssit kohdistetaan. 

Liitteessä 2 kyselylomakkeen toimintojen nimet ovat vaihdettu, sillä tämän tutkielman 

kannalta ei ole oleellista, minkä nimisiä toimintoja yrityksessä tehdään. 

 
Taulukko 3 Haastateltavien analysoiminen 
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Toimitusjoh-

taja 
Projektipääl-

likkö 
Tuottaja 

Tapahtuma-
koordinaattori 

Tuotepäällikkö 

Haastattelu 
Teemahaastat-

telu 

Lomakehaastat-

telu 

Lomakehaastat-

telu 
Lomakehaastattelu Lomakehaastattelu 

Osallistuu tapahtu-
mien suunnitteluun 

X X X X X 

Osallistuu tapahtu-

mien valmisteluun 
 X X X X 

Osallistuu tapahtu-
mien toteutukseen 

X X X X X 

Päätöksenteko X X X  X 

Käyttää kustannus-

laskentaa hyväksi 
X     

 

 

Taulukossa 3 on analysoitu haastateltuja henkilöitä tarkemmin. Taulukosta on helppo 

vetää johtopäätös, että kaikki haastateltavat osallistuvat monipuolisesti yrityksen 

liiketoiminnassa tapahtumien järjestämiseen. Haastattelut toimivat 

toimintolaskentamallin luomisessa tärkeässä roolissa. Tärkeä huomio on myös se, 

että kustannuslaskentamallin tuottama tieto tulee lähes ainoastaan yrityksen johdon 

käyttöön. 

 

Tutkielman tekijä on ollut työsuhteessa Case – yrityksessä, joten se voi vaikuttaa 

tutkielman objektiiviseen tarkasteluun. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin laskea 

mahdollisimman todenmukaiset kustannukset ja tavoite mukailee tekijän sekä Case – 

yrityksen tutkielmalle asettamia tavoitteita. Täten objektiivisuuden onnistuminen ei 

ole yhteisten tavoitteiden takia merkittävä riski tutkielman tekemiselle. 

  



 
 

24 

3.2. Liiketoiminnan kuvaus 
 

Liiketoiminnan yleisen kuvauksen lisäksi on tarkoitus käydä läpi tämän tutkielman 

kannalta oleellinen liiketoiminnan kuvaaminen ja, kuinka liiketoiminta on muuttunut. 

Toimintolaskentamallin käyttöönottamiseksi Case – yrityksessä on tärkeä kuvata 

myös laskentakohteen erityispiirteitä. Toimitusjohtaja mainitsi haastattelussa, kuinka 

Case – yritys on kattavaa mediasisältöä tuottava yritys: 

 

”...taustalla on se, että tuotetaan johtavia medioita, sillä ilman niitä ei olisi mitään 

tekemistä” (Toimitusjohtaja 2014) 

 

Yrityksen liikevaihdosta suurin osa syntyykin yrityksen medioita käyttävien kontaktien 

myymisestä mainostajille ja sellaisille tahoille, jotka ovat yrityksen mediaa käyttävistä 

kuluttajista kiinnostuneita (Toimitusjohtaja 2014). Median apuvälineitä kontaktien 

myymiseksi ovat yrityksen tuottama lehti, verkkosivut ja tapahtumat. Yritys on jakanut 

liiketoimintansa edellä mainittuun kolmeen tuotealueeseen. Tämän tutkielman 

kannalta Case – yrityksen liiketoiminnasta oleellista ovat tapahtumat.  

 

Tapahtumat ovat luonteeltaan urheilutapahtumia, joissa kilpaillaan rahallisesti 

arvokkaista palkinnoista. Tapahtumien järjestämisessä yrityksen liiketoimintalogiikka 

on: tapahtumapaikkojen omistaja saa tapahtumien osallistujien osallistumismaksut, 

jonka avulla katetaan tapahtuman järjestämisestä koituvat välittömät kustannukset. 

Osallistumismaksusta Case – yritys laskuttaa tapahtumapaikoilta pienen 

palvelumaksun jokaisesta osallistujasta. Case – yrityksen vastuulle jää täysin 

tapahtuman järjestäminen ja koordinoiminen. Tapahtumista tuleva tuotto syntyy 

erilaisten yhteistyökumppanuuksien kautta, jotka on sovittu 

tapahtumakokonaisuudelle eli kiertueelle.  

 

”Vahvuus on just siinä, että on tarjota se koko tietty segmentti…aika monipuolisella 

repertuaarilla ja tarjonnalla näille kumppaneille.” (Toimitusjohtaja 2014) 

 

Arvo yhteistyösopimuksista syntyy siis silloin, kun yhteistyökumppanit kokevat 

kiertueella mukanaolon vaikuttavan positiivisesti brändimielikuvaan ja osallistujien 
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ostokäyttäytymiseen yhteistyökumppanin tuotteista tai palveluista. Arvon luomisessa 

korostuukin monipuolisen mediatarjonnan kuten taktisen markkinoinnin onnistuminen 

yhteistyökumppanien näkökulmasta. 

 

Tutkielmassa on valittu yksi esimerkkikiertue kaikista yrityksen kiertueista. Kiertue 

kuvaa yrityksen liiketoimintaa hyvin, sillä: 

 

”Yksi helpoimmista palasista kuvata, miksi se sopii liiketoimintamalliin niin 

hyvin…pystytään tarjoamaan sellainen hyvin pieni, mutta kiinnostava kohderyhmä 

juuri tämäntyyppisestä kuluttajasta kiinnostuneille mainostajille ja monipuolisesti koko 

mediarepertuaaria käyttäen. Kiertue on meidän businessmalli pienoiskoossa.” 

(Toimitusjohtaja 2014) 

 

Kiertue on segmentoitu siten, että se vastaa tarkasti valitun kohderyhmän tarpeita. 

Kiertueen kohderyhmän valintaan on vaikuttanut vahvasti kohderyhmän sukupuoli, 

keskimääräinen ikä, tulot ja vastaanottavaisuus erilaiselle markkinointiviestinnälle. 

Kohderyhmän oikeanlainen valinta on lisännyt myös liiketoiminnan kannalta 

merkittävästi sellaisten yhteistyökumppaneiden kiinnostusta, joiden kanssa 

yhteistyösopimukset ovat lisänneet liikevaihtoa. 

 

Case – yrityksen liiketoimintamalli on muuttunut viimeisten vuosien aikana 

merkittävästi:  

 

”…sen sijaan, että fyysisesti vaan tehdään medioita ja julkaistaan sisältöä ja yritetään 

kaupallistaa sitä puolta, on sen sijaan pitänyt jalkautua tapahtumapaikoille.” 

(Toimitusjohtaja 2014) 

 

Tapahtumat ovat vakiinnuttaneet asemansa osana liiketoimintamallia, sillä niiden 

huomattiin tukevan muuta liiketoimintaa. Tapahtumien määrä on myös kasvanut 

viimeisten vuosien aikana merkittävästi kun yrityksessä on saatu luotua kannattavia 

yhteistyösopimuksia.  
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3.3. Nykyinen kustannuslaskenta 
 

Case – yrityksessä on laskettu kiertueiden kustannuksia siitä asti, kun niitä on 

aloitettu toteuttamaan. Tutkielman kiertueen osalta ensimmäiset kustannuslaskelmat 

on tehty neljä vuotta sitten (Toimitusjohtaja 2014). Tämän hetkisessä mallissa on 

toimintolaskennan kaltaisia piirteitä, sillä esimerkiksi suurin kuluerä eli henkilöstökulut 

ovat kohdistettu eri toiminnoille arvioidun työajan mukaan. 

 

”…olen lähtenyt laskemaan tuotot ja kustannukset ja mitä niihin suoraan kohdistuu. 

Pyrkinyt ikään kuin vyöryttämään kustannuksia sellaisiksi, jotka ei synny suoraan 

tietystä kiertueesta. Ja pyrkinyt optimoimaan ne siten, miten ne jakautuvat per. 

kiertue.” (Toimitusjohtaja 2014) 

 

Edellä on kuvattu nykyisen kustannuslaskentamallin laskentalogiikkaa. 

Haastattelussa tuli esille, kuinka kustannuslaskentamallin tuottama tieto on tarkoitettu 

johdolle varmistamaan toiminnan olevan kannattavaa (Toimitusjohtaja 2014). 

Kuitenkin eri vuosina tehdyissä kiertueita koskevissa kustannusmalleissa on 

saattanut olla eroja, joten systematiikan ja kustannusmallien yhtenäistäminen 

koetaan yrityksessä tärkeäksi (Toimitusjohtaja 2014). 

 

Ongelmia nykyisessä kustannuslaskennassa on huomattu henkilöstökulujen 

arvioinnissa, sillä käytettyä työaikaa kiertuetta kohden ei ole tarkemmin tutkittu 

yrityksessä. Kiertueeseen kohdistuvat sisäiset mediakustannukset ovat myös koettu 

hankalaksi kululajiksi, sillä ongelmana on miten mediatila yrityksen omissa medioissa 

kohdistetaan yhden kiertueen kustannuksiksi. Tämä ongelma näkyy nykyisessä 

kustannuslaskennassa siten, että yrityksen sisäiset mediakustannukset ovat 

arvotettu samalla prosentuaalisella osuudella koko Case – yrityksen markkinoinnin 

bruttoarvosta.  
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Tavoitteena kustannuslaskentamallin kehittämisellä on kustannusten oikeankokoinen 

kohdistaminen.  

 

”…tällä hetkellä kustannusten laskenta on suhteellisen karkealla tasolla 

henkilöstökulujen osalta…” (Toimitusjohtaja 2014)  

 

Mallin kehittämisen kautta on tarkoitus tuoda esille, millaiset ovat toimintoaltaiden 

henkilöstökustannukset ja, miten ne vaikuttavat koko kiertueen kustannuksiin. Näin 

ollen Case – yrityksestä kustannuslaskentamallin kehittämiselle on esitetty toive: 

 

”…mielestäni voisi olla järkevää laskea tapahtumakate ja se pysähtyisi sellaiseen 

pisteeseen, jossa ei oteta huomioon yrityksen peruskustannuksia.” (Toimitusjohtaja 

2014) 

 

Tässä tutkielmassa kuitenkin keskitytään ainoastaan kustannusten laskemiseen ja 

tuottojen vertaaminen jää Case – yrityksen vastuulle tutkielman laajuusrajoitteen 

vuoksi. Tavoitteena on helpottaa arviointia kehittyneen kustannuslaskentamallin 

avulla. 

 

3.4. Toimintolaskentaan liittyvät Case – yrityksen 
erityispiirteet 

 

Case – yrityksessä on toimintolaskentaan vaikuttavia erityispiirteitä, joita käytiin jo 

teoriaosuudessa läpi. Erityisesti palveluala, yrityksen ikä, koko ja elinkaari ovat 

teoriassa esille tulleita toimintolaskennasta saataviin hyötyihin vaikuttavia tekijöitä. 

 

Case – yritys edustaa palvelualan yritystä, sillä sen tuottamat tapahtumat tarjoavat 

asiakkaille aineetonta omaisuutta ja tärkein asiakkaan käyttökokemukseen vaikuttava 

tekijä on yrityksen henkilöstön työpanos. Toimintolaskennan on useissa 

tutkimuksissa esitetty sopivan yhtä lailla palveluyritykselle kuin tuotantoyritykselle 

(Ittner 1999; Sapp, Crawford et al. 2005; Stratton, Desroches et al. 2009). Sapp et. 

al. (2005) totesi toimintojen tunnistamisen olevan merkittävässä osassa 
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kustannusten analysoimisessa. Tämän vuoksi toimintoanalyysi on keskeisessä 

osassa, kun toimintolaskentamalli on kehitetty Case – yritykselle. 

 

Perustamisen jälkeen Case – yrityksen liiketoiminta on kasvanut. Tämän tutkielman 

rajauksen perusteella yrityksen koon kasvu on lähtöisin tapahtumien määrän 

kasvusta. Tapahtumien kasvuun on vaikuttanut epäsuorasti myös se, että yritys on 

toisella toiminannan osa-alueella pystynyt kasvattamaan toimintaansa siten, että 

toiminta on muuttunut yhä myyntivetoisammaksi. Tulevaisuudessa yritys 

tavoitteleekin edelleen kasvua ja, kuten Pike, Tayles et al. (2011) esittelivät 

toimintolaskennan käytön vaikuttavan yrityksen tehokkuuteen, on toimintolaskennan 

käyttäminen perusteltu kustannuslaskennan vaihtoehto Case – yritykselle. 

 

Kallunki ja Silvola (2008) todistivat tutkimuksellaan toimintolaskennan onnistumisen 

olevan riippuvainen yrityksen elinkaaren vaiheesta ja toimintolaskennan huomattiin 

sopivan hyvin markkinoilla asemansa vakiinnuttaneille yrityksille. Case – yrityksen 

asema markkinoilla on sellaisessa vaiheessa, jossa yritys on vakiinnuttanut 

asemansa vahvasti ja tapahtumien osalta suurin kasvuvaihe on tapahtunut parin 

viime vuoden aikana. Case – yrityksen elinkaaren vaihe on yksi perustelu, miksi 

toimintolaskenta kannattaa ottaa yrityksessä käyttöön. 

 

Case – yritys on iältään nuori yritys. Davila (2005), Kallunki & Silvola (2008) ja Ríos-

Manríquez, Muñoz Colomina et al. (2014) ovat tuoneet toimintolaskennan 

tutkimuksissaan esille myös yrityksen iän vaikuttavan toimintolaskennan 

onnistumiseen. Vaikka Case – yritys on iältään nuori, on se kuitenkin iältään ja 

suuruudeltaan sellaisessa vaiheessa, jossa yrityksen on mahdollista hyötyä 

tehokkaasta kustannuslaskentamenetelmästä. Toimintolaskennan avulla pyritäänkin 

luomaan sellainen kustannuslaskentamenetelmä, joka sulautuu yrityksen sisäisen 

päätöksenteon tueksi (Pike, Tayles et al. 2011). 

 

Edellä läpi käydyt argumentit tukevat teoriaosuuden näkökulmien perusteella 

toimintolaskennan käyttö on perusteltu vaihtoehto Case – yritykselle. Seuraavassa 

kappaleessa käydään läpi toimintolaskennan kehittämistä ja sen myötä Case – 

yrityksen kustannuslaskentaa pyritään kehittämään tutkielman tavoitteiden 

mukaisesti. 
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3.5. Toimintolaskennan hyödyntäminen yrityksessä 
 

Tässä kappaleessa on tarkoitus kehittää Case – yrityksen kustannuslaskentaa 

toimintolaskentamallin avulla. 

 

 
Kuva 2 Case – yritykseen vaikuttavat toimintolaskennan käyttöönoton vaiheet 
(Lumijärvi 1995 s. 23) 

 
Kuvassa 2 on Lumijärvi et. al. (1995 s. 23) kuvaaman toimintolaskennan 

käyttöönoton neljä ensimmäistä vaihetta. Nämä vaiheet toimivat pohjana Case – 

yrityksen toimintolaskennan kehittämiselle ja niistä yrityksen kannalta merkittävimmät 

vaiheet toimintolaskennan kehittämiselle ovat 2 – 4. Tämän kuvion lähtökohtien 

avulla ruvetaan kehittämään Case – yritykselle kaksivaiheinen 

kustannuslaskentamalli, jossa kustannukset kohdistetaan toimintoaltaille ja sen 

jälkeen laskentakohteelle. 

 

3.5.1. Laskentakohde ja toiminnot 
 

Laskentakohteeksi tutkielmassa on valittu yksi kiertue, joka on hyvin segmentoidulle 

kohderyhmälle tarkoitettu tapahtumakokonaisuus. Kiertueen ominaispiirteitä ovat sen 

yhteiskumppaniyritykset, jotka edustavat luxus - brändejä ja - tuotteita  ja tämän takia 

Valmistelu	
  

Toimintoanalyysi	
  

Kustannusajureiden	
  
määri4ely	
  

Toimintopohjaisten	
  
kustannusten	
  

laskenta	
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kohderyhmä on erityisen kiinnostava kumppanien näkökulmasta. Tämän lisäksi 

tarkasteluajanjakso on viimeisin tapahtumavuosi eli 2014. 

 

Ensimmäisenä vaiheena toimintojen kartoittamiseksi Case – yrityksessä on tehty 

toimintoanalyysi perustuen havaintoihin ja haastatteluihin. Tämän avulla on pyritty 

löytämään ne toiminnot, jotka liittyvät kiertueen toteuttamiseen. Tavoitteena on ollut 

huomioida ne toiminnot, jotka ovat oleellisessa osassa yrityksen kiertueen kannalta. 

Tässä tutkielmassa määritellyt toiminnot ovat merkittävässä osassa sillä toiminnot 

kuluttavat eniten Case – yrityksen resursseja. Alhola (2008 s. 93) kirjoittaakin, kuinka 

toimintoanalyysin avulla on tarkoitus selvittää, millaisia toimintoja yritys tuottaa ja 

millaisia kustannuksia toiminnot aiheuttavat. 

 

Toiminnot ovat Case – yrityksen osalta jaettu seitsemään toimintoaltaaseen (Liite 3). 

Yksi toimintoallas sisältää toimintoja, jotka liittyvät yrityksen toiminnassa läheisesti 

toisiinsa (Alhola 2008 s. 50). Toimintoaltaiden jaottelussa on otettu huomioon 

minkälaisia toimintoja Case – yrityksen toimintoallas kuvastaa. Toimintoaltaiden 

luomiseksi on käyty läpi yksitellen jokainen yrityksen toiminto ja täten on ollut 

mahdollista yhdistää samankaltaisia piirteitä sisältävät toiminnot toisiinsa. 

 

Taulukko 4 Case – yrityksen toimintoaltaat 
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Taulukossa 4 on eritelty Case – yrityksen toiminnot seitsemään toimintoaltaaseen. 

Ilman toimintojen jaottelua toimintoaltaisiin, tulisi toimintolaskennasta tämän 

tutkielman kannalta liian monimutkainen. Liitteessä 3 näkyy, kuinka Case – yrityksen 

toiminnot ovat jaoteltu toimintoaltaiksi. Toimintoaltaiden välille syntyy kiertueen 

järjestämisessä yhden tapahtuman tapahtumaprosessi, joka on havainnollistettu 

taulukossa 4. Jotta yksi yksittäinen tapahtuma onnistuu, on tapahtuman 

järjestämisen käytävä nämä kaikki toimintoaltaat läpi. Tapahtumaprosessi kuvaa 

samalla myös Case – yrityksen palvelun osa-alueita. Tässä kappaleessa on esitelty 

Case – yrityksen laskentakohteen toimintoaltaiden jaottelu ja seuraavaksi esitetään 

vielä tarkemmin resurssit, joita nämä toimintoaltaat kuluttavat. 

 

3.5.2. Resurssit 
 

Resursseja selvitettäessä korostui se, että Case – yrityksen kiertueen kustannuksista 

suurin resurssierä on henkilöstöresurssit, jotka sisältävät palkat, majoitus- ja 

matkakulut sekä päivärahat (Liite 5). Henkilöstökulujen määrä havainnollistuu 

Kuvasta 3. Kaksi muuta merkittävää resurssia laskentakohteelle ovat logistiikka ja 

tuotanto.  

 

Henkilöstökulut on toimintolaskentamallin kehittämisessä otettu huomioon siten, että 

palkat sisältävät tapahtumien toteuttamiseen osallistuvien työntekijöiden palkat. 

Toimintolaskentamallin kehittämiseksi henkilöstökulujen tarkastelusta on jätetty pois 

niiden työntekijöiden palkat, jotka eivät aktiivisesti osallistu tapahtumien 

toteuttamiseen.  
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Kuva 3 Resurssien jakautuminen Case – yrityksessä 

 

Henkilöstökulujen suuri osuus (Kuva 3) yleinen piirre, joka palveluyrityksillä on. 

Henkilöstökulujen ollessa suurin kuluerä korostuu myös niiden mahdollisimman 

todenmukainen kohdistaminen eri toimintoaltaille. Henkilöstöresurssit ovat 

merkittävät myös sen takia, että ne vaikuttavat Case – yrityksessä edellä esitettyihin 

toimintoaltaisiin 1 – 3, 5 ja 7 (Liite 4). 

 

Tuotannolla tarkoitetaan tässä tutkielmassa sellaisten henkilöiden työtä, jotka 

tuottavat ja ylläpitävät Case – yrityksen atk-ohjelmistoja. Tuotanto on 

henkilöstökulujen yksi osa, joka on otettu erilliseksi resurssiksi tässä 

laskentamallissa. Eriyttäminen on tehty sen takia, että tutkielman laajuus ei olisi 

riittänyt tuotannon erilliseen toimintoanalyysiin. Tuotannon toiminnot ovat nykyisen 

kustannusmallin mukaiset ja sen kokonaiskustannus on laskettu nykyisen mallin 

mukaan. Logistiikkaresurssi on myös merkittävä resurssi, joka vaikuttaa erityisesti 

toimintoaltaaseen 6. (Liite 4) 

 

3.5.3. Resurssi – ja toimintoajurit 
 

Case – yrityksen resurssien kartoituksen jälkeen voidaan toimintolaskennan 

kehittämisessä siirtyä kuvan 2 mukaisesti vaiheeseen kolme. Resurssit kohdistetaan 

resurssiajurin avulla toimintoaltaille (Turney 1994 s. 83). Resurssiajurin avulla 

saadaan tietoon, kuinka paljon kunkin toimintoaltaan tekeminen yrityksessä maksaa.  
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Suurin osa toiminnoista kuluttaa isointa resurssia eli henkilöstön työpanosta. Sen 

takia Case – yrityksessä on tehty haastattelujen avulla työaikaseuranta 

laskentakohteelle viimeisimmän tapahtumavuoden perusteella (Liite 2). 

Työaikaseurannan avulla on saatu tärkeää tietoa siitä, kuinka melkein kaikki 

toimintoaltaat kuluttavat henkilöstön työaikaa (Liite 4). Toimintoallas 4 ja toimintoallas 

6 eroavat muista toimintoaltaista, sillä ne kuluttavat tuotantoresurssia tai 

logistiikkaresurssia. Toimintoallas 7 on sellaisten toimintojen kokonaisuus, jotka 

liittyvät läheisesti kiertueiden järjestelemiseen, mutta eivät sovi muihin 

toimintoaltaisiin (Liite 4).  

 

Resurssiajureina tässä tutkielmassa käytetään henkilöstökulujen osalta 

työaikaseurannan avulla selvitettyjä kiertueeseen käytettyjä prosentuaalisia työaikoja 

koko työajasta. Tuotannon kustannukset kohdistetaan myös työajan perusteella, 

mutta tämän tutkielman toteutuksessa on käytetty nykyisen mallin mukaista 

laskentalogiikkaa. Tuotannon resurssiajurina on siis laskentakohteen tuotantoon 

käytetty aika prosentuaalisesti tuotannon koko työajasta. Resurssiajurina logistiikalle 

on laskentakohteen tapahtumien prosentuaalinen osuus kaikista tapahtumista. (Liite 

4) 

 

Resurssiajurien määrittelyn jälkeen pystytään yrityksen resurssit kohdistamaan 

toimintoaltaille. Näin on saatu toimintoaltaiden kustannus laskettua ja siirrytään 

toimintoajureiden määrittelyyn. Toimintoajurin avulla toimintoaltaiden kustannukset 

kohdistetaan laskentakohteelle (Alhola 2008 s.47). Toimintoajureina Case – yrityksen 

toimintolaskentamallissa ovat kumppanien määrä, osallistujien määrä, tapahtumien 

määrä ja kiertueiden määrä (Liite 6).  

 

Taulukko 5 Resurssi- ja toimintoajurit toimintoaltaittain 

Resurssi- ja toimintoajurit     

Toimintoaltaat Toimintoallas 

1 

Toimintoallas 

2 

Toimintoallas 

3 

Toimintoallas 

4 

Toimintoallas 

5 

Toimintoallas 

6 

Toimintoallas 

7 

Resurssiajuri Työaika % Työaika % Työaika % Tuotannon 

työaika % 

Työaika % Kiertuemäärä 

% 

Työaika % 

Resurssi Henkilöstö Henkilöstö Henkilöstö Tuotanto Henkilöstö Logistiikka Henkilöstö 

Toimintoajuri Kumppani-

en lkm 

Osallistujien 

lkm 

Osallistujien 

lkm 

Kiertueiden 

lkm 

Tapahtumien 

lkm 

Tapahtumien 

lkm 

Tapahtumien 

lkm 
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Taulukossa 5 on eritelty toimintoaltaiden resurssiajuri, käytetty resurssi ja 

toimintoajuri. Taulukko vahvistaa vielä sen, että Case – yrityksessä henkilöstökulut 

ovat merkittävin resurssi. 

 

3.5.4. Toimintolaskentamalli Case – yritykselle  
 

Case – yrityksen toimintolaskentamallin kehitys on käynyt läpi kuvan 2 mukaiset 

toimintolaskennan käyttöönoton vaiheet. Case – yritykselle on määritelty resurssit, 

toimintoaltaat sekä kustannus- ja toimintoajurit, jotta on saatu kohdistettua 

kustannukset kiertueelle. 

 

 
 

 

Kuva 4 havainnollistaa kiertueen toimintolaskentamallia ja sen toimintalogiikkaa. 

Kuva 4 kuvastaa toimintolaskennan idean eli resurssien kohdistumisen resurssiajurin 

kautta toimintoaltaille ja toimintoaltaiden kustannusten kohdistumisen toimintoajurin 

avulla laskentakohteelle eli kiertueelle. Liitteessä 8 näkyy, millainen lopullinen Excel-

malli Case – yritykselle on henkilöstökulujen osalta. Tuotanto ja logistiikka on 

käsitelty lopullisessa Excel-mallissa samankaltaisella logiikalla.  

  

Kuva 4 Case – yrityksen toimintolaskentamalli
  

Tapahtu-

mien lkm 
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3.5.5. Yhteenveto ja johtopäätökset 
toimintolaskentamallista 

 

Tutkielman empiriaosuuden aikana Case – yritykselle on luotu Excel – malli 

hyväksikäyttäen kuvan 4 logiikkaa ja lopullinen tavoite on ollut kustannusten 

määrittely laskentakohteelle. Mallin tarkoitus on lähteä liikkeelle siitä, että jokaisella 

työntekijällä on oma välilehti laskentapohjassa, jonne työntekijä täyttää eri 

toimintoihin käyttämäänsä työaikaa (Liite 7). Näin ollen saadaan kaikkien kiertueen 

toteuttamiseen osallistuvien yhteenlaskettu työaika, joka on kerrottu kiertueiden 

määrällä. Näin saatuja työaikoja verrataan kokonaistyöaikaan (Liite 4 ja 5).  

 

Toimintolaskentamalli on pyritty pitämään mahdollisimman yksikertaisena ja sen 

takia mallin kehittelyssä on tehty työaikaa koskevia merkittäviä oletuksia. Mallissa on 

oletettu, että Case – yrityksen kaikkien kiertueiden toteuttaminen kuluttaa yhtä paljon 

henkilöstöresursseja. Tämän oletuksen jälkeen on laskettu kaikkien kiertueiden 

työtunnit kiertueiden lukumäärän ja laskentakohteen työtuntien tulona (Liite 5).    

Todellisuudessa eri kiertueiden toteuttamiseen käytetty työaika riippuu Case – 

yrityksessä monesta tekijästä, kuten kuinka kauan kiertuetta on aiemmin tehty ja 

kuinka paljon yhteistyökumppaneita kiertueella on. Tutkielman laajuusrajoitteen 

vuoksi ei näitä tekijöitä ole ollut mahdollista ottaa huomioon. Resurssiajuria varten on 

arvioitu työaika, joka käytetään muuhun työhön kuin kiertueiden toteuttamiseen. Näin 

on saatu kokonaistyöaika, jota käytetään apuna resurssiajurin laskemisessa (Liite 4).  

Tuotannon kustannukset, matkakulut, palkkiot ja päivärahat on laskettu nykyisen 

mallin mukaisten periaatteiden perusteella. Matkakulut, palkkiot ja päivärahat 

kohdistetaan toimintolaskentamallissa kokonaisuudessaan suoraan 

laskentakohteelle niiden aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. 

 

Edellä mainitut oletukset toimintolaskentamallin suunnittelussa on samalla mallin 

rajoituksia. Erityisen oleellista olisi tutkia tulevaisuudessa kahta tekijää; kuinka paljon 

Case – yrityksen eri kiertueisiin käytetty työaika eroaa toisistaan ja kuinka paljon 

yrityksessä tehdään työtunteja yhteensä valitulla tarkastelujaksolla. Näiden tietojen 

avulla toimintolaskentamalli antaisi tarkemman kuvan laskentakohteen 

henkilöstökuluista. Kolmas tärkeä tekijä olisi se, kuinka paljon työtunteja tuotanto 
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kokonaisuudessaan käyttää kiertueisiin ja mikä on tuotannon kokonaistuntimäärä 

tarkasteluajanjaksolla. Tutkielmassa kehitetyssä toimintolaskentamallissa ei 

myöskään ole otettu huomioon muuttuvia kustannuksia kuten edustuskuluja, joita 

jokaisen kiertueen toteuttamiseen liittyy. Malli ei myöskään ota huomioon 

yleiskustannuksia Case – yritykselle kuten toimitilojen vuokria, atk-kuluja tai 

puhelinkuluja.  

 

Taulukossa 6 on havainnollistettu nykyisen kustannuslaskentamallin ja 

toimintolaskentamallin välisiä keskeisiä eroja. 

 

Taulukko 6 Kustannuslaskentamallien keskeisimmät erot 

Malli Nykyinen 

kustannuslaskentamalli 

Toimintolaskentamalli 

Koko laskentakohde 11 % korkeammat 

kokonaiskustannukset 

Kokonaiskustannus selkeästi 

matalampi 

Kiertueen suunnittelu Arvioitu työaika 62 % 

pienempi, mitä 

toimintolaskentamallissa 

33 % korkeammat suunnittelun 

kustannukset  

Palkat 50 % korkeammat 

kustannukset 

Kuvaa kustannuksia paremmin, 

koska huomioon on otettu työtunnit 

Matkakulut 78 % suuremmat kustannukset Kuvaa matkakuluja paremmin 

aiheuttamisperiaatteen mukaan 

Tuotanto ja logistiikka Samat molemmissa Samat molemmissa 

 

Johtopäätöksenä voidaan nähdä, että toimintolaskentamallin antama kiertueen 

kokonaiskustannus on selkeästi pienempi mitä nykyinen kustannuslaskentamalli 

antaa olettaa. Suurin ero tulee henkilöstökuluissa ja erityisesti palkoissa. Suurin ero 

nykyisen kustannuslaskentamallin ja toimintolaskentamallin välille tuli kiertueen 

suunnitteluun käytetyssä työajassa. Toimintoanalyysin mukaan käytettiin 62 % 

enemmän työaikaa suunnitteluun kuin nykyisessä mallissa oli arvioitu. Toinen 

merkittävä kustannusero mallien välillä on matkakulut, sillä nykyisessä mallissa on 

laskettu matkakulut suurimman mahdollisen kustannuksen mukaisesti ja kun taas 

toimintolaskennassa on otettu huomioon matkakulut niiden aiheuttamisperiaatteen 

mukaisesti haastatteluissa saatujen tietojen mukaan. Taulukko 6 kuvastaa myös 

hyvin sitä johtopäätöstä, että toimintolaskentamallissa toimintoaltaiden erottelu ja 
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kustannusten laskeminen toimintoaltaiden avulla laskentakohteelle antaa tarkemman 

kuvan yrityksen yksittäisistä kustannuksista.  

 

Lyhyellä aikavälillä toimintolaskennan käytöstä saadaan tarkkaa tietoa yksittäisten 

toimintoaltaiden kustannuksista. Lyhyellä aikavälillä toimintolaskenta antaa myös 

tärkeää tietoa yksittäisen vuoden toimintoaltaiden kustannuksista ja sen myötä auttaa 

toimintoaltaiden tehokkaammassa suorittamisessa (Kaplan & Cooper 1998 s. 4). 

Lyhyen aikavälin kustannustietoa voidaankin käyttää operatiivisen päätöksenteon 

tukena seuraavan vuoden kiertueen suunnittelussa ja arvioitaessa esimerkiksi 

yhteistyökumppanien määrää, yksittäisten tapahtumien määrää ja tavoiteltavaa 

osallistujamäärää.  

 

Pitkällä aikavälillä toimintolaskennan käytöllä on hyötyjä, sillä sen avulla pystytään 

huomioimaan, kuinka paljon kustannukset muuttuvat pitkällä tarkasteluajanjaksolla. 

Yksi merkittävä hyöty, joka toimintolaskennasta saadaan pitkällä aikavälillä, on 

kuinka paljon esimerkiksi henkilöstön käyttämät työtunnit muuttuvat eri vuosien 

välillä. Työtuntien muutoksella on merkittävä vaikutus toimintolaskennan pitkän 

aikavälin kustannuksiin. Case – yrityksessä voisikin olla mielenkiintoista tutkia 

kokonaiskustannukset nykyisellä laskentamallilla neljän viimeisen tapahtumavuoden 

aikana ja vertailla toimintolaskennan antamiin kustannuksiin tulevan neljän vuoden 

aikana. Toimintolaskenta tukee pitkän aikavälin strategista päätöksentekoa, sillä sen 

avulla on mahdollista keskittyä sellaisiin toimintoihin, jotka lisäävät kannattavuutta 

(Kaplan & Cooper 1998 s. 4). 

 

Vaikka toimintolaskenta laski yrityksen laskentakohteen kustannuksia verrattuna 

nykyiseen laskentamalliin, ei se vielä tarkoita toimintolaskennan antavan 

absoluuttista totuutta Case – yrityksen kustannuksista. Laskentamallissa on täytynyt 

tehdä vahvoja oletuksia, jotka ovat vaikuttaneet mallin antamaan lopputulokseen. 

Toimintolaskentamallin käyttöönottaminen vaatiikin yrityksessä merkittäviä 

panostuksia ja eritoten johdon sitoutumista laskentamalliin. Suurin hyöty Case – 

yritykselle toimintolaskentamallista on sen tarjoama systematiikka ja 

johdonmukaisuus, jota voidaan hyväksikäyttää kaikissa yrityksen kiertueiden 

kustannusten laskemisessa.  
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4. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 

Tavoitteena on ollut kirjallisuuteen, havainnointiin ja haastatteluihin perustuen 

kehittää toimiva ja Case – yritykselle sopiva toimintolaskentamalli nykyisen 

kustannuslaskentamallin tilalle. Teoreettinen viitekehys kustannuslaskennasta ja 

toimintolaskennasta olivat lähtökohtana kustannuslaskentamallin kehittämiselle. 

 

Kustannustietoisuuden merkittävyys on korostunut viime vuosina kilpailutilanteen 

kiristyessä ja näyttää siltä, että toimintolaskennan käyttö on johdon laskentatoimen 

työkaluista pystynyt osittain jo vakiinnuttamaan asemansa kustannuslaskennan 

tutkimuksessa. Tutkijoiden keskuudessa tuotantoyritysten toimintolaskenta on jo 

paljon tutkittu aihe, mutta palveluyritysten tutkiminen on vasta viime vuosikymmenen 

aikana herättänyt tutkijoiden mielenkiinnon. Toimintolaskennan käyttämisellä onkin 

todettu olevan monessa yhteydessä hyötyä erikokoisille, eri elinkaaren vaiheessa 

oleville ja eri toimialoja edustaville yrityksille. 

 

Teoriaosuuden tarkoitus oli esitellä niitä tekijöitä, jotka perustelevat 

toimintolaskentamallin sopivan Case – yritykselle ja samalla luotiin tutkielman 

teoreettinen pohja. Teoriaosuudessa osoitettiin, että tutkimuksissa on otettu 

huomioon työkalun käytön vaikuttavan positiivisesti yrityksen suorituskykyyn, 

toimintolaskennan teoriaa kannattaa yhdistellä käytännön toiminnan kanssa, 

toimintolaskentaa käyttävät tietynlaisia ominaisuuksia sisältävät yritykset ja 

toimintolaskennan tutkimuksessa on esiintynyt uusia suuntauksia aikaperusteisesta 

toimintolaskennasta. Oleellinen johtopäätös teoriaosuuden tutkimuksista on se, että 

teoriakatsauksen perusteella ei voida kuitenkaan todistaa toimintolaskennan olevan 

ainoa tehokas johdon strategisen laskentatoimen työkalu, sillä sen 

implementoimiseen ja käyttämiseen liittyy erilaisia haasteita. Samaa johtopäätöstä 

ovat tukeneet myös teoriaosuudessa esille tulleet toimintolaskennan onnistumisen 

haasteet ja kriittiset pisteet palveluyrityksissä. 

 

Palveluyritysten toimintolaskennan tutkimus on tutkimuskenttä, joka on vielä 

suhteellisen vähäistä, mutta sen merkitys korostuu palveluyritysten määrän 

kasvaessa markkinoilla. Toimintolaskennan tutkimisessa ensimmäiset tutkimukset 
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palveluyrityksistä ovat käsitelleen erilaisia pankkeja ja rahoituslaitoksia, mutta viime 

vuosina on korostunut tietointensiivisten palveluyritysten tutkiminen. 

Tietointensiivisten palveluyritysten lisääntyvä tutkimus tulevaisuudessa on 

mielenkiintoista toimintaympäristön monimuotoisuuden ja toimintojen korostumisen 

takia.  

 

Jos Case – yritys siirtyy käyttämään toimintolaskentamallia ainoana 

kustannuslaskentamallina on sen todennäköisesti tehtävä ajan myötä investointi atk 

– ohjelmistoon, jolloin toimintolaskentamalli ei ole yhtä raskas tuottaa kuin tässä 

tutkielmassa laadittu Excel – malli. Toimintolaskentamalli mahdollistaa Case – 

yritykselle paremman kustannustietoisuuden ja lisää samalla johdon tietämystä 

toimintoaltaiden yksittäisistä kustannuksista. Tässä tutkielmassa luotu Excel – malli 

sisältää myös kriittisiä pisteitä kuten datan keräämisen raskauden ja samalla datan 

kerääminen vie myös tehokasta työaikaa muista työtehtävistä. Näihin ongelmiin 

tutkielman laatija esittääkin ratkaisuksi investoinnin atk – ohjelmistoon. 

 

4.1. Keskeiset tulokset 
 

Toimintolaskennan kehittämisen myötä on yrityksessä päästy lopputulokseen, jossa 

laskentakohteen kokonaiskustannukset ovat selvästi pienemmät nykyiseen 

laskentamalliin verrattuna. Toimintolaskentamallia hyödyntämällä kustannusten 

laskenta on kehittynyt suuntaan, jossa toimintoaltaiden erottelun ja työaikaseurannan 

avulla johdon on mahdollista käyttää toimintolaskennan tuottamaa tietoa hyväksi 

päätöksenteossa. Toimintolaskentamalli ottaa myös Case – yrityksen kustannukset 

monipuolisemmin huomioon ja toimintolaskennassa korostuu se, mistä kustannukset 

aiheutuvat. Toimintolaskennan käyttö saikin selkeän pohjustuksen jo tutkielman 

teoriaosuudessa.  

 

Kustannuslaskentaan vaikuttaa Case – yrityksessä tarve laskea kustannukset, jotta 

yrityksen johto varmistuu kustannusten olevan oikealla tasolla. Kustannuslaskennan 

tuottamaa tietoa käytetään apuna kannattavuuslaskennassa. Tekijät, jotka 

vaikuttavat kustannuslaskentaan tulevat pitkälti Case – yrityksen johdon toiveista ja 

kuten haastatteluissa (Toimitusjohtaja 2014) tuli esille, käytetään 
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kustannuslaskennan antamaa tietoa ainoastaan sisäisen päätöksenteon tukena. 

Kustannuslaskentamallin kehittämiseen vaikuttaa myös se, että Case – yrityksessä 

on pyrkimys laskea tarkempien kustannustietojen avulla laskentakohteen 

kannattavuuslaskelmia. Teoriaosuudessa esiteltiin myös niitä tekijöitä, jotka 

vaikuttavat kustannuslaskentaan Case – yrityksessä.  

 

Palveluyritystä hyvin kuvaava resurssierä henkilöstökulut osoittautui myös Case – 

yrityksessä suurimmaksi kustannuseräksi. Henkilöstökuluilla on täten suurin merkitys 

toimintolaskennan kustannuksissa. Henkilöstökulut ovat mielenkiintoinen resurssi 

myös siksi, että niiden kohdistumisessa korostuu yksittäisen työntekijän työpanos. 

Tällöin korostuukin työntekijöiden oikeanlainen motivoiminen työn tehostamisessa ja 

täten on mahdollista saavuttaa kustannussäästöjä toimintoaltaitten välillä. 

Henkilöstökulut olivat yksi vaikeimmin kohdistettavista kustannuseristä, sillä 

työaikaseuranta tehtiin sellaisista toiminnoista, joiden suorittamisesta oli jo kuukausia 

aikaa eikä Case – yrityksen henkilöstö tiennyt toimintoja suorittaessaan, että työaikaa 

tultaisiin tarkastelemaan myöhemmin. Tutkielman toimintolaskentamallin 

toimintoaltaiden kustannuksissa korostuukin se, että henkilöstökulut perustuvat 

työntekijöiden arvioihin. 

 

Henkilöstökulujen oikeanlaisella kohdistamisella on suurin vaikutus Case – yrityksen 

toimintolaskentamallin kokonaiskustannuksiin. Henkilöstökulujen kohdistamisessa 

tärkein huomio onkin kohdistunut resurssiajurin määrittelyyn. Oleellisin osa 

resurssiajurin määrittelyssä on työaikaseurannasta saadut tiedot. 

Työaikaseurannasta saatavien tietojen avulla voidaan parantaa henkilöstökulujen 

kohdistamista ja täten vaikuttaa laskennan kehittämiseen. Tutkielmassa tehty valinta 

kohdistaa henkilöstökulut toimintoaltaille käytetyn työajan prosenttina on valinta, joka 

on vaikuttanut toimintolaskentamallin kehittymiseen, sillä samalla on täytynyt 

puhtaasti arvioida muuhun kuin toimintolaskennan toimintoihin käytettyä työaikaa. 

Työaikaprosentti antaa nopeasti tietoa päätöksentekijöille siitä, missä suhteessa 

työaikaa käytetään kuhunkin toimintoaltaaseen.  
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4.2. Rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 
 

Teoreettisen viitekehyksen ja tutkielman Case – osuuden myötä voidaan todeta, että 

toimintolaskennan käyttö on yrityksessä perusteltua ja sen avulla on mahdollista 

hyötyä toimintolaskennan käytöstä. Kuitenkin kyseessä on case-tutkimus, joka ottaa 

huomioon yhden yrityksen näkökulman. Näin ollen suoria johtopäätöksiä siitä, että 

toimintolaskenta sopii kaikenlaisilla yrityksille, ei voida tehdä. 

 

Toimintolaskennan tutkimus on ollut laajaa ja tutkielmaa varten luettujen artikkelien 

perusteella sai käsityksen, että vallitseva mielipide on se, että toimintolaskenta on 

tehokas johdon strategisen laskentatoimen työkalu. Toimintolaskennan eri 

määritelmät ovat vakiinnuttaneet asemansa tieteellisessä keskustelussa, joka helpotti 

artikkelien tarkastelemista. 

 

Case – yritykselle rakennettu toimintolaskentamalli on pelkistetty ja se sisältää vielä 

monelta osin rajoituksia. Tutkielman pääpaino on tarkasti valitussa liiketoiminnan 

osassa, jolloin huomioitava kriittinen piste Case – yrityksessä on, kuinka 

toimintolaskennan implementointi käytännössä onnistuu. Luodun mallin käytössä on 

oleellisessa osassa työntekijöiden panostus työaikaseurannan täytössä, sillä ilman 

työntekijöiden sitoutumista malli ei tuota tarkkaa kustannustietoa. Kuten Ríos-

Manríquez, Muñoz Colomina et al. (2014) totesivat, pienillä ja keskisuurilla yrityksillä 

on haasteena toimintolaskennan hyväksikäytössä tiedon puute. Luotu 

toimintolaskentamalli on ensimmäinen versio toimintolaskennasta ja, jotta 

toimintolaskentamalli jalkautuisi osaksi Case – yrityksen kustannuslaskentaa on 

mallin alkuvaiheessa otettava huomioon mahdolliset rajoitukset toimintolaskentaan 

liittyvästä tiedosta. 

 

Haastatteluissa (2014) tuli esille, että kiertueisiin liittyvät mediakustannukset 

vaatisivat tutkimista, mutta tämän tutkielman laajuusrajoitteen vuoksi 

mediakustannuksia ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon tarkemmin. 

Mediakustannusten kohdistaminen yksittäiselle laskentakohteelle ja 

toimintolaskentamallin kehittelyssä esille tulleet rajoitukset ovat tulevaisuudessa 

potentiaalisia jatkotutkimusaiheita. Teorian osalta voisi vielä tarkemmin tutkia 
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palveluyrityksen ja toimintolaskennan välistä suhdetta. Jatkotutkimuksena voisi 

tutkia, kuinka eri urheilutapahtumia tuottavien yritysten kustannuslaskentamallit 

eroavat toisistaan. 

 

Tutkielma on antanut hyvän perusymmärryksen toimintolaskennan tieteellisistä 

julkaisuista ja auttaa Case – yritystä toimintolaskentamallin kehittämisessä. 

Tutkielmassa kehitetyn toimintolaskentamallin avulla on mahdollista laskea Case – 

yrityksen muille laskentakohteille kustannuksia ja käyttää mallia jatkotutkimusten 

pohjana.  
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Liite 1 Toimitusjohtajan haastattelukysymykset 

Yrityksen liiketoimintaan liittyvät kysymykset: 
1. Mikä on yrityksen liikevaihto ja keskimääräinen henkilöstömäärä? 

2. Kuvailkaa lyhyesti liiketoimintaanne? 

a. Miten kiertue kuvaa liiketoimintaanne? 

b. Millaisia erityispiirteitä kiertue toteuttamisessa on? 

c. Miten palveluprosessi/liiketoimintaprosessi on muuttunut viimeisten 

vuosien aikana? 

Kustannuslaskentaan liittyvät kysymykset: 
1. Milloin kustannuslaskentaa on aloitettu toteuttamaan kiertue osalta? 

2. Minkälaista kustannuslaskentamenetelmää käytettä tällä hetkellä yrityksessä? 

3. Käytetäänkö yrityksessä jokaiselle kiertueelle samanlaista 

kustannuslaskentaa? 

a. Jos ei, niin minkälaisia eroja kustannuslaskentamallien välillä on? 

 Nykyiseen kustannuslaskentamalliin liittyvät kysymykset: 
a. Mitä mieltä olette nykyisestä kustannuslaskentamallista? 

b. Millaisia puutteita olette huomanneet kustannuslaskentamallissa? 

c. Mitä mieltä olette toimintolaskennan käyttämisestä kustannuslaskennan 

työkaluna? 

Tämän hetkinen kustannuslaskentamalli: 
d. Miten tämän hetkisessä kustannuslaskentamallissa on yhden tapahtuman 

henkilöstökulujen arviointi on tehty? 

e. Perustuvatko majoituskulut keskimääräiseen hotelliyön hintaan vai 

yhteistyökumppanihintaan? 

f. Miten kilometrikorvaukset/matkakulut muuttuvat jos tapahtuman vetäjä liikkuu 

yrityksen autolla? 

g. Ovatko palkkakustannukset keskimääräinen palkkakustannus/työntekijä 

nykyisessä kustannuslaskennassa? 

h. Millä perusteella kiertueen nettisivujen tekokustannus on määritelty? 

a. Entä tekoaika? 



 
 

i. Millä perusteella kiertueen suunnittelu, viestintä yms. kustannukset on 

määritelty? 

a. Entä tekoaika? 

j. Mistä tekijöistä kiertueen kustannukset koostuvat? 

a. Entä yksittäisen tapahtuman? 

b. Kuinka eri tapahtumien kustannukset eroavat toisistaan? 

c. Millaisia erityisiä kustannuksia tapahtumiin liittyy? (Esim. logistiikka, 

mainosmateriaalit yms.) 

d. Kuinka paljon logistiikkakustannuksiin vaikuttaa tapahtuman paikka? 

k. Mihin kustannuslaskennan tuottamaa tietoa yrityksessä käytetään tällä 

hetkellä? 

a. Kuka tietoja käyttää? 

b. Millaisia vaikutuksia konsernilta tulee kustannuslaskentaan? 

c. Onko tämän hetkisen kustannuslaskentamallin tuottama tieto 

oikeanlaisessa muodossa? 

d. Milloin kustannuslaskennasta saatava tieto on saatava yrityksessä? 

l. Millaisia tulevaisuuden tarpeita/toiveita kustannuslaskennan kehittämiseen 

liittyy? 

  



 
 

 

Liite 2 Tapahtumien toteuttajien haastattelukysymykset 

1. Kuinka monen kiertueen tapahtuman valmistelussa/toteuttamisessa olit mukana? 

2. Arvioi, paljonko käytit työaikaa tapahtuman valmisteluun kevään aikana? 

 

 

 

3. Arvioi, paljonko käytit työaikaa tapahtuman valmisteluun tunneissa? 

 

Tapahtuman tuottamisen toiminnot keväällä (tammi-toukokuu) ennen tapahtumaa (arvioi 
käyttämääsi aikaa koko kevään ajalta mahdollisimman tarkasti) Tunnit 
Toiminto 1   
Toiminto 2   
Toiminto 3   
Toiminto 4   
Toiminto 5   
Toiminto 6   
Toiminto 7   

Tapahtuman 
tuottamisen toiminnot 
kesällä ennen 
tapahtumaa (jos 
tapahtuma saman viikon 
lauantaina, paljon käytät 
työaikaa viikon aikana) 

Paikka 
M Paikka L Paikka P Paikka K Paikka V Paikka K Paikka A 

Toiminto 8               

Toiminto 9               

Toiminto 10               

Toiminto 11               

Toiminto 12               

Toiminto 13               

Toiminto 14               



 
 

 
 

4. Arvioi, paljonko käytit aikaa tapahtuman aikana/jälkeen tunneissa? 

Tapahtuman tuottamisen 
toiminnot 
tapahtumapäivänä (arvioi 
käyttämäsi työaika 
mahdollisimman tarkasti) Paikka M Paikka L Paikka P Paikka K Paikka V Paikka K Paikka A 

Toiminto 22               

Toiminto 23               

Toiminto 24               

Toiminto 25               

Toiminto 26               

Toiminto 27               

Toiminto 28               

Toiminto 29               

Toiminto 30               

Toiminto 31               

Toiminto 32               

Toiminto 33        
 

5. Minkä osa-alueen koet työstäsi vaativan eniten aikaa? 

Toiminto 15               

Toiminto 16               

Toiminto 17               

Toiminto 18               

Toiminto 19               

Toiminto 20               

Toiminto 21        



 
 

6. Mitkä seikat vaikuttavat siihen, onko eri tapahtumien (valmisteluun ja toteuttamiseen) 

käytetyssä työajassa eroja?  



 
 

Liite 3 Toimintoaltaiden muodostuminen Case – yrityksessä  

 

  



 
 

Liite 4 Case – yrityksen työaikaseuranta  

  



 
 

Liite 5 Case - yrityksen resurssit 

   



 
 

Liite 6 Case - yrityksen toimintoajurit 

  



 
 

Liite 7 Työntekijöiden työaikaseuranta 

 

  



 
 

Liite 8 Case - yrityksen toimintolaskentamalli 

 


