LAPPEENRANNAN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Teknillinen tiedekunta
Sahkatekniikan koulutusohjelma

Amanda Vainio

MAAKAASUMARKKINOIDEN INTEGROIMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
SUOMESSA JA BALTIASSA

Tyon tarkastajat: Professori Satu Viljainen

Diplomi-insind6ri Satu Raikaslehto



THVISTELMA

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Teknillinen tiedekunta
LUT Energia, Sédhkotekniikka

Amanda Vainio
Maakaasumarkkinoiden integroimiseen vaikuttavat tekijat Suomessa ja Balti-

assa

2015

Diplomityo.
81 s. 9 kuvaa, 1 taulukko ja 3 liitetta

Tarkastajat: Professori Satu Viljainen, Diplomi-insindori Satu Raikaslehto

Ohjaaja: Diplomi-insin66ri Satu Raikaslehto

Avainsanat: maakaasumarkkinat, markkinaintegraatio, LNG, verkkosaannot

Tassa tyossa tutkitaan, miksi maakaasumarkkinoita integroidaan ja mitka tekijat oh-
jaavat Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden yhdentymiskehitystd. Tutkimusky-

symyksiin pyrittiin vastaamaan asiantuntijahaastatteluiden perusteella.

EU:n tavoitteena on luoda Eurooppaan toimivat energian sisamarkkinat, ja huolena
on ollut esimerkiksi Suomen ja Baltian eristaytyminen muiden EU:n jasenvaltioiden
energiamarkkinoista. Keskeisimmét hyodyt markkinaintegraatiosta ovat toimitus-
varmuuden paraneminen vaihtoehtoisten hankintaldhteiden myo6té sekd suuremman
markkinan muodostuminen, jolloin hinnanmuodostus on tehokkaampaa. Markkinoi-
den integroimiseksi tarvitaan investointeja infrastruktuuriin. Lis&ksi markkinoiden
integroituessa tulee ottaa kayttoon ENTSOG:n verkkokoodit. Markkinoiden yhdis-

tyminen luo myds uusia liiketoimintamahdollisuuksia.



ABSTRACT

Lappeenranta University of Technology
LUT School of Technology
LUT Institute of Technology, Electrical Engineering

Amanda Vainio
The key factors influencing the natural gas market integration in Finland and

Baltic region

2015

Master’s Thesis.

81 p., 9 pictures, 1 table and 3 appendices

Examiner: Professor Satu Viljainen, Master of Science Satu Raikaslehto
Supervisor: Master of Science Satu Raikaslehto

Keywords: natural gas markets, market integration, LNG, network codes

The purpose of this Master’s thesis is to research, what are the reasons why natural
gas markets are integrated and what factors are influencing to natural gas market
integration in the Finnish-Baltic region. The results of this thesis are mainly based on

interviews with the experts.

One of the main goals of EU is to create a smoothly functioning single energy market
in Europe. According to EU politics the Baltic states and Finland should not remain
isolated from the European natural gas markets. Natural gas markets should be inte-
grated in order to improve security of supply and to have a bigger market area to
achieve cost reduction in gas prices. Investments in gas infrastructure are needed in
order to achieve the common market. It means also that the network codes of EN-
TSOG must be implemented. New business opportunities will appear when natural

gas markets are integrated.



ALKUSANAT

Tama diplomityd on tehty Gasum Oy:lle. Haluan kiittdd mahdollisuudesta tehda dip-
lomityd mielenkiintoisesta aiheesta mukavassa tyoymparistossa. Suuret Kiitokset
kaikille Gasumin tyontekijoille, jotka ovat auttaneet ja kannustaneet minua tyossani.
Erityiskiitokset Satu Raikaslehdolle tyoni ohjauksesta, tarkastuksesta seka kaikesta
avusta ja tuesta. Haluan kiittad myds Satu Viljaista Lappeenrannan teknillisesta yli-

opistosta neuvoista ja mielenkiinnosta tyotani kohtaan.
Liséksi suuri kiitos vanhemmilleni, siskoilleni ja muille laheisilleni tuesta ja kannus-
tuksesta opintojeni ja taman tyon aikana. Erityiskiitos Matiakselle, joka on kannusta-
nut ja tukenut minua diplomity6n ja opintojeni aikana.

Espoossa 20.1.2015

Amanda Vainio



SISALLYSLUETTELO
Kéytetyt merkinnat ja lYhenteet ..........coooeiieii i 7
N [ 1o - T | (o TSP 8
1.1 TUtKIMUKSEN TAUSEA. ......eoveeiieeieeie e e 8
1.2 Tutkimuskysymys ja tyOn tavoitteet...........ccvvvrieiiiiniieni e 9
1.3 TutkimusmenetelMat..........ccooieiiiieiieieee e 10
14 TYON TAKENNE ...ttt 12
2. Maakaasumarkkinoiden tilanne talla hetkelld.............ccccccooveviiieiieiicenn, 13
2.1 Suomen maakaasumarkKiNat..........cc.ccouvierveienieenese e e e see e 13
2.2 Viron maakaasumarkKinat............ccceoviieiinienieennse e 15
2.3 Latvian maakaasumarkKinat..............ccovoveriiinnieennsie e 16
2.4 Liettuan maakaasumarkKinat.............ccooerirenieenieiin e 18
3. MarkKkinoiden integroitUminen .........cccooeieriiininenieee e 21
3.1 LAINSAAJANTO ... coveiieieieieeie et nrees 21
3.2 Lainsaddannon ulkopuoliset teKijat..........c.cvvrieieieiiiisireeeee 24
3.3 Markkinaintegraation VaiNeet............ccccooiiiiiiiiiiiee e 26
3.4 Markkina-alueen maaraytyminen..........cocoviireiienene e 29
3.5  Esimerkkeja markkinoiden avaamisesta EUroopassa...........c.cccoeeevenene 31
351 Saksan maakaasumarkKinat.............cccoceverieniennnie e, 31
3.5.2 Iso-Britannian maakaasumarkKinat.............cccoccevevevvnieninennninnnnn, 33
4. Suomen ja Baltian alue..........ccoviiiiiiiiie e 37
4.1  Markkinaintegraation positiiviset VaiKutuKset ..............ccocvoniiiniennenn. 37
4.2  Markkinaintegraation negatiiviset vaikutukset ..............cccoovviiiinnnn 40
4.3  Nakemyksid markkinaintegraation toteutumisesta ja aikataulusta........ 42
4.4 Selvitettavia asioita ennen markkinoiden integroimista............c.ccc...... 43
5. Markkinamalli Baltian alueella ............ccccoevveieiiiiieie e 51
5.1  Markkinoiden valvonta ja regulointi............ccoccevenenininienininceee, 51
5.2 Tariffimalli c.ocooeeeeeeee e 53
5.3 Tasehallinta ........cccveieeieiieiiee e 55
5.4  Pullonkaulat ja Kapasitetti...........ccoeeririiiniiiiieie e 56
6. Liiketoimintamahdollisuuksien ndkokulma.............cccovvvviiieiecieiiecce 59
6.1  LNG:n rooli markkinaintegraatiossa ............cceveruerereneneneniseeieiees 59
6.2  Markkinaintegraation tuomat mahdollisuudet markkinatoimijoille...... 61
6.3 SWOT -@NAIYYSI .evveiieieiieie e 63
7. JONTOPAALOKSEL .. .eevveceeeieee et nne s 68
8. YNEEENVELO. ... e 71



Liitteet
I
1
i

Haastateltavat henkil6t
Haastattelukysymykset suomeksi
Haastattelukysymykset englanniksi



KAYTETYT MERKINNAT JA LYHENTEET

ACER

BAL
BEMIP

CAL
CMP
ENTSOG

EU
NCG
PCI

TEM
TPA
TSO

Agency for the Cooperation of Energy Regulators, energia-alan
saéntelyviranomaisten yhteistyovirasto

Balancing, tasehallinnan verkkokoodi

Baltic Energy Market Interconnection Plan, Baltian energiamark-
kinoiden yhteenliittymissuunnitelma

Capacity allocation, kapasiteetin hallinnan verkkokoodi
Congestion management, pullonkaulojen hallinnan verkkokoodi
European Network of Transmission System Operators for Gas,
eurooppalaisten kaasunsiirtoverkko-operaattoreiden yhteistyojar-
jestod

Euroopan Unioni

Net Connect Germany, Etela-Saksan markkina-alue

Projects of Common Interest, yhteisen edun mukaiset energiainfra-
struktuurihankkeet

Tyo- ja elinkeinoministerio

Third Party Access

Transmission System Operator, Siirtoverkko-operaattori



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

EU:n (Euroopan Unioni) energiapolitiikan yksi tdrkeimmisté tavoitteista on hyvin
toimivien energian sisamarkkinoiden luominen. Huolena on kuitenkin ollut tietty-
jen alueiden, kuten Baltian ja Suomen, eristdytyminen muiden EU:n jasenvaltioi-
den energiamarkkinoista (Grigas 2013). EU:n kolmannen energiapaketin yksi tar-
keimmisté tavoitteista onkin kaasun tuotannon ja jakelun eriyttaminen, milla pyri-
tdéan avaamaan jasenmaiden kaasumarkkinat kilpailulle (Euroopan parlamentti
2009). EU:n tavoitteena on ensin saada toimivat avoimet markkinat jokaiseen j&-
senvaltioon, minké jalkeen voidaan toteuttaa EU:n siséisten markkinoiden integ-
rointi. Tavoitteena on, ettd jasenvaltioissa kaasumarkkinat olisivat avoimet Kilpai-
lulle vuonna 2014 ja EU:n markkinat voitaisiin integroida vuonna 2015 (Grigas
2013). Euroopan komissio on linjannut, ettd yhdenkain EU:n jasenvaltion ei tulisi
olla eristyksissd muun Euroopan maakaasu- ja sahkomarkkinoista vuoden 2015
jalkeen tai kokea, ettd sen energian toimitusvarmuus on uhattuna puuttuvien yhte-
yksien takia (Jahn 2011).

EU on myos laatinut BEMIP-suunnitelman eli Baltian energiamarkkinoiden yh-
teenliittymissuunnitelman (Baltic Energy Market Interconnection Plan), jonka
yhtend tavoitteena on luoda Suomen ja Baltian alueelle avoin ja yhtendinen maa-
kaasumarkkina, joka voidaan mydhemmin integroida EU:n maakaasumarkkinoi-
hin. Talla hetkelld Suomessa ja Baltiassa maakaasumarkkinat eivét ole avoimet,
silla kaikki maat ovat riippuvaisia yhdesta tuottajasta, Venajasta. Mikali alueelle
saadaan véhintdan yksi LNG-terminaali sek& yhdysputki Suomen ja Viron vélille,
muuttuu markkina avoimeksi, silla LNG-terminaali mahdollistaa uusien tuottajien
tulon markkinoille. (Jahn 2011)

EU on madritellyt 248 yhteisen edun mukaista energiainfrastruktuurihanketta

(PCI; Projects of Common Interest), joista 15 hanketta kuuluu BEMIP-alueelle ja



niista 10 liittyy maakaasuun. Yhteisen edun mukaiset energiainfrastruktuurihank-
keet ovat alueellisesti tarkeitd hankkeita, joilla pyritddn edistimaéan kehittaméaan
energiamarkkinoita, ja joille on asetettu korkea prioriteetti. Suomesta maakaasu-
markkinoiden kehittdmiseen liittyvia PCl-hankkeita on kaksi, Suomen ja Viron
valinen Balticconnector-yhdysputki sekd Finngulf LNG-terminaali, joissa my0ds
Gasum on mukana. Muita Baltian alueen PCI-hankkeita ovat Baltian maiden sek&
Liettuan ja Puolan vilisten kaasunsiirtoyhteyksien parantaminen ja Latvian kaa-
suvaraston kapasiteetin kasvattamien. Liettuaan Klaipedan kaupunkiin on myos
rakenteilla LNG-terminaali. (ENTSOG 2014a)

Sekéd Baltian maiden ettd Suomen térkein tavoite energiasektorilla on turvata
energian toimitusvarmuus. Talla hetkelld kaikki nelja valtiota ovat riippuvaisia
Vendjdn maakaasusta. Maakaasumarkkinat jokaisessa neljassa maassa ovat niin
pienet, ettd uusia maakaasun toimittajia ja siten kilpailua on vaikea lisat4d. Mikali
Suomen ja Baltian maiden maakaasumarkkinat yhdistyvét, uusi suurempi markki-
na todennakaisesti houkuttelee alalle uusia toimijoita ja uusia maakaasun lahteita.
Uudet toimijat my6s houkuttelevat jalleen uusien toimijoiden tulemista markki-
noille ja siten edistavat markkinan kasvamista (Sarsfield-Hall et al. 2011). Maa-
kaasumarkkinoiden avautumisen ja PCl-hankkeiden myota Suomessa ja Baltiassa
toteutettaisiin myos EU:n kolmannen energiapaketin vaatimukset, kun maakaasun

kantaverkon ja kaasukaupan omistus eriytettéisiin (Paltschik 2013).

1.2 Tutkimuskysymys ja tyon tavoitteet

Taméan diplomityon tavoitteena on tutkia Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoi-
den integroitumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tyon tutkimuskysymykseksi on méaéri-
telty:

”Miksi maakaasumarkkinoita integroidaan ja mitka tekijat ohjaavat Suomen ja

Baltian maakaasumarkkinoiden yhdentymiskehitysta? ”

Tutkimuskysymysta tarkennetaan alakysymyksilld, joita ovat:
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e Millaisia erityispiirteitd on tunnistettavissa Suomen ja Baltian maiden
maakaasumarkkinaintegraatiossa verrattuna Euroopan kaasumarkkinoi-
den integraatioon yleisesti?

e Miksi markkinaintegraatio muodostuu tietylle alueelle?

e Miten LNG vaikuttaa markkinaintegraatioon Suomen ja Baltian alueella?

¢ Millaisia liiketoimintamahdollisuuksia markkinaintegraatio tarjoaa?

Kysymyksiin pyritadn vastaamaan haastattelemalla alan asiantuntijoita sek& tut-
kimalla aiheeseen liittyvia julkaisuja. Asiantuntijahaastatteluilla pyritdan kartoit-
tamaan eri asiantuntijoiden ndkemyksia ja saamaan mahdollisimman laaja kasitys
tutkittavasta aiheesta. Kirjallisuustutkimuksen tavoitteena on tutustua markkinoi-
den nykytilaan Suomessa ja Baltian maissa, sek& selvittad, mitd tutkittavasta ai-

heesta on aiemmin Kirjoitettu.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Diplomityd toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelméll&.
Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, ja
aineisto kootaan todellisissa tilanteissa (Hirsjarvi et al. 2007, s.130-133). Kvalita-
titvisella tutkimuksella pyritddn ymmartaméan tutkittavaa ilmioté. Tiedon keruus-
sa kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ihmisten suosimiseen, ja tutkimusme-
todeja ovat muun muassa havainnointi, haastattelut ja tekstianalyysi. Tavoitteena
on, ettd haastateltavien ndkokulmat paasevat esille ja kohdejoukko valitaan tarkoi-
tuksenmukaisesti. Pyrkimyksena ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan
aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Mets&muuronen 2008 s.
7-15)

Diplomity6 aloitettiin tutustumalla aiempiin tutkimuksiin, tieteellisiin artikkelei-
hin sek& muihin keskeisiin julkaisuihin kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on selvittad, mista nakokulmista ja miten aihetta on ai-
emmin tutkittu. Tavoitteena on saada mahdollisimman hyva yleiskuva tutkittavas-
ta ilmiosta. Kirjallisuustarkastelu myos antaa kasityksen siit4, millaista aiheeseen
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liittyvéé tietoa on saatavilla ja millainen on tyypillinen aiheenrajaus. (Hirsjérvi et
al. 2007, s.117)

Diplomityon empiirinen tutkimusaineisto on kerétty pa&osin asiantuntijahaastatte-
luiden avulla. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vaikutuksessa tutkitta-
van kanssa, joten se on joustava tapa kerata aineistoa. Haastattelun suurin etu ver-
rattuna muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattuna on se, ettd siind aineiston ke-
ruuta voidaan saadella joustavasti tilanteen edellyttamélla tavalla ja vastaajia myo-
taillen (Hirsjarvi et al. 2007, s. 199-200). Haastattelu sopii hyvin tutkimusmene-
telmaksi, kun halutaan kartoittaa tutkittavaa aihetta, tulkita kysymyksia tai tés-
mentéé vastauksia seké saada kuvaavia esimerkkeja. Haastattelua voidaankin pitaa
eradnlaisena perusmenetelmand, joka soveltuu moneen tilanteeseen. Tassé tutki-
muksessa on kaytetty puolistrukturoitua haastattelua, jota voidaan myods kutsua
teemahaastatteluksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on ennalta
madritelty, ja haastattelu etenee teemoittain. Kysymysten muotoa tai esittamisjar-
jestysta ei tarvitse méaaritella tarkasti eika valmiita vastausvaihtoehtoja ole. (Met-
sdmuuronen 2008, s. 39-41) Teemahaastattelu on tyypillinen kvalitatiivisen tut-
kimuksen tutkimusmenetelma. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 203)

Diplomity6hon haastateltaviksi henkildiksi valittiin seitsemén Gasum-konserniin
kuuluvaa henkil64, joilla oli mahdollisimman paljon tietoa Baltian kaasumarkki-
noihin liittyvista asioista. Lisaksi haastateltiin yhta henkil6a niin Viron, Latvian
kuin Liettuan maakaasuyhtiQista ettd Liettuan kaasupdorssistd. Myds Energiaviras-
tosta sekd TEM:sta (Tyo- ja elinkeinoministerid) haastateltiin molemmista kahta
henkil6d. Suomalaisten haastattelut toteutettiin henkilokohtaisesti pidettévilla
haastatteluilla. Baltian maiden haastateltavien haastattelut toteutettiin Skypen vali-
tykselld. Haastattelemalla henkil6itd Baltian maista pyrittiin kartoittamaan mah-
dollisimman monipuolisia ndkemyksid maakaasumarkkinaintegraation toteutumi-
sesta. Energiaviraston ja TEM:n henkilOiden haastatteluilla pyrittiin saamaan lain-

séatajien ja regulaattorien ndkokulmaa.
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1.4 Tyon rakenne

Tyossa tutkitaan maakaasumarkkinoiden integroitumista seké tarkastellaan Suo-
men ja Baltian maakaasumarkkinoiden yhdentymiskehitystd. Toisessa luvussa
tarkastellaan maakaasumarkkinoiden tilannetta talla hetkellda Suomessa seké Vi-
rossa, Latviassa ettd Liettuassa. Kolmannessa luvussa tutkitaan markkinoiden in-
tegroitumiseen vaikuttavia lainsaadantoa seka lainsaadannon ulkopuolisia tekijoi-
ta. Pyritdadn myos selvittdméaan, minkélaisten vaiheiden kautta markkinaintegraatio
yleensd tapahtuu, ja miten markkina-alue maaraytyy. Neljannessa luvussa keskity-
taén erityisesti Suomen ja Baltian alueeseen, tutkitaan alueen erityispiirteitd, haas-
teita ja mahdollisuuksia. Selvitetddn myos eri asiantuntijoiden ndkemyksia integ-
raation toteutumisesta haastatteluiden avulla. Liséksi tutkitaan, mita asioita tulee
selvittad ennen integraation tapahtumista. Viidennessa luvussa tutkitaan, millainen
markkinamalli mahdollisesti olisi Suomen ja Baltian alueella. Kuudennessa luvus-
sa keskitytaan liiketoimintamahdollisuuksien nakokulmaan eli selvitetdan, mita
mahdollisuuksia markkinoiden yhdistyminen tarjoaa markkinatoimijoille, ja mika
on LNG:n rooli markkinaintegraatiossa. Seitsemannessa luvussa esitetadn johto-
paatokset ja tulosten analysointi. Kahdeksas luku on yhteenveto.
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2. MAAKAASUMARKKINOIDEN TILANNE TALLA HETKELLA

Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden yhteiskoko on noin kymmenen miljar-
dia kuutiota eli noin 100 TWh tai 360 PJ (Grigas 2013). Suomen ja Baltian mai-
den kokonaisenergiankulutus on noin 1 890 PJ, jolloin maakaasun osuus koko-
naiskulutuksesta on 19 prosenttia (EIA 2015). Kyseessa on siis melko pieni mark-
kina, mutta kaasulla on kuitenkin merkittavé rooli maiden energianhankintakoko-
naisuudessa. Kaikki nelja maata ovat riippuvaisia Venajan maakaasusta eika niista
ole yhteyksi& toiseen Euroopan Unioniin kuuluvaan maahan. Suomen ja Baltian
maiden liséksi EU-maista ainoastaan Bulgaria, Slovakia ja Romania ovat taysin

riippuvaisia venaléisestd maakaasusta. (Grigas 2013)

2.1 Suomen maakaasumarkkinat

Suomen maakaasumarkkinat ovat suhteellisen pienet ja eristyneet. Suomen maa-
kaasuverkosta ei ole yhteytta toiseen EU:n jasenvaltioon, vaan lahes kaikki Suo-
messa kaytetty kaasu tuodaan putkea pitkin Vendjalta. Pieni osa kaasunkéytostéa
pystytddn kattamaan suomalaisella biokaasulla. Maakaasumarkkinat eivat ole
avoimet, silld maakaasun maahantuonnista, siirrosta sekd tukkumyynnista vastaa
Suomessa yksi yhtio, Gasum Oy (Energiavirasto 2014a). Sen sijaan niin sanotut
maakaasun jalkimarkkinat avattiin kuitenkin jo vuonna 2001, kun markkinapaikka
Kaasupdrssi Oy perustettiin. Jalkimarkkinoilla maakaasun kayttdjat voivat myyda
tai ostaa tukkumarkkinoilta omaan kéyttéonséd hankkimaansa maakaasua. Jalki-
markkinoihin voivat osallistua maakaasun kayttdjat, joiden maakaasun kayttd on
yli viisi miljoonaa kuutiometrid vuodessa ja joiden maakaasun mittaus kuuluu
kaukovalvonnan piiriin (Gasum Oy 2014a). L&hes kaikki jalkimarkkinakelpoiset

asiakkaat ovat myds Kaasuporssin asiakkaita, joita on 28 (Karinen 2014).

Maakaasun kayttd Suomessa eroaa jonkin verran muista Euroopan maista. Muual-
la Euroopassa suurin osa kaasusta kaytetdan kotitalouksissa ja pienissé kulutus-

kohteissa, kun taas Suomessa maakaasulla on paljon suurkayttdjia, kuten teolli-
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suus sekd sahkon- ja lammontuotanto. Ainoastaan viisi prosenttia kokonaiskéytos-
td menee paikalliseen jakeluun. (ENTSOG 2014a)

Maakaasun kulutus on vahentynyt Suomessa vuodesta 2010 alkaen. VVuonna 2013
maakaasua kulutettiin 36,8 TWh eli noin 4 bcm eli 4 miljardia kuutiota, mik& on
30 prosenttia véhemmaén kuin vuonna 2010. Kulutuksen lasku selittyy lampimilla
talvilla, alhaisella sdahkon hinnalla sekd maakaasun heikentyneella kilpailukyvylla.
Maakaasun osuus Suomen kokonaisenergiankulutuksesta on noin kahdeksan pro-
senttia (ENTSOG 2014a). Maakaasun ké&yton odotetaan kuitenkin kasvavan Suo-
messa, silld maakaasu on vahdpaastdisempad kuin muut fossiiliset polttoaineet

(Energiateollisuus 2014).

Suomen maakaasuverkosto kattaa padasiassa eteldisen Suomen. Suomen maakaa-
sun siirtoverkko on esitetty kuvassa 2.1. Siirtoverkon omistaa ja sitd hallinnoi
siirtoverkko-operaattori Gasum Oy. Siirtoverkon kokonaispituus on 1 187 km ja
paine putkistossa vaihtelee 35-54 bar:n valilla. Suomen ja Viron vilille on suun-
nitteilla maiden siirtoverkot yhdistava Balticconnector-yhdysputki, joka on esitet-
ty kuvassa 2.1 katkoviivalla. (DNV KEMA 2013a)

IMATRA

KOUVO K

MANTSALA _KOTKA

HYVINKAA‘

LOHJA

HELSINKI

VENAJA

TALLINNA

VIRO ‘ NARVA

Kuva2.l  Suomen maakaasun siirtoverkko L&hde: Gasum oy
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Suomeen on suunnitteilla useita LNG-terminaalihankkeita, joita TEM:n oli tarkoi-
tus tukea yhteensé 123 miljoonalla eurolla vuosina 2013 ja 2014. Investointitukea
ovat saaneet Haminaan (Haminan Energia Oy, 88 M€), Tornioon (Manga LNG
Oy, 33 ME€), Poriin (Skangass Oy, 23 M€) ja Raumalle (Oy Aga Ab, 8,6 M€) ra-
kennettavat LNG-terminaalit (TEM 2014). Terminaalit mahdollistavat maakaasun
hankinnan monipuolistamisen seké kaasun jakelun myds siirtoverkon ulkopuolella
oleviin kohteisiin (Gasum Oy 2014b).

2.2 Viron maakaasumarkkinat

Myds Viron maakaasumarkkinat ovat melko pienet. Viron siirtoverkko-
operaattorina toimii AS EG Vorguteenus ja tukkumyyntiin on lisenssi kolmella
yhtiolla. Kaytdnnossa kuitenkin yksi yritys, AS Eesti Gaas, vastaa Virossa maa-
kaasun tukkumyynnistd (ENTSOG 2014a). Vaikka tukkumarkkinat eivat Virossa
ole avoimet, véhittaiskaupan markkinat ovat avoimet kilpailulle. AS Eesti Gaas:n
markkinaosuus tosin vahittdismarkkinoistakin on noin 90 prosenttia ja Viron kil-
pailuviranomainen valvoo maakaasun hinnoittelua. AS Eesti Gaas ja Gasum Oy
ovat myos solmineet sopimuksen kaasupoérssin laajentamisesta Viroon (DNV
KEMA 2013a). Kaupankaynti Viron kaasupdrssissa oli tavoitteena aloittaa vuo-
den 2014 lopulla (Karinen 2013). Viroon ei kuitenkaan avattu omaa kaasuporssid,

silla Viron maakaasumarkkina on sille liian pieni (Karinen 2014).

Virossa merkittdvimpid maakaasun kayttokohteita ovat lammontuotanto, palvelut
ja kotitaloudet. Maakaasun kulutus on pysynyt Virossa melko vakaana useamman
vuoden ajan. Vuonna 2013 maakaasua kulutettiin 7,7 TWh eli 0,8 bcm, joka on
noin yhdeksén prosenttia maan kokonaisenergiankulutuksesta. Viron energiapoli-
tilkan tavoitteena on monipuolistaa Viron energialdhteiden kayttéa niin, ettd min-
k&éan energialahteen osuus ei ole yli 50 prosenttia vuonna 2020 energian koko-
naiskulutuksesta. Maakaasun osuus tulee todennédkoisesti sailymaan marginaalise-
na. Toisaalta Viron hallitus on osoittanut kiinnostusta alueelliseen LNG-
terminaaliin sekd kannattaa Balticconnectorin rakentamista ja Baltian maiden

maakaasumarkkinoiden integroimista. (ENTSOG 2014a)
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Viron maakaasun siirtoverkon pituus on 880 km ja siitd on yhteydet Narvan ja
Vérskan kautta Vendjélle seka Karskin kautta Latviaan. Maakaasun siirtoverkosto

tavoittaa kaikki Viron suurimmat kaupungit. Siirtoverkko on esitetty kuvassa 2.2.

Kuva2.2  Viron maakaasun siirtoverkko Lahde: Natural Gas Europe 2013

Narvan tulokohta on kaytdssd vain rajoitetusti huonon teknisen kunnon takia
(DNV KEMA 2013a). Kaytannossa toukokuusta lokakuuhun kaikki kaasu tuo-
daan Viroon Vendjéltd Varskan kautta. Marraskuusta huhtikuuhun kaasu tuodaan
padosin Latvian maakaasuvarastosta Incukalns:sta ja poikkeustilanteissa Venajalta

Narvan kautta. (ENTSOG 2014a)

2.3 Latvian maakaasumarkkinat

Latvian maakaasumarkkinoilla on vain yksi toimija, AS Latvijas Gaze. Yhtiolla
on yksinoikeus maakaasun siirtoon, varastointiin, jakeluun ja myyntiin vuoteen
2017 asti. Mikali Latvian maakaasuverkosto yhdistettdisiin EU:n verkostoon en-
nen tatd, voitaisiin oikeus poistaa. Kaikki Latviassa kaytettdvd maakaasu tuodaan
Vengjélta kahta putkea pitkin. (ENTSOG 2014a)
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Latviassa maakaasu on tarked polttoaine séhkon- ja lammontuotannossa. Yhteensé
28 prosenttia priméérienergiankulutuksesta katetaan maakaasulla. Energiantuo-
tannon liséksi kaasua kéytetdan teollisuudessa ja kotitalouksissa. Vuonna 2013
kaasua kulutettiin 15 TWh eli 1,6 bcm. (ENTSOG 2014a)

Latvian siirtoverkko on 1239 km pitka ja sen omistaa AS Latvijas Gaze. Latvian
maakaasuverkosta on yhteydet Viron, Liettuan ja Vendjan maakaasuverkkoihin.
Maakaasun siirtoverkko on esitetty kuvassa 2.3 (DNV KEMA 2013a). Maakaasun
tuonti Latviaan alkoi jo vuonna 1962, joten siirtoverkko on vanha ja se on suunni-
teltu puolet pienemmalle kulutukselle kuin mihin sitd nykyéaan kéaytetaan. Verkkoa
alettiin kuitenkin kunnostaa vuonna 1997 ja vuoteen 2013 mennessa modernisoin-
tiin oli kéaytetty 384,7 miljoonaa euroa. Tavoitteena on, ettd koko verkko on tar-
kastettu vuoden 2014 loppuun mennessa ja havaitut viat korjattu. (ENTSOG
2014a)
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Kuva 2.3 Latvian maakaasun siirtoverkko Lahde: ENTSOG 2014

Latviassa on my6ds maanalainen maakaasuvarasto Incukalns, jonka toiminta alkoi
1968, ja joka on siten modernisoinnin ja laajennuksen tarpeessa. In¢ukalnsin pai-
vitys on myods EU:n PCl-listalla ja sen on maaré olla valmis vuonna 2020. Nykyi-
sellddn kaasuvarastoa kaytetd&n niin, ettd huhti-syyskuussa Vengjéltd tuodusta
kaasusta osa menee varastoon ja osa kuluttajille. Loka-maaliskuussa kaasua ei
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tuoda Vengjalta lainkaan, vaan kaasu saadaan asiakkaille varastosta. Lisaksi kaa-
sua siirretddn varastosta Viron kuluttajille seké& Luoteis-Venajalle. Hatatapauksis-
sa kaasua voidaan siirtdd myods varastosta Liettuaan. (ENTSOG2014a, DNV KE-
MA 2013a)

2.4 Liettuan maakaasumarkkinat

Liettuassa maakaasumarkkinat ovat avoimet ja maassa on kolme maakaasun maa-
hantuojaa. Myds EU:n kolmannen energiapaketin mukainen siirtoyhtion eriytta-
minen on tehty Liettuassa heindkuussa 2013 (ENTSOG 2014a). EU:n kolmannen
energiapaketin yksi keskeisimmistd maarayksisté on energian tuotannon ja jakelun
eriyttdminen. Sen mukaan mikaan yksittdinen yritys ei voi vastata sahkon tai
maakaasun tuotannosta seké samalla omistaa siirtoverkkoa (Euroopan parlamentti
2009). Vuoden 2014 lopussa Klaipedaan valmistuva LNG-terminaali kuitenkin
pienentéa riippuvuutta Venajalta tuotavasta maakaasusta.

Vuonna 2012 Liettuaan avattiin maan ensimmainen kaasupdrssi Baltpool, jossa on
mahdollista kdyda maakaasun tukkukauppa seka kéyda kauppaa vakioiduilla siir-
to-oikeustuotteilla. Kaupankéynti Baltpoolissa on kuitenkin ollut vahaista. VVuon-
na 2013 avattiin toinen kaasupdrssi GET Baltic, jossa kaupankéynti on ollut aktii-
visempaa kuin Baltpoolissa (DNV KEMA 2013a). GET Baltic on Gasumin (34
prosentin omistusosuus) ja Lietuvos Dujosin (66 prosentin omistusosuus) perus-
tama yhtio ja sen kaupankayntijarjestelma perustuu Suomen Kaasuporssi Oy:n

kehittdmaan malliin. (Gasum 2013)

Liettuan kokonaisenergiankulutuksesta noin kolmasosa katetaan maakaasulla.
Vuonna 2013 maakaasua kulutettiin Liettuassa 27,7 TWh eli 3,0 bcm. Maakaasua
kéytetddn kotitalouksissa, teollisuudessa seka yhdistetyssa séhkon- ja lammaontuo-
tannossa. Liettuassa uusiutuvien energianlahteiden osuus energiantuotannosta on
vain noin 15 prosentin, vaikka EU:n direktiivin mukaan luvun tulisi olla véhintaan
23 prosenttia vuoteen 2020 mennessa. Taméa voi pienentdd maakaasun kulutusta
hieman tulevaisuudessa. (ENTSOG 2014a)
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Liettuan maakaasun siirtoverkko on rakennettu p&&osin Neuvostoliittoon kuulu-
misen aikana ja sen kapasiteetti on suurempi kuin mité kotimainen kulutus vaatisi.
Liettuan kaasuverkko toimii myos kauttakulkuvayldna Kaliningradiin toimitetta-
valle venéléiselle kaasulle. Liséksi Liettuan verkosta on yhteydet Latvian, Valko-
Vengjan ja Vendjan maakaasuverkkoihin. Suurimmat kaasuvolyymit kulkevat
Valko-Vendjalta Liettuaan seka Liettuasta Kaliningradiin. Latvian ja Liettuan va-
linen siirtoputki on kaksisuuntainen eli kaasua voidaan siirtdd kumpaan suuntaan
tahansa. Liettuan maakaasun siirtoverkko on 1900 km pitkda ja siirtoverkko-
operaattorina toimii AB Amber Grid. Kuvassa 2.4 on esitetty Liettua maakaasun
siirtoverkko. (DNV KEMA 2013a)
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Kuva 2.4 Liettuan maakaasun siirtoverkko Lahde: AB Amber Grid

Liettuan Klaipedaan valmistui LNG-terminaali vuoden 2014 lopulla, ja sité varten
rakennettiin siirtoputki Klaipedasta Jurbarkasiin. Samalla maakaasun siirron toi-
mitusvarmuutta Liettua lansiosissa parannettiin. Liettuan energiapolitiikan yksi

tarkeimmisté tavoitteista on monipuolistaa maakaasun hankinta ja siten parantaa
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kaasun toimitusvarmuutta. LNG-terminaalin lisaksi on suunnitteilla putki Liettuan
ja Puolan vélille, jolloin koko Baltia olisi kdytdnndssa integroitu Keski-Euroopan
maakaasuverkkoon. (ENTSOG 2014a)
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3. MARKKINOIDEN INTEGROITUMINEN

Euroopan Unioni on linjannut tavoitteekseen, ettd maakaasumarkkinat olisivat
avoimet jokaisessa jasenvaltiossa vuonna 2014, minka jalkeen markkinat voitai-
siin integroida vuonna 2015. Erityistd huolta on herattdnyt Suomen ja Baltian
maiden alue, silla ne ovat eristyksissa EU:n jasenvaltioiden kaasuverkosta ja riip-
puvaisia venaldisesta maakaasusta. Markkinoiden integroiminen ja avaaminen
Kilpailulle on monivaiheinen prosessi, joka vaatii muutoksia lainsdadantoon ja

investointeja fyysisiin yhteyksiin.

Asiantuntijahaastatteluiden avulla pyrittiin tutkimaan lainsd&ddédnnon vaikutusta
markkinaintegraatioon. Lisaksi haastatteluissa keskusteltiin markkinaintegraati-
oon vaikuttavista lainsdaddannon ulkopuolisista tekijoistd, markkinaintegraation
vaiheista ja markkina-alueen muodostumisesta. Haastattelut tehtiin kesa-
marraskuussa 2014. Lista haastatelluista henkil6istd I0ytyy Liitteestd |. Haastatte-

lu kysymykset on esitetty suomeksi Liitteessa 11 ja englanniksi Liitteessa I11.

3.1 Lainsdadanto

Asiantuntijahaastatteluissa kavi ilmi, ettd Suomen nykyinen maakaasumarkkina-
laki astui voimaan vuonna 2000 ja sen myo6ta Suomessa astuivat voimaan Euroo-
pan Unionin energiamarkkinaséantelyn maaraykset. Nykyistd maakaasumarkkina-
lakia ei ole tehty siihen muotoon, etté se toimisi avoimessa markkinassa. MarkKki-
noiden avaaminen edellyttdd lain uusimista, ja TEM:n tyoryhma aloitti kesélla
2014 uuden maakaasumarkkinalain Kirjoittamisen. Tarkoituksena on kdyda vanha
laki kokonaan lapi. Uusi maakaasumarkkinalaki tulee toimittaa hallituksen esityk-
sen muotoon laadittuna ehdotuksena tyo- ja elinkeinoministeridlle 1.6.2015 men-

nessa.

Uuden maakaasumarkkinalain pohjana toimii jo olemassa oleva Euroopan Unio-
nin maakaasumarkkinoita koskeva lainsaadanto eli kdytannossd Euroopan Unio-

nin kolmas energiapaketti. EU:n vuonna 2009 voimaan astunut kolmas energia-
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paketti tahtad maakaasumarkkinoiden yhdistdmiseen ja avaamiseen kilpailulle.
Sen keskeisimpid vaatimuksia ovat siirtoverkkotoiminnan eriyttdminen tuotan-
nosta, yhteiset markkinaséannét, sdéntelyviranomaisten yhteistyoviraston perus-
taminen ja kansallisten séantelyviranomaisten toiminnan harmonisointi (Rajala et
al. 2010). Direktiivin 2009/73/EC Artiklan 49 mahdollistaa kuitenkin eristayty-
neille markkinoille derogaation, eli poikkeamisen kolmannen energiapaketin
sédénnoista, seuraavin ehdoin (Jahn 2011):
e Jasenvaltion siirtoverkko ei ole yhdistetty toisen EU:n jasenmaan siirto-
verkkoon
e Kaikki maakaasu tulee maahan yhdelta tuottajalta
e Jos jasenvaltion siirtoverkko on yhdistetty toisen EU:n jdésenmaan siirto-
verkkoon tai kaasuntuonti ei ole yhden tuottajan varassa, ei yhden toimi-

jan markkinaosuus saa olla yli 75 prosenttia

Asiantuntijahaastatteluiden mukaan keskeisimmat muutokset liittyen maakaasu-
markkinalakiin koskevat derogaation poistamista, LNG -terminaaleja, siirtoverkon
eriyttdmistd ja maakaasun siirto- ja jakeluverkkoihin paasya. Lisaksi integroitavi-
en maiden maakaasumarkkinalait tulee harmonisoida tietyin osin. Derogaation
poistumisen myota kolmannen energiapaketin vaatimukset tulee ottaa kayttoon
my0s Suomessa ja Baltiassa. Yksi suurimmista muutoksista on siirtoverkkojen
eriyttdminen eli maakaasun verkkopuolen tulee olla erilladn myyntipuolesta. Vi-
rossa ja Liettuassa eriyttdminen on jo tehty, mutta Suomessa ja Latviassa se on
vield tekemattd. Suomessa eriyttdminen koskee Gasumia, joka talla hetkelld vas-
taa sekd maakaasun siirrosta ettd tukkumyynnistd. Virossa ja Liettuassa perustet-
tiin eriyttdmisten yhteydessa uudet siirtoverkkoyhtiot AS EG Vorguteenus ja AB
Amber Grid. Liettuassa siirtoverkkoyhtion padomistajana on valtio, kun taas Vi-
rossa siirto-operaattorin suurimpina omistajina ovat Fortum ja Gazprombank. Siir-
ron ja myynnin toimintojen eriyttdmisen aikataulu ja tapa, on valtion, ei yhtion,
paatds. Euroopan Komissio on antanut kolme vaihtoehtoista tapaa toteuttaa eriyt-
tdminen: omistuksen eriyttdminen (OU, Ownership Unbundling), itsendisen jar-
jestelméoperaattorin perustaminen (ISO, Independent System Operator) tai itse-
naisen siirtoverkko-operaattorin perustaminen (ITO, Independent Transmission
System Operator). OU-mallissa kaasuverkot ja niiden hallinta myydaan yrityksil-
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le, joilla ei ole toimintaa kaasun tuotannossa tai myynnissa. ITO-mallissa energia-
yhtio saa edelleen omistaa kaasuverkot, mutta siirtoyhtiostad tehdadn tytaryhtio,
jolla on oma nimi, oma hallinto ja tiukasti reguloitu valvonta. (Grigas 2013) ISO-
mallissa energiayhtid omistaa kaasuverkot, mutta siirtoyhtid toimii itsendisesti ja
se on oikeudellisesti ja toiminnallisesti erotettu energiayhtiosta. Siirtoyhtion tulee
toimia erilld&n myynnisté ja tuotannosta ja se on vastuussa investointien suunnit-
telusta (Energy Community 2013). Asiantuntijahaastatteluissa mainittiin, etta
muita siirtoverkkoja koskevia muutoksia ovat siirtovelvollisuuden tuleminen tay-
simittaiseksi asteittain sekd mahdollisten transit -siirtojen lainsdédantd. Transit -

siirrot ovat maiden l&pi tapahtuvia maakaasun siirtoja.

Markkinoiden avautuessa mukaan tulee uusia elementteja kuten LNG:n tuontiter-
minaalit sekd Suomen ja Viron valille rakennettava yhdysputki Balticconnector.
Kansallista tai EU:n tukea saavien LNG-terminaalien osalta tulee maaritella, mi-
ten niihin péaésy jarjestetaan tasapuolisesti, ja miten ne voivat syottad kaasua verk-
koon. Tulee myos miettia, mikd on LNG-terminaalien rooli esimerkiksi huolto-
varmuusvarastoina. Balticconnectorin osalta tulee niin ikdén huolehtia tasapuoli-
sesta kapasiteetin jakamisesta. Huoltovarmuuden osalta tulee myds selvittdd maa-

kaasun varmuusvarastointimahdollisuus Latvian maakaasuvarastossa.

Avoimilla markkinoilla myynnin puolella markkinat hoitavat teoriassa markKki-
noiden valvonnan, silld taysin kilpailuilla markkinoilla markkina itsessaéan on sel-
lainen instrumentti, joka takaa hyddykkeiden optimaalisen allokaation yhteiskun-
nassa. Maakaasun myyntipuoleen ei siis tarvitse ottaa kantaa uudessa maakaasu-
markkinalaissa. Jos jollain toimijalla sdilyy edelleen markkinoiden avautuessa
madradva markkina-asema, niin siihen sovelletaan kilpailulainsdadant6a. Ener-
giamarkkinoilla on kuitenkin voimassa eurooppalainen REMIT -saaddstd, joka
méérittelee sen, ettd kukaan toimija ei saa kayttaa sisépiiritietoa omaksi hyodyk-
seen tai manipuloida markkinoita millaan tavalla. Sen liséksi jokaista transaktiota,
joka tayttaa tietyt endot seurataan. Sen sijaan verkkoja, jotka ovat monopolisoitu-
ja, tullaan edelleen reguloimaan ja valvomaan. Valvontaa ja regulaatiota kasitel-

144n tarkemmin luvussa 5.1.
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Haastateltavien asiantuntijoiden mukaan Suomen ja Baltian maiden lainsdadant6
tulee myds harmonisoida tietyin osin. Jokaisessa maassa on kuitenkin oma kansal-
linen maakaasumarkkinalaki. Maakaasumarkkinalait tulee harmonisoida niin, etta
markkinamalli on Suomessa ja Baltian maissa samanlainen. Jos toimitaan yhtei-
selld markkina-alueella, tulee kaasua voida myyda mistd tahansa mihin tahansa
markkina-alueen sisélla eika siirto saa rajoittaa kaupankayntid. Maakaasun pitaa
myos pystya kulkemaan eri maiden l&pi ilman, ettd asiakas joutuu kdymaan lapi
joka maan tariffia. Maakaasulakien méérittelyd ohjaavat EU:n ENTSO-G:n ja
ACER:n méaérittelemat asetukset, joilla ohjataan verkkokoodeja (koskevat muun
muassa kapasiteetin allokointia ja markkinamalleja) ja eri maiden TSO:iden yh-
teistydn toimimista. ACER (Agency for the Cooperation of Energy Regulators) on
energia-alan sééntelyviranomaisten yhteistyovirasto, jonka tavoitteena on kilpai-
lukykyisten, kestavien, turvallisten ja avoimien energian sisamarkkinoiden muo-
dostaminen Euroopan Unionin alueelle. Virasto perustettiin kolmannen energia-
paketin voimaantulon myo6ta ja sen keskeisimpié tehtdvia ovat avustaminen yh-
teisten saantdjen ja aloitteiden kehittdmisessd, lausuntojen antaminen energiainf-
rastruktuurin kehittdmissuunnitelmista ja energiamarkkinoiden seuranta (ACER
2012). ENTSOG (European Network of Transmission System Operators for Gas)
puolestaan on eurooppalaisten kaasunsiirtoverkko-operaattoreiden yhteistyojarjes-
td, jonka tavoitteena on kehittdd kansallisten siirtoverkko-operaattorien valista
yhteistyotd Euroopassa, jotta eurooppalainen siirtoverkko kehittyisi Euroopan
Unionin energiasdéddosten mukaisesti. (ENTSOG 2014b)

3.2 Lainsaadannon ulkopuoliset tekijat

Maakaasumarkkinoiden integroituminen ei tapahdu pelké&n lainsd&ddannon turvin,
vaan siihen vaikuttavat myos lainsdddannon ulkopuoliset tekijat. Maakaasu, niin
kuin energialiiketoiminta yleisesti, on hyvin infrastruktuurikeskeistd, silld maa-
kaasu vaatii aina siirtydkseen olemassa olevan infrastruktuurin. Kéytanndssé tama
tarkoittaa joko putkiyhteyksid tai laivoja, LNG-terminaaleja ja rekkoja. Jotta
markkinat ovat aidosti integroituneet, tulee ne voida yhdistdad myos fyysisesti. Sita
mukaan kun infrastruktuuri laajenee, kasvaa myos markkina-alue ja lopulta kaksi

markkina-aluetta voi yhdistya fyysisesti. Suomen ja Baltian alueella keskeisimpi&
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infrastruktuurin liittyvid kysymyksid ovat LNG-terminaalien sek& Suomen ja Vi-
ron valisen yhdysputken, Balticconnectorin, rakentaminen. Balticconnectorin
avulla Suomen maakaasuverkko saataisiin yhdistettyd Viron ja sitd kautta Baltian
verkkoon. LNG-terminaalien my6td saataisiin monipuolistettua kaasun hankintaa
seké toimitettua kaasua myos maakaasuverkon ulkopuolisiin kohteisiin. Infra-
struktuurin luomisen on seka markkinatoimijoiden etta poliittisten paattdjien vas-

tuulla.

Yhdeksi tarkeimmaéksi ei-lainsdéddanndlliseksi tekijéksi haastateltavat asiantuntijat
nimesivét politiikan. Seka kansallisilla energiapolitiikoilla ettd Euroopan Unionin
energiapolitiikalla on suuri merkitys integraation toteutumisen kannalta. EU:lla on
vahva poliittinen tahtotila synnyttdd Eurooppaan energian sisamarkkinat ja integ-
roida kaikki eristyneet markkinat yhdeksi markkinaksi. Kansalliset energiapolitii-
kat puolestaan méérittelevat kaasun roolin toimintaympéristossa. Ei riita, ettd
markkinat saadaan integroitua, jos maakaasun Kilpailukyky on heikko verrattuna
muihin energislahteisiin. Toisaalta markkinaintegraatio itsessdan tukee maakaasun
kilpailukykyad. Kansallisilla politiikoilla voidaan kuitenkin vaikuttaa maakaasun
kilpailukykyyn verotuksen ja investointitukien kautta. Esimerkiksi Suomessa on
tehty linjaus, ettd kaasun kayttoa halutaan lisaté ja annettu tukea kotimaisille LNG
-terminaaleille. Poliittisen puolen ongelmana saattaa kuitenkin olla pitkan aikavéa-
lin linjausten seuraaminen ja niissé pysyminen, sill& poliittisten paattajien vaihtu-

vuus on melko suurta.

Energiapolitiikan tehtdvand on myds huolehtia huoltovarmuuden toimivuudesta.
Talla hetkell& l1&hes kaikki Suomessa ja Baltian maissa kéytettdvd maakaasu tulee
Vengjalta, joten tavoitteena onkin hankinnan monipuolistaminen toimitusvarmuu-
den takaamiseksi. Integroidulla markkinalla toimitusvarmuuden takaaminen on
helpompaa, silla markkinoilla toimii tall6in useampia toimijoita ja kaasua saadaan
todenndkdisesti useammasta kuin yhdestd lahteestd. Toimitusvarmuuden saami-
nen riittavalle tasolle edellyttda kuitenkin investointeja infrastruktuurihankkeisiin,
jotka yleensd vaativat joko kansallista investointitukea tai taloudellista tukea
EU:lta.
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On tarkedd, ettd markkinoilla olevat toimijat kokevat, ettd markkinoiden integ-
rointi on kannattavaa eli siiti saatavat hyddyt ovat suuremmat kuin sen aiheutta-
mat kustannukset. Infrastruktuurihankkeet vaativat paljon ty6ta ja investointeja,
joten hankkeita, joista ei vélttdmatta saada tarpeeksi hyotya, tulisi valttad. Inves-
tointien tulisi edistéa kilpailullisten markkinoiden toimivuutta, toimitusvarmuuden
parantumista ja maakaasun hinnan asettumista oikealle tasolle. Erityisen tarkeda
on alueellisten TSO:iden (siirtoverkko-operaattorien) valinen yhteistydé markKki-
noiden avaamiseksi, silla kaasuverkkoinfrastruktuuriin liittyvat tekijat ovat kes-

keisimpi& markkinaintegraatioon vaikuttavia tekijoita.

3.3 Markkinaintegraation vaiheet

Asiantuntijahaastatteluissa kévi ilmi, ettd ennen kuin markkinoiden integroimisen
vaiheita aletaan suunnitella, on koettava, ettd markkinaintegraatio on hyddyllinen.
Seka poliitikoilla ettd markkinatoimijoilla tulee olla vahva yhteinen tahtotila
markkinoiden yhdistamiseksi. On uskottava, ettd markkinoiden integroiminen ja
avaaminen johtaa tehokkaaseen ja Kilpailukykyiseen toimintaan. Pohjoismaisilla
séhkomarkkinoilla markkinoiden avaaminen tapahtui niin, ettd eri alueilla halli-
tukset paattivat ryhtya purkamaan kilpailun esteitd ja luomaan edellytyksia rajat
ylittavalle kaupalle. Markkinoiden avaaminen tapahtui pitkalti alueellisesti ilman
monikansallista ohjausta. Maakaasupuolella EU on omaksunut sisamarkkinoiden
luomisen tavoitteekseen ja tulokulma on siten hieman erilainen kuin séhképuolel-
la. Maakaasupuolella markkinaintegraatiolla on puitteet, joita sdhkopuolella ei
ollut, silla tavoiteasetanta on tehty EU:n sisamarkkinaséanndsten antamisen kaut-
ta. Maakaasumarkkinoiden integroinnissa on tunnistettavissa viisi vaihetta, joilla

on tietty jarjestys, mutta jotka kuitenkin tapahtuvat osittain samanaikaisesti.

Ensimmaisessd vaiheessa selvitetddn, mika olisi optimaalisin malli koko markki-
najérjestelmalle. Tulee my0ds selvittdd, mitd investointeja tarvitaan markkinoiden
integroimiseksi, ja mik& on ndista investoinneista saatava hyoty. On térkeéa, etta
ei yli-investoida, sill& investointien kustannukset maksaa viime kéadessa kuluttaja
kaasun hinnassa. Ensimmaisessa vaiheessa siis tutkitaan, onko hanke toteuttamis-

kelpoinen ja mit4 eri vaihtoehtoja hankkeen I&piviemiseksi on.



27

Toisessa vaiheessa tehddan roadmap eli niin kutsuttu tiekartta. Tiekartta on suun-
nitelma, jossa yhdistyvat seké pitkan etta lyhyen aikavalin suunnitelmat. Siihen on
listattu olemassa olevan infrastruktuurin uudistaminen ja tarvittavat uudet tai ra-
kentamisvaiheessa olevat infrastruktuurihankkeet. Suomen ja Baltian maiden
maakaasumarkkinoiden integroiminen vaatii noin kahden miljardin investointioh-
jelman, joten on selvad, ettd kyseessa on pitké prosessi, joka vaatii 10 - 20 vuotta

aikaa.

Kolmas vaihe markkinoiden integroimiseksi on infrastruktuurin, ennen kaikkea
rajat ylittdvan infrastruktuurin, rakentaminen, silla fyysiset yhteydet ovat edellytys
kaupankéynnille. Keskeinen kysymys on, miten saadaan toteutettua verkkoon
paasy eli maakaasumarkkinoilla paasy infrastruktuuripalveluihin. Jotta markkinat
voisivat toimia, tulee kaikilla markkinatoimijoilla olla paasy infrastruktuuriin ta-
sapuolisesti. Mikéli kapasiteetista on niukkuutta, on tarkeéda jarjestada kapasiteetin

tasapuolinen ja kilpailuneutraali jakaminen.

Kolmannen vaiheen kanssa rinnakkain tapahtuu myos neljés vaihe eli markkina-
mekanismien kehittdminen. Vaiheet kehittyvéat rinnakkain, silldi molemmat vaati-
vat toisiaan. Jotta markkinamekanismeja voitaisiin kehittaa ja kauppaa tehda, tar-
vitaan infrastruktuuria. Toisaalta taas ei ole kannustimia rakentaa infrastruktuuria,
jos ei ole olemassa rajatylittdvaa kaupankayntid. Infrastruktuurin ja markkinan
kehittdmisessa rinnakkain on havaittavissa niin sanottu muna-kana -ilmié eli jo-
tain pit44 tapahtua, jotta taas jossain muualla voi tapahtua pieni edistys. Sitd mu-
kaa kun infrastruktuuria tulee lisad, markkina-alue kasvaa ja tulee uusia mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi kaasun siirtdminen kahteen suuntaan luo uusia markkina-
mahdollisuuksia. Suomen ja Baltian valilla infrastruktuurin eli siirtoyhtididen
puolella on ollut paljon toimintaa markkinoiden avaamiseksi, mutta kaasun
myynnin puolella ei ole ollut vastaavaa toimintaa. T&ma4 tosin voi johtua siitd, etta
toistaiseksi kaikki myytavéd kaasu on peréisin Vendjaltd. Vuoden 2014 lopussa
Liettuaan avattu LNG-terminaali toi markkinoille kuitenkin uuden myyjan, minka
uskotaan lisdévan energiakauppiaiden yhteisty6tad ja myos siten edistdd markki-

naintegraatiota. Klaipedan LNG-terminaali avattiin vuoden 2014 lopussa ja sen
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uskotaan korvaavan 50 prosenttia Vendjaltd Liettuaan tuotavasta maakaasusta

(Suomen suurléhetyst6 Vilna, 2014).

Infrastruktuurin ja kaupankayntimallien rinnalla tapahtuu myods yhteisten peli-
séantdjen rakentaminen. Pelisdantdja markkinoille Euroopassa maérittelee ENT-
SO-G. ENTSO-G on eurooppalainen kaasun siirtoverkkojen yhteistyojarjesto,
johon kuuluu useiden Euroopan maiden siirtoverkko-operaattoreita. ENTSO-G on
perustettu kolmannen energiapaketin saanndsten tayttdmiseksi ja sen tavoitteena
on edistad rajat ylittdvaa kaasukauppaa Euroopassa sekad kehittdd eurooppalaista
maakaasunsiirtoverkkoa ja sen toimintaa. Pelisadannoilla varmistetaan, ettd kaikki
toimivat markkinoilla samoin periaattein. Niilla pyritddn myos edesauttamaan sité,

tietoa siitd, mihin pitdisi pyrkid, jotta markkinat olisivat mahdollisimman toimivat.

Energiamarkkinoilla on vastaava tarve kehittdd markkinapaikkoja kuin raaka-
ainemarkkinoilla yleensékin, joten viimeisimpéana vaiheena markkinoiden integ-
roinnissa on kauppapaikan eli kaasupdrssin perustaminen. Suomessa ja Liettuassa
on jo olemassa kaasupdrssit ja Viroonkin ollaan suunnittelemassa porssin perus-
tamista. Suomen kaasup0rssissé voi tosin kdyda kauppaa vain jalkimarkkinakaa-
sulla. Jotta kaasuporssi voidaan perustaa, pitaé fyysisten yhteyksien olla riittavéan
vahvat ja kaupankéyntimallien olla olemassa. Kaasuporssi vaatii, ettd maakaasun
siirto toimii, silla porssissa kaytéava kauppa on anonyymid, joten kaiken on toimit-
tava automaattisesti. Markkina ei ole toimiva, jos kdykin niin, ettd ostettua kaasua
el pystyta siirtamééan. Kahdenvalisissé kaupoissa tata ongelmaa ei ole, silla silloin
siirrosta voidaan aina sopia myyjien vélilla. Mikéli fyysisid yhteyksia ei ole mah-
dollista saada riittdvén vahvoiksi, tulee méaéritella jokin mekanismi, joka hoitaa
siirtoasiat. Esimerkiksi pohjoismaisilla sahkémarkkinoilla téllainen mekanismi on
aluehintamalli eli s&hkoporssissé lasketaan ensin systeemihinta koko markkina-
alueella ja sitten mahdolliset aluehinnat siirtoverkon rajoituksista riippuen. Tata
mallia kutsutaan my6s nimelld market splitting. Eurooppalaisilla s&hkémarkki-
noilla on kaytdssa melko vastaava malli, market coupling. Siina alueella toimii
useampi sahkopaorssi, jotka kaikki laskevat ensin aluehinnat omalle vastuualueel-
leen, ja sitten, jos siirtoverkossa on vielé jéljella kapasiteettia, aluehinnat tasoittu-
vat. (Partanen et al. 2013 s. 24)
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On tarkedd muistaa, ettd vaikka saataisiin luotua saannot, kaupankayntimekanis-
mit ja infrastruktuuri, niin likviditeetti voi silti jadda pieneksi. Esimerkiksi osake-
markkinoilla on nédhtdvissa, ettd joidenkin osakkeiden likviditeetti on pieni ja
kauppaa kéydaan vain vahén, jolloin hinnanmuodostus on vaillinainen. Riskina on
myaos, ettd jos Suomen ja Baltian alueelle ei saada LNG -terminaaleja ja kaasun
hankintamallit eivat muutu, vaan kaikki kaasu hankittaisiin edelleen kahdenvélisin
sopimuksin indeksoidulla hinnalla. LNG-terminaalien rakentamisen lisédksi on
tarkedd, ettd kaasun myyjat ja kayttdjat kokevat, ettd kauppaa kannattaa kayda

kaasuporssissa, jolloin likviditeetti lisaantyy ja hinnanmuodostus tapahtuu oikein.

3.4 Markkina-alueen maaraytyminen

Markkina-alueen maardaytymiseen keskeisimmin vaikuttavia tekijoita ovat kilpai-
lulliset lahtdkohdat, olemassa oleva infrastruktuuri ja poliittinen tahtotila. Mikaéan
tekija ei kuitenkaan yksin riitd maarittdimaan markkina-aluetta, vaan markkina-
alue muodostuu edelld mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Tarkeimpéana
tavoitteena on muodostaa Kilpailukykyiset ja toimivat markkinat, joilla tuotetaan

energiaa tehokkaasti.

Haastateltavat asiantuntijat nostivat yhdeksi merkittdvdmmaéksi markkina-aluetta
maarittavaksi tekijaksi kilpailulliset tekijat. Kun pienempi alue integroituu isom-
paan alueeseen, niin potentiaalisten toimijoiden maaré kasvaa. Talloin markkina-
alue muodostuu sinne, missé on toimijoita, jotka ovat valmiita tarjoamaan alueelle
jotakin. Vastaavasti alueella on asiakkaita, jotka ovat valmiita ostamaan tuotetta
uudelta toimijalta. Tallgin toimijan maantieteellinen kenttd maarittdd markkina-
aluetta. Markkinaosapuolilla tulee olla my6s vahva usko siihen, ettd sisdmarkkinat
ovat kilpailukykyisemmat kuin erilliset markkina-alueet. Jos toimijat huomaavat,
ettd jollain alueella on liiketoimintapotentiaalia, niin tarjontaa lahdetdan laajenta-
maan

talle uudelle alueelle, mikéli se vain on mahdollista. Yleens& voidaan olettaa, etta

mit4 isompi alue ja mitd enemman toimijoita, niin sitd oikeampi hinta on, sill&
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talloin yksittaisen toimijan osuus ja vaikutusvalta pienenevat. Hinta on aidompi,
koska yksittdinen toimija ei toimillansa pysty vaikuttamaan siihen. Merkittava
tekija on erityisesti verkko-operaattorien tahtotila. Mikali verkko-operaattorit na-
kevét markkinaintegraation liiketoimintansa ja kaasunk&yton kannalta hyvéna ja
haluavat samaa lopputulosta, niin sill4 on yhta paljon painoarvoa kuin poliitikko-

jenkin tahtotilalla.

Toinen luonnollinen selitys markkina-alueen méardaytymiselle on jo olemassa ole-
va infrastruktuuri. Olemassa olevan kaasuverkon alueelle on mahdollista muodos-
taa yhteinen markkina ilman suuria investointeja. Jos jollakin maalla on LNG-
terminaali ja siihen jakelujarjestelmd, niin se myos edistdd markkinaintegraatiota,
silla talloin LNG:ta voidaan syottaa verkkoon laajemmalle alueelle. Jos infrastruk-
tuuria ei ole olemassa, niin riittaa, ettd nykyinen infrastruktuuri on laajennettavis-
sa kohtuullisin investoinnein. Esimerkiksi Suomen ja Viron valille rakennettava

yhdysputki ei ole teknisesti vaikea toteuttaa.

Markkina-alueen muodostumiseen vaikuttaa myos poliittinen tahtotila. Suomen ja
Baltian alueella tulee kaikkien maiden poliitikoilla olla yhteinen tahtotila markki-
noiden muodostamiseen. Kaikki nelja maata kuuluvat EU:hun, joten myés EU:n
toimet vaikuttavat markkina-alueen muodostumiseen. EU:n tavoitteena on, etta
Euroopassa on yhtenéiset energiamarkkinat. Alun perin tavoitteena oli, etti yhte-
naiset kaasumarkkinat olisivat valmiit 2015, mutta se ei tule toteutumaan. Poliitti-
nen paine EU:n puolelta markkinoiden integroimiseksi Suomessa ja Baltiassa tu-

lee todennékoisesti olemaan tulevaisuudessa merkittava.

Markkina-alueen muodostumiseen vaikuttavat luonnollisesti myds maantieteelli-
set etdisyydet ja markkinan koko. Suomen ja Baltian maiden yhteenlaskettu
markkinakoko on hieman alle 10 miljardia kuutiota eli noin 100 TWh. Markkina
ei siis yhdistyessédankaan ole kovin suuri, jolloin kaasunsiirto ja markkinasaiannot
olisivat hyvin hallittavissa ja sovittavissa. Lisaksi valimatkat ovat melko lyhyita ja
kyseessa on suhteellisen tiivis alue, esimerkiksi Helsingin ja Vilnan vélinen etdi-
syys on vain noin 600 km. Maantieteelliset tekijat ovat yksi keskeisimmista syista,

mutta myds kulttuurisilla nakékulmilla ja elinkeinoeldmaén raketeilla on oma vai-
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kutuksensa. Baltian maat ovat tietyissd maarin melko samanlaisia yhteiskuntia ja
niill& on pitk& yhteinen historia. Jos tarkastellaan Puolaa, joka on Liettuan ja Sak-
san valissa. Liettuan ja Puolan vélille on suunnitteilla siirtoyhteys, mutta maiden
valilla ei ole ennestddn minké&anlaista verkkointegraatiota. Puolan ja Saksan valilla
on jo olemassa siirtoyhteyksid, joten markkinaintegraatio Saksan kanssa on hel-

pommin toteutettavissa.

3.5 Esimerkkeja markkinoiden avaamisesta Euroopassa

Maakaasumarkkinat ovat Saksassa ja Iso-Britanniassa avoimet, ja siirto ja myynti
on eriytetty toisistaan kolmannen energiapaketin mukaisesti. Molemmissa maissa
on kéaytossa Entry-Exit -siirtomarkkinamalli, ja kaasukauppaa kdydaan kaasupors-
seissd. Madritelman mukaan Entry-Exit -mallissa maakaasu tulee siirtoverkkoon
misté tahansa entry -pisteesta ja poistuu verkosta minka tahansa exit -pisteen kaut-

fa.

3.5.1 Saksan maakaasumarkkinat

Saksa on Euroopan suurin maakaasun kayttéja, siell4 kaasua kulutetaan vuosittain
noin 82 miljardia kuutiota (Suomi ja Baltia yhteensd noin 10 miljardia kuutiota),
mika vastaa noin 16 prosenttia koko Euroopan kulutuksesta (IEA 2014). Saksa
tuottaa itse noin 13 prosenttia kdyttdmastadn maakaasusta ja loput 87 prosenttia
tuodaan putkia pitkin pédosin Vengjaltad, Norjasta, Alankomaista ja Iso-
Britanniasta. Saksassa ei ole yhtddn LNG-terminaalia, mutta silld& on Euroopan
suurin maakaasuvarasto, jonka kapasiteetti on 20 miljardia kuutiota (European
Comission 2011). Vuonna 2006 Saksassa oli 41 maakaasun markkina-aluetta, ja
markkina-alueiden méaaraé haluttiin vahentaad. Markkina-alueita alettiin integroida
ja vuonna 2011 markkina-alueita oli en&& kaksi; Pohjois- ja It4&-Saksan alueella
Gaspool ja Eteléd- ja Lansi-Saksan alueella NCG (Net Connect Germany) (Blum-
berg 2014). Saksan markkina-alueet on esitetty kuvassa 3.1. Markkina-alueet ja-
kautuvat kuitenkin L-Gas- ja H-gas -alueisiin maakaasun metaanipitoisuuden mu-
kaan. Lé&nsi-Saksan puolella oleva L-gas tarkoittaa alemman lampdarvon (Low
calorific value) maakaasua, jonka metaanipitoisuus vaihtelee 80 ja 87 prosentin
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valilla. 1ta-Saksan puolella oleva H-gas taas tarkoittaa ylemmén lampoarvon
(High calorific value) maakaasua, jonka metaani pitoisuus on korkeampi, noin
87-99 prosenttia. Metaanipitoisuuden erot johtuvat eri tuotantoldhteistd. Alem-
man lampoarvon kaasu tuodaan p&&osin Iso-Britanniasta ja Alankomaista, kun
taas ylemman lampoarvon kaasu on perdisin joko Vendjélt4 tai Norjasta. (FNB
Gas 2014)

Kuva 3.1 Saksan markkina-alueet Gaspool ja NetConnect Lahde: Enet 2014
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Saksan siirtoverkko poikkeaa muista eurooppalaisista merkittavasti siten, etta siel-
I& maakaasun siirtoverkko ei ole valtion rakentama, vaan se on muodostunut
useista yksityisen sektorin alueellisista jarjestelmistd. T&all& hetkelld Saksassa on
17 siirtoverkko-operaattoria. Siirtoverkko-operaattorit takaavat kaikille toimittajil-
le tasapuolisen paasyn systeemiin, miké luo perustan hyvin toimivalle kaasukau-
palle Saksassa. Paasy siirtoverkkoon on toteutettu Entry-Exit -mallilla, jota kasi-
tellddn tarkemmin luvussa 5.2. Kaupankaynti kdydaan Saksassa markkina-alueen
virtuaalisella kauppapaikalla. Kaupankaynti toimii siten, ettd kaasu toimitetaan
virtuaalisesti esimerkiksi TSO:lta Exit -verkko-operaattorille. Entry - ja Exit -

maadrien tulee olla tasapainossa joka pdiva. (FNB Gas 2014)

My0ds kaasun véhittdismarkkinat toimivat kilpailullisesti. Saksassa on 820 kaasun
myyjaa ja useimmilla asiakkailla kdytdnnossa on vaihtoehtona valita 11-20 eri
myyjan valiltd. Esimerkiksi vuonna 2010 720 000 kotitaloutta vaihtoi kaasuntoi-
mittajaa. Asiakkaille kaasun hinnat ovat Saksassa volatiilimmat kuin sahkon hin-
nat, ja verojen merkitys hintaan on pienempi kuin sahkolla. (European Comission
2011)

Maakaasumarkkinat toimivat Saksassa hyvin, mutta kehitettavaakin viela 16ytyy.
Saksan tulisi parantaa kaasuverkon yhteyksid naapurimaihin seka lisaté siirtoka-
pasiteettia pohjois-eteld- ja lansi-ita -suunnissa. Siirtoverkon pullonkauloja esiin-

tyy erityisesti Tanskan ja Puolan rajoilla. (European Comission 2011)

3.5.2 Iso-Britannian maakaasumarkkinat

Iso-Britannia tuottaa itse noin kolmanneksen kéyttdmdastadn maakaasusta ja on
Euroopan kolmanneksi suurin kaasun kayttaja Saksan ja Italian jalkeen. Maakaa-
sua kulutetaan Britanniassa vuosittain noin 72 miljardia kuutiota. Maan hallitus
onkin kannustanut kayttdimaan maakaasua korvaavana polttoaineena hiilelle ja

oOljylle teollisuudessa ja sdhkontuotannossa. (EIA 2014)
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Iso-Britannian maakaasusektori (tuotanto, siirto ja jakelu) on taysin yksityistetty
ja maassa toimii viisi siirto-operaattoria. Iso-Britanniassa on neljé siirtosysteemia,
joiden avulla kaasu siirretddn meren kaasukentiltd rannikon terminaaleihin. Maa-
kaasuverkoston on esitetty kuvassa 3.2. Englannista Belgiaan rakennettiin vuonna
1998 Interconnector, jota yritykset yhdessé operoivat. Putken avulla voidaan siir-
td4d kaasua Manner-Euroopasta Britannian tai Britanniasta Eurooppaan. Liséksi
Britanniasta on kolme siirtoputkea Pohjanmerelle Norjan kaasukentélle, putki
Skotlannista Pohjois-Irlantiin sekd vuonna 2006 rakennettu yhdysputki Britanni-
asta Alankomaihin. Britanniassa on myds neljd LNG:n tuontiterminaalia. (EIA
2014)
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Kuva 3.2 Iso-Britannian maakaasuverkosto Lahde: DNV KEMA 2013

Iso-Britanniassa on kayty maakaasukauppaa NBP:ssa (National Balancing Point)
1990 -luvun alkupuolelta lahtien, ja se on Euroopassa pisimpaan toiminut kaasun
spot -markkinapaikka. NBP:n hintaa kdytetddn myos Euroopassa laajasti indikaat-
torina maakaasun tukkuhinnalle. NBP:ssé kaydaan kauppaa Britanniassa tuotetul-
la maakaasulla, Norjasta ja Manner-Euroopasta siirretylld maakaasulla seka
LNG:11a. Markkinaosapuolia ovat 6ljyn- ja kaasuntuottajat, LNG:n tuojat, teolli-
suusyritykset, sahkontuottajat ja padomayhtiot. Kaasukauppaa voidaan kayda il-
man porssin vélitystda meklarien valitykselld tai suoraan porssissa. Kaupattavia
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aikatuotteita ovat paivénsisaiset ja seuraavan paivan tuotteet sek kuukausi-, kvar-

taali-, kesa-, talvi- ja vuosituotteet. (Platts 2014)

Maakaasun siirrosta vastaa Iso-Britanniassa siirtoverkko-operaattori National Grid
ja markkinamallina toimii Entry-Exit. Kapasiteetin kaupankaynti jarjestetdén huu-
tokauppana seka Entry- ettd Exit -kapasiteetille. Niin kutsutut kaasun shipperit
ostavat kapasiteettia kaasulle ja huolehtivat kaasun fyysisestd toimituksesta. Siir-
ron ja kulutuksen tasapainotus tehdaan paivatasolla. Kaasun shipperien tulisi huo-
lehtia tasapainosta, mutta viime k&dessa verkko-operaattorin tehtédvé on varmistaa,
etta verkon paine on turvallisissa arvoissa. Siirto-operaattori hinnoittelee tasekaa-
sun kustannukset sen hetkisten markkinahintojen perusteella. (DNV KEMA
2013a)
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4. SUOMEN JA BALTIAN ALUE

Suomi ja Baltian maat ovat eristyksissd muun Euroopan maakaasuverkosta ja
riippuvaisia venaldisestda maakaasusta. EU:n tavoitteena on ollut yhdistaa eristy-
neet markkinat ja integroida ne lopulta eurooppalaiseen maakaasuverkostoon.
Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden integroimisella pyritddn parantamaan
maiden toimitusvarmuutta, houkuttelemaan uusia toimijoita markkinoille ja pita-
maan maakaasun hinta Kilpailukykyisend alueella. Samalla pyritddn ottamaan
kayttoon Euroopan Unionin kolmannen energiapaketin saddokset. Toisaalta Suo-
men ja Baltian alue on yhdistyessadnkin melko pieni markkina, ja alueiden yhdis-

tdminen yhdeksi markkinaksi vaatii paljon investointeja.

Lukujen 4.1 -4.3 tulokset on keratty padosin asiantuntijahaastatteluiden perusteel-
la. Haastattelut tehtiin kes&-marraskuussa 2014. Lista haastatelluista henkil6ista
loytyy Liitteestd 1. Haastattelu kysymykset on esitetty suomeksi Liitteessa Il ja

englanniksi Liitteessa Ill.

4.1 Markkinaintegraation positiiviset vaikutukset

Markkinoiden integroinnin lahtékohtana on aina, etté siitd saatavat hyodyt ovat
suuremmat kuin sen aiheuttamat kustannukset. Integroinnin yhteydessa markkinat
luonnollisesti my6s avautuvat kilpailulle, joten positiivisina vaikutuksina tulevat
avoimien markkinoiden hyodyt. Teoriassa markkinat ovat toimivat, mikali niill&
vallitsee taydellisen kilpailun tilanne. Talléin markkinoilla on paljon ostajia ja
myyjid eikd yhden toimijan toimilla ole vaikutusta hintaan, homogeeniset hyo-
dykkeet eli ostajan kannalta ei ole valid miltd myyjalta ostaa, vapaa markkinoille
paasy ja sieltd poistuminen sekd taydellinen tietdmys hinnoista ja hyodykkeista.
Edelld mainituista oletuksista seuraa, ettd markkinoilla vallitsee yksi hinta, ja tuot-
taminen tapahtuu markkinoiden armoilla. Taydellisen kilpailun markkinoiden

toiminta on aina tehokkaampaa kuin monopolimarkkinoiden. (Sappinen 2013)
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Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan merkittdvin markkinoiden integroinnista
saatava hyoty on, ettd muodostuu suurempi ja avoin markkina. Mita isompi mark-
kina, sitd enemman markkinalla on toimijoita ja kilpailua. Isompi markkina hou-
kuttelee alalle my0s uusia toimijoita ja kaasun kayton uskotaan kasvavan. Yhdis-
tyvastd markkinasta tulee likvidimpi, ja markkinat toimivat tehokkaammin. Suu-
remmalla markkinalla myods yksittdisen markkinatoimijan vaikutusvalta hintaan
vahenee. Eristyneilla markkinoilla jotkin toimijat voivat saada ylisuuria voittoja,

kun pystytdan hyddyntaméaan maaraavaa markkina-asemaa.

Kilpailuilla markkinoilla kaasun hinta muodostuu kilpailullisin periaattein, jolloin
se on ainakin teoriassa Kilpailukykyisempi. Suomen ja Baltian maakaasumarkki-
naintegraation uskotaan parantavan kaasun kilpailukykyé Kilpaileviin polttoainei-
siin, 1ahinn& hiileen, verrattuna. Lyhyella aikavélilla ei valttdmattd nahda merkit-
tdvad hinnanmuutosta, mutta pidemmalla aikavalilla kaasun hinnan uskotaan las-
kevan. Haastateltavat asiantuntijat myos uskovat markkinaintegraation parantavan
biokaasun asemaa. Talldin markkinaintegraatiosta saadaan myds ymparistohyoty-

J4, silla biokaasu on vahapaastoinen ja vahéhiukkainen kotimainen polttoaine.

Asiakkaiden nakodkulmasta markkinoiden integroimisen positiivisia vaikutuksia
ovat tarjonnan lisddntyminen ja mahdollinen hinnan aleneminen. Markkinoiden
yhdistyessa asiakkaan valinnanvapaus lisdéntyy ja asiakas voi kilpailuttaa kaasun-
hankintansa. Myyjat voivat tarjota asiakkaalle kaasua erilaisilla tuotteilla, jotka
sopivat asiakkaalle parhaiten, jolloin asiakas voi hankkia kaasunsa mahdollisim-

man joustavasti.

Markkinoiden avautuessa myos suojauspalveluiden myynti tulee luultavasti laa-
jentumaan, sill& kaasun hintavaihtelut kasvavat. Talla hetkell& maakaasun hinta on
sidottu kuuden kuukauden indeksein muun muassa raskaan polttodljyn ja hiilen
hintoihin. Jos esimerkiksi 6ljyn hinta laskee, se ei ndy kaasun hinnassa heti, silla
oljykomponentti lasketaan aina kuuden edellisen kuukauden keskiarvosta. Avoi-
milla kaasumarkkinoilla kaasun indeksoinnista voitaisiin luopua, jolloin kaasun
hinta perustuisi johonkin kaasuindeksiin, joka puolestaan olisi sidottu kaasun hin-

taan jossakin kauppapaikassa, esimerkiksi NBP:ssa. Tallgin kaasun hinta vaihtelee
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voimakkaammin, toki noudatellen kaasun yleista hintakilpailukykya markkinoilla.
Talléin muodostuu mahdollisuus suojausmarkkinoiden syntymiseen. Asiakkaalla
on mahdollisuus luoda juuri sellainen riskienhallintaportfolio, joka hanen kannal-
taan on tarkoituksenmukaisinta. Teoriassa on mahdollista rakentaa yhdistelmain-
deksejad milla tavalla tahansa, esimerkiksi kuparin tuottaja voisi sitoa energian-
hankintaportfolion kuparin hintaan, jolloin oma talous pysyy paremmin tasapai-

nossa.

Markkinoiden avautuminen tarjoaa mahdollisuuden myds kehittdd kaasun jalki-
markkinoita. Talla hetkell& esimerkiksi Suomessa kaupan vastapuolena toimii
aina Gasum. Avoimilla markkinoilla kuka tahansa voisi myyda kenelle tahansa tai
ostaa keneltd tahansa volyymeja. Téllgin toimijoiden valintamahdollisuudet kas-

vavat merkittavasti.

Jos tarkastellaan markkinoiden integroitumista ei-kaupalliselta ndkokulmalta, niin
yksi tarkeimmista positiivisista vaikutuksista on toimitusvarmuuden parantuminen
monipuolisemman kaasunhankintarakenteen my6tad. Mikali Suomen ja Viron va-
lille rakennetaan Balticconnector, saadaan Suomeen siirrettyd kaasua esimerkiksi
Latvian maakaasuvarastosta tai Liettuan LNG-terminaalista. Vastaavasti jos jol-
lain Baltian maalla olisi esimerkiksi teknisid ongelmia kaasunsiirrossa Venajalta,
voitaisiin kaasua siirtdd Suomesta Baltiaan. Merkittavimpi& huoltovarmuuskom-
ponentteja ovat kuitenkin Latvian kaasuvarasto ja Liettuan LNG-terminaali sek&
mahdolliset Suomeen ja Viroon rakennettavat LNG-terminaalit, silld ne vihenta-
vat maiden riippuvuutta venaldisestd maakaasusta. (Asiantuntijahaastattelut 2014)
Latvian maakaasuvaraston kapasiteetti on 2,3 miljardia kuutiota, mutta sit4 voi-
daan kasvattaa jopa 3,2 miljardiin kuutioon maakaasua. (Latvijas Gaze 2014)
Liettuan Klaipedan LNG-terminaalin vuotuinen kapasiteetti on vuodesta 2016
alkaen 2,2 miljoona tonnia LNG:t4 eli nelj& miljardia kuutiota maakaasua. Sita
ennen kapasiteetti on kaksi miljardia kuutiota Liettuan ja Latvian maakaasuvaras-
ton rajallisen siirtokapasiteetin vuoksi. (Bloomberg Businessweek 2014, Reuters
2014) Suomen ja Baltian yhteenlaskettu kaasuntarve on noin 10 miljardia kuutiota
maakaasua vuodessa, joten Latvian maakaasuvarasto ja Liettuan LNG-terminaali

kattavat jopa 70 prosenttia alueen tarpeesta. Yhdistyneisiin markkinoihin liittyy
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my0s solidaarisuusndkokulma eli mikali jollain markkinaan kuuluvalla maalla on
ongelmia kaasutoimituksissa, niin samaan markkina-alueeseen kuuluvat maat aut-
tavat tarvittaessa toisiaan. Toimitusvarmuuden parantumisella on myds positiivi-
nen vaikutus kaasunkayttoon, silla kuluttajat voivat luottaa siihen, ettd kaasua on

varmasti saatavilla.

4.2 Markkinaintegraation negatiiviset vaikutukset

Avoimia ja kilpailullisia markkinoita pidetadn yleisesti tavoittelemisen arvoisena
kehityssuuntana. Suomen ja Baltian markkinaintegraatiokin on teoriassa vain po-
sitiivinen asia, mutta siihen liittyy riskejg, jotka toteutuessaan muuttuvat negatii-
visiksi vaikutuksiksi. Vaikka markkinoiden integraatio tuo tullessaan hyotyjéa, ei
markkinoita tule integroida hinnalla milla hyvansd. Markkinoita ei mydskéan tule
integroida vain poliittisella agendalla, vaan integraation tulisi ensisijaisesti lahted
taloudellisista I&htokohdista.

Suomen ja Baltian maiden markkinoiden integroimiseksi tarvitaan investointeja
infrastruktuuriin. Investoinnit ovat suuria suhteessa markkinan kokoon, vaikka
niille myonnettaisiinkin EU:n investointitukea. Riskind on, ettd investoinnit eivéat
ole taloudellisesti kannattavia, jolloin kustannusten nousu heikentda kaasun Kil-
pailukykyd muihin polttoaineisiin verrattuna. Viime kadessd kaasun kayttajat
maksavat investointien kustannukset nousseessa kaasun hinnassa. Infrastruktuurin
tulisi olla houkutteleva sijoituskohde sijoittajille, jotta infrastruktuuriin saataisiin
myds vieraan padoman ehtoista (eli sijoittajien lainarahaa) sek& oman pd&doman
ehtoista (eli uusia osakesijoituksia) rahaa. Toinen investointeihin liittyva riski on
yli-investointi, jolloin investointeja tehddin liikaa saataviin hy6tyihin n&hden.
Talléin markkinaosapuolten oletukset markkinaintegraation taloudellisista hyo-

dyista eivat realisoidu.

Suomen ja Baltian maiden muodostama markkina on kooltaan suhteellisen pieni,
joten riskind on, ettd markkinamalleja ei saada toimiviksi tai, ettd markkina ei ole
aidosti yhdentynyt. Eurooppalaisella yhteismarkkinalla joudutaan ottamaan aina
myods kayttoon direktiivien edellyttdméé sééntelya ja regulaatiota, jotka aiheutta-
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vat kustannuksia. Jos markkinat ovat vain rajallisesti avautuneet ja todellista tar-
jontaa ei ole kuin véhan, voi olla, ettd kustannuksia syntyy enemman kuin mité
kilpailuhydty on. Jos markkinalla on monta toimijaa ja se on aidosti avautunut, ei

tatd ongelmaa ole.

Kun siirrytddn markkinamallista toiseen, esimerkiksi Suomen tapauksessa mono-
polimarkkinasta kilpailullisille markkinoille, liittyy muutosvaiheeseen aina tiettya
epéjatkuvuutta. VVoidaan olla esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa monopoli-
yhtid on asennoitunut nykyisen markkinamallin jatkumiseen. Sitten kun markki-
namalli muuttuukin, niin yhtiélle voi aiheutua merkittavid kustannuksia, jotka
johtuvat siité, ettd he ovat tehneet investointeja tai pitkan aikavélin sopimuksia
tietyn markkinaoletuksen perusteella. Talloin nykyiset toimijat voivat kokea, etta
ne menettdvat markkinaosuuttaan ja niiden asemaa heikennetéan. Negatiivisten
vaikutusten merkitys on pitkélti kiinni siitd, miten markkinoiden vapauttaminen
tehdaan. Ongelmat aiheutuvat siitd, kun on olemassa sopimusrakenteita, jotka
eivat ole perusteltuja vapailla markkinoilla. Kun sdhkémarkkinoita vapautettiin
Suomessa vuonna 1995, oltiin vastaavanlaisessa tilanteessa, kun osalla toimijoista
oli pitkaaikaisia hankintasopimuksia. Toisaalta asiakkaallakin voi olla pitkaaikai-
nen sopimus myyjan kanssa, ja porssihintojen mahdollisesti laskiessa sopimus voi

muuttua tappiolliseksi.

Nykyisessd markkinamallissa kaasu on ostettu vain yhdeltd toimijalta, ja kaasun
hintaan vaikuttavien indeksien arvot muodostuvat kuuden kuukauden keskiarvois-
ta, miké tasoittaa kaasun hintaa. Lisaksi hinta on ollut ennustettavissa melko hy-
vin ainakin muutaman kuukauden. Avoimilla markkinoilla on useita myyjid, joten
asiakkaat joutuvat suunnittelemaan kaasunhankintansa uudelleen. Maakaasun hin-
tavaihtelut tulevat myos luultavasti kasvamaan vapaan kilpailun tilanteessa kuten
kévi sahkémarkkinoillakin. Kausivaihtelut tulevat hyvin todenndkdisesti lisaan-
tymaan, vaikka keskiméaaréinen hintataso alenisikin. Toisaalta asiakkaat ovat tot-
tuneet hinnan vaihteluihin séhkémarkkinoilla, joten he luultavasti osaavat hankin-

nan hallinnan.
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4.3 Nakemyksia markkinaintegraation toteutumisesta ja aikataulusta

Kaikki haastateltavat pitivat hyvin todennakdisend, ettd Suomen ja Baltian maa-
kaasuintegraatio toteutuu tulevaisuudessa, mikéli EU:lta saadaan tarpeeksi rahoi-
tusta markkinaintegraation vaatimiin infrastruktuurihankkeisiin. Infrastruktuurin
puolella integraatio on usean vuoden prosessi, kun taas lainsdéadédnnon puolella on
valmiudet tehdd integraatio melko nopealla aikataululla. Suomen ja Baltian maa-
kaasumarkkinoiden integroinnin osalta integraatio nayttaakin tapahtuvan nyt lain-

saadanto edella.

Kolmen Baltian maan kaasumarkkinoiden integroituminen on teoriassa mahdollis-
ta jo vuonna 2017. Latviassa on tehty Latvijas Gazen omistajien kanssa sopimus,
ettd markkinoita ei tarvitse avata kilpailulle ennen vuotta 2017. Taman jalkeen
Viro, Latvia ja Liettua voivat melko nopeasti yhdistyd kaupallisesti eli kaasu-
kauppa on mahdollista maiden valilla. Integraation toteutuminen tosin edellyttaa,
ettd Baltian siirtoverkko-operaattorit padsevat sopuun verkkosaannoista. Tietyn-
laista markkinaintegraatiota on jo tapahtunut, kun Baltian maiden sopimusraken-
teet on muokattu lansimaiseksi ja Suomen mallien kaltaisiksi. Se on ollut ensim-

mainen askel kohti yhteista markkinaa Baltian maissa.

Suomen ja Baltian maiden kaasumarkkinoiden ainakin osittainen integroitumisen
uskotaan tapahtuvat 2020-luvulla, kun Balticconnector ja LNG-terminaalit on
saatu rakennettua. Nykyisten PClI-projektien tulisi olla valmiita 2022-2023.
Markkinaintegraatio ei vélttamaétta ole valmis vield 2025, mutta ainakin silloin
ollaan menossa oikeaan suuntaan. Osittaista markkinoiden integrointia on mah-

dollista tapahtua jo aiemminkin LNG -liiketoiminnan laajentumisen myota.

Myds seuraavien vuosien energiapolitiikka vaikuttaa markkinaintegraation aika-
tauluun. Haastatteluissa erés asiantuntija kiteytti markkinaintegraation toteuttami-
sesta seuraavasti: ’Markkinaintegraatio voi tapahtua nopeasti ja kalliisti poliittisil-
la paatoksill, tai sitten maltillisesti markkinoiden ja toimijoiden ehdoilla.” Poliit-
tiset paattajat haluaisivat integroida markkinat mahdollisimman nopeasti, mutta

rahoituksen ldytaminen on nykyisessa melko haastavassa markkinatilanteessa
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suuri haaste. Maakaasun Kilpailukyky ja rooli energiakokonaisuudessa ei myos-

kaan ole talla hetkella yhta vahva kuin esimerkiksi kivihiilella.

4.4  Selvitettavia asioita ennen markkinoiden integroimista

Asiantuntijahaastatteluiden tulosten perusteella kaksi térkeintd tehtdvad asiaa
markkinoiden integroimiseksi ovat riittdvan infrastruktuurin rakentaminen seké
toimivien markkinamallien muodostaminen. Suomen ja Viron vélinen yhdysputki
sekd LNG-terminaali jommassakummassa maassa yhdistaisi markkinat fyysisesti.
Toimivat markkinamallit takaavat, ettd rajat ylittdvalle kaupankaynnille ei ole
esteitd ja ettd markkinat toimivat tasapuolisesti. Haasteiksi ovat kuitenkin muo-
dostuneet investointihankkeiden rahoitus sek& maiden toisistaan eroavat intressit

ja energiapolitiikat.

Euroopan Unioni on listannut Suomen ja Baltian alueelle kymmenen PCI-
hanketta, joilla pyritddn parantamaan kaasuinfrastruktuuria ja mahdollistamaan
maakaasumarkkinoiden integroituminen. Jokaisen PCI-hankkeen kriteerind on,
etta siitd hyotyy merkittavasti vahintdan kaksi jasenvaltiota, se edistdd markki-
naintegraatiota ja kilpailun lisdantymisté, parantaa toimitusvarmuutta sek& vahen-
tdd CO2-paastoja. PCl-projektien lista paivitetddn aina kahden vuoden vélein, ja
edellinen lista julkaistiin lokakuussa 2013 (European Comission 2014). Listalla
ovat mukana myo6s Balticconnector ja LNG-terminaalit. PCI-hankkeet on esitetty
kuvassa 4.1 seké listattu taulukossa 4.1.
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Kuva 4.1 Suomen ja Baltian alueen PCI-hankkeet L&hde: Euroopan Komissio

2014

Suomen ja Baltian alueen PCI-hankkeet ovat uusia siirtoyhteyksia (Suomen ja
Viron vélille seka Liettuan ja Puolen vélille), olemassa olevien putkien parantami-
sia (Viron ja Latvian sek& Latvian ja Liettuan véliset siirtoputket), LNG-
terminaaleja (yksi Suomeen, kaksi Viroon ja yksi Latviaan) sekd Latvian maakaa-
suvaraston modernisointi ja laajennus. Taulukossa 4.1 on esitetty myds hankkei-

den suunnitellut valmistumisajat.
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Taulukko 4.1 Suomen ja Baltian alueen PCl-hankkeet L&hde: Euroopan Komissio
2014

Numero | Kohde Suunniteltu valmis-
kartassa tumisaika

1 Finngulf LNG 2017-2020

2 Balticconnector 2017-2020

3 Paldiski LNG 2017-2020

4 Tallin LNG 2017-2020

5 Viron ja Latvian siirtoyhteyden | 2017-2020

parantaminen

6 Inclucansin maakaasuvaraston | 2020 jdlkeen

modernisointi ja laajennus

7 Latvian LNG 2020 jalkeen

8 Latvian ja Liettuan siirtoyhtey- | 2020 jdlkeen

den parantaminen

9 Klaipeda-Kiemenai yhteyden |ennen 2017

parantaminen

10 GIPL 2017-2020

Finngulf LNG-terminaali on suunniteltu rakennettavaksi Suomeen Inkooseen,
joka on myos Balticconnectorin kulkureitti Suomen puolella. Inkoo on hyvé si-
jainti LNG-terminaalille, silld terminaalin yhdistdminen Suomen maakaasuverk-
koon onnistuu kohtuullisilla verkonlaajennuksilla ja Inkoon satama on sopiva
LNG-tankkereille. Lisaksi sijainti palvelee koko Suomen ja Baltian alueen kaa-
sumarkkinoita ja kulutuksen muutoksiin voidaan vastata nopeasti. Finngulf LNG-
terminaalin kapasiteetiksi on suunniteltu 300 000 m*:4, jolloin sydtettava energia
olisi arviolta 15-28 TWh vuodessa. LNG-terminaali yhdistda alueelliset LNG-
markkinat globaaleihin markkinoihin ja monipuolistaa Suomen ja Baltian kaasun-

hankintaa. Lisaksi LNG-terminaali parantaa toimitusvarmuutta seka tarjoaa par-
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haimman mahdollisuuden huippukuormien ja balansoinnin hallintaan. LNG-
terminaali my6s tarjoaa mahdollisuuden kehittadd verkon ulkopuolista markkinaa,
jolloin saastuttavampia polttoaineita voidaan korvata vahapaastdisemmalla
LNG:lI&. Finngulf LNG-terminaali ja yhdysputki Balticconnector toimivat kluste-
rissa; yhdessa ne integroivat Suomen ja Baltian maiden kaasumarkkinat sek& yh-
distavat alueen eurooppalaiseen markkinaan. Hankkeet tukevat toisiaan, ja jotta
molemmista saataisiin paras mahdollinen hyoty, tulee molemmat toteuttaa. Suo-
men ja Viron vdlille rakennettava Balticconnector késittdd merenalaisen putken
sek& verkonlaajennukset sek& Suomen ettd Viron pdassd. Kaasua voidaan siirta
putkessa kumpaan suuntaan tahansa, jolloin Suomen LNG-terminaalista voidaan
siirtdd kaasua Viroon ja Latvian maakaasuvarastosta kaasua Viron kautta Suo-
meen. Balticconnector parantaa alueen toimitusvarmuutta ja tarjoaa myos biokaa-
sulle suuremmat markkinat. Myds Viron ja Latvian vélisen siirtoyhteyden paran-
taminen on kytkoksissa Balticconnectorin rakentamiseen. Yhteyden parannuksen
tarkoituksena on mahdollistaa kaksisuuntainen kaasunsiirto maiden vélilla. Sa-
massa yhteydessa rakennetaan myds kompressoriasema, silla ilman sité kaasua ei
ole mahdollista siirtdd Latvian maakaasuvarastosta Viron verkon lapi Suomeen.
(ENTSOG 2013)

Latvian maakaasuvarasto In¢ukalns on jo lahes 50 vuotta vanha, ja Latvian seké
Viron kaasunsaanti on sen varassa talviaikana. Varastosta siirretadn kaasua tarvit-
taessa myos Liettuaan. Markkinoiden integroituessa kaasua on kaavailtu siirretta-
vaksi myds Suomeen. Maakaasuvarasto on kuitenkin modernisoinnin tarpeessa.
Jotta se voisi palvella koko markkina-aluetta, tulisi sen kaytossd olevaa kapasi-
teettia kasvattaa 2,300 miljardista 2,835 miljardiin kuutiometriin ja syottokapasi-
teettia nostaa 18:sta 35:een mcm/pdiva. Maakaasuvarasto integroi maiden kaasu-
verkkoja tiukemmin yhteen ja parantaa koko alueen toimitusvarmuutta. (ENT-
SOG 2013)

Latvian ja Liettuan vélisen siirtoyhteyden parantaminen kuuluu myos PCl-listalle,
mutta sen rakentamisen tarpeellisuus ja kannattavuus riippuvat muiden alueen
hankkeiden toteutumisesta. Siirtoyhteyden parantamisen tarkoituksena on lisaté

Latvian ja Liettua valistd kaasukauppaa, parantaa kaasunsiirtomahdollisuutta Lat-
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vian varastosta Liettuaan sekd integroida Latvian ja Liettuan kaasuverkkoja. Toi-
saalta jos Liettuan ja Puolen valinen yhteys seka Klaipedan ja Kiemenain valinen
yhteys rakennetaan, ei Latvian ja Liettuan valiselle yhteydelle ole toimitusvar-
muuden kannalta tarvetta. Toisaalta putki kuitenkin tarjoaisi my6s Puolan toimi-
joille pdasyn maakaasuvarastoon. Jos Suomeen ja Viroon rakennetaan LNG-
terminaalit, ei putkelle mydské&én ole valttamatta tarvetta, silla kaasulla on talldin
jo vaihtoehtoinen reitti LNG-tankkereilla. Klaipedan ja Kiemenain vélinen siirto-
putki sen sijaan on korkealla tarkeysjarjestyksessd Liettuassa. Hanke késittaa
110:n km mittaisen putken rakentamisen. Yhteyden tarkoituksena on mahdollistaa
riittdvé siirtokapasiteetti LNG-terminaalista maakaasuverkostoon. (ENTSOG
2013)

PCl-listalle kuuluu my6s Liettuan ja Puolan vélille suunnitteilla oleva GIPL-
yhdysputki. Yhdysputken tarkoituksena on mahdollistaa kaasun siirto Puolasta
Liettuaan ja painvastoin. Putki integroisi Baltian maakaasuverkon eurooppalai-
seen verkostoon, parantaisi toimitusvarmuutta seka lisaisi Kilpailua kaasumarkki-
noilla (ENTSOG 2013). Asiantuntijahaastatteluissa tuli kuitenkin esille, etta
useimmat asiantuntijat eivat pidd putken rakentamista kovin jarkevanad Baltian
maiden nykyisella kaasunkulutuksella. Lisaksi Suomen ja Baltian maiden LNG-

terminaalit vahentévat alueen riippuvuutta Venajan maakaasusta merkittavasti.

Infrastruktuurihankkeiden myo6té derogaatio poistuisi Suomesta sekd muista Balti-
an maista, silld silloin jokaisen maan maakaasuverkko olisi yhdistetty toisen EU:n
jasenvaltion maakaasuverkkoon ja LNG-terminaalien myo6ta kaikki maakaasu ei
tulisi endd yhdelta tuottajalta (Vendjaltd). Kun infrastruktuuri on kunnossa, mark-
kinat voidaan integroida myds kaupallisesti. On térkead, ettd infrastruktuurissa on
kapasiteettia riittavasti, jotta eri alueiden vélille ei pddse muodostumaan pullon-
kauloja. Markkinoiden integroiminen ei edellyta kaikkein PCI-hankkeiden toteu-
tumista, vaan keskeisimpid ovat riittdvat siirtoyhteydet ja vaihtoehtoinen kaasu-
ldhde. Suomen ja Baltian maiden muodostama maakaasumarkkina seka keskei-

simmét PClI-projektit on esitetty kuvassa 4.2.
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Kuva 4.2 Suomen ja Baltian muodostama maakaasumarkkina L&hde: Gasum

Oy ja Amanda Vainio

Kuvassa 4.2 on esitetty nykyinen maakaasunsiirtoverkko punaisella ja suunnitellut
verkko-osuudet muilla vareilld. Balticconnector ja GIPL on merkitty keltaisella,

Suomen verkoston laajennus ja Klaipeda-Kiemenai -yhteys vihreélla ja putki Pal-
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diskista Kiiliin harmaalla. Kuvassa on esitetty punaisilla pisteilla LNG-terminaalit
Klaipedassa, Inkoossa, Turussa/ Porissa ja Porvoossa. Liséksi kartassa on merkitty

kompressori-asemat siniselld seké Latvian kaasuvarasto vihrealla.

Asiantuntijahaastatteluissa tuli ilmi, ettd PCI-projektien haasteeksi on muodostu-
nut riittdvan rahoituksen saaminen. Baltian maissa ollaan sitd mieltd, ett4d EU:n
tulisi rahoittaa hankkeista 75 prosenttia, vaikka EU:lla ei ole tdhdn mahdollisuutta.
Lisaksi markkinaehtoisen rahoituksen saaminen on vaikeaa, silld maakaasun kulu-
tus on ollut laskussa viime vuosina. Energia-alan investointihankkeet ovat yleises-
tikin pitk&aikaisia ja niissd on melko matalat tuotto-odotukset, joten sijoittajat
pitdvat kaasuinfrastruktuuria epavarmana sijoituskohteena. Toisaalta maakaasun
kayton uskotaan kasvavan tulevaisuudessa, silld Euroopassa pyritdan véhenta-
maadn hiilidioksidipaastoja. Esimerkiksi Eurogas ennustaa maakaasun osuuden
primadrienergian kulutuksesta kasvavan vuoden 2010 25 prosentista 30,1 prosent-
tiin vuoteen 2035 mennessa. Toisaalta jos kaasunkilpailukyky heikkenee Euroo-

passa, kaytto voi vahentya 24 prosenttiin vuoteen 2035. (Eurogas 2013)

Toinen PCl-projekteihin ja markkinoiden integroimiseen yleisesti liittyva haaste
on poliittinen ristiriita maiden kesken. Suomessa on vahva poliittinen tahto maa-
kaasumarkkinoiden kehittdmiseen, mutta toisaalta energiapolitiikassa ei ole tar-
peeksi tukimekanismeja siihen. Virossa puolestaan halutaan kehittdd markkinoita
ja infrastruktuuria, mutta samaan aikaan halutaan vahentad kaasun kayttod. Latvi-
assa taas ei ole vield kiiretta pohtia markkinoiden avaamista, silla se ei kuitenkaan
voi tapahtua ennen vuotta 2017. Liettuassa markkinat ovat jo avoimet ja maahan
valmistui LNG-terminaali vuoden 2014 lopussa. Kaikille maille on kuitenkin yh-
teistd halu véhentda riippuvuutta Vendjan maakaasusta. Yhteisen mielipiteen 16y-
tdminen alueella on Vvélill4 haastavaa ja lahtokohdat erilaisia. Hankkeista sopimi-
sen liséksi vaikeuksia tuottaa hankkeiden rahoituksesta p&attdminen. Vaikka
EU:Ita saataisiin tukea projekteihin, tarvitaan niihin silti myos kansallista tai yksi-
tyista rahoitusta. Esimerkiksi yhteen maahan rakennettavasta LNG-terminaalista
hyotyvat myos muut samaan markkinaan kuuluvat maat, joten kustannusten jaka-

minen on télléin haasteellista, kun jokainen maa yritt44 ajaa vain omaa etuaan.
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Infrastruktuurin kehittdmisen kanssa samaan aikaan tulee kehittdd myos markKki-
namalleja. Kaytannossa markkinamallit maaraytyvat EU:n direktiiveistd, mutta ne
pitdd kuitenkin sovittaa jokaiselle alueelle erikseen. Markkinamallit méaarittelevat,
miten siirto hinnoitellaan, miten markkinoiden valvonta ja regulaatio toteutetaan,
miten kapasiteetti jaetaan sek& miten tasehallinta hoidetaan. Markkinamallien
maarittdmisen lisdksi tulee markkina-alueelle muodostaa yhteinen kauppapaikka.
Kauppapaikkoja on kaasumarkkinoilla muodostettu vastaavasti kuin sahkomark-
kinoillakin, ensin pienemmille alueille, joista porssia on sitten lahdetty laajenta-
maan esimerkiksi naapurimaihin. Eri maiden energiamarkkinat ovat yleensa eri
kehitysvaiheissa, joten pdrssin perustaminen samaan aikaan jokaiseen maahan voi
muodostua haasteelliseksi. Kaytanndssa Suomen ja Baltian alueen kauppapaikka
voidaan toteuttaa esimerkiksi muodostamalla ensin jokaiseen maahan kaasupors-
sit, jotka toimivat samalla periaatteella. Kun porssit on saatu toimiviksi jokaisessa
maassa, voidaan ne integroida yhdeksi kauppapaikaksi. Talla hetkella Suomen ja
Liettuan kaasupdrssit toimivat samalla toimintaperiaatteella, mutta Virossa ja Lat-

viassa ei ole vield kaasuporsseja lainkaan.
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5. MARKKINAMALLI BALTIAN ALUEELLA

Euroopan Unionin kolmannessa energiapaketissa esitelladn euroopanlaajuiset ja
sitovat verkkosaannot, joiden tarkoituksena on edistaa energian sisamarkkinoiden
luomista (Energiavirasto 2014b). Eurooppalaisen kaasun siirtoverkkoyhtitiden
yhteistyojérjeston ENTSOG:n tehtdvédnd on parantaa kansallisten siirtoverkko-
operaattorien yhteisty6td ja varmistaa, ettd Euroopan kaasuverkkoa kehitetdéan
Euroopan Unionin energiapolitiikan tavoitteiden mukaisesti. ENTSOG on mééri-
tellyt niin kutsutut verkkokoodit (Network Codes), jotka maarittelevat kaasumark-
kinoiden integraatiota ja siirtoverkkojen toimintaa. Koodien méaérittely tapahtuu
siten, ettd Euroopan komissio antaa pyynnon ACER:lle eli Euroopan energiaregu-
laattorien yhteistyojarjestolle, joka maéarittelee viitekehyksen koodille. Taman
jalkeen ENTSOG kehittda koodin ohjeiden mukaan. Lopuksi Euroopan komissio
hyvéaksyy koodin, minka jalkeen tulee lainmukaiseksi. (ENTSOG 2014b) Haasta-
teltujen asiantuntijoiden mukaan keskeisimmat verkkokoodit késittelevat pullon-
kaulojen hallintaa, kapasiteetin jakamista, tasehallinta ja siirtotariffia. Verkkokoo-
dien tarkoituksena on varmistaa, etté rajatylittavélle kaupankaynnille ei ole esteité,
ja ettd verkonkayttd on kaikille toimijoille tasapuolista. Verkkokoodien liséksi

tulee sopia markkinoiden valvonnan ja regulaation toteuttamisesta.

Luvun 5 tulokset on saatu Kirjallisuuslahteiden sekéd asiantuntijahaastatteluiden
pohjalta. Haastatteluilla pyrittiin saamaan lisaa tietoa eri verkkokoodeista ja nii-
den vaikutuksista Suomen ja Baltian markkina-alueeseen. Haastattelut tehtiin ke-
sd-marraskuussa 2014. Lista haastatelluista henkildista 16ytyy Liitteesta |. Haas-

tattelu kysymykset on esitetty suomeksi Liitteessa 11 ja englanniksi Liitteessa I11.

5.1 Markkinoiden valvonta ja regulointi

Asiantuntijahaastatteluissa tuli ilmi, ettd markkinoiden valvonnan tarkoituksena
on huolehtia, ettd markkina toimii sd&ntdjen mukaisesti, eik& markkinalla tapahdu
manipulaatiota tai lainvastaista kaupankdyntid. Avoimella markkinalla energia-
kauppaa ei tarvitse reguloida, vaan markkinan toimivuudesta huolehtii jokaisen

maan kilpailuviranomainen. Suomen ja Baltian maiden muodostamalla avoimella
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markkinalla markkinoiden valvonnassa tulee luultavasti vaikuttamaan kansallisen
lainsdadannon lisaksi eurooppalainen lainsédadantd eli kaytannossa verkkokoodit.
Verkkokoodit ovat sitovia ja samantasoisia lainsaddannon kanssa. Teoreettisesti
ajateltuna taysin kilpailullisella markkinalla markkina itsesséan on sellainen inst-
rumentti, joka takaa hyodykkeiden optimaalisen jaon. Toimivat markkinat tuotta-
vat oikean hintatason tuotteille ja palveluille. Periaatteessa siis toimivat markkinat

hoitavat markkinoiden valvonnan.

Markkinoiden valvontaan liittyen on jo osittain tullut voimaan eurooppalaiset
EMIR- ja REMIT -sdénnostot, joiden tarkoituksena on estdd toimijoiden sisapiiri-
tiedon hyvaksikayttaminen ja markkinoiden manipuloiminen. Valvonta on toteu-
tettu siten, ettd jokainen sdénnostdjen madrittelyt tayttava transaktio tulee rapor-
toida ohjeiden mukaisesti. Mikali nykyinen trendi jatkuu, tulee markkinoiden val-

vonta tulevaisuudessa viela tiukentumaan.

Infrastruktuuritoimialoilla regulaation tarkoituksena puolestaan on huolehtia, etta
luonnollisessa monopoliasemassa oleva toimija ei pysty hyddyntdméaan monopo-
liasemaansa omaksi edukseen. Taman takia regulaatiolla sd&delldén palvelun kayt-
tajalta perittavad veloitusta. Regulaatiota voidaan toteuttaa eri malleilla, esimer-
kiksi Suomessa on kaytdssa malli, jossa on asetettu sallittu tuotto, jonka sisélla
tuotteet voidaan hinnoitella halutulla tavalla. Regulaatiomalli voi kuitenkin olla
myos sellainen, ettd siind maéritelladn hintaraja tuotteelle. Regulaatiossa tulee
luultavasti olemaan maakohtaisia eroja, mutta silla ei periaatteessa ole vaikutusta
markkinoiden toimintaan. Regulaatiossa, kuten markkinoiden valvonnassakin,
noudatetaan kunkin maan lainsd&ddénnon lisaksi eurooppalaisia verkkokoodeja.
Regulaatio voi vaikuttaa markkinoiden toimintaan silloin, jos jonkin maan regu-
laatio perustuu investointien hyvéksymismalliin, jossa toimija voi keréta tariffeilla
rahaa ja tehdd myéhemmin néilla rahoilla investoinnin. Tallaisessa mallissa on
yleensd kaytanto, ettd tulevaisuuden suunnitelmat esitetdén etukéteen regulaatto-
rille, joka hyvéksyy ne. Jos osassa maista on téllainen malli ja toisissa ei, voi ete-

nemisaikataulun sopiminen olla hyvin hankalaa.
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Regulaatio sisaltad myds toimitusvarmuusndkdkulman eli regulaattorin tehtavana
on tuottojen liséksi arvioida toimitusvarmuutta. Yhdistyneessd markkinassa ei
enéa toimi, ettd jokainen maa valvoo vain omaa toimitusvarmuuttaan, vaan tulee
tarkastella alueellisesti, ettd toimitusvarmuus on riittavélla tasolla. Taméan takia eri
maiden regulaattorien tulee tehdd yhteistyota ja huolehtia, ettd regulaatioperiaat-

teet ovat tariffia lukuun ottamatta harmonisoitu.

Markkinoiden yhdistyessa siirto- ja jakeluputkien regulaatio tulee todennakdisesti
séilymaan melko samanlaisena, mutta LNG:n markkinoille tulon myétd, joudu-
taan ottamaan myos kantaa terminaalitoiminnan regulaatioon. Jos terminaalit ovat
valtion tukemia, tulee niihin voimaan TPA:sta (Third Party Access) eli kaikilla
markkinaosapuolilla tulee olla tasapuolinen mahdollisuus péaastd hydédyntaméaan
terminaalin infrastruktuuria. Energiaviraston tulee tallgin mé&éritelld, miten sen

nykyinen toiminta soveltuu verkon ulkopuoliseen markkinaan.

5.2 Tariffimalli

Entry-Exit -tariffimalli on ENTSO-G:n tavoiteverkkomallin mukainen tariffirat-
kaisu siirtokapasiteetin hallintaan. Entry-Exit -malli on kehitetty tietyistda EU-
maista, kuten Saksassa, Alankomaista ja Iso-Britanniasta saatujen kokemuksien
perusteella. Entry-Exit -malli kehitettiin, jotta markkinoiden avautuessa luonnolli-
sena monopolina séilyvdd maakaasuverkkoa voitaisiin kayttad, niin etta se olisi

kaikille markkinaosapuolille tasapuolista. (Jahn 2011)

Mééritelman mukaan Entry-Exit -mallissa maakaasu tulee siirtoverkkoon mista
tahansa Entry -pisteestd ja poistuu verkosta minka tahansa EXxit -pisteen kautta.
Mallissa hinta ei ole riippuvainen etaisyyksistd, vaan hinta madritellaan Entry- ja
Exit -pisteissa. Entry -pisteet ovat tyypillisesti esimerkiksi rajanylityspisteitd, kaa-
suvarastoja tai LNG-terminaaleja. Exit -pisteitd taas ovat tyypillisesti esimerkiksi
teollisuusyritykset, voimalaitokset, kaasuvarastot, rajanylityspisteet tai alueelliset
kaasunjakeluverkot. (Jahn 2011)
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Taydellisessa Entry-Exit -mallissa verkonkéyttdjat voivat sopia Entry- ja Exit -
kapasiteetista erikseen. Lisaksi kapasiteettia tulee voida varata juuri haluamallaan
tavalla eli niin, ettd mistd tahansa Entry -pisteestd verkkoon tuotu kaasu voidaan
missd tahansa exit -pisteessa ilman mitaan rajoituksia. Kayttajien tulee myos voi-
da varata ja kayttaa kapasiteettia itsendisesti muista kayttajista riippumatta. Yksi
keskeisimmistd toimivan Entry-Exit -systeemin osista on virtuaalinen kauppa-
paikka, jossa kayttajat voivat vapaasti myyda kapasiteettia ja kaasua. Kaikilla ver-
konkayttdjilla tulisi olla paasy kauppapaikalle. Kauppapaikka tarjoaa kayttajille
mahdollisuuden tehda kahdenvélisid sopimuksia kapasiteetista ja tasapainottaa
tasettaan. Virtuaalisella kauppapaikalla tulisi olla mahdollisuus kayda kauppaa
Iyhyen aikavélin kapasiteettituotteilla. Pdiva- seka day ahead- (seuraavan vuoro-
kauden) tuotteilla kayttdjat voivat optimoida ja tasapainottaa tasettaan. (DNV
KEMA 2013b)

Myo0s haastateltavat asiantuntijat olivat melko yksimielisia siitd, ettd Suomen ja
Baltian maiden muodostamalla maakaasumarkkinalla tullaan hyvin todennakdi-
sesti kayttamaan Entry-Exit -mallia, silla se on kdytossa muualla Euroopassa ja
linjattuna tavoitemalliin. Kun Suomen ja Baltian maiden derogaatio lopulta pois-
tuu, tulee ENTSO-G:n verkkokoodit implementoida kayttoon. Malliin on kuiten-
kin luultavasti tulossa erilaisia variaatioita niin, ettd esimerkiksi etaisyys ja kulu-
tuksen suuruus voidaan huomioida. Suomi ja Baltia voivat olla joko yksi Entry-
Exit -alue tai sitten esimerkiksi Suomi on yksi alue, Balticconnector yksi ja esi-
merkiksi Baltian maat yksi alue. T&ll4 hetkelld on vield liian varhaista arvioida,
millainen lopullinen malli on. Saksan Entry-Exit -mallia ei kuitenkaan tule kopi-
oida automaattisesti sellaisenaan Suomen ja Baltian alueelle, vaan pitdisi tutkia,
miten malli toimisi parhaiten juuri talla alueella. Lopullinen tariffikoodi tulee to-
denndkdisesti olemaan sellainen, etté siihen jaa jonkin verran alueellista sovellus-

varaa.

Entry-Exit -malli sisaltdd myos tasehallinnan sekd pullonkaulojen ja kapasiteetin

hallinnan. N&ita kasitellaan tarkemmin luvuissa 5.3 -5.4.



55

5.3 Tasehallinta

Tasehallintaa maarittelee ENTSO-G:n BAL eli Balancing -verkkokoodi. Tavoite-
verkkomallin mukaan markkina jaetaan tasealueisiin. Aluksi esimerkiksi Suomi ja
Viro voisivat olla samaa tasealuetta ja sen jalkeen siihen voitaisiin liittd4 Latvia ja
Liettua. Suomen ja Baltian markkinassa koko markkina-alue voisi siis periaattees-
sa olla samaa tasealuetta. Tasehallintaa tehdadn verkko-operaattorien, myyjien ja

kaasunkéayttajien valilla.

Tall& hetkelld tasehallinta on esimerkiksi Suomessa toteutettu niin, etté jarjestel-
mavastaava selvittdd maakaasuverkon siirtotaseen laskemalla ilmoitetut kiinteat
toimitukset yhteen ja vertaamalla tata tulosta mitattuun tulokseen. Kiinteét toimi-
tukset ylittdva kayttd on avointa toimitusta. Tasejakso on Suomessa Energiaviras-
ton méérittelemd, ja sen pituus on yksi tunti. (Gasum 2014c) Baltian maissa tase-

jakso on talla hetkella paiva.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan harmonisoidussa EU:n markkinamallissa
tasehallinta riippuu lopullisesta markkinamallista, mutta todennékoisesti lahtee
siitd oletuksesta, ettd kaasunkéayttdjéan tulisi itse vastata taseestaan eli kaasua tulisi
hankkia juuri sen verran kuin kayttada. Tasehallintaan liittyy kuitenkin se, etté asi-
akkaan ennakkoon tilaama ja toteutunut volyymi eivat mene koskaan taysin tasan.
Tata varten markkinalla tulee olla mekanismi, jolla asiakas pystyy hyvin lahella
kayttohetked tai jopa kayttohetken jalkeen tasapainottamaan epébalanssiaan. Asi-
akkaan tulee siis pystya ostamaan kaasua ja kapasiteettia niin, ettd méara vastaa
kaytettyd maarad. Vaikka asiakkaat tasapainottaisivat kaasunkayttéaan, se ei kui-
tenkaan koskaan mene aivan tasan. Viime kédessé siirto-operaattorin tulee hoitaa
tasapainotus. Talloin siirto-operaattori hankkii markkinalta joltain myyjalta tietyn
mé&éran kaasua, jonka se sitten myy eteenpéin kaasunkayttdjille ja myyjille, jotta

he voivat tasapainottaa oman epétasapainonsa.

Avoimilla markkinoilla tasehallinnasta huolehdittaessa verkko-operaattori ostaa ja
myy kaasua, vaikka tyypillisesti siirto-operaattorit eivat kdy koskaan energia-

kauppaa. Tasehallinta toimii omana liiketoimintakokonaisuutenaan, mutta se ei
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saa tuottaa voittoa, vaan silla vain hoidetaan tasehallinta. Balansointiin kdytettava
kaasu hankitaan joltain tietyltd kaasuntoimittajalta. Todennakdisesti tullaan toi-
mimaan niin, ettd balansointikaasun toimittaja kilpailutetaan saannollisesti esi-
merkiksi kerran vuodessa. Tasehallinta kokonaisuudessaan edellyttédd alueellisen
yhteisen kauppapaikan olemassaoloa, silla kaupankaynti kahdenvélisilla sopimuk-

silla ei ole lapindkyvaa eiké tehokasta.

Tasehallinnasta paatettdessa tulee myds huomioida se, mihin maakaasua kayte-
tdan, mitkd toimijat kayttavat sitd ja millainen ndiden toimijoiden prosessi on
Suomen ja Baltian markkinalla. Kaasua kdytetddn muun muassa sahkontuotannos-
sa, yhdistetyssa sahkon- ja lammdntuotannossa, lammoéntuotannossa, teollisuus-
prosesseissa seka kotitalouksissa. Eri kayttotarkoituksilla on erilainen ennustetta-
vuus, ajojarjestys ja tuotantologiikka. Kun tasehallinta mé&aritelladn, tulee naita
analysoida ja muodostaa sitten jonkinlainen kompromissi, jossa ndma on huomioi-
tu. Myos kaasun rooli nyt ja tulevaisuudessa vaikuttaa tasehallinnan toteutukseen.
Talla hetkella kaasunkéytto ei ole kovin volatiilia, mutta markkinoiden avautuessa
volatiilisuus tulee kuitenkin todennékdisesti lisadntyméan. Avoimilla markkinoilla
tasemarkkinat toimivat vastaavasti kuin tukkumarkkinat eli mitd enemmén on
kysyntaa, sitd enemmaén on tarjontaa ja likviditeettia ja sitd tehokkaammin hinta

muodostuu.

5.4 Pullonkaulat ja kapasiteetti

Asiantuntijahaastatteluiden mukaan ENTSO-G:n verkkokoodeissa kasitell4an
pullonkauloja ja kapasiteetin jakamista, pullokauloja ké&sitelladn CMP eli Conges-
tion management -verkkokoodissa ja kapasiteetin allokointia késitellddn CAL eli
Capacity allocation -verkkokoodissa. Kapasiteetin tasapuolinen jakaminen on yksi
keskeisimpia markkinoiden toimivuuteen liittyvia tekij6ita, silld markkinat eivat
toimi, jos kapasiteettia annetaan vain tietyille tahoille tai kapasiteettia voi varata
omaan tarpeeseen. Keskeista on, ettd kapasiteetti pyritddn saamaan kayttoéon mah-

dollisimman laajassa mittakaavassa, kun rajatylittdvad energiakauppaa kehitetaan.
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Kaikilla markkinatoimijoilla tulee olla mahdollisuus kapasiteetin k&yttdon, ja jos

joku ei kayta kapasiteettiaan, tulee se tuoda markkinoiden kayttoon.

Kun toimija hankkii ja myy kaasua markkinoilla, tulee hdnen myds hankkia vas-
taava madrd kapasiteettia, jolla kaasu siirretddn kéyttokohteeseensa. Avoimilla
markkinoilla kapasiteetti hankitaan kauppapaikalta, esimerkiksi kaasupdrssista,
huutokauppamenetelmalld. Jos halutaan siirtdd kaasua esimerkiksi Balticconnec-
toria pitkin, tulee vastaava kapasiteettimaara varata myos muualta kaasuverkosta,
jotta kaasu saadaan siirrettyd haluttuun kohteeseen. Kapasiteettia voitaisiin myos
myyda erilaisina tuotteina esimerkiksi niin, etta olisi vuosikapasiteettia, joka olisi
edullisin, puolivuosikapasiteettia, kvartaalikapasiteettia, kuukausikapasiteettia ja
niin edelleen. Tdman lisaksi olisi kapasiteettimarkkina, josta voisi varata lyhytai-
kaista kapasiteettia. Kapasiteettia tulisi pystya tasapainottamaan vastaavasti kuin
energiatasetta, joskus kapasiteettia hankitaan liikaa ja joskus liian v&han.

Pullonkauloja syntyy, kun kysyntd kasvaa ja vastaavaa méaaraa siirtokapasiteettia
ei ole. Talloin kapasiteetin hinta huutokaupassa nousee ja se, joka maksaa parhai-
ten, saa kapasiteettia. Suomen ja Baltian alueella pullonkaulat eivéat nykyisella
kulutuksella ole muodostuneet ongelmaksi, mutta Keski-Euroopassa pullonkaulo-
jen hallintaa on jouduttu miettimaan. Keski-Euroopassa on kapasiteettiniukkuutta,
joka johtuu ”hordingista” eli siitd, kun joku toimija varaa kapasiteettia, mutta ei
kéytdkddn varaamaansa kapasiteettia. Tétd varten on sittemmin rakennettu use it
or lose it” -mekanismeja, jolloin kdyttdmatta jaanyt kapasiteetti on myytavé takai-
sin markkinoille. Ennen ndiden mekanismien kayttéonottoa jotkut toimijat pystyi-
vét vaaristdamaan markkinaa varaamalla kapasiteettia liikaa ja pitdmaan markkinan
itsellaan. Mekanismeilla pyritéén siihen, ettd kukaan toimija ei voi kayttda mark-

kina-asemaansa hyvékseen.

Suomessa pullonkauloja voisi syntyéd esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomi on yh-
teisessa markkinassa Baltian maiden kanssa, olisi kylmé s&é ja Suomella ei olisi
omaa LNG-terminaalia. Tallaisessa tilanteessa haluttaisiin siirtdd kaasua Suomeen

Latvian kaasuvarastosta Viron kautta, joka myds tarvitsisi kaasusta osansa. Tél-
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laisten tilanteiden varalle tulee luoda pelisd&nnot, jotka ovat kaikkien markkina-

osapuolien tiedossa.

Verkkoyhtioité tullaan lainsd&ddédnnon puolesta velvoittamaan investoimaan, miké-
li verkossa on pysyvia pullonkauloja. Jo nykyisessa lainsdéddannossa todetaan, etta
siirtoverkko-operaattorilla on verkonkehittdmisvelvoite. Jéarjesteleméatekniset pul-
lonkaulat eivat todennékdisesti tule olemaan pysyvé ongelma Suomen ja Baltian
maakaasuverkossa. Ongelmia voi muodostua kuitenkin tilanteissa, joissa kaasua

aletaan siirtad eri suuntiin ja kompressorien kapasiteetti ei ole riittava.
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6. LIIKETOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN NAKOKULMA

Markkinoiden integroituminen ja avaaminen Kilpailulle tuo liiketoimintamahdolli-
suuksia niin kaasunkayttdjille, nykyisille kaasunmyyjille, uusille toimijoille kuin
verkko-operaattoreillekin. Lisédksi LNG:n tulo markkinoille tarjoaa vaihtoehtoisen
hankintal&dhteen, tuo hintareferenssié ja parantaa toimitusvarmuutta. Toisaalta on
myos tarkeda analysoida markkinaintegraation mahdollisesti tuomia huonoja puo-

lia tai uhkia markkinatoimijoille.

Luvun 6 tulokset on saatu asiantuntijahaastatteluiden perusteella. Haastatteluiden
perusteella pyrittiin selvittamadn, mikd on LNG:n rooli markkinaintegraatiossa.
Liséksi pyrittiin selvittdmaan markkinaintegraation tuomia mahdollisuuksia seka
toisaalta mahdollisia uhkia eri markkinatoimijoille. Haastattelut tehtiin kesé-
marraskuussa 2014. Lista haastatelluista henkil6istd I0ytyy Liitteestd |. Haastatte-
lu kysymykset on esitetty suomeksi Liitteessa Il ja englanniksi Liitteessa IlI.

6.1 LNG:n rooli markkinaintegraatiossa

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan LNG:11& on merkittavd rooli markkinoi-
den avaamisessa, silld se laajentaa kaasumarkinaa, monipuolistaa hankintaa ja
kaasun kayttoa, parantaa toimitusvarmuutta ja tuo hintareferenssia. Kun puhutaan
LNG -markkinoista, puhutaan kuitenkin kaksista eri markkinoista; putkikaasua
taydentévista markkinoista sek& markkinoista, joissa LNG:ta kdytetddn nestemai-

sessa muodossa, kuten meriliikenne.

LNG:n merkittdvin vaikutus putkikaasumarkkinoille on toisen toimituskanavan
tuominen seka erilainen hinnoittelu. LNG tuo putkikaasulle hyvén hintareferens-
sin, silla putkikaasun hinta on indeksoitu, mutta LNG:n hinta muodostuu globaa-
leilla markkinoilla markkinaperusteisesti. Samalla LNG lisdd hinnoittelun 1&-
pindkyvyyttd myds Suomessa. LNG tuo markkinatoimijoille mahdollisuuden ottaa

erilaisia riskipositioita sitomalla hinnan esimerkiksi TTF:aan (kaasuporssi Alan-
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komaissa) ja Henry Hubiin (kaasuporssi Yhdysvalloissa Louisianassa). Talla het-
kellda LNG:n hinta on Yhdysvalloissa edullisin, Aasiassa kallein ja Euroopan hinta
naiden valill4. Hinnat tulevat kuitenkin luultavasti tasaantumaan, silla hinnat ovat
jo alkaneet laskea Euroopassa ja nousta Yhdysvalloissa. Kysymys kuitenkin on,
miten LNG voi kilpailla putkikaasun kanssa. Mikali globaalit LNG -markkinat
kehittyvét ja niisté tulee likvidit, voi markkinoilta 16ytya hetkellisesti hyvinkin
edullisia erid, joita kannattaa ostaa. Mitd enemmén LNG:ta tuotetaan, sita likvi-
dimpi markkina on. LNG:lle onkin ennustettu samanlaista kayton kehitysta kuin

sljylle.

LNG-terminaalit edesauttavat markkinoiden yhdentymiskehitystd. Periaatteessa
Suomen ja Baltian maakaasumarkkinat yhdistyvét ilman Balticconnectoriakin, jos
Liettuassa Klaipedassa ja Suomessa Porissa on keskisuuret LNG-terminaalit. Tal-
I6in kaasua voidaan siirtdd bunkkerilaivalla Klaipedasta Porin terminaaliin, josta
kaasu siirretdaan edelleen LNG -rekoilla kayttokohteisiinsa. Vaikka kyseessé ei ole
kiinted fyysinen yhteys, se kuitenkin lisaa kaupankayntia ja markkinan kasvamis-

ta. LNG:II& on siis merkittava rooli markkinoiden kehittajana.

Mahdollisuus varastoida LNG:ta tuo joustavuutta kaasun kayttéon, kun LNG:ta
voidaan kayttaa kulutuspiikkien tasaamiseen ja huippuvoimana. Kun kaasun kulu-
tus vaihtelee, niin vaihtoehdot tasaamiselle ovat tuonnin lis&dminen, kysynnén-
leikkaus tai varaston eli LNG:n kdyttdminen. Avoimella markkinalla kaasun hinta
muuttuu kysynnédn mukaan, joten LNG:n kayttd huippukuormana on luultavasti
myo6s kannattavaa. Yksi vaihtoehto voisi olla laskea Suomeen tuotavan kaasun
take-or-pay -tasoja ja kayttédé putkikaasua vain peruskuormassa ja hoitaa mahdol-
liset huiput LNG:ll&. Take-or-pay -tasolla tarkoitetaan kaasunhankintasopimuk-
seen liittyvad vahimmaishankintamaaréd. Suomessa on myos suunniteltu uusiutu-
vien polttoaineiden k&yton lisd&dmistd sdhkontuotannossa. Jos esimerkiksi tuuli-
voiman osuudesta Suomen sahkdntuotannossa tulee merkittavé, niin tarvitaan va-
rakapasiteettia, jota voidaan kaynnistdd nopeasti. LNG on tdhan hyva vaihtoehto,
silld sit4 voidaan syottad nopeasti verkkoon tai LNG-terminaalien yhteyteen voi-
daan rakentaa huippuvoimalaitoksia. Suomen huoltovarmuus perustuu nykyisel-

I&&n hyvin pitkalti 6ljyyn, joten osa tésta voitaisiin korvata hyvin LNG:114.
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LNG myos laajentaa kaasun kayttoa seka lisdd kaasun kiinnostavuutta ja samalla
kasvattaa markkinaa. LNG:IIa voidaan korvata 6ljya ja nestekaasua verkonulko-
puolissa kohteissa. Lisédksi LNG-terminaalien l&hettyville voidaan rakentaa alueel-
lisia kaasuverkkoja.

LNG:n omaan markkinaan kuuluu meriliikenteen liséksi verkon ulkopuolinen
teollisuus, joka kayttad LNG:t& nesteméisessa muodossa seké esimerkiksi Yhdys-
valloissa raskas maantieliikenne. Suomessa on talla hetkell& yksi rekka, joka kayt-
td4d LNG:t4. LNG:n kaytté bunkrauksessa eli laivojen polttoaineena tulee luulta-
vasti lisédntyméaan, kun rikkidirektiivi astuu voimaan 2015. Rikkidirektiivi laskee
meriliikenteen polttoaineiden rikkipitoisuusrajaa, ja sellaiset laivat, jotka eivét
tayta direktiivin vaatimuksia, eivéat saa seilata Itdmeren satamiin. Kaytanndssa
laivoja joudutaan konvertoimaan LNG:lle, valmistamaan uusia LNG:11& toimivia

laivoja tai hankkimaan laivoihin rikkipesureita ja katalysaattoreita.

6.2 Markkinaintegraation tuomat mahdollisuudet markkinatoimijoille

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esille, ettd kaasunkayttéjille merkittdvimmat
markkinaintegraation tuomat mahdollisuudet ovat kilpailukykyisemmat hinnat,
mahdollisuus kayttdd maakaasua uusilla alueilla, mahdollisuus Kilpailuttaa kaa-
suntoimittaja sek& likvidimmat volyymit. Avoimilla markkinoilla on kilpailua,
jolloin hinnat yleisen késityksen mukaan asettuvat oikealle tasolle, eivatkd mikéaan
toimijat pysty kerddmaan ylisuuria voittoja. Asiakkaat hyotyvat Kilpailukykyisesta
hinnasta ja lisaksi heille tulee mahdolliseksi kilpailuttaa kaasunhankintansa hank-
kimalla kaasua toiselta toimittajalta tai LNG-markkinoilta. Liséksi kaasunkayttajat
voivat muodostaa erilaisten tuotteiden avulla halutunlaisia hankintaportfolioita
joustavammin kuin monopolimarkkinoilla. Maakaasua voidaan myos kéyttaa alu-
eilla, joilla se ei ennen ole ollut mahdollista. Tdm4 ei liity varsinaisesti markki-
noiden avaamiseen, vaan LNG:n kayton lisddntymiseen, mika mahdollistaa kaa-
sun kaytén myos verkon ulkopuolisissa kohteissa. Asiakkaat voivat kayttada kaa-

sua joustavammin erityyppisissa kaytoissa, esimerkiksi huippukuormina, silla
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LNG:n ja kaasuvarastojen myo6té kaasua on saatavilla aina nopeasti. Markkinoi-

den avautuminen Kilpailulle auttaa my®ds teollisuutta.

Markkinaintegraatio tarjoaa myods kaasunmyyntiyrityksille uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Nykyiset monopoliyritykset voivat menettdd asiakkaitaan, kun
markkinoille tulee uusia kaasunmyyjiad. Markkinaintegraatio tarjoaa myos uusille
palveluntarjoajille liiketoimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi trading-yhti6t, jotka
tarjoavat kaasunhinnan suojauspalveluita tulevat todenndkdisesti lisdantymaan.
Toisaalta EU:n rahoitusmarkkinoita séantelevat MIFID ja MIFID 11 -direktiivit
(FKL 2013). Erityisesti MIFID 11 lis&a yrityksen informaatiokustannuksia, mika
rajoittaa erityisesti pienempien toimijoiden toimintaa, silla kustannukset voivat
muodostua kohtuuttoman suuriksi. Avoimilla markkinoilla hintavaihtelut tulevat
olemaan suurempia kuin nykyisilla monopolimarkkinoilla, joissa kaasunhinta on
indeksoitu. Kaasunmyyjat voivat tarjota asiakkaille erilaisia hinnoittelurakenteita.
Ideaalitilanteessa kaasun hinnoittelumallit muuttuisivat niin paljon, etta ei oltaisi
enada nykyisessa take-or-pay -tilanteessa, vaan kaasua voitaisiin kayttad muuttuvil-
la kustannuksilla ja ostaa tarpeen mukaan. Kaasua voitaisiin kayttaa tallgin esi-
merkiksi séhkdémarkkinoilla saatdsahkon tuottamiseen. Toinen uusi kaasunkaytto-

kohde voisi olla huippuldammadntuotanto, jota ajetaan talla hetkella 6ljylla.

Toisaalta markkinaintegraatio tarjoaa nykyisille kaasunmyyjille mahdollisuuden
laajentaa jo olemassa olevia toimintojaan ja hyddyntdd osaamistaan. Liséksi
markkina-alueen laajeneminen integraation myo6ta tuo mahdollisuuden laajentaa
toimintojaan toiseen maahan. Esimerkiksi Gasum on talla hetkelld suurin toimija
Suomen ja Baltian maiden alueella, joten silld on mahdollisuus vield laajentaa
nykyista liiketoimintaansa. Isomman markkina-alueen myota asiakaskunta kasvaa
ja siten myos biokaasulle tarjoutuu liiketoimintamahdollisuuksia. Suuremmasta
asiakaskunnasta 1oytyy todenndkdisemmin sellaisia asiakkaita, jotka ovat valmiita

maksamaan biokaasusta enemman kuin maakaasusta.

Markkinaintegraatio tarjoaa myos verkko-operaattoreille liiketoimintamahdolli-
suuksia, kun infrastruktuuria laajennetaan ja sitd kautta verkko-operaattorien tuot-

topohja paranee. Markkinoille tulee integraation myota uusia joustavuuselement-
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tejd, kuten Latvian kaasuvarasto ja LNG-terminaalit. Talloin kaasuverkkojarjes-
telmaé kaytetaan eri tavalla kuin, miten alun perin on suunniteltu, jolloin joudu-
taan investoimaan esimerkiksi kompressoreihin, jotta kaasu voi virrata kumpaan

suuntaan tahansa.

Markkinaintegraatio mygds parantaa tyollisyyttd muun muassa konsulttien ja put-
kia valmistavien yrityksien osalta. EU:n Connection Facility -ohjelman kautta on
jaossa yhteensa noin 5,2 miljardia euroa, mika on tarkoitettu markkinaintegraation
edistamiseen. Markkinaintegraatio koko Euroopassa vaatii paljon uutta putki-
infrastruktuuria, joten kysynnén kasvaminen tarjoaa paljon ty6té putkia valmista-

valle teollisuudelle.

6.3 SWOT -analyysi

SWOT on nelikenttéanalyysi, jolla voidaan analysoida vahvuuksia, heikkouksia,
uhkia ja mahdollisuuksia. SWOT -analyysin nimi muodostuu sanoista Strenght
(vahvuus), Weakness (heikkous), Opportunity (mahdollisuus) ja Threat (uhka)
(Suomen Riskienhallintayhdistys 2015). Tarkastellaan Suomen ja Baltian maiden
markkinaintegraatiosta ja sen vaikutuksia eri markkinatoimijoihin SWOT -
analyysissa. SWOT-analyysin tulokset on keratty asiantuntijahaastatteluiden poh-
jalta. SWOT -analyysi on esitetty kuvassa 6.1
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Kuva 6.1 SWOT -analyysi

Kuvan 6.1 SWOT -analyysista ndhdaan, ettd markkinaintegraation keskeisimpia
vahvuuksia ovat kilpailukykyinen ja lapindkyva hinnoittelu, uusien toimijoiden
tuleminen markkinoille, investointien lisdéantyminen, EU:n saadodsten mukainen

markkina, yhteiset pelisaannot koko markkinalla seka joustava kaasun hankinta
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eri lahteista. Integroidulla ja siten avoimella markkinalla hinta muodostuu kilpai-
lullisin periaattein kysynnén ja tarjonnan mukaan, joten hinta on kilpailukykyinen
ja lapindkyva. Markkina hoitaa talloin itsensé valvonnan eika kukaan toimija paa-
se hyodyntdmaan maardavad markkina-asemaa véaarin. Markkinoiden avautumi-
nen houkuttelee todennakadisesti uusia toimijoita Suomen ja Baltian maiden maa-
kaasumarkkinoille, mikd on hyva, silla talléin kilpailu lisdantyy ja sitd kautta
my06s markkinan tehokkuus paranee. My0s investoinnit tulevat lisdantymaan
etenkin markkinan muodostusvaiheessa, mutta mahdollisesti yhdistyneesséd mark-
kinassa, mikéli kaasun kaytto lisdantyy. Kun Suomen ja Baltian maakaasumarkki-
nat integroidaan ja avataan kilpailulle, ne myo6s edistdvat omalta osaltaan EU:n
tavoitetta luoda yhtenainen sisdmarkkina. Integroidulla markkinalla on myds so-
vittu yhteisista pelisdannoistd, joita kaikki markkinaosapuolet noudattavat. Maa-
kaasun hankinnan monipuolistuminen ja riippuvuuden vahentdminen yhdesta toi-
mittajasta on yksi merkittdvampia integroidun markkinan vahvuuksia niin kaasun
kayttajille, myyjille kuin valtioillekin. Asiakkaat voivat olla varmoja, ettd kaasua
on aina saatavilla. Valtion kannalta huoltovarmuuden parantuminen taas on téarke-

aa.

Keskeisimpia markkinaintegraation tuomia mahdollisuuksia ovat uusien liiketoi-
mintojen kehittdminen, kaasun hintojen laskeminen, maakaasun kéayttaminen uu-
silla alueilla ja neuvotteluaseman paraneminen Vengjan kanssa. Asiakaskunnan
laajeneminen tarjoaa mahdollisuuden laajentaa liiketoimintaa ja hinnoittelun
muuttuminen tuo kaasua myyville yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia
esimerkiksi hintasuojauspalveluiden osalta. Lisaksi maakaasun kayttaminen uusil-
la alueilla LNG:n my6td mahdollistaa maakaasun kayton verkon ulkopuolisissa
kohteissa. LNG ja kaasun varastointi myods tekevat maakaasun kaytOstd jousta-
vampaa erilaisissa kulutustilanteissa. Kaasun hintojen laskeminen parantaa maa-
kaasun kilpailukykya Kilpaileviin polttoaineisiin verrattuna. Maakaasun hinnan
laskemisesta hyotyvat erityisesti suuret teollisuuskayttéjat, joilla ei ole valttamétta
ole mahdollisuutta siirtyd muihin polttoaineisiin. Vuoden 2014 aikana eskaloitu-
nut Ukrainan kriisi on heikentdnyt asiakkaiden luottoa maakaasun toimitusvar-
muuteen. Integroidulla markkinalla toimitusvarmuus ja neuvotteluasema Venégjaa

vastaan paranevat.
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Markkinaintegraation liittyvid negatiivisia vaikutuksia ovat eri maiden toimijoi-
den erilaiset intressit, muutosvaiheeseen liittyvat vaikeudet ja kustannukset seka
hinnan heikompi ennustettavuus. Ainoa markkinaintegraatioon ja siten markki-
noiden avautumiseen suorasti liittyva vaikutus on hinnan heikompi ennustettavuus
ja suuremmat hintavaihtelut, jolloin kaasunkéyttdjat joutuvat kayttamééan enem-
man resursseja kaasunhankintansa suunnitteluun. Toisaalta jos hankinnan ja ris-
kienhallinnan hallitsee hyvin, voi maakaasun saada hankittua edullisemmin. Eri
maiden toimijoiden erilaiset intressit ja muutosvaiheen kustannukset ja vaikeudet
ovat haasteita markkinan kehittamisvaiheessa. Eri maiden toimijoiden valiset risti-
rildat vaikeuttavat ja hidastavat yhteisen markkinan kehittamistd. Kaikki markki-
natoimijat tulisi saada sitoutumaan muutokseen ja l0ytdmaéan yhteinen tahtotila.
Liséksi muutosvaiheeseen liittyy aina kustannuksia ja haasteita, kun siirrytdan
vanhasta mallista uuteen. Lisaksi epdvarmuus muutoksen tapahtumisesta ja aika-
taulusta vaikeuttaa niin asiakkaiden kuin myyjienkin pidemman aikavalin strate-

gian suunnittelua.

Markkinaintegraatioon liittyvid uhkia ovat huonosti toimiva markkina ja siten
hintojen nousu, yli-investointi, liian kallis markkina suhteessa hyotyihin seké ny-
kyisten monopolien kannalta niiden markkina-aseman heikkeneminen. Merkitta-
vin markkinaintegraatioon liittyvd uhka on, ettd markkinan muodostaminen tulee
kalliiksi, mutta markkinaa ei silti saada toimimaan tehokkaasti. Talloin kaasun
hinnat nousevat tai pysyvét ennallaan, mutta lisdksi joudutaan maksamaan mark-
kinaintegraation vuoksi tehtyjen investointien kustannuksia. Nousevista hinnoista
karsisivat erityisesti maakaasua kéyttdva teollisuus. Lisdksi maakaasun asema
kilpaileviin polttoaineisiin verrattuna heikkenisi, ja maakaasun kéytté todennakai-
sesti tulisi laskemaan. Maakaasun kayton vaheneminen olisi huono asia myos il-
mastonmuutoksen kannalta, silld maakaasu korvataan usein hiilelld tai 6ljyllg,
jotka ovat suuripaédstdisempié polttoaineita. Markkinaintegraatiosta voi myos tulla
kallis, jos investointeja tehdaan liikaa, vaikka markkina voitaisiin saada integroi-
tua toimivaksi pienemmilldkin investoinneilla. Maakaasun kaytt4ja joutuu mak-
samaan kustannukset kuitenkin aina viime kadessd nousevana maakaasun hintana.

Nykyisten monopolien kannalta uhkana on niiden markkina-aseman heikkenemi-
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nen. Toisaalta nykyiset monopoliyritykset ovat suuria toimijoita, joten niill4 on
my6s mahdollisuus lahted laajentamaan toimintaansa isommalla markkina-

alueella.

SWOT -analyysin perusteella voidaan todeta, ettd markkinaintegraatiosta saatavat
hyodyt ja mahdollisuuden ovat suurempia kuin haitat tai mahdolliset uhat. Mikéli
markkinaintegraatio toteutuu suunnitellusti ja saadaan luotua toimiva avoin mark-

kina, suurin osa mahdollisista uhista tai negatiivisista vaikutuksista ei realisoidu.
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7. JOHTOPAATOKSET

EU:n tavoite yhtendisten sisamarkkinoiden luomisesta EU:n alueelle on yksi kes-
keisimpid maakaasumarkkinoiden integroimiseen vaikuttavia tekijoita, silla EU:n
kolmas energiapaketti tdhtdd maakaasumarkkinoiden yhdistdmiseen ja avaamiseen
kilpailulle. Toinen keskeinen syy maakaasumarkkinoiden integroimiseen on ener-
giapolitiikka. Niin eurooppalaisilla kuin kansallisillakin poliitikoilla on halu yh-
distdd maakaasumarkkinat. Maakaasumarkkinoiden integroimisesta saatavat tar-
keimmat hyddyt ovat huoltovarmuuden paraneminen seké maakaasun Kilpailuky-

vyn paraneminen kilpaileviin polttoaineisiin verrattuna.

Suomen ja Baltian maiden alue on erilla&n eurooppalaisesta maakaasuverkosta ja
riippuvainen venéalaisestd maakaasusta. Eurooppalainen lainsdédéanto ja energiapo-
litiikka ohjaavat myods Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden kehitysta. Li-
séksi erityisesti Suomessa, Virossa ja Liettuassa on vahva poliittinen tahto integ-
roida markkinat. Keskeisimmét hyodyt markkinaintegraatiosta ovat toimitusvar-
muuden paraneminen vaihtoehtoisten hankintaldhteiden mydtd seka isomman
markkinan muodostuminen, jolloin my6s hinnanmuodostus on tehokkaampaa.
Haasteina kuitenkin Suomen ja Baltian alueella on tarvittavan rahoituksen Ioyta-
minen markkinaintegraation mahdollistavien infrastruktuurihankkeiden rakenta-
miseksi. Lisaksi muutosvaiheeseen nykyisestd markkinasta integroituun ja avoi-
meen markkinaan liittyy haasteita ja kustannuksia, minka takia onkin erityisen
tarkedd, ettd alueen markkinoiden toimijoilla on yhteinen tahtotila markkinan
muodostamiseksi. Suomen ja Baltian kaasumarkkinoiden ennustetaan olevan in-

tegroitu aikaisintaan 2020-luvulla.

Suomi ja Baltian maat ovat Bulgarian, Slovakian ja Romanian liséksi ainoat EU:n
jasenvaltiot, joita ei ole yhdistetty eurooppalaiseen maakaasuverkostoon. Suomi ja
Baltian maat ovat riippuvaisia venaldisestd maakaasusta, Liettuaan Klaipedaan
tosin avattiin vuoden 2014 lopussa LNG-terminaali, joka tulee vahentdamé&én maan
riippuvuutta venéldisestd maakaasusta. Riippuvuus yhdestd toimittajasta ei ole
hyvaksi maiden toimitusvarmuuden kannalta. Integroidussa markkinassa toimi-

tusvarmuus parantuu, kun alueella on useampia LNG -terminaaleja, Suomi on
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yhdistetty putkella Baltiaan ja Latviassa on maakaasuvarasto, josta pystytaan siir-
tdmaén kaasua koko markkina-alueelle. Suomen ja Baltian muodostama maakaa-
sumarkkina on kuitenkin kooltaan hyvin pieni, esimerkiksi Saksan maakaasu-
markkinan koko on 82 miljardia kuutiota, kun Suomi ja Baltian maat ovat yhteen-
s& noin kymmenen miljardia kuutiota. Nykyisella markkinalla hintavaihtelut ovat
olleet maltillisia, mutta avoimella markkinalla hintavaihtelut tulevat todennékoi-
sesti lisdantymaan. Liséksi Suomessa ja Baltiassa markkinatoimijat ovat tottuneet
indeksoituun maakaasun hinnoitteluun, kun esimerkiksi Iso-Britanniassa maakaa-

sua on ostettu porssista jo 1990-luvun alkupuolelta lahtien.

Keskeisimpia markkina-alueen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ovat jo ole-
massa oleva infrastruktuuri, kansalliset energiapolitiikat, muodostuvan markkinan
koko sekd maantieteelliset etéisyydet. Mit4d enemman integroituvalla alueella on
jo olemassa infrastruktuuria, sitd pienemmin kustannuksin markkinaintegraatio
voidaan toteuttaa. Markkinoiden integroitumisen kannalta tarkeimpia ovat maiden
valiset yhdysputket ja LNG-terminaalit. Lisdksi maakaasun varastointimahdolli-
suus joko maakaasuvarastossa tai LNG-terminaalien yhteydessd olevissa varas-
toissa monipuolistaa kaasun kayttdmahdollisuuksia. My6s kansallisilla energiapo-
litiikoilla on merkittava rooli markkina-alueen muodostumisen kannalta, silld in-
tegroituvien maiden politiikoilla tulee olla yhteisymmarrys markkinan muodosta-
misesta. Energiapolitiikalla on suuri merkitys markkinaintegraation kannalta, sill&
se méarittelee muun muassa verotuksen ja markkinamallit. EU:ssa markkinamal-

leihin on olemassa s&&nnot, joita kuitenkin voidaan soveltaa alueellisesti.

EU:n PCI-projektien listalla on t&lla hetkella kymmenen Suomen ja Baltian mai-
den alueelle sijoittuvaa hanketta. Hankkeiden keskeisimpana tarkoituksena on
edistdd markkinaintegraatiota ja kilpailun lisddntymistd, parantaa toimitusvar-
muutta sek& hyddyntaa vahintadan kahta jasenvaltiota. Tarkeimmat Suomen ja Bal-
tian alueelle suunnitellut hankkeet ovat Balticconnector -yhdysputki, LNG-
terminaali joko Suomeen tai Viroon. Lisédksi siirtoyhteyksien vahvistaminen Bal-
tian maiden valilla on tarkedd, jotta infrastruktuuri ei rajoita kaupankayntid. Kau-
pankayntid varten alueelle tulisi perustaa yhteinen kauppapaikka seka luoda sééan-

not kaupankaynnille ja verkoston kayttamiselle.
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LNG:n rooli markkinoiden avaamisessa ja integroimisessa on laajentaa kaasumar-
kinaa, monipuolistaa hankintaa ja kaasun kayttdd, parantaa toimitusvarmuutta ja
tuo hintareferenssid. LNG:n my6td maakaasua voidaan kayttaa myos verkon ul-
kopuolisissa kohteissa. Lisaksi LNG:t4 voidaan kuljettaa pitkiakin matkoja eli
periaatteessa LNG -markkinoiden yhteydessd puhutaan globaaleista markkinoista.
LNG tarjoaa Suomen ja Baltian alueella vaihtoehdon venéléiselle maakaasulle
parantaen alueen toimitusvarmuutta sekd mahdollistaa kaasun joustavan kayton
esimerkiksi huippukulutuskohteissa. LNG:n merkittdva etu on myds sen tuoma

hintareferenssi, sillda LNG:ta voidaan ostaa kaasupdrsseista eripuolilta maailmaa.

Markkinaintegraation yksi positiivisista vaikutuksista on uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien luominen. Markkinoiden integroituessa nykyiset monopolit
eivat enda ole monopoleja, silla markkina-alue laajenee ja markkinoille voi tulla
my0s uusia kaasunmyyjid. Talloin kilpailu lisdantyy, minka pitéisi nakyé kaasun-
kayttdjille laskevina hintoina. Markkinoiden avautumisen myota syntyy tarve ke-
hittda erilaisia hintasuojauspalveluita, silla avoimilla kaasun hinta vaihtelee voi-
makkaammin kuin s&é&nnellyilld markkinoilla. Liséksi asiakkaat voivat kaasunsa
useammalta eri toimittajalta ja siten luoda erilaisia hankintaportfolioita.

EU:ssa markkinoita lahdetdan integroimaan luomalla ensin sééntely, jonka mu-
kaan markkina sitten luodaan. Yhdysvalloissa markkinaintegraatiota taas on l&h-
detty lahestymé&éan toisin. Siell4 annetaan markkinoiden kehittyd vapaasti ja sdan-
telya aletaan suunnitella vain, jos markkinoilla havaitaan jokin ongelma. Yhdys-
valloissa osa ratkaisuista on toiminut hyvin ja osa huonosti. Euroopassa taas l&h-
det&én siité, ettd huonoja ratkaisuja ei edes synny. Yhdysvalloissa markkina voi-
daan muodostaa nopeammin, kun taas EU:ssa toimivan markkinan muodostami-
nen on hitaampaa, mutta lopputulos on ennalta arvattavampi. Mahdollisessa jatko-

tutkimuksessa voitaisiin selvittdd, kumpi malli on parempi.
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8. YHTEENVETO

Tassa diplomitydssé tutkittiin, miksi kaasumarkkinoita integroidaan ja mitka teki-
jat ohjaavat Suomen ja Baltian maiden kaasumarkkinoiden yhdentymiskehitysta.
Ty6ssa tutkittiin myds, millaisia erityispiirteitd on tunnistettavissa Suomen ja Bal-
tian maiden maakaasumarkkinaintegraatiossa verrattuna Euroopan kaasumarkKki-
noiden integraatioon yleisesti. Liséksi diplomitydn tavoitteena oli selvittdd, miksi
markkinaintegraatio muodostuu tietylle alueelle, mika on LNG:n rooli Suomen ja
Baltian maiden markkinaintegraatiossa, seka millaisia liiketoimintamahdollisuuk-

sia markkinaintegraatio tarjoaa.

Suomen ja Baltian maiden maakaasumarkkinat ovat kooltaan melko pienet, noin
10 miljardia kuutiota, ja eristyksissd EU-maiden kaasuverkoista. Maakaasua kay-
tetdd&n monipuolisesti eri kayttokohteissa; teollisuudessa, s&éhkon- ja lammontuo-
tannossa ja kotitalouksissa. Kaikki kéytettdva maakaasu tulee Suomeen ja Balti-
aan Vendjalta, Liettuaan tosin avattiin vuoden 2014 lopulla LNG-terminaali. Tal-
viaikana Viron ja Latvian maakaasun saanti on padosin Latvian maakaasuvaraston
varassa, jonne kaasua tuodaan kesdaikaan Vendjalta. Liettua on neljastd maasta
ainoa, jossa maakaasumarkkinat on avattu kilpailulle, ja siirtoverkko eriytetty
myynnistd EU:n kolmannen energiapaketin mukaisesti. Liettua lisaksi myds Suo-
messa maakaasun jalkimarkkinat ovat kuitenkin avoimet ja molemmissa maissa

toimii kaasupdrssit, joissa kauppaa voidaan kayda.

EU:n tavoitteena on luoda Unionin alueelle yhteiset energian sisamarkkinat. Tata
varten luotiin vuonna 2009 voimaan astunut kolmas energiapaketti, joka t&dhtaa
maakaasumarkkinoiden yhdistdmiseen ja avaamiseen kilpailulle. Sen keskeisim-
pid vaatimuksia ovat siirtoverkkotoiminnan eriyttdminen tuotannosta, yhteiset
markkinasaannot, saantelyviranomaisten yhteistydviraston perustaminen ja kan-
sallisten s&&ntelyviranomaisten toiminnan harmonisointi. Kolmannen energiapa-
ketin sdadokset astuvat Suomessa ja Baltiassa voimaan, kun maakaasun tuonti ei
ole endd yhden tuottajan varassa ja maiden kaasuverkot on integroitu toisen j&-
senmaan kaasuverkkoon. EU:n lainsdaddannon lisaksi markkinoiden integroitumis-

ta ohjaavat kansallisten poliitikkojen toimet, kilpailulliset tekijét ja toimitusvar-
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muuden parantuminen. Markkinoiden integroituessa ja avautuessa Kkilpailulle
maakaasun hinta muodostuu kysynnan ja tarjonnan mukaan, joten sen uskotaan
olevan nyKkyista indeksoitua hintaa Kilpailukykyisempi. Markkina-alueen maaray-
tymiseen vaikuttavat edellisten lisaksi maantieteelliset etdisyydet ja olemassa ole-

va infrastruktuuri.

Jotta Suomen ja Baltian maiden maakaasumarkkinat saataisiin integroitua, tarvi-
taan investointeja infrastruktuurihankkeisiin. Keskeisimpiéd hankkeita markkinain-
tegraation kannalta ovat Suomen ja Viron vélinen yhdysputki, LNG-terminaali
yhdysputken yhteyteen sek& verkkovahvistukset Viron ja Latvian vélilla&. Suomen
ja Viron valinen yhdysputki integroisi Suomen maakaasuverkon Baltian maiden
verkkoon ja LNG:té voitaisiin siirtad putkea pitkin esimerkiksi Suomesta Viroon.
Viron ja Latvian vélisen siirtoyhteyden parantamisella puolestaan varmistetaan,
ettd kaasun siirtdminen Latviasta Balticconnectoria pitkin Suomeen on teknisesti
mahdollista. Edelld mainitut hankkeet kuuluvat myés EU:n PCI -hankkeiden lis-
talle, joten niihin on mahdollista saada rahoitusta EU:Ita. EU:n rahoitus ei kuiten-
kaan kata kokonaan investointikustannuksia, joten lopun rahoituksen saaminen
hankkeisiin tulee olemaan haaste. Suomen ja Baltian maiden maakaasumarkki-

noiden uskotaan olevan yhdistetty aikaisintaan 2020-luvulla.

Markkinamallin Suomen ja Baltian alueella maérittdvat ENTSOG:n verkkokoodit.
Keskeisimmat verkkokoodit kasittelevat markkinoiden valvontaa ja sé&antelya,
tariffimallia, tasehallintaa seka pullonkaulojen ja kapasiteetin hallintaa. Avoimilla
markkinoilla energiakauppaa valvoo ainoastaan kunkin maan kilpailuviranomai-
nen, mutta periaatteessa avoin ja toimiva markkina hoitaa valvonnan itse. Verk-
koyhtitt sen sijaan sdilyvat luonnollisina monopoleina, joten niiden toimintaa
tullaan reguloimaan avoimellakin markkinalla. Tariffimalliksi Suomen ja Baltian
alueelle tulee todenndkdisesti tavoiteverkkomallin mukaisesti Entry-Exit. Mé&éri-
telmé&n mukaan Entry-Exit -mallissa maakaasu tulee siirtoverkkoon misté tahansa
entry -pisteesta ja poistuu verkosta minké tahansa exit -pisteen kautta. Tasehallin-
taa médrittelee BAL -verkkokoodi. Sen mukaan kéyttdja on ensisijaisesti vastuus-
sa omasta tasehallinnastaan, ja kaasua tulee olla joustavasti saatavilla vield hyvin

ldhelld kayttohetkedkin. Viime kadessd tasehallinnasta on vastuussa kuitenkin
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verkko-operaattori. Pullonkauloja ja kapasiteetin hallintaa puolestaan méaéritellaan
CMP- (Congestion management) ja CAL- (Capacity allocation) verkkokoodeissa.
Pullonkauloja syntyy, kun kysyntd kasvaa ja vastaavaa méaaraa siirtokapasiteettia
ei ole. Mikali pullonkauloja syntyy sadnndllisesti samoihin paikkoihin, on siirto-
verkko-operaattori velvoitettu tekemaén investointeja infrastruktuuriin. Kapasitee-
tin tasapuolinen jakaminen on yksi keskeisimpid markkinoiden toimivuuteen liit-
tyvia tekijoitd, silla markkinat eivat toimi, jos kapasiteettia annetaan vain tietyille
tahoille tai kapasiteettia voi varata omaan haltuun. Kun toimija hankkii ja myy
kaasua markkinoilla, tulee hdnen myo6s hankkia vastaava maara kapasiteettia, jolla
kaasu siirretadn kayttokohteeseensa. Avoimilla markkinoilla kapasiteetti hanki-
taan kauppapaikalta, esimerkiksi kaasuporssistd, huutokauppamenetelmalla. Toi-

mivilla markkinoilla kapasiteetti ei saisi rajoittaa energiakauppaa.

LNG:11a on merkittdva rooli markkinoiden avaamisessa. LNG:n avulla voidaan
laajentaa kaasumarkinaa, monipuolistaa hankintaa ja kaasun kayttdd, parantaa
toimitusvarmuutta ja saada hintareferenssia. LNG tdydentaa putkikaasumarkkinoi-
ta mahdollistamalla maakaasun k&yton myos verkon ulkopuolisissa kohteissa.
Lisaksi se tarjoaa vaihtoehdon vendldiselle maakaasulle ja mahdollistaa kaasun
monipuolisen kéayton esimerkiksi huipputuotannossa. LNG myds tarjoaa hyvan
hintareferenssin maakaasulle, silla LNG-markkinat ovat kaytannossa globaalit ja

LNG:t4 voidaan ostaa kaasupdrsseista ympari maailmaa.

Markkinoiden integroituminen ja avautuminen Kkilpailulle tarjoaa liiketoiminta
mahdollisuuksia erityisesti kaasun kayttajille ja myyjille. Kaasunkayttajille mer-
kittdvimmat markkinaintegraation tuomat mahdollisuudet ovat kilpailukykyisem-
mat hinnat, mahdollisuus kayttdd maakaasua uusilla alueilla sekda mahdollisuus
hankkia maakaasua useammalta toimittajalta. Markkinoiden avautuessa maakaa-
sun hintavaihtelut tulevat todenndkdisesti lisadntymé&én, joten erilaiset hin-
tasuojauspalvelut tulevat luultavasti lisdédntymaéan. Nykyisille kaasunmyyjille tar-
joutuu mahdollisuus laajentaa liiketoimintaansa uusille alueille ja tarjota erilaisia
hankintaportfolioita. Lisdksi myynnin monopolin padttyminen tarjoaa uusille toi-
mijoille mahdollisuuden tulla kaasumarkkinoille. My6s verkko-operaattorit hyo-
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tyvat markkinaintegraatiosta, kun infrastruktuuria laajennetaan ja sita kautta verk-

ko-operaattorien tuottopohja paranee.
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LIITE 11

Liite 11. Haastattelututkimuksen kysymyspohja suomeksi

SUOMI JA BALTIA

1. Mitk& ovat tarkeimpid tehtdvié asioita vapaiden/yhdistyvien markkinoiden
saavuttamiseksi Suomen ja Baltian alueelle?

2. Mitka ovat Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden yhdistymisen posi-
tilviset vaikutukset?

3. Enté negatiiviset?

4. Mitka lainsadadannon ulkopuoliset tekijat vaikuttavat Suomen ja Baltian
maakaasumarkkinaintegraatioon?

5. Mité esteitd/haasteita on Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden integ-
roitumiselle?

6. Kuinka todenn&kdinen markkinaintegraatio on ja milla aikataululla?

MARKKINOIDEN VALVONTA
7. Kun Suomen ja Baltian maakaasumarkkinat yhdistyvéat, mitd muutoksia
tulee
a) lainsaadantoon,
b) markkinoiden valvontaan ja
¢) regulaatioon?

MARKKINOIDEN INTEGROITUMINEN
8. Mista syysta markkinan integroituminen tapahtuu tietylle alueelle?
9. Minkalaisten vaiheiden kautta markkinaintegraatio yleensa tapahtuu?

LIIKETOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN NAKOKULMA
10. Mita mahdollisuuksia Suomen ja Baltian maakaasumarkkinoiden yhdisty-
minen tarjoaa yrityksille?
11. Mité haittaa yritykselle voi olla markkinoiden yhdistymisesta?
12. Mikd on LNG:n rooli, kun markkinat ovat yhdistyneet?

MARKKINAMALLI BALTIAN ALUEELLA
13. Tulisiko Suomen ja Baltian alueelle kaytt6on Entry-exit —malli?
14. Miten markkinan tasehallinta toteutettaisiin?
15. Entd pullonkaulojen ja kapasiteetin hallinta?

LOPETUS
16. Haluaisitteko vield lisaté jotain olennaista?



LITE I

Liite 111. Haastattelututkimuksen kysymyspohja englanniksi

FINLAND AND BALTICS

1. What are the most important actions to be made to achieve open/ common
markets in the Finnish-Baltic region?

2. If we had common Finnish-Baltic natural gas markets, what kind of posi-
tive influences there could be?

3. How about negative influences?

4. What non-legislative elements are influencing to natural gas market inte-
gration in the Finnish - Baltic region?

5. What barriers or challenges there are to the integration of the Finnish and
Baltic natural gas markets?

6. How probable it is that the markets will integrate and when it could hap-
pen?

MARKET SURVEILLANCE
7. When we have a common Finnish-Baltic natural gas market, what
changes there are to be done in
a. Legislation
b. market surveillance
c. regulation?

MARKET INTEGRATION
8. What are the reasons that the market integration happens in a specific ar-
ea?
9. What are the steps towards the integrated market?

BUSINESS VIEW
10. What kind of opportunities the market integration brings to the compa-
nies?
11. What kind of inconveniences the market integration could cause to com-
panies?
12. What is the role of LNG when the markets are integrated?

TARGET MODEL
13. Would the Entry-Exit model be the best alternative in integrated market?
14. How the balancing would work?
15. And what about capacity allocation?

ENDING
16. Is there anything else you would like to add?



