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Yrityksien vastuullinen liiketoiminta ja kestévé kehitys ovat nousseet esille seka
julkisessa keskustelussa ettd tieteellisesséd tutkimuksessa. Tehty tutkimus on pai-
nottunut suuryrityksiin ja eri viitekehykset ja tydkalut on luotu suuryrityksien
ndkokulmasta. Kuitenkin suurten ja pk-yritysten toiminta eroaa huomattavasti
toisistaan, minkd vuoksi erilaiset mallit eivét ole suoraan sovellettavissa pk-
yrityksille. Tdmé diplomityd pyrkii vastaamaan tdhdn ongelmaan tarkastelemalla
kestidvyyttd pk-yrityksien ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, miten kestidvyys ndkyy pk-yrityksien toi-
minnassa sekd pohtia, miten kestivien strategioiden syntymistd saadaan edistet-
tyd. Tutkimus koostuu kirjallisuustutkimuksena tehdystd teoriakatsauksesta seka
empiirisestd osuudesta, joka pohjautuu haastatteluihin sekd kyselytutkimukseen.
Tarkastelun tuloksena muodostuu ymmérrys siitd, miten kestivyys ilmenee pk-
yrityksissd ja miten pk-yrityksien ominaispiirteet vaikuttavat kestdvyyden huo-
mioimiseen.

Tulokset osoittavat, ettd kirjallisuudesta tunnistetut kestdvyysstrategiatyypittelyt
ovat sovellettavissa suomalaisiin pk-yrityksiin, mutta selvda rajaa kestdvyysstrate-
giatyyppien vilille on vaikea vetdd. Samassa yrityksessd voi olla tunnistettavissa
useita strategiatyyppejé riippuen tarkasteltavasta osa-alueesta. Pk-yrityksissa kesté-
vyyden huomioimiseen vaikuttavat merkittdvisti myds niiden ominaispiirteet, mit-
ki erottavat pk-yritykset suuryrityksistd. Merkittdvimmiksi ominaispiirteiksi tissa
tutkimuksessa tunnistettiin omistajien asenteet, likviditeettiongelmat, resurssien
seki tiedon ja osaamisen véhyys.
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The terms responsible business and sustainable development have risen to frame
both in public conversation and academic research. The existing research has
been focusing mainly to large companies and frameworks and toolkits have been
made to large companies’ point of view. Nevertheless, large companies and
SMEs are very different from each other, which is the reason why existing mod-
els are not applicable to SMEs. This thesis responds to this problem by studying
sustainability in SME point of view.

The aim of this thesis is to evaluate how sustainability is linked to SMEs core
business and how sustainability strategies could be promoted in SMEs. This the-
sis consists of literature review and empirical part based on interviews and sur-
vey. As a result there is an understanding how sustainability occurs in SMEs and
how SMEs characteristics affect sustainable development.

The results show that the sustainability strategies identified in the literature re-
view can be applied in Finnish SMEs, but different strategies are difficult to dis-
tinguish from one another. One firm can have multiple sustainability strategies
depending the section in hand. SMEs characteristics have a significant impact on
how sustainability is linked at functions. The most significant characteristics this
study highlights to be management’s attitude, limited resources, liquidity prob-
lems and the lack of knowledge and skills.
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1 JOHDANTO

Yritysvastuu ja kestdvd kehitys ovat nousseet merkittdvddn rooliin niin julkisessa
keskustelussa kuin yritystoiminnassa. Nykypéiviana yksikdan yritys ei voi jéittdd ym-
péristdasioita tdysin huomioimatta toiminnassaan, silld vdhintdénkin lainsddaddnnon
asettamat minimivaatimukset kaikkien yritysten tulee tdyttdd. Kuluttajat ovat yha
valveutuneempia ympéristdasioissa ja etenkin kansainvélisesti suurien yrityksien so-
siaaliset ja ekologiset ongelmat heréttévit niin kuluttajien kuin muiden sidosryhmien
huomion. Lainsdddéntd on ollut perinteisesti padasiallinen ympéristdasioiden sdételi-
jd, mutta sdhkdisen tiedon avoimuus internetissd on nostanut yritysten epidkohdat niin
yksittédisten kuluttajien, kansalaisjérjestojen sekd muiden tahojen tietoisuuteen. Pelk-
ki lainsdddanndn minimitasojen tiyttdminen ei kiristyvdssd markkinoiden kilpailuti-
lanteessa endd riitd, vaan yritysten on kiinnitettivd yhd enemmén huomiota oman

litketoimintansa kestivyyteen. (Porter & Kramer 2006.)

Sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomessa pienten ja keskisuurten yritysten (jatkossa
pk-yritysten) osuus maailmantaloudesta on suuri (Parker, Redmond & Simpson
2009). Suomessa pk-sektorin osuus bruttokansantuotteesta on yli 40 prosenttia ja pk-
yritykset tekevit kaikkien yritysten yhteenlasketusta litkevaihdosta yli puolet (Suo-
men Yrittdjat 2014). Toisaalta pk-yritykset tuottavat noin 60 prosenttia koko maail-
man hiilidioksidipdéstoistd (Marshall Report, 1998; Revell and Blackburn, 2007) ja
70 prosenttia kaikista yhteenlasketuista saasteista (Stokes et al., 2007), joten tulevai-
suudessa pk-yritysten negatiivisia ympéristovaikutuksien pienentdminen tulee ole-

maan kriittistd. (Simpson et al., 2004.)

Pk-yrityksen médritelmédnd kéytetdén tdssd tydssd Euroopan Unionin luomaa mairi-
telméd. Sen mukaan pk-yrityksiksi lasketaan ne yritykset, joiden tyontekijamaard on
alle 250 henkildd ja vuosittainen liikevaihto on alle 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma on enintdéin 43 miljoonaa. Pk-yritykset voidaan vield jakaa kolmeen

luokkaan siten, ettd mikroyrityksissd henkildstdd on alle 10, pienissd yrityksissi hen-
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kilostod on 10—49 ja keskisuurissa yrityksissd henkilostoméédrd on 50-249 henkil6a.

(Euroopan komissio 2006).

Eri tutkimuksissa on myds todettu, ettd kooltaan suuret yritykset huomioivat kesté-
vyyden liiketoiminnassaan ja integroivat ympdristoasiat yrityksen strategiaan, kun
taas pienissé ja keskisuurissa yrityksissad ndin ei useinkaan ole. Pk-yrityksissd johdon
asenteella on tunnistettu olevan suurin vaikutus siithen, millé tasolla kestdvyys huo-
mioidaan yrityksen toiminnassa. Johdon on todettu usein olevan tietiméttomia yrityk-
sensd toiminnan ympéristollisistd vaikutuksista ja heiltd on tunnistettu puuttuvan
osaamista ja resursseja kestdvyysasioiden huomioimiseen. Lisdksi pk-yritykset har-
voin panostavat ympdristdasioihin vapaaehtoisesti, silld sen ndhddin tuovan muka-
naan lisdkustannuksia sekd vaativan aikaa ja resursseja. Kestdvyyden ei useinkaan
ndhdd tuovan mukanaan muita hyotyjd, jolloin tyypillisesti kestdvyys huomioidaan

vain lain maarddmalld minimitasolla. (Revell et al. 2010)

Ongelmana on myo0s se, ettd suurin osa kestdvadn kehitykseen liittyvéstd tutkimuk-
sesta késittelee suuria yrityksid, ja ndin ollen luodut viitekehykset ja mallit on tehty
suurien yritysten ndkokulmasta. Kuitenkin suurten ja pk-yritysten toiminta eroaa
huomattavasti toisistaan, minkd vuoksi tehty tutkimus seké erilaiset mallit eivit ole
suoraan sovellettavissa pk-yrityksille. Kestivyyden integroimista Pk-yrityksien toi-
mintaan tulisi tutkia lisdd ja kehittdd tyokaluja, jotka vastaavat nimenomaan pk-

yrityksien tarpeisiin. (Bos-Brouwers 2010).

Suomessa on heritty pk-sektorin puutteelliseen huomiointiin kestévyysasioissa. Val-
tioneuvoston vuoden 2012 periaatepddtoksessd yhteiskuntavastuusta nostettiin pk-
sektorin vastuullisuuden edistdminen yhdeksi painopistealueeksi. Periaatepddtoksessa
todetaan, ettd pk-yritykset voivat olla kiinnostuneita oman vastuullisuutensa arvioin-
nista, mutta niiltd puuttuvat tyokalut sen toteuttamiseksi. Myds termind vastuullisuus
on osalle epédselvdi tai mitd se kdytdnndsséd tarkoittaa. Paatoksesséd tédhin ratkaisuna

ehdotettiin pk-sektorille rddtdloidyn itsearviointityokalun luomista, jonka avulla yri-
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tykset voisivat arvioida toimialansa ekologisia ja sosiaalisia riskejd sekd kehittda
omaa viestintddnséd (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012, s. 12). Pk-sektorin puutteelli-
seen huomiointiin pyritddn vastaamaan tdmén tyon puitteissa tutkimalla aiheesta ole-
massa olevaa tutkimustietoa sekd luomalla pk-yrityksille suunnattu tydkalu oman

toiminnan kestivyysasioiden arviointiin.

1.1 Tavoitteet ja rajaukset

Kestavin kehityksen on ndhty koostuvan kolmesta osa-alueesta, sosiaalisesta, talou-
dellisesta ja ekologisesta ndkokulmasta. Ekologisen kestdvyyden on nihty olevan
edellytys sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden mahdollistamiseksi (Juurola &
Karppinen 2003). Téssé ty0ssd teoriaosuudessa kestdvyyttd kisitelldéin kolmen osate-
kijin muodostamana kokonaisuutena, kun taas tydon empiriaosuudessa keskitytddn

lahinni ekologiseen kestdvyyteen.

Tyon toiseksi rajaukseksi on valittu suomalaiset pk-yritykset. On kuitenkin huomat-
tava, ettd pk-yritykset ovat vield hajanaisempi joukko kuin suuryritykset, joten katta-
vaa kuvaa koko Suomen pk-sektorista timédn tyon puitteissa ei voi saada. Tamén
vuoksi tyd on rajattu koskemaan pk-yrityksid, joilla on omaa valmistusta. Yritykset
voivat tarjota lisdksi palveluita, mutta puhtaasti palveluyritykset on jdtetty tarkaste-

lusta pois.

Kestdavyyden integroituminen osaksi pk-yrityksen toimintaa katsotaan koostuvan nel-
jastd vaiheesta. Jenkinsin (2006) mukaan esitetty johdonmukainen l&hestymistapa
takaa sen, ettd yrityksen koko toiminta saadaan muutettua kestivammiksi kaikilla
tasoilla.
1. Ymmaérryksen muodostuminen toiminnan kestdvyysvaikutuksista ja tunniste-
taan tdlld saavutettavat hyodyt
2. Toimintojen suunnittelu ja kestdvyyden integroiminen liiketoimintaan

3. Haasteiden ratkaiseminen ja jatkuva kehittiminen
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4. Liiketoiminnallisten hydtyjen saavuttaminen (Jenkins 2006).

Téssd tyossd keskitytddn edelld esitetyn mallin ensimmaéiseen vaiheeseen. TyOssd
tutkitaan, miten suomalaisissa pk-yrityksissd kestdvyys on integroitunut yrityksen
strategiaan ja toimintoihin. Tyon teoriaosuudessa kartoitetaan olemassa olevaa tutki-
musta liittyen yrityksien kestivyysstrategioihin sekd kestidvyyttd pk-yrityksissd. Tyon
soveltavassa osassa halutaan selvittdd, ilmenevitko teoriaosuudessa kuvatut ilmiot
suomalaisessa pk-sektorissa. Tyon lopputuloksena syntyy tyokalu, jolla pk-yritykset

voivat arvioida oman toimintansa kestdvyyden tasoa.

Naéin ollen tutkimukselle asetettu padtutkimuskysymys on:
*  Miten kestivyys ndikyy pk-yrityksien toiminnassa ja miten kestdvien strate-

gioiden syntymistd saadaan edistettyd?

Tutkimuskysymysté tdydentdviéd alakysymyksid ovat:
*  Mitd kestdivyysstrategiatyyppejd on tunnistettu ja miten ne ilmenevit pk-
yrityksissa?
* Miten pk-yrityksien ominaispiirteet vaikuttavat kestivyyden huomioimiseen

yrityksessd?

1.2 Tutkimuksen toteutus

Tédmin tyon toteutus on esitetty kuvassa 1. Ty0 on jaettu kolmeen osaan, jotka ovat
kirjallisuuskatsaus, esihaastattelut seké kyselytutkimus. Ndiden tarkoituksena on vas-
tata tyon padtutkimuskysymykseen: Miten kestdvyys ndkyy pk-yrityksien toiminnassa
ja miten kestdvien strategioiden syntymistd saadaan edistettyd? Tyon ensimmaéisessi
osuudessa eli kirjallisuuskatsauksessa keskitytdén tutkimaan kestdvyysstrategiatyyp-
pejé seka kestivyyttd pk-yrityksissd. Esihaastattelut lisddvit ymmarrysti kestdvyyden
tasosta pk-yrityksissé ja toimivat seuraavassa osassa tehtdvin kyselytutkimuksen esi-

testauksena. Kolmannen osan eli kyselytutkimuksen tavoitteena on edelleen liséta
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ymmarrystd pk-yrityksien kestavyyden tasosta seka lisdksi testata luotua itsearviointi-
tyokalua. Tyon lopuksi analysoidaan saatuja tuloksia seké esitetddn tulosten yhteen-

veto ja jatkotutkimusehdotukset.

Tutkimuskysymykset
Kirjallisuuskatsaus

+ Kestavyysstrategiatyypit
+ Kestavyys pk-yrityksissa

Esihaastattelut
* 3 Kpl puolistrukturoituja haastatteluja pk-yrityksissa

Kyselytutkimus
+ Kestavyyden nykytila pk-yrityksissa:
itsearviointityokalun testaus

Tulosten analysointi

Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Kuva 1 Tutkimuksen toteutus

Tédmin tyon ensimméinen osa toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena
on kuvata, millaista tutkimusta aiheesta on aiemmin tehty ja millaisia tuloksia tutki-
muksista on saatu (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2004, s. 112). Témén tyon kirjalli-
suuskatsaus on tyypiltddn kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka on yleisimpid kdytetta-
vid kirjallisuuskatsaustyyppejd. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan yleis-
katsaus, eikd sen tekemiselle ole olemassa tarkkoja séént6jd. Kuvailevassa katsauk-
sessa tyypillisesti kdytetyt aineistot ovat laajoja ja niiden valintaa ei rajaa tarkat me-
todiset sddnnot. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa edelleen narratiiviseen ja
integroivaan kirjallisuuskatsaukseen. Integroivaa katsausta kdytetddan silloin, kun ha-
lutaan antaa mahdollisimman laaja kuva aiheesta mutta my0s arvioida kirjallisuutta
kriittisesti. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on antaa laaja kuva ki-

siteltdvéstd aiheesta tai tiivistdd aiemmin tehtyjéd tutkimuksia. Témén tarkoituksena ei
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myOskddn ole tuottaa uutta tietoa, vaan jdsentédd ja tarjota uusin tutkimustieto lukijalle
kyseisestd aiheesta. Tassé tyodssi kirjallisuuskatsaus toteutetaan narratiivisena kirjalli-
suuskatsauksena, silld se soveltuu parhaiten laajojen tutkimusainesten esittelyyn ja

tiivistimiseen. (Salminen 2011, s. 6-7)

Tyon empiirinen osuus toteutetaan kahdessa vaiheessa, puolistrukturoituina haastatte-
luina seki internet-pohjaisella kyselylld. Kysely kohdistetaan pk-yritysten ylimmalle
johdolle, silld heilld on paras kokonaiskuva yrityksensd nykytilasta sekd tulevaisuu-
den kehityssuunnista. Ensimmaéisend toteutetaan puolistrukturoidut haastattelut kol-
meen pk-yritykseen. Haastattelujen tavoitteena on hahmottaa laadullisesti esimerk-
kiyritysten kestdvyyden tdménhetkistd tasoa sekd kartoittaa heiddn ndkemyksidin
kestdvyydestd pk-yrityksissd. Haastattelut toimivat myds kyselytutkimuksen esiko-
keena, silld haastattelujen kysymysrunko perustuu kyselytutkimuksen teemoihin ja
kysymyksiin. Haastattelujen perusteella rakennettu kyselytutkimus puolestaan syven-
tad ymmaérrystd pk-yritysten kestdvyyden tdménhetkisestd tasosta. Saadusta kyselyai-
neistosta selvitetdéin tdrkeimmait tulokset ja luodaan kestdvyysstrategiatyypittelyt.
Kyselytutkimuksen kysymyspatteristo on samalla myos tyossd luotu itsearviointityo-
kalu, jonka avulla pk-yritykset voivat arvioida oman toimintansa ympéristovaikutuk-

sia. Itsearviointitydkalun kéyttd on kuvattu liséksi tarkemmin tyon liitteessa.

1.3 Tyon rakenne

Téssd tyOssd on johdannon liséksi viisi pddlukua. Raportin luvut kahdesta neljdén
kisittelevit tyon teoriataustaa kestivyysstrategioista sekd pk-yrityksien kestdvyydes-
td. Luvussa viisi on kuvattu tyon tutkimusmetodologia ja luku kuusi tarkastelee tyds-

sd kerdttyd empiiristd aineistoa. Luvussa seitsemin esitetdén tyon johtopaitokset.

Luku kaksi esittdd kirjallisuuden valossa vastauksia ensimmdiiseen alatutkimuskysy-
mykseen: Mitd kestivyysstrategiatyyppejd on tunnistettu? Luku kolme syventdd ym-

mérrystd kestdvyysstrategioista kisittelemalld strategian ja liikketoimintamallin vilisid
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vuorovaikutussuhteita. Tyon /uku neljd vastaa kirjallisuuden kautta toiseen alatutki-
muskysymykseen: Miten pk-yrityksien ominaispiirteet vaikuttavat kestdvyyden huo-

mioimiseen yrityksessd

Luvussa viisi kuvataan kdytetyt tutkimusmenetelmét eli kéytetty tutkimusstrategia
sekd aineistonkeruumenetelmit. Luvussa esitetddn myos, miten saatuja tutkimustu-

loksia analysoidaan ja pohditaan lyhyesti saatavien tutkimustulosten luotettavuutta.

Luku kuusi esittelee tyon empiiriset tutkimustulokset. Haastattelujen sekd kyselytut-
kimuksen tulokset ensin esitellddn ja sitten analysoidaan erikseen. Luvun tarkoitukse-
na on vastata empirian kautta kysymykseen siitd, miten kestdvyysstrategiatyypit il-
menevat pk-yrityksissd ja miten pk-yrityksien ominaispiirteet vaikuttavat kestdvyy-
den integroimiseen. Sekd haastattelujen ettd kyselytutkimuksen pohjalta laaditaan
kestdvyysstrategiatyypittelyt, jotka kuvaavat sitd, milld tasolla kestdvyys haastatel-
luissa sekd kyselytutkimukseen osallistuneissa yrityksissd on. Téssd kappaleessa esi-

tellddn tarkemmin myds tyossi luotu itsearviointityokalu.

Luku seitsemdn eli johtopdidtokset esittdd tiivistetysti vastaukset asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Téssd yhteydessd myos arvioidaan, miten empiriaosuuden tér-
keimmét 16ydokset peilautuvat aiemmin esitettyyn teoriataustaan. Liséksi luvussa
arvioidaan tutkimuksen toteutusta sekd esitetddn mahdollisia jatkotutkimusehdotuk-

sia.
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2 KESTAVYYSSTRATEGIAT

Yritysten kestdvastd kehityksestd on kirjallisuudessa puhuttu useilla eri termeilld,
joita ovat muun muassa kestéva kehitys (sustainable development), vastuullinen liike-
toiminta sekd yritysvastuu (corporate responsibility, CR) seki yritysten sosiaalinen
vastuu (corporate social responsibility, CSR) (Juutinen & Steiner 2010, 20-23). Ylei-
sesti kuitenkin yritysvastuulla tarkoitetaan yrityksen liiketoiminnan aiheuttamia ta-
loudellisia, sosiaalisia sekd ympéristollisid vaikutuksia sekd yhteiskunnalle ettd yri-
tyksen sidosryhmille (Joutsenvirta et al. 2011, s. 13). Kestdvén kehityksen kolme osa-
aluetta ovat hierarkkisia keskenédén (kuva 2). Ekologinen kestdvyys on edellytys sosi-
aalisen ja taloudellisen kestivyyden mahdollistamiseksi. Luonnonvarojen riitto ja
luonnon kestokyky ovat reunaehtoja, joiden mukaan kaikki ithmisen toiminta on so-

peutettava. (Juurola & Karppinen 2003)

Ekologinen
kestavyys

Sosiaalinen kestavyys

Kuva 2 Kestdvin kehityksen hierarkkisuus (Juurola & Karppinen 2003)

Taloudelliseen vastuuseen kuuluu yrityksen kilpailukyvyn ja, kannattavuuden yllapi-
tadminen, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen, yhteiskunnan taloudellisen hy-
vinvoinnin tuottaminen sekd sosiaaliselle ja ympéristovastuullisuudelle taloudellisten
edellytysten luominen. Sosiaaliseen yritysvastuuseen kuuluu henkildston huolehtimi-
nen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, hyvien toimintatapojen noudattaminen sekd

suhteiden ylldpito ldhiyhteisoon ja muuhun yhteiskuntaan. Ekologiseen yritysvastuu-
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seen ndhdddn kuuluvan luonnonvarojen jarkevé kéytto, jitteiden synnyn vahentdmi-
nen, ilmastonmuutoksen torjuminen, luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen seka

vesien, ilman ja maaperin suojelu. (Joutsenvirta et al. 2011, s. 13)

Téssd tyossd yrityksen kestdvin kehityksen médritelmédné on kéytetty Baumgartnerin
ja Ebnerin luomaa késitehierarkiaa, joka on kuvattu kuvassa 3. Kuvassa on esitetty
yrityksen kestévin kehityksen (corporate sustainability) suhdetta yleiseen kestdvain
kehitykseen (sustainable development). Yrityksen kestdvén kehityksen ndhdadn muo-
dostuvan kolmesta osa-alueesta, taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta niko-
kulmasta. Ulkoinen (makro)ympaéristd vaikuttaa vahvasti yrityksen kestdvén kehityk-
sen (mikroympdiristd) muokkautumiseen. Ulkoisia vaikuttavia tekijoitd on kuvassa
merkitty vihreilld katkonuolilla. N&ité tekijoitd ovat muun muassa lainsdddanto, tek-
nologia, markkinat, yhteiskunta ja kulttuuri sekd ympéristolliset tekijat. Toisaalta
myo0s yrityksen kestdvéd kehitys vaikuttaa positiivisesti ympérdivddn yhteiskuntaan.
Tétd on kuvassa merkitty siten, ettd kolme kestavén kehityksen pilaria ulottuu yrityk-
sen ulkopuolelle vaaleamman vihreélle osuudelle eli makrotasolle. (Ebner & Baum-

gartner 2006)
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Kestava kehitys (Sustainable Development)
Makrotaso

Yrityksen kestava kehitys (Corporate Sustainability) --------- :
---------- 1 \\\ Mikrotaso ‘i yhteiskunta :
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Kuva 3 Yrityksen kestdvid kehitys ja sen suhde ympéristotekijoihin (Baumgartner & Ebner
2006)

2.1 Motiivit kestivyysstrategioiden luomiselle

Kustannusten on tunnistettu olevan merkittdvin yksittdinen tekijd, jotka heikentivat
kestivyyden huomioimista yrityksissd. Esimerkiksi Hendersonin (2001, s. 58-59)
mukaan yritysvastuun huomioiminen lisdd yritysten kustannuksia ja pienentdd liike-
vaihtoa, mikéd johtaa yrityksen kannattavuuden heikkenemiseen sekd lyhyelld ettd
pitkélld tdhtdimelld. Kuitenkaan selvdd yhteyttd kestdvyyteen panostamisella ja yri-
tyksen taloudellisen suoriutumisen vilille ei ole tutkimuksissa pystytty osoittamaan,
vaan taloudellinen vaikutus on aina arvioitava tapauskohtaisesti (Schreck 2011). Kui-
tenkin kestdvyyden huomioimisen on tunnistettu tuovan mukanaan paljon muita etu-

ja, jotka motivoivat kestivyysstrategioiden luomiseen.

Motiiveita yritysvastuun huomioimiselle on esitetty useiden vuosikymmenien ajan.

Davis (1973) esittdd artikkelissaan kymmenen tunnistettua motiivia, miksi yritykset
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huomioivat yritysvastuun liiketoiminnassaan pelkdn taloudellisen hyddyn liséksi.

Néitd motiiveja ovat:

Y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Yritysvastuun huomioiminen tuo mukanaan etuja pitkélli tihtdimelli. Lisi-
kustannuksia voi syntyé lyhyelld aikavalilla, mutta pitkélld tdhtdimelld synty-
vit hyodyt ovat suuremmat kuin panostukset.

Positiivinen julkisuuskuva, joka paranee niin asiakkaiden, tyontekijoiden
kuin yhteistyokumppaneiden ndkokulmasta kun yritys toimii vastuullisesti.
Kilpailukyvyn siilyttiminen. Katsotaan, ettd yritysvastuun vaatimusten téyt-
taminen sdilyttdd yrityksen kilpailukyvyn paremmin kuin sen huomioimatta
jattdminen.

Pyrkimys vilttiad julkista siditelyd huomioimalla méérdaykset toiminnassa
ennakoiden jo vapaaehtoisesti.

Sosiokulttuuriset normit. Yritysten ndhdddn olevan yhtélailla velvollisia
noudattamaan yhteisonsd mukaisia kéyttdytymismalleja.

Omistajien ja johdon Kkiinnostus yritysvastuuseen. Mikéli yrityksen joh-
don ja omistajien on kiinnostus yritysvastuun huomioimiseen ohjaa vahvasti
toimintaa.

Yrityksien erikoisosaaminen verrattuna julkiseen sektoriin. Yritykset ovat
usein tehokkaampia seké niilld on usein parempaa osaamista, jonka vuoksi ne
ovat kykenevampid ratkaisemaan kompleksisia ongelmia.

Yrityksilld on kiytossiin enemmiin resursseja sekd midrallisesti ettd laa-
dullisesti.

Yritysvastuun huomioiminen voi tuoda mukanaan uusia mahdollisuuksia ja

uutta liiketoimintaa.

10) Ennaltaehkiisy on helpompaa kuin syntyneen ongelman korjaaminen.

Ennakoivalla toiminnalla moni ongelma voidaan ratkaista jo ennen sen syn-
tymistd, mikd tulee monesti halvemmaksi kuin ongelman korjaaminen kun se

on syntynyt. (Davis 1973.)
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Parker et al. (2009) on myo0s tunnistanut tekijoitd, jotka vaikuttavat kestdvyyden

huomioimiseen liiketoiminnassa (taulukko 1). Nama tekijit voivat toimia joko posi-

titvisina kannustimina tai estdvind tekijoind. Tekijat voivat olla yrityksen sisdisid

(esimerkiksi tietdimys, johdon asenne ja sitoutuminen) tai ulkoisia (esimerkiksi lain-

sdaadanto, taloudelliset kannustimet, ulkoiset vaatimukset).

Taulukko 1 Kestdvyyden huomioimisen ajureita ja estévid tekijoitd (Parker et al. 2009)

Ajuri/estivi
tekiji

Sdéntely ja lain-
sdadanto

Olemassa oleva lainsddddntd vaikuttaa siihen, miten yritys huomioi
ympdriston toiminnassaan. Lainsdddantd luo yrityksille minimitason,
jolle ympdéristdasioissa tulee padsta.

Henkilokohtainen
sitoutuminen

Yrityksen omistajien ja tyontekijoiden henkilokohtainen sitoutuminen
ympdristdasioihin vaikuttaa siihen, miten ympdéristdasiat otetaan huo-
mioon toiminnassa. Mikili ne koetaan térkeiksi ja johto uskoo oman
yrityksensd toiminnalla olevan vaikutusta ympéristdasioihin laajem-
massa mittakaavassa, ympdristdasioihin todenndkdisimmin myds pa-
nostetaan.

Liiketoiminnan
suorituskyvyn
parantaminen

Se, miten paljon rahallista panostusta ja resursseja ympdaristoasioiden
huomioiminen vaatii ja millaisia lyhytaikaisia hyotyjd tai kilpailuetua
panostuksella saadaan aikaiseksi, vaikuttaa sithen milld tasolla ympa-
ristdasioihin panostetaan.

Taloudelliset kan-
nustimet

Erilaiset tuet, joilla korvataan yritykselle kustannuksia, joita ymparis-
toasioiden huomioiminen aiheuttaa, lisdd halukkuutta lisdtd ympéris-
toasioista huolehtimista yrityksissd. Vaihtoehtoisesti verotuksella tai
muilla maksuilla voidaan ohjata yrityksid pois ympériston kannalta
huonoista ratkaisuista kohti ympéristdystavéllisempid ratkaisuja.

Sidosryhmien vaa-
timukset

Asiakkaiden vaatimukset ympéristasioista lisddvét yritykselle painet-
ta ottaa ympdristdasiat paremmin huomioon. Ympdristdasioihin pa-
nostamisella ndhddin myds usein olevan positiivinen vaikutus yrityk-
sen brandiin.

Tietoisuus ympa-
ristollisistd teki-
joista

Mitd enemmaén yrityksen johdolla ja omistajilla on tietoa ympéristo-
asioiden integroimisesta yrityksen toimintaan, sitd todennékdisemmin
ympdristdasioita huomioidaan yrityksessd. Mikdli tietoisuutta ei joh-
dolla ole, kestdvyyden huomioiminen todennékdisesti epdonnistuu.

Erilaisia syitd kestdvyyden huomioimiselle on tunnistettu useita. Tunnistetuista syistad

kuitenkin edelleen kustannusten vihenemisen on ndhty olevan merkittdvin ajuri yri-
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tyksille kestdvyyden huomioimiseen. Yritykset usein tunnistavat myds muita potenti-
aalisia etuja, mutta mikéli niistd ei saada vilitontd kustannushydtyé, ndihin ei usein-
kaan tartuta. Tulevaisuudessa kuitenkin kustannusten roolin uskotaan pienentyvin
asiakkaiden tietoisuuden, lainsddddnnon kiristymisen seké sidosryhmien vaatimusten

merkittdvyyden kasvaessa. (Schaltegger et al. 2011.)

2.2  Kestivyysstrategiatyypit

Kirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia kestdvyysstrategiatyyppejd sen mukaisesti,
millé tasolla yritykset ottavat kestdvyyden huomioon liiketoiminnassaan. Téssa kap-
paleessa on esitetty muutamia erilaisia luokitteluja. Yhteistd kaikille luokitteluille on
kuitenkin se, ettd ne ovat jollakin tavalla eriasteisia sen mukaan, milld tavalla kesti-
vyys huomioidaan liiketoiminnassa. Kukin strategiatyyppi méérittdd sen, millaisia
strategisia valintoja yritys tekee kestdvyyteen liittyen. Huomioitavaa on kuitenkin se,
ettd tdsmallistd rajaa eri strategiatyyppien vélille on vaikea vetdd ja yritys voi myos

kuulua useampaan strategiatyyppiin eri toiminnoissa. (Baumgartner & Ebner 2010.)

Baumgartner ja Ebner (2010) esittdvdt artikkelissaan neljd eri kestavyysstrategiaa,
jotka ovat riskienhallintastrategia, vaatimusten tdyttdmisstrategia, tehokkuusstrategia
seké edelldkivijastrategia. Kahden ensimmaéisen strategiatyypin voidaan kuvailla rea-
goivan kestdvyysasioihin reaktiivisesti vasta silloin, kun ulkoiset tekijdt niin vaativat.
Kaksi jilkimmadistd sen sijaan reagoivat proaktiivisesti eli kestdvyys otetaan huomi-
oon ennakoivasti ja sen avulla haetaan kilpailuetua markkinoilla (Baumgartner &

Ebner 2010). Tarkempi kuvaus jokaisesta strategiatyypistd on esitetty taulukossa 2.
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it (Baumgartner & Ebner 2010)

Strategian nimi

Kuvaus

Riskienhallintastrategia
(Introverted — risk mitigation
strategy)

Keskitytddn lain ja muiden standardien médrdamééin
minimitasoon ympéristdasioissa ja pyritdén siten pienen-
tdmédn syntyvid riskeja.

Vaatimusten tiyttdmisstrategia

Keskitytddn ulkoisiin suhteisiin ja yritys kdy vuoropuhe-

(Extroverted — legitimating | lua sidosryhmiensd kanssa. Kestdvyydestd pyritddn ha-

strategy) kemaan erottumista kilpailijoista markkinoilla, joten
padpaino on kestdvyydestd viestimiselld. Tdssd syntyy
vaara niin kutsuttuun viherpesuun. Kestdvyys ei integ-
roidu l&pi koko yritysten toimintojen.

Tehokkuusstrategia Keskitytddn ekotehokkuuteen ja puhtaampaan tuotan-

(Conservative — efficiency stra-
tegy)

toon. Strategia painottuu kustannuksiin ja sen onnistu-
mista arvioidaan ldhinnd siséisilla mittareilla, jotka kes-
kittyvét taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen.

Edelldkivijastrategia
(Visionary — holistic sustainabil-
ity strategy)

Kestivyys otetaan huomioon kaikissa yrityksen toimin-
noissa. Kestidvyydestd haetaan erottautumista seki inno-
vaatioita ja sitd kautta etua markkinoilla. Kestivyyttd
edistdva ajattelu- ja toimintatapa on kokonaisvaltaisesti
osa liiketoimintaa ja péédtoksentekoa ja yritysvastuun
nidhddén mahdollisuutena.

Naistd strategiatyypeistd neljés eli edelldkavijéstrategia on kaikkein edistynein, siind
kestdvyys otetaan systemaattisesti huomioon. Edelldkavijistrategiasta on tunnistetta-
vissa vield kaksi eri muotoa: perinteinen (conventional form) ja systemaattinen (sys-
tematic form) ldhestymistapa. Perinteinen ldhestymistapa perustuu kestdvyyden mu-
kanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Kestdvyys otetaan huomioon yrityksen strategias-
sa, silld sen huomataan tuovan mukanaan kilpailuetua. Systemaattisessa ldhestymis-
tavassa kestdvyys otetaan systemaattisesti huomioon yrityksen kehittdmistydssa.

(Baumgartner & Ebner 2010)

Schaltegger et al. (2011) esittdd tutkimuksessaan samantyylisen kolmiportaisen kes-
tavyysstrategialuokittelun kuin edelld esitetty Baumgartnerin ja Ebnerin malli. Tdma
luokittelu perustuu kolmeen luokkaan, joista on tunnistettavissa pitkélti samoja teki-
joitd kuin edelld esitetystd mallista. Kolme strategialuokkaa ovat puolustusstrategia,

sopeutuva strategia sekd ennakoiva strategia.
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Puolustusstrategia (defensive strategy)

Puolustusstrategia syntyy useimmiten silloin, kun halutaan vdhentdd kustannuksia.
Johdon suhtautuminen kestdvyyteen on kevyelld pohjalla eli kestidvyys ei ndy yrityk-
sen jokapdivdisessd toiminnassa. Kestdvyydestd ei myodskdin nidhdé olevan kilpailue-
tua markkinoilla. Motivaationa tdmédn strategian toteuttamisessa on tdyttdd lainsdé-
dénndén minimivaatimukset esimerkiksi pdistojen hallinnasta. Tavoitteena on usein
turvata yrityksen senhetkinen liiketoiminta. Yrityksen toimintaa ei ole tarkoitusta
muuttaa kestdvdmmaéksi. Painopiste tdlld strategialla on vdhentdd kustannuksia ja
viestid yrityksen ulkopuolelle tehdyistd kestdvin kehityksen toiminnoista, jotta yri-

tyksen ulkoista kuvaa saadaan parannettua. (Schaltegger et al. 2011)

Sopeutuva strategia (accommodative strategy)

Téssd strategiatyypissd yrityksen sisdisid prosesseja muokataan osittain vastaamaan
kestdvyyden eri osa-alueita. Tyypillisesti huomioitavia osa-alueita voivat olla ympi-
riston suojelu, ekotehokkuus tai tyontekijoiden turvallisuus ja terveys. Johto tyypilli-
sesti tunnistaa, ettd kestdvyyden osa-alueiden huomioiminen vaatii muutoksia yrityk-
sen toiminnassa ja on my0s halukas kadyttdmaén erilaisia kestdvyyden johtamismene-
telmid ja mittaristoja. Sopeutuvassa strategiassa kestdvyys tuodaan osaksi yrityksen
toimintoja, mutta ne eivédt vield kyseenalaista yrityksen ydinliiketoimintaa tai tuoton

ansaitsemista. (Schaltegger et al. 2011)

Ennakoiva strategia (proactive strategy)

Ennakoivassa strategiatyypisséd kestdvyys on yhdistetty osaksi yrityksen ydinliiketoi-
mintalogiikkaa ja ydinprosesseja. Kestidvyys heijastuu ndin ollen ldpi koko yrityksen
aina tuotteista ydinprosesseihin ja arvontuottoon. Ennakoivassa strategiassa kestavyys
ja taloudellinen hy6ty ndhdédn samanarvoisina ja niitd tavoitellaan samanaikaisesti.
Kestdavyyden nédhdéddn tuovan mukanaan kilpailuetua markkinoilla, minka takia sithen

panostaminen nahddén tirkeéni. (Schaltegger et al. 2011)
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Taulukossa 3 on esitetty, miten kappaleessa 2.1 esitetyt kestdvyyden huomioimisen
ajurit esiintyvat kestdvyysstrategiatyypeissd. Vuorovaikutussuhteiden ymmaértdminen
on oleellista, jotta ymmarretddn, miten kestivyysstrategiat ja niiden ajurit ja motiivit

linkittyvit toisiinsa. (Schaltegger et al. 2011)

Taulukko 3 Strategiatyyppien suhde kestdvyysstrategioiden ajureihin (Schaltegger et al.
2011)

Kestivyysstrategiatyyppi

Ajurit Puolustusstrategia Sopeutuva strategia Ennakoiva strategia

.. Kustannuksia sekd niiden
Kustan- Kustannuksia pienenne-

. o vihentdmistd arvioidaan
nukset Kustannusten pienene- |tddn ja tehokkuutta kas-

s . . . . ... .. | ainakestdvyyden nikokul-
sekd niiden| minen suurin syy kestd- | vatetaan ja ne liitetddn

vihentd- | vyyden huomioimiselle. | kestdvyyteen aina kun
minen mahdollista.

masta ja niiden vahentami-
selld pyritdén parantamaan
kestavyytta.

Myynnin . Kestdvyydestd kiinnos- | Yrityksen tuoteportfolio
Tuotteita muokataan ) . i . . .
- . . tuneille tarjotaan kestd- | muodostuu tdysin tuotteista
. .| kestavimmiksi tavoittee- | . .. ) . . .
minen ja . e vampid tuotteita, mutta | ja palveluista, jotka ovat
. na vahentdd riskid myyn- o .y s . N 1 e
katteiden . . valikoimassa myds “ei- | suunniteltu kestdvyysldhtoi-
nin alenemiselle. s . )
nousu kestdavid” tuotteita. sesti.

lisdénty-

Riskit sekd | Kestdvyysasiat ndhdddn | Kestdvyys ja riskienhal- | Riskienhallinnassa keskios-
niiden | riskind ja toimet tdhtd4- | linta ndhddén mahdolli- | s on kestdvyys ja siind
vihenty- | vét riskien pienentdmi- | suutena perinteisen ris- | huomioidaan seké ekologi-
minen |seen, ei niiden ehkéisyyn.| kienhallinnan rinnalla. | set ettd sosiaaliset riskit.

Kestivyydelld ei ndhdd | Kestidvyyden paranta- . . .
. . . . . ... .. .. | Toimenpiteet kestdvyyden
Yrityksen | olevan vaikutusta yrityk- | minen ei merkittdvésti

Do . . lisddmiseksi lisddvat yrityk-
maine ja | sen arvoon, toimet kes- | paranna yrityksen ul-

e . . . . sen mainetta sekd brindin
arvostus | kittyvét vain reagoimaan | koista mainetta tai ar-

T o arvoa.
potentiaalisiin riskeihin. vostusta.

Tyonanta- e . Tyontekijoille tarjotaan | Panostetaan tydntekijoiden
,y Tyontekijoiden oloja y. J - ! . y. ! .
jakuvan L esimerkiksi lisdkoulu- | kokonaisvaltaiseen hyvin-

. | parannetaan perinteisin . e 1
parantumi- . . tusta tai paremmat ete- | vointiin (koulutus, ty6tehta-
keinoin (esim. palkat). . . . .

nen nemismahdollisuudet. vit, sosiaaliset suhteet).

- e . . o Prosessi- ja tuoteinnovaatiot
Innovaatioilla peitelldén | Nykyinen liiketoiminta- )

Innovaa- | .~ o . .. . | muuttavat yrityksen nykyis-
. sitd, ettd tuotteet eivit ole| logiikka rajoittaa kesta- . o .
tiokyvyk- . " . . . té liiketoimintalogiikkaa,
kestdvid (nk. ”green- vimpien tuotteiden ja . . ..
kyydet kestdvyys innovaatioiden

washed products™).  |prosessien kehittdmista.

merkittidvin alullepanija.
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Edelld esitellyistd kestdvyysstrategiatyypeistd on huomattavissa merkittivid yh-
teneviisyyksid, vaikkakin eri kirjoittajat painottavat hieman eri asioita kussakin stra-
tegiatyypissd. Eri viitekehyksien selkeyttdmiseksi ne on kasattu yhteen taulukkoon
(taulukko 4), jotta niiden vertailu olisi helpompaa. Taulukon tarkoituksena on selkiyt-
tad, mikd strategiatyyppi vastaa toisiaan eri kirjoittajilla. Vertailtaviksi kestavyysstra-
tegioiden luokitteluiksi on valittu edelld esitetyt Schaltegger et al. (2011) kolmipor-
tainen luokittelu sekd Baumgartnerin ja Ebnerin (2010) neliportainen luokittelu.
Taulukkoon on myds merkitty pdédajurit kunkin strategian kayttdonotolle ja taulukko

on jaoteltu kestidvyyden eri osa-alueisiin.
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trateglatyypeist

Taulukko 4 Yhteenveto kestdvyyss
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3 KESTAVYYSSTRATEGIAT JA KESTAVAT
LIIKETOIMINTAMALLIT

Liiketoimintamalli-termille ei ole kirjallisuudesta 16ydettavissd yleisesti hyvéksyttya
médritelmad ja se sekoitetaankin usein strategiaan (strategy), liikketoimintakonseptiin
(business concept), ansaintamalliin (revenue model) tai jopa litketoiminnan prosessi-
mallintamiseen (business process modeling). (DaSilva & Trkman 2013). Kuitenkin
yleisesti liikketoimintamallin katsotaan olevan kuvaus siitd, miten yritys toimii. (Zott
et al. 2011). Liiketoimintamallin on myds luonnehdittu olevan konkreettinen kuvaus

yrityksen strategian toteutuksesta (Casadesus-Masanell & Ricart 2010).

Yksi kiytetyimmistd liiketoimintamallin kuvauksista on Alexander Osterwalderin
vuonna 2004 esittdima kuvaus. Sen mukaan yrityksen liitketoiminta voidaan jakaa stra-
tegia-, liikketoiminta- ja prosessitasoihin (kuva 4). Ylin taso on strategiataso, joka
médrittelee yrityksen visiot, tavoitteet ja pddmaidrat. Alin taso eli prosessitaso madraa
tyon jokapdivéiseen tekemiseen liittyvistd asioista ja organisoinnista. Ndiden kahden
tason vilille sijoittuu liikketoimintamallitaso, jonka tarkoituksena on vilittdd strategian

médrddmat periaatteet kdytdnnon litketoimintaan. (Osterwalder 2004 s. 14—15)

Suunnittelutaso Strategiataso Visiot, tavoitteet, paamaarait
Arkkitehtuuritaso Liiketoimintamallitaso Ansaintalogiikka
Kéytantoonpanotaso Prosessitaso Tyon organisointi

Kuva 4 Liiketoiminnan kuvaus (Osterwalder 2004 s. 14)

Liiketoimintamalli ei ole sama asia kuin strategia, vaan sen tulisi heijastaa ja selven-
tad yrityksen strategiaa niin yrityksen sisdisesti kuin myds yrityksen ulkopuolisille
toimijoille. Liiketoimintamallin ei pidd ndhdé olevan pelkdstdadn operatiivinen strate-

gia eli suunnitelma siitd, miten yritys organisoi pédivittdiset toimintansa. Sen tulisi
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pikemminkin olla tydkalu yrityksen strategian ymmartdmiselle ja sen kommunikoi-

miselle. (Carayannis et al. 2014)

Yksi kédytetyimmisté liiketoimintamallin kuvauksista suhteessa strategiaan on Casa-
desus-Masanellin ja Ricartin (2010) esittimd malli. Heiddn mukaansa liiketoiminta-
malli on kuvaus siitd, miten yritys toimii ja miten se luo arvoa osakkailleen. Liike-
toimintamallin voidaan ndhdd olevan heijastus yrityksen senhetkisestd strategiasta.
Toisin sanoen artikkelin mukaan strategia méadarii sen, mité litketoimintamallia yritys
ldhtee jatkossa tavoittelemaan eri litketoimintamallien joukosta. (Casadesus-Masanell
& Ricart 2010). Artikkelin esittdmaé liiketoimintamallin ja strategian suhde on esitetty

kuvassa 5.

Strategia:
Mika mahdollisista
lilkketoimintamalleista

valitaan? )
_-+ Liiketoimintamalli A
- ___- Liiketoimintamalli B
T [ Mahdolliset
Yritys ol liiketoimintamallit
s 77 Liiketoimintamalli C
" Liiketoimintamalli D

Y

Strategiataso
Kuva 5 Strategian ja liiketoimintamallin vélinen suhde (Casadesus-Masanell & Ricart 2010)
DaSilva ja Trkman (2013) esittdvit artikkelissaan hieman eri ndkoékulman strategian

ja liiketoimintamallin suhteesta kuin Casadesus-Masanell ja Ricart. DaSilvan ja

Trkmanin mukaan strategian ja litketoimintamallin erona on se, ettd strategia madraa
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nykyisten kyvykkyyksien kehittymisen suuntaa. Nykyiset kyvykkyydet méédrddvat
taas sen, millaiseksi litketoimintamalli muokkautuu tulevaisuudessa. Kyvykkyyksilld
tdssd yhteydesséd tarkoitetaan niitd tekijoitd, jotka mahdollistavat tulevaisuuden eri
litketoimintamahdollisuuksien ennakoimisen, saavuttamisen ja hyddyntdmisen sekd
myo0s tulevaisuuden uhkien vilttimisen kehittimalld yrityksen nykyistd toimintaa.
(DaSilva & Trkman 2013). Kirjoittajien esittdma viitekehys liiketoimintamallin, stra-

tegian ja ydinkyvykkyyksien suhteesta on kuvattu kuvassa 6.

Tulevaisuus
Strategia

Z

:

3

(o] -

3

5 Kyvykkyy-

det
. | Liiketoi-

Nykyhetki mintamalli

Kuva 6 Strategian, kyvykkyyksien ja liiketoimintamallin suhde (DaSilva & Trkman 2013)

DaSilvan ja Trkmanin (2013) artikkelissa strategian késitetddn heijastavan siti tavoi-
tetta, millainen yritys haluaa tulevaisuudessa olla eli strategian tarkastelun nikékulma
on aina tulevaisuudessa. Strategia taas laittaa liikkeelle ydinkyvykkyydet, jotka taas
ohjaavat liiketoimintamallin valintaa. Néin ollen voidaan todeta, ettd yrityksen ky-
vykkyydet rajoittavat sitd, millaista liiketoimintamallia yritys voi hyddyntdé. Toisaal-

ta ydinkyvykkyyksien voidaan nihdi olevan valikoima keinoja sille, miten liiketoi-
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mintamallia kehitetdén jatkossa strategian mukaiseksi. Liiketoimintamalli kuvaa, mil-
lainen yritys todella on juuri nyt. Liiketoimintamallin ndkdkulma on siis aina nyky-

hetkessd. (DaSilva & Trkman 2013)

Strategian ja liiketoimintamallin suhdetta on tutkittu myds kestivyyden nidkokulmas-
ta. Kestdvyyden integroiminen ldpi koko organisaation toiminnan vaatii kestivyyden
periaatteiden integroimista yrityksen strategiaan ja missioon. Kestévyysstrategioiden
luominen ldhtee liikkeelle siitd, ettd kestdvyys otetaan huomioon yrityksen strategias-
sa yhdessd taloudellisten tavoitteiden kanssa. Ndin ollen ensimmadinen askel kesta-
vyysstrategian luomiselle on se, ettd johto tunnistaa kestivyyden merkittivyyden
omassa liikketoiminnassaan ja péattda aktiivisesti ldhted kehittiméén sitd yritykses-
sadn. StrategiatyOssa tarkedd on yhdistdd sekid kestdvyys ettéd taloudelliset ndkokulmat
strategiaan. Ndin kestdvyys saadaan linkitettyd sekd yrityksen strategisiin pddmairiin
kuin my®ds liitketoimintamallien kehittdmiseen. (Schaltegger et al. 2011). Témén jil-
keen voidaan rakentaa liiketoimintamalli, jonka avulla strategia viedddn péivittdiseen
litketoimintaan (Morrish et al. 2011). Tdma prosessi on esitetty kuvassa 7 ja se nou-
dattelee hierarkialtaan pitkdlti samaa jaottelua, kuin edelld esitetty Osterwalderin mal-

li.

Liiketoimintamalli
Mission ja strategian
tavoitteiden valittaminen
kaytannon prosesseihin

Motivaatiotekijat ‘ Missio ja strategia \
Tekijat, jotka kannustavat Kestavyyden kirjaaminen
kestavyysstrategioiden / missioon ja strategiaan

luomiseen

Prosessit N
Yrityksen paivittaiset !
prosessit jotka toteuttavat

haluttua strategiaa :

Kuva 7 Kestdvyyden integroiminen yrityksen toimintaan (Morrish et al. 2011)

Schaltegger et. al (2011) tutkimuksen mukaan kestdvén kehityksen kasvattaessa mer-
kitystddn yrityksen strategiassa, se aiheuttaa muutospaineita yrityksen liitketoiminta-
mallissa. Esimerkiksi tuotteen ominaisuuksien muuttaminen ympéristoystavallisim-
miksi voi aiheuttaa lisdkustannuksia jolloin liiketoimintamallin ansaintalogiikkaa
tulee myods muuttaa. Toisaalta myds olemassa oleva liiketoimintamalli rajoittaa stra-

tegiaa, silld usein liiketoimintamallin rakenteet koetaan rajoittaviksi tekijoiksi uutta
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strategiaa rakennettaessa. Niin ollen yrityksen, joka haluaa ottaa kestdvyyden pa-

remmin huomioon liiketoiminnassaan, tulee viistimattd muokata olemassa olevaa

litketoimintamallia. (Schaltegger et al. 2011)

Schaltegger et al. (2011) esittavét artikkelissaan neliportaisen liiketoimintamallimuu-

tosluokittelun. Eri luokat eroavat toisistaan sen mukaan, miten merkittavasti liiketoi-

mintamallia muutetaan.

1.

Liiketoimintamallin sddtdminen (Business model adjustment)

Muutos vaatii vain yhden tai muutaman liiketoimintamallin osa-alueen sdati-
mistd. Arvolupausta ei kuitenkaan muuteta, joten tidssd muutosluokassa yri-
tyksen perimmadinen logiikka liitketoiminnalle sdilyy entiselldan.

Liiketoimintamallin omaksuminen (Business model adoption)

Liiketoimintamallia muutetaan vastaamaan kilpailijoiden liiketoimintamallia.
Témi muutos vaatii usein muutoksia yrityksen tarjoomaan eli arvon tuottami-
sen osa-alueeseen liiketoimintamallissa. Usein muutoksia vaatii my0s asiak-
kuuksien hallinta -osa-alue.

Liiketoimintamallin parantaminen (Business model improvement)

Tassd muutoksessa suurinta osaa liitketoimintamallin osa-alueista muutetaan,
mutta alkuperdinen arvolupaus pysyy samana. Tyypillisesti muutettavia osa-
alueita ovat asiakkuuksien hallinta sekd ansaintalogiikka.

Liiketoimintamallin uudelleenjérjestely (Business model redesign)

Liiketoimintamallin uudelleenjérjestelysséd litketoimintamallin muutos johtaa
taysin uuden liiketoimintamallin luomiseen ja etenkin uuden arvolupauksen

kayttoonottoon. Uudelleenjirjestely muuttaa yrityksen liiketoiminnan ydinté.

Taulukko 5 yhdistdd edellisessd luvussa esiteltyjen Schaltegger et al. (2011) esitta-

mén kestdvyysstrategiatyyppien vaatimuksia liitketoimintamallin uudistamisen tasolle.

Taulukko kuvaa sitd, mitd muutoksia olemassa olevaan liiketoimintamalliin tulee

tehdd, kun valitaan kiyttoon otettavaksi jokin aiemmin esitetyissi strategiatyypeista.
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Taulukko 5 Kestdvyysstrategiatyyppien ja liiketoimintamallin muutosluokkien vélinen suhde
(Schaltegger et al. 2011)

Kestivyys-
o Liiketoimintamal-
strate- k Kuvaus
. . lin muutosluokka
giatyyppi
. - . | Liiketoimintamallia ei tarvitse muuttaa kuin maltilli-
Liiketoimintamallin R i ) . )
o sesti, silld strategian tavoitteena on tavoitella ainoas-
Saatamlnen . o . .. . . . e .
taan yksinkertaisia kestdvyystoimenpiteitd. Néin ollen
Puolustus- . . .. o
. muutos koskee vain yhtd tai muutamaa liiketoiminta-
strategia

Liiketoimintamallin | mallin osa-aluetta. Kestivyysasiat ndhddin l&dhinni
omaksuminen riskeind, joihin tulee varautua. Kestavyyden huomioi-
misen ei ndhdé tuovan mukanaan muita hyotyja.

Péadpaino on karsia kustannuksia ja lisdtd tehokkuutta
ja kestdvyyden ndhdddn tuovan etuja ndiden tavoitte-
lemisessa. Strategian uudistaminen voi vaatia osittaista

. Lo .| kehittdmistd yrityksen liiketoiminnassa. Tyypillisesti
Sopeutuva | Liiketoimintamallin yHY yyP

. . kehittdmistd vaativat tuotantoprosessit ja suhteet ole-
strategia parantaminen

massa oleviin liiketoimintakumppaneihin Muutos voi
tapahtua myds yrityksen tavoittelemissa asiakasseg-
menteissd, jolloin myds asiakassuhteet vaativat uudis-
tamista.

Ennakoiva strategiatyyppi vaatii radikaaleja muutoksia
yrityksen liiketoimintamallissa, ja todenndkdisesti
. . . .| vaikuttaa liiketoimintamallin jokaiseen osa-alueeseen.
Ennakoiva | Liiketoimintamallin . . L L . . .
. e Sekéd taloudellisesti ettd sosiaalisesti kestdva uusi tar-
strategia uudelleenjirjestely | . e o .

jooma vaatii litketoimintamallin arvolupauksen uudel-
leenrakentamisen, jonka kautta koko liiketoimintamal-

li tulee arvioida uudelleen.

Kestavyysstrategiatyypin ja liikketoimintamallin muutosluokan vélinen suhde on ym-
maérrettivi, jotta viltytddn mahdollisilta konfliktitilanteilta. Ristiriita voi esimerkiksi
syntyé silloin, kun yritys valitsee tavoiteltavaksi ennakoivan strategian, joka vaatii
rajua uudistamista yrityksen olemassa olevaan liiketoimintamalliin. Kuitenkin, jos
nykyinen liiketoimintamalli on todella jiykka ja sitd ollaan haluttomia muuttamaan,
valitun strategian kdyttdonotto ei ole mahdollista tdysimadrdisend. (Schaltegger et al.

2011)
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4 KESTAVYYSSTRATEGIAT PK-YRITYKSISSA

Yrityksen koko vaikuttaa merkittavésti sithen, miten sen vaikutus nédhddan sekd yh-
teiskunnassa ettd ympéristdssd. Suurien yrityksien vaikutukset ymparistoon ja yhteis-
kuntaan ulottuvat toki toiminnan laajuuden myd&td myos laajemmalle alueelle, usein
peréti jopa useisiin valtioihin ja jopa maanosiin. Pk-yritykset sen sijaan vaikuttavat
vain alueellisesti. Yrityksen koon on nédhty vaikuttavan myos sithen, millaista vastuu-
ta sen odotetaan kantavan ymparistostddn. Mitd suurempi yritys ja sitd kautta mitad
laajemmalle sen toiminta ulottuu, sitd suurempi vastuu ympéristostd silld katsotaan
olevan. Kééntien timén voidaan ndhda tarkoittavan myos sité, ettd mité pienemmasta
yrityksestd on kyse, sitd pienempi vastuu siithen kohdistuu. Pienyritykset usein katso-
vat oman toimintansa ymparistovaikutuksien olevan merkityksettdmié suurien yrityk-
sien rinnalla, jonka vuoksi niitd ei useinkaan kehitetd aktiivisesti. Jotta kestivyys saa-
daan integroitua my0s pk-yrityksiin, tulee niiden tunnistaa oma vaikutuksensa ympa-

ristoon. (Bos-Bouwers 2010; Jenkins 2004)

Suurten kansainvilisten yrityksien merkitys on kuitenkin rajallinen. Euroopan Unio-
nin alueella pk-yrityksillda on valtava merkitys, silld niiden osuus on 99 prosenttia
kaikista yrityksistd (Euroopan Komissio 2006). Luvussa 2 esitelty tutkimustieto kes-
tavyysstrategioista ja kestdvistd litketoimintamalleista on tehty 1&hinnd suurten yritys-
ten ndkokulmasta. Lisdksi on todettu, ettd pienissd yrityksisséd kestdvyyden systemaat-
tinen huomioiminen ja kehittdminen on vield harvinaisempaa kuin suurissa yrityksis-
sd (Ortiz Avram & Kiihne 2008). Tassd luvussa on tarkoituksena selvittdd, millaiset
ominaispiirteet erottavat pk-yritykset suuryrityksistd ja miten kestidvyys ilmenee pk-

yrityksissa.

4.1 Pk-yrityksien ominaispiirteet

Kuten aiemmin todettiin, merkittdvd osa kestdvyyteen liittyvéstd tutkimuksesta on

tehty suurien yritysten ndkdkulmasta ja siten myos luodut mallit ja viitekehykset eivit



34

vélttimaittd ole suoraan sopivia pienien yrityksien kdyttoon otettavaksi, silld suuret ja

pienet yritykset eroavat toisistaan ldhes kaikilla litketoiminnan osa-alueilla (Bos-

Bouwers 2010). Spence (1999) viittad, ettd yrityksen koosta riippuvien erityispiirtei-

den huomiotta jéttiminen voi aiheuttaa potentiaalisia riskejd. Erityisesti riskejd muo-

dostuu silloin, kun kisitellddn madritelmiltddn epéselvid kasitteitd kuten laatua, ympa-

rist6d ja etiikkaa. Niissd tapauksissa luodut standardit ja mallit voivat erota merkitté-

vésti suuryrityksien ja pienien yrityksien tapauksissa. (Spence 1999.)

Spence (1999) on artikkelissaan tunnistanut pienten yritysten erityispiirteitd, jotka

vaikuttavat niissd tehtdvddn padtoksentekoon. Nditd ominaispiirteitd ovat:

Y

2)

3)

4)

5)

Omistaja-johtaminen. Pk-yrityksissé tyypillisesti yrityksen johtajat ovat sa-
malla my0s omistajia, jolloin johdon paitdoksentekoon vaikuttavat myds hen-
kilokohtaiset sitoutumiset, mielipiteet ja arvot.

Itseniisyys. Pk-yrityksien on tunnistettu nikevén itsensé itsendisid toimijoina,
jotka eivit ole juurikaan vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja ovat mydos
paédtoksenteossa itsendisid.

Yhden henkilon vastuulla useita eri osa-alueita. Pk-yrityksissd vdhdinen
tyontekijaimaard pakottaa siihen, ettd yksi henkild hoitaa samanaikaisesti use-
ampaa osa-aluetta. Tdmé korostuu erityisesti yrityksen johdossa, silld johtajil-
la on usein vastuullaan yleisjohtamisen lisdksi operatiivisia tehtavia.
Strategiatyon jatkumattomuus. Kuten edelld mainittiin, pk-yrityksissd joh-
tajien usein tdytyy osallistua my0s operatiiviseen toimintaan ja usein ajan-
kayttd kohdentuu tdysin pdivittdisten asioiden hoitoon. Tdmi johtaa siihen,
ettei yrityksen pitkén ajan strategiaa kehitetd systemaattisesti.
Likviditeettiongelmat. Pk-yrityksilli on tyypillisesti niukemmat kassavarat
kuin suurilla yrityksilld, mikéd ohjaa johtoportaan huomion ennemmin selviy-
tymiseen pdivittdisistd operaatioista kuin pitkdn ajan strategisesta kehittdmi-
sestd. Likviditeettiongelmat vaikeuttavat myos pitkdaikaisten ja kalliiden in-

vestointien tekemista.
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6) Henkilokohtaiset suhteet. HenkilGsto tuntee seka toisensa ettd yrityksen joh-
don henkilokohtaisemmalla tasolla kuin suurissa yrityksisséd, jolloin usein
tyontekijoiden uskollisuus ja lojaalisuus yritystd kohtaan ovat suuremmat.
Pienet yritykset solmivat usein myos henkilokohtaisempia suhteita niin asiak-
kaisiin kuin toimittajiin verrattuna suuriin yrityksiin.

7) Epidmuodollisuus. Kanssakdyminen ja johtaminen ovat usein vdhemmén
muodollista ja suhtautuminen byrokratiaan ja muodollisiin menetelmiin on
suurempaa. Tdmad johtaa siihen, ettd erilaisia viitekehyksid ja standardeja ei
mielellddn oteta kéyttoon, silld niiden ndhdéddn olevan liian jaykkié ja muodol-

lisia yrityksen tarpeisiin. (Spence 1999.)

4.2 Kestivyysstrategioiden ominaispiirteet pk-yrityksissa

Taulukkoon 5 on koottu edelld esitettyjen pk-yritysten ominaispiirteiden vaikutus
kestdvyyden huomioimiseen. Kunkin omaispiirteen vaikutuksia on arvioitu seki posi-
titvisten ettd negatiivisten vaikutusten osalta. Olennaista olisi tunnistaa pk-yrityksien
ominaispiirteiden vaikutus kestdvyyden huomioimiseen yrityksessd, jotta kunkin
ominaispiirteen negatiivista vaikutusta pystyttiisiin pienentdmién ja vastaavasti posi-

titvista vaikutusta hyodyntdméaan mahdollisimman hyvin.
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Taulukko 6 Pk-yritysten ominaispiirteiden vaikutus kestdvyyden huomioimiseen

Ominaispiirre
(Spence 1999)

Positiivinen vaikutus

Negatiivinen vaikutus

Omistaja-
johtaminen

Nopea reagointi, ketteryys
(Kotter 2012, Halme & Korpela
2013)

Johdon tiedon, osaamisen sekd moti-
vaation puute heikentdd kestdvyyden
huomioimista (mm. Revell et al.
2010, Jenkins 2006)

Itseniisyys

Uskallus tehdé paétoksid itsendi-
sesti muita toimijoita huomioimat-
ta (Parker et al. 2009)

Oman toiminnan vaikutuksia ei nah-
da merkittavina kokonaisuuden kan-
nalta (Parker et al. 2009)

Tyotehtivien
hajanaisuus

Johdolla kokonaisvaltainen nike-
mys toiminnoista (Jenkins 2009)

Ajankayttd hajaantuu useamman
tehtdvin kesken jolloin kestivyysasi-
at jadvat helposti taka-alalle (Jenkins

2009, Parker 2009)

Strategiatyon
epijatkuvuus

Ajankdyton vihyys estdd kestdvyys-
asioiden strategisen kehittdmisen ja
ajankdyttd suuntautuu 1&hinnd paivit-
tdisistd operaatioista selvidmiseen
(mm. Parker et al. 2009)

Likviditeettion-
gelmat

Pakottaa tehokkaaseen rahankayt-
toon ja kustannussdéstoihin, jotka
ovat usein kestdvyyden huomioi-
misen padajureita (Revell &
Blackburn 2007). Usein kesté-
vyyttd edistetdédn tarjoamalla eri-
laisia tukia, jotka voivat houkutel-
la pk-yrityksid merkittavésti (Par-
ker et al. 2009)

Johdon huomio péivittdisten operaa-
tioiden suorittamisessa eikd pitkdn
ajan strategisessa kehittdmisesta.
Vaikeuttaa myds pitkdaikaisten ja
kalliiden investointien tekemista.
(mm. Parker et al. 2009)

Henkilokohtai-
set suhteet

Henkilokohtaiset suhteet helpotta-
vat sidosryhméyhteistyot.
”Luonnollinen kestivyys”

(mm. Fuller & Tian 2006; Jenkins

20006)

Riippuvuus usein yhdesté suuresta
asiakkaasta, jonka vaatimukset maa-
radvissé roolissa pddtdksenteossa.
(mm. Fuller & Tian 2006; Jenkins
2006)

Epimuodolli-
suus

Viitekehyksid ja standardeja ei mie-
lellddn oteta kayttoon, silld niiden
ndhdéén olevan liian jaykkié ja muo-
dollisia yrityksen tarpeisiin. (mm.
MacGregor & Fontrodona 2011)

Kotter (2012) on esittinyt, ettd nykyajan muuttuvassa liiketoimintaympéristossé stra-

teginen ketteryys on erittdin tarkedd yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Ketteryydella

tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen johtamisjédrjestelmé kykenee jalkauttamaan strategian

nopeasti kidytdnnon toimiksi. (Kotter 2012). Pienien ja keskisuurien yrityksien on

todettu olevan toiminnoissaan usein ketterdmpia kuin isot yritykset, silld niiden kevy-
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empi organisaatiorakenne kykenee usein nopeampiin muutoksiin kuin suurien yritys-

ten jaykat rakenteet. (Halme & Korpela 2013).

Tyypillisesti pk-yrityksilld toimintaa rajoittavat resurssit, suhteessa pienempi kassa-
virta ja pienempi asiakaskunta verrattuna suuriin yrityksiin. Tdmdn vuoksi pk-
yritysten johdon ajankdyttd menee usein operatiivisen toiminnan johtamiseen eika
toiminnan strategiseen kehittimiseen. Kuitenkin etenkin pk-yrityksissd johdon asen-
teella on tunnistettu olevan merkittdvin vaikutus sille, miten yritys huomioi kestiavyy-
den liiketoiminnassaan. Pk-yrityksien johdolla on usein mielikuva siitd, ettd pienen
yrityksen vaikutus ympéristddn on niin pieni, ettd sen tekemilld valinnoilla ei ole vai-
kutusta koko maailman mittakaavassa. Kestivyyden huomioimisesta ei myoskdin
ndhdé koituvan yritykselle lisdarvoa ja ympéristoon panostaminen ndhdainkin usein
l1dhinnd pakollisena kuluerdnd. On tunnistettu, ettd pk-yritykset reagoivat ymparisto-
asioihin useimmiten vasta silloin kun on pakko, eivdtkd ne juuri ennakoi etukiteen

tulevia muutoksia. (Parker et al. 2009.)

Yksi pk-yritysten merkittdvimmistd ominaispiirteistd on koko yrityksen henkildity-
minen sen omistajiin ja johtajiin. Tdmédn takia voidaan myds todeta, ettd pk-
yrityksissd johtajan henkilokohtainen nidkemys kestdvyydestd vaikuttaa vahvasti sii-
hen, milld tasolla kestévyysasiat huomioidaan toiminnassa. Mikaéli johto kokee kesté-
vyysasia tirkeiksi, ne myds otetaan yrityksen toiminnassa huomioon. Ongelmana siis
on todettu olevan se, ettd pk-yritysten johdolla ei useinkaan ole riittdvésti tietoa tai
osaamista, jotta he pystyisivét tunnistamaan asian tirkeyden ja siten viemddn asian

lapi koko yritysten toimintojen. (Jenkins 2006.)

Pk-yritykset toimivat usein suurempien yrityksien toimittajina, alihankkijoina seka
yhteistyokumppaneina, jolloin suurempien yrityksien vaatimukset niin tuotteista, laa-
dusta kuin nykydidn my0ds ympdiristdasioissa heijastuvat jollakin aikavélilld myds nii-
hin. Osana laajoja toimitusketjuja pk-yrityksien rooli ketjun kokonaiskestivyytté tar-

kasteltaessa on merkittdvd. Kuten aiemmin todettiin, suuryrityksiin kohdistuu usein
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enemman julkista painetta ottaa kestivyys huomioon koko toimitusketjussaan, jonka
vuoksi suuryrityksissd kestdvyysajattelua laajennetaan omista toiminnoista alihankki-
joihin seké toimittajiin (Jenkins 2006; Ayuso et al. 2013). Suuryritysten on huomattu
ulottavan painetta toimittajilleen kestdvyysasioiden huomioonottamiselle véhimmaéis-

tasoa paremmin. (Ayuso et al. 2013.)

Pk-yrityksien liiketoiminta on tyypillisesti otteeltaan henkil6kohtaisempi kuin suurien
yrityksien, joka vaikuttaa kaikkeen kanssakdymiseen yrityksen ja sen eri sidosryhmi-
en vililld. Kuten aiemmin mainittiin, pienissd yrityksissd johdon ja tyontekijoiden
suhde on henkilokohtaisempi kuin suurissa yrityksissd ja usein myds toimittajiin,
asiakkaisiin ja muihin kumppaneihin solmitut suhteet ovat henkilokohtaisempia seka
niiden merkitys yritykselle on usein suuri. Témén takia pk-yrityksien ndhddén kayt-
taytyvdn jo luontaisesti vastuullisemmin, silld niiden olemassaolo riippuu suoraan
niiden ldhimmistd sidosryhmisté jolloin vastuullinen ja oikea toiminta on edellytys

toiminnan onnistumiselle. (Fuller & Tian 2006; Jenkins 2006.)

Kuten aiemmin todettiin, pk-yrityksien johdolla on hoidettavanaan strategisen johta-
misen liséksi usein my0s paljon operatiivista toimintaa. Toisaalta timé ndhdéén heik-
koutena ajankdyton takia, mutta toisaalta timédn voidaan myos ndhddin lisddvéan joh-
don kokonaisvaltaista ymmaérrystd yrityksen péivittdisistd toiminnoista. Oikein hyo-
dynnettynd tdimén holistisen ndkemyksen voidaan ndhdé parantavan kestivyyden in-
tegroitumista yrityksen kokonaisstrategiaan, ja my0s kadntden, strategian luomisen
pdivittdisten toimintojen kannalta toimivaksi (Jenkins 2009). Tdssd kuitenkin piilee
toisaalta resurssien vdhyydestd johtuva vaara siitd, ettd kestdvyyden strategista huo-

mioimista ei ndhda prioriteettilistalla kovinkaan tirkeéni. (Parker et al. 2009.)

Pk-yrityksissd tyypillisesti suhtaudutaan varauksella terminologiaan, esimerkiksi ter-
mi “’strategia” koetaan usein vaikeana ja sen todellista merkitysté ei tunnisteta vaikka
itsessddn asia olisi tuttu (Jenkins 2006). Pk-yrityksien kohdalla usein ongelmaksi

muodostuu, miten luodaan ymmarrys kestidvyysajattelun tirkeydestd huolimatta siité,
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ettd alan terminologia ei ole tuttu. Pk-yrityksien on todettu paésevin helpoiten kdsiksi
kestdvyysajatteluun erilaisten tyokalujen ja oppaiden kautta. Kestdvyyden strateginen
huomioiminen vaatii kuitenkin systemaattista kehittimistd ja yrityksen omien vah-
vuuksien, heikkouksien ja sidosryhmisuhteiden analysointia. Tyypillisesti kestidvyys
syvenee yrityksessd ajan myotd, mutta kestdvyys ei kuitenkaan muutu strategiseksi
itsekseen. Kestdvyyden strateginen kehittdminen yrityksessd vaatii paneutumista ja

systemaattista otetta. (MacGregor & Fontrodona 2011.)

On huomattu, ettd on kriittistd tunnistaa, milld tasolla pk-yritys ottaa kestivyyden
huomioon liiketoiminnassaan jotta kehittimistoimet osataan suunnitella ja kohdistaa
oikein. Néin ollen pelkkd luokittelu ja yritysten asettaminen johonkin luokkaan ei
riitd, vaan nelikentén avulla tulisi suunnitella jokaiselle yritykselle toimenpiteet, mi-
ten sen tulisi kehittia litketoimintaansa tulevaisuudessa. Parker et al. (2009) on artik-
kelissaan tunnistanut neljd erilaista pk-yritystyyppid sen mukaisesti, miten ne ottavat
ympéristdasiat huomioon liiketoiminnassaan (kuva 8). Luokittelu perustuu nelikent-
tadn, jossa vaaka-akselilla mittarina on yrityksen sitoutuminen ympéristdasioihin,
joka pitdd siséllaan sekd yrityksen asenteet ympéristdasioihin ettd vapaaehtoiset toi-
met ymparistdasioiden lisddmiseksi. Nelikentéin pystyakselilla on johdon sitoutumi-
nen yrityksen liiketoiminnan suorituskykyyn. Néin ollen muodostuu nelji eriasteista
tyyppid: pakko-orientoitunut (compliance-driven), tulos-orientoitunut (profit-driven),
ympdristo-orientoitunut (environment-driven) sekd etu-orientoitunut (advantage-

driven) ldhestymistapa. (Parker et al. 2009).



40

C
2
C X
© Ti - ) .
bz 2 orienlilc?itsunut Etu-orientoitunut
<X @ s advantage-driven)
22 2 (profit-driven) ( 9 )
=5
c 3
L »
£ c
£ S
2 £ -
SE g pae | meame
P} % © orientoitunut Qenevimc:ml:enl:_
2 2 (compliance-ariven) | | aiven)
Matala Korkea

Sitoutuminen ymparistéasioihin

Kuva 8 Pk-yrityksien sitoutuminen ympéristdasioihin (Parker et al. 2009)

Kuvassa 8 esitellyistd tyypeistd pakko-orientoituneen yrityksen sitoutuminen ympé-
ristdasiothin on matala. Ne reagoivat ldhinnd reaktiivisesti ulkoisiin vaatimuksiin
(esimerkiksi lainsdddinto), tavoitteena on tyydyttdd niin asiakkaiden kuin muiden
sidosryhmien vaatimukset niiden vaatimalla minimitasolla. Tulosorientoituneen yri-
tystyypin tavoitteena on saavuttaa liiketoiminnallista hyotyd kuten kasvua ja tuoton
parantumista keinolla milld hyvéinsd. Tdmai voi tarkoittaa myos ymparistovaikutuksil-
taan negatiivisten toimintojen kayttéonottoa, mikali niilld saavutetaan parempi tulos.

(Parker et al. 2009.)

Ympdristoorientoitunut tyyppi sen sijaan on tulosorientoituneen tyypin vastakohta.
Tédmai tyyppi panostaa erityisesti ympdristdasioiden huomioimiseen eiké juuri kiinnita
huomiota yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Yrityksen fokus on negatiivisen
ympdristovaikutuksien pienentdmisessd vaikka se tarkoittaisi sitd, ettd yrityksen ta-
loudellinen suorituskyky (liitketoiminnan kasvu tai voitto) pienenisivéit. Ndma yrityk-
set ovat siis tyypillisesti voittoa tavoittelemattomia ja ne on usein perustettu ratkai-
semaan jokin tietty ympéristollinen haaste. Kestivyyden kannalta edistynein strate-
giatyyppi on etu-orientoitunut, jonka tavoitteena on saavuttaa liiketoiminnan kasvua

ja tuoton parantumista parantamalla ympdristdasioiden huomioimista yrityksessa.
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Téamai yritystyyppi toimii proaktiivisesti ja se pyrkii saavuttamaan kilpailuetua uusilla

ympdristdon liittyvilld innovaatioilla. (Parker et al. 2009.)

Téssid luokittelussa voidaan tunnistaa selkeitd yhtymékohtia kappaleessa 2.2 esitettyi-
hin kestévyysstrategialuokkiin. Kuten aiemmin esitetyt kestavyysstrategialuokittelut,
myo0s tdmé malli esittdd sitoutumisen ympdristoasioihin eri asteiden avulla siten, ettd
pakko-orientoitunut tyyppi on véhiten sitoutunut ympdiristdasioihin kun taas etu-
orientoituneen sekd ymparistdorientoituneen ovat pisimmalld kestdvyysajattelussa.
Yhtéldisyyksistd johtuen voidaan todeta, ettd aiemmin esitettyd kestdvyysstrate-
gialuokittelua voidaan kiyttdd my0s pk-yritysten kohdalla. Koska aiemmin esitetyt
strategialuokat ottavat huomioon myds kestivyyden muut osa-alueet kuin pelkéstién
ympidristolliset tekijit ja siten antavat kokonaisvaltaisemman kuvan, kéytetddn niitd

jatkossa tdssé tyOdssd.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteuttamista ennen tulee tehdi sarja korkeamman tason valintoja, jotka
médrddvat tutkimuksessa kéytettdvien menetelmien valintaa. Saunders et al. (2009, s.
107-108) ovat luoneet niin kutsutun tutkimussipulin” (research onion), joka kuvaa
eriasteisia padtoksid, jotka liittyvdt tutkimuksen suunnitteluun. Sipulin ulkokuorella
méidritellddn ylemmén tason ldhestymistapa (eli tutkimusstrategia) ja sipulin ydin
kuvaa kiytdnnon toimien (tutkimusmenetelmét) valintaa (Saunders et al. 2009, s.
108). Kuvassa 9 on esitetty tdssd tutkimuksessa tehdyt valinnat tutkimussipulin avul-

la.

Tutkimusstrategia:
Tapaustutkimus

Aikaperspektiivi:
Poikkileikkaustutkimus

Kuva 9 Tutkimuksen toteutus (mukaillen Saunders et al. 2009, s. 108)

Luvun tarkoituksena on luoda ymmaérrys timén tutkimuksen kulusta ja kéytetyistd
metodeista. Ensin selvitetdin tutkimuksessa valittua tutkimusstrategiaa ja kiytettyja
tutkimusmenetelmid. Kuten kuvassa 9 on esitetty, tyon tutkimusstrategia on tapaus-
tutkimus, jonka ominaispiirteitd ja kdyttod on kuvattu kappaleessa 5.1. Tutkimuksen
aineistonkeruu koostuu kahdesta vaiheesta, haastatteluista ja kyselytutkimuksesta.

Molempien menetelmien kuvaukset seké niiden etenemisprosessi on kuvattu kappa-
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leessa 5.2. Luvun lopuksi kappaleessa 5.3 arvioidaan vield tulosten analysointiin ja

patevyyteen liittyvid seikkoja.

5.1 Tutkimusstrategia

Tédmin tutkimuksen strategiana on hyddynnetty tapaustutkimusta (case study), joka
voidaan toteuttaa niin kvalitatiivisesti kuin kvantitatiivisesti (Hirsjarvi et al. 2004, s.
180). Tapaustutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa tutkitaan kyseessd olevaa ilmio-
td médritellyssd ympdristossd. Tarkoituksena on paneutua syvillisesti muutamiin
esimerkkitapauksiin ja tutkia kyseessé olevaa ilmiotéd niiden kautta. Tavoitteena ei ole
16ytdd yleistyksid vaan kuvailla kyseessd olevaa ilmioti ja tehdd uusia havaintoja to-
dellisesta tilanteesta nykyhetkessd. (Syrjéld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, s.
11.)

Tapaustutkimuksen on usein késitetty olevan vain laadullinen tutkimusmenetelma.
Kuitenkin kyseessd olevan tapauksen tutkimisessa voi hyddyntdd myods méarillista
dataa. Témén takia on huomattava, ettd tapaustutkimus ei ole niinkdén tutkimusmeto-
di, vaan se voidaan ymmaértdd mieluummin tutkimuksen toteutusstrategiana. Tapaus-
tutkimuksessa kdytetyt metodit voivat vaihdella huomattavasti riippuen tutkimuksen

tarkoituksesta, tavoitteista ja tutkimuskysymyksistd. (Syrjéla et al. 1994, s. 11.)

Téassd tutkimuksessa tapaustutkimus muodostaa tutkimusstrategian, jonka pohjalta
tutkimus toteutetaan. Yinin (2009) mukaan tapaustutkimusta tehdessi tarkedd on, ettd
tarkasteltava aineisto on riittdvdn monipuolista ja ettd se on kerétty useista eri ldhteis-
td (Yin 2009, s. 18). Téssd tutkimuksessa monipuolisen tutkimusaineiston saaminen
taataan sillé, ettd tiedonkerdystapoina hyddynnetéén seké haastatteluja ettd kyselytut-

kimusta.

Tutkimuksen aikaperspektiiviksi on valittu poikkileikkaustutkimus, joka on yleisesti

kaytetty tapaustutkimuksen yhteydessd. Poikkileikkaustutkimus koostuu yhtené ajan-
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hetkend toteutettavasta mittauskerrasta, joka kohdistetaan useaan havaintoyksikkdon
samanaikaisesti. Tavoitteena ei ole siis tutkia, miten jokin ilmi kehittyy ajan kulues-
sa, vaan kuvata tilannetta tarkasteluhetkelld. Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu to-
teutettiin verrattain lyhyen ajan (noin yhden kuukauden) siséllé toisistaan. (Saunders

et al. 2009, s. 108-109)

5.2 Aineistonkeruumenetelmiit

Aineistonkeruumenetelmind tdssé tutkimuksessa hyddynnetdin 1dhinnd kvalitatiivisia
eli laadullisia tiedonhankintamenetelmid. Laadulliset ja méairélliset menetelmait tuke-
vat toisiaan, silld tyypillisesti laadullisia menetelmié kaytetddn méérillisten menetel-
mien esikokeena. Tdssd tarkoituksena on taata se, ettd aiotut mitattavat asiat ovat tar-
koituksenmukaisia tutkimuksen kannalta. (Hirsjarvi et al. 2004, s. 127). Tassa tutki-
muksessa tiedonkeruumenetelméni hyddynnetdén haastatteluja sekd kyselytutkimus-
ta. Haastattelut toteutettiin ennen kyselytutkimusta. Tdhdn paadyttiin siksi, ettd haas-
tatteluissa halutaan saada tukea kyselyn laadintaan pelkén teoriatiedon ja aiemman

tutkimustiedon lisdksi.

5.2.1 Haastattelut

Tutkimuksen ensimmadisessd tiedonkeruuvaiheessa haastateltiin kolmea pk-yritysta.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna, eli haastatteluissa kiytettiin valmista
teemallista haastattelurunkoa (liite 1). Puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillistd on
se, ettd osa haastattelun nidkokulmista on ennalta mairéttyjd (Hirsjarvi & Hurme
2010, s. 47). Haastattelutilanteessa kysymysten jéirjestys saattoi vaihdella tai haastat-
telija saattoi esittdd kysymysrungon ulkopuolisia kysymyksid. Haastateltaville koros-
tettiin haastattelun aluksi, ettd he saavat vapaasti kertoa kysymysaiheista, silld haasta-
teltavilta haluttiin kartoittaa mahdollisimman kattavasti heidén timénhetkista tilannet-

taan.
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Kyselylomakkeen kysymyksien laatiminen aloitettiin maéirittelemalld tavoite, mita
haastattelussa haluttiin selvittdd. Tavoitteeksi méériteltiin yrityksien timénhetkisen
kestdvyyden tason arviointi. Toisena tavoitteena oli testata kyselytutkimuksen kysy-
myksid silld haastattelun kysymysrunko toimi kyselyn laadinnan pohjana. Kysymyk-
set haastattelua varten laadittiin tyon kirjallisuuskatsauksen pohjalta hyddyntéen eri-
tyisesti kestdvyysstrategioihin liittyvéd tutkimusta. Lisdksi kysymysten laatimisessa
hy6dynnettiin myds yhdysvaltalaisen B-Lab -organisaation luomaa B-Impact Asses-
ment -kysymyspatteristoa. Tdssd kysymyspatteristossa tarkastelun kohteena ovat yri-
tyksen toiminnan sosiaaliset ja ympdristolliset vaikutukset, ja arvioitavat osa-alueet
ovat johtaminen, tyontekijét, yhteiso ja ympdristd. (B-Lab 2015). B-Labin luoma ky-
symyspatteristo on kuitenkin todella laaja ja osa kysymyksistd on todella yksityiskoh-
taisia. Tdmén takia kysely on suoraan kéyttoon otettavaksi todella raskas ja suoma-
laisten yrityksien ndkokulmasta my0dskéddn kysymykset eivdt ole suoraan hyddynnet-
tavissd, silld iso osa kysymyksistd on melko kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi lain-
saddantoon liittyvét kysymykset voivat olla suomalaiselle vaikeita vastata erilaisen
lainsdddédnnon takia. Tdssd tutkimuksessa haluttiin tehdd kysymyspatteristosta mah-
dollisimman hyvin koko yrityksen toiminnot kattavaksi sekd vastaajille helpoksi

kiyttia.

Haastattelun runko koostui kolmesta eri teema-alueesta, jotka olivat oman toiminnan
ympdristévaikutukset, oma tarjooma ja arvon luominen sekid arvomuutos. Jokaiseen
teemaan kuului kolmesta kymmeneen kysymystd. Kysymysten méérd haluttiin pitda
melko suurena, silld vaikka kysymykset ovat melko yksityiskohtaisia, ne ovat myds
melko helppoja vastata (kylld/ei -vastausvaihtoehdot). Tdlld haluttiin varmistaa, ettd
ennalta médrdtyt asiat nousivat esiin haastatteluissa ja toisaalta testata kysymysten
asettelua kysymyslomaketta varten. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutin ja tun-

nin vélilld ja ne toteutettiin puhelimitse tammikuussa 2015.
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5.2.2 Kysely

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd tutkittavaa asiaa valitulta perusjoukolta standar-
doidusti eli siten, ettd kysymykset esitetddn kaikille tdismélleen samalla tavalla. Kyse-
lyn etuina sen helpon toistettavuuden lisdksi ndhdéén olevan myos sen tehokkuus ja
mahdollisuus tavoittaa laaja vastaajajoukko. Haasteeksi kyselyn laatimisessa muodos-
tuu kysymysten asettelu. Kyselyn vastauksista on vaikeaa selvittid, ovatko vastaajat
ymmirtdneet kysymykset samalla tavoin kuin laatija on ne tarkoittanut ja ovatko vas-
tausvaihtoehdot olleet onnistuneita vastaajien nikokulmasta. (Hirsjdrvi et al. 2004, s.

182-184).

Kyselylomakkeen kysymykset perustuvat aiemmin tehtyihin haastatteluihin ja niiden
laatiminen noudatti aiemmassa kappaleessa esitettyd kaavaa. Talld pyrittiin ehkéise-
méédn edellisessd kappaleessa esitettyd ongelmaa siité, ettd kysymykset tai vastaus-
vaihtoehdot eivit ole riittdvin selkeitd tai tarkoituksenmukaisia. Haastatteluissa osa
ensin laadituista kysymyksistd havaittiin liian moniselkoisiksi, jonka vuoksi niitd
muokattiin selkedmmiksi kyselyéd varten. Myds vastausvaihtoehtoihin tehtiin muutok-
sia, jotta vastaaminen on mahdollisimman selkedd ja vastauksista saadaan mahdolli-
simman hyvin tulkittavissa olevat tulokset. Lisdksi haastatteluissa kdytetty teemoitte-
lu poistettiin siten, ettd kyselylomake ei siséltinyt lainkaan viliotsikointia. Téhén
paddyttiin, koska kyselylomakkeesta haluttiin vastaajalle mahdollisimman selkedn

nékoinen ja helposti tiytettdvissd oleva. Lopullinen kyselylomake 10ytyy liitteestd 3.

Kyselytutkimuksen kysymyksissd hyddynnettiin erilaisia kysymystyyppeji. Osa ky-
symyksistd oli monivalintakysymyksid ja osassa hyddynnettiin Likertin asteikkoa
kattavamman informaation saamiseksi. Monivalintakysymyksissd vastausvaihtoeh-
doksi tarjottiin avoin “muu, mikd”-kohta, jotta vastaajien oli mahdollista tuoda esille
myos sellaisia asioita, joita ei sisdltynyt vastausvaihtoehtoihin. Kyselyn lopuksi vas-
taajilla oli myds mahdollisuus jdttdd avoin palaute kyselystd tai muista asioista, jotka

eivdt nousseet esille kysymyksissd. Saatekirjeessd myds ohjeistettiin vastaajia jétta-
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méén sellaiset kohdat kyselyssa tyhjiksi, jotka eivit koskeneet lainkaan heidén yritys-
td tai joihin he kokivat olevan mahdotonta vastata. Télld haluttiin ehkiistd kyselyn

vastausten vadristymisen.

Kyselylomake laadittiin sdhkdisesti Webropol-tydkalulla ja linkki kyselyyn léhetet-
tiin vastaajille sihkdpostilla. Kyselyn saatekirje 10ytyy tdmén tyon liitteestd 2. Kysely
ldhetettiin yhteensd 112 vastaajalle. Kysely ldhetettiin niiden yritysten edustajille,
joiden tiedot 16ytyivédt joko Elinkeinoelimén ympéristofoorumin listauksesta tai
Suomen yrittdjien Synergia-yrityshausta. Vastaajiksi ndistd yrityksistd valittiin toimi-
tus- tai varatoimitusjohtaja. Kyselyn linkki oli kuitenkin avoin, eli halutessaan vastaa-
jilla oli mahdollisuus jakaa linkkiéd eteenpdin. Kysely ldhetettiin 6.2.2015 ja vastaus-
aikaa annettiin 18.2.2015 saakka. Viimeisend vastauspdivand ldhetettiin vield muistu-
tusviesti vastaajille, jonka ansiosta vastausten méérad saatiin nostettua jonkin verran.
Kaiken kaikkiaan kyselyyn saatiin 29 vastausta, jolloin vastausprosentiksi muodostui

vajaa 26 prosenttia.

5.3 Tulosten analysointi

Koska haastattelut toimivat kyselyn esitestauksena, haastattelujen analysointi aloitet-
tiin heti kun ne oli toteutettu. Koska haastattelu toteutettiin valmiiksi teemoitettuna,
saatu aineisto oli jo valmiiksi jakautunut haluttuihin osa-alueisiin. Kuitenkin johonkin
teemaan kuuluneita asioita tuli esille myds muissa osa-alueissa, jonka vuoksi saatu

aineisto ryhmiteltiin uudelleen alkuperdisiin teemoihin.

Kyselytutkimuksen analysointi aloitettiin siirtimilld vastaukset Excel-ohjelmaan,
jossa muodostettiin joitakin keskeisimpid tilastollisia tunnuslukuja kuten vastausten
keskiarvoja. Koska kyselyn otoskoko jdi melko pieneksi, tilastollisia menetelmid ei
hy6dynnetty tulosten analysoinnissa. Néitd kohtia olivat etenkin avoimet vastaukset

ja ’muu, mikd”-vastausvaihtoehdoissa nousseet vastaukset.
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Seka haastattelun ettd kyselyn vastausten perusteella laaditaan kestivyysstrategiatyy-
pittely. Tyypittelyn tavoitteena on kuvata, mitd kestivyysstrategiatyyppid vastanneet
yritykset pddasiassa edustavat. Haastattelun ja kyselyn kysymykset on laadittu siten,
ettd vastaukset voidaan johtaa kappaleessa 2 esitettyihin Schaltegger et al. (2011)
esittdmiin kestdvyysstrategiatyyppeihin ja niiden perusteella pdatelld, mitd strate-
giatyyppid kukin vastaus edustaa. Kestivyysstrategiatyypittelyd varten kestdvyysstra-
tegioiden osa-alueita muokattiin jonkin verran alkuperdisestd. Pddosin tyypittelyn
osa-alueet kisittelevit kestdvyyden ympéristollistd ndkokulmaa. Tyypittelyn osa-
alueet ovat kestdvé toimitusketju, raportointi ja tiedotus, yhteistyd ja verkostot, pais-
tojen hallinta, resurssien kdytto, tuotteet sekd vastuulliset markkinat. Kuvassa 10 on
esitetty, miten kyselylomakkeen kysymykset ja vastaukset sijoittuvat kestdvyysstrate-
giataulukkoon. Taulukossa numero vastaa liitteessd 3 olevia kysymyspatteriston ky-
symyksen numeroa ja perdssd oleva pieni kirjain vastausvaihtoehtoa. Haastattelujen
kysymykset eivit ole tdysin samat kuin kyselytutkimuksessa kdytetyt kysymykset,
mutta haastatteluista on kuitenkin tunnistettavissa kysymyspatteriston vastausvaihto-

ehtojen mukaiset vastaukset.
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Puolustusstrategia |Sopeutuva strategia | Ennakoiva strategia

Kestiavyyden osa-

alue

Kestava toimitusketju

Hankinnat 14e 14a-d

Kuljetukset 13e, 13h 13a-d, 13f-g
Raportointi ja tiedotus

Raportointi 15b 15a

Sertifikaatit 16b 16a
Yhteisty0 ja verkostot

Ekoteolliset verkostot 12c 12a-b

Sidosryhmayhteistyd 25¢c 25b 25a
Paastojen hallinta 4-5a 4-5b 4c, 5¢c-e

Paastot ilmaan
Kiinteat jatteet
Jatevesi
Hiilidioksidi
Resurssien kaytto 6-8a 6-8b 6¢c, 7-8c-e
Energia
Vesi
Raaka-aine
Tuotteet
T&K 19b 19a
LCA-arvioinnit 20c 20b-c
Vastuulliset markkinat
Markkinointi 18c 18b 18a
Kayttokoulutus 22c¢ 22¢ 22a

Kuva 10 Kyselylomakkeen kysymyksien suhde kestivyysstrategiatyypittelyyn

5.4 Tulosten luotettavuus

Tapaustutkimuksen tulosten luotettavuutta ja patevyyttd voidaan parantaa kolmella
periaatteella, jotka ovat monipuolisen tutkimusaineiston hyddyntdminen, tapaustut-
kimuksen tietokannan luominen seki todisteketjun (chain of evidence) luominen (Yin
2009. s. 101). Téssd tydssé tulosten péatevyyttd pyrittiin parantamaan eri tutkimusme-
netelmid hyodyntdmailla sekd kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin
eteneminen. Yinin (2009) viittaama tietokanta tarkoittaa, ettd tutkimuksessa hyodyn-
nettévit aineistot asetetaan julkisiksi, jotta ulkopuolisilla on mahdollisuus péésti tar-
kastelemaan alkuperdisid aineistoja. Téssd tydssd tdlle ei kuitenkaan néhty olevan
tarvetta. Laadullisessa tutkimuksessa tirkeimmaéksi luotettavuuden lisdéjéksi on kui-
tenkin koettu olevan tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta (Hirsjarvi et al. 2004,
s. 217). Tdssé tydssd on myos liitetty kaikki aineistonkeruussa kéytetyt lomakkeet ja

kysymyspatteristot tyon liitteiksi.
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Haastatteluja analysoitaessa on esitetty autenttisia otteita tutkimusaineistosta, jotka
toimivat tehtyjen pditelmien tukena ja perusteluna. Haastattelutilanteet ovat ainutlaa-
tuisia tapahtumia, joissa seké haastateltavan ettd haastattelijan persoonalliset ominai-
suudet voivat vaikuttaa tuloksiin. Tdmén takia haastattelun tulokset ovat 1&hinné ky-
selylomakkeen esitestaajia sekd tuki asian ymmartdmisessé ja tulkinnassa. Kyselytut-
kimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd kysymykset on esitetty jokaiselle vastaajalle
tdysin samassa muodossa ja toisin kuin haastattelussa, haastattelijan ominaisuudet
eivit padse vaikuttamaan lopputulokseen (Hirsjérvi et al. 2004, s. 217). Lisédksi sekd
haastattelut ettd kysely noudattelivat samoja teemoja, jolloin pystyttiin varmistamaan

se, ettd molemmista aineistonkeruutavoista saadaan jokseenkin samanlaiset tulokset.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Tésséd luvussa esitellddn tehdyn tutkimuksen tulokset seké niiden analyysit. Aineis-
tonkeruutapoina kéytettiin puolistrukturoituja haastatteluja sekd internet-pohjaista
kyselytutkimusta. Haastatteluaineiston tulkitsemisessa hyddynnetdéin vastausten tee-
moittelua sekd niiden ryhmittelyd. Kyselytutkimuksen tulokset analysoidaan kvalita-
titvisin menetelmin. Tulosten analysointi noudattelee haastattelujen ja kyselytutki-

muksen runkoa eli tulokset késitelladn teemoittain.

6.1 Haastatteluiden tulokset ja analyysit

Haastattelurunko koostui kolmesta eri teemasta. Ndméd teemat ovat oman toiminnan
ympdristovaikutukset, oma tarjooma ja arvon luominen sekd arvomuutos, joihin jo-
kaiseen kuului neljéstd kymmeneen kysymysté. Tdssa kappaleessa haastattelun tulok-
set esitellddn myos tdssd jarjestyksessd. Haastattelut toimivat osaltaan kyselytutki-
muksen kysymyksien testaajana, mutta haastatteluissa nousi esille myds muita arvok-
kaita ndkokulmia liittyen haastateltavien yrityksien nidkemyksiin kestdvyysasioista.

Néamai nidkemykset on esitetty viimeisena.

Haastatteluihin osallistuneet yritykset

Tété tutkimusta varten haastateltiin yhteensd kolmea suomalaista pk-yrityksien toimi-
tusjohtajaa. Toimitusjohtajat valikoituivat haastateltaviksi silld perusteella, ettd heilla
on parhain kokonaiskuva yrityksensé toiminnasta seké tulevaisuuden kehityssuunnis-
ta. Haastatellut yritykset toimivat metalliteollisuuden sekd kemianteollisuuden aloilla.
Haastatellut yritykset ovat kaikki kokoluokaltaan pienid yrityksid eli tyontekijoitd on
kaikissa alle 50. Kaikki yritykset ovat yhtiomuodoltaan osakeyhtiditd ja perustettu

vihintddn 30 vuotta sitten.

Haastatelluista yrityksistd on havaittavissa selkeitd eroja, miten ne suhtautuvat kesté-

vyyteen ja millé tasolla kestdvyyden huomioiminen yrityksessd on. Tdmi asetti haas-
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teita my0s haastattelijalle, silld ennalta luotujen haastattelukysymysten havaittiin toi-
mivan paremmin sellaisten yrityksien kohdalla, jotka olivat kestdavyysajattelussa jo
hieman pidemmélld ja tehneet yrityksessé jo toimenpiteitd kestdvyyden lisddmiseksi.
Témai todennidkoisesti johtui siitd, ettd haastattelussa kdytetyt termistot ja késiteltdvat
asiat olivat tutumpia néiille yrityksille. Yritykselle, joka ei juurikaan ollut miettinyt
kestdvyysasioita, moni kyselyn teemoista oli sellaisia, joita yritys ei juurikaan ollut
pohtinut. Néitd kohtia kisitelladn myohemmin téssd kappaleessa yksityiskohtaisem-

min lapi.

Yritys A:n voi todeta haastattelun perusteella olevan kaikista haastatelluista yrityksis-
ta pisimmaélld kestdvyysajattelussa. Yritys A toimii metalliteollisuuden alalla ja se
kehittdd ja tuottaa prosessilaitteita ja komponentteja eri teollisuuden aloille. Kesti-
vyysasioiden huomioiminen léhti liikkeelle yrityksessd 2008, jolloin taantuman takia
yritys alkoi systemaattisesti lisddmadn tuotekehitystéén tarkoituksena saada aikaiseksi
kustannussddstdjd joko tuotteen uudelleensuunnittelun tai tuotantoprosessin kehitti-
misen kautta. Tdma johti sithen, ettd yrityksen tuotteiden materiaalinkdyttd pystyttiin
ldhes puolittamamaan. Materiaalinkulutuksen pieneneminen toi yritykselle selkeitd
kustannussddstdjd, mutta sivutuotteena yritys havahtui tuotteiden muuttuneen samalla
myo0s ympdristoystiavillisemmaksi kuin aiemmin. Tdma herdtti yrityksen miettimién
kestdvyyttd myos laajemmin kuin pelkdn materiaalitehokkuuden ja perinteisen lain-
sdaddannon minimivaatimusten lisdksi. Yritys on alkanut mittaamaan tuotannon ympé-
ristovaikutuksia muun muassa pédstdjen ja energian kdyton osalta, ja aikoo jatkossa
ulottaa kestidvyysajattelun lapi koko yrityksen toimintojen. Yritys uskoo, ettd tulevai-
suudessa kestidvyys tulee olemaan alalla merkittava kilpailuvaltti, johon myds asiak-
kaat ovat havahtumassa. Yritys pyrkii siten olemaan alallaan ensimmaisten joukossa

omaksumassa kestivyysasioita toimintaansa.

Yritys B toimii myds metalliteollisuuden alalla ja se tarjoaa hitsaus- ja sorvauspalve-
luita asiakkailleen. Yritykselld on yksi suuri asiakas, joka muodostaa noin 80 prosent-

tia koko yrityksen asiakaskunnasta. Yritys B:lld kestdvyyden huomioimisen voi luon-
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nehtia olevan lainsddddnndn minimitasolla, eikd kestdvyyttd muuten huomioida liike-
toiminnassa. Yksittdinen suuri asiakas on auditoinut yrityksen toiminnan, miké piti
siséllaan myoOs osittain kestdvyysasioita. Niitd ei kuitenkaan yrityksessd ole syste-

maattisesti kehitetty.

Yritys C toimii kemianteollisuuden alalla ja sen tuotteet ovat kemikaaleja 1dhinna
paperi- ja selluteollisuudelle. Yritys on viimeisen viiden vuoden aikana aloittanut
kiinnittdimaan kestdvyysasioihin enemmin huomiota. Muun muassa tuotannon kéyt-
taméd vedentarvetta on pienennetty noin kolmanneksella ja energiatarvetta noin vii-
dennekselld prosesseja uudistamalla. Yritykselld sekéd raaka-aineen ettd valmistetun
lopputuotteen kuljetusmatkat ovat pitkét, jonka takia myds tehokkaaseen toimitusket-
juun on kiinnitetty huomiota muun muassa kuljetusreitteja optimoimalla. Yrityksessa
on my0s havahduttu sithen, ettd yhd useampi asiakasyritys vaatii toimittajiltaan vas-
tuullisempaa tuotantoa. Toimenpiteiden suunnittelun ja kéyttoonoton on kuitenkin
koettu vievédn yrityksen johdolta paljon aikaa ja johto kuvaili osaamisensa olevan

vajanaista asian suhteen, jonka vuoksi kehitys on ollut hidasta.

Oman toiminnan ympdristovaikutukset

Tédmin osion kysymykset liittyivét yrityksen omasta toiminnasta syntyviin ympéris-
tovaikutuksiin. Kysymysrungon kysymykset késittelivdt haastateltujen yritysten koh-
dalla pddasiassa tuotannon aiheuttamia padstojd. Yksittdisistd padstoistd kasiteltiin
ilmaan syntyvid paéstoja, jitevettd seka kiinteitd jatteitd. Liséksi tdssd osiossa keskus-
teltiin resurssien (raaka-aine, vesi ja energia) kédytostd, sekd toimitusketjun aiheutta-

mista padstoista.

Pddstojen hallinta

Padstojen hallinnan néhtiin kaikissa haastatelluissa yrityksissé olevan vihintién koh-
talaisella tasolla. Suurimmaksi syyksi tdhén haastateltavat yritykset nostivat Suomen
lainsdddédnnon, jossa on médritty suhteellisen tiukat rajat syntyville paéstoille. Haas-

tatelluista yrityksistd A ja B totesivat kuitenkin, ettei heiddn toiminnassaan synny
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merkittdvisti padstdjd. Esimerkiksi kaasumaisia pddstdjd ilmaan (esimerkiksi hiilidi-
oksidi, typen ja rikin oksidit, pienhiukkaset) ei synny lainkaan tai syntyy hyvin vé-
hén. Myo6skin jatevettd syntyy niin vdhdisissd méddrin, etteivét yritykset A ja B koke-
neet mielekkéédksi mitata tai valvoa sitd. Kiinteitd jétteitd syntyy molempien yrityksi-
en toiminnassa. Yritys A mittasi sen médrdd ja oli myds asettanut sille vihennysta-

voitteet. Yritys B ei mitannut syntyvén kiintedn jatteen méaaraa.

Yritys C poikkesi kahdesta muusta haastatellusta yrityksestd, silld sen toiminta vaatii
ympdristdluvan. Yrityksen toiminta voi aiheuttaa vesien pilaantumista prosessissa
kaytettdvien kemikaalien takia. Ympéristoluvassa on méidritelty yrityksen jitevesille
pitoisuusarvot, joita ei saa ylittdd. Ndiden vaatimusten takia yritykselld on kaytdssé
oma jétevesien puhdistamo. Yritys oli myds huomannut, ettd tuotantoprosessia uudis-
tamalla syntyvien jitevesien miérdd oli saatu pienennettyd prosessiin kaytettdvin
puhtaan veden mdardéd vihentdmaélld. Tdmai oli pienentdnyt suoraan jitevesien kisitte-
lystd syntyvid kustannuksia. Tehdyn kehitystyon halutaan yrityksessd jatkuvan myos
tulevaisuudessa, joten yrityksessd on asetettu tavoitteet seuraavalle viidelle vuodelle
jatevesipdidstdjen pienentdmiseksi. Ilmaan syntyvid padst6jd ei tdssdkddn yrityksessa

syntynyt.

Hiilidioksidipdéstdja ei valvottu missdin haastatelluissa yrityksissd. Yksi haastateltu
kertoi tdiméan olevan jokseenkin mahdotonta, silld he kokivat suurimpien hiilidioksidi-

padstdjen syntyvén kuljetuksissa, joita he eivét hoitaneet lainkaan itse.

Resurssitehokkuus
Toisena osa-alueena oman toiminnan ympéristovaikutuksien arvioinnissa késiteltiin
resurssien tehokasta kayttod. Kysymykset liittyivit sekd tuotannon kadyttdméadn mate-

riaaliin ettd tuotantoprosessin kiyttdméédn veteen ja energiaan.

Haastatelluista yrityksistd etenkin yritys A:lla materiaalitehokkuus nousi merkitté-

vammaksi tekijiksi, jolla toiminnan kestivyyttd pyrittiin lisdédmain. Materiaalitehok-
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kuudella alun perin pyrittiin kustannussddstoon, mutta sen huomattiin tuovan muka-
naan my0s muita ymparistohyotyjd, esimerkiksi kuljetuksen pddstojen havaittiin pie-
nentyneen kuljetettavien tuotteiden ollessa kevyempid. Yritys myds korosti materiaa-
litehokkuuden térkeyttd tulevaisuudessa metallialalla, koska metallin hinta tulee odo-
tetusti nousemaan tulevaisuudessa. Muut kaksi yritystd seurasivat tuotannon materi-
aalinkulutusta kustannusten kautta, mutta materiaalinkulutukselle ei ollut tehty vé-

hentdmissuunnitelmia.

Yritys C kéyttdd tuotantoprosessissaan merkittivisti vettd ja energiaa. Kuten edelld
mainittiin, ndiden resurssien kdyton vdahentdmiseen on viime vuosina kiinnitetty eri-
tyistd huomiota. Energiankulutusta oli saatu prosesseja tehostamalla pienennettya
noin viidennekselld. Suurin motiivi myos télle on ollut kustannussédéstdjen hakeminen
l1dhinnd energian hinnannousun myo6té. Kaikilla haastatelluilla yrityksilla kaikki ener-
gia tulee ostoenergiana, joten tarkkaa tietoa uusiutuvien energialdhteiden osuudesta

yritykset eivét osanneet antaa.

Yksi toimitusjohtajista nosti myds esiin, ettd monesti energiankulutusta arvioitaessa
huomio kiinnittyy pieniin virtoihin kokonaiskuvan sijaan. Olennaista hinen mukaan-
sa on keskittyd tuotantoprosessin kehittdimiseen sen sijaan, ettd pohdittaisiin esimer-
kiksi toimistotilojen energiankulutusta.

“"Monessa paikkaa kuulee energiankulutusta vihennettivin sammuttelemalla toimis-
toista valoja ja tietokoneita. Fakta kuitenkin on, ettd jopa timdn kokoisessa yritykses-
sd noilla ei ole suuressa mittakaavassa mitddn merkitystd. Jos oikeasti halutaan
energiansddstojd aikaan, pitdd kylld muuttaa tuotantoprosesseja, sielld ne oikeat

sddstot tehdddn.” (Toimitusjohtaja C)

Jatevirrat
Jatteen vdhentdmisen perusteena haastateltavista yrityksistd C on viime vuosina alka-

nut kiinnittdd huomiota syntyvén jitteen médrdéin. Myos tdssd on havahduttu potenti-
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aalisiin kustannusvaikutuksiin, silld jitteiden vdhentdmisen on huomattu alentavan
suoraan kustannuksia. Jitemaksujen epdillddn tulevaisuudessa vain kasvavan, joten

jatemédrien pienentdminen tulee olemaan kriittistd myds tulevaisuudessa.

“Syntyvien jdtteiden vihentdminen on meilld tuonut suoraan kustannussddstojd. Jos
tamdn kokoinen yritys saa leikattua edes jotain kustannusta viidenneksen vuodesta, se

ndkyy jo vuoden lopussa viivan alla..” (Toimitusjohtaja C)

Yksikddn haastatelluista yrityksistd ei hyodyntanyt kierrédtettyd materiaalia tuotannos-
saan. Téssd kuitenkin yritykset A ja B nékivit tulevaisuudessa potentiaalia metallin
hintojen noustessa, jolloin kierrdtysmateriaalia kdyttdmalla voitaisiin sddstdd materi-
aalikustannuksissa. Yritykset kuitenkin epdilivit, ettd kierrdtetyn materiaalin kiytto
aiheuttaisi jonkin verran muutoksia tuotantoprosessissa, jonka vuoksi titd ei ndhty

lahitulevaisuudessa erityisen houkuttelevana.

Haastatelluista yrityksistd yksikdén ei toiminut niin kutsutuissa ekoteollisissa verkos-
toissa, joissa joko yritykset hyddyntivét tuotannossaan toisten yrityksien tuotannon
sivuvirtoja tai joka on perustettu ratkaisemaan jonkin ympdristdllinen haaste. Erityi-
sesti yritys C koki, ettd yrityksen nykyiselld tuoteportfoliolla timi ei edes olisi mah-
dollista. Tulevaisuudessa mahdollista olisi suunnitella kokonaan uusi tuote yhteis-
tydssd jonkin muiden toimijoiden kanssa. Esimerkkind yritys nosti yhteistydverkos-
ton, jossa kehitettdisiin paperiteollisuuteen ympéristoystavéllisimpid tuotteita ja jossa
he voisivat olla mukana ympéristolle ystévillisten kemikaalien tuottajana. Myos kak-
si muuta haastateltua piti vastaavanlaisia verkostoja mahdollisina, mutta erityisesti
yritys B korosti, ettd pienen yrityksen olisi 1dhes mahdotonta léhted tillaisen verkos-
ton veturiksi vdhdisten resurssien takia. Olemassa olevaan verkostoon kuitenkin yri-

tykset voisivat olla halukkaita 1&htemédan.

Kestdvdt kuljetukset ja hankinnat
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Toimitusketjuun liittyvd kestdvyysarviointi koettiin haastatelluista yrityksistd suhteel-
lisen haastavina. Syynd tdhin oli muun muassa se, ettd kaksi yrityksistd ei hoitanut
itse tuotteidensa kuljetuksia vaan ne hoidettiin ostopalveluna ulkopuoliselta toimijal-
ta. Nama yritykset eivit kokeneet mahdolliseksi vaikuttaa ulkopuolisen toimijan toi-
mintaan. Ulkopuolista kuljetusyritystd valittaessa haastatelluissa yrityksissd hinta on
ollut midraavéni tekijénd, jolloin kukaan ei ollut ottanut huomioon ymparistokritee-

rejd kuljetusyrityksen valinnassa.

Kuljetuksien aiheuttamia ympdaristovaikutuksia pohdittaessa yksi yritys nosti esille
kuljetettavan tuotteen ominaisuudet, joilla on hyvin merkittivd osuus kuljetuksien
ympdristovaikutuksien syntymisessd. Jo tuotteen suunnitteluvaiheessa voidaan ottaa
huomioon sen kuljettaminen ja esimerkiksi suosia materiaalivalinnoissa mahdolli-
simman kevyitd materiaaleja. Lisdksi tuotteen pakkauksien tulisi olla sellaisia, ettd

niiden kuljettaminen on mahdollisimman helppoa.

” — materiaalitehokkuus alentaa paitsi tuotteen tuottamisen mutta myos alentaa kulje-
tuksen kustannuksia, silld kevyempi tuote on aina halvempi kuljettaa kun yhteen rek-
kaan sopii enemmdn tuotteita ja siten myéds kuljetuksien ympdristovaikutukset pie-

nenevdt..” (Toimitusjohtaja A)

Kuljetuksien lisdksi arvioitiin mahdollisten toimittajien tai alihankkijoiden arviointia
kestdvyysasioissa. Toimittajien arvioinnissa tai hankintoja tehdessd haastatelluista
yrityksistd yksikddn ei ottanut kestdvyysasioita mukaan padtdksentekoon, silld hinta

ja muut ominaisuudet koettiin edelleen tirkeimmaéksi kriteeriksi valinnassa.

Yhteiskuntavastuuraportointi ja standardit

Kenelldkédédn haastatelluista yrityksisté ei ole ulkopuolisen myontdméad ympéristoserti-
fikaattia (esimerkiksi ISO 14001). Suurin syy tille koettiin olevan se, ettd standar-
doiminen on suhteellisen kallista ja standardoimisprosessi koettiin suhteellisen hanka-

laksi ja aikaa vievéksi. Ulkopuolisen standardin ei mydskédn koettu tuovan muka-



58

naan lisdarvoa, silld haastateltujen toimitusjohtajien mukaan yrityksien asiakkaat ei-
vt ole kiinnostuneita siitd, onko alihankkijoilla ympéristdstandardia vai ei. Kuitenkin
yksi haastatelluista yrityksistd on ISO-laatustandardoitu merkittdvimmén asiakkaan
toivomuksesta. Standardoimisprosessin koettiin kyseisessd yrityksessd olleen melko
raskas, mutta vastaavanlaiseen prosessiin yritys olisi valmis, mikéli asiakkaan puolel-

ta tdhdn tulisi painetta.

My0skédn haastatelluista yrityksistd yksikédn ei julkaissut erillistd vuosittaista yritys-
vastuuraporttia. Tdmén koettiin vievén yrityksen niukoista resursseista niin paljon
aikaa, ettei kukaan haastatelluista yrityksistd ndhnyt raportoinnista saatavaa hyotya
tarpeeksi suurena sen tekemiseen. Kaksi haastatelluista yrityksisti liitti vuosittaiseen
toimintakertomukseen kuvauksen myds ymparistovaikutuksista, mutta téitd ei kuiten-
kaan kehitetty tai valvottu millddn tavalla, joten raportoinnin voi katsoa olevan néis-

sakin yrityksissd melko satunnaista.

Oma tarjooma ja arvon luominen

Tédmin osion kysymykset liittyivét kestdvin kulutuksen ohjaamiseen ja sitd kautta
kestdvyyden edistimiseen yrityksen omien tuotteiden ja palveluiden kautta. Tarkoi-
tuksena tdssd osiossa oli selvittdd, milld tavalla haastateltujen yrityksien tuotteissa

ndkyy kestavyys.

Vastuulliset tuotteet ja palvelut

Kaikkien haastateltujen yrityksien voidaan luonnehtia olevan melko perinteisid, silla
kaikissa yrityksen liiketoimintamallin perusteena on myydéd valmistamansa fyysinen
tuote asiakkaalle. Kaksi haastatelluista yrityksistd ei tarjonnut huolto- tai muita palve-
luita fyysisen tuotteen lisdksi. Yhdessi yrityksesséd tarjoomaan kuului myds asennus-
palveluita, mutta pddpaino yritykselld on edelleen myyda asiakkaille fyysisié tuottei-
ta. Yritykset A ja B toimivat suurten yritysten alihankkijoina, jotka tyypillisesti jar-
jestévit itse tuotteilleen huoltopalvelut. Haastatellut yritykset nédkivat, ettd ainoa tapa

lisdtd huoltopalveluita yrityksen tarjoomaan olisi luoda sellainen tuote, jonka huolto
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vaatisi erityistd osaamista jota vilttimattd tuotteen ostavalla yritykselld ei entuudes-
taan ole. Kuitenkin haastatellut yritykset kokivat toimittavansa niin “perustuotteita”,
ettd nithin on vaikea lisdtd huoltopalveluita. Yritys C:n tuotteet ovat kemikaaleja,

joten niihin koettiin olevan ldhes mahdoton lisété palveluita.

Kuitenkin siind, miten kestévyys on otettu huomioon tuotteen suunnittelussa, on mer-
kittdvid eroja haastateltujen yrityksien viélilld. Yritys B ei ole ottanut tuotteiden suun-
nittelussa huomioon lainkaan ympéristondkokulmia. Mydskéén yritys C ei ole tuote-
kehityksesséd ottanut juurikaan huomioon tuotteen ympéristovaikutuksia, silld se on
keskittynyt 1dhinnd tuotantoprosessin ympadristovaikutuksien pienentdmiseen. Taméa
yritys koki kuitenkin, ettd tulevaisuudessa kemianteollisuudessa tuotteiden suunnitte-
lussa tulee ympéristovaikutukset olemaan merkittédvissa roolissa ja ymparistolle hai-
tallisia kemikaaleja pyritdén koko ajan vdhentdmién tuotteissa tai 16ytdmaddn niille

vihemmain haitallisia korvaajia.

Yritys A on ottanut vastuullisuusasiat huomioon jo tuotekehitysvaiheessa. Tuotteiden
materiaalinkulutusta on pystytty pienentimédin tuotesuunnittelulla ldhes puoleen nii-
den ennen kiyttaméstd materiaalista minkd vuoksi yrityksen tuotteet ovat ldhes puolet
kevyempié kuin kilpailijoiden vastaavat tuotteet. Keveyden on huomattu tuovan mu-
kaan my0s muita etuja kuin sdéstdjd materiaalikustannuksissa, silld kevyempi tuote
on edullisempi ja ymparistdystavillisempi my0s kuljettaa ja asentaa. Namé ovat mer-
kittdvia tekijoitd, silld suurin osa yrityksen asiakkaista vie tuotteensa pitkien matkojen
padhdn, ldhinnd alemman kehitystason maihin. Tuotteiden rakennetta muutettiin
my0s siten, ettd ne ovat koottavissa moduuleista. Modulaarinen tuote on erittdin
helppo koota eikd se vaadi erityisosaamista tai erikoisia tyovélineitd. Yrityksen asiak-
kaiden kohdemaissa ei aikaisemmin 16ytynyt tarpeeksi osaavaa tydvoimaa tuotteiden
kokoonpanoon, jonka vuoksi asiakkaat joutuivat viemdén asentajat Suomesta kohde-
maahan. Modulaarinen tuote on kuitenkin niin helppo asentaa, etti siind voidaan
kayttad kohdemaan tyontekijoitd. Tdma on paitsi asiakasyritykselle halvempaa, mutta

my0s luo positiivisia sosiaalisia vaikutuksia kohdemaassa.
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Yrityksessd A tuotekehityksessd ndhtiin merkittdvassé roolissa olevan asiakkaat, jot-
ka on aktiivisesti otettu mukaan tuotekehitykseen. Yrityksessd huomattiin, etti mo-
nesti asiakkailta tuli parhaat kehitysideat tuotteisiin, jolloin alettiin tehdd systemaat-
tista yhteistyotd tuotekehityksessd. Yhden asiakkaan ongelmien huomattiin toistuvan
myo0s muilla asiakkailla, jolloin tehdyt parannukset tuotteisiin usein auttoivat samalla
kaikkia tulevia asiakkaita. Tdmé on myds noussut yritykselld merkittdvaksi kilpailu-

valtiksi, silld harva kilpailija tarjoaa vastaavaa palvelua.

Tyypillisesti etenkin suuret yritykset tekevit itse tai teettévit ulkopuolisella arvioijal-
la tuotteidensa elinkaarivaikutusten arvioinnin (LCA, life Cycle Assesment), jossa
arvioidaan tuotteen koko elinkaaren aikaisia ympdéristovaikutuksia. Haastatelluista
yrityksistd kenenkéddn yrityksen tuotteille titd ei oltu kuitenkaan tehty. Myds tdhén
syyksi yksi haastatelluista yrityksistd nosti resurssien vihyyden, silld arvioinnin koet-
tiin olevan sekd aikaa vievd ettd kallis toteuttaa eikd sen ndhty tuovan mukanaan

konkreettisia hyotyja.

Vastuullinen markkinointi

Haastatelluissa yrityksissd markkinointi ndhdddn olevan kaiken kaikkiaan pienessd
roolissa, silld kaikki haastatellut yritykset toimivat suurempien yrityksien alihankki-
joina. Kahdessa yrityksessd markkinoinnista vastasi myynti- ja markkinointipaallik-
ko, jonka vastuulla on my0s todella paljon operatiivista toimintaa. Yhdessé yritykses-
sd on erillinen markkinointipdillikkd, joka on vastuussa markkinointitoimenpiteista.
Kaikissa haastatelluissa yrityksissé tuotteen tekniset ominaisuudet ovat markkinoin-
nin kulmakivi. Kukaan haastatelluista toimitusjohtajista ei tunnistanut, ettd kukaan
kilpaileva yritys markkinoisi tuotteitaan kestdvyyden avulla. Tdhédn kuitenkin yrityk-
sen A toimitusjohtaja néki tulevaisuudessa tulevan muutosta suuryrityksien alkaessa
kiinnittdd enemméan huomiota alihankkijoidensa toimintaan. Jo nyt yritykset voisivat
saada kilpailuetua markkinoilla kestivimmilld tuotteilla ja tulevaisuudessa tdmai tulee

olemaan entistd merkittdvimmassa roolissa.
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“Toistaiseksi myyddcdn vield tuotetta ja jos se on halvempi pienemmdn materiaalinku-
lutuksen takia niin aina parempi. Tulevaisuudessa on kuitenkin varmaa, ettd ympdris-
toystavillisyys tulee meiddnkin alalla olemaan kilpailuvaltti. Silloin ei endd myydd
pelkkdd halpaa tuotetta vaan tuotetta, jonka hiilijalanjdlki on pienempi kuin kilpaili-

Jjan. Tdmd kuitenkin vaatii muutosta asiakaspddn ajattelumallissa.’

(Toimitusjohtaja A)

Tiedotus ja koulutus

Vastuullinen yritys pyrkii lisidméaan asiakkaiden tietoisuutta tuotteen vastuullisesta ja
oikeasta kdytostd esimerkiksi kéyttokoulutuksen tai tuoteselosteiden avulla. Kaikilla
haastatelluilla yrityksilld tarjottiin opastusta tuotteen kadyttoon véhintddn tuoteselos-
teiden avulla. Liséksi yksi haastatelluista yrityksisti tarjosi tuotteilleen asennuspalve-
luita, jolloin asentaja opasti tuotteen loppukiyttdjid kdyttimadan tuotetta oikein. Sa-
malla yritykselld my0s tuotteen myynti- sekd suunnitteluvaiheessa pyritdin opasta-
maan asiakasta valitsemaan oikea tuote oikeaan kéyttdtarkoitukseen sekd suunnitte-

lulla pyritdén siihen, ettd asiakkaan tarpeisiin saadaan mahdollisimman kestévai tuote.

Arvomuutos

Tédmin osion kysymykset olivat enemmaén arvopohjaisia ja keskittyivét padasiallisesti
ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyden edistimiseen sekd suuremman mittakaavan
muutoksiin. Haastatelluille timén osion kysymykset olivat selvésti haastavampia kuin
kahden edellisen osion kysymykset ja haastattelija joutui jonkin verran avaamaan
haastattelukysymyksien taustoja. Voidaan siis todeta, ettd sosiaaliset ja ekologiset

nikokulmat ovat vihéisessd roolissa haastatelluissa pk-yrityksissa.

Téssd osiossa haluttiin selvittdd, onko haastatelluilla yrityksilld sellaista toimintaa,
joka lisdd joko sosiaalista tai ekologista kestidvyyttd. Haastatelluista yrityksistd yksi-
kédn ei ldhtokohtaisesti ole perustettu ratkaisemaan joko sosiaalisia tai ymparistollisid

ongelmia tai niiden tuotteet eivit myOskédén ole suunniteltu suojelemaan ympéristod.
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Myoskédn erillisid sosiaalisia tai ymparistollisid tavoitteita ei yrityksissd ollut asetet-
tu. Yksi haastatelluista yrityksistd nosti kuitenkin tdssé kohdin esille yrityksen ldhi-

alueen sponsoroinnin, jota yritys teki sddnnollisesti.

Yksi kysymys kisitteli tdssd osiossa yrityksissd tehtdvdd yhteistyotd sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmilld tdssé tarkoitettiin esimerkiksi asiakkaita, kansalaisryhmié seké
lainsdatdjid. Talld haluttiin selvittdd sitd, tekevétkod yritykset aktiivisesti yhteistyota
ulkopuolisten toimijoiden kanssa omien sosiaalisten ja ympéristollisten vaikutusten
pienentdmiseksi. Haastatelluista yrityksistd kaksi ei tehnyt sddnndllistd yhteistyotéd
ulkopuolisten kanssa, kun taas yksi haastatelluista yrityksistd nosti esiin yhteistyon
tuotekehityksessd ldheisen yliopiston kanssa. Yritys oli tehnyt yhteisty6td yliopiston
tutkijoiden kanssa, kun sen tuotteita oli suunniteltu uudelleen materiaalinkulutuksen
pienentdmiseksi. Tdmi yhteistyd oli kuitenkin ollut kertaluontoinen projekti ja sen
padtyttyd yhteistyotd ei ole tehty. Yritykselle oli kuitenkin jédnyt tdstd positiiviset
kokemukset ja vastaavanlaista yhteistyotd yritys olisi halukas jatkamaan. Myds muut
haastatellut yritykset kokivat yhteistydn pddosin positiivisena ja olisivat valmiita te-

kemain yhteistyotd mikéli sopiva aihe ja kumppanit [0ytyisivit.

Muut haastattelussa esille nousseet asiat

Yksi haastatelluista toimitusjohtajista nosti esille pk-yrityksien vdhdisistd resursseista
johtuvan johdon kiireen, jonka vuoksi pitkdn ajan suunnittelua on vaikeaa tehdé. Pk-
yrityksien johto on usein pieni, hallituksessa voi istua vain muutamia henkilditd ja
myo0s johtoryhma on pieni. Kuten jo tyon teoriaosuudessa mainittiin, toimitusjohtajil-
la on usein pienissd yrityksissd vastuullaan myds operatiivista toimintaa, joka vie
huomiota pitkdn ajan strategian kehittimisestd. My0s haastatelluista toimitusjohtajista
A nosti tdmén esille. Hinen mukaansa resurssien puute johtaa siihen, ettd asioita ei
yritetd ennakoida ja toimia jo etukiteen, vaan asioihin reagoidaan vasta sitten kun on
pakko. Tdmai johtaa usein kiireessd rakennettuihin ratkaisuihin, jotka jaévit lopulta

pysyviksi kun asialle ei ehditd tehdd muuta. Tdhén ratkaisuksi haastateltu nékisi sen,
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ettd pk-yrityksissd pitdisi aktiivisemmin ennakoida tulevaisuuden muutoksia, jolloin

ratkaisuja niihin voitaisiin rauhassa miettié ja kehitella.

7 — tuntuu siltd, ettd muutos vaatii aina jonkun kriisin, muuten (pk-yrityksien) on vai-
kea ndhdd muutoksen tarve tai ainakin puuttua siihen vapaaehtoisesti. Téihdn yrityk-
set tarvitsisivat pelimerkkejd, miten ymmdrrettdisiin tehdd muutoksia jo ennen kuin

akuutti kriisi on jo pddlld.” (Toimitusjohtaja A)

Toisena merkittdvana tekijdnd yrityksen B toimitusjohtaja nikee sen, ettd pk-yritykset
toimivat monesti suuremman yrityksen alihankkijoina ja monella pienelld yrityksella
yksi iso yritys tekee suurimman osan litkevaihdosta. Télldin suuren asiakkaan vaati-
mukset korostuvat merkittivisti alihankkijalla. Mikali suurelta yritykseltd tulee vaa-
timuksia tai painetta muuttaa toimintaa, sithen on ryhdyttiva ldhestulkoon vékisin.
Tédmai toimii myos toisinpdin; mikili vaatimuksia kestdvyysasioista ei suuren yrityk-

sen puolelta tule, niitd ldhdetédén harvoin pk-yrityksessi itse kehittaméan.

“Pienilld alihankkijoilla kuten meilld, joilla yksi iso yritys tekee suuren osan myyn-
nistd, (asiakkaan) vaatimukset vaikuttavat merkittdvdsti. Mikdli sieltd tulisi painetta

muuttaa toimintaa kestavimmdksi, ei siind muu auttaisi. Toisaalta toistaiseksi mei-
ddn on ollut helppo olla juurikaan vilittamdttd ndistd asioista kun asiakas ei ole ollut
valmis maksamaan lisdd vaikka kuinka oltaisiin luonnonmukaisia.” (Toimitusjohtaja

B)

Yksi haastatelluista toimitusjohtajista koki omien tietojen kestdvyydestd olevan vé-
héiset, jonka vuoksi asian huomioiminen on ollut yrityksessé vaikeaa. Tietoa kesté-
vyysasioista 10ytyy melko hyvin, mutta niiden soveltaminen oman yrityksen toimin-
taan koettiin hankalana. Etenkin erilaiset ymparistostandardit haastateltu koki vai-
keiksi ottaa kdyttoon pienessd yrityksessd niiden raskauden takia. Standardin kéyt-
toOnotto vaatii pieneltd yritykseltd suuria ponnisteluja, miké ei useinkaan ole pienilld

resursseilla mahdollista.
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2

e mietittiin silloin, kun meilld on tuo tuotannon laatumerkki, ettd oltaisiin hom-
mattu sama myés ympdristopuolelle. Toisaalta kokemuksena oli laatumerkin hankki-
misesta ettd paljon se vaati silloin tyotd ja aikaa ettd se saatiin, mutta toisaalta se
kylld pakotti tonkimaan oman yrityksen toiminnot ldpikotaisin ja uudistamaan pintty-
neitd huonoja kdytdintdjd. Asiaan tutustuttaessa kuitenkin ympdristopuolen laatu-
merkki tuntui meille vield liian haastavalta, siind oli monta sellaista kohtaa mistd
meilld ei oltu edes kuultu. Todettiin, ettd yritetddn ensin itse maalaisjdrjelld nditd

Jjuttuja pohtia ja palataan laatumerkkiin sitten myéhemmin.’

(Toimitusjohtaja C)

Yhteenveto haastatteluista

Haastatteluiden vastausten perusteella yrityksille laadittiin kappaleessa 5 kuvattu stra-
tegiatyypittely, joka on esitetty kuvassa 11. Haastattelukysymykset eivét noudattaneet
samaa rakennetta kuin kyselytutkimus. Haastatteluaineistosta oli kuitenkin tunnistet-
tavissa avoimista vastauksista tekijdt, joiden perusteella yrityksille on saatu luotua
kestavyysstrategiatyypittely. Kirjoittaja on joutunut kuitenkin jonkin verran tekeméiin
omia paitelmié haastatteluaineistosta. Mikéli haastatteluaineistosta ei kuitenkaan saa-

tu selvdd varmuutta jostakin osa-alueesta, on se jétetty kokonaan piirtdimatta kuvaan.
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Puolustusstrategia

Sopeutuva strategia

Ennakoiva strategia

Kestavyyden osa-alue

Kestdva toimitusketju
Hankinnat
Kuljetukset

Raportointi ja tiedotus
Raportointi
Sertifikaatit

'Yhteistyd ja verkostot
Ekoteolliset verkostot

Paastdjen hallinta
Paastot ilmaan

Kiintedt jatteet
Jatevesi
Hiilidioksidi

Sidosryhmayhteistyd |

Resurssien kaytto

Energia

Vesi
Raaka-aine

ITuotteet
T&K
LCA-arvioinnit

\Vastuulliset markkinat
Markkinointi

Koulutus & tietoisuuden lisaaminen

@ vitysa

® viyss

. Yritys C

Kuva 11 Haastateltujen yritysten kestdvyysstrategiatyypittely

Vastausten perusteella yrityksistd A on selkedsti pisimmadlld kestdvyyden integroimi-

sessa ldpi yritysten toimintojen, silld suurin osa yrityksen vastauksista sijoittui sopeu-

tuvan tai ennakoivan strategian kohdalle. Yrityksessd pddstojen hallinta, resurssien

kayttd sekid tuotekehitys olivat selkeédsti vahvimmat osa-alueet. Toimintalogiikaltaan

yritys kuitenkin on melko perinteinen, eikd yritys toimi yhteistydverkostoissa tai eko-

teollisissa verkostoissa. My0Oskddn hankinnoissa yritys ei ottanut huomioon kesté-

Vyytta.

Yritykselld C oli suurin hajonta vastauksien vililld, ja sen antamat vastaukset vaihte-

livat kaikkien kolmen strategiatyypin vélilld osa-alueesta riippuen. Selkedsti vahvin

osa-alue tille yritykselle oli padstdjen hallinta sekd resurssien kéytto, joiden kohdalla
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yritys noudattaa ennakoivaa strategiaa. Sen sijaan markkinoinnissa sekd sidosryh-

méyhteistyOssi yrityksen vastaukset sijoittuvat puolustusstrategian kohdalle.

Yritys B:n haastatteluvastaukset sen sijaan sijoittuvat tdysin puolustusstrategian koh-
dalle ja sen voidaan todeta kolmesta haastatellusta yrityksestd panostaneen selkeésti
véhiten kestdvyysasioihin. Haastattelun perusteella voidaan todeta yrityksen tunnista-
neen monen kohdalla tarpeen tehdd muutoksia mutta konkreettisia toimenpiteiti asial-
le ei ole tehty, minkd vuoksi yrityksen kestdvyysstrategiaprofiili sijoittuu puolustus-

strategian kohdalle.

6.2 Kyselytutkimuksen tulokset ja analyysit

Kyselytutkimuksen tulosten analysointi aloitettiin siirtimilld aineisto Webropol-
ohjelmasta Excel-ohjelmistoon. Otoskoon ollessa pieni, tilastollisista aineistontulkin-

tamenetelmistd hyddynnettiin keskiarvoja sekd prosentuaalisia osuuksia vastaajista.

Yritysten taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 29 yritystd. Kysely ldhetettiin yhteensd 112 vastaajalle,
jolloin vastausprosentti on noin 26 prosenttia. Kaiken kaikkiaan kysely oli avattu 33
kertaa, eli ldhes kaikki kyselyn avanneet olivat vastanneet sithen. Myd6skdédn kesken-
erdisid vastauksia ei kyselyyn tullut. Tédstd voi pédtelld, ettd kyselyd ei koettu liian
vaikeaksi tai tyolddksi. Pieni vastausprosentti johtuu todennékdisesti siité, ettd kutsu
kyselyyn ldhetettiin sdhkopostin vilitykselld. Sdhkopostitse ldhetetyilld kyselyilld

lienee melko pieni huomioarvo vilkkaasti kulkevan sdhkdisen viestilitkenteen vuoksi.

Pddasiassa vastaaja oli yrityksen toimitusjohtaja tai varatoimitusjohtaja muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Vastanneet yritykset edustivat eri teollisuuden aloja
(kuva 12). Eniten vastauksia saatiin koneteollisuuden yrityksiltd, toiseksi eniten muo-
vi- ja metalliteollisuuden yrityksiltd. ”Muu, mikd” -kohdan vastanneet yritykset toi-

mivat sdhkdalalla seka elintarvikepakkausalalla.
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Koneteollisuus
Muoviteollisuus
Metalliteollisuus
Kemianteollisuus
Paperiteollisuus

Rakennusteollisuus
Tekstiiliteollisuus
Maatalous

Energia
Kaivostoiminta

IT

Konsultointi
Vabhittaiskauppa
Matkailu
Hotelli/Ravintola/Kahvila
Muu, mika?

Puuteollisuus |

B vastausten lukumaara

Kuva 12 Vastanneiden yritysten pidasiallinen toimiala (kysymys 2)

Kysely ldhetettiin jo 1dhtokohtaisesti pk-yrityksille eli kaikissa kyselyn osallistuneissa

yrityksissd henkilostomédrd on alle 250 henkildd. Vastanneiden yritysten henkildsto-

méiirit on esitetty kuvassa 13. Vastanneista yrityksistd suurin osa (14 vastaajaa, 48

%:a) kuului pieniin yrityksiin (henkilostomidrd 10-49). Lihes yhtd suuri osuus yri-

tyksistd (13 vastaajaa, 45 %:a) kuului keskisuuriin yrityksiin ty6llistden 50-249 hen-

kilod. Vain kaksi vastannutta yritystd on mikroyrityksid eli tyontekijoitd on alle

kymmenen.

12 14 16

1-9
10-49
50-249
250-999
>1000

B vastausten lukumaara

Kuva 13 Vastanneiden yritysten henkildstomaaré (kysymys 3)
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Oman toiminnan ympdristovaikutukset
Tahédn osa-alueeseen kuuluivat kysymyslomakkeen kysymykset 4-11. Kysymykset
kasittelivat 1dhinnd yrityksen oman toiminnan pééstdjen hallintaa seké niiden vdhen-

tamisté ja resurssien kdyttod ja niiden kdyton vihentdmista.

Kuvassa 14 on esitetty yhteenveto yritysten pdéstdjen hallinnasta. Hiilidioksidipééas-
t0jd selkedsti valvottiin vihiten, yli puolet vastanneista yrityksisti ei valvonut hiilidi-
oksidipddstojd. Sen sijaan kiinteiden jétteiden hallinta oli parhaimmalla tasolla, silla
noin 40 prosenttia vastanneista yrityksistd valvoi syntyvin jdtteen mairéda ja sille on
asetettu vihennystavoitteet. [lmaan syntyvid paéstdja ei syntynyt peréti 1dhes 40 pro-
sentilla vastaajista. Huomioitavaa on myds, ettd vain yksi vastaaja on valinnut ’en
osaa sanoa” -vaihtoehdon. Tédmén voidaan katsoa tarkoittavan, ettd yritykset ovat

tietoisia oman toimintansa péastdistd, vaikka niiden vihentdmiseksi ei olisikaan tehty

toimenpiteita.
Hiilidioksidipaastot , , 16 , , 4 o4 5 0
Jatevesi 8 , 6 , -9 | 6 0
Kiinteat jatteet 7 , , 10 , : : 12 . 0
Paastot ilmaan 8 2 8 } : 11 . 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Emme valvo ko. paastoja

Valvomme ko. paastoja, mutta paastoille ei ole asetettu vahennystavoitteita
Valvomme ko. padstoja ja niille on asetettu vahennystavoitteet
Toiminnasta ei aiheudu ko. paastoja

En osaa sanoa

Kuva 14 Yhteenveto yritysten pdéstdjen hallinnasta (kysymys 4)

Kuvassa 15 on esitetty, miten vastanneet yritykset ovat vahenténeet toiminnassa syn-
tyvid péadstojd. Tarkastelujaksona on yksi vuosi. Tarkasteltaessa tuloksia on huomat-
tavissa osittainen ristiriita edellisen kysymyksen vastauksien kanssa. Esimerkiksi
kiinteille jatteille edellisen kysymyksen mukaan 12 vastaajaa oli asettanut vdhenti-

mistavoitteet, mutta peréti 18 yritystd oli vihentdnyt kyseisid padst6jd kuluneen vuo-
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den aikana. Téssd kysymyksessd tuli selkedsti enemmin myds “en osaa sanoa’-

vastauksia kuin edellisessd kysymyksessa.

Hiilidioksidipaastot
Jatevesi

Kiinteat jatteet 8

i
16
|

P&astot ilmaan 17

| | | |
—— 18|4
. — |
—— |
] ] ] ] ] !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ei ole vahennetty 1-5 %:n vdahennys 6-10 %:n vahennys
M 11-20 %:n vdhennys MYIi 20 %:n vdhennys M En osaa sanoa

Kuva 15 Yhteenveto pééstdjen vihentdmisestd (kysymys 5)

Kuvassa 16 on yhteenveto yritysten raaka-aineen, veden ja energian kdyton valvon-
nasta yrityksissd. Energian kdyton valvonta on niistd kolmesta resurssista selkeésti
parhaiten valvottu, silld vain kaksi vastannutta yritystd ei valvonut sen kdyttod. Reilu
40 prosenttia vastaajista valvoo energian kiyttdd, mutta ei ole asettanut sille vihen-
tdmistavoitteita, kun taas ldhes puolella yrityksistd on asetettu lisdksi vdhentdmista-
voitteet. Vedenkéyttod ei valvo 20 prosenttia vastaajista ja raaka-aineen kédyton koh-
dalla vastaava luku on vajaa 30 prosenttia. Huomattavaa on, ettid kukaan vastaajista ei

valinnut ’en osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoa.

Raaka-aine 8 ) : .10

Vesl o g - 12

Energla 2 ) ) 13
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 0% 80 % 90 % 100 %

Emme valvo ko. resurssin kdyttod

Valvomme ko. resurssin kdyttod, mutta sille el ole asetettu vahennystavoitteita
¥ Valvomme ko. resurssin kayttod ja sille on asetettu vahennystavoitteet
® Toiminnassa el kayteta ko. resurssia
W En osaa sanoa

Kuva 16 Yhteenveto resurssien kaytosti (kysymys 6)
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Kuva 17 esittdd, miten haastatellut yritykset ovat vihentdneet veden ja energian kayt-
tod kuluneen vuoden aikana. Vastaukset noudattelevat samoja linjoja kuin edellisen
kysymyksen vastaukset eli energiankulutusta oli pienentdnyt vastaajista yli 60 pro-
senttia, kun taas vedenkulutuksen kohdalla vastaava luku on 40 prosenttia. Vihen-
nykset olivat kuitenkin molemmissa pienet, silld sekd veden ettd energian kohdalla

eniten vastauksia on vastausvaihtoehdossa ”1-5 %:n vihennys”.

Vesi 15 8 2 10 3
Energia 8 13 5 0o 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ei ole vahennetty 1-5 %:n vdahennys 6-10 %:n vdahennys

11-20 %:n vahennys M YIi 20 %:n vahennys M En osaa sanoa

Kuva 17 Yhteenveto veden ja energiankdyton vihentdmisestd (kysymys 7)

Kuvassa 18 on esitetty, miten vastanneet yritykset ovat vihenténeet tuotteiden mate-
riaalinkulutusta kuluneen vuoden aikana. Vajaa 40 prosenttia (11 vastaajaa) vastaajis-
ta ei ollut vihentdnyt tuotteiden kédyttimai raaka-ainetta. Materiaalinkulutusta vihen-
taneitd yrityksid oli yhteensd reilu puolet vastaajista. Vastaajista 40 prosenttia (11
vastaajaa) oli vihentdnyt tuotteiden kdyttdmééd raaka-ainetta 1-5 prosentilla. Kaksi
vastaajaa ei osannut arvioida, onko materiaalinkulutusta vihennetty. Vastaukset nou-
dattelevat kuvassa 16 esitettyd raaka-aineen kdyton valvomista ja mittaamista, silld
sen mukaan 10 vastaajaa valvoo raaka-aineen kayttda ja on asettanut sille vdhennys-
tavoitteet. Yli 11 prosentin vdhennystd materiaalinkulutukseen oli tehnyt vain kaksi

vastannutta yritysta.
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Ei ole vahennetty
1-5 %:n vahennys
6-10 %:n vahennys
11-20 %:n vahennys
Yli 20 %:n vahennys
En osaa sanoa

Kuva 18 Tuotteiden materiaalinkulutuksen vihentdminen (kysymys 8)

Kuvassa 19 vasemmanpuoleinen kaavio kuvaa, ovatko vastaajat lisdnneet uusiutuvien
energianldhteiden kdytt6d. Vain viisi vastaajaa oli lisdnnyt viimeisen vuoden aikana
uusiutuvien energianldhteiden kiyttdd, seitsemdn vastaajaa ei osannut sanoa ja 17
vastaajaan mukaan uusiutuvien energianldhteiden kiyttod ei ole lisitty. Oikeanpuo-
leisessa kaaviossa on kuvattu, mikd osuus kéytetystd kokonaisenergiasta on tuotettu
uusiutuvilla energianldhteilld. Perdti 15 vastaajaa ei osannut sanoa, kdyttavitko he
uusiutuvilla energianlédhteilld tuotettua energiaa. Tami voi johtua siitd, ettd oletetta-
vasti kaikilla energia hankitaan ulkopuoliselta energiayhtioltd, jolloin voi olla vaikea
saada tietoa uusiutuvien energianlidhteiden kdytostd. Kaiken kaikkiaan 11 vastaajalla
edes jokin osuus energiasta tuotetaan uusiutuvilla energianldhteilld. Yhdelldkédédn yri-

tykselld koko energiamiéraa ei tuotettu tdysin uusiutuvalla energialla.

Uusiutuvien energianlihteiden kayton Uusiutuvien energianlahteiden osuus
lisaaminen kuluneet vuoden aikana kaytetytsta energiasta
o 5 10 15 20 0 2 4 6 8 10 12 14 16
o
| 124 %
{ 50-74 %
Kaytamme 100 %:ti uusiutuvia
energianlhteita 75-99 %
‘ 100 %
En osaa sanoa
_ En osaa sanca

Kuva 19 Uusiutuvien energianlidhteiden kayttd (kysymykset 9 ja 10)

Viimeisend kysymyksend oman toiminnan ymparistovaikutukset -osa-alueessa kysyt-
tiin, mikd osuus yrityksen tuotteiden kéyttimistd raaka-aineesta on uusiutuvaa tai

kierrdtettyd materiaalia. Vastauksessa pyydettiin huomioimaan tuotteen kéyttdmin
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materiaalin lisdksi myds tuotteen pakkausmateriaalit. Kysymyksen tulokset on esitet-
ty kuvassa 20. Periti noin 83 prosentilla vastaajista edes jokin osuus kéytetystd mate-
riaalista on kierrdtettyd tai uusiutuvaa. Eniten vastauksia (38 %) on kohdassa ”1-24
%:a” eli ndilld vastaajilla alle neljinnes tuotteen materiaaleista on uusiutuvaa tai kier-
ritettyd materiaalia. Voidaan olettaa, ettd esimerkiksi tuotteen pakkausmateriaali voi

tyypillisesti olla kierrétettyd tai uusiutuvaa materiaalia.

0%

1-24 %

25-49 %

50-74 %

75-99 %

100 %

En osaa sanoa
vastausten lukumaara

Kuva 20 Tuotteissa kiytettdvin uusiutuvan tai kierrdtetyn materiaalin osuus (kysymys 11)

Oma tarjooma ja arvon luominen
Tédmai osio kattaa kysymykset 12-23. Kysymykset keskittyvét 1dhinnd yrityksen omiin

tuotteisiin sekd markkinointiin ja yhteistydverkostoihin.

Ensimmaéisend kysyttiin, toimivatko vastanneet yritykset ekoteollisissa verkostoissa
eli hyodyntivatkd ne toiminnassaan jonkin muun yrityksen sivuvirtoja tai hyodynne-
tadnko sen tuottamia sivuvirtoja jonkin muun yrityksen toimesta. Lisdksi kysyttiin,
toimivatko yritykset verkostossa, jonka tarkoituksena on ratkaista jokin ymparistolli-
nen haaste. Kuvassa 21 on esitetty kysymyksen vastaukset, josta ndhddén ettd suuri
osa vastaajista (21 vastaajaa, 72 %:a) ei katso toimivansa verkostoissa. Vain kolme
vastaajaa toimi ekoteollisissa verkostoissa. Kysymystd tarkennettiin avoimella ”Ku-
vaile lyhyesti” -kentdlld. Avoimissa vastauksissa yksi vastaaja kuvaili yrityksensa

”»”

toimintaa verkostoissa seuraavasti: “Kdytimme tuotteissamme uusiomuovia, jonka
syntypaikka on muoviteollisuudessa mutta eivdt itse voi hyédyntdd tdtd jaetta”, eli
kyseesséd voidaan nédhda olevan melko perinteinen ekoteollisen verkoston muoto. Toi-

nen vastaaja kuvaili verkostoaan siten, ettd raaka-ainesivuvirrat kierritetdin, mutta
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vastauksessa ei kdynyt ilmi, hyodyntaviatkd muut yritykset sen sivuainevirtoja vai
toisinpdin. Viisi kysymyksen vastaajista ilmoitti toimivansa verkostoissa, joiden tar-
koituksena on ratkaista jokin ympaéristollinen haaste. Avoimissa vastauksissa tété
tdsmettiin seuraavasti: "T&K kierrdtysmateriaaleista”, “kemikaalit jiteveden puhdis-
tukseen”, “toimitamme vedenpuhdistukseen liittyvdd tekniikkaa”, “toimimme sdhko-
verkkojen tehokkuuteen liittyvissd T&K verkostossa” sekd “Cleantech Finland, si-
sdilman laatu”. Avoimet vastaukset ovat melko suppeita, mutta yhteisesti niiden pe-

rusteella voi todeta yritysten toimivan ldhinné tuotekehitysverkostoissa.

0 5 10 15 20 25
Yrityksemme toimii verkostossa, jossa yritykset
hyodyntavat uudelleen toistensa prosesseissa
syntyneita jatteita ja sivutuotteita.
Yrityksemme toimii verkostossa, jonka
tavoitteena on ratkaista tietty ymparistollinen
haaste

®Vastausten lukumaara

Kuva 21 Verkostoihin kuuluminen (kysymys 12)

Kuvassa 22 on esitetty, miten vastaajayrityksissd otetaan huomioon tuotteiden kulje-
tuksesta aiheutuvat ymparistovaikutukset. Vastausten kokonaismdérd oli téssd kysy-
myksessd 45 kappaletta, silld vastaajat voivat valita useamman kuin yhden vastaus-
vaihtoehdon. Vastaajista kuusi kappaletta ei ollut tehnyt toimenpiteitd kuljetuksien
ympdristovaikutuksien pienentdmiseksi. Lisdksi 10 vastaajaa ilmoitti kdyttdvinsa
ulkopuolista kuljetusyritystd, jonka vuoksi kuljetuksien ymparistovaikutuksien huo-
mioiminen ei ole mahdollista. Yhteenlaskettuna 29 vastausta oli annettu vaihtoehtoi-
hin, joissa ympdristovaikutuksia yritetdén pienentdd. Niistd suosituimmat ovat reit-
tioptimointi kuljetusmatkojen pienentdmiseksi (10 vastausta) ja tdyttdasteen opti-
mointi vajaiden kuljetuksien ehkéisemiseksi (11 vastausta). Néiden vaihtoehtojen
suosio selittynee silld, ettd tyypillisesti yritykset tekevét nditd toimenpiteitd kuljetuk-

sien kustannusten pienentdmiseksi. "Muu, mikd”-vastausvaihtoehdon avoimessa vas-
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tauksessa nousi lisdksi esille yhteiskuljetusten kdyttd toisen yrityksen kanssa, miké
voi varmasti pienien yritysten tapauksessa olla varteenotettava vaihtoehto seké kulje-

tuskustannusten ettd kuljetusten ympéristovaikutusten ehkdisemiseksi.

\VVahapaastoisten ajoneuvojen kaytd (esim.
hybridi- ja sahkoautot)

Reittioptimointi kuljetusmatkojen minimoimiseksi

Kuljetuksien tayttoasteen optimointi vajaiden
kuljetuksien ehkaisemiseksi

Junarahdin kaytto

Kaytamme ulkopuolista kuljetusyritysta, joten
emme voi ottaa huomioon kuljetuksien
vmparistovaikutuksia
Kaytamme ulkopuolista kuljetusyritysta, jonka
kanssa teemme yhteistyota
ymparistovaikutuksien pienentamiseksi

Muu, mika?
Yrtyksemme ei ole tehnyt toimenpiteita

kuljetuksesta aiheutuvien ymparistévaikutuksien
pienentamiseksi

¥ yastausten lukumaara

Kuva 22 Kuljetuksien ympéristovaikutusten pienentiminen (kysymys 13)

Kestavddn toimitusketjuun kuuluu myds toimittajien ja alihankkijoiden toiminnan
seuranta. Tamén kysymyksen yhteenveto on kuvassa 23. Yli puolet vastaajista (reilu
60 %:a) ei seurannut toimittajiaan milldén tavalla. Avoimista vastauksista eri seuran-
tatavoista nousi esille etenkin toimittaja-auditoinnit. Toisena avoimissa vastauksissa
useamman kerran esiin nousi se, ettd ympéristdasiat on otettu huomioon jo toimittajan
valinnassa tai tarjouskilpailutuksessa. Kolmantena avoimista vastauksista esiin nousi

yhteisty6 toimittajien kanssa materiaalihukan pienentdmiseksi.
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Tarkkailemme toimittajia negatiivisten
vaikutusten osalta
Tarkkailemme toimittajien positiivisia
vaikutuksia
Toimittajilta edellytetdan
ymparistosertifikaatti

Muuten, miten?

Yrityksemme ei seuraa toimittajia

B 'Vastausten lukuméaara

Kuva 23 Toimittajien seuranta (kysymys 14)

Kuvassa 24 on kuvattu vastanneiden yritysten tilannetta siitd, onko heilld ympéris-
tosertifikaattia. Y1i puolella vastaajista (17 vastaajaa) sertifikaattia ei ollut ja 12 vas-
taajista taas oli. Mikadli vastaaja valitsi ’kylld”-vaihtoehdon, hintd pyydettiin kuvai-
lemaan tarkemmin. Yhtd lukuun ottamatta kaikilla vastaajilla ymparistosertifikaatti
on ISO 14001, joka on varmastikin yleisimmin kéytdssd oleva sertifikaatti. Yksi vas-
taaja ilmoitti lisiksi kdytossd olevan FSC-sertifikaatti. Yhtd vastaajaa lukuun ottamat-
ta kaikki vastaajat, jotka valitsivat “kylld”-vaihtoehdon, edustivat keskisuuria yrityk-
sid. Voidaan siis todeta, ettd sertifioinnit ovat harvinaisempia mikro- ja pienissé yri-

tyksissa.

0 5 10 15 20

Kylla
Ei
En osaa sanoa

B Vastausten lukumaara

Kuva 24 Vastanneiden ymparistosertifikaatit (kysymys 15)

Vuosittainen yritysvastuuraportointi (kuva 25) noudatti samaa linjaa kuin edellisen
kysymyksen vastaukset. Suurin osa vastaajista (noin 75 %:a) ei tehnyt vuosittaista
yritysvastuuraporttia. Seitsemén vastaajaa ilmoitti tekevénsd vuosittaisen yritysvas-
tuuraportin, ja ndméa vastaajat edustavat kaikki keskisuuria yrityksid. Tédssd on siis

havaittavissa sama ilmid kuin edeltdvéssd kysymyksessd, eli kestdvyysraportoinnin
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voidaan ndhdéd olevan harvinaisempaa pienissd yrityksissd verrattuna keskisuuriin

yrityksiin.

Kyl
Ei

¥ Vastausten lukumaara

Kuva 25 Yritysvastuuraportointi (kysymys 16)

Seuraavat kysymykset koskivat tuotteiden markkinointia. Kuvassa 26 on kuvattu,
miten vastanneet yritykset hyddyntdvit tuotteiden tai palveluiden markkinoinnissa
kestavyysnikokulmia. Perdti puolet vastaajista ilmoitti hyodyntdvéinsd sdédnnollisesti
kestdvyyttd markkinoinnissa. Avoimessa “kuvaile lyhyesti” -kentdssé esille nostettiin
seuraavia  seikkoja: “maininta  ympdristéstandardista  mainonnassa  ja
verkkosivuilla”,  mainonta  ja  internet-sivut”,  tuotteissamme  kdytetddn
uusiomuovia”, “materiaalitehokkuuden korostaminen”, vihdpddstoisen tuotannon
korostaminen”, ’laitteidemme avulla asiakkaat sddstivit kustannuksia seki CO’
pddstoissd ja edistivdt materiaalien kierrdtystd”, “uusiomateriaalit”, “puhdas
tuotanto, kierrdtys”, kierrdtetty materiaali tuotteissa, silld erottuminen muista”
“kierrdtysmateriaalin korostaminen, merkinndt tuotteissa/pakkauksissa”, “kierrdtetty
materiaali, vastuullinen hankinta, vdhdpddstéinen tuotanto”,  “tuotteemme
terveysvaikutukset loppukdyttdjille sekd energiatehokkuus” sekd “FSC-merkintd

tuotteissa’”.

Saannollisesti
Satunnaisesti
Ei hyddynneta

B 'Vastausten lukuméaara

Kuva 26 Kestidvyysndkokulmien hyddyntdminen markkinoinnissa (kysymys 18)
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Aiemmassa kappaleessa kysytyn tuotantoprosessin kestdvyyden lisdksi kyselyssé
tarkasteltiin, ovatko yritykset ottaneet tuotteiden tai palveluiden suunnittelussa huo-
mioon kestdvyysnakokulmat. Kysymyksen tulokset on esitetty kuvassa 27. Vastauk-
set jakaantuivat ldhes puoliksi, 14 vastaajaa ei ole ottanut tuotteen suunnittelussa ym-
paristondkokulmia huomioon ja vastaavasti 15 vastaajaa on. Avoimissa vastauksissa
tatd tdsmennettiin muun muassa seuraavasti: materiaalinkulutuksen pienentdminen (4
vastausta), kierrdtettyjen materiaalien kiyttd (4 vastausta), vaarallisten tai haitallisten
aineiden korvaaminen prosessissa (2 vastausta), energiatehokkuuden parantuminen
prosessissa tuotteen uudelleensuunnittelulla (2 vastausta) sekd prosessissa syntyvin

jatteen minimointi (2 vastausta).

Ei
Kylla, miten?

0 5 10 15 20
Vastausten lukumaara

Kuva 27 Tuotteen suunnittelun ympéristondkokulmien huomioiminen (kysymys 19)

Kuvassa 28 on kuvattu, kuinka moni vastaajayritys on tehnyt tuotteilleen elinkaariar-
viointia (Life Cycle Assesment, LCA) niiden elinkaarivaikutusten arvioimiseksi. Té-
mén kysymyksen vastaukset noudattelivat edellisid, silld yli 70 prosenttia vastaajayri-
tyksisté ei ole tehnyt arviointia. Viisi vastaajaa on tehnyt arvioinnin itse ja kolme on
teettdnyt arvioinnin ulkopuolisella. Myos tdssd kysymyksessd kaikki “kylla”-
vaihtoehdon valinneet olivat kokoluokaltaan keskisuuria yrityksid. Téssd on havaitta-
vissa my0s sama ilmid kuin kysymyksissd 14 ja 15, eli mitd pienemmaésté yrityksesta

on kyse, sitd epatodennikodisempéd elinkaariarviointien teko on.
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Kylla, olemme tehneet sen itse

Kylla, arviointi on tehty ulkopuolisella
arvioijalla

Ei ole tehty

¥ Vastausten lukumaara

Kuva 28 LCA-arviointien mééré (kysymys 20)

Kuvassa 29 on esitetty, tarjoavatko vastanneet yritykset kéyttokoulutusta tuotteen

vastuulliseen kdyttoon. Vastaukset jakautuivat kutakuinkin puoliksi, 15 vastaajaa ei

tarjonnut kiyttokoulutusta ja 14 tarjosi kiyttokoulutusta edes silloin tdlloin. Avoimis-

sa vastauksissa sddnndllistd kdyttokoulutusta kuvailtiin muun muassa seuraavasti:

tuoteselosteet (6 mainintaa), kiyttokoulutus (5 mainintaa) sekd pakkausmerkinnét (3

mainintaa). Muina opastusmenetelmind mainittiin esityksien pitdminen alan semi-

naareissa, sosiaalisen median hyddyntdminen seké henkilokohtaiset opastukset.

16

Saannollisesti
Satunnaisesti
Emme tarjoa

B Vastausten lukumaara

Kuva 29 Kéayttokoulutuksen tarjoaminen asiakkaille (kysymys 22)
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Arvomuutos
Tamaé osio kattaa kyselylomakkeen kaksi viimeistd kysymystd 24 ja 25. Kysymykset
ovat enemmaén arvopohjaisia ja keskittyvit ldhinnd sosiaalisen ja ekologisen kesta-

vyyden lisddmiseen sekd sidosryhmayhteistyohon.

Kuvassa 30 on yhteenveto kysymyksen 24 vastauksista, jossa kysyttiin, onko yrityk-
sen tavoitteena toimia sosiaalisten tai ekologisten ongelmien ratkaisemiseksi. Vasta-
uksia kysymykseen tuli yhteenséd 35 kappaletta, silld vastaajat voivat valita useamman
kuin yhden kohdan. Yhdeksén vastaajaa ei tunnistanut kuuluvansa mihinkdin anne-
tuista vastauksista. Myoskddn yksikddn vastaaja ei valinnut kohtaa ”Yrityksemme on
perustettu ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia”. Muut vastaukset jakautuivat melko

tasaisesti muiden vaihtoehtojen vilille.

|

Panostamme toimintaymparisttmme
hyvinvointiin ja kehitykseen
Tuotteemme/palvelumme itsessaan on
suunniteltu suojelemaan ymparistoa
Tuotantoprosessimme on suunniteltu siten,
etta se ei aiheuta haittaa ymparistolle
Yrityksemme on perustettu ratkaisemaan
sosiaalisia ongelmia
Yrityksemme pyrkii edistamaan kestavien
markkinoiden syntymista

Jokin muu, kuvaile lyhyesti

Ei mikaan ylldolevista

¥ Vastausten lukumaara

Kuva 30 Yhteenveto sosiaalisista ja ympaéristollisistd tavoitteista (kysymys 24)

Kahdeksan vastaajan yrityksen tuote on suunniteltu suojelemaan ympéristdd. Avoi-
messa vastauksessa pyydettiin kuvailemaan tuotetta tarkemmin. Vastaajien tuotteita
kdytettiin muun muassa jiteveden puhdistamisessa, jatteenkisittelyssd, biovoimalai-

toksissa, energiaverkkojen tehostamisessa sekd sisdilman puhdistamisessa. Seuraa-
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vaksi eniten vastauksia on kohdassa tuotantoprosessimme ei aiheuta haittaa ympéris-
tolle”. Tatd kuvattiin muun muassa siten, ettd vastaajayrityksissd syntyvét padstot on
minimoitu ja tuotannon pédstdjd valvotaan. Viisi vastaajaa panostaa toimintaympéris-
ton hyvinvointiin ja kehitykseen. Keinoja avoimissa vastauksissa mainittiin merkitté-
vimpéni sponsorointi sekd henkildstdstd huolehtiminen. Yhdelld vastaajalla myds itse
tuotteen  koettiin  lisddvdn ihmisten terveyttd. Myds “muu, mikd”

vastausvaihtoehdossa nousi esille tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen. Viisi
vastaajaa pyrkii edistimiéin kestdvien markkinoiden syntymistd. Avoimessa vastauk-

sessa tdtd tdsmennettiin muun muassa seuraavasti: ’feemme erilaisia hankeprojekti-

konsepteja” sekd “Kuulumme PYR:iin (pakkausalan ympdristojdrjestd) .

Viimeisend kysymyksend vastaajilta kysyttiin, miten he tekevét yhteistyotd sidos-
ryhmien, esimerkiksi kansalaisjérjestdjen kanssa (kuva 31). Suurin osa vastaajista
(noin 70 %), ei tehnyt lainkaan yhteistyotd. Avoimissa vastauksissa myonteisen vas-
tauksen valinneet yritykset tekevit yhteistyotd muun muassa korkeakoulujen, asiak-

kaiden, yhteistydjarjestdjen (esimerkiksi TEKES, SYKE) ja WWF:n kanssa.

Saannollisesti
Satunnaisesti

Emme tee
Vastausten lukumaara

Kuva 31 Yhteenveto sidosryhméyhteistyostd (kysymys 25)

Kyselytutkimukseen osallistuneiden yritysten kestivyysstrategiatyypittely

Kuten haastatteluaineistosta, my0s kyselytutkimuksen vastauksista koottiin vastan-
neiden yritysten kestdvyysstrategiatyypittely kappaleen 5.3 esimerkin mukaisesti.
Tulokset on esitetty kolmessa eri kuvassa, jotka on jaoteltu vastaajayritysten henki-
16stoméédran mukaan. Myos kuvien ulkoasua on selkeyden vuoksi muutettu siten, ettd

yksittdisid vastauksia ei esitetd erikseen viivoilla toisiinsa liitettynd kuten haastattelu-



81

jen perusteella tehdyissd kestévyysstrategiatyypittelyssd, vaan kaikki vastaukset esite-
tadn pylvdsdiagrammin muodossa. Kuvissa on pylviisiin merkittynd kunkin strate-
giatyypin vastauksien lukumiérd. Kuvia piirrettdessd vastausjoukosta on poistettu
kokonaan “en osaa sanoa”, “toiminnassa ei synny ko. pddstod” sekd “toiminnassa ei
kaytetd ko. resurssia” —vastaukset, jotta tulosten tarkastelu olisi helpompaa. Karkeasti
tulosten tarkastelu perustuu siihen, ettd mitd enemmén vastauksia sijoittuu vaaleim-
man vihredn palkin eli puolustusstrategian kohdalle, sitd vihemmaén sen osa-alueen
kestdvyyteen on panostettu. Ndin ollen kééntden, mitd enemmén vastauksia on enna-

koivan strategian kohdalla (tummimman vihred palkki), sitd enemméin téssd osa-

alueessa on panostettu kestidvyysasioihin.

Kuvassa 32 on esitetty kestdvyysstrategiatyypittely 1-9 henkiloa tyollistévistd yrityk-
sistd. Téssd ryhmissd vastaajia oli vain kaksi, joista toinen on metalli- ja toinen muo-
viteollisuuden yritys. Kuten kuvasta huomataan, suurimmassa osassa osa-alueista
vastauksia on valittu eniten puolustusstrategian kohdalle. Muutamissa yksittéisissa
osa-alueissa vastauksia sijoittui kuitenkin myds ennakoivan strategian puolelle. Osa-
alue, jossa molempien vastaajien vastauksia sijoittuu muualle kuin puolustusstrategi-
an kohdalle on pdistojen hallinta ja sen sisdlld kiinteiden jdtteiden sekd jateveden
valvonta ja vdhentdminen. Sen sijaan osa-alueissa “kestdvé toimitusketju” sekd “ra-
portointi ja tiedotus” molempien vastaajien vastaukset sijoittuvat kokonaisuudessaan
puolustusstrategian kohdalle. Voidaan siis olettaa, ettd niilld yrityksilld ei todenni-
koisesti kestdvyyttd kehitetd systemaattisesti 1ipi koko yrityksen ldvistéviksi, vaan
toimenpiteet kestdvyyden parantamiseksi ovat olleet 1&hinnd satunnaisia ja keskitty-

neet padasiassa pddstdjen hallintaan.

On kuitenkin huomattava, ettd tdssé vastausryhméssd vastauksia saatiin vain kahdelta
vastaajalta. Ndin ollen vastauksissa on suuri hajonta, joten vain kahden vastaajan pe-
rusteella hahmotellun kestivyysstrategiatyypittelyn perusteella ei voida vetdd yleisid
johtopaitoksid tdmén kokoluokan yrityksistd. Jotta saataisiin parempi yleiskuva té-

mén kokoluokan yrityksistd, tulisi vastauksia kerédtd huomattavasti enemman.
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Kuvassa 33 on vastaavanlainen kestidvyysstrategiatyypittely pieniin yrityksiin eli nii-
hin, joissa tyontekijaméérd on 10-49. Vastaajia tdssd ryhméssd on yhteensd 14 kappa-
letta. Vastaajajoukossa vastauksien vililld on selkedsti enemmén hajontaa verrattuna
1-9 henkil6d tyollistdvien yrityksien vastauksiin. Edelleen suurin osa vastauksista
sijoittuu  puolustusstrategian kohdalle, mutta verrattuna edelliseen vastauksia on
enemmain myos sopeutuvan strategian ja ennakoivan strategian kohdalla. Tdmin pe-
rusteella voidaan todeta, ettd kun yrityksen koko kasvaa, paranee my0s kestivyyden

huomioiminen.

Etenkin resurssien kdyton kohdalla vastauksia on enemméin sopeutuvan ja ennakoi-
van strategian kohdalla. My0s tdssd ryhmassé selkeésti vihiten vastauksia sopeutu-
van ja ennakoivan strategian kohdalla oli osa-alueissa “kestévid toimitusketju” seka
“raportointi ja tiedotus”, joissa vain yksittdisid vastauksia sijoittuu edistyneempien
kestdvyysstrategioiden kohdalle. Sen sijaan resurssien kéyttd sekd tuotekehitys -

kohdissa vastauksia on valittu my0s kehittyneemmisti kestivyysstrategiatyypeista.
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Kuvassa 34 on kuvattu keskisuurten yritysten (henkilostomaard 50-249) strategiatyy-
pittely. Vastaajia tdssd ryhméssd on yhteenséd 13 kappaletta. Verrattuna kahteen edel-
liseen tyypittelyyn, tissd kokoluokassa vastauksia sijoittuu selkeésti eniten sopeutu-
van ja ennakoivan strategian kohdalle. Etenkin kestdvé toimitusketju, pdéstdjen hal-
linta, resurssien kédytto sekd vastuullinen markkinointi osa-alueissa vastaukset sijoit-
tuvat kehittyneempien strategiatyyppien kohdalle. Myos yksittdisistd aiheista tuote-
kehitys-kohdassa kaikki vastaukset sijoittuvat sopeutuvan tai ennakoivan strategian
kohdalle. Selkeésti heikoin osa-alue tissd vastaajajoukossa on yhteistyd ja verkostot,
joissa vain muutamat vastaukset sijoittuvat ennakoivan strategiatyypin kohdalle. Sa-
ma koskee my0s elinkaariarviointi-kohtaa, jossa vastaukset jakautuivat noin puoliksi
puolustusstrategian sekd ennakoivan strategian kesken. Tama tulos vahvistaa jo edelld
esitettyd huomiota siitd, ettd mitd suuremmasta yrityksestd on kyse, sitd paremmin

kestdvyys on otettu huomioon toiminnoissa.
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Kun verrataan kolmea erikokoisille yrityksille tehtyd kestdvyysstrategiatyypittelyé,
huomataan, ettd mitd pienemmadsti yrityksestd on kyse, sitd enemmin vastauksia si-
joittuu puolustusstrategian kohdalle. Nidin ollen kiinteisesti, mitd suuremmasta yri-
tyksestd on kyse, sitd enemmin vastauksia sijoittuu puolustusstrategian sekd ennakoi-
van strategian kohdalle eli sitd paremmin kestdvyysasiat huomioidaan. Tamén tutki-
muksen tulosten puitteissa voisi siis todeta, ettd mitd suuremmasta pk-yrityksesti on

kyse, sitd paremmin se on ottanut kestdvyyden huomioon toiminnoissaan.

Eri tyypittelyjd verrattaessa huomataan, ettd vastauksia kehittyneemmissd strate-
giatyypeissd kaikilla vastaajilla on osa-alueissa pédédstdjen hallinta sekd resurssien
kayttd. Oletettavasti siis pddstojen hallinta ja sekd resurssien kdyton vdhentdminen
ovat ensimmadisid osa-alueita, joihin tehddén kehittimistoimenpiteitd. Myos lainsaa-
dénto vaikuttaa merkittivasti, silld se asettaa esimerkiksi paéstoille raja-arvot, joita ei
saa ylittdd. Liséksi resurssien kdyton vdhentdminen on usein suoraan kytkoksissa kus-
tannusten vdahenemiseen, mikd voi olla perimmaéinen syy resurssien kdyton vdhenté-

miselle ja kestévyys tulee samalla automaattisesti kylkidisena.

Kaikissa kokoluokissa heikoimmat osa-alueet ovat yhteistyd ja verkostot, kestdva
toimitusketju seké raportointi ja tiedotus, joissa suurin osa vastauksista sijoittuu puo-
lustusstrategian kohdalle kaikissa kokoluokissa. Syitd télle on vaikeampi 16ytdd. Yksi
syy voi olla se, ettd ndiden osa-alueiden muuttaminen kestdviammaéksi vaatii yrityksel-
ta aktiivista suunnittelua ja panostamista eikd nditd saavuteta ikddn kuin automaatti-
sesti jonkin muun kehittimistoimen oheistuotteena. Esimerkiksi yhteistyd sidosryh-
mien kanssa vaatii usein yritykseltd niin ajallista kuin rahallista panosta, joka luo yh-
teistyon aloittamiselle suuremman kynnyksen kuin esimerkiksi jonkin resurssin kay-

ton viahentdminen kustannussidistojen toivossa.

Kuitenkin kaiken kaikkiaan kyselyn otoskoko on melko pieni, joten aukottomia joh-
topadtoksid tuloksista on vaikea vetdd. Etenkin mikroyrityksien kohdalla tulisi saada

lisdd vastauksia, jotta tuloksista voitaisiin tehdd parempia johtopadtoksia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vastuullinen liiketoiminta ja kestdvé kehitys ovat nousseet esille sekd julkisessa kes-
kustelussa etti tieteellisessd tutkimuksessa. Tutkimustyotd néistd aiheista on tehty jo
merkittdvisti, mutta olemassa oleva tutkimus on painottunut pddasiassa suuryrityksiin
ja eri viitekehykset ja tydkalut on luotu suuryrityksien ndkdkulmasta. Kuitenkin suur-
ten ja pk-yritysten toiminta eroaa huomattavasti toisistaan, minkd vuoksi erilaiset
mallit eivét ole suoraan sovellettavissa pk-yrityksille. Tédsséd tutkimuksessa tarkoituk-
sena oli vastata tdhin ongelmaan paneutumalla kestdvyyteen erityisesti pk-yrityksien
nikokulmasta. Tutkimuksen tuloksena muodostui ymmérrys siitd, miten kestivyys
ilmenee pk-yrityksissd ja miten pk-yrityksien ominaispiirteet vaikuttavat kestivyyden
huomioimiseen. Tdssd kappaleessa esitetddn tiivistetysti vastaukset tutkimuksen alus-
sa asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimussuun-

tia.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Mitid kestivyysstrategiatyyppeja on tunnistettu ja miten ne ilmenevit pk-

yrityksissi?

Tutkimuksen teoriaosuudessa paneuduttiin kestévien strategioiden olemassa olevaan
tutkimukseen. Kirjallisuudessa on tunnistettu useita erilaisia luokitteluja kestivyys-
strategioille. Luokitteluja on luotu sekd yleisesti ottamatta kantaa yrityksen kokoon
ettd vain pk-yrityksille. Tdsséd tutkimuksessa kirjallisuudesta koottiin yhteen vertailu
eri luokitteluista ja tydssd kadyttoon otettavaksi valikoitui Schaltegger et. al. (2011)
luoma kolmiportainen luokittelu, jossa eri luokat ovat puolustusstrategia, sopeutuva
strategia sekd ennakoiva strategia. Tdma luokittelu valikoitui kdyttoon otettavaksi
selkeyden vuoksi, silld kolme luokkaa koettiin riittivan yksinkertaiseksi, jotta luokit-

telua pystyttiin tehokkaasti hyddyntaméén tyon empiriaosuudessa.
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Kestavyysstrategiatyyppien ilmenemistd pk-yrityksissd tutkittiin haastattelujen seka
kyselytutkimuksen avulla. Haastatteluaineistoa sekd kyselytutkimuksen tuloksia tar-
kasteltaessa kévi ilmi, ettd kirjallisuudessa tunnistetut strategiatyypit eivit ole yksise-
litteisid, silld sama yritys voi kuulua useampaan strategiatyyppiin. Selkeimmin tdma
kdvi ilmi tarkasteltaessa empiirisen aineiston perusteella luotuja kestivyysstrate-
giatyypittelyjd, joissa etenkin haastattelujen kohdalla huomattiin, ettd yhden yrityksen

strategiatyyppi voi vaihdella sen mukaan, mistd yrityksen osa-alueesta on kyse.

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella tunnistettiin, ettd pk-yrityksissd paésto-
jen hallinta ja resurssitehokkuus ovat osa-alueita, joissa kestdvyys on otettu parhaiten
huomioon toiminnoissa. Selkeisti heikoimmat osa-alueet sen sijaan ovat yhteisty0 ja
verkostot, raportointi ja tiedotus seké kestdavé toimitusketju. Haastattelujen ja kyselyn
perusteella voidaan todeta, ettd télld hetkelld pk-yrityksissd on panostettu perinteisiin
ympéristdhaasteisiin, kuten tuotannon pédstdjen hallintaan ja resurssitehokkuuteen.
Kestavyyttd ei ole otettu systemaattisesti huomioon yrityksen kaikissa toiminnoissa ja
siten luotu kokonaisvaltaisesti kehittyneempid kestévyysstrategioita. Tuloksien perus-
teella voidaan arvioida, ettd pk-yrityksiltd puuttuu systemaattinen ja strateginen ote

kestidvyysasioiden kehittdmiseen.

Kyselytutkimuksen aineistosta huomattiin myds, ettd mitd suurempi pk-yritys on ky-
seessd, sitd paremmin kestdvyys on otettu huomioon yrityksen eri osa-alueissa. Ver-
rattaessa mikroyrityksien ja keskisuurien yrityksien kyselyvastauksista laadittuja kes-
tavyysstrategiatyypittelyjd huomataan, ettd mikroyrityksilld suurin osa vastauksista
sijoittuu puolustusstrategian kohdalle, kun taas keskisuurilla yrityksilld merkittidva
osa vastauksista sijoittuu edistyneempien strategiatyyppien alueelle. Pienet yritykset
sijoittuvat kutakuinkin mikro- ja keskisuurten yritysten vélimaastoon. Tdmé tulos
tukee edelleen olettamusta siitéd, ettd pk-yritykset ovat todella hajanainen joukko seka
sitd, ettd mitd isommasta yrityksestd on kyse, sitd paremmin kestdvyys on huomioitu

toiminnassa. Témén tutkimuksen puitteissa ei saatu vastausta kysymykseen, mitka
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tekijét erottavat keskisuuret yritykset mikroyrityksistd ja miksi eri kokoluokille laadi-

tut kestdvyysstrategiatyypittelyt eroavat toisistaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kestdvyysasioissa on vaikea tehda
rajausta eri osa-alueisiin, silld kestdvyysasiat ovat systeemi, jossa kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Esimerkiksi haastatteluissa kdvi ilmi, ettd tuotteiden materiaalinkulutusta
pienennettdessd havaittiin saavutettavan paitsi vélittomid kustannussddst6jd mutta
myo0s huomattiin tuotteen kuljetuksien muuttuvan kestavimmiksi kevyempien ja hel-
pommin kuljetettavien tuotteiden ansiosta. Tdmin takia kestdvyysasioita tulisi kési-
telld ennemmin kokonaisuutena kuin yksittdisten prosessien kautta. Toisaalta taas
tyon empiriaosuudessa korostui se, ettd tilld hetkelld harvassa pk-yrityksessd kesté-
vyyttd on kehitetty kuitenkaan suunnitelmallisesti, vaan tehdyt toimenpiteet ovat 14-

hinné yksittéisié eiké kestivyys ole integroitunut ldpi yrityksen kaikkien toimintojen.

Tutkimuksen tavoitteena oli my0s pohtia, miten kestdvyyttd saataisiin edistettyd pk-
yrityksissd. Tdssd tutkimuksessa tdhén tarpeeseen vastattiin luomalla pk-yrityksille
suunnattu tyokalu, jonka avulla voidaan arvioida yrityksen sen hetkistd kestivyyden
tasoa. Tydkalu perustuu tyon empiriaosuudessa luotuun kyselytutkimuksen kysymys-
patteristoihin. Kysymyksiin vastaamalla vastaajayritykselle saadaan laadittua kesti-
vyysstrategiatyypittely, joka visuaalisesti kuvaa kestdvyyden tasoa yrityksen eri osa-
alueissa. Tarkempi kuvaus sekd ohjeistus itsearviointitydkalusta liitettiin tdmén tyon

liitteeseen 4.

Miten pk-yrityksien ominaispiirteet vaikuttavat kestivyyden huomioimiseen

yrityksessa?

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kartoitettiin pk-yrityksien ominaispiirteitd seka
niiden vaikutusta kestdvyyden huomioimiseen yrityksessé. Kirjallisuudessa tunnistet-
tuja pk-yrityksien ominaispiirteitd ovat omistajien henkilokohtaisten mielipiteiden

vaikutus kestdvyyden huomioimiseen, itsendisyys padtoksenteossa, hajanaisten tyo-
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tehtidvien kasaantuminen yhdelle henkil6lle ja sen kautta ajankéyton haasteet, strate-

giatyon jatkumattomuus huomion kohdistuessa operatiiviseen toimintaan, niukat kas-

savarat, henkilokohtaiset suhteet sekd epdmuodollisuus. Tutkimuksen empiirisessa

osuudessa ndmi ominaispiirteet nousivat esille. Etenkin haastattelujen avulla saatiin

hyvé kuva niisté tekijoistd, mitkd ovat vaikuttaneet kestdvyyden huomioimiseen yri-

tyksessd. Niistd seuraavat korostuivat haastatteluissa:

Paine kustannusten vihentimiseen. Haastatelluilla yrityksilld korostui, ettd
kustannukset ovat pienessa yrityksessd merkittdvassé roolissa ja niiden véhen-
tamiseksi tai tehokkuuden lisddmiseksi etsitddn jatkuvasti uusia keinoja. Kus-
tannusten vidhentdmisen voidaan ndhdi olevan timén tutkimuksen puitteissa
merkittdvimpid syitd kestdvyyden huomioimiselle pk-yrityksissa.

Johdon asenne kestdvyysasioihin. Haastatelluissa yrityksissda merkittéviksi te-
kijaksi mainittiin joko omistajien tai toimitusjohtajan henkilokohtainen asen-
ne. Ndissd yrityksissd oli suoraan tunnistettavissa se, ettd mikéli johdon kiin-
nostus kestdvyysasioihin oli pieni, yrityksessd ei juurikaan oltu tehty toimen-
piteitd kestdvyyden parantamiseksi.

Strategiatyo ei ole suunnitelmallista ja siitd johtuen muutoksia ei ennakoida
vaan yritykset muuttavat toimintaansa vasta silloin, kun on pakko.
Kdytettivin termiston vieraus ja haluttomuus kdyttdd raskaita tydkaluja.
Haastatteluissa haastattelija joutui muutamassa kohdassa selittimdin haasta-
teltaville kysymyspatteriston termistdd ja muutamissa kohdissa nousi myds
keskusteluun, mitd jokin termi tarkoittaa juuri tdssd yrityksessd. Itse asia mo-
nesti oli tuttu, mutta jopa yleisesti kdytdssad oleva termistd ei kaikille haasta-
teltaville ollut tuttua. Esiin nousi myds se, ettd olemassa olevat viitekehykset
ja tyokalut koettiin ndissé yrityksissd niin raskaiksi ja vaikeiksi, ettei niitd ko-
ettu mielekkaiksi kdyttoonotettaviksi.

Lisédksi korostui pk-yrityksien resurssien vdhyys, silld esimerkiksi ymparis-
tosertifioinnin koettiin vievén liikaa aikaa ja rahaa suhteessa saavutettaviin

hy6tyihin.
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Lisdksi haastattelussa nousi esille vahvasti pk-yritysten rooli suuryritysten alihankki-
joina, joka vaikuttaa vidistimattd pk-yrityksien toimintaan. Pienilld yrityksilld asiakas
on hyvin miirdavé (asiakkaana usein iso yritys), jolloin yksittdisen yrityksen vaati-
mukset vaikuttavat merkittdvisti sithen, miten kestdvyys huomioidaan tai jatetdén
huomioimatta. Mikéli asiakkaalta tulisi painetta muuttaa toimintaa, sitd muutettaisiin.
Toisaalta asian voi kddntdd my0s siten, ettd etenkin vahvasti kilpailluilla aloilla yritys
voisi hakea kilpailuetua ottamalla kestdvyyden huomioon toiminnassaan paremmin
kuin kilpailijat. Haastatteluissa esille nousi nimenomaan kestdvyyden muuttuminen
kilpailuvaltiksi tulevaisuudessa. Tdssd kuitenkin korostui asiakaspddn asennemuutok-
sen tarve, silld tidlld hetkelld kestivimmastd tuotteesta asiakkaat eivit ole valmiita

maksamaan enemman.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen empiriaosuudessa korostui merkittdvésti kustannusten vaikutus kesta-
vyyden huomioimiseen. Pk-yrityksilld kustannukset méédrddvat vahvasti toimintaa,
jolloin kestdavyys usein ndhdédédn ldhinnd yliméardisend kulueréni. Haastatteluissa kivi
kuitenkin ilmi, ettd kun yritys muutti toimintaansa tavoitteenaan kustannussééstdjen
saavuttaminen, huomattiin tuotteen kestdvyyden parantuvan eli kestivyyden tulevan
mukana “’kylkidisend”. Haasteeksi muodostuu se, miten pk-yritykset padsevit kisiksi
kestdvyysasioihin ja miten yrityksissd herdttdisiin ajattelemaan kestdvyysasioita laa-
jemmin kuin vain pakollisena kuluerdna. Téssd tutkimuksessa vastauksena tdhan luo-
tiin tyokalu, jonka avulla yritykset voivat arvioida toimintansa sen hetkisid ympéris-
tovaikutuksia. Luotu tydkalu ei kuitenkaan opasta yrityksid siithen, mité toimenpiteita
toiminnan muuttaminen kestivdmmaiksi vaatisi. Jatkossa téssd tutkimuksessa luotua
tyokalua tulisi kehittéd siten, ettd se antaisi evéitd my0ds toimenpiteiden suunnitteluun

pelkdn nykytila-analyysin liséksi.

Tutkimuksessa luodun tyokalun tarkoituksena on vastata, milld tasolla kestdvyyden

huomiointi yrityksessé tilld hetkelld on. Tydkalu ei kuitenkaan anna vastauksia sii-
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hen, mitd syitd yritykselld on ollut joko kestivyyden huomioimisessa tai sen huo-
mioitta jéttdmisessd. Tutkijoille mielenkiintoista olisi selvittdd syyt ja motiivit kesté-
vyyden huomioimiselle. Tdssd tutkimuksessa merkittdvimpid ajureita selvitettiin
haastattelujen avulla, mutta jatkossa tulisi pohtia keinoja selvittdd motiiveja laajem-
min kuin muutaman esimerkkiyrityksen kautta. Motiivien laajempi selvittdminen voi-
si tuoda tutkijoille parempaa ymmarrystd siitd, mitkd ovat ne kriittiset tekijét, jotka
vaikuttavat kestdvyyden huomioimiseen pk-yrityksissd. Tutkimuksien perusteella
merkittdvd ongelma pk-sektorilla on tiedon ja ymmarryksen puute. Mikali saatavilla
olisi helposti tietoa onnistuneista yrityscaseista (niin kutsutut ’success stories”), jois-
sa kestdvyys on onnistuttu hyddyntdmaién liiketoiminnassa, voisi tdmé rohkaista laa-

jemmin pk-yrityksid muuttamaan toimintaansa kestdvimmaéksi.

Luotua tyokalua tulisi jatkossa my0s kehittdd eteenpdin. Kyselyn kysymyksid seka
vastausvaihtoehtoja tulisi pohtia. Tadssd tutkimuksessa kysymyspatteriston vastaukset
linkitettiin kirjallisuudessa tunnistettuihin kestavyysstrategialuokitteluihin. Linkitys ei
kuitenkaan ole tdydellinen, silld muutamissa osa-alueissa vastausvaihtoehdot eivét
mahdollistaneet lainkaan keskimmaisen strategiatyypin valituksi tulemista. Lopullista
itsearviointitydkalua varten vastausvaihtoehtoja tulisikin muokata siten, ettd jokaises-
sa osa-alueessa on mahdollista esiintyd mikd tahansa kolmesta strategiatyypisti. Tyo-
kalua tulisi my0s testata laajemmalla vastaajajoukolla, silld tdimén tutkimuksen puit-
teissa tydkalun pohjalta luotuun kysymyspatteristoon vastasi 29 yritystd. Laajempi
vastaajajoukko antaisi paremman késityksen kestdvyyden tasosta pk-yrityksissad seka

mahdolliset ongelmat kysymyspatteristossa tulisi paremmin esille.
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LIITE 1
Haastattelurunko

Perustietoja yrityksestii ja haastateltavasta
1. Miké on tyonimikkeesi? Mitké ovat padasialliset tyotehtidviasi?
2. Yrityksenne tyontekijamaéra ja litkevaihto?
3. Kuvaile vapaasti yrityksen toimintaa (esim. pddtoimiala ja — tuotteet)

Oman toiminnan ympdristovaikutukset
1. Péastojen hallinta:

a. valvotteko/seuraatteko seuraavia pddstdjd ja onko niille asetettu vihen-
tamistavoitteita?

i. Paastot ilmaan (ml. hiilidioksidi)
I1. Kiinteit jatteet
i1. Jatevesi
b. Kuluneen vuoden aikana, onko p#éstdjd saatu vdhennettyd? Kuinka
paljon?
2. Resurssitehokkuus
a. valvotteko/seuraatteko toiminnan resurssien kdyttoa
I. Vesi
1. Energia
I1i. Raaka-aine

b. Kuluneen vuoden aikana, onko resurssien kiyttod vihennetty? Kuinka

paljon?
3. Jatevirrat

a. Kaytitteko tuotteissa kierrétettyd tai uusiutuvaa materiaalia?

b. Kuulutteko ekoteollisiin verkostoihin tai toimitteko verkostossa, jonka
tarkoituksena on ratkaista jokin ympéristollinen haaste? Jos kylld, ku-
vaile tarkemmin.

4. Kestdvi toimitusketju

a. Otatteko hankinnoissa huomioon kestdvyysnidkokulmia? Miten?

b. Valvotteko alihankkijoiden/toimittajien toimintaa kestdvyysasioissa?
Miten?

c. Oletteko tehneet toimenpiteitd kuljetuksien ympiristovaikutuksien
pienentédmiseksi? Miten?

Oma tarjooma ja arvon luominen
1. Onko yritykselldnne ymparistosertifikaattia? Jos on, mika?
2. Onko tuotteillenne tehty elinkaariarviointia? Jos on, mikéd taho arvioinnin on
tehnyt?
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3. Julkaiseeko yrityksenne vuosittaista yritysvastuuraporttia?

4. Onko tuotteen suunnittelussa otettu huomioon ympaéristondkokulmat? Jos on,
miten?

5. Hyddynnetdénko tuotteen markkinoissa kestdvyysndakokulmia? Jos kylld, mi-
ten?

6. Tarjoatteko asiakkaillenne koulutusta tuotteen oikeaan ja kestdvédn kaytt6on?
Jos kylld, miten?

Arvomuutos

1. Onko yrityksellinne toimintaa, jonka tavoitteena on lisdtd sosiaalista tai eko-
logista kestavyyttd? Jos kylld, mit4?

2. Teettekd sidosryhméyhteistyOtd sosiaalisten ja ympdristollisten vaikutusten

pienentidmiseksi? Jos kylld, mitd?

Haastattelu loppuu tdhin. Haluatteko vield kommentoida vapaasti kestévyyteen liitty-
vid seikkoja, jotka eivét nousseet aiemmissa kysymyksissi esille?



LIITE 2
Kyselylomakkeen saatekirje

KUTSU kyselytutkimukseen - Onko liiketoimintamallini kestava?
Arvoisa yrityksen johtohenkild,

Teen diplomityotd pk-yrityksien kestdvidstd kehityksestd*. Tyon tarkoituksena on
muun muassa selvittdd, miten suomalaisissa pk-yrityksissd kestdvyys on integroitunut
yrityksen liiketoimintamalliin. Ty on osa Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuo-
tantotalouden tutkimusryhmén DemaNET-tutkimusprojektia.

Diplomityon osana teen kyselytutkimuksen otsikolla "Onko liiketoimintamallini kes-
tavd?”, johon kutsun teiddt vastaamaan edustamanne yrityksen ndkokulmasta. Jokai-
nen vastaus tdhén kyselyyn on arvokas ja toivoisin, etti teilld olisi hetki aikaa tayttda
kysely ja siten olla lisddméssd tutkimusryhmédn ymmairrystd suomalaisten pk-
yrityksien kestdvéstd liiketoiminnasta. Mikéli jokin kysymyksien aiheista ei koske
yritystdnne tai on muuten hankalasti vastattavissa, voitte jattdd kohdan tyhjéksi.

Kenenkain yksittdistd vastausta ei voi aineistosta erottaa ja siten vastaajia ei yhdisteta
yksittdisiin vastauksiin. Vastauksenne kisitelldin ehdottoman luottamuksellisesti ja
tulokset julkaistaan ainoastaan yhteenvetomuodossa. Vastaamiseen kuluu aikaa noin
10 minuuttia.

Kyselyyn piaiset tista linkista:
https://www.webropolsurveys.com/S/6964302B01D2F1B3.par

Kysely sulkeutuu 18.2.2015 — annattehan vastauksenne ennen sitd. Tutkimuksessa
saadut tulokset ovat saatavilla maaliskuun loppuun mennessi ja niitd voitte halutes-
sanne tiedustella sdhkdpostiosoitteesta: maija.eronen(@lut.fi.

Ystavillisin terveisin,

Maija Eronen
maija.eronen(@lut.fi
+35850 3834355

*Tassd tutkimuksessa kestdvdlld kehitykselld tarkoitetaan kehitystd, joka tyydyttid
nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omat tar-
peensa. Kestivd kehitys pitdd sisdllddn kolme nédkokulmaa: taloudellinen, sosiaali-
nen ja ekologinen kestdivyys.



LIITE 3
Kyselylomake

Liitteend oleva kyselylomake on suuntaa-antava pohja - todellinen rakenne luotiin
Webropol —ohjelmaan.

Onko liiketoimintamallini kestava?

1. Mika on pédasiallinen asemasi yrityksessi?

2. Yrityksen toimiala
O Koneteollisuus
O Metalliteollisuus
QO Paperiteollisuus
O Kemianteollisuus
O Puuteollisuus
O Muoviteollisuus
O Rakennusteollisuus
O Tekstiiliteollisuus
O Maatalous
O Energia
O Kaivostoiminta
OIT
O Konsultointi
QO Vihittdiskauppa
O Matkailu
QO Hotelli/Ravintola/Kahvila
O Muu, mika?

3. TyoOntekijamaéra
O 19

O 10-49

QO 50-249

O 250-999



O >1000

4. Valitse seuraavista yrityksen pédéstdjen hallintaa kuvaavat vaihtoehdot.

Emme Valvomme ko. ..

valvo  padstdja mutta Valvomme ko. Toiminnas- En

Ko éiéistéill’e ci ole padstdjd ja niille ta ei aiheu- osaa
) P on asetettu véa- du ko. sa-

padsto- asetettu  vihen- .
o hennystavoitteet péddstdji  noa
Ja nystavoitteita

Paistot ilmaan []
Kiintedt jatteet

]
Jitevesi []
]

O OO0
O OO0
O OO0
O OO0

Hiilidioksidipdas-
tot

5. Oletteko viimeisen vuoden aikana vihenténeet seuraavia paastdja?

11-20 Yli 20En
%m va-%m  vi- osaa
hennys hennys sanoa

Ei ole véd-1-5 %:m6-10 %:n
hennetty  vdhennys védhennys

Padstot ilmaan []
Kiintedt jatteet L]
Jitevesi []

[]

Hiilidioksidip&déstot

OO
OO
OO
OO
OO

6. Valvotteko veden, energian ja raaka-aineen kayttoa?

Emme Valvomme ko. re- Valvomme ko. re- .. . .
e e e ) w ... . Tomminnassa En
valvo ko. surssin kdyttod, mut- surssin  kayttod ja ... .
. i . . ei kdytetd ko. osaa
resurssin ta sille ei ole asetettu sille on asetettu .
resurssia sanoa

kayttod vidhennystavoitteita vdhennystavoitteet

Energia [] [] [] [] ]
Vesi [] [] [] [] []

Raaka- |:| |:| |:| |:| |:|

aine



7. Oletteko viimeisen vuoden aikana vihenténeet veden tai energian kulutusta?
Ei ole vié-1-5 %mn6-10  %mn11-20 %mYli 20 %:n En osaa

hennetty vihennys vidhennys vidhennys vidhennys  sanoa
Energia O O O O O O
Vesi O O O O O O

8. Oletteko viimeisen vuoden aikana vdhentineet tuotteiden materiaalinkulutusta
(esim. tuotteen uudelleensuunnittelu, pakkausmateriaali)?

O Ei ole vihennetty

O 1-5 %:n vihennys

QO 6-10 %:n vdhennys

O 11-20 %:n vihennys

O Yli 20 %:n vdhennys

QO En osaa sanoa

9. Oletteko viimeisen vuoden aikana lisdnneet energiankulutuksessa uusiutuvien
energialdhteiden kayttoa?

O Kylla

O Ei

O Kéytdamme 100 %:ti uusiutuvia energianlihteitad

QO En osaa sanoa

10. Mika prosenttiosuus kdyttaméstéinne energiasta tuotetaan uusiutuvilla energian-
lahteilld? Huomioi vastauksessa sekd ostettu ettd itse tuotettu energia.

O0%

O 1-24%

O 2549 %

O 50-74 %

O 75-99 %

O 100 %



QO En osaa sanoa

11. Mikd %-osuus tuotteiden materiaaleista (ml. pakkaukset) on kierrétettyd tai
uusiutuvaa materiaalia?

Q0%

O 1-24%

O 25-49 %

O 50-74 %

O 75-99 %

O 100 %

O En osaa sanoa

12. Toimiiko yrityksenne nk. ekoteollisissa verkostoissa? Néill tarkoitetaan sellai-
sia verkostoja, jotka edistdvit dematerialisaatiota teollisuusalojen vélisessd yhteis-
tyOssa.

Yrityksemme toimii verkostossa, jossa yritykset hyddyntavét uudelleen tois-
[ ] tensa prosesseissa syntyneiti jitteitd ja sivutuotteita. Kuvaile lyhyes-
ti

] Yrityksemme toimii verkostossa, jonka tavoitteena on ratkaista tietty ympa-
ristollinen haaste. Kuvaile lyhyesti

[] Ei kumpikaan edellisistd

14. Seuraatteko toimittajien/alihankkijoiden toimintaa kestivyysasioissa? Voit
valita useamman vaihtoehdon.

Tarkkailemme toimittajia negatiivisten vaikutusten osalta (esim. lapsityo-
[] voiman kiyttd, negatiiviset ympéristovaikutukset). Kuvaile lyhyes-
ti

Tarkkailemme toimittajien positiivisia vaikutuksia (esim. ymparistdystavalli-
nen tuotanto). Kuvaile lyhyesti

] Toimittajilta edellytetdén ymparistosertifikaatti. Kuvaile lyhyes-
ti

[ ] Muuten, miten?

[] Yrityksemme ei seuraa toimittajia



15. Onko yritykselld ymparistostandardia tai sertifikaattia?
O Kylld, mikad/mitka?
QO Ei

O En osaa sanoa

16. Julkaisetteko vuosittaista yritysvastuuraporttia?

O Kylla

O Ei

17. Valitse seuraavista vaihtoehdoista parhaiten ansaintalogiikkaanne kuvaava
vaihtoehto.

O Myymme asiakkaille fyysisid tuotteita.

O Olemme puhtaasti palveluntarjoaja

Myymme asiakkaille fyysisid tuotteita, lisdksi tarjotaan palveluita (esim.
asennus, huolto). Kuvaile lyhyesti

O

Myymme tuotteeseemme kiyttdoikeutta, emme itse tuotetta. Kuvaile lyhyes-

Oy

O Muu, kuvaile lyhyesti

18. Hy6dynnetdanko tuotteen/palvelun markkinoinnissa kestdvyysnidkokulmia?

O Sédannollisesti. Kuvaile lyhyesti

O Satunnaisesti. Kuvaile lyhyesti
QO Ei

19. Onko yrityksen tuotetta tai palvelua suunniteltaessa otettu huomioon ympéris-
tondkokulmat? (Desing for Environment, DFE)

O Kylld, miten?
O Ei

20. Onko tuotteellenne tai palvelullenne tehty sen koko elinkaaren ympéristovaiku-
tuksien arviointi? (LCA, life cycle assessment)

O Kylld, olemme tehneet sen itse



O Kylla, arviointi on tehty ulkopuolisella arvioijalla

O Ei ole tehty

21. Tarjoatteko yrityksenne kéytetyille tuotteille uudelleenmyyntikanavan?
O Kylla
O Ei

22. Tarjoatteko asiakkaille koulutusta tuotteen oikeaan ja kestdvddn kdyttoon tai
pyritteko lisddamédn muilla tavoin asiakkaiden tietoisuutta tuotteen kestavéstd kay-
tostd (esim. tuoteselosteet, kiyttokoulutukset jne.)?

O Sédannollisesti. Kuvaile lyhyesti

O Satunnaisesti. Kuvaile lyhyesti

O Emme tarjoa

23. Tarjoatteko asiakkaille virallisen palautekanavan, jota kautta voi kysyé tuot-
teen kéytostd, antaa palautetta tai tehda reklamaatioita?

O Kylld. Kuvaile lyhyesti
QO Ei

24. Onko yrityksenne tavoitteena ratkaista sosiaalisia- tai ymparistdongelmia? Voit
valita useampia vaihtoehtoja.

] Panostamme toimintaympéristomme hyvinvointiin ja kehitykseen. Kuvaile
lyhyesti

] Tuotteemme/palvelumme itsessddn on suunniteltu suojelemaan ympéristoa.
Kuvaile lyhyesti

] Tuotantoprosessimme on suunniteltu siten, ettd se ei aiheuta haittaa ympéris-
tolle. Kuvaile lyhyesti

Yrityksemme on perustettu ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia (esim. koy-
hyyden véhentdminen). Kuvaile lyhyesti

[] Yrityksemme pyrkii edistiméin kestivien markkinoiden syntymisti. Kuvaile



lyhyesti

[] Jokin muu, kuvaile lyhyesti

[] Ei mikan ylld olevista

25. Teettekd yhteistyotd sidosryhmien kanssa (esim. kansalaisjérjestot, lainsddta-
jat) toiminnan sosiaalisten ja ympdristollisten vaikutusten pienentdmiseksi?

O Sédannollisesti. Kuvaile lyhyesti

O Satunnaisesti. Kuvaile lyhyesti

O Emme tee

26. Kysely loppuu tdhén. Voit vield lopuksi kommentoida vapaasti yrityksenne
kestdvadn liiketoimintaan liittyvid seikkoja, jotka eivit nousseet esille kysymyksis-
sd.




LIITE 4
Itsearviointityokalu

Itsearviointityokalu — Onko liiketoimintamallini kestava?

Tyon haastattelulomakkeen kysymyspatteristo (liite 3) toimii tdssé tyossd luodun it-

searviointityokalun runkona. Itsearviointitydkalun tarkoituksena on tarjota yrityksille

véline, jonka avulla ne voivat helposti arvioida oman toimintansa tdmén hetkista kes-

tavyyden tasoa.

Patteristoa tdytettdessd tulee huomioida seuraavat asiat:

Kysymyspatteriston kysymykset kisittelevét 1dhinnd kestdvyyden ekologista
nékokulmaa.

Arviointi suoritetaan kysymyspatteriston kysymyksiin vastaamalla.

Kun kaikkiin kysymyksiin on vastattu, vastukset merkitdén kuvan 1 mukaises-
ti kestdvyysstrategiatyyppitaulukkoon. ”En osaa sanoa”, ”toiminnassamme ei
synny ko. pddstdd” ja "emme kéytd ko. resurssia” vaihtoehtoja ei merkita tau-
lukkoon.

Tyypittelyn osa-alueet ovat kestdva toimitusketju, raportointi ja tiedotus, yh-
teistyO ja verkostot, padstdjen hallinta, resurssien kayttd, tuotteet seké vastuul-
liset markkinat.

Kysymyspatteriston kaikki kysymykset eivét esiinny tdssé taulukossa. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndmi kohdat voidaan jittdd huomioimatta.
Etenkin ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon valittuja kysymyksid yrityksessd tulisi

tutkia ja pohtia, voisiko asian ottaa paremmin huomioon toiminnassa.



Puolustusstrategia |Sopeutuva strategia | Ennakoiva strategia

Kestavyyden osa-

alue

Kestava toimitusketju

Hankinnat 14e 14a-d

Kuljetukset 13e, 13h 13a-d, 13f-g
Raportointi ja tiedotus

Raportointi 15b 15a

Sertifikaatit 16b 16a
Yhteisty0 ja verkostot

Ekoteolliset verkostot| 12c 12a-b

Sidosryhmayhteisty® 25¢ 25b 25a
Paastojen hallinta 4-5a 4-5b 4c, 5c-e

Paastot ilmaan
Kiinteat jatteet
Jatevesi
Hiilidioksidi
Resurssien kaytto 6-8a 6-8b 6c, 7-8c-e
Energia
Vesi
Raaka-aine
Tuotteet
T&K 19b 19a
LCA-arvioinnit 20c 20b-c
Vastuulliset markkinat
Markkinointi 18¢c 18b 18a
Kayttékoulutus 22c 22c 22a

Kuva 1 Kestidvyysstrategiatyypittely

Kun kestdvyysstrategiatyypittely on laadittu, voidaan tuloksia analysoida seuraavasti:

» Tyypittely on jaettu kolmeen strategiatyyppiin (puolustus-, sopeutuva- ja en-
nakoiva strategia).

» Strategiatyypistd edistyksellisin on ennakoiva strategiatyyppi. Mitd enemmén
tyypittelyssd siirrytdéin vasemmalle, sitd huonommin kestivyys on otettu
huomioon kyseisessd osa-alueessa. Néin ollen, mitd enemmin vastauksia si-
joittuu kuvan vasempaan reunaan, sitd vihemman kestidvyyteen on yrityksessa
panostettu kyseisessd osa-alueessa.

» Tyokalun tavoitteena on visuaalisesti esittdd ne osa-alueet, joissa kestdvyys on
jo huomioitu ja vastaavasti my0ds ne, joiden kohdalla kestdvyys on huomioitu
vain minimitasolla. Pelkdstdin timdn analyysin teko ei kuitenkaan riitd, vaan
yrityksessd tulisi pohtia sitd, mitd toimenpiteitd tulisi tehdé, jotta merkinnit

saadaan siirtymdin kuvan oikeaan reunaan ennakoivan strategian kohdalle.



