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Tämän Pro Gradu-tutkielman tavoitteena on muodostaa työkalu Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiseen soveltamalla tuottojakauma-

menetelmää. Lisäksi tutkimus pyrkii selvittämään, minkälaista siihen liittyvää 

akateemista tutkimusta on aikaisemmin toteutettu sekä mitä haasteita tämänkaltai-

sen arvion toteuttamiselle on. Tutkimuksen syntymistä on motivoinut Lean-pro-

jektien kannattavuuden ennalta-arvioimisen akateemisesta tutkimuksesta tunnis-

tettu tutkimusaukko. Empiirinen tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tapaustut-

kimuksena, yhteistyössä Lean-projekteihin erikoistuneen konsultointiyrityksen 

kanssa. Empiiristä tutkimusta on ohjannut sille valittu metodologia, jonka tavoit-

teena on ollut systemaattisesti muodostaa tutkimuksen tavoitteen mukainen työka-

lu. Aineistonkeruumenetelmänä on toiminut teemahaastattelu, joka on toteutettu 

kaksiosaisena. Niiden pohjalta saadut aineistot on analysoitu Grounded theory-

menetelmää käyttäen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että muodostetulla tuotto-

jakauma-menetelmää soveltavalla työkalulla on mahdollista toteuttaa Lean-pro-

jektin kannattavuuden ennalta-arviointi. Tulosten perusteella, sen avulla pystytään 

myös vastaamaan tutkimuksessa tunnistettuihin haasteisiin, jotka ovat aikaisem-

min rajoittaneet tämän arvion toteuttamista. Työkalulla on mahdollista, tutkimuk-

sen perusteella, myös tukea sen yhteistyöyrityksen Lean-projektien myyntiä. 
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The objective of this study is to construct a tool to pre-evaluate the profitability of 

a Lean project by applying the pay-off method. In addition, the study aims to 

evaluate earlier academic studies in the field and to discuss what the challenges in 

pre-evaluating Lean-project profitability are. The identified research gap in the 

field acted as motivation for this study. The empirical research has been conduct-

ed as a qualitative case study in collaboration with a management consulting prac-

tice specialized in Lean projects. The empirical study has been guided by the cho-

sen method, with the aim of systematically building a tool in pre-evaluating the 

profitability of a Lean project. The data collection method has been a theme inter-

view, which has been carried out in two parts. The obtained data has been ana-

lyzed by using the Grounded theory method. The research results indicate that by 

applying the developed tool, it is possible to pre-evaluate the profitability of a 

Lean project. In addition, the developed tool can address the challenges identified 

from earlier academic studies, which have been considered previously limiting the 

pre-evaluation of project profitability. Based on the research the developed tool 

can also support the sales process of Lean projects for the collaborating manage-

ment consulting practice. 

  



 

 

ALKUSANAT 

 

Kovasta tahdosta, hyvistä istumalihaksista ja haasteista on tämä Pro gradu-

tutkielma tehty. Se ei ole johtunut siitä, että itse tutkielma olisi ollut ylivoimai- 

nen – päinvastoin, sen aihe on minulle kiinnostava ja mieluinen, sekä itse tutki-

musprosessi on haastavuudellaan vienyt minua erittäin paljon ammatillisesti 

eteenpäin. Muu elämäni on kuitenkin heittänyt kärrynpyörää tutkielman aikana, 

joka on tuonut omat mausteet tähän prosessiin. Opintopolkuni on muutenkin ollut 

pitkä ja kivinen, mutta periksi en ole antanut kertakaan tavoitellessani suurinta 

opintoihini liittyvää päämäärää – ekonomin arvoa. Tämän polun varrella olen saa-

vuttanut myös merkonomin ja tradenomin tutkinnot. 

 

Jälkikäteen katsoen, tämän matkan oli tarkoitus päättyä, kuten se on koko ajan 

edennytkin – tahdonvoimalla, kovalla työllä sekä valtavalla halulla saavuttaa ase-

tettu tavoite. Tutkimusprosessi ei kuitenkaan ole ollut kovin Lean-filosofian mu-

kainen ja mielessäni on monta hukkaa, jotka siitä olisi voinut poistaa. Elämähän ei 

tunnetusti aina ole, eikä tule olemaan, helppoa – kaikkeen tulee kuitenkin sopeu-

tua. Haasteista huolimatta tutkimuksessa pääsin maaliin ja tämän Pro gradu-

tutkielman valmistumisen myötä saavutan tavoitteeni ekonomin arvosta. Nyt on 

aika juhlaan sekä aika aloittaa uusien erilaisten, tavoitteiden metsästys.  

 

Polku tähän hetkeen on ollut pitkä – iso kiitos kaikille sen eri vaiheissa mukana 

olleille. Varsinkin heille, jotka ovat viimeisessä vaiheessa jaksaneet tukea minua 

ja kysellä, mitä minulle ja tutkielmalleni kuuluu. Kiitos kuuluu myöskin tutki-

muksen yhteistyöyritykselle merkittävästä tuesta, jota ilman tämä Pro gradu-

tutkielma ei olisi toteutunut. Lopuksi haluan antaa suurimman kiitoksen erinomai-

selle ohjaajalleni professori Mikael Collanille, joka viisailla neuvoillaan ja aktiivi-

sella tuellaan sai minut ylittämään itseni tämän tutkielman kanssa. 

 

Helsingissä 27.4.2015  

 

Tomi Apostolakis  
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1 JOHDANTO 

 

Ihmisen voidaan nähdä aina yrittäneen tehdä asioita helpommin ja tehokkaammin. 

Aikoinaan jo maailman perustuessa maatalousyhteiskuntiin ovat ihmiset yrittäneet 

kehittää tehokkaampia keinoja viljellä maata tuottaakseen suurempia satoja sekä 

rakentaa erilaisia työkaluja tehdäkseen sen helpommin. Maailman voidaan nähdä 

kehittyneen ja tehostuneen paljon näistä ajoista, mutta varsinkin koko ajan kiihty-

vä yritysten välinen kilpailu ja nopeat muutokset niiden toimintaympäristössä 

saavat tuottavuuden kehityksen pysymään edelleen kiinnostuksen kohteena. Var-

sinkin viimeaikainen maailman taloustilanteen kehitys ja sen seurauksena pitkään 

jatkunut taloudellinen epävarmuus on ajanut organisaatiot miettimään koko ajan 

entistä enemmän käytettävissä olevien resurssiensa optimaalista määrää ja niiden 

tehokkainta mahdollista käyttöä. Pitkään yksi suosituin keino toteuttaa tämä käy-

tännössä on ollut tuottavuuden parantamisen filosofia nimeltä Lean.  

 

Tämä taloudellinen epävarmuus on saanut yritykset myös siirtämään investointi-

päätöksiään entistä korkeammalle taholle organisaatiorakenteissaan. Tästä johtuen 

perustelut niiden toteuttamiseksi tulee olla paremmin muodostettuja ja niiden tu-

lee pohjautua entistä tarkempiin laskelmiin investoinnin kannattavuudesta. Lean-

filosofian mukaisiin projekteihin investoimisen voidaan kuitenkin nähdä muodos-

tavan tässä poikkeuksen. Tämä poikkeus muodostaa erittäin mielenkiintoisen tut-

kimuskohteen, jota näiden tutkimuksen tekijän läpikäytyjen havaintojen pohjalta 

ryhdytään tässä tutkimuksessa selvittämään tarkemmin. Seuraavaksi tässä johdan-

toluvussa esitellään lyhyesti Lean-filosofia ja sen historia sekä syvennytään tar-

kemmin tutkimuksen lähtökohtiin. Sen jälkeen tälle tutkimukselle määritetään 

tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset sekä pohditaan sen suhdetta eri tieteen-

aloihin. Lopuksi esitellään lyhyesti tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen rakenne.  

 

1.1 Lean-filosofia tuottavuuden parantamismenetelmänä 

 

Lean-filosofian syntymän taustalla on Toyota Production System. Autovalmistaja 

Toyota loi sen 1940-luvulla, johtavan insinöörinsä Taiichi Ohnon johdolla, tuo-

tantonsa johtamisjärjestelmäksi vastaiskuna länsimaissa siihen aikaan vallinneelle 

massatuotannolle. Toyota Production System perustuu haluun ylläpitää vahva 
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tuotannon virtaus sekä kykyyn tunnistaa prosessista asiakkaille arvoa tuottavat 

osat ja sen pohjalta tunnistaa ja eliminoida vääristymiä aiheuttavat osat eli hukat. 

Toyotan tuotantojärjestelmän taustalla on Japanissa siihen aikaan vallalla ollut, 

toisen maailmansodan jälkeinen, erittäin rajallisten resurssien aika, jolla nähdään 

olevan merkittävä vaikutus sen syntymään. Toyota Production System oli heikosti 

dokumentoitu aina 1960-luvun loppupuolelle saakka. Tämän nähdään olevan yksi 

keskeisin syy, jonka takia sen kehitys jäi varsinkin länsimaissa huomaamatta aina 

1970-luvun öljykriisiin asti. Sen jälkeisessä maailmassa yleisesti vallalla ollut 

kova pula resursseista sai kiinnostuksen heräämään niitä erittäin tehokkaasti käyt-

tävää Toyotan johtamisjärjestelmää kohtaan. (Meltton 2005; Holweg 2007) 

 

Ohno (1988) julkaisi alkuperäisen, vuonna 1978 japaninkielellä julkaistun teok-

sensa, Toyota Production System, englanninkielelle käännettynä vuonna 1988. 

Teoksessa Toyotan tuotannon johtamisjärjestelmää avattiin ensimmäisen kerran 

ulkopuolisille järjestelmällisesti. Samana vuonna Lean näki käsitteenä päivänva-

lon ensimmäisen kerran Krafcikin (1988) artikkelissa. Tämän jälkeen käsitteen ja 

sen mukaisen toimintatavan kuitenkin yleiseen tietoisuuteen ja valtavaan suosioon 

nostivat Womack, Jones ja Roos (1990) teoksellaan: The Machine That Changed 

The World sekä Womack ja Jones (1996) teoksellaan: Lean Thinking. Lean käsit-

teen ja sen mukaisen toiminnan voidaan nähdä syntyneen puhtaasti alkuperäisen 

Toyota Production System:in havainnoinnin kautta. Näin ollen jokaiseen siitä teh-

tyyn teoreettiseen tutkimukseen sekä myös käytännön sovellutukseen voidaan 

nähdä sisältyvän aina sen toteuttajan mukanaan tuomia piirteitä. Lean-filosofian 

voidaan siis nähdä alkuaikojen jälkeen kehittyneen ajan myötä merkittävästi sekä 

kehittyvän koko ajan myös lisää. (Hines, Holweg & Rich 2004; Holweg 2007)  

 

Tässä tutkimuksessa Lean-filosofian mukainen toiminta nähdään Shah ja Ward 

(2003) tutkimuksessa tekemän määritelmän mukaisesti seuraavanlaisena: se on 

organisaation eri toimintojen synergioimista, jonka tavoitteena on luoda virtavii-

vainen ja laadukas kokonaisjärjestelmä, joka pystyy mahdollisen pienellä määrällä 

hukkaa tuottamaan prosessista ulos, joko sisäisiä tai ulkoisia, lopputuotteita mah-

dollisimman samassa tahdissa kysynnän kanssa. Tätä määritelmää täydennetään 

vielä Arlbjørn ja Freytag (2013) tutkimuksen havainnolla siitä että Lean-filosofian 

mukaista toimintaa voidaan toteuttaa laajasti erilaisissa yrityksissä ja toimialoilla. 
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1.2 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimusaukon tunnistaminen 

 

Tämä tutkimus on saanut alkunsa tutkimuksen tekijän ja sitä ohjaavan professorin 

Mikael Collanin välisistä useista keskusteluista, joiden lopputulemana päädyttiin 

aloittamaan tämä tutkimus selvittämällä, miten Lean-projektien myyminen ja os-

taminen tapahtuvat sekä miten tätä myyntitilannetta voitaisiin tukea. Tämän poh-

jalta tutkimuksen tekijä alkoi selvittämään tilannetta. Internetistä ja kirjallisuudes-

ta tehtyjen käytännön havaintojen pohjalta selvisi, että Lean-filosofiasta ja sen 

mukaisesta toiminnasta löytyy valtavasti materiaalia monenlaisessa muodossa. 

Merkittävä osa tästä materiaalista keskittyy kuvaamaan positiivisessa valossa 

Lean-filosofiaa ja sen mukaista toimintaa käytännössä sekä sen avulla aikaansaa-

tuja tuloksia. Tutkimuksen tekijän jatkaessa aiheen tutkintaa, löytyi näistä materi-

aaleista myös kriittisiä kannanottoja siitä, ettei Lean-filosofia sovellu samanlaise-

na tai edes ollenkaan kaikille organisaatioille. Monessa yhteydessä esitettiin myös 

erilaisia arvioita siitä, miten suuri osa erilaisista Lean-projekteista epäonnistuu. 

 

Nämä Lean-filosofiaa ja sen mukaista toimintaa kritisoivat kannanotot, jotka 

edustivat selvää vähemmistöä, saivat tutkimuksen tekijän kiinnostumaan aiheesta 

ja jatkamaan asian selvittämistä syvällisemmin. Tässä vaiheessa tutkimuksen teki-

jää alkoi kiinnostamaan varsinkin se, miten organisaatioissa arvioidaan ennen 

Lean-projektiin investoimista, onko se juuri sille taloudellisesti kannattava ratkai-

su. Aineistojen syvällisemmän läpikäynnin pohjalta tutkimuksen tekijälle tuli yllä-

tyksenä, ettei Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden implementoinnin eli toi-

meenpanon taloudellisten vaikutusten ennalta-arvioinnista, ole juuri mitään tietoa 

löydettävissä, vaikka materiaalia Lean-filosofiasta on olemassa valtavasti.  

 

Näihin samoihin aikoihin tutkimuksen tekijä kävi ensimmäisen kerran keskustelu-

ja tutkimuksen yhteistyöyrityksen edustajan kanssa, jonka vankka kokemus tä-

mänkaltaisista projekteista antoi paljon tukea sekä uusia näkökulmia tälle tutki-

mukselle. Hän myös osaltaan vahvisti tutkimuksen tekijän tähänastiset havainnot 

oikeiksi. Tässä vaiheessa tutkimuksen tekijän päällimmäisinä kysymyksinä olivat: 

Miksi Lean-projektin kannattavuutta ei arvioida etukäteen, vaikka muiden projek-

tien osalta sen voidaan nähdä olevan normaali käytäntö? Millä perusteella päätös 

lähteä Lean-projektiin tehdään organisaatiossa, mikäli sen kannattavuutta ei arvi-
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oida ennalta? Onko Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi edes mahdol-

lista toteuttaa? Näiden avointen kysymysten motivoimana tutkimuksen tekijä ryh-

tyi selvittämään asiaa vielä syvällisemmin akateemisen kirjallisuuden pohjalta.  

 

Satunnaisten tietokantahakujen perusteella kävi nopeasti ilmi, että Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arvioinnin osalta näyttäisi olevan olemassa myös akatee-

minen tutkimusaukko. Tämän olettamuksen varmistamiseksi tutkimuksen tekijä 

pohti loogisesti etenevän kolmivaiheisen toimintatavan, jolla on pyritty varmista-

maan, ettei tässä vaiheessa vielä oletetun tutkimusaukon alalta ole tehty aikaisem-

paa tutkimusta. Ensimmäisessä vaiheessa on määritetty termejä tietokantahakuja 

varten. Hakutermejä asettaessa on pyritty parhaan käytettävissä olevan tiedon 

pohjalta määrittämään laajasti erilaisia hakutermejä, jotta todennäköisyys löytää 

olemassa olevaa akateemista näyttöä oletetun tutkimusaukon alalta, olisi paras 

mahdollinen. Toisessa vaiheessa on suoritettu näiden termien pohjalta tietokanta-

haut. Lopuksi, kolmannessa vaiheessa, tehdyn tietokantahakujen tuloksena saatu 

akateeminen kirjallisuus on käyty manuaalisesti läpi tarkastelemalla niistä: (1) 

otsikko, (2) tiivistelmä sekä (3) avainsanat, jonka pohjalta on suoritettu arvio ky-

seessä olevan artikkelin kontribuutiosta eli hyödystä ja arvosta tälle tutkimukselle. 

Tämän lisäksi artikkeleista on käyty tarkasti läpi niiden lähdeluettelo ja sitä kautta 

pyritty löytämään uusia, tälle tutkimukselle merkityksellisiä lähteitä.  

 

Haussa käytettyjä tietokantoja ovat: Ebsco (business source complete ja academic 

search complete), Elsevier (science direct ja scopus), Emerald eJournals, Springer 

link eJournals, Primo Central Index ja Wiley Blackwell Online Library. Haut tie-

tokannoista on suoritettu sanahakuna kaikista kentistä, joissa yhtenä hakutekijänä 

on aina ollut käsite Lean. Sen lisäksi on käytetty seuraavia keskeisiä englannin-

kielisiä termejä: (1) ennalta tapahtuvaa sanoilla: ex ante, pre, predict, forecast, 

future ja (2) arviointia sanoilla: screening, evaluate, assessment, analysis, estima-

te, assess, measure, appraisal, identify sekä niiden erilaisia taivutusmuotoja. Tut-

kimuksen tekijän parhaan kyvyn mukaan toteutettujen tietokantahakujen ja niiden 

tulosten analysoinnin pohjalta, löytyi vain kolme akateemista artikkelia, joissa 

käsiteltiin suoraan jollain tasolla Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointia 

tämän tutkimuksen rajausten mukaisesti. Seuraavaksi tässä osassa käydään läpi 
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näiden löydettyjen akateemisten artikkelien keskeinen sisältö Lean-projektin kan-

nattavuuden ennalta-arvioimisesta sekä niiden kontribuutio tälle tutkimukselle. 

 

Rivera ja Manotas (2013) ovat havainneet tutkimuksessaan Lean-filosofiasta ole-

van olemassa valtavasti erilaista materiaalia, josta merkittävä osa keskittyy posi-

tiivisella näkökulmalla esittelemään sen mukaista toimintaa ja sillä aikaansaatuja 

tuloksia. Rivera ja Manotas tunnistavat tutkimuksessaan saman tutkimusaukon, 

joka myös tässä tutkimuksessa oletetaan olevan olemassa. Heidän näkemyksensä 

mukaan, ei ole olemassa yhtä yhtenäisesti hyväksyttyä menetelmää, jolla voitai-

siin ennalta-arvioida, mitata tai määrittää Lean-projektin implementoinnin hyöty-

jä. Vaikka Rivera ja Manotas ovat tutkimuksessaan tämän tunnistaneet, niin he 

eivät myöskään itse anna ehdotusta tällaisesta menetelmästä. He ovat kuitenkin 

luoneet prosessikuvauksen, jonka avulla käytännössä Lean-projektin toteuttava 

organisaatio voi muodostaa oman, ennalta toteutettavan arviointiprosessinsa siitä. 

 

Aikaisemmin myös Detty ja Yingling (2000) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan 

tämän tutkimusaukon sekä tarpeen työkalulle, joka auttaisi organisaatioita jo 

suunnittelu- ja arviointivaiheessa pohtimaan, mitä vaikutuksia ja niiden kautta 

saatavia hyötyjä, Lean-projektin implementoinnilla olisi juuri sen toimintaan. 

Heidän näkemyksensä mukaan nykyisillä menetelmillä ei ole mahdollista antaa 

organisaation johdolle tarpeeksi tietoa päätöksenteon tueksi investoidako Lean-

projektiin vai ei. Myös Rivera ja Manotas (2013) ovat päätyneet samansuuntaisiin 

johtopäätöksiin tässä asiassa. Heidän näkemyksensä mukaan, mikäli Lean-projek-

tin hyötyjen ennalta-arviointi toteutetaan nykyisillä perinteisillä menetelmillä, on 

riskinä, että varsinkin taloudellisiin näkökulmiin keskittyvät päättäjät, eivät pidä 

projektiin lähtemistä kannattavana. Tämän he näkevät johtuvan siitä, etteivät nä-

mä menetelmät ota huomioon Lean-filosofian mukaisen toiminnan erityispiirteitä. 

 

Tutkimuksessaan Meade, Kumar ja White (2010) tunnistivat, että monet Lean-

projektit päätetään ennenaikaisesti epäonnistuneina, koska ennen projektiin läh-

temisestä ei ole kokonaisvaltaisesti arvioitu sen vaikutuksia ja niiden taloudellisia 

seurauksia. Näin ollen tämän päätöksenteon taustalla ei, heidän käsityksensä mu-

kaan, ole riittävästi ymmärrystä Lean-projektista ja varsinkin sen erityispiirteistä. 

Tutkimuksensa lopputuloksena Meade et al. (2010) muodostavat tuotantoon koh-
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distuville Lean-projekteille työkalun, jolla tämän tutkimuksen mukaan pystytään 

ennalta-arvioimaan tämänkaltaisille projekteille tyypillinen nopean varastotasojen 

laskun aiheuttama negatiivinen vaikutus kohdeorganisaation nettotulokseen. 

 

Tässä osassa suoritettujen tietokantahakujen pohjalta on selkeästi käynyt ilmi, 

ettei Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin alalta, muutamaa poik-

keusta lukuun ottamatta, ole tehty akateemista tutkimusta. Tätä havaintoa tukee 

myös kolme, tässä osassa esiteltyä, aikaisempaa akateemista artikkelia, jossa on 

päästy samansuuntaisiin johtopäätöksiin. Näiden perusteiden pohjalta voidaan 

tutkimuksen tekijän toimesta esittää johtopäätös, ettei Lean-projektien kannatta-

vuuden ennalta-arviointia ole tutkittu aikaisemmin systemaattisesti. Näin ollen 

akateemisessa tutkimuksessa on tunnistettavissa, tutkimuksen tekijän tämän hetki-

sen parhaan tiedon pohjalta, selkeä tutkimusaukko. Tämän tutkimusaukon ole-

massaoloa pyritään vielä vahvistamaan tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen 

yhteydessä, ymmärryksen kasvaessa aikaisemmin tutkimattomalta tieteenalalta.  

 

1.3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaukset 

 

Tämän tutkimuksen lähtökohtana ja ensimmäisenä tavoitteena on ollut näyttää 

toteen tutkimusaukko akateemisessa tutkimuksessa Lean-projektin kannattavuu-

den ennalta-arvioinnin alalta. Tutkimus pyrkii tarjoamaan uudenlaisen näkökul-

man Lean-filosofian akateemiselle tutkimukselle, lisäämällä ymmärrystä tästä tut-

kimusaukosta ja sen taustalla vaikuttavista tekijöistä sekä luomalla uutta teoreet-

tista pohjaa sen pienentämiseksi. Tutkimuksessa esitellään investointianalyysimal-

li tuottojakauma-menetelmä (pay-off method), sekä pyritään empiirisesti arvioi-

maan sen soveltumista Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin, jolla 

pyritään tukemaan tällaisten projektien myyntiä. Näihin tavoitteisiin pyritään vas-

taamalla tutkimuksessa seuraavaksi esitettävään tutkimusongelmaan ja sen alaon-

gelmiin, jotka ovat muodostuneet aikaisemmin esiteltyjen tutkimuksen lähtökoh-

tien ja sen aikana läpikäytyjen aikaisempien akateemisten tutkimusten perusteella. 
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Tutkimusongelma 

1) Työkalun muodostaminen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamiseen. 

Alaongelmat 

1) Minkälaista Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin liittyvää 

akateemista tutkimusta on aikaisemmin toteutettu? 

2) Minkälaisia haasteita Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin 

toteuttamiselle on? 

3) Miten tuottojakauma-menetelmä soveltuu Lean-projektien kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin toteuttamiseen? 

 

Tämä tutkimus keskittyy ulkopuolisen neuvonantajan johdolla toteutettuihin ker-

taluontoisiin, alle vuoden mittaisiin Lean-filosofian mukaisiin tuottavuuden pa-

rantamisen projekteihin, jonka päättymisen jälkeen asiakasorganisaatio on vas-

tuussa sen mukaisen toiminnan jatkumisesta. Tutkimuksessa ei pyritä ottamaan 

kantaa eri Lean menetelmiin, tekniikoihin tai työkaluihin, vaan keskitytään poh-

timaan kokonaisvaltaisesti, alkuperäisen Lean-filosofian kautta, asioiden kytkey-

tymistä Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin. Tästä syystä tutkimuk-

sessa ei oteta kantaa Lean-filosofian suosion pohjalta syntyneisiin sovellutuksiin, 

kuten esimerkiksi Six Sigmaan. Tutkimuksessa ei myöskään käydä läpi sellaisia 

Lean-filosofian mukaisen toiminnan arvioimiseen tarkoitettuja menetelmiä, joiden 

ei voida nähdä soveltuvan tämänkaltaisen projektin myynnin tueksi, esimerkiksi 

niiden toteuttamiseen vaadittavan tietomäärän tai siihen kuluvien resurssien vuok-

si. Esimerkkinä näistä voidaan mainita mallintamista ja simulaatiota apunaan 

käyttävät menetelmät. Näiden menetelmien taustalla vaikuttavaa akateemista kir-

jallisuutta kuitenkin käytetään soveltuvilta osin tässä tutkimuksessa hyödyksi. 

 

Lean-filosofian ja sen mukaisten toimenpiteiden soveltuminen eri toimialoille ja 

yrityksille jakaa merkittävästi akateemisten tutkijoiden mielipiteitä. Tämä tutki-

mus ei ota kantaa tähän keskusteluun, sillä mikäli Lean-projektin kannattavuus 

pystytään ennalta-arvioimaan, tämän tutkimuksen tutkimusongelman mukaisesti, 

niin tätä keskustelua ei ole enää tarve käydä. Tutkimuksessa ei myöskään syven-

nytä pohtimaan, miten ulkopuolinen neuvonantaja määrittää Lean-filosofian mu-

kaisten toimenpiteiden mahdolliset vaikutukset ja niiden rahalliset arvot ennalta, 
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vaan pyritään pohtimaan asiaa kokonaisuutena. Tuottojakauma-menetelmän osalta 

tutkimuksessa ei syvennytä reaalioptioiden arvonmääritykseen, sillä tällä mene-

telmän osalla ei nähdä olevan oleellista merkitystä tutkimukselle. Tässä osassa 

tehtyihin rajauksiin pyritään antamaan lisää perusteita läpi tämän tutkimuksen. 

 

1.4 Tutkimusmenetelmä 

 

Tämän Pro gradu-tutkielman empiirinen tutkimus on toteutettu vuoden 2014 lop-

pupuolen ja vuoden 2015 alun aikana. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena ta-

paustutkimuksena, yhteistyössä Lean-projekteihin keskittyneen liikkeenjohdon 

konsultointiyrityksen kanssa. Tutkimuksen metodologiana toimii Sagasti ja Mit-

roff (1973) artikkelissaan esittelemä akateemisen operaatiotutkimuksen systee-

miajattelun malli ongelmien ratkaisemiseksi. Sen avulla on kuvattu kokonaisval-

taisesti tutkimuksen eteneminen, aina tunnistetun käytännön ongelman ja akatee-

misen tutkimusaukon löytymisestä, tutkimuksen lopputuloksena annettavaan rat-

kaisuehdotukseen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalusta. 

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä toimii teemahaastattelu, joka on toteu-

tettu kaksiosaisena yhteistyöyrityksen edustajalle. Haastatteluista muodostuneet 

tutkimusaineistot analysoidaan Grounded theory-menetelmällä. 

 

1.5 Tutkimuksen suhde eri tieteenaloihin 

 

Tämä toteutettava tutkimus asemoituu, kuvion 1 mukaisesti, eri tieteenalojen yh-

tymäkohtaan. Tutkimus on ensimmäisten joukossa avaamassa uutta tutkimuskoh-

detta Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin alalta. Sen vuoksi tutki-

muksessa halutaan luoda lähtökohdat tälle uudelle tutkimuskohteelle, keskittymäl-

lä selvittämään perusteellisesti, mitä Lean-filosofian aikaisemmalla tutkimuksella 

on annettavana sille. Lean-filosofian mukaista tutkimusta kuitenkin täydennetään 

tässä tutkimuksessa rahoituksen tieteenalan aikaansaamilla tuloksilla, pyrkimällä 

soveltamaan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin tuottojakauma-

menetelmää. Tämän lisäksi tutkimukselle on valittu metodologia operaatiotutki-

muksen tieteenalalta, jonka nähdään luontevasti täydentävän Lean-filosofian tut-

kimusta. Tulevaisuudessa, näiden jo mainittujen lisäksi, tutkimuksen tekijä näkee 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin tutkimuksen saavan merkittä-
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vää hyötyä, varsinkin myös johtamisen ja projektien tieteenalojen aikaansaamien 

tutkimustulosten soveltamisesta Lean-filosofian mukaiseen tutkimukseen.  

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen asemoituminen suhteessa eri tieteenaloihin 

 

1.6 Tutkimuksen rakenne 

 

Tämän ensimmäisen johdantoluvun jälkeen tutkimuksen rakenne etenee seuraa-

vasti. Toisessa luvussa syvennytään tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen, joka on 

koottu aikaisemman akateemisen kirjallisuuden pohjalta. Luvussa kolme keskity-

tään tämän tutkimuksen empiiriseen osaan. Ensimmäisessä alaluvussa syvenny-

tään tutkimusmenetelmään ja esitellään tutkimuksen metodologia sekä sen mukai-

set aineistonkeruu- ja analysointimenetelmät. Alaluvun lopuksi arvioidaan vielä 

empiirisen tutkimuksen käytännön toteutusta. Kolmannen luvun toisessa osassa 

keskitytään esittelemään toteutettua tapaustutkimusta. Lopuksi luvussa neljä teh-

dään yhteenveto tutkimustuloksista sekä muodostetaan niiden pohjalta tutkimuk-

sen johtopäätökset. Luvussa myös arvioidaan tämän tutkimuksen kontribuutiota ja 

rajoituksia sekä esitellään tutkimuksen tekijän ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.  
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 

 

Tämän kirjallisuuskatsauksen keskeisimpänä tavoitteena on pyrkiä tarjoamaan 

uudenlaista näkökulmaa Lean-filosofian akateemiselle tutkimukselle, lisäämällä 

ymmärrystä johdantoluvussa tunnistetun tutkimusaukon taustalla vaikuttavista 

tekijöistä sekä luomalla uutta teoreettista pohjaa sen pienentämiseksi. Tämän tut-

kimuksen kirjallisuuskatsaus koostuu kahdesta erillisestä kokonaisuudesta.  

 

Ensimmäinen alaluku keskittyy Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvi-

ointiin. Se pohjautuu 21:een aikaisemmin julkaistuun akateemiseen artikkeliin, 

joiden löytämiseksi tehtyjen tietokantahakujen ja niiden pohjalta aikaansaatujen 

tulosten läpikäynti on toteutettu vastaavalla tavalla, kuin aikaisemmin tutkimuk-

sen luvussa 1.2 tutkimusaukon todentamisen aikana toteutetut tietokantahaut. Täs-

sä osassa on käytetty myös näiden aikaisemmin toteutettujen tietokantahakujen 

aikana löydettyjä artikkeleita. Haut tietokannoista on suoritettu käyttäen hakuteki-

jöitä, joissa mukana on aina ollut käsite Lean. Sen lisäksi on käytetty seuraavia 

keskeisiä englanninkielisiä termejä: management, philosophy, implementation, 

project, profitability, performance, efficiency, profit, cost, saving, potential, bene-

fit, accounting, impact, effect, strategic, operational, financial, attribute ja litera-

ture review sekä niiden erilaisia taivutusmuotoja. Näiden lisäksi on käytetty tut-

kimuksessa aikaisemmin toteutettujen tietokantahakujen mukaisia hakutekijöitä.  

 

Toinen alaluku käsittelee tuottojakauma-menetelmää. Se pohjautuu 19:ään aikai-

sempaan akateemiseen julkaisuun, joissa on käsitelty tuottojakauma-menetelmää. 

Tässä osassa toteutetut tietokantahaut ja niiden tulosten käsittely on toteutettu, 

kuten aikaisemminkin tässä tutkimuksessa, käyttäen hakutekijänä tuottojakauma-

menetelmän englanninkielistä termiä: pay-off method. Tutkimuksen tekijän par-

haan käsityksen mukaan tämän kirjallisuuskatsauksen osan muodostamisen aikana 

on käyty kattavasti läpi tutkimusten rajausten mukainen akateeminen kirjallisuus, 

joka käsittelee systemaattisesti tuottojakauma-menetelmää. Lähteenä osassa käy-

tetään myös tuottojakauma-menetelmästä kirjoitettua kirjaa (Collan 2012), jossa 

menetelmä käydään kokonaisuudessaan läpi kattavammin kuin muussa akateemi-

sessa kirjallisuudessa. Tutkimuksen tekijän arvion mukaan kyseessä on tutkimuk-

selle oleellinen primääri lähde, sillä se on menetelmän kehittäjän kirjoittama.  
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2.1 Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi 

 

Tässä kirjallisuuskatsauksen ensimmäisessä alaluvussa syvennytään Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin. Alaluku on jaettu kahteen osaan. 

Näistä ensimmäinen keskittyy Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin 

haasteisiin eli tekijöihin, jotka ovat taustalla vaikuttaneet tutkimuksessa tunniste-

tun tutkimusaukon syntymiseen. Tutkimusaukosta johtuen osa perustuu sen ympä-

riltä kerättyyn tutkimukselle merkitykselliseen Lean-filosofian mukaiseen aka-

teemiseen kirjallisuuteen. Toisessa osassa puolestaan syvennytään tekijöihin, jot-

ka ovat edellytyksiä Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttami-

selle tulevaisuudessa. Tästä aihekokonaisuudesta löytyy akateemista kirjallisuutta, 

mutta se on keskittynyt lisäämään ymmärrystä Lean-filosofian mukaisten toimen-

piteiden jälkeen suoritettavasta vaikutusten tunnistamisesta ja arvioimisesta. 

 

Tutkimuksen tekijä on objektiivisesti valinnut, aikaisemmin kuvatun tietokanta-

haun pohjalta, tutkimukselle merkityksellisen akateemisen kirjallisuuden. Niiden 

pohjalta tähän alalukuun on koottu uutta teoreettista pohjaa luova kirjallisuuskat-

saus aikaisemmin tutkimattomalle tieteenalalle. Liitteeseen 1 on muodostettu tau-

lukko, tämän kirjallisuuskatsauksen alaluvun lähteenä käytettävästä akateemisesta 

kirjallisuudesta. Taulukkoon on koottu julkaisuajankohdan mukaiseen järjestyk-

seen lähteinä olevien akateemisten tutkimusten otsikot ja tavoitteet alkuperäisen 

tekstin mukaisesti englanninkielisinä. Taulukon avulla halutaan laajentaa ja sel-

ventää tätä kirjallisuuskatsauksen osaa, sekä mahdollistaa sen pohjalta syvälli-

sempi analyysi myöhemmin tässä tutkimuksessa Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin muodostamiseen liittyvästä akateemisesta kirjallisuudesta. 

 

2.1.1 Kannattavuuden ennalta-arvioinnin haasteet 

 

Aikaisemman akateemisen kirjallisuuden pohjalta voidaan nostaa esiin selkeitä 

kokonaisuuksia, jotka tutkimuksen tekijän näkemyksen mukaan, ovat ajan saatos-

sa vaikuttaneet nykytilanteeseen, jossa Lean-projektien kannattavuutta ei juuri 

ennalta-arvioida. Nämä tunnistettavissa olevat haasteet voivat mahdollisesti muo-

dostaa esteitä myös tulevaisuudessa Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamiselle, jonka takia ne halutaan tunnistaa tässä osassa. 
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Kannattavuuden ennalta-arvioinnin vaikeus 

 

Yksi merkittävimmistä tekijöistä, joka nousee esille haasteena Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arvioimisen toteuttamiselle aikaisemmasta akateemisesta 

kirjallisuudesta, on tämän arvion tekemisen vaikeus. Al-Aomar (2010) on tutki-

muksessaan tunnistanut Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutuksien 

olevan erittäin vaikeita, ja nopeasti muuttuvissa olosuhteissa, jopa mahdottomia 

ennustaa. Tilannetta kuitenkin helpottaa, tutkimuksen mukaan, jos kohdeorgani-

saatiolla on olemassa mittaustuloksia sen nykytilasta, esimerkiksi läpimenoajoista. 

Rivera ja Manotas (2013) eivät puolestaan ole tutkimuksensa pohjalta tulkinnas-

saan aivan yhtä ehdottomia, mutta myös heidän näkemyksensä mukaan, Lean-

projektin vaikutuksia kohdeorganisaation liiketoiminnalle on erittäin vaikea arvi-

oida ja määrittää etukäteen. Vielä vaikeampaa sen voidaan nähdä olevan arvioita-

essa näiden vaikutusten rahallista arvoa. Poikkeuksena he kuitenkin mainitsevat 

toimenpiteiden vaikutukset, joilla on välitön seuraus organisaation kassavirtaan, 

kuten esimerkiksi suorilla kustannussäästöillä ja kertainvestoinneilla.  

 

Kannattavuuden ennalta-arvioinnin tarpeellisuus 

 

Toisena merkittävänä haasteena Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioimi-

selle voidaan nähdä olevan sen tarpeellisuuden kyseenalaistaminen. Rivera ja  

Manotas (2013) nostavat tutkimuksessaan esille havainnon siitä, että usein kysyt-

täessä Lean-filosofiaan uskovalta henkilöltä taloudellisia perusteita, sille miksi 

Lean-projekti tulisi toteuttaa, saadaan tavallisesti vastaukseksi tulosten puhuvan 

puolestaan. Detty ja Yingling (2000) tunnistavat tutkimuksessaan, että tähän 

Lean-filosofian mukaisen toiminnan investointipäätökseen vaikuttaa useimmiten 

usko itse filosofiaan, aikaisemmat omat ja muiden myönteiset kokemukset sen 

mukaisista toimenpiteistä sekä yleiset uskomukset näiden toimenpiteiden mahdol-

lisista merkittävistä positiivisista vaikutuksista. Tätä tilannetta osaltaan selittänee 

Rivera ja Manotaksen (2013) tutkimuksessaan tekemä havainto, että Lean-

filosofiasta on olemassa valtavasti erilaista materiaalia, josta merkittävä osa kes-

kittyy positiivisella näkökulmalla esittelemään sen aikaisempia tuloksia. 
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2.1.2 Kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamisen edellytykset 

 

Seuraavaksi siirrytään Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin haasteis-

ta sen toteuttamisen edellytyksiin. Myös nämä tekijät nähdään tässä tutkimuksessa 

haasteina arvion toteuttamiselle, mutta ne pystytään huomioimaan jo muodostaes-

sa työkalua tähän tarkoitukseen. Tärkeimpänä tällaisena edellytyksenä voidaan 

nähdä olevan se, että muodostettavan työkalun avulla on pystyttävä vastaamaan 

aikaisemmin esille nostettuihin tämän arvion toteuttamista rajoittaviin haasteisiin. 

 

Lean käsitteen määrittäminen ja ymmärtäminen 

 

Monet tutkijat ovat tunnistaneet, analysoidessaan aikaisemmin tehtyjä akateemisia 

tutkimuksia Lean-filosofian alalta, että suuri osa niistä keskittyy määrittelemään 

Lean käsitettä (ks. esim. Lewis 2000; Shah & Ward 2007). Muun muassa Hines et 

al. (2004) ja Pettersen (2009) ovat tunnistaneet tämän ja tulleet tutkimuksissaan 

johtopäätökseen, ettei Lean käsitettä vieläkään ole pystytty yksiselitteisesti mää-

rittämään. Tämän Pettersen (2009) näkee aiheuttavan hämmennystä teoreettisella 

tasolla tutkimusta tehtäessä, mutta vaikeuttavan tilannetta varsinkin käytännössä 

organisaatioiden pyrkiessä implementoimaan Lean-filosofian mukaista toimintaa. 

 

Sekä Karlsson ja Åhlström (1996) että Arlbjørn ja Freytag (2013) havaitsevat tut-

kimuksissaan, että mikäli Lean käsitteen määritelmä on epäselvä, vaikuttaa se 

merkittävästi kykyyn tunnistaa, mitkä muutokset kohdeorganisaatiossa on tehty 

Lean-filosofian mukaisesti ja mitkä taas eivät. Tämän nähdään keskeisesti vai-

keuttavan sen mukaisen toiminnan vaikutusten määrittämistä sekä niiden arvioi-

mista. Pettersen (2009) sen sijaan päätyi tutkimuksessaan johtopäätökseen, ettei 

Lean käsitteen määrittäminen ole käytännössä avainasemassa, vaan huomattavasti 

tärkeämpää on ymmärtää kokonaisvaltaisesti mistä Lean-filosofiassa on kyse. 

Näin pystytään hänen mukaansa valitsemaan Lean-filosofian mukaisista toimenpi-

teistä todennäköisimmin organisaatiolle ja sen tilanteeseen parhaiten soveltuvat.  
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Kohdeorganisaation nykytila ja tahtotila sekä tavoitteiden asettaminen 

 

Bhasin ja Burcher (2006) tunnistavat Lean-filosofian mukaisia toimenpiteitä to-

teuttavien organisaatioiden kohtaavan suurimmat ongelmat pyrkiessään toteutta-

maan niitä ilman selkeää suuntaa, johon niillä pyritään, tai suunnitelmaa miten 

sinne päästään. Myös Karlsson ja Åhlström (1996) nostavat tutkimuksessaan esil-

le suunnan määrittämisen tärkeyden. Tätä Bhasin ja Burcher (2006) havaintoa 

tukee myös León ja Farris (2011) tutkimuksessaan esille nostamat näkökulmat 

siitä, mitä organisaation on tehtävä onnistuakseen Lean-filosofian mukaisessa 

toiminnassa. Heidän näkemyksensä mukaan on tärkeää määrittää kokonaisvaltai-

sesti etukäteen organisaation nykytila sekä muodostaa käsitys tahtotilasta, jonne 

Lean-filosofian toimenpiteillä pyritään, ennen niiden implementoimista.  

 

Detty ja Yingling (2000) tunnistavat tutkimuksessaan, että näin toimimalla toteu-

tettujen toimenpiteiden vaikutuksia pystytään arvioimaan tarkemmin kyseessä 

olevan organisaation osalta sekä jälkikäteen analysoimaan arvioinnin onnistumis-

ta. He havaitsevat tutkimuksessaan Lean-projektiin lähtemistä pohtivan organisaa-

tion saavuttavan merkittävää etua pystyessään vertaamaan nykyistä toimintaansa 

tahtotilan mukaiseen suunnitelmaan tulevasta. Tämänkaltaisten tietojen saaminen, 

ennen Lean-projektin investointipäätöstä, helpottaa, heidän näkemyksensä mu-

kaan, tämän ratkaisun tekemistä sekä lisää sitoutumista projektiin sen toteutuessa. 

 

Camacho-Miñano, Moyano-Fuentes ja Sacristán-Diaz (2013) tunnistavat aikai-

sempien tutkimusten pohjalta, että Lean-filosofian mukainen toiminta nähdään 

sen ominaispiirteiden takia jatkuvana prosessina eikä niinkään tavoitetilana. Pet-

tersen (2009) on tutkimuksessaan tehnyt kuitenkin, aikaisempien akateemisten 

tutkimusten pohjalta johtopäätöksen, että organisaation on määritettävä tarkasti 

etukäteen tavoite johon se Lean-filosofian mukaisilla toimenpiteillä pyrkii. Näin 

toimimalla organisaatio pystyy parantamaan todennäköisyyttä ennalta-arvioida 

toimenpiteiden vaikutuksia sekä onnistua saavuttamaan Lean-projektilla sillä ta-

voitellut hyödyt. Myös Machado ja Leitner (2010) tunnistavat, aikaisemmin tehty-

jen tutkimusten pohjalta, Lean-projektin hyötyvän sille asetettavista tavoitteista.  
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Vaikutusten tunnistaminen ja niiden rahallisen arvon määrittäminen 

 

Rivera ja Manotas (2013) ovat tunnistaneet aikaisemmin tehdyistä tutkimuksista, 

että joka kerta, kun Lean-filosofian mukaisia toimenpiteitä suoritetaan organisaa-

tiossa, seuraa niistä jonkun tasoisia vaikutuksia sen toimintaan. Heidän näkemyk-

sensä mukaan näiden eri toimenpiteiden vaikutukset poikkeavat merkittävästi toi-

sistaan, mutta useimmiten ne kuitenkin kohdistuvat joko organisaation resurssien 

tai ajan käyttöön. Shah ja Ward (2003) tunnistavat aikaisempien tutkimuksien 

pohjalta kohdeorganisaation ominaispiirteiden vaikuttavan merkittävästi siihen, 

mihin nämä vaikutukset kohdistuvat. He myös tunnistavat, että vaikka Lean-

filosofian mukaisten toimenpiteiden ja niiden vaikutusten suhdetta on tutkittu pal-

jon, niin vaikutusten laajuudesta on kuitenkin erittäin vähän akateemista näyttöä. 

Arlbjørn ja Freytag (2013) ovat havainneet tämän saman ja tulevat johtopäätök-

seen, että näiden toimenpiteiden vaikutuksia tulisi tutkia merkittävästi lisää. 

 

Hines et al. (2004) tunnistavat tutkimuksessaan, että kaikessa Lean-filosofian mu-

kaisessa toiminnassa tulisi ottaa huomioon sekä (1) strategisen että (2) operatiivi-

nen tason näkökohdat. Heidän mukaansa, mikäli näitä toimenpiteitä sovelletaan 

vaan esimerkiksi operatiivisen tason näkökulmasta, ottamatta strategista tasoa 

huomioon, syntyy vain operatiivisen toiminnan optimointi. Tätä näkemystään 

tukee Losonci ja Demeter (2013) tutkimuksessaan tekemä johtopäätös, että opera-

tiivisella tasolla tehtyjen Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutukset 

näkyvät vain operatiivisen tason suorituskyvyssä. Heidän mukaansa näillä opera-

tiivisen tason toimenpiteillä ei voida nähdä olevan suoraa vaikutusta yritystason 

suorituskykyyn, sillä siihen vaikuttavat myös monet muut tahot ja tekijät. Myös 

aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Lewis 2000; Shah & Ward 2003) on näy-

tetty toteen positiivinen yhteys operatiivisella tasolla suoritettujen Lean-filosofian 

mukaisten toimenpiteiden ja operatiivisen tason suorituskyvyn välillä, joka tukee 

tätä havaintoa. Myöskään näissä tutkimuksissa ei ole löydetty operatiivisen tason 

toimenpiteiden positiivista yhteyttä yritystason suorituskykyyn, jonka nähdään 

johtuvan näiden toimenpiteiden monimutkaisesta ja -muotoisesta luonteesta. 
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Rivera ja Manotas (2013) tekevät tutkimuksensa johtopäätöksissä kuitenkin tärke-

än havainnon. Heidän näkemyksensä mukaan operatiivisella tasolla suoritettavien 

Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutukset voivat olla myös organisaa-

tion kapasiteettiin, kyvykkyyteen tai joustavuuteen liittyviä. Näiden vaikutusten 

hyödyt eivät realisoidu organisaatiolle ilman jatkotoimenpiteitä. Tästä syystä he 

ehdottavat tutkimuksensa pohjalta, että tämänkaltaisia operatiivisen tason vaiku-

tuksia tulisi käsitellä yrityksen strategisella tasolla, jotta niistä saataisiin täysimää-

räinen hyöty irti. Myös Camacho-Miñano et al. (2013) nostavat esille tutkimuk-

sessaan, että Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutuksia tulisi arvioida 

näillä molemmilla tasoilla, jotta niistä pystytään muodostamaan kokonaisvaltai-

nen arvio. Myös Hines et al. (2004) tunnistavat tutkimuksessaan tämän tärkeyden.  

 

Rivera ja Manotas (2013) näkevät tutkimuksensa pohjalta Lean-filosofian mukais-

ten toimenpiteiden vaikutusten rahallisen arvon ennalta-arvioimisen olevan vaike-

aa, sillä niillä ei aina voida nähdä olevan mitattavaa vaikutusta organisaatioon. 

Nämä vaikutukset voivat myös olla epäsuoria, jolloin niiden rahallinen vaikutus ei 

välttämättä realisoidu ilman jatkotoimenpiteitä. He tulevat tutkimuksessaan johto-

päätökseen, että juuri nämä vaikutukset, joita he kutsuvat joustaviksi (flexibility 

impacts) ovat syynä Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutusten rahal-

lisen arvioimisen vaikeuteen. Detty ja Yingling (2000) tulevat tutkimuksessaan 

johtopäätökseen, että näiden vaikutusten osalta on tärkeämpää pystyä näyttämään 

toteen niiden tuomat muutokset organisaatiossa. Näin heidän mukaansa pystytään 

aikaansaamaan kokonaiskuva Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutuk-

sista, jolloin ymmärrys tämänkaltaisesta projektista paranee. Myös Rivera ja Ma-

notas (2013) nostavat esille tämän nykytilaan kohdistuvien muutosten ennalta 

tunnistamisen tärkeyden näiden edellä mainittujen vaikutusten osalta. 

 

Tarve uudenlaisille arviointi menetelmille 

 

Behrouzi ja Wong (2011) nostavat tutkimuksessaan esille tunnistamansa ongel-

man siitä, ettei Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden taloudellisia vaikutuk-

sien tai niiden mittaamista ymmärretä. Tämän taustalla he näkevät olevan syste-

maattisen akateemisen tutkimuksen puutteen Lean-filosofian mukaisten toimenpi-

teiden kannattavuuden arvioinnin osalta. Heidän mukaansa tämän voidaan nähdä 
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keskeisesti nostavan Lean-projektien epäonnistumisen riskiä. Myös Anvari,  

Zulkifli ja Yusuff (2013) tunnistavat tämän tutkimuksessaan ja tekevät päätelmän, 

ettei Lean-filosofian mukaista toimintaa voida johtaa, mikäli sen vaikutuksia ei 

pystytä mittaamaan. Heidän näkemyksensä mukaan tarvitaan uudenlaisia arvioin-

timenetelmiä Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutusten mittaamiseen, 

johon myös Behrouzi ja Wong (2011) tutkimuksensa tulosten pohjalta yhtyvät.  

 

Camacho-Miñano et al. (2013) tekevät tutkimuksessaan johtopäätöksen, että tä-

mänkaltaisten arviointimenetelmän tulee pystyä ottamaan huomioon sekä arvioi-

tavan organisaation että Lean-filosofian ominais- ja erityispiirteet. Muun muassa 

Ruiz-de-Arbulo-Lopez, Fortuny-Santos ja Cuatrecasas-Arbos (2013) ovat tunnis-

taneet aikaisemmin tehtyjen akateemisten tutkimusten pohjalta tällaiseen arvioin-

timenetelmään vaikuttavia Lean-filosofian ominais- ja erityispiirteitä. Behrouzi ja 

Wong (2011) tunnistavat tutkimuksessaan, että tämänkaltaisen arviointimenetel-

män muodostamisen tulee lähteä liikkeelle Lean-filosofian mukaisten potentiaalis-

ten kannattavuuteen vaikuttavien lähteiden tunnistamisen ja määrittämisen kautta, 

jonka jälkeen niiden arvioimiseen tulee määrittää mittaristo. 

 

Rivera ja Manotas (2013) puolestaan ehdottavat tutkimuksessaan, että yksittäisten 

vaikutusten arvioimisen sijasta tulisi siirtyä pohtimaan asioita etukäteen koko-

naisvaltaisen suunnittelun kautta. Meade et al. (2010) tulevat samaan johtopäätök-

seen ja nostavat esille tämän suunnittelun oleelliseksi tekijäksi Lean-filosofian 

mukaisten toimenpiteiden toistuvien ja väistämättömien taloudellisten vaikutusten 

tuntemisen tärkeyden. Esimerkkinä tästä, he nostavat esille näiden toimenpiteiden 

yleisesti tunnistetun vaikutuksen varastotasojen laskusta, jonka seuraukset kohde-

organisaation tuloslaskelmaan, ovat lyhyellä aikavälillä negatiivisia muun muassa 

nettotuloksen osalta. Myös Rivera ja Manotas (2013) tunnistavat aikaisemmin 

tehtyjen tutkimusten pohjalta tämän, sekä riskin Lean-projektin ennenaikaisesta 

päättämisestä kannattamattomana, mikäli näitä vaikutuksia ei ymmärretä ennalta.  

 

Meade et al. (2010) mukaan, juuri tämänkaltaisten tietojen esille tuonti Lean-

projektia suunniteltaessa, nostaa merkittävästi sen onnistumisen todennäköisyyttä 

sekä kaikkien siihen liittyvien osapuolien ymmärrystä projektin kulusta. He tun-

nistavat Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin kohtuullisella tarkkuu-
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della lisäävän myös sen uskottavuutta. Jotta näissä onnistuttaisiin, on heidän tut-

kimuksensa perusteella kannattavuutta arvioitava ennalta sekä lyhyellä että pitkäl-

lä tähtäimellä. Näin toimimalla pystytään, heidän näkemyksensä mukaan, lisää-

mään sekä kohdeyrityksen, että sen sidosryhmien sitoutumista tähän projektiin. 

 

2.2 Tuottojakauma-menetelmä  

 

Seuraavaksi tässä kirjallisuuskatsauksen toisessa alaluvussa syvennytään tarkaste-

lemaan tuottojakauma-menetelmää. Tämä alaluku on jaettu kahteen osaan, joista 

ensimmäisessä käydään läpi tuottojakauma-menetelmä ja sen mukainen investoin-

tianalyysiprosessi. Tässä osassa keskitytään muodostamaan kattava kokonaiskuva 

menetelmästä ja sen mukaisesta toiminnasta. Sen jälkeen toisessa osassa syvenny-

tään käymään katsauksenomaisesti läpi aikaisempaa akateemista kirjallisuutta 

tuottojakauma-menetelmästä. Tuottojakauma-menetelmä on kohtalaisen uusi, 

jonka takia sen levinneisyys on vielä rajallista. Sitä on käsitelty aikaisemmin noin 

90 akateemisessa julkaisussa. Tässä katsauksessa näistä keskitytään käymään läpi 

niitä, jotka ovat tutkimuksen rajausten mukaisia ja käsittelevät systemaattisesti 

tuottojakauma-menetelmää. Katsauksen tavoitteena on aikaansaada syvällisempi 

ymmärrys menetelmän mahdollisuuksista, kartoittamalla mihin sitä on aikaisem-

min sovellettu sekä mitä tutkimustuloksia näiden perusteella on aikaansaatu.  

 

2.2.1 Menetelmän kuvaus  

 

Tuottojakauma-menetelmä (pay-off method) on sumeaa logiikkaa (fuzzy logic) 

hyväksikäyttävä investointianalyysimalli, joka esiteltiin ensimmäisen kerran tie-

teellisessä lehdessä Collan, Fullér ja Mezei (2009a) toimesta. Menetelmässä käy-

tettävä sumea logiikka on Zadeh (1965) artikkelissaan esittelemä matemaattinen 

menetelmä, joka tässä yhteydessä ymmärretään epätarkkuuden tarkkana laskemi-

sena. Tuottojakauma-menetelmän osalta tämä tarkoittaa että, koko sen investointi-

analyysiprosessin ajan on nähtävissä siihen liittyvä epätarkkuus tarkasti määritet-

tynä. Menetelmän lähtökohtana on ollut rakentaa aikaisempien monimutkaisten ja 

vaikeakäyttöisten akateemisten mallien rinnalle käytännönläheinen ja yksinkertai-

nen investointianalyysimalli. Sen on haluttu olevan yleisimmillä taulukkolasken-

taohjelmilla toteutettavissa oleva malli, jonka pohjana voidaan käyttää organisaa-
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tion omaa kannattavuusanalyysia. Menetelmän pohjalta saatujen tulosten on halut-

tu olevan helposti ymmärrettäviä ja selkeästi esitettävissä olevia, sekä niissä on 

haluttu näkyvän investoinnin tulevaisuuteen liittyvä epävarmuus ja -tarkkuus. 

Näiden tulosten pohjalta tehtävien päätösten on haluttu olevan helposti jäljitettä-

vissä takaisin alkuperäisen laskennan tietoihin. (Collan 2012, 1-3; 19) 

 

Useimmat olemassa olevat investointianalyysimallit perustuvat yhteen eli toden-

näköisimpään skenaarioon investoinnin tulevista kassavirroista. Tuottojakauma-

menetelmä sen sijaan perustuu tämän parhaan arvauksen, eli todennäköisimmän 

skenaarion lisäksi, kahteen muuhun mahdolliseen kassavirta skenaarioon, jotka 

ovat minimi ja maksimi skenaario. Näiden skenaarioiden avulla tuottojakauma-

menetelmällä tehtävään investointianalyysiin pystytään sisällyttämään kannatta-

vuutta arvioitaessa myös monenlaisia epätodennäköisempiä eriä, joita pelkästään 

todennäköisimmän skenaarion arviointiin ei voitaisi sisällyttää. Näin ollen tuotto-

jakauma-menetelmällä tehtävä investointianalyysi sisältää paljon enemmän in-

formaatiota kuin vain yhteen skenaarioon perustuvat mallit. (Collan 2012, 9-12) 

 

Nämä tuottojakauma-menetelmän vapaan kassavirran skenaariot, joissa tuotoista 

on vähennetty kustannukset, perustuvat kyseessä olevan investoinnin tuntevan, 

joko organisaation sisäisen tai sen ulkopuolelta tulevan, asiantuntijan muodosta-

miin arvioihin. Näihin arvioihin ja niiden toteutumiseen liittyvää riskiä voidaan 

kannattavuusanalyysissä huomioida käyttämällä diskonttokorkoa laskiessa tule-

vien kassavirtojen nettonykyarvoja. Tuottojakauma-menetelmän mukaisen inves-

tointianalyysin pohjalla voidaan käyttää mitä tahansa tapaa, jolla menetelmän 

pohjaksi tarvittava tieto saadaan aikaiseksi. Sen vuoksi tässä yhteydessä ei tämän 

tarkemmin syvennytä käymään läpi investointien kannattavuusanalyysin muodos-

tamista teoriassa. Käytännössä tuottojakauma-menetelmällä tehtävään investointi-

analyysiin tarvitaan pohjaksi menetelmän mukaisten, kolmen eri skenaarion in-

vestointiajan mittaiset, kumulatiiviset nettonykyarvoiset arviot vuotuisista vapais-

ta kassavirroista. Tästä on esimerkki nähtävissä seuraavassa taulukossa 1, jonka 

mukaisia arvioita käytetään myös tulevissa tämän alaluvun esimerkeissä, joilla 

pyritään kuvaamaan tuottojakauma-menetelmän käyttöä. (Collan 2012, 8-14) 

 



25 

 

 

Taulukko 1. Esimerkki tuottojakauma-menetelmän investointianalyysin pohjaksi tarvittavasta 

informaatiosta, mukaillen Collan (2012, 14) 

 

Taulukon 1 tiedoista voidaan havaita, että mikäli tämän esimerkin investointi-

analyysi olisi toteutettu mallilla, jonka arvio perustuu vain yhteen eli todennäköi-

simpään kassavirta skenaarioon, olisi kumulatiivinen nettonykyarvoinen tulos 

ollut silloin 225,34 yksikköä positiivinen investointiajan lopussa. Tämä olisi yk-

sinkertaistettuna tarkoittanut investoinnin olevan analyysin pohjalta kannattava, 

jolloin siihen olisi ollut järkevää lähteä mukaan. Samaa tilannetta tarkasteltaessa 

tuottojakauma-menetelmän analyysin avulla, saadaan tulokseksi, että esimerkki 

investointi voi sen arvion tekijän näkemyksen pohjalta saavuttaa investointiajan 

lopussa kumulatiivisen nettonykyarvoisen tuloksen, joka asettuu minimi skenaari-

on negatiivisen 330,06 yksikön ja maksimi skenaarion positiivisen 713,79 yksikön 

arvioiden muodostamaan väliin. Tämän välin sisällä todennäköisin arvio, jonka 

esimerkkinä olevalla investoinnilla voidaan saavuttaa, on parhaan arvauksen ske-

naarion 225,34 yksikön kumulatiivinen nettonykyarvo. Vastaavaa analyysia voi-

daan tarvittaessa tehdä myös aikaisempien vuosien osalta. (Collan 2012, 10-12) 

 

Tämän esimerkin pohjalta voidaan havaita, kuinka paljon enemmän tuottoja-

kauma-menetelmän mukainen investointianalyysi sisältää informaatiota verrattuna 

yhden skenaarion menetelmiin. Tästä informaatiosta saadaan vielä enemmän irti, 

kun se esitetään yksinkertaisessa graafisessa muodossa. Aluksi lähtötilanteen ai-

neiston (taulukko 1) pohjalta muodostetaan kolmen eri skenaarion kumulatiivisis-

ta nettonykyarvoisista arvioista viivadiagrammi, josta on esimerkki kuviossa 2 (pl. 

viivojen päässä oleva kolmio, johon palataan myöhemmin). Diagrammista voi-

daan huomata visuaalisessa muodossa sama havainto helpommin, joka aikaisem-

min tehtiin pelkkien lukujen pohjalta, eli millaiseksi minimi ja maksimi skenaa-

rioiden väli sijoitusaikana muodostuu ja miten parhaan arvauksen skenaario sijoit-

tuu näiden väliin. Myös näiden eri skenaarioiden sijoittuminen suhteessa dia-

grammin kriittiseen pisteeseen, eli nollakohtaan, antaa näkökulmaa analyysin poh-
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jalta tehtävään tulkintaan. Sen lisäksi siitä voidaan muun muassa havaita ja ver-

tailla eri skenaarioiden nopeutta, jolla sijoituksen odotettu takaisinmaksu tapahtuu 

sekä ajankohtaa, jossa investointi ohittaa kriittisen pisteen. (Collan 2012, 11-16) 

 

 

Kuvio 2. Esimerkki tuottojakauma-menetelmän kolmen eri skenaarion kumulatiivisista nettonyky-

arvioista graafisessa muodossa sekä niiden pohjalta muodostuvasta tuottojakauma kolmiosta, mu-

kaillen Collan (2012, 17) 

 

Varsinaisen kolmion muotoisen tuottojakauman muodostaminen aloitetaan mene-

telmän kolmen eri skenaarion investointiajan lopun kumulatiivisten nettonykyar-

vojen pohjalta, joka on havainnollistettu kuvioon 2. Sumean logiikan mukaisesti 

sen muodostamisessa parhaan arvauksen skenaario saa todennäköisimpänä vaih-

toehtona täyden painon eli arvon 1. Minimi ja maksimi skenaariot muodostavat 

jakauman ääripäät ja vähiten mahdollisten tulemien joukkoon kuuluvina vaihtoeh-

toina ne saavat sumean logiikan mukaisesti arvon 0. (Collan 2012, 20) 

 

 

Kuvio 3. Esimerkki vertikaalisesta tuottojakaumasta mukaillen Collan (2012, 18) 
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Tämän pohjalta muodostuva, kuviossa 3 nähtävä, tuottojakauma on arvioitavan 

investoinnin kaikkien mahdollisten nettonykyarvojen graafinen jakauma. Se ker-

too, kuinka paljon tehdyn arvion perusteella investoinnista on odotettavissa tuot-

toa arviontekohetkellä sen teossa käytetyssä valuutassa. Se voidaan esittää sekä 

vertikaalisessa että horisontaalisessa muodossa. Siitä voidaan visuaalisesti nähdä 

arvioitavan investoinnin riski. Mitä leveämpi (kuviossa 3, y-akseli) tuottojakauma 

on, sitä suurempi riski arvioitavassa investoinnissa on. Se kertoo myös eri vaihto-

ehtojen onnistumisen todennäköisyydestä. Mitä korkeampi (kuviossa 3, x-akseli) 

tuottojakauma on vaihtoehdon kohdalla, sen todennäköisempi sen mahdollisuus 

on toteutua. Siitä voidaan havaita yksinkertaisesti myös arvioitavan investoinnin 

todennäköisyys olla kannattava tai kannattamaton, vertailemalla tuottojakauman 

muodostamasta kolmiosta yli ja alle nollan olevien alueiden koon suhdetta. 

 

Tälle suhteelle voidaan myös määrittää laskemalla arvioitavan investoinnin onnis-

tumisen suhdeluku (success ratio). Se saadaan jakamalla tuottojakauman muodos-

tamasta kolmiosta, positiivisen lopputuloksen muodostavan osan pinta-alan suu-

ruus, koko kolmion pinta-alalla. Tämän suhdeluvun laskeminen on yksinkertaista, 

sillä tuottojakauman muodostaman kolmion korkeus on aina 1, kuten jo aikai-

semmin on todettu. Sen leveyden määrittäminen voidaan tehdä laskemalla yhteen 

minimi ja maksimi skenaarioiden etäisyydet akselin nolla kohdasta. Investoinnin 

onnistumisen suhdeluku kertoo arvioitavan investoinnin mahdollisuudesta olla 

kannattava tulevaisuudessa. Tuottojakaumasta voidaan laskea myös positiivisen 

alueen sumea keskiluku seuraavasti. Parhaan arvauksen skenaarion arvoon lisä-

tään minimi skenaarion ja parhaan arvauksen välin arvo, vähennettynä maksimi 

skenaarion ja parhaan arvauksen välin arvolla, joka vielä jaetaan kuudella. Keski-

luku on arvo, joka huomioi tuottojakauman muodon ja sitä parhaaseen arvaukseen 

vertaamalla voidaan paremmin ymmärtää tämän todennäköisimmän skenaarion 

suhde positiiviseen tuottojakauman osaan. (Collan 2012, 21–24) Tuottojakauma-

menetelmän yksityiskohtaisempi kuvaus sekä sen matemaattinen perusta ovat 

nähtävissä tämän tutkimuksen lähteissä Collan et all. (2009) ja Collan (2012). 
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2.2.2 Menetelmän aikaisempi käyttö  

 

Hassanzadeh, Collan ja Modarres (2012) käyttävät tuottojakauma-menetelmää 

muodostaakseen tuotekehitysprojektien valintaan tarkoitetun mallin, jolla pyritään 

niiden mukaisten portfolioiden optimointiin. Heidän näkemyksensä mukaan, me-

netelmän avulla pystytään epätarkkojen tuotekehitysprojektien tietojen pohjalta 

valitsemaan ne, joista on odotettavissa paras tuotto tulevaisuudessa. Collan, Fullér 

ja Mezei (2009b) puolestaan käyttävät menetelmää tuotekehitysinvestointien kan-

nattavuuden arviointiin. He havaitsevat, että toteutettua arviota pystytään tarken-

tamaan helposti myös projektin eri vaiheissa päivittämällä tarkentuneet tiedot sii-

hen, jolloin pystytään tukemaan myös sen aikaista päätöksentekoa. Myös Collan 

ja Luukka (2014) muodostavat menetelmän pohjalta mallin näiden projektien ar-

vioimiseen ja vertaamiseen investointeina. Collan, Kyläheiko ja Björk (2014) sen 

sijaan muodostavat toimintatavan toimitusketjun informaatiojärjestelmäinvestoin-

nin kannattavuuden ennalta-arviointiin. He havaitsevat tämän investoinnin olevan 

monimutkainen arvioitava, sillä sen tuotot ja kulut ovat vaikeasti määritettävissä. 

He kuitenkin tunnistavat tuottojakauma-menetelmän pystyvän tukemaan tämän-

kaltaista investointipäätöstä, sillä sen pohjalta pystytään muodostamaan tämä ar-

vio, johon jää näkyviin tähän monimutkaiseen investointiin liittyvä riski. 

 

Collan ja Heikkilä (2011) hyödyntävät tuottojakauma-menetelmää patenttien ana-

lysointiin, johon he näkevät kohdistuvan suurta tulevaisuuteen liittyvää epävar-

muutta. He havaitsevat menetelmän soveltuvan tähän arviointiin varsinkin siitä 

syystä, että sen perustana voidaan käyttää organisaation omaa tietoa. Sen vuoksi 

he näkevät menetelmän tukevan myös suosittuja patenttien arvonmääritysmalleja. 

Tämän vähän resursseja käyttävän tuottojakauma-menetelmän he näkevät mah-

dollistavan myös patenttien aktiivisen seuraamisen, jonka pohjalta voidaan ai-

kaansaada uutta arvokasta tietoa niihin liittyvän päätöksenteon tueksi. Myös Col-

lan (2013) menetelmästä muodostama tuloskorttimalli aineettomien oikeuksien 

analysointiin perustuu samaan ajatukseen, joka mahdollistaa kaikkien aineetto-

mien oikeuksien osalta aikaisemmin tunnistettujen hyötyjen saavuttamisen. Col-

lan, Fedrizzi ja Luukka (2013) puolestaan muodostavat tuottojakauma-mene-

telmän pohjalta päätöksentekoa tukevan toimintatavan patenttien arvioimiseen. He 

näyttävät, esimerkin kautta, toteen menetelmän perustaksi soveltuvan myös asian-
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tuntijan muodostaman arvion. Collan ja Kyläheiko (2013) arvioivat menetelmällä 

sen sijaan strategisia patenttiportfolioita. He näyttävät, myös esimerkin kautta, 

miten menetelmällä tehtävän arvion päivittäminen tietojen tarkentuessa saa sen 

pohjalta muodostuvan tuottojakauman täsmentymään. Näitä tuottojakaumia ver-

taamalla, pystytään heidän mukaansa muodostamaan uudenlaista tietoa patentti-

portfolion arvon ja riskin liikkeistä, joita on ollut aikaisemmin vaikea identifioida. 

 

Collan (2010) muodostaa tuottojakauma-menetelmästä tavan arvioida suurten 

rakennusprojektien kannattavuutta niiden strategia-analyysin tueksi. Soveltamalla 

menetelmää, hän muodostaa sen mukaisiin skenaarioihin vapaan kassavirran en-

nalta-arviot erilaisilla tavoilla toteuttaa rakennusprojekti, joista näin pystytään 

valitsemaan perustellusti paras. Vimpari, Kajander ja Junnila (2014) puolestaan 

tunnistavat, että menetelmää soveltamalla pystytään arvioimaan kiinteistösijoituk-

siin liittyvää rakennusten joustavuuden rahallista arvoa. He muodostavat epävar-

man tiedon pohjalta arvion, koon mukaan joustavien vuokrakohteiden potentiaali-

sista tuotoista, joita he vertaavat siitä aiheutuvien kulujen ennalta-arvioon. Heidän 

näkemyksensä mukaan tuottojakauma-menetelmän avulla on yksinkertaista muo-

dostaa arviointi, sillä siinä pystytään sisällyttämään eri riskiskenaariot samaan 

laskelmaan. Kajander, Sivunen ja Junnila (2014) sen sijaan onnistuvat arvioimaan 

menetelmän avulla kiinteistön vuokralaisen sisäilmainvestoinnin kannattavuutta. 

He muodostavat menetelmällä investoinnin kannattavuuden ennalta-arvion, jonka 

pohjana he käyttävät tuottoina huonon sisäilman vaikutuksena syntyvien kustan-

nusten säästöpotentiaalia ja kuluina tarvittavien investointien arvoja.  

 

Collan ja Kinnunen (2011) muodostavat tuottojakauma-menetelmän pohjalta me-

nettelytavan, jolla pystytään nopeasti ennalta-arvioimaan ja vertaamaan ensim-

mäisessä vaiheessa potentiaalisia yrityskauppakohteita. Heidän näkemyksensä 

mukaan menetelmä tukee arvion toteuttamista tämänkaltaisessa tilanteessa, jossa 

sen muodostamisen taustalla oleva tieto on rajallista ja epätarkkaa. Kinnunen ja 

Georgescu (2013) pyrkivät syventämään näitä tuloksia, keskittyen kuitenkin sijoi-

tusportfolioon liittyviin valintoihin. Turek ja Sojda (2013) puolestaan tunnistavat 

mahdollisuuden muodostaa menetelmän pohjalta sovelluksen kaivosyhtiöiden 

arvonmääritykseen. Heidän mukaansa varsinkin menetelmän kyky arvioida epä-

varmaan toimialaan liittyvää riskiä, tekee siitä sopivan arvioinnin toteuttamiseen.  
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Collan (2011) arvioi tuottojakauma-menetelmän soveltumista suurien teollisuus-

investointien kannattavuuden ennalta-arviointiin. Hän onnistuu, esimerkin kautta, 

näyttämään, että menetelmällä pystytään tukemaan tämänkaltaisen investoinnin 

päätöksentekoa, niin lyhyellä kuin pitkälläkin aikavälillä. Näihin investointeihin 

liittyy hänen mukaansa paljon erityispiirteitä sekä epävarmuutta tulevasta, joihin 

esimerkin perusteella pystytään menetelmällä vastaamaan. Collan, Fedrizzi ja 

Luukka (2014) arvioivat myös tuottojakauma-menetelmän soveltumista suuriin 

teollisuusinvestointeihin, mutta he syventyvät tutkimaan menetelmän käyttöä näi-

den investointien sidosryhmille tarjottavaan kannattavuuden ennalta-arvioon.  

 

Näiden, tässä osassa esiteltyjen aikaisempien sovellutusten lisäksi, tuottojakauma-

menetelmää on käytetty suoraan tai soveltaen reaalioptioiden arvonmääritykseen 

muun muassa Collan, Fullér ja Mezei (2012) sekä Rodger (2013) toimesta. Tut-

kimuksen rajausten mukaisesti tähän tuottojakauma-menetelmän osaan ei kuiten-

kaan syvennytä tarkemmin. Tässä tuottojakauma-menetelmää käsittelevässä ala-

luvussa läpikäydyn akateemisen kirjallisuuden pohjalta on tämän osan loppuun 

muodostettu vielä taulukkoon 2 yhteenveto menetelmästä. Taulukkoon on kerätty, 

menetelmän aikaisempien sovellutusten pohjalta, sen ominaisuuksia ja käyttötar-

koituksia, joita nostetaan esiin läpikäydyssä aikaisemmassa kirjallisuudessa. 

 

 

Taulukko 2. Yhteenveto tuottojakauma-menetelmän ominaisuuksista ja käyttötarkoituksista aikai-

semman akateemisen kirjallisuuden pohjalta  
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3 EMPIIRINEN TUTKIMUS 

 

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arviointi näyttää teoriassa olevan mahdollista. Sen pohjalta myös käsitys 

johdantoluvussa tunnistetun tutkimusaukon olemassaolosta vahvistui. Tämän pe-

rusteella voidaan nähdä olevan selkeä tarve tehdä Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin alalta lisää akateemista tutkimusta tämän tutkimusaukon pie-

nentämiseksi. Näiden havaintojen motivoimana seuraavaksi tässä tutkimuksessa 

siirrytään kirjallisuuskatsauksen teoreettisen pohjan tukemana tarkastelemaan 

empiirisen tutkimuksen toteutusta ja sen pohjalta aikaansaatuja tuloksia. 

 

3.1 Tutkimusmenetelmä  

 

Tässä empiirisen tutkimuksen ensimmäisessä alaluvussa keskitytään aluksi tarkas-

telemaan tutkimukselle valittua tutkimusmenetelmää. Tämän jälkeen käydään läpi 

tutkimuksen metodologia ja siihen liittyvät aineistonkeruu- ja analysointimene-

telmät sekä perustellaan niihin liittyviä valintoja tämän tutkimuksen osalta. Lo-

puksi syvennytään vielä arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta.  

 

Tämän Pro gradu-tutkielman empiirinen tutkimus on toteutettu vuoden 2014 lop-

pupuolen ja vuoden 2015 alun aikana. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena ta-

paustutkimuksena yhteistyössä Lean-projekteihin erikoistuneen liikkeenjohdon 

konsultointiyrityksen kanssa. Tutkimuksen yhteistyöyritys suomalainen pk-yritys, 

joka pyrkii parantamaan asiakkaidensa toiminnan tuottavuutta ja kannattavuutta 

Lean-filosofian mukaisesti. Yrityksen asiakaskunta koostuu niin pienistä, keski-

suurista kuin suuristakin yrityksistä, jotka toimivat laajasti eri toimialoilla ympäri 

Suomen. Tämän empiirisen tutkimuksen kohteeksi on tapaustutkimukselle olen-

naiseen tapaan valittu tapaus, joka on tämä yhteistyöyritys ja tarkemmin rajattuna 

sen Lean-projektien myyntiprosessi. Tämän prosessin sisältä tutkimuksen varsi-

naiseksi tapaukseksi on valittu myyntitilanne, jota pyritään tukemaan soveltamalla 

tuottojakauma-menetelmää Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin. 

Tapaustutkimus on valittu tutkimusstrategiaksi, sillä sen voidaan nähdä tukevan 

parhaiten tutkimukselle asetettujen seuraavien tutkimusongelmien ratkaisemista.  
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Tutkimusongelma 

1) Työkalun muodostaminen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamiseen. 

Alaongelmat 

1) Minkälaista Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin liittyvää 

akateemista tutkimusta on aikaisemmin toteutettu? 

2) Minkälaisia haasteita Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin 

toteuttamiselle on? 

3) Miten tuottojakauma-menetelmä soveltuu Lean-projektien kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin toteuttamiseen? 

 

Tapaustutkimuksen voidaan nähdä soveltuvan hyvin tämän tutkimuksen tutkimus-

strategiaksi myös sen paljastavan luonteen vuoksi. Tapaustutkimuksen avulla pys-

tytään saamaan viimeisin primaari tieto kohteesta, josta aikaisempaa akateemista 

näyttöä ei ole olemassa. Näin ollen tällä tapaustutkimuksella pystytään luomaan 

akateeminen kuvaus aikaisemmin tutkimattomasta kokonaisuudesta, joka tarjoa-

maan uudenlaisen näkökulman Lean-filosofian tutkimukselle. Kuten tapaustutki-

mukselle on olennaista, myös tämän tutkimuksen tutkimustavoite on muotoutunut 

ja kehittynyt tutkimuksen edetessä. (Koskinen et al. 2005, 154–163) 

 

3.1.1 Metodologia 

 

Tämän tutkimuksen metodologiaksi on valittu Sagasti ja Mitroff (1973) artikkelis-

saan ensimmäisen kerran esittelemä akateemisen operaatiotutkimuksen systee-

miajattelun malli ongelmien ratkaisemiseksi. Sen avulla pystytään kuvaamaan 

yksinkertaisesti akateemisen operaatiotutkimuksen ongelmanratkaisun vaiheet ja 

saamaan kokonaisvaltainen näkemys tästä prosessista. Valittu metodologia tukee 

vahvasti tälle tutkimukselle asetetun tutkimusongelman ratkaisemista. Sen avulla 

pystytään luomaan loogisesti etenevä kuvaus tutkimuksen etenemisestä, jonka 

pohjalta pystytään muodostamaan kattava kokonaisvaltainen käsitys aikaisemmin 

tutkimattomasta asiasta. Näin malli tukee myös tutkimuksen pyrkimystä lisätä 

ymmärrystä tunnistetusta tutkimusaukosta ja sen taustalla vaikuttavista tekijöistä. 
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Mitroff, Betz, Pondy ja Sagasti (1974) tunnistavat artikkelissaan, että akateemisel-

la ongelmanratkaisulla ei ole yksiselitteistä muotoa, jonka johdosta myös tässä 

tutkimuksessa käytettävä metodologia on toteutettu valitsemalla alkuperäisestä 

mallista vain tälle tutkimukselle oleelliset osat. Seuraavassa kuviossa 4 on esitelty 

visuaalisesti tämän tutkimuksen metodologia, jonka jälkeen se käydään vielä ko-

konaisuudessaan sanallisesti läpi. Kuviossa esitelty malli muodostaa myös tämän 

empiirisen tutkimuksen rakenteen, joka on esitelty samassa yhteydessä. Tämän 

osan lopuksi on vielä perusteltu tutkimuksen aineistonkeruu- ja analysointimene-

telmien valinta ja se, miten ne tukevat tätä tutkimukselle valittua metodologiaa. 

 

 

Kuvio 4. Kuvaus tutkimuksen metodologiasta, mukaillen Sagasti ja Mitroff (1973) 

 

Tämä tutkimus on, sen metodologian mukaisesti, alkanut käytännön elämän on-

gelman havaitsemisesta, jonka pohjalta on tunnistettu myös akateemisessa tutki-

muksessa oleva tutkimusaukko. Tämä vaihe on kuvattu tarkemmin tämän tutki-

muksen johdannon luvussa 1.2. Sen pohjalta tämän tutkimuksen tekijä on konsep-

toinut mielessään käsitteellisen mallin ongelmatilanteesta. Tässä mallissa ratkais-
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tavan ongelman rakenne on tunnistettu ja tämän prosessin aikana on tehty päätök-

siä siitä, mitkä asiat ovat merkityksellisiä sen ratkaisemiseksi ja mitkä eivät.  

 

Näiden päätösten perusteella valikoituneiden näkökulmien pohjalta on aloitettu 

tutkimuksen metodologian mukainen tieteellisen mallin mallintaminen. Aluksi on 

muodostettu tämän tutkimuksen teoreettinen kirjallisuuskatsaus. Siinä on selvitet-

ty, mikä on tämän tutkimuksen suhde aikaisempaan akateemiseen kirjallisuuteen 

sekä mitä lähtökohtia ja perusteita sillä on annettavana tälle tutkimukselle. Tämän 

jälkeen käsitteellisen mallin ja kirjallisuuskatsauksen pohjalta on toteutettu tutki-

muksen ensimmäinen teemahaastattelu, jonka perusteella aikaansaatu Grounded 

theory-menetelmällä analysoitu tutkimusaineisto on esitelty luvussa 3.2.1.  

 

Tutkimuksen käsitteellisen mallin sekä kirjallisuuskatsauksen ja ensimmäisen 

teemahaastattelun aineistojen pohjalta on muodostunut jäsentynyt ymmärrys haas-

teista, joita Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiselle on, 

sekä tekijöistä, jotka ovat edellytyksiä sen toteuttamiselle. Tämän aineiston poh-

jalta tutkimuksessa on tehty havainto, että Collan et al. (2009) artikkelissaan esit-

telemä tuottojakauma-menetelmä näyttää soveltuvan oleellisilta osin Lean-projek-

tin kannattavuuden ennalta-arvioimiseen. Näin ollen tutkimuksessa ei ole ollut 

tarvetta ryhtyä rakentamaan kokonaan uutta tieteellistä mallia, vaan alkuperäisestä 

tuottojakauma-menetelmästä pyritään mukauttamaan työkalu sen arvioimiseen.  

 

Tutkimuksen metodologian mukaisessa seuraavassa vaiheessa, joka esitellään 

luvussa 3.2.2, kuvataan tämän työkalun muodostaminen ja annetaan sen pohjalta 

toteutettu ratkaisuehdotus käytännössä tunnistettuun ongelmaan. Tämän jälkeen 

on suoritettu metodologian mukaisesti tämän ratkaisuehdotuksen eli muodostetun 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun validointi käytännössä, 

jonka toteutus on kuvattu luvussa 3.2.3. Tässä osassa on käyty läpi myös tutki-

muksen metodologian mukainen seuraava vaihe eli työkalun validoinnin pohjalta 

syntynyt palaute. Se on muodostettu tutkimuksen toisen teemahaastattelun avulla, 

jonka pohjalta saatu aineisto on myös analysoitu Grounded theory-menetelmällä. 

Tämän palautteen lisäksi tutkimuksen tekijä muodostaa validoinnin perusteella 

myös oman palautteen, joka käydään läpi johtopäätösten osana luvussa 4.2. 
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Tämän tutkimuksen metodologiaa tukemaan on siis valittu aineistonkeruumene-

telmäksi teemahaastattelu ja sen pohjalta aikaansaadun aineiston analyysimene-

telmäksi Grounded theory. Tutkimuksessa on pyritty lisäämään ymmärrystä aikai-

semmin tutkimattomalta alueelta, jolloin tutkimuksen tekijän on ollut vaikeaa ar-

vioida etukäteen tutkimuksella saatua aineistoa tai sen suuntaa. Tämä tukee tee-

mahaastattelun valintaa aineistonkeruumenetelmäksi, sillä se mahdollistaa tarken-

tavien kysymysten esittämisen ennalta valittujen teemojen sisällä. Näin ollen 

ymmärryksen kasvaessa ja aineiston muodostuessa haastattelun aikana on voitu 

teemahaastattelun keinoin saavuttaa syvällisempi kokonaiskuva tutkittavasta koh-

teesta kuin muilla menetelmillä. (Hirsijärvi et al. 2007, 204–209)  

 

Grounded theory-menetelmä on valittu tämän tutkimuksen laadullisen aineiston 

analyysimenetelmäksi, sillä sen nähdään tukevan parhaiten metodologian pyrki-

mystä ymmärtää ja syventää ymmärrystä tutkittavasta ongelmasta ja sen taustalla 

vaikuttavista aikaisemmin tutkimattomista tekijöistä. Menetelmän valintaa tukee 

myös sen kyky luoda perusteellinen selitys tutkittavalle tapaukselle, josta ei ole 

olemassa teoreettista ja jäsentynyttä tietoa. Muun muassa näiden tekijöiden perus-

teella Grounded theory-menetelmän nähdään soveltuvan hyvin todellisuutta vas-

taavien mallien muodostamiseen. Näin ollen sen uskotaan tukevan erittäin hyvin 

myös tämän tutkimuksen metodologiaa ja tavoitteita. (Corbin & Strauss 1990) 

 

3.1.2 Aineistonkeruu ja analysointi 

 

Tämän tutkimuksen aineistonkeruu- ja analysointimenetelmät esiteltiin alustavasti 

jo metodologian yhteydessä, jossa niiden valintaan liittyvät perustelut käyntiin 

läpi. Tässä osassa puolestaan keskitytään kuvaamaan syvällisemmin, miten näillä 

valituilla menetelmillä on käytännössä aikaansaatu tämän tutkimuksen tulokset. 

Tutkimuksen kaksiosainen teemahaastattelu on toteutettu tämän tutkimuksen yh-

teistyöyrityksen, Lean-projekteihin keskittyneen liikkeenjohdon konsultointiyri-

tyksen yrittäjälle, joka toimii yrityksessä myös käytännön Lean-projektien parissa. 

Tämä tutkimuksen yhteistyöyritys on esitelty tarkemmin aikaisemmin tässä luvus-

sa. Haastateltavalla henkilöllä on merkittävä useiden vuosikymmenien kokemus 

Lean toiminnasta, joka on muodostunut lukuisten niin Suomessa kuin ulkomailla 

käytyjen valmennuksien ja kurssien myötä sekä eritysesti pitkäaikaisen käytännön 
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tekemisen kautta. Molempien teemahaastattelujen kysymykset on muodostettu 

sillä hetkellä olemassa olevan tutkimusaineiston pohjalta. Näin toimimalla on ai-

kaansaatu syvällisempi ja jäsentyneempi kokonaiskuva haastattelujen teemoista. 

Näiden haastattelujen kysymysrungot ovat nähtävissä tutkimuksen liitteissä 2 ja 3.  

 

Molemmat tämän tutkimuksen teemahaastattelut sekä tässä tutkimuksessa aikaan-

saadun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin työkalun käytännössä 

toteutettu validointi on nauhoitettu kokonaisuudessaan ja litteroitu oleellisilta 

osin. Tutkimusongelman ja metodologian pohjalta tutkimuksen tekijä on tehnyt 

päätöksen litteroinnin tarkkuudesta. Tutkimuksen haastatteluaineistossa on ollut 

oleellisinta keskittyä aihesisältöön, jonka takia litterointi on toteutettu teknisesti 

mahdollisimman yksinkertaisesti. Litteroinnissa on käytetty seuraavia merkkejä. 

Kahdella, välillä erotetulla, ajatusviivalla (– –) on merkitty litteroinnissa haastatte-

luaineistosta poistettu aiheeseen kuulumaton jakso, jolla ei tutkimuksen tekijän 

objektiivisen tulkinnan mukaan ole ollut yhteyttä käsiteltävään asiaan. Esimerkki-

nä näistä tilanteista voidaan mainita muun muassa pitkät ajatustauot tai siirtymi-

nen välillä täysin eri aihekokonaisuuteen esimerkiksi aikaisemmin unohtuneen 

asian vuoksi. Mikäli litteroidusta aineistosta ei selkeästi käy ilmi mistä asiasta 

haastateltava kertoo, on tutkimuksen tekijä lisännyt sen haastatteluaineiston poh-

jalta hakasulkujen avulla ([ ]) materiaaliin. (Ruusuvuori et al. 2010, 424–425) 

 

Teemahaastattelujen sekä toteutetun validoinnin pohjalta saadut aineistot on käsi-

telty taulukkolaskentaohjelman avulla Grounded theory-menetelmää käyttäen. 

Menetelmän ensimmäisen kerran esittelivät teoksessaan Glaser ja Strauss (1967). 

Grounded theory-menetelmä tarkoittaa aineistolähtöistä teoriaa, josta jatkuvan 

vertailun menetelmällä muodostetaan aineistosta luokkia ja löydettyjä havaintoja 

koodataan näihin luokkiin. Menetelmän mukaisessa analysointiprosessissa on 

tarkoitus muodostaa hyvin jäsenneltyjä koodattuja kategorioita tavoitteena luoda 

perusteellinen selitys tutkittavalle ilmiölle. (Corbin & Strauss 1990; Koskinen et 

al. 2005, 237–238) Molempien teemahaastattelujen sekä muodostetun Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun validoinnin aikana saatujen 

aineistojen analyysit ovat Grounded theory-menetelmän mukaisesti ohjanneet 

lisäaineistojen keräämistä tämän tapaustutkimuksen edetessä tavoitteena saavuttaa 

tutkimuksen teoreettinen saturaatiopiste. (Ruusuvuori et al. 2010, 353–356) 
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Ensimmäisen haastattelun tavoitteena on ollut lisätä ymmärrystä tekijöistä, jotka 

vaikuttavat Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin sekä vahvistaa kir-

jallisuuskatsauksen pohjalta muodostunutta teoreettista taustaa. Tällä haastattelul-

la aikaansaadusta aineistosta on etsitty Grounded theory-menetelmää käyttäen 

indikaattoreita tukemaan pääkategorioita, jotka tutkimusongelman ja sen alaon-

gelmien sekä kirjallisuuskatsauksen tukemana ovat: (1) Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arvioinnin haasteet ja (2) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamisen edellytykset. Näitä pääkategorioita täydentämään on va-

littu vielä: (3) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi käytännössä ja (4) 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi myynnin tukena, joista akatee-

mista aikaisempaa näyttöä ei tämän tutkimuksen perusteella ole vielä löytynyt.  

 

Toisen teemahaastattelun tavoitteena on ollut aikaansaada palaute tässä tutkimuk-

sessa toteutetun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun käy-

tännössä toteutetusta validoinnista. Lisäksi on pyritty selvittämään, voidaanko 

tällä muodostetulla työkalulla tukea tutkimuksen yhteistyöyrityksen myyntipro-

sessia sekä pyrkiä syventämään ymmärrystä ensimmäisen teemahaastattelun poh-

jalta saatujen tulosten osalta. Grounded theory-menetelmän mukaisesti toisen 

teemahaastattelun aineistosta on etsitty painotetusti indikaattoreita aikaisemmin 

tutkimuksessa määritettyihin pääkategorioihin, (3) Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arviointi käytännössä ja (4) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvi-

ointi myynnin tukena, mutta loogisesti pääkategoriat: (1) Lean-projektin kannat-

tavuuden ennalta-arvioinnin haasteet ja (2) Lean-projektin kannattavuuden ennal-

ta-arvioinnin toteuttamisen edellytykset, ovat myös olleet mukana analyysissä.  

 

3.1.3 Tutkimuksen arviointi 

 

Tutkimuksen yksi oleellisimmista osioista voidaan nähdä olevan sen toteutuksen 

luotettavuuden arviointi, jotta sen tuloksia ja johtopäätöksiä voidaan pitää uskot-

tavina. (Hirsijärvi et al. 2007, 231) Siitä syystä tässä tutkimuksessa vahvasti halut-

taan panostaa tähän kokonaisuuteen. Tutkimuksen toteutusta arvioidaan, tämän 

osan lisäksi, myös aikaisemmin luvussa 3.1 metodologian ja aineistonkeruu- ja 

analysointimenetelmien osalta sekä johtopäätösten osana vielä luvussa 4.3 tutki-

muksen kontribuutioon ja rajoituksiin liittyvien pohdintojen yhteydessä. 
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ei voida puhua oikeasta tai 

väärästä tiedosta. Sen sijaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta arvioi-

daan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteettia voidaan arvioida sisäisen 

validiteetin ja ulkoisen validiteetin osalta. Tutkimuksen toteuttamiselta vaaditaan 

huolellisuutta, jotta tutkimustuloksiin voidaan luottaa. Toisaalta täydelliseen vir-

heettömyyteen ei myöskään ole syytä pyrkiä, koska tämä voi rajoittaa mahdollisen 

uuden tiedon löytämistä. Liika konservatiivisuus voi usein johtaa riskien välttämi-

seen, jolloin myös uuden tiedon luominen kärsii. (Koskinen et al. 2005, 253–259) 

Koko tämän tutkimuksen ajan pyritään loogisesti etenevään tutkimusprosessiin ja 

sen kattavaan raportointiin. Tutkimuksen tekijä myös pyrkii koko tutkimuksen 

ajan neutraaliin ja objektiiviseen toimintaan sekä kuvaamaan tarkasti tehdyt pää-

tökset ja niiden taustalla vaikuttavat tekijät. Tutkimuksen validiteetin ja reliabili-

teetin voidaan yleisesti siis arvioida olevan kunnossa. Seuraavaksi vielä syvenny-

tään tarkemmin arvioimaan näitä kokonaisuuksia tämän tutkimuksen osalta. 

 

Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulkinnan sisäistä loogisuutta ja 

ristiriidattomuutta. Ulkoisella validiteetilla puolestaan sitä, yleistyvätkö tutkimuk-

sen tulkinnat muihin kuin tämän tutkimuksen tapaukseen. (Koskinen et al. 2005, 

253–259) Yhden tapauksen tapaustutkimuksen tulokset ovat vain suurella varauk-

sella yleistettävissä ja siitä syystä tässä tutkimuksessa sisäisen validiteetin merki-

tys korostuu. Tutkimuksen tekijä pyrkii työskentelemään järjestelmällisesti ja ris-

tiriidattomasti sekä kuvaamaan tämän parhaan kykynsä mukaan tutkimukseen. 

Tutkimukselle on myös valittu metodologian ja metodit, jotka tukevat tätä työtä. 

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa muun muassa koko prosessin ajan käyte-

tään samoja pääkategorioita, joka mahdollistaa aineistojen vertailun ja ristiriitojen 

havaitsemisen. Tämän lisäksi tutkimuksen eri vaiheissa mukana ollut yhteistyöyri-

tyksen edustaja käy läpi tutkimuksen oleellisilta osin sen valmistumisen jälkeen. 

Näin pystytään varmistamaan, ettei aineistonkeruussa tai sen analysoinnissa ole 

tapahtunut tulkintavirheitä. Tutkimuksessa toteutetut haastattelut sekä käytännös-

sä suoritettu työkalun validointi on myös nauhoitettu kokonaisuudessaan ja litte-

roitu olennaisilta osin tutkimusongelman näkökulmasta riittävällä tarkkuudella.  

 

Tämä tutkimus pyrkii laajentamaan teoriaa avaamalla ensimmäisten joukossa uu-

den tutkimuskohteen. Sen takia tutkimuksessa halutaan vahvasti panostaa myös 
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ulkoiseen validiteettiin pyrkimällä kattavaan tutkimuksen raportointiin ja kuvai-

luun sekä panostamalla erityisesti johdantoon, tutkimusmenetelmän kuvaukseen, 

johtopäätöksiin sekä tutkimuksen ja kontribuution arviointiin. Tämän lisäksi tut-

kimuksen tekijä pyrkii dokumentoimaan tarkasti kaikki tutkimuksen edetessä teh-

dyt toimenpiteet sekä kuvaamaan kattavasti niiden taustalla tehtyjä valintoja. Näin 

ollen tämän tutkimuksen lukijalla hyvä mahdollisuus siirtää tämä kuvaus myös 

toiseen tapaukseen. Näiden perusteella tutkimuksen luotettavuuden sekä sisäisen 

että ulkoisen validiteetin osalta voidaan nähdä olevan hyvällä tasolla. 

 

Näillä toimenpiteillä, joilla pyritään panostamaan ulkoiseen validiteettiin, voidaan 

nähdä olevan suuri merkitys myös tutkimuksen reliabiliteetille. Sillä tarkoitetaan 

tässä tutkimuksessa ristiriidattomuuden astetta eli sitä, kuinka hyvin se voidaan 

toistaa (Koskinen et al. 2005, 253–259). Kuten aikaisemmin on mainittu, tutki-

muksessa halutaan panostaa erityisesti kattavaan raportointiin keskittyen toteutet-

tujen toimenpiteiden ja niiden taustalla vaikuttavien tekijöiden tarkkaan kuvaami-

seen. Myös valittu metodologia vahvistaa tutkimuksen toistettavuutta, sillä sen 

avulla pystytään kuvaamaan akateemisen operaatiotutkimuksen vaiheet kattavasti. 

Sen pohjalta muodostuvan tämän tutkimuksen kokonaiskuvan avulla on mahdol-

lista toistaa tämä tutkimus, joko kerätyn aineiston pohjalta tai keräämällä saman-

suuntainen aineisto toisesta tapauksesta. Näin ollen myös tämän tutkimuksen tois-

tettavuuden eli reliabiliteetin voidaan nähdä olevan hyvällä tasolla. 

 

3.2 Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi tuottojakauma-

menetelmää soveltamalla 

 

Seuraavaksi tässä empiirisen tutkimuksen toisessa alaluvussa siirrytään kuvaa-

maan varsinaista tutkimuksen toteutusta vaiheittain, sille valitun metodologian 

mukaisesti. Metodologian kuvaamisen yhteydessä jo aikaisemmin on kuvattu tä-

män empiirisen tutkimuksen rakenne, jonka mukaisesti myös tämä alaluku etenee.  

 

3.2.1 Kannattavuuden ennalta-arviointiin vaikuttavat tekijät 

 

Tässä osassa esitellään tutkimuksen ensimmäisellä teemahaastattelulla aikaansaa-

tu aineisto, jonka tavoitteena on kirjallisuuskatsauksen pohjustamana lisätä ym-
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märrystä niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat Lean-projektin kannattavuuden ennal-

ta-arvioinnin toteuttamiseen. Haastatteluaineisto on analysoitu Grounded theory-

menetelmällä sen mukaisiin pääkategorioihin, jotka ovat: (1) Lean-projektin kan-

nattavuuden ennalta-arvioinnin haasteet, (2) Lean-projektin kannattavuuden en-

nalta-arvioinnin toteuttamisen edellytykset, (3) Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arviointi käytännössä ja (4) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arviointi myynnin tukena, joiden mukaisesti se myös tässä osassa esitetään. Haas-

tatteluaineistoa esitetään tarkoituksenmukaisesti laajasti, sillä sen nähdään olevan 

tutkimuksen kannalta erittäin merkittävässä roolissa. Tämä tukee myös oleellisesti 

tutkimuksen pyrkimystä lisätä ymmärrystä aikaisemmin tutkimattomalta alalta. 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin haasteet  

 

Haastatteluaineiston pohjalta suurimmaksi haasteeksi Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiselle muodostui epäilys sen tarpeellisuudesta. 

Lean-filosofian mukaisen toiminnan vuosikymmenien aikana saavutetut merkittä-

vät positiiviset tulokset, joista on olemassa valtava määrä julkista tietoa, aikaansaa 

muista markkinoista poikkeavan tilanteen, jossa nämä tulokset saavat asiakasor-

ganisaatiot lähestymään Lean-projekteja toteuttavaa yritystä. Aineiston pohjalta 

käy kuitenkin myös ilmi, että kylmien asiakkaiden osalta, joilla ei ole aikaisempaa 

kytkentää Lean-filosofian mukaiseen toimintaan, tilanne on selkeästi erilainen. 

 

”meillä on siitä positiivinen tilanne että meille päin pääasiassa soitetaan, se 

oikeistaan on niin että nämä tulokset myy itse itsensä, meillä on hyviä refe-

renssejä ja palkittua toimintaa ja puskaradio on meillä se tärkein yksittäinen 

markkinointikanava” 

 

”tuntuu että tätä on kuitenkin tehty niin pitkään, tästä löytyy paljon kirjalli-

suutta ja julkisia tuloksia ja ne on vaan niin järkyttäviä ne parannukset, siis 

positiivisessa mielessä että kuka tahansa ymmärtää tämän olevan sellainen 

mahdollisuus, mitä ei yksinkertaisesti ole varaa jättää käyttämättä” 

 

”selkeä ero kuitenkin on coldcall:ien ja sellaisten, jossa meille päin tulee 

soitto että halutaan kuulla lisää” 
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Lean-projektin vaikutusten rahallisen arvon määrittämisen haastateltava näkee 

olevan monimuotoista, joka aikaansaa haasteen tällaisen projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioimiselle. Haastateltavan mukaan tilanteesta hankalan tekee se, ettei 

kaikkien vaikutusten rahallista arvoa pystytä mittaamaan. Vaikutukset voivat olla 

hänen mukaansa sen kaltaisia, ettei niillä suoraan ole rahallista arvoa, josta esi-

merkkinä hän mainitsee toiminnan joustavuuden paranemisen. 

 

”se [vaikutusten rahallisen arvon ennalta-arviointi] on monimuotoista ja sit-

ten kun kaikkia asioita ei myöskään voi mitata, kun ne hyödyt ei ole pelkäs-

tään rahaa – – kun parannetaan vaikka toiminnan tuottavuutta niin yritys voi 

olla huomattavasti joustavampi suhteessa sen asiakkaisiin, jolloin sillä on 

parempi toimitusaikakyky, se pystyy toimittamaan pieniäkin eriä tuotteita 

tai palveluita tosi nopeasti, niin miten se muutetaan rahaksi, sanotaanko että 

tämä on nyt tuhat euroa parempi, kun se voi olla jopa miljoonan euron juttu 

– – juuri tämä että miten se sitten arvioidaan kun se ei ole pelkkää rahaa” 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamisen edellytykset 

 

Haastateltavan mukaan Lean on ennen kaikkea tapa ajatella ja sen pohjalta tapah-

tuvaa käyttäytymistä sekä keskeisten periaatteiden soveltamista. Hänen mukaansa 

mikäli Lean toiminta ei ole ajatuksen tasolla, niin on hyvin vaikea saavuttaa sen 

mukaisen toiminnan mahdollisia hyötyjä tai ne voivat jäädä vain paikallisiksi. 

Usein tällaisen tilanteen aiheuttaa muun muassa yksittäisten Lean työkalujen käyt-

tö ilman, että kokonaisuutta pohditaan filosofian näkökulmasta.  

 

”Lean sana varsinaisessa merkityksessä on ennen kaikkea ajattelua ja käyt-

täytymistä sekä muutamien keskeisten periaatteiden soveltamista – – ne on 

aivot jotka on kaikista tärkeimmät, ei suinkaan value stream mapping tai 5s 

tai joku muu menetelmä, niitä tarvitaan ja ne on todella hyödyllisiä, mutta 

ilman sitä ajattelua ei niistä oikeastaan hyötyä ole, eikä niitä välttämättä osa-

ta soveltaa oikein, tai hyödyt niistä jää vaan osasto tai tuote kohtasiksi” 

 

Kaiken Lean toiminnan lähtökohtana, haastateltavan mukaan, tulee olla kohdeor-

ganisaation nykytilan tunteminen ja ymmärtäminen. Nykytilan pohjalta saadaan 
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ensikädentietoa, siitä mikä organisaation toiminnassa aiheuttaa tehottomuutta. 

Haastateltavan mukaan nykytilan ymmärtämisen voidaan nähdä olevan vaatimuk-

sena sille, että pystytään muodostamaan tahtotila, jonne Lean-filosofian mukaisil-

la toimenpiteillä pyritään sekä suunnitelma toimenpiteistä, joilla se saavutetaan.  

 

”ollaan sitten kehittämässä mitä tahansa niin kaiken lähtökohtana on nykyti-

la, meidän pitää ymmärtää todella hyvin se mikä siinä tänä päivänä maksaa” 

 

”sitä kautta luodaan tuleva tahtotila ja sinne päästään kun lähetään siivoa-

maan turhia juttuja pois ja se taas vaatii treeniohjelman, tässä on hyvin yk-

sinkertainen logiikka” 

 

”kun on tutustuttu nykytilaan, niin meillä on todella hyvää faktaa siitä miten 

se tänä päivänä menee, ja se on se meidän lähtötilanne, sit tehdään kehitys 

ja päästään tahtotilaan” 

 

Lean-projektin vaikutukset kohdeorganisaatioon riippuvat, haastateltavan mu-

kaan, hyvin paljon kyseessä olevasta organisaatiosta ja sen tilanteesta, joihin on 

aluksi tutustuttava, jotta niitä voidaan arvioida. Haastateltavan mukaan Lean-

projektin vaikutuksien ennalta-arviointi onnistuu käytännössä ja osalle asiakkaista 

sitä tehdään jo nykyisin myyntitilanteesta lähtien, mutta mitään yhtenäistä käytän-

töä tai toimintatapaa tästä ei ole, vaan se muodostuu joka kerta tapauksen mukaa. 

 

”[arvioidaanko vaikutuksia asiakkaalle etukäteen] tarvittaessa tai siis mah-

dollisesti jo ihan sieltä myyntitilanteessa, mutta ei meillä ole mitään sem-

moista millä aina mennään, se on siis aina tapauskohtaista” 

 

”ne [vaikutukset] on niin tapauskohtaisia asioita, riippuu toimialasta, riippuu 

tapauksesta, kyllä siihen pitää ensin tutustua” 

 

Lean-projektin vaikutusten rahallisen arvon määrittämisen haastateltava näkee 

olevan haastavaa, mutta niiden suuruusluokan arvioimisen hän kuitenkin näkee 

onnistuvan helposti kun kohdeorganisaation nykytilaan päästään tutustumaan ta-

pauskohtaisesti. Haastateltava näkee Lean-projektin kannattavuuden ennalta-
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arvioinnin onnistumisen taustalla olevan ratkaisevassa roolissa sen vaikutuksena 

syntyvien tuottojen ja kulujen ymmärtämisen. Hänen mukaansa Lean-projektin 

kulut syntyvät lähinnä kohdeorganisaation henkilöstön siihen käyttämästä ajasta. 

Sen lisäksi kuluja syntyy ulkoisen neuvonantajan palkkiosta ja pienistä investoin-

neista, joita projekti voi vaatia. Kulujen osalta haastateltava näkee ennalta-

arvioinnin olevan yksinkertaista, sillä kokemuksen pohjalta saadun tiedon avulla 

projektiin sitoutuvien resurssien määrä ja muut tarvittavat investoinnit pystytään 

arvioimaan. Haastateltava näkee kulujen määrän olevan todella pieniä mahdollis-

ten tuottojen rinnalla, sillä tarkoituksena on toiminnan yksinkertaistaminen.  

 

”[vaikutusten rahallisen arvon määrittäminen] onhan se tietenkin aina haas-

tavaa, mutta sitten taas karkeasti päästään kyllä oikealle hehtaarille, hyvin 

helpostikin, mutta nämä pitää katsoa aina tapauskohtaisesti” 

 

”[Lean-projektin] kustannukset syntyvät lähinnä siitä ajasta minkä yrityksen 

henkilöt ovat mukana, eli käyttävät näihin kehittämisprosesseihin – – me 

tehdään hyvin käytännönläheistä työtä – – se on varmaan juuri semmoinen 

investointi se aika, suurempia investointeja ei yleensä tarvita, ne on oikeas-

taan aina pieniä kun tässä siis pyritään poistetaan turhia asioita, tämähän on 

kuten sanotaan the art of straction, eli miinustamisen taidetta” 

 

”yleensä investoidaan jotain pöytää tai vastaavia tai no se nyt taas riippuu 

siitä mikä on se kohde, mutta käytännössä ne on ihan minimaalisia, ei me 

rakenneta uusia tehtaita tai me palkata kymmentä henkilöitä lisää – – se in-

vestointi on lähinnä se aika – – ja meidän palkkio kyllä]” 

 

”ei se [Lean-projektin kulujen ennalta-arviointi] vaikeata siis ole, kun me 

tiedetään se resepti aika tarkkaan miten tuollaiseen päästään, ja kuinka pal-

jon se vaatii aikaa, tietenkin se on siten kiinni siitä kuinka suuri määrä ihmi-

siä siihen osallistuu – – kun ne henkilöt on poissa omasta työstään niin sekin 

on toisaalta kyllä semmoista aikaa että se yrityshän niille kuitenkin sen pal-

kan maksaa, on ne sitten kehittämässä tai ei, jos vaikka otetaan tuotanto 

esimerkiksi niin tietenkin se hoidetaan niin että se homma pyörii koko ajan” 
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Haastateltavan mukaan onnistuneella Lean-projektilla saadaan lopputulos, jossa 

samalla panoksella pystytään saavuttamaan merkittävästi parempi tulos. Hänen 

mukaansa Lean-projektin tuotot ovat monimuotoisempia kuin siihen liittyvät ku-

lut, joka voidaan havaita myös haastateltavan antamien esimerkkien pohjalta. 

Haastateltavan mukaan Lean-projektin tuotot voivat syntyä esimerkiksi säästöjen 

kautta laskemalla keskeneräisen tuotannon määrää, jolloin myös vaihto-omaisuu-

den arvo laskee. Tuotot voivat myös syntyä esimerkiksi kasvavissa yrityksissä 

siitä, että uusilta investoinneilta säästytään, kun Lean-projektin myötä pystytään 

saamaan lähes samalla panostuksella enemmän lopputuotteita ulos prosessista.  

 

”Lean toiminnalla kun siihen keskitytään, ja kun se saadaan onnistumaan, 

niin lopputulos on ihan oikeasti se että samalla panoksella saadaan merkit-

tävästi enemmän tulosta” 

 

” [esimerkkitapaus 1] noin vuoden aikana käytännössä asiakkaan yhden 

tuotteen tuotantoprosessin toimituskyky on tuplattu, samanaikaisesti läpäisy 

on puolitettu, se tarkoittaa että siinä tuotantoputkessa on puolet vähemmän 

vaihto-omaisuutta eli kettiä [keskeneräinen tuotanto], no mitä sille ketille on 

tehty – – ajatellaan vaikka että nykytila mistä lähdettiin liikkeelle on sellai-

nen että siellä putkessa on miljoonalla eurolla asiakkaalle menevää tavaraa, 

mutta sehän on siellä putkessa, no me tehtiin siihen Lean jumppa ja käytän-

nössä vuoden aikana se puolitettiin se miljoonan euron ketti eli mitä sille 

viidellesadalletuhannelle eurolle tapahtui, se myytiin asiakkaalle eli lasku-

tettiin taseeseen, siellä ei ole enää jäljellä kun se viidensadantuhannen euron 

ketti ja nyt jos he pistivät muutaman kymppitonnin siihen että tämä vietiin 

läpi niin ymmärrät kuinka suuri tuottoprosentti tämmöisestä voidaan saada – 

– kaikki tehdään samoilla rakennuksilla ja suurin piitein samoilla koneilla ja 

laitteilla – – täytyy huomata että kun tuotantokyky on tuplattu, niin käytän-

nössä ei ole tuplattu toista linjaa viereen, vaan toimitaan ihan sillä samalla 

linjalla jota on vähän paranneltu, samalla henkilöstöllä ja pinta-alalla” 

 

”[esimerkkitapaus 2] asiakas on kasvattamassa toimituksia tämän vuoden 

aikana noin kolmekymmentä prosenttia, eikä yksinkertaisesti voi rakentaa 

toista tehdashallia, niin se hoidetaan nyt fiksusti, eli virtauttamalla tuotantoa 
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paremmin eli käytännössä niin että siellä ihan samat koneet, laitteet, tilat ja 

resurssit saa sen kolmekymmentä prosenttia enemmän aikaiseksi kun aikai-

semmin, kun vaan sitä tekemistä muutetaan eli tehdään asiat fiksummin, ja 

kukaan ei juokse yhtään nopeammin siellä, ihan samoilla kuluilla kolme-

kymmentä prosenttia lisää, no tietenkin pakostakin murrosvaiheessa on jon-

kin verran nyt jouduttu rekrytoimaan mutta kuitenkin” 

 

”tällaisissa yrityksissä missä on positiivista kasvua niin se kulminoituu var-

masti siihen ettei tarvitse palkata niin paljoa, se perinteinen tapahan on vaan 

suorittaa samaa vanhaa ja rakentaa toinen tehdas viereen, johon palkataan 

toinen porukka pyörittämään sitä tehdasta” 

 

Ilman johdon ja muun organisaation sitoutumista projektiin ei näihin tuottoihin 

kuitenkaan ole mahdollisuus päästä haastatteluaineiston pohjalta. Johdon on tar-

kasti tiedettävä mistä Lean-projektissa on kyse ja mistä ei. Näin he voivat täysin 

sitoutua projektiin ja sen aikaansaamaan muutokseen sekä valmistautua kohtaa-

maan mahdollinen vastarinta, jota voi esiintyä niin yrityksen omien työntekijöiden 

kuin sen sidosryhmienkin osalta. Haastateltavan kokemuksen mukaan lähes kaik-

kien epäonnistuneiden Lean-projektien taustalla syynä on sitoutumisen puute, 

joka näkyy usein tahtotilaan pääsemiseksi tehdyn suunnitelman laiminlyönteinä. 

 

”Lean toimii se ihan varma juttu, se toimii kun junan vessa, mutta kun ky-

symys on, lopputuloksesta niin se on hyvin paljon kiinni johdon sitoutumi-

sesta siihen muutokseen ja tietenkin muun organisaation myös – – se on 

ihan kaiken a ja o eli heidän [yrityksen johdon] pitää ymmärtää mistä siinä 

[Lean] on kysymys ja mistä ei, jotta he voivat sitoutua tulevaan” 

 

”[kohdatessa vastarintaa] on hyvin tärkeätä että johto ei lähde ikään kuin 

karkuun metsään siinä kohtaa ja viesti samalla että eihän tästä mitään tule, 

se on hyvin tärkeä juttu varsinkin alkuvaiheessa” 

 

”vaikka saadaan näin rankkoja tuloksia niin ihminen kun on ihminen niin se 

hyvin helposti vaan yksinkertaisesti jatkaa ihan sitä samaa vanhaa” 

 



46 

 

”jos olet vaikka urheilija ja päättänyt osallistua triathloniin niin silloinhan, 

laadit treeniohjelman jota yksinkertaisesti sitten noudatat, eikö niin, ei täs-

säkään ole sen vaikeammasta asiasta kysymys, väitän että yhdeksän kertaa 

kymmenestä syy siihen miksi käytännössä Lean muutos ei ole onnistunut 

johtuu siitä että tätä treeniohjelmaa ei ole noudatettu – – käytännössä taus-

talla yksinkertaisesti on sitoutumisvaikeuksia joko ryhmältä tai johdolta” 

 

Lean-projektin ensimmäiset vaikutukset voidaan saada näkyviin haastateltavan 

mukaan jo hyvin nopeasti. Hänen mukaansa tavallisesti Lean-projektille asetetaan 

asiakkaan kanssa tavoitteet, joita seurataan vertaamalla muutoksia nykytilaan. 

Projektin valmistuttua yhteistyöyrityksen toimestaan käydään loppukeskustelu, 

jossa siinä mukana ollut ryhmä käy läpi, mistä lähdettiin ja mihin päädyttiin, sekä 

mitä sillä välillä saavutettiin, jolloin muutos pystytään näyttämään toteen. 

 

”kyllähän ne [vaikutukset] näkyy todella nopeasti, jos puhutaan tyypillisestä 

projektista mihin me lähetään niin se voi olla sanotaanko kahden kolmen 

kuukauden spurtti, niin kyllä me jo parin viikon sisällä ollaan ihan eri tasol-

la, jos puhutaan vaikka tuotantoprosessin uudistuksesta niin ensimmäiset tu-

lokset tulee esille tosi nopeasti tai tosi ja tosi mutta ihan viikkojen sisällä” 

 

”me käytännössä viedään uudistus ihan käytäntöön asti eli siihen että se tuo-

tantoprosessi on oikeasti uudistettu, jolloin esimerkiksi se läpäisyaika on to-

distetusti puolitettu, jolloin se on ihan totta” 

 

”tyypillisesti siihen kehittämisprosessin loppuun on aina varattu yleensä sel-

lainen yhteenveto päivä, vaikka jatkettaisiin mutta aina yhden tällaisen ko-

konaisuuden jälkeen kuitenkin, jotta me kaikki siinä porukassa joka sitä on 

kehittänyt ymmärretään mistä lähdettiin liikkeelle, mitä tehtiin, mitä saavu-

tettiin, mitkä on ne ajalliset rahalliset ja muut hyödyt niistä saavutuksista” 
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Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi käytännössä  

 

Haastatteluaineistosta kävi selkeästi ilmi, että Lean-projektin kannattavuuden en-

nalta-arviointi on mahdollista toteuttaa käytännössä. Sen tekeminen onnistuu ul-

kopuoliselta neuvonantajalta hyvinkin nopeasti, jopa ensimmäisellä kerralla hänen 

tutustuessaan asiakasorganisaation toiminnan nykytilaan käytännössä. Arvion 

tekemiseen tarvittava tiedon määrä ja tutustumiseen tarvittava aika riippuu kui-

tenkin asiakasorganisaatiosta ja sen nykytilasta sekä esimerkiksi myös toimialasta.  

 

”kyllä se [Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi] pystytään teke-

mään jo pelkästään sillä että tutustutaan toimintaan, ihan vaikka jo ensim-

mäisellä kerralla – – karkealla tasolla pystytään kyllä pohtimaan” 

 

”riittää ihan kun pystytään tutustutaan yrityksen toimintaan karkealla tasolla 

ja päästään vähän näkemään sen toimintaa, ihan jos päästään vaikka tutus-

tumaan muutamiin keskeisiin mittareihin ja nähdään vaikka se tuotantoalue” 

 

”jossain tapauksissa se vaatii että siihen nykytilaan pitää vähän tarkemmin 

tutustua, ja jossain tilanteissa se on ihan selvää pässin lihaa” 

 

”se riippuu myös paljon toimialasta, ihan se että esimerkiksi nähdään miten 

se homma siellä virtaa ja mikä siinä ei virtaa ja mikä on ket:in [keskeneräi-

nen tuotanto] määrä, ei ole mitään yhtä oikeata tapaa” 

 

”tietenkin se helpottaa jos heillä [asiakasorganisaatiolla] itsellään on hans-

kassa se oma prosessi, ja kyllähän se ehkä sitä arviointia vaikeuttaa mitä 

huonommin asiakkaalla on se prosessi hanskassa, mutta sitten tulokset on 

kyllä yleensä taas paljon kovemmat niissä tapauksissa – – ja sen nyt näkee 

yleensä takaraivollakin sitten” 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointia tehdään haastateltavan mukaan 

jo nykyisin jonkin verran heidän toimestaan projektien alkutaipaleella. Haastatte-

luaineistosta käy kuitenkin ilmi myös mielenkiintoinen seikka, siitä ettei haasta-

teltavan käsityksen mukaan Lean-projektien kannattavuutta juurikaan nykyisin 
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arvioida asiakasorganisaatioissa ennen sen ostopäätöstä. Haastateltava ei kuiten-

kaan osannut antaa suoraa syytä siihen, miksi tilanne on tämänkaltainen. 

 

”kyllä sitä yhdessä [asiakkaan kanssa] arvioidaan jonkun verran [Lean-

projektin kannattavuutta], mutta ei aina, enkä osaa sitä sanoa minkälaisia 

laskelmia semmoinen asiakas tekee, jonka kanssa me ei olla siitä keskuste-

lua yhdessä käyty, eli onko siellä tehty jotain laskelmia vai ei – – joka kerta 

kuitenkin keskustelaan minkä tapaisia tuloksia on tyypillisesti odotettavissa, 

ei ole ihan hirveän monimutkaista matematiikkaa laskea mitä on odotetta-

vissa jos samoista resursseista koneista laitteista tiloista saadaan läpäisyajan 

puolittamisella tuplasti virtausta – – joissakin tapauksissa ollaan tehty tar-

kempia laskelmia ja joissain tapauksissa todennäköisesti yritys on itse pää-

tynyt siihen että tämä todennäköisesti maksaa itsensä takaisin nopeasti” 

 

”sitäkin tehdään [Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointia], mutta, 

ennakkoon siinä on aika monta liikkuvaa osaa, kyllä me sitäkin siis tehdään, 

kyllä me kuitenkin tiedetään mihin käytännössä tällä toiminnalla pystytään” 

 

”[miksi Lean-projektin kannattavuutta ei arvioida etukäteen asiakkaiden 

toimesta, vaikka nykyisin yleisesti investointien kannattavuutta arvioidaan 

todella tarkasti] hyvä kysymys, voi kun tietäisi tarkan vastauksen tuohon” 

 

Haastateltavan mukaan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin liittyy 

monia muuttuvia osia, jotka tekevät siitä haastavaa. Itse arvion laskemista hän 

kuitenkin pitää hyvin yksinkertaisena. Alussa Lean-projektin kannattavuuden en-

nalta-arvio pystytään antamaan suuruusluokkana, jota prosessin edetessä pysty-

tään koko ajan tarkentamaan. Haastateltavan mukaan Lean-projektien kannatta-

vuuden ennalta-arvioinnit, joita he tällä hetkellä projektien alkutaipaleella asia-

kasorganisaatioille antavat, toteutuvat käytännössä suurella todennäköisyydellä. 

 

”se toimii juuri noin eli alussa se on hehtaari arvio ja sitten kun päästään sii-

hen nykytilaan, niin se on jo paljon tarkempi ja se tarkentuu edelleen kun 

tahtotila on muodostettu, sitten kun se on vielä pilotoidaan niin se on jo ihan 

faktaa silloin” 
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”kyllä me pystytään antamaan sitä hehtaaria [Lean-projektin kannattavuu-

desta] hyvinkin nopeasti, pystytään sanomaan että meidän mielestä näyttää 

siltä että voitaisiin saavuttaa tämän tapaisia tuloksia – – ja me myös saavute-

taan ne tulokset mitä tavoitellaan, kun lähetään tekemään yhteistyötä, hyvin 

nopeasti ollaan myös siinä vaiheessa että nähdään vielä tarkemmin ja kun 

me tehdään se käytännössä asiakkaan kanssa yhdessä niin on hyvin harvi-

naista ettei me saavuteta niitä tuloksia jotka on tunnistettu, kun se saavutet-

tava potentiaali perustuu havaintoon mitä me käytännössä nykytilaan tutus-

tuessa nähdään, sanotaan vaikka niin että suurimmat potentiaalit tulee usein 

sieltä silmille – – tässä ei oikeastaan ole teknisesti mitään vaikeata” 

 

Haastatteluaineistosta käy myös selkeästi ilmi, kuten jo aikaisemmin on todettu, 

että johdon ja muun organisaation sitoutumisella on erittäin merkittävä rooli sii-

hen, mikä lopputulos Lean-projektilla käytännössä saavutetaan kannattavuuden 

näkökulmasta. Tämän voidaan nähdä vaikuttavan merkittävästi Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arviointiin, sillä vaikka projektin kannattavuus pystyttäi-

siin arvioimaan etukäteen tarkasti, sen toteutuminen on käytännössä kiinni asia-

kasorganisaatiosta itsestään eikä arviota antavasta ulkoisesta neuvonantajasta. 

 

”[paras mahdollinen Lean-projektin tulos kannattavuuden näkökulmasta] se 

edellyttää johdon sitoutumista ja ennen kaikkea sitä että käytännössä kaik-

kia niitä toimia ylläpidetään mitä on kehitetty” 

 

”puhun kokoajan potentiaalista koska asiahan on niin että vaikka me ikiliik-

kuja keksittäisiin, mutta sitten asiakas ei käytännössä kuitenkaan toimi sen 

mukaan mitä ollaan sovittu niin eihän siitä ole mitään hyötyä” 

 

”[negatiivinen Lean-projektin tuotto] kaikki on mahdollista, erityisesti jos 

oikeasti niitä asioita mitä on kehitetty ei ylläpidetä – – se kulminoituu hyvin 

vahvasti johtamiseen, ei oikeastaan koskaan siihen etteikö se porukka olisi 

valmis muuttumaan ja muuttamaan toimintamallejaan mutta se vaatii sen yl-

läpidon koska jos sitä ei ylläpidetä niin käytännössä se vanha toiminta on 

vaan niin tuttu ja turvallinen että siihen on hyvin helppo palata takaisin” 
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Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi myynnin tukena 

 

Lean-projektin myynti asiakkaalle vaatii haastateltavan mukaan aina henkilökoh-

taisen tapaamisen, jossa käydään läpi ylätasolla mistä Lean toiminnassa on kyse ja 

minkälaisia tuloksia toiminnalla on mahdollista saavuttaa. Ostopäätöksen Lean-

projektiin lähtemisestä haastateltavan näkemyksen mukaan asiakasorganisaatiois-

sa tekee toimitusjohtaja, tuotantopäällikkö tai muu vastaavan tason henkilö. 

 

”se vaatii henkilökohtaisen tapaamisen, jossa käydään läpi mistä on kysy-

mys ylätasolla, siinä vähän jo valotetaan mistä Lean toiminnassa on kysy-

mys ja minkälaisia tuloksia me ollaan saavutettu eri toimialoilla meidän 

asiakas yritysten kanssa aikaisemmin” 

 

”jos puhutaan näistä Lean matkoista [projekti] niin kyllä se [ostopäätös] sit-

ten menee sinne tuotantopäällikkö, toimitusjohtaja akselille” 

 

Haastateltavan mukaan asiakastarve on keskeisin syy, minkä takia organisaatiot 

tekevät päätöksen lähteä Lean-projektiin. Usein tämä tarve on syntynyt asiakasor-

ganisaation sisällä jonkun henkilön tutustuttua Lean-filosofian mukaiseen toimin-

taan joko kirjallisuuden, kurssin tai muiden jakamien kokemusten perusteella. 

Tämän tarpeen ymmärtämisen jälkeen organisaatiosta otetaan yhteyttä Lean-

projekteja toteuttavaan yritykseen, jonka kautta asiaa lähdetään viemään eteen-

päin. Tilanne on jonkin verran toisenlainen, kun kyseessä ovat kylmät asiakkaat. 

Haastateltavan mukaan myös näiden asiakkaiden osalta tarve on oltava olemassa, 

mutta heidän kanssaan myyntikeskusteluun on panostettava eri tavalla. 

 

”paljon olen näitä analysoinut, ja karkeasti voi jakaa kahteen, on sellaisia 

yrityksiä joiden sisällä on syntynyt tarve, eli käytännössä meille päin soite-

taan, siellä on yleensä esimerkiksi huomattu että tuttu toimitusjohtaja toises-

sa yrityksessä on saanut valtavia tuloksia tai sitten joku on ollut jollain Lean 

kurssilla tai tutustunut Lean toimintaan käytännössä jotain muuta kautta” 

 

”jos se taas on tämmöinen coldcall tyyppinen asiakas niin tietenkin se asia-

kastarve siellä täytyy kuitenkin olla, se on sitten vaan ihan dialogia mitä asi-
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akkaan kanssa harrastetaan, yritetään ymmärretään siinä tilanteessa mitkä on 

heidän haasteet tällä hetkellä ja lähetään sitä kautta purkamaan sitä” 

 

Haastatteluaineiston pohjalta Lean-projekteja toteuttavan yrityksen potentiaaliset 

asiakkaat voidaan jakaa kahteen luokkaan: (1) organisaatiot joilla on syntynyt 

sisäisesti tarve Lean toimintaan ja (2) kylmät asiakkaat, joilla on hyvin vähän tai 

ei ollenkaan tietoa Lean-filosofian mukaisen toiminnan mahdollisuuksista. Haas-

tateltavan mukaan ensimmäisen luokkaan kuuluvien potentiaalisten asiakkaiden 

tapaamisista syntyy kauppaa yhdeksän kertaa kymmenestä kun vastaava luku toi-

sen luokan organisaatioiden osalta jää yhteen tai kahteen kertaan kymmenestä. 

 

”selkeä ero niissä kyllä on, kun meille päin tulee soitto että me haluttaisiin 

kuulla lisää, niin yhdeksän kertaa kymmenestä se johtaa kauppaan – – me 

vähän nyt itse seurataan myös kuinka monta myyntitapaamista coldcall:eista 

saadaan, ja on niistäkin nyt ihan yllättävästi kyllä on saatu tapaamisia, mitä-

hän niitä nyt on ollut kaiken kaikkiaan – – joku kaksikymmentä ja niistä 

muistaakseni kolmen kanssa on tehty kauppaa ja potentiaalia on muutamaan 

lisää – – selkeä ero kuitenkin näissä siis siinä mielessä on” 

 

Organisaation päättäessä lähteä ensimmäisen kerran Lean-projektiin mukaan va-

litsee se useimmiten, haastateltavan kokemuksen mukaan, ensimmäiseksi ta-

paukseksi pienemmän kokonaisuuden, josta lähdetään liikkeelle. Tämän ensim-

mäisen projektin, jälkeen haastateltavan mukaan, yhteistyö asiakasorganisaation 

kanssa laajenee heidän yrityksensä osalta yhdeksän kertaa kymmenestä.  

 

”tyypillisesti lähdetään pienemmästä liikkeelle, siinä vaiheessa kun ollaan 

vielä uusia tuttavuuksia molemmin puolin niin se on asiakkaan näkökulmas-

ta varmasti turvallisempaa ottaa vaikka joku päätuote tai palvelu jonka tuot-

tavuutta parannetaan käytännössä ensin ja sitten sitä kautta kun saadaan op-

pia, niin se johtaa meillä myös yhdeksän kertaa kymmenestä laajempaan” 

 

Tällä hetkellä, haastateltavan käsityksen mukaan, ei ole olemassa yhtä yksittäistä 

työkalua, jolla Lean-projektin kannattavuutta voitaisiin ennalta-arvioida. Haasta-

teltavan mukaan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin voidaan nähdä 
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tukevan tällaisten projektien myyntiä. Hänen näkemyksensä mukaan kaikki poten-

tiaaliset asiakkaat voivat hyötyä Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnista, mutta suurin hyöty siitä olisi kylmille asiakkaille, jotka tarvitsevat 

herätyksen tilanteeseensa, jotta he tekisivät päätöksen investoida Lean-projektiin. 

 

”yhtä työkalua [Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin] ei var-

maan ole, mutta ei siinä kauhean montaa liikkuvaa osaa kuitenkaan ole” 

 

”[ketkä hyötyisivät Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnista] 

varmaan ihan kaikki – – [kylmät asiakkaat] ainakin tarvitsee herätyksen sii-

hen niiden tilanteeseen, monesti ne ketkä soittaa meille päin tietää jo” 

 

”tässä on varmaan tämmöinen kahtiajako – – ne yritykset ja päättäjät jotka 

lähtee Lean matkalle niin ne on hyvin todennäköisesti ymmärtänyt sen po-

tentiaalin – – niitä ei kiinnosta onko se seitsemän vai kahdeksan euroa kun 

ne tietää että se on todella merkittävästi plussan puolella joka tapauksessa” 

 

”kyllähän se [Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi] voi sitä 

[myyntiä] tukea, kyllä me periaatteessa tuota tehdään, mutta ei meillä ole 

mitään valmista työkalua siihen tarkoitukseen” 

 

3.2.2 Kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun muodostaminen 

 

Ensimmäisen teemahaastattelun aineiston pohjalta saatiin uutta, tämän tutkimuk-

sen kannalta merkittävää tietoa, Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioimisesta. Seuraavaksi tässä tutkimuksessa siirrytään sen metodologian mu-

kaisesti muodostamaan ratkaisuehdotusta eli Lean-projektin kannattavuuden en-

nalta-arviointi työkalua, aikaisemmin tutkimuksessa tunnistettuun käytännön on-

gelmaan. Tämän osan aluksi muodostetaan tutkimuksessa tähän mennessä tunnis-

tettujen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin edellytysten pohjalta 

lähtökohdat työkalun muodostamiselle. Sen jälkeen käydään läpi miten tuotto-

jakauma-menetelmä soveltuu näiden muodostettujen lähtökohtien mukaisen työ-

kalun pohjaksi. Tämän osan lopuksi esitellään näiden aikaisempien kohtien perus-

teella muodostettu Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalu. 



53 

 

Lähtökohdat työkalun muodostamiselle 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun muodostamisen perus-

tana käytetään kaikkia, tässä tutkimuksessa tähän mennessä esitettyjä, niin teo-

reettisia kuin empiirisiäkin aineistoja. Taulukkoon 3 on koottu näiden, tämän tut-

kimuksen aikaisempien aineistojen pohjalta esille nousseet edellytykset, tämän 

työkalun muodostamiselle sekä lähde, josta ne on tunnistettu. Näiden lähteiden 

pohjalta, tämän taulukon jälkeen, laaditaan tässä osassa muodostettavalle Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalulle lähtökohdat. Näitä lähtökoh-

tia muodostettaessa ei enää erikseen viitata lähdeaineistoon, sillä tehtyjen havain-

tojen alkuperä käy ilmi jo seuraavaksi tutkimuksessa esiteltävästä taulukossa 3. 

 

 

Taulukko 3. Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen ja ensimmäisen teemahaastattelun pohjalta tunnis-

tetuista Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamisen edellytyksistä sekä läh-

teistä, joista ne on tunnistettu 

 

Kirjallisuuskatsauksen akateemisen kirjallisuuden pohjalta voidaan havaita, ettei 

termiä Lean ole pystytty määrittämään yksiselitteisesti. Sen nähdään vaikeuttavan 

arvion tekemistä siltä osin, mitkä vaikutukset ovat Lean-filosofian mukaisista 

toimenpiteistä ja mitkä eivät. Tätä tukee haastatteluaineiston havainto siitä, että 

kaikkien tämänkaltaiseen projektiin osallistuvien on ymmärrettävä riittävällä ta-

solla, mistä Lean-filosofiassa on kyse. Tässä tutkimuksessa muodostettavassa 

työkalussa, tämän ei voida nähdä aiheuttavan ongelmaa, sillä kyseessä olevat 

Lean-projektit ovat ammattitaitoisen asiakasorganisaation ulkopuolisen neuvonan-
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tajan johtamia. Kannattavuuden ennalta-arviointi työkalussa on kuitenkin pystyt-

tävä yksilöimään, mitä Lean-projektin mukaisia vaikutuksia siitä on odotettavissa, 

jotta se on selkeää heti myyntitilanteesta alkaen myös asiakasorganisaatiolle.  

 

Haastatteluaineiston pohjalta käy ilmi, että Lean-projektin myynti vaatii aina hen-

kilökohtaisen tapaamisen mahdollisen asiakasorganisaation kanssa. Tässä tapaa-

misessa käydään läpi tutkimuksen yhteistyöyrityksen toimesta ylätasolla Lean-

filosofiaa ja sen mukaisella toiminnalla aikaisemmin saavutettuja tuloksia. Muo-

dostettavan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun tulosten 

voidaan lähtökohtaisesti nähdä soveltuvan tämän tapaamisen osaksi. Sen avulla 

tulee pystyä, joko korvaamaan nykyisin myyntitilanteessa käytävä aikaisemmin 

saavutettujen tulosten esittely, tai tukemaan sitä, tuomalla esiin juuri kyseiselle 

organisaatiolle toteutetun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvion. Haastat-

teluaineistosta käy myös ilmi, että tämän arvion suorittamiseksi ulkoisen neuvon-

antajan on ensiksi tutustuttava organisaation nykytilaan. Tätä tukee myös useat 

kirjallisuuskatsauksen havainnot nykytilan tuntemisen tärkeydestä sekä sen merki-

tyksestä onnistuneelle Lean-projektille. Näin ollen on luontevaa lähteä muodos-

tamaan suunnitteilla olevaa työkalua nykytilaan tutustumisen jälkeiseen vaihee-

seen. Tämä kuitenkin tarkoittaa, että nykytilaan tutustumisen on tapahduttava lä-

pikäydyn potentiaalisen asiakasorganisaation kanssa käytävän tapaamisen aluksi.  

 

Muodostaessa tätä työkalua on tärkeää huomioida, että tilanteessa, jossa sillä to-

teutetaan kannattavuuden ennalta-arviointia, ei kyseessä olevaa Lean-projektia ole 

vielä myyty. Näin ollen työkaluun ei voida sisällyttää tietoja, joiden pohjalta po-

tentiaalinen asiakas voisi yrittää toteuttaa samankaltaisen projektin itsenäisesti 

ilman ulkopuolista neuvonantajaa. Työkalun avulla pitää kuitenkin pystyä muo-

dostamaan, tälle mahdolliselle asiakkaalle, sen hetkisen parhaan olemassa olevan 

tiedon pohjalta kuva Lean-projektin tahtotilan mukaisista hyödyistä. Tätä tukee 

kirjallisuuskatsauksen havainto siitä, miten potentiaalisen asiakasorganisaation 

Lean-projektin investointikynnys madaltuu sen pystyessä vertaamaan mahdollisia 

tahtotilan mukaisia hyötyjä nykytilaan. Haastatteluaineiston pohjalta puolestaan 

tahtotilan määrittäminen voidaan nähdä olevan oleellisessa roolissa siinä, että 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvio pystytään käytännössä toteuttamaan. 
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Tätä tukee myös kirjalisuuskatsauksen havainto siitä, että ennalta määritetyn tah-

totilan perusteella Lean-projektin vaikutusten arviointi nähdään helpottuvan. 

 

Kirjallisuuskatsauksen useiden havaintojen pohjalta voidaan tunnistaa, ettei ole 

olemassa sellaista menetelmää Lean-projektin vaikutusten tai niiden rahamääräi-

seen arviointiin, joka huomioisi Lean-filosofian ominais- ja erityispiirteet. Tämän 

nähdään vääristävän arvioiden tuloksia, jonka vuoksi se on huomioitava muodos-

tettavassa työkalussa. Haastatteluaineiston pohjalta Lean-projektin kannattavuu-

den ennalta-arvioinnin toteuttamiseksi, varsinkin sen tuottojen määrittämisessä, 

on vahvasti huomioitava Lean-filosofian ominais- ja erityispiirteet. Tämän tutki-

muksen kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan puolestaan havaita Lean-

filosofian mukaisten toimenpiteiden vaikutusten eroavan merkittävästi toisistaan. 

Sen lisäksi kirjallisuudessa esiintyy useita havaintoja siitä, ettei akateeminen maa-

ilma ole onnistunut määrittämään Lean-filosofian toimenpiteiden vaikutuksia tai 

niiden laajuutta. Näiden havaintojen perusteella voidaan päätellä, ettei akateemis-

ten tutkimuksen pohjalta pystytä määrittämään yhtenäisesti, käytännössä toteutet-

tavien Lean-projektien toimenpiteiden vaikutuksia tai niiden rahallista arvoa.  

 

Näin ollen on luontevaa lähteä muodostamaan työkalua, jossa ulkopuoliselle neu-

vonantajalle tarjotaan runko, johon hänen ammattitaitonsa pohjalta muodostetaan 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi. Tätä voidaan nähdä tukevan 

myös haastattelun pohjalta saatu havainto siitä, että Lean-projektin kannattavuutta 

pystytään jo nykyisin tarvittaessa ennalta-arvioimaan suuruusluokkana tutkimuk-

sen yhteistyöyrityksessä. Heidän toteuttamansa tämänkaltaiset arviot myös toteu-

tuvat suurella todennäköisyydellä haastatteluaineiston perusteella. Tämän havain-

non pohjalta suuruusluokkana toteutettava Lean-projektin kannattavuuden ennal-

ta-arviointi, voidaan nähdä olevan mahdollista toteuttaa käytännössä. Tällä perus-

teella tätä työkalua lähdetään muodostamaan tämän logiikan mukaisesti.  

 

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen pohjalta ilmenee, että operatiivisella tasolla 

tehtyjen, Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden, vaikutusten ja operatiivisen 

tason suorituskyvyn väliltä on monessa tutkimuksessa löytynyt positiivinen yh-

teys. Näiden operatiivisella tasolla toteutettujen toimenpiteiden ja yritystason suo-

rituskyvyn välillä tällaista yhteyttä ei kuitenkaan ole löydetty. Näin ollen muodos-
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tettavan työkalussa on pystyttävä ennalta-arvioimaan projektin kannattavuutta niin 

strategisten kuin operatiivistenkin tuottojen ja kulujen osalta. Tätä voidaan nähdä 

tukevan myös kirjallisuuskatsauksessa esille nousseet havainnot siitä, ettei opera-

tiivisella tasolla suoritettavien Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden kaikkia 

hyötyjä ole mahdollista saavuttaa, mikäli niitä ei käsitellä strategisella tasolla.  

 

Sekä kirjallisuuskatsauksen että haastatteluaineiston pohjalta käy kuitenkin selke-

ästi myös ilmi, ettei kaikille näille vaikutuksille pystytä arvioimaan rahallista ar-

voa. Monessa kirjallisuuskatsauksen havainnossa tärkeäksi kuitenkin nostetaan 

näiden vaikutusten aikaansaamien muutosten tunnistaminen ennalta sekä niiden 

sisällyttämisen kokonaisvaltaiseen ennalta-arvioon Lean-projektista. Näin toimi-

malla pystytään lisäämään ymmärrystä tästä projektista kokonaisuutena. Tämän 

takia, myös tässä osassa muodostettavaan työkaluun, halutaan olevan mahdollista 

sisällyttää kaikki mahdolliset ennalta-arvioitavissa olevat vaikutukset kohdeorga-

nisaatiossa, vaikka niille ei pystyttäisikään määrittämään suoraan rahallista arvoa.  

 

Kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluaineiston pohjalta keskeisimmäksi syyksi 

Lean-projektien epäonnistumiselle nousi selkeästi asiakasorganisaatiossa esiinty-

vä sitoutumisen puute suunniteltuihin toimenpiteisiin. Tämän voidaan nähdä ole-

van niin keskeinen seikka, että sen vaikutus Lean-projektin kannattavuudelle pitää 

pystyä näyttämään muodostettavan työkalun avulla. Tätä tukee haastatteluaineis-

ton huomio siitä, että vaikka Lean-projektin kannattavuus pystyttäisiin tarkasti 

ennalta-arvioimaan, niin sen toteutuminen on kuitenkin aina kiinni asiakasorgani-

saation toiminnasta, eikä arviota tekevästä ulkoisesta neuvonantajasta. Kirjalli-

suuskatsauksen pohjalta sekä asiakasorganisaation sitoutuminen Lean-projektiin 

että sen onnistumisen todennäköisyys kasvaa, kun sille asetetaan tavoitteet. Tätä 

tukee myös haastatteluaineiston havainto siitä, että tutkimuksen yhteistyöyrityk-

sen Lean-projekteille asetetaan aina tavoitteet, joita seurataan projektin edetessä. 

Näiden havaintojen pohjalta muodostettavasta työkalussa tulee pystyä johtamaan 

potentiaalisen projektin toteutuessa sille tavoitteet, joita tulee pystyä päivittämään.  

 

Näiden läpikäytyjen edellytysten pohjalta on tutkimuksessa tehty havainto, että 

aikaisemmin kirjallisuuskatsauksessa esitelty tuottojakauma-menetelmä näyttää 

oleellisilta osin soveltuvan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työ-
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kalun pohjaksi. Näin ollen tässä tutkimuksessa ei ryhdytä rakentamaan kokonaan 

uutta menetelmää, vaan alkuperäisestä tuottojakauma-menetelmästä pyritään mu-

kauttamaan työkalu sen toteuttamiseen. Tätä tehtyä päätöstä tukee vahvasti Rivera 

ja Manotas (2013) tutkimuksessa tekemä ehdotus. Heidän näkemyksensä mukaan, 

niiden Lean-projektin vaikutusten osalta, joilla on suora kassavaikutus, voidaan 

muodostaa kannattavuuden ennalta-arvioimiseksi vapaan kassavirran skenaario, 

joka sen jälkeen arvioidaan jollain tunnetulla investointianalyysimenetelmällä.  

 

Muiden Lean-projektin vaikutusten ennalta-arviointiin he suosittavat käyttämään 

reaalioption arvonmääritysmenetelmää. Lähtökohtaisesti tuottojakauma-menetel-

män voidaan nähdä soveltuvan molempien Rivera ja Manotas (2013) tunnistamien 

vaikutusten kannattavuuden ennalta-arviointiin, sillä se on investointianalyysimal-

li, joka sisältää reaalioption arvonmäärityksen. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan 

käsitellä sen rajausten mukaisesti tämän menetelmän reaalioption arvonmääritys-

tä. Tuottojakauma-menetelmän valintaa tämän muodostettavan työkalun pohjaksi 

tukee myös tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esiintyneet havainnot 

siitä, että Lean-projektien arvioimiseen tarvitaan uudenlaisia menetelmiä. Seuraa-

vaksi tässä osassa syvennytään pohtimaan tuottojakauma-menetelmän ominai-

suuksia, joiden perusteella sen nähdään soveltuvan edellä kuvattujen lähtökohtien 

mukaisen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun pohjaksi. Sen 

lisäksi osassa syvennytään selvittämään niitä alkuperäisen menetelmän ominai-

suuksia, joiden ei voida nähdä tuovan lisäarvoa tälle muodostettavalle työkalulle. 

 

Tuottojakauma-menetelmän soveltuminen muodostettavan työkalun pohjaksi 

 

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen tuottojakauma-menetelmä osan yhteenveto 

taulukon 2 perusteella voidaan havaita, että aikaisempi akateeminen kirjallisuus 

on hyvin yksimielinen tämän menetelmän ominaisuuksista sekä käyttötarkoituk-

sista, joihin se soveltuu. Nämä, tässä osassa esiteltävät havainnot pohjatutuvat 

taulukkoon 2, josta selviää myös lähde, johon ne perustuvat. Tuottojakauma-

menetelmän aikaisempien käyttökohteiden perusteella sen voidaan nähdä soveltu-

van erittäin hyvin vaikeasti määritettävissä olevan, epätarkan ja rajoittuneen tie-

don pohjalta muodostettaviin arviointeihin, joiden tuloksiin kohdistuu merkittävää 

epävarmuutta. Myös Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi tilanteen 
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voidaan nähdä olevan tämänkaltainen. Siitä syystä jo lähtökohtaisesti menetelmän 

voidaan nähdä soveltuvan hyvin tukemaan tämän arvioinnin toteuttamista. 

 

Tuottojakauma-menetelmän aikaisempien sovellutusten perusteella sen nähdään 

olevan erittäin yksinkertainen ja suoraviivainen. Haastatteluaineiston pohjalta 

näiden voidaan nähdä olevan myös Lean-projektin tavoitteita, jolloin on johdon-

mukaista, että myös sen arviointiin muodostettava työkalu on näiden mukainen. 

Yksinkertaisella työkalulla on parempi mahdollisuus tukea Lean-projektin myyn-

tiä, sillä sen avulla pystytään minimoimaan arvion muodostajan siihen käyttämät 

resurssit myyntitilanteessa. Myös menetelmän aikaisempien sovellutusten perus-

teella sen vahvuudeksi on tunnistettu arvion toteuttamiseen sitoutuvat erittäin vä-

häiset resurssit. Tämä tukee osaltaan menetelmän valintaa muodostettavan työka-

lun pohjaksi, sillä sen perusteella voidaan lähtökohtaisesti myös olettaa, että kan-

nattavuuden ennalta-arvion toteuttaminen pystytään asemoimaan aikaisemmin 

lähtökohdissa määritettyyn Lean-projektin myyntitilanteen kohtaan. 

 

Tuottojakauma-menetelmää soveltamalla on aikaisemmin onnistuneesti pystytty 

muodostamaan arvioita olosuhteissa, joiden tunnusmerkistö on Lean-projektin 

kanssa hyvin samankaltainen. Menetelmään on käytetty muun muassa monella eri 

tavalla aineettomien oikeuksien ja tuotekehitysprojektien arviointiin, joissa epä-

tarkan ja rajoittuneen tiedon pohjalta joudutaan muodostamaan tulevaisuuden ar-

vio. Myös muodostettavalla työkalulla joudutaan toteuttamaan Lean-projektien 

kannattavuuden ennalta-arviointeja rajoittuneen ja epätarkan tiedon pohjalta, joka 

tukee menetelmän valintaa sen pohjaksi. Menetelmää on aikaisemmin käytetty 

myös nopeisiin ensivaiheen arviointeihin, muun muassa potentiaalisia yrityskaup-

pakohteita valittaessa. Myös tämän aikaisemman onnistuneen sovellutuksen voi-

daan nähdä tukevan menetelmän valintaa muodostettavan työkalun pohjaksi, jon-

ka lähtökohtana on aikaansaada myyntitilanteessa suuruusluokkana muodostetta-

va nopea ensimmäisen vaiheen kannattavuuden ennalta-arviointi Lean-projektista.  

 

Tuottojakauma-menetelmän voidaan havaita olevan tuottojen ja kulujen sekä nii-

den pohjalta muodostettavan kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiseen 

monipuolinen sen aikaisempien sovellutuksien perusteella. Näiden menetelmän 

aikaisempien ennalta-arviointien perustana on käytetty onnistuneesti sekä taustalla 
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tehtyjä laskelmia että asiantuntijoiden muodostamia arvioita. Tämä tukee vahvasti 

muodostettavaa työkalua, jonka lähtökohtana on aikaansaada ulkopuolisen neu-

vonantajan ammattitaidon pohjalta muodostettava Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvio. Näissä arvioinneissa on myös aikaisemmin käytetty onnistuneesti 

tuottoina mahdollista säästöpotentiaalia, jonka voidaan nähdä olevan keskeisin 

Lean-projektin tuoton lähde tutkimuksen haastatteluaineiston pohjalta.  

 

Muodostetavan työkalun tarkoituksena on soveltua kaikenlaisten Lean-projektien 

arviointiin. Tätä pystytään tukemaan tuottojakauma-menetelmällä sen aikaisem-

pien sovellusten pohjalta, sillä sen avulla on aikaisemmin arvioitu käytännössä 

monenlaisia tuottoja ja kuluja eri toimialoilla. Menetelmän aikaisemmilla sovellu-

tuksilla on onnistuneesti arvioitu monimutkaisia ja vaikeasti määritettävissä olevia 

tuottoja ja kuluja, joiden kaltaisia myös Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin taustalla olevien voidaan nähdä olevan. Aikaisempien menetelmän 

sovellusten perusteella tämänkaltaisen arvion toteuttamiseen nähdään kohdistuvan 

merkittävää epävarmuutta. Näiden sovellusten pohjalta tuottojakauma-mene-

telmän kuitenkin nähdään olevan useimmiten vahvimmillaan juuri tällaisten arvi-

ointien muodostamisessa. Sen nähdään johtuvan menetelmän tavasta muodostaa 

arviointi, johon pystytään sisällyttämään muita menetelmiä enemmän tietoa sekä 

sen pohjalta muodostuvasta arviosta, johon jää näkyviin investointiin liittyvä riski. 

 

Tuottojakauma-menetelmän mukaisen arvion pohjalta muodostuvan tuottoja-

kauman voidaan nähdä tukevan Lean-projektin myyntitilanteeseen muodostetta-

vaa työkalua. Sen pohjalta kannattavuuden ennalta-arviointi pystytään käymään 

mahdollisen asiakkaan kanssa läpi graafisessa helposti ymmärrettävässä muodos-

sa. Aikaisempien sovellutuksien pohjalta menetelmällä tehdyn arvion nähdään 

olevan helposti päivitettävissä. Siitä syystä muodostettavalla työkalulla aikaansaa-

tavan ja myyntitilanteessa läpikäytävän Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin pohjalta voidaan nähdä olevan mahdollista johtaa koko projektille ta-

voitteet sen toteutuessa. Myös tältä osin tuottojakauma-menetelmän voidaan näh-

dä tukevan muodostettavan työkalun lähtökohtina olleita tekijöitä. Näissä lähtö-

kohdissa määritettiin myös, että työkalun avulla tulisi pystyä näyttämään Lean-

projektiin sitoutumisen merkitys. Arvion pohjalta muodostettavan tuottojakauman 

voidaan nähdä tukevan tätä lähtökohtaa, sillä sen minimiskenaarion avulla pysty-
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tään osoittamaan potentiaaliselle asiakkaalle, mikä on Lean-projektin ennalta-

arvioitu lopputulos kannattavuuden näkökulmasta, mikäli siihen ei sitouduta.  

 

Kaikilta osin alkuperäisen tuottojakauma-menetelmän ei kuitenkaan voida nähdä 

soveltuvan muodostettavan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työ-

kalun pohjaksi. Näiltä osin menetelmää ja sen mukaista toimintaa joudutaan mu-

kauttamaan työkalun aikaansaamiseksi. Näihin menetelmän osiin syvennytään 

seuraavaksi tarkemmin. Normaalisti menetelmää käytettäessä sekä tuottojen että 

kulujen kassavirta skenaarioille lasketaan nettonykyarvo diskonttokoron avulla. 

Tämän tutkimuksen mukaisten Lean-projektien voidaan kuitenkin sekä kirjalli-

suuskatsauksen että haastattelun pohjalta nähdä olevan alle vuoden mittaisia.  

 

Sen vuoksi on perusteltua olla sisällyttämättä muodostettavaan kannattavuuden 

ennalta-arviointi työkaluun tuottojakauma-menetelmän mukaisia nettonykyarvo 

laskentaan liittyviä vaiheita. Haasteluaineiston pohjalta käy myös ilmi, että Lean-

projektin kulujen nähdään olevan merkittävästi pienemmät kuin sen saavutettavis-

sa olevat tuotot, jolloin projektin takaisinmaksuajan voidaan olettaa olevan lyhyt. 

Se osaltaan tukee tätä tehtyä päätöstä ja näin ollen muodostettavassa työkalussa 

kannattavuuden ennalta-arviointiin käytetään vain nominaaleja eli nimellisarvoisia 

lukuja. Tätä tukee myös muodostettavan työkalun käyttötarkoitus, joka on myyn-

titilanteen tukeminen. Oleellisinta on siis pystyä näyttämään ensivaiheessa mah-

dolliselle asiakasorganisaatiolle Lean-projektin investoinnin olevan kannattava. 

 

Ratkaisuehdotus Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkaluksi 

 

Seuraavaksi tämän osan lopuksi esitellään tässä tutkimuksessa sen metodologian 

mukaisesti muodostettu ratkaisuehdotus, eli Lean-projektin kannattavuuden ennal-

ta-arviointi työkalu, aikaisemmin johdantoluvussa tunnistettuun käytännön on-

gelmaan. Työkalun visuaalinen ulkoasu on nähtävissä seuraavaksi esiteltävässä 

kuviossa 5, jonka jälkeen sen perusperiaatteet käydään vielä sanallisesti läpi. 
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Kuvio 5. Tutkimuksessa muodostettu Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalu 

 

Työkaluun syötetään Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioimiseksi ulkoi-

sen neuvonantajan ammattitaidon pohjalta, tunnistettavissa olevien mahdollisen 

Lean-projektin tuottojen ja kulujen lähteet. Tämän jälkeen niille muodostetaan 

tuottojakauma-menetelmän mukaisten minimi, paras arvaus ja maksimi skenaa-

rioiden rahamääräiset ennalta-arviot. Työkalussa kannattavuuden ennalta-arviointi 

on jaettu kahteen eri tasoon, jotka ovat strateginen taso ja operatiivinen taso. Stra-

tegisen tason tuottojen ja kulujen ei voida nähdä kovin suurella todennäköisyydel-

lä toteutuvan projektin aikana, sillä kuten jo aikaisemmin on käynyt ilmi, ovat 

nämä projektit useimmiten alle vuoden mittaisia. Näille tuottojen ja kulujen läh-

teille ei myöskään todennäköisesti pystytä, kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluai-

neiston pohjalta, muodostamaan rahamääräistä ennalta-arviota ollenkaan. Näistä 

syistä johtuen, tällä työkalulla suoritettava kannattavuuden ennalta-arviointi, kes-

kittyy Lean-projektin operatiivisten tuottojen ja kulujen pohjalta tehtävään arvi-

oon. Strateginen taso on kuitenkin haluttu pitää mukana arviossa, sillä sekä kirjal-

lisuuskatsauksen että haastatteluaineiston pohjalta käy selkeästi ilmi, että Lean-

filosofian mukaisilla toimenpiteillä on vaikutuksia, joista ei saada täysimääräistä 

hyötyä irti ilman, että niitä käsitellään organisaation strategisella tasolla.  

 

Muodostetussa työkalussa halutaan kunnioittaa alkuperäisen tuottojakauma-

menetelmän lähtökohtina olleita tekijöitä, joiden on tunnistettu tuovan lisäarvoa 
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myös tälle työkalulle. Tästä syystä siitä on muodostettu erittäin yksinkertainen ja 

helppokäyttöinen sekä yleisimmillä taulukkolaskentaohjelmilla käytettävissä ole-

va. Työkalu mahdollistaa myös tuottojakauma-menetelmän mukaisesti Lean-

projektin tuottojen ja kulujen ennalta-arvion tekemisen sen toteuttavan yrityksen 

tai henkilön haluamalla tavalla. Myös työkalun tulosten on haluttu olevan mene-

telmän lähtökohtien mukaisia. Näin ollen sen pohjalta aikaansaatavasta Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviosta muodostetaan normaalisti, menetelmän 

mukaisesti, visuaalinen tuottojakauma sekä sen perusteella lasketaan projektin 

onnistumisen suhdeluku ja positiivisen alueen sumea keskiluku. Näihin vaiheisiin 

ei tässä osassa syvennytä tarkemmin, sillä ne on teoriassa käyty läpi jo luvussa 

2.2.1 tuottojakauma-menetelmää esiteltäessä. Sen lisäksi ne käydään, muodoste-

tun työkalun käytännössä toteutettavan validoinnin pohjalta, perusteellisesti vielä 

läpi, keskittyen siihen miten niitä voidaan soveltaa Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnissa sekä mitä johtopäätöksiä niiden perusteella voidaan tehdä. 

 

3.2.3 Kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun validointi 

 

Seuraavaksi tässä tutkimuksessa siirrytään validoimaan aikaisemmassa osassa 

aikaansaatua ratkaisuehdotusta tunnistettuun ongelmaan eli Lean-projektin kan-

nattavuuden ennalta-arvioinnin työkalua käytännössä. Tässä osassa kuvattu työka-

lun validointi pohjautuu oikeaan, tämän tutkimuksen yhteistyöyrityksen asiakas- 

projektiin. Validointi on käytännössä toteutettu tämän tutkimuksen tekijän ja yh-

teistyöyrityksen edustajan toimesta, joka on myös tutkimuksen teemahaastattelu-

jen kohde. Tämän osan tavoitteena on kuvata tarkasti käytännössä toteutettu työ-

kalun validointi sekä sen pohjalta aikaansaatu Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin tulos. Tämän osan lopuksi on vielä esitelty tutkimuksen toisen 

teemahaastattelun aineisto, jossa käydään läpi yhteistyöyrityksen edustajan vali-

doinnin pohjalta syntynyt palaute työkalusta ja sen mukaisesta toiminnasta. 

 

Toteutetussa validoinnissa, Lean-projektin asiakkaana oleva yritys, suunnittelee ja 

valmistaa tuotteita muun teollisuuden käyttöön. Tämä potentiaalinen Lean-pro-

jekti, jonka kannattavuutta tässä validoinnissa ennalta-arvioidaan, on kyseisen yri-

tyksen yhden tuotteen valmistusprosessin osa, joka muodostaa loogisen kokonai-

suuden. Tutkimuksen tekijä ei ole henkilökohtaisesti päässyt tutustumaan käytän-
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nössä asiakasorganisaation nykytilaan yrityssalaisuuksien suojaamisen takia. Va-

lidoinnissa mukana oleva yhteistyöyrityksen edustaja on kuitenkin kuvannut tut-

kimuksen tekijälle asiakkaana olevan organisaation nykytilaa kattavasti tutkimuk-

selle oleellisilta osilta. Tämän Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi 

lähtee siis liikkeelle samasta asetelmasta, johon tämä työkalu on alustavasti suun-

niteltu eli sitä lähdetään muodostamaan, kun sen tekijänä oleva ulkopuolinen neu-

vonantaja on tutustunut ensimmäisen kerran kohdeorganisaation nykytilaan. 

 

Potentiaalisen asiakasorganisaation nykytilaan tutustumisen jälkeen arvion tekijät 

listasivat työkaluun kyseessä olevan Lean-projektin mahdollisten: (1) strategisen 

tason tuottojen, (2) operatiivisen tason tuottojen, (3) strategisen tason kulujen ja 

(4) operatiivisen tason kulujen, lähteet. Ne on tunnistettu ja määritetty yhteis-

työyrityksen edustajan kokemuksen ja ammattitaidon pohjalta. Sen jälkeen näille 

potentiaalisen Lean-projektin mahdollisten tuottojen ja kulujen lähteille arvioitiin 

työkalun kolmen eri skenaarion mukaiset rahamääräiset minimi, paras arvaus ja 

maksimi arviot. Nämä on esitelty seuraavassa kuviossa 6, jonka jälkeen käydään 

sanallisesti läpi miten arviointi eri tuottojen ja kustannusten lähteiden osalta on 

toteutettu. Aluksi käydään läpi operatiivisen tason kulut ja tuotot, joihin tämä to-

teutettava Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi varsinaisesti perustuu. 

Sen jälkeen käydään läpi projektin potentiaaliset strategiset tuotot ja kulut. 

 

 

Kuvio 6. Validoitavalla työkalulla muodostettu Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi  
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Ulkoisen neuvonantajan palkkio perustuu tämän tutkimuksen yhteistyöyrityk-

sen normaalin veloituksen mukaiseen päiväpalkkioon tämänkaltaisista projekteis-

ta. Kulujen arviointi tältä osin on tehty määrittämällä tälle projektille yhteistyöyri-

tyksen edustajan kokemuksen pohjalta päivien lukumäärä, joka vähintään tarvi-

taan tämänkaltaisen projektin läpiviemiseksi sekä suurin järkevästi perusteltavissa 

oleva päivien lukumäärä, joiden pohjalta on laskettu päiväpalkkion avulla minimi 

ja maksimi skenaarioiden arviot. Vastaavasti parhaan arvauksen skenaario on 

määritetty näiden kahden aikaisemman skenaarion väliin, yhteistyöyrityksen 

edustajan kokemuksen pohjalta siitä, minkä verran todennäköisimmin tämänkal-

taiseen projektiin tarvitaan päiviä, joissa ulkoinen neuvonantaja on mukana. Yh-

teistyöyrityksen edustajan kokemuksen perusteella, mitä pidempään ulkoinen 

neuvonantaja on Lean-projektissa mukana, sen parempaa tuottoa siitä voidaan 

odottaa tiettyyn rajaan asti. Tämän tarkemmin päivien tai palkkion määriä ei tut-

kimuksessa avata yhteistyöyrityksen liikesalaisuuksien suojelemiseksi.  

 

Työntekijöiden vaihtoehtoiskustannukset on määritelty asiakasorganisaation 

työntekijöiden määrän perusteella, joiden osallistuminen projektiin on eri skenaa-

rioiden mukaisissa tilanteissa, yhteistyöyrityksen edustajan kokemuksen mukaan, 

tarpeellista tämän kokoisen Lean-projektin osalta. Näitä määritettäessä huomioon 

on otettu myös se, kuinka monta päivää eri skenaarioissa ulkopuolinen neuvonan-

taja on asiakasorganisaatiossa mukana toteuttamassa projektia. Työntekijöiden 

vaihtoehtoiskustannus on laskettu kaikista niistä mahdolliseen projektiin mukaan 

tarvittavista henkilöistä, joiden työnkuva ei normaalisti ole täysipäiväistä liike-

toiminnan kehittämistä. Näiden kulujen arvioimiseen on käytetty hyödyksi inter-

netistä vapaasti saatavilla olevia eri ammattiryhmien keskimääräisten palkkojen 

tietokantoja, joiden pohjalta on määritetty yrityksen maksama päiväpalkka eri 

projektiin osallistuville henkilöstöryhmille. Näiden tietojen pohjalta on muodos-

tettu, yhteistyöyrityksen edustajan kokemuksen perusteella, työkalun kolmen eri 

skenaarioiden mukaiset ennalta-arviot. Näitä arvioita ei myöskään tämän enempää 

avata tässä tutkimuksessa, jotta sekä tutkimuksen yhteistyöyrityksen että sen 

mahdollisen asiakasorganisaation yrityssalaisuudet pystytään turvaamaan.  
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Pieniä investointeja voidaan joutua tekemään tämän potentiaalisen Lean-projek-

tin aikana, vaikka sen tavoitteena voidaan yhteistyöyrityksen edustajan mukaan 

nähdä olevan samoilla resursseilla asioiden erilailla tekemistä, jossa investointeja 

vältetään. Yhteistyöyrityksen edustajan kokemuksen pohjalta tämänkaltaisissa 

projekteissa voidaan välttyä jopa kokonaan investoinneilta, joka määriteltiin tä-

män kulun osalta minimi skenaarioksi. Todennäköisesti kuitenkin voidaan joutua 

tekemään pieniä investointeja, jonka perusteella yhteistyöyrityksen edustajan ko-

kemuksen pohjalta parhaan arvauksen skenaarioksi määritettiin 25 000 euroa ja 

maksimi skenaarioksi 50 000 euroa. Rahamääräisesti nämä arviot voivat kuulos-

taa suurilta, mutta suhteutettuna mahdollisen Lean-projektin kohteeseen ja siihen 

sitoutuvaan pääomaan, niiden voidaan kuitenkin nähdä olevan kohtalaisen pieniä. 

Seuraavaksi siirrytään esittelemään, miten tämän arvioitavan Lean-projektin ope-

ratiiviset tuotot on määritetty kannattavuuden ennalta-arviointi työkaluun.  

 

Tuotantoon sitoutuneen pääoman vähenemisen vaikutus on yhteistyöyrityksen 

edustajan mukaan yksi merkittävä tämän Lean-projektin tuoton lähde. Seuraavas-

sa lainauksessa, käytännössä toteutetusta validoinnista, käy ilmi tämän kohdan 

arvion taustalla oleva logiikka: ”yleensä kun virtausta parannetaan, niin tuotan-

toon sidottu pääoma tai ihan se materiaali siellä, sen taso pienenee, silloin siellä 

putkessa on yksinkertaisesti vähemmän tavaraa, joka ajatuksen tasolla voidaan 

sieltä myydä ulos asiakkaalle ja jos se pystytään ylläpitämään niin sitä ei tarvitse 

enää koskaan sitoa sinne – – kun tällaiseen neitseelliseen ympäristöön mennään 

niin se läpimenoaika kohtuu kivuttomasti yleensä puolitetaan, siitä saa sellaisen 

aika hyvän hihavakion”. Tässä arvioitavassa tapauksessa on tiedossa suurin piir-

tein kohdeorganisaation nykytilassa tuotantoon sitoutunut vuosittainen pääoma. 

Sen pohjalta on laskettu esitetyn logiikan mukaisesti parhaan arvauksen skenaari-

on tuotoksi tästä pääomasta puolet ja maksimi skenaariossa kolme neljäsosaa. 

Minimi skenaarioksi on puolestaan määritetty nolla, sillä mikäli asiakasorganisaa-

tio ei sitoudu projektiin, ei sen myöskään ole mahdollista saavuttaa sen mukaisia 

tuottoja, jolloin se todennäköisesti palaa nykytilan mukaiseen toimintaan. 
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Laatuongelmien vähenemisen vaikutus voidaan, yhteistyöyrityksen edustajan 

mukaan, nähdä olevan lähes yhtä suuri Lean-projektin operatiivisten tuottojen 

lähde, jos ei tapauskohtaisesti jopa suurempikin, kun tuotantoon sitoutuneen pää-

oman vähenemisen vaikutus. Seuraavassa lainauksessa käytännössä toteutetusta 

arvioinnista käy ilmi logiikka, jonka pohjalta tämän kohdan arviot on toteutettu:  

”jos me puolitetaan ketti [keskeneräinen tuotanto], puolitetaan läpimenoaika, niin 

laatukustannukset tällaisissa tapauksissa menee karkeasti samassa suhteessa, jopa 

joskus enemmän koska uudessa tilanteessa reagoidaan nopeammin”. Tässä arvioi-

tavassa projektissa on tiedossa suurin piirtein kohdeorganisaation laatuongelmien 

vuosittainen kustannus. Se on jaettu työkalun mukaisiin skenaarioihin samassa 

suhteessa kuin aikaisemmin tuotantoon sitoutuneen pääoman vähenemisen koh-

dalla. Myös minimi skenaarion arvoksi on määritetty nolla samoilla perusteilla. 

 

Näiden operatiivisten tuottojen lisäksi validoinnin tekijät tunnistivat arvioitavasta 

Lean-projektista myös potentiaalisia strategisen tason tuottoja, joille ei pystytty 

kuitenkaan määrittämään ennalta rahallisia arvioita. Niiden kuitenkin nähtiin ole-

van mahdolliselle asiakasorganisaatiolle niin merkittäviä potentiaalisten tuottojen 

lähteitä, että niiden haluttiin olevan näkyvillä tämän Lean-projektin kannattavuu-

den ennalta-arviointi työkalussa. Tätä tukee myös arvioinnissa mukana olevan 

yhteistyöyrityksen edustajan seuraavaksi esiteltävä kokemus: ”se strateginen puoli 

on myös monelle tärkeä eli se mitä tarkoittaa jos vaikka läpimenoaika puolitetaan 

tai osaaminen kasvaa, moni arvostaa myös niitä vaikkei niillä ole rahallista arvoa, 

ne voi olla hyvin tärkeitä kuitenkin – – ne jotka näitä yrityksiä johtaa niin oman 

toimialan osalta ymmärtää mikä vaikutus sillä on jos puolitetaan toimitusaika 

esimerkiksi” Käytännössä näiden strategisten tason tekijöiden voidaan jossain 

tapauksissa nähdä siis olevan jopa tärkeämpiä perusteita myynnin tueksi kuin ope-

ratiivisten tuottojen, jonka takia niiden on tärkeää olla mukana arviossa. 

 

Läpimenoajan lyhenemisen vaikutus otettiin tässä arviossa huomioon, osaltaan 

jo tuotantoon sitoutuneen pääoman vähenemisen, sekä laatuongelmien vähenemi-

sen osalta, operatiivisissa tuotoissa, mutta sen vaikutuksena voidaan nähdä olevan 

mahdollisuus myös useisiin strategisen tason tuottoihin. Mahdollisia strategisen 

tason tuottoja nähtiin syntyvän muun muassa toimitusajan lyhenemisestä, joka voi 

olla monelle tämän tyyppiselle yritykselle kilpailuedun lähde. Se vaikuttaa myös 
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mahdollisten investointitarpeiden vähenemiseen, kun lähes samoilla kustannuksil-

la pystytään tuottamaan enemmän, joka käytännössä tarkoittaa tuotantokapasitee-

tin kasvua. Näille on kuitenkin hyvin vaikea asettaa rahallista ennalta-arviota, sillä 

tuotteet, joita pystytään valmistamaan uudessa tilanteessa enemmän ja nopeam-

min, on myös pystyttävä myymään asiakkaille, jotta niistä saadaan tuottoja. Tut-

kimuksen yhteistyöyrityksen edustajan mukaan arvioitavan projektin toteutuessa 

onnistuneesti, on sen ylimmän johdon strategisilla päätöksillä mahdollisuus saa-

vuttaa merkittäviä lisätuottoja, jotka pohjautuvat tähän projektiin. 

 

Osaamispääoman kasvun voidaan myös nähdä olevan mahdollinen strategisen 

tason tuoton lähde tässä arvioitavassa potentiaalisessa projektissa, kun siinä mu-

kana olevat asiakasorganisaation työntekijät saavat Lean-filosofian mukaista op-

pia sekä sen mukaisia uusia ajatuksia, miten omaa työntekoa voi parantaa myös 

itsenäisesti projektin päättymisen jälkeen. Tähän pohjautuu myös tästä arvioita-

vasta projektista ainut tunnistettu strategisen tason kulu, joka on mahdolliset uu-

det investoinnit. Tutkimuksen yhteistyöyrityksen edustajan kokemuksen pohjal-

ta, usein, kun asiakasorganisaation osaamispääoma Lean-filosofiasta kasvaa, mer-

kitsee se työntekijöiden innostumista oman työn jatkuvaan kehittämiseen.  

 

Vaikka tämän voidaan nähdä kohdeorganisaation näkökulmasta olevan positiivi-

nen asia, niin tarkoittaa se kuitenkin todennäköisesti sitä, että jossain vaiheessa 

näihin kehitystoimenpiteisiin tarvitaan myös uusia investointeja. Yhteistyöyrityk-

sen edustajan kokemuksen pohjalta voi esimerkiksi olla mahdollista tämän innos-

tuksen johtavan myös siihen, että yritykseen palkataan uusia liiketoiminnan kehit-

tämiseen keskittyviä työntekijöitä. Tässä yhteydessä käytiin arvion tekijöiden 

toimesta myös keskustelua, siitä onko asiakasorganisaatiossa esiintyvä sitoutumi-

sen puute strateginen kulu. Sen vaikutus kuitenkin päädyttiin näyttämään arvioin-

nissa asettamalla operatiivisten tuottojen minimi skenaarioksi nolla, joka arvion 

tekijöiden mielestä kuvaa parhaiten sen mukaista tilannetta. Seuraavaksi syvenny-

tään käymään läpi esiteltyjen kohtien perusteella muodostetun kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin pohjalta aikaansaadut tulokset validoitavasta Lean-projektista. 
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Kuvio 7. Validoitavan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvion tuottojakauma 

 

Kuviosta 7 voidaan nähdä arviontekohetkellä sen tekijöiden käsityksen mukaan 

muodostunut kannattavuuden ennalta-arvioinnin tuottojakauma arvioitavasta 

Lean-projektista. Se kertoo, kuinka paljon tehdyn arvion perusteella tästä projek-

tista on investointina odotettavissa tuottoa, mikäli se implementoidaan käytän-

töön. Minimi skenaarion mukainen, huonoin mahdollinen lopputulos kannatta-

vuuden näkökulmasta, tästä Lean-projektista on tehdyn arvion perusteella -75 200 

euroa ja paras mahdollinen lopputulos, maksimi skenaarion mukainen 632 450 

euroa. Nämä skenaariot muodostavat välin, jonka yli tai alle tämän projektin kan-

nattavuus ei voi mennä sen tekijöiden arviontekohetken näkemyksen mukaan ar-

vioitavien kokonaisuuksien osalta. Tällä välillä arvioitavan Lean-projektin toden-

näköisin rahallinen tuotto on parhaan arvauksen skenaarion mukaisesti 321 500 

euroa ja sen positiivisen alueen sumea keskiluku on 307 208 euroa.  

 

Tästä voidaan havaita, että parhaan arvauksen skenaario ja positiivisen alueen 

sumea keskiluku ovat hyvin lähellä toisiaan, joten tuottojakauman muodostaman 
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kolmion voidaan nähdä olevan kohtalaisen symmetrinen. Tällä työkalulla Lean-

projektin kannattavuutta arvioidessa, sekä varsinkin sen tuloksia myynnin tukena 

käyttäessä, on tärkeää huomata, että arviointia muodostaessa on käytetty vuosi-

tuottoja ja -kuluja. Näin ollen, vaikka työkalulla arvioidulla projektilla saavutet-

taisiin nollatulos, tarkoittaa se kuitenkin sitä, että arvioitavan Lean-projektin kus-

tannukset on katettu. Siitä johtuen seuraavana vuonna, mikäli kohdeorganisaatio 

ylläpitää projektin mukaista toimintaa, voidaan sen kustannustason olettaa piene-

vän nykytilaan verrattuna tämän projektin toteutuneiden kustannusten verran.  

 

Tarkastellessa tuottojakauma-menetelmällä tehdyn Lean-projektin kannattavuu-

den ennalta-arvioinnin pohjalta aikaansaatua tuottojakaumaa tarkemmin, voidaan 

siitä havaita monia asioita. Ensinäkin sen voidaan huomata olevan kohtalaisen 

leveä, joka kertoo arvioitavaan projektiin liittyvän riskin suuruudesta. Sen voidaan 

nähdä olevan siis tämän Lean-projektin osalta melko suuri, sillä minimi ja mak-

simi skenaarioiden väli on 707 650 euroa, johon ennalta-arvion perusteella tämän 

projektin tuotto sen toteutuessa asettuu. Tuottojakaumaa tarkasteltaessa kuitenkin 

vielä tarkemmin, voidaan sen havaita olevan lähes kokonaan sijoittunut nollan 

positiiviselle puolelle, joka tarkoittaa ettei riski projektin osalta kohdistu symmet-

risesti positiiviseen ja negatiiviseen odotettuun lopputulokseen. Tämä kertoo 

Lean-projektin todennäköisyyden olla kannattava olevan merkittävästi suurempi 

kuin se ettei se olisi. Tästä kertoo selkeästi myös projektille tuottojakauman tieto-

jen pohjalta laskettu onnistumisen suhdeluku, joka on 98/100. Se on suuntaa-

antava laskennallinen suhdeluku siitä, miltä investointi näyttää arvion toteuttajien 

näkökulmasta, joka ei kuitenkaan ole sen onnistumisen todennäköisyys. 

 

Tehdystä arviosta on tärkeää havaita, että tarkasteltaessa kuvion 6 mukaisia taus-

tatietoja, joiden pohjalta tämä tuottojakauma on muodostettu, niin on hyvin mah-

dollista myös, että esimerkiksi minimi kuluilla saadaan aikaiseksi maksimi tuotot 

tai päinvastoin. Tämä on tärkeää ymmärtää tuottojakaumaa tulkittaessa ja varsin-

kin sen tuloksia potentiaaliselle asiakkaalle esittäessä. Esimerkiksi tässä arvioita-

vassa tapauksessa pienien investointien osalta maksimi kuluiksi asetettiin 50 000 

euroa. Yhteistyöyrityksen edustajan kokemuksen mukaan on kuitenkin myös 

mahdollista, että tämänkaltaiseen projektiin ei tarvita pieniä investointeja ollen-

kaan, joka asetettiin minimi skenaarioksi. Hänen näkemyksensä mukaan näillä 
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kyseessä olevilla kuluilla ei myöskään voida nähdä olevan suoraa vaikutusta arvi-

oituihin operatiivisen tason tuottoihin. Näin ollen kyseessä olevan Lean-projektin 

lopputuloksena voi olla tilanne, jossa pieniä investointeja ei ole tehty lainkaan, 

mutta silti saavutetaan esimerkiksi sitoutuneen pääoman vähenemisen kautta lähes 

maksimituotot. Tämä kävi toteutetun validoinnin aikana selkeästi ilmi myös mui-

den arvioitavien kokonaisuuksien osalta. Tärkeää on myös huomata tämän Lean-

projektin tuottojakaumasta, että tämä yksittäinen 50 000 euron pienien investoin-

tien maksimi skenaarion mukainen arvio, edustaa noin kahta kolmasosaa koko 

projektin huonoimmasta mahdollisesta lopputuloksesta eli minimi skenaariosta.  

 

Validoinnin pohjalta syntynyt palaute  

 

Seuraavaksi tässä osassa siirrytään läpikäymään suoritetun Lean-projektin kannat-

tavuuden ennalta-arviointi työkalun validoinnin pohjalta syntynyttä palautetta 

siitä. Tässä tutkimuksessa ei sen rajoituksien vuoksi ole pystytty selvittämään 

miten validoinnin kohteena oleva potentiaalinen asiakasorganisaatio suhtautuu 

aikaisemmin läpikäytyyn Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioon. Tämän 

vuoksi tutkimuksessa arvioidaan työkalun soveltumista Lean-projektin myynnin 

tueksi validoinnissa mukana olleen yhteistyöyrityksen edustajan antaman palaut-

teen perusteella. Palautetta on kerätty sekä toteutetun validoinnin ajalta että erilli-

sen teemahaastattelun muodossa. Nämä aineistot on analysoitu tutkimukselle vali-

tun Grounded theory-menetelmän mukaisesti. Analysoinnissa on käytetty kaikkia 

aikaisemmin tutkimukselle valittuja pääkategorioita, mutta tässä tutkimuksen 

osassa ei kuitenkaan ole löydetty enää indikaattoreita pääkategoriaan: (2) Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamisen edellytykset. Tästä 

syystä seuraavaksi muodostetun työkalun validoinnin palaute käydään läpi seu-

raavien pääkategorioiden mukaisesti: (1) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin haasteet, (3) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi käytän-

nössä ja (4) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi myynnin tukena. 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin haasteet 

 

Toteutetun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun validoinnin 

jälkeen haastatteluaineistosta ilmenee uusi haaste tämän arvioinnin toteuttamisel-
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le. Haastateltavan mukaan myyntitilanteessa ulkopuolinen neuvonantaja ei vält-

tämättä pääse näkemään potentiaalisen Lean-projektin kohdeorganisaation nykyti-

laa, joka muodostaa haasteen sen kannattavuuden ennalta-arvioimiselle. Hän nä-

kee haasteena myös muiden oleellisten tietojen saannin myyntitilanteessa suoraan 

asiakkaalta. Nämä muodostavat kuitenkin haasteen vain osan asiakkaista kanssa.  

 

”riippuu paljon asiakkaasta mitä halutaan tuoda esille, kokemuksen perus-

teella vaihtelee kyllä tosi paljon, jotkut kertoo ummet ja lammet ja osa ei sit-

ten juuri mitään, riippuu jo ihan siitä ihmisestä myös jonka kohtaa” 

 

”ehkä se ei ole kovin realistinen mutta jos myyntitapahtumassa päästäisiin 

myös kierrokselle tarkentamaan sitä, se nyt sitten riippuu taas asiakkaasta 

että haluavatko viedä, jotkut vie mielellään ja jotkut taas ei” 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi käytännössä 

 

Haastateltavan mukaan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työka-

luun tarvittavat tiedot tulee saada suoraan asiakkaalta. Hänen mukaansa ulkopuo-

linen neuvonantaja pystyy näkemään kokemuksensa pohjalta mahdollisen Lean-

projektin potentiaalin suunnilleen, myös henkilökohtaisesti nykytilaan tutustues-

saan, mikäli se on mahdollista. Projektin edetessä kannattavuuden ennalta-arviota 

voidaan tarkentaa myös ajantasaisilla tiedoilla, jotka saadaan suoraan prosessista. 

 

”kyllä ne [työkaluun tarvittavat] sieltä asiakkaalta pitäisi tulla aluksi mutta 

sitten jos tarkennetaan matkanvarrella niin sitten ne tulee ihan siitä käytän-

nössä, siitä mitä nähdään ihan silmällä paikanpäällä” 

 

”ensimmäinen silmäys kun kävellään vaikka tuotantoalueella niin suunnil-

leen alkaa hahmottaa sitä että miltä se näyttää ja mikä potentiaali siinä on” 

 

Haastateltava näkee, että muodostettuun työkaluun pystytään tunnistamaan ennal-

ta selkeät operatiivisten tuottojen lähteet, jotka toistuvat useimmissa Lean-

projekteissa. Hän myös näkee, että näille pystytään ennalta määrittämään työka-

luun tarvittavat minimi, paras arvaus ja maksimi skenaarioiden mukaiset arviot 



72 

 

karkeasti aikaisempien kokemuksien pohjalta syntyneillä vakioituneilla ohjeelli-

silla periaatteilla, joista esimerkkejä alla. Käytännössä tuottojen ennalta-arvioimi-

seen riittää haastateltavan mukaan nykytilaan tutustuminen sekä sen mukaiseen 

toimintaan sitoutuneen pääoman määrän saaminen potentiaaliselta asiakkaalta. 

 

”ne on kuitenkin aika selkeitä noi [operatiiviset tuotot] muutamat perusjutut 

sieltä ja sitten on paljon piilossa olevia asioita vielä sen päälle” 

 

”yleensä kun virtausta parannetaan, niin tuotantoon sidottu pääoma tai ihan 

se materiaali siellä, sen taso pienenee, silloin siellä putkessa on yksinkertai-

sesti vähemmän tavaraa, joka ajatuksen tasolla voidaan sieltä myydä ulos 

asiakkaalle ja jos se pystytään ylläpitämään niin sitä ei tarvitse enää koskaan 

sitoa sinne – – se on sellainen hyvin selkeä” 

 

”kun tällaiseen neitseelliseen ympäristöön mennään niin se läpimenoaika 

kohtuu kivuttomasti yleensä puolitetaan, siitä saa sellaisen aika hyvän hiha-

vakion, joskus se voi olla yhdeksänkymmentäyhdeksän prosenttia ja joskus 

kolmekymmentä prosenttia mutta kyllä se aika usein jos ei ole paljon tämän 

kaltaisten asioiden kanssa tehty hommia niin se helposti on se puolet” 

 

”lähetään siitä puolittamisesta liikkeelle jos ei ole tehty aikaisemmin että sit-

ten se on asiakkaasta ongittava että mitä se tarkoittaa, ei ole myyntitilantees-

sa tehty näin mutta ehkä se voisi avata keskustelua oikeaan suuntaan” 

 

”mitä enemmän meillä on materiaalia putkessa niin sitä isompi sen laatuon-

gelman koko on – – mitä nähdään on että tällaisten laatuongelmien kustan-

nukset laskee usein ihan merkittävästi – – kukaan ei oikeastaan osaa enna-

kolta nähdä jos ei sitä aktiivisesti lähde katsomaan että hei meillä on tätä 

ylituotantoa tuhat tuotetta ja sitten meillä on viikoittain tällaisia isoja laa-

tuongelmia siihen päälle” 

 

”jos me puolitetaan ketti puolitetaan läpimenoaika, niin laatukustannukset 

tällaisissa tapauksissa menee karkeasti samassa suhteessa, jopa joskus 

enemmän koska uudessa tilanteessa reagoidaan nopeammin”. 
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Haastateltava näkee työkalulla muodostettavan konkreettisen kannattavuuden en-

nalta-arvioinnin lisäävän asiakasorganisaation ymmärrystä Lean-projektista sekä 

uskoa mahdollisiin sen myötä tuleviin tuottoihin. Hän näkee myös työkalun poh-

jalta muodostuneen kannattavuuden ennalta-arvioinnin lisäävän asiakasorganisaa-

tion sitoutumista itse projektiin sekä tahtoa saavuttaa paras mahdollinen tulos 

Lean-projektista muodostetun ennalta-arvion pohjalta. Haastateltavan mukaan 

työkalun avulla voidaan, mahdollisti parantaa myös asiakasorganisaation taloudel-

lisiin asioihin keskittyvien henkilöiden sitoutumista projektiin, kun ymmärrys 

tulevasta mahdollisesta projektista ja sen vaikutuksista organisaatiossa kasvaa.  

 

”konkreettiset luvut kyllä tietenkin aina auttaa [uskoa mahdollisiin tuottoi-

hin] – – kyllä se voi lisätä [taloudellisiin asioihin keskittyvien sitoutumista]” 

 

”kyllä se [kannattavuuden ennalta-arviointi projektin tavoitteena] aina var-

masti motivoi, Suomikin on täynnä tällaisia pieniä ja keskisuuria perheyri-

tyksiä joilla on pitkälti omat rahat kiinni niin kyllä se on monelle varmasti 

tai ainakin jos itse olisin perheyrityksen toimitusjohtaja niin minua kiinnos-

taisi kovasti jos voisi saada puolimiljoonaa viivanalle tekemällä näin” 

 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi myynnin tukena  

 

Haastateltava näkee muodostetun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi 

työkalun voivan tukea tutkimuksen yhteistyöyrityksen myyntiprosessia. Hän nä-

kee positiivisena asiana varsinkin sen, että työkalun ennalta-arvion pohjalta asiak-

kaalle pystytään selkeästi esittämään se merkittävä potentiaalinen tuotto, joka 

Lean-projektilla on mahdollisuus saavuttaa, suhteutettuna siihen investoitaviin 

kuluihin. Tämän avulla pystytään, haastateltavan mukaan, todennäköistä laske-

maan asiakasorganisaation kynnystä ostaa tämänkaltainen projekti. Haastateltava 

myös näkee, että työkalun avulla voidaan tukea asiakkaan ostopäätöstä tarjoamal-

la päätöksenteon tueksi arvion mukaiset tiedot tulevasta projektista. Työkalun 

pohjalta muodostuvan tuottojakaman onnistumisen suhdeluvun haasteltava näkee 

myös auttavan Lean-projektin myyntiä. Itse työkalun ja sen mukaisen arvion teon 

haastateltava näkee olevan yksinkertaista ja helppoa. Hänen näkemyksensä poh-
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jalta työkalun mukainen arvio pystytään toteuttamaan nopeasti, jopa myyntitilan-

teen aikana, mikäli sen pohjaksi tarvittavat tiedot saadaan kohdeorganisaatiolta.  

 

”se voi tukea kyllä, jos puhutaan muutamista tuhansista investointeina ja sit 

säästömahdollisuudet on tuota luokkaa kun mitä esimerkissä [validoitava 

asiakastapaus] niin varmaan rupeaisi miettimään” 

 

”sen näyttäminen että jos tehdään näin niin se [mahdollinen tuotto] on sitten 

vaikka kolmesataatuhatta euroa, näen sen isona motivaationa monelle” 

 

”kun sen saa noin näkyville, tuokin mikä aikaisemmin tehtiin niin kyllähän 

se aika positiiviselta näyttää, että kyllä se varmasti helpottaa myyntiä kun 

sen voi piirtää auki, myös tuo [onnistumisen suhdeluku] yhdeksänkymmen-

täkahdeksan sadasta mikä saatiin niin sillä on myyntimiehenä helppo perus-

tella” 

 

”jos asiakas pystyy perusluvut tarjoamaan, niin loppujen lopuksi karkean 

arvion tekee kyllä aika nopeasti jos tiedetään esimerkiksi tuotantoon sidottu 

pääoma ja ajatellaan että se pystytään puolittamaan niin se nyt on hyvin 

helppo sitten tehdä” 

 

”yrityksestä riippuen aina joku taho tietenkin hyväksyykin tämän eli perus-

teluna myös – – myyntimiehen kannalta ainakin on helppo osoittaa jos muu-

taman perusluvun saa että meidän kokemuksen perusteella tällainen voitai-

siin saada aikaseksi” 

 

”yksinkertainen käyttää eikä hirveästi ainakaan vaadi opiskelua, enemmän-

kin työtä on ehkä siinä mistä luvut saadaan puristettua myyntitapahtumassa 

että jos ne vaan saadaan niin sitten lopputulos on aika helppo näyttää” 

 

”[miten kuvailisit työkalua] varmaan helppokäyttöinen ja yksinkertainen” 

 

 



75 

 

Haastateltavan mukaan työkalun pohjalta muodostettu Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arviointi mahdollistaa varsinkin uusien asiakkaiden ostopäätöksen 

helpottamisen, mutta sen avulla pystytään myös lisäämään kaikkien asiakkaiden 

ymmärrystä tulevasta projektista. Hän näkee tärkeänä, että työkalussa esitetään 

myös strategisen tason tekijöitä, sillä usein niiden voidaan nähdä olevan myös 

asiakasorganisaation Lean-projektin ostopäätöksen taustalla. Näin ollen työkalun 

avulla pystytään tukemaan sekä niitä asiakkaita, jotka haluavat ostopäätöksensä 

tueksi konkreettisen kannattavuuden ennalta-arvioinnin että niitä, jotka perustavat 

ostopäätöksensä painottaen strategisen tason tekijöitä. Haastateltava näkee merkit-

tävänä hyötynä myös sen, että työkalun avulla pystytään projektin aikana tarken-

tamaan arviota sekä näyttämään asiakasorganisaatiolle toteen aikaansaadut tuotot, 

jolloin uuden Lean-projektin myynti samalle organisaatiolle helpottuu. 

 

”jos on uusi asiakas niin keino päästä sisään mutta myös sitten projektin ai-

kana ja jatkomyynnin kannalta myös aika oleellista on että pystytään näyt-

tämään että nykytilan perusteella näytti tältä ja nyt näyttää siltä että se toteu-

tuu, se on varmaan myös jatkomyynnin kannalta oleellinen juttu eli tuohan 

tarkentuu matkan varrella että siinä mielessä voi ehkä hyödyntää myös” 

 

”on asiakas minkälainen tahansa niin se haluaa ymmärtää että jos me panos-

tetaan tähän niin mitä se tarkoittaa, tietenkin jotkut voi ajatella ihan siitä tu-

lokulmasta että tässä meidän henkilöt oppii joka tapauksessa uutta, tuottaa 

tämä tai ei, se voi olla että ne silti haluaa tehdä sen, voi siis olla eri ajureita 

mutta nimenomaan niille jotka haluaa sitä taloudellista tilannetta tai tuotta-

vuutta kehittää niin niille on varmaan tärkeämpiä noi luvut tietenkin” 

 

”se strateginen puoli on myös monelle tärkeä eli se mitä tarkoittaa jos vaik-

ka läpimenoaika puolitetaan tai osaaminen kasvaa, moni arvostaa myös niitä 

vaikkei niillä ole rahallista arvoa, ne voi olla hyvin tärkeitä kuitenkin – – ne 

jotka näitä yrityksiä johtaa niin oman toimialan osalta ymmärtää mikä vai-

kutus sillä on jos puolitetaan toimitusaika esimerkiksi”  
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Seuraavaksi siirrytään käsittelemään tämän tutkimuksen yhteenvetoa ja johtopää-

töksiä. Tätä kokonaisuutta käsittelevä luku on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäi-

sessä alaluvussa keskitytään käymään läpi tutkimuksessa aikaansaatujen tulosten 

yhteenveto. Sen jälkeen toisessa alaluvussa syvennytään tekemään näiden tulosten 

pohjalta tutkimuksen johtopäätökset. Lopuksi vielä viimeisessä alaluvussa pohdi-

taan tämän tutkimuksen kontribuutiota, rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita.  

 

4.1 Tutkimustulosten yhteenveto 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on muodostaa työkalu Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiseen. Tämän tutkimusongelman ratkaise-

miseksi tämä tutkimus pyrkii ensin vastaamaan sille asetettuihin alaongelmiin. 

Tässä alaluvussa käydään seuraavaksi kootusti läpi tämän tutkimuksen keskei-

simmät tulokset näiden tutkimukselle asetettujen alatutkimusongelmien kautta.  

 

Minkälaista Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin liittyvää 

akateemista tutkimusta on aikaisemmin toteutettu? 

 

Tässä tutkimuksessa on tunnistettu tutkimusaukko Lean-projektien kannattavuu-

den ennalta-arvioinnin akateemisessa tutkimuksessa. Tutkimuksessa on löydetty 

ja esitelty kolme akateemista artikkelia (ks. Detty & Yingling 2000; Meade et al. 

2010; Rivera ja Manotas 2013), joissa suoraan käsitellään jollain tasolla Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviointia. Kahdessa (ks. Detty & Yingling 

2000; Rivera ja Manotas 2013) näistä artikkeleista tunnistetaan samansuuntainen 

tutkimusaukko kun tässä tutkimuksessa. Sen lisäksi kaikissa näissä artikkeleissa 

havaitaan, ettei käytännössä toteutettavien Lean-projektien investointipäätösten 

taustalla ole riittävästi tietoa ja ymmärrystä itse projektista. Näiden pohjalta artik-

keleissa nähdään olevan olemassa tarve uudenlaisille menetelmille, joiden avulla 

Lean-projektien vaikutuksia ja niiden rahallista arvoa voitaisiin ennalta-arvioida.  
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Tutkimusaukosta johtuen on tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsaus muodostettu 

sen ympärillä olevasta Lean-filosofian mukaisesta akateemisesta kirjallisuudesta. 

Näillä aikaisemmin toteutetuilla akateemisilla tutkimuksilla ei siis voida nähdä 

olevan suoraa yhteyttä Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin. Tutki-

muksen tekijän muodostaman arvion perusteella niiden tuloksilla kuitenkin voi-

daan nähdä olevan oleellista kontribuutiota tämän tutkimuksen pyrkimiselle lisätä 

ymmärrystä tunnistetun tutkimusaukon alalta. Näiden lähteiden pohjalta tähän 

tutkimukseen muodostuvan laaja-alaisen teoreettisen katsauksen aikaisemmasta 

akateemisesta kirjallisuudesta voidaan nähdä tukevan tämän alatutkimusongelman 

ratkaisua tilanteessa, jossa varsinaista tutkimusta Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnista ei muutamaa poikkeusta lukuunottamatta ole toteutettu. 

 

Seuraavaksi esiteltävään taulukkoon 4 on kirjallisuuskatsauksen ja liitteen 1 pe-

rusteella muodostettu yhteenveto tämän tutkimuksen perustana olevasta Lean-pro-

jektin kannattavuuden ennalta-arviointiin liittyvästä aikaisemmasta akateemisesta 

kirjallisuudesta. Taulukkoon on kerätty näiden lähteenä käytettävien akateemisten 

tutkimusten tavoitteiden perusteella tieto siitä mihin ne ovat keskittyneet.  

 

 

Taulukko 4. Yhteenveto tutkimuksen lähteenä olevien Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin 

liittyvien aikaisempien akateemisten tutkimusten tavoitteista 

 

Taulukosta 4 voidaan havaita, että tämä Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin tutkimukselle merkityksellinen akateeminen kirjallisuus on vahvasti 

keskittynyt lisäämään ymmärrystä Lean-filosofian mukaisten toimenpiteiden jäl-

keen suoritettavasta vaikutusten tunnistamisesta sekä niiden arvioimisesta. Tämän 

lisäksi merkittävä osa näistä tutkimuksista pyrkii määrittämään Lean-filosofiaa 
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sekä siihen liittyviä erilaisia käsitteitä. Suurin osa näistä tutkimuksista on pyrkinyt 

lisäämään ymmärrystä näistä kokonaisuuksissa käymällä läpi aikaisempia aka-

teemisia tutkimuksia ja tekemällä niiden pohjalta yhteenvetoja ja johtopäätöksiä.  

 

Minkälaisia haasteita Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin 

toteuttamiselle on? 

 

Tässä tutkimuksessa on tunnistettu teoreettisten ja empiiristen aineistojen pohjalta 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiselle kahdenlaisia 

haasteita. Näistä arvioinnin toteuttamisen edellytyksinä on tutkimuksessa käsitelty 

ne haasteet, jotka pystytään ottamaan huomioon jo siinä vaiheessa, kun tähän tar-

koitukseen muodostetaan työkalua. Tutkimuksessa tämä Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arviointi työkalun muodostaminen on toteutettu luvussa 3.2.2. 

Tämän osan alkuun on muodostettu taulukkoon 3 yhteenveto tutkimuksessa tun-

nistetuista Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamisen edel-

lytyksistä sekä lähteistä joista ne on tunnistettu. Taulukkoon kerätyt edellytykset 

on tunnistettu tutkimuksessa muodostettavan työkalun lähtökohdiksi kirjallisuus-

katsauksen luvun 2.1.2 ja ensimmäisen haastatteluaineiston luvun 3.2.1 läpikäyn-

nin pohjalta. Seuraavaksi kootusti, taulukossa 5, esitetään vielä kahdeksan tunnis-

tettua Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamisen edellytystä, 

sekä sen jälkeen käsiteltävät kolme tämän arvion toteuttamisen haastetta.  

 

 

Taulukko 5. Tutkimuksessa tunnistetut Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteut-

tamisen edellytykset ja haasteet 
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Varsinaisina haasteina tässä tutkimuksessa Lean-projektin kannattavuuden ennal-

ta-arvioinnin toteuttamiselle nähdään olevan sellaiset tekijät, joita on vaikea ottaa 

suoraan huomioon muodostettaessa tähän tarkoitukseen työkalua, mutta valmiina 

sen tulee kuitenkin pystyä vastaamaan niihin. Tämänkaltaisia haasteita tunnistet-

tiin tutkimuksessa kolme kappaletta. Sekä kirjallisuuskatsauksen aikaisemman 

akateemisen kirjallisuuden, että ensimmäisen haastattelun pohjalta haasteina 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiselle nähdään olevan: 

(1) arvion tekemisen vaikeus (ks. Al-Aomar 2010; Rivera ja Manotas 2013) ja (2) 

epäilys tämänkaltaisen arvion tarpeellisuudesta (ks. Detty & Yingling 2000; Rive-

ra ja Manotas 2013). Viimeinen tunnistettu haaste arvion toteuttamiselle nousi 

esille muodostetun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun va-

lidoinnin yhteydessä. Haasteeksi tunnistettiin yhteistyöyrityksen edustajan (3) 

epäilys työkalun perustaksi tarvittavien tietojen saatavuudesta myyntitilanteessa. 

Näihin haasteisiin liittyviin tuloksiin syvennytään vielä seuraavan alatutkimuson-

gelman mukaisten tutkimustulosten esittelyn yhteydessä tarkemmin. 

 

Miten tuottojakauma-menetelmä soveltuu Lean-projektien kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin toteuttamiseen? 

 

Tässä tutkimuksessa aikaansaadun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-ar-

viointi työkalun muodostamisen yhteydessä luvussa 3.2.2 käydään läpi tarkemmin 

miten tuottojakauma-menetelmä soveltuu tämänkaltaisen työkalun pohjaksi. Tässä 

aikaisemmassa osassa keskitytään arvioimaan miten menetelmä pystyy tukemaan 

tutkimuksessa tunnistettujen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin 

toteuttamisen edellytysten (ks. taulukko 5) pohjalta määritettyjen lähtökohtien 

mukaista työkalua. Osan aikana käy ilmi, että menetelmä soveltuu tämänkaltaisen 

työkalun pohjaksi. Sen avulla pystytään tukemaan arvion tekemistä monelta osin, 

jotka aikaisemmin ovat vaikeuttaneet tai jopa estäneet tämänkaltaisen arvion to-

teuttamisen. Tässä yhteenvedon osassa ei enää uudestaan käydä läpi näitä kertaal-

leen kootusti esitettyjä tutkimustuloksia. Sen sijaan tämän alatutkimusongelman 

ratkaisemisen kannalta oleelliset tutkimustulokset esitellään seuraavaksi käymällä 

läpi, miten muodostettu työkalu pystyy tuottojakauma-menetelmää soveltamalla 

vastaamaan aikaisemmin tunnistettuihin Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamisen varsinaisiin haasteisiin (ks. taulukko 5).  
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Tutkimuksen aineistojen pohjalta yksi keskeisin tunnistettu haaste Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiselle on sen muodostamisen vai-

keus. Kirjallisuuskatsauksessa Lean-projektin vaikutusten ja varsinkin niiden ra-

hallisen arvon ennalta määrittämisen nähdään olevan erittäin vaikeaa. Tämän tut-

kimuksen haastattelujen perusteella arvion tekemisen ei kuitenkaan voida nähdä 

olevan niin vaikeaa, vaikka haasteena se sen toteuttamiselle nähdäänkin. Tutki-

muksen ensimmäisessä haastattelussa selviää, että jo tällä hetkellä yhteistyöyritys 

pystyy toteuttamaan tarvittaessa Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvion 

asiakasorganisaatiolle suuruusluokkana. Näin ollen tuottojakauma-menetelmään 

pohjautuvan muodostetun työkalun voidaan nähdä tukevan merkittävästi tilannet-

ta, sillä sen perustana käytetään ulkopuolisen neuvonantajan arviota.  

 

Työkalussa sovellettava tuottojakauma-menetelmän mukainen, kolmen eri ske-

naarion avulla muodostettu arvio, yksinkertaistaa tätä tilannetta vielä keskeisesti. 

Sen avulla kannattavuuden ennalta-arvioon pystytään sisällyttämään myös epäto-

dennäköisempiä tuottoja ja kuluja. Näin arvion toteuttamisen voidaan nähdä hel-

pottuvan merkittävästi, kun jo lähtökohtaisesti tuottojakauma-menetelmän mukai-

sesti työkalussa tunnustetaan, ettei tarkkaa kannattavuuden ennalta-arviota Lean-

projektille pystytä muodostamaan. Muodostetun työkalun kykyä vastata tähän 

tunnistettuun haasteeseen voidaan nähdä lisäävän myös se, että menetelmää sovel-

tamalla muodostuttavasta työkalusta on aikaansaatu yksinkertainen. Sen ansiosta 

arvion toteuttaja voi keskittyä täysin vaikeaksi tunnistettuun arvioon. 

 

Toinen tutkimuksessa tunnistettu keskeinen haaste Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin toteuttamiselle on epäilys sen tarpeellisuudesta. Tämän tut-

kimuksen pohjalta organisaation päätös lähteä Lean-projektiin muodostuu käytän-

nössä yleisesti joko sen omien tai muiden aikaisempien hyvien kokemusten perus-

teella. Tämä tunnistetaan haastatteluaineiston lisäksi useissa tutkimuksessa esitel-

lyissä akateemisissa artikkeleissa (ks. Detty & Yingling 2000; Meade et al. 2010; 

Rivera ja Manotas 2013), joissa on havaittu myös, ettei tämän päätöksen taustalla 

ole riittävästi tietoa ja ymmärrystä tulevasta Lean-projektista. Näissä artikkeleissa 

tunnistetaan myös, ettei ole olemassa yhtään menetelmää, jolla luotettavasti pys-

tyttäisiin Lean-filosofian ominais- ja erityispiirteet huomioiden, tarjoamaan riittä-

västi tietoa tämän päätöksenteon perustaksi. Tämän voidaan nähdä olevan yksi 
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luonnollinen syy siihen, minkä takia nykyisin Lean-projektin investointipäätös 

tehdään joko omien tai muiden aikaisempien hyvien kokemusten perusteella. 

 

Tutkimuksessa aikaansaadulla tuottojakauma-menetelmää soveltavalla työkalulla 

pystytään, toteutetun validoinnin pohjalta, muodostamaan tämänkaltainen arvioin-

ti Lean-projektin kannattavuudesta ennalta. Sen myötä on mahdollista myös lisätä 

kohdeorganisaation ymmärrystä mahdollisesta tulevasta Lean-projektista käymäl-

lä läpi arvion mukaisen tahtotilan mukanaan tuomat hyödyt. Tuottojakauma-

menetelmää soveltamalla tässä arviossa pystytään ottamaan huomioon myös 

Lean-filosofian ominais- ja erityispiirteet, kun se pystytään perustamaan ammatti-

taitoisen ulkopuolisen neuvonantajan arvioon. Näiden voidaan nähdä lisäävän 

kiinnostusta Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointia kohtaan ja sitä 

kautta vähentävän epäilyksiä tämänkaltaisen arvion tarpeellisuudesta. Kiinnostus-

ta voidaan nähdä lisäävän varsinkin työkalun pohjalta aikaansaatavat tuottoja-

kauma-menetelmän mukaiset tulokset, jotka ovat helposti ymmärrettäviä ja selke-

ästi ja graafisesti esitettävissä olevia muun muassa tämänkaltaisen projektin inves-

tointipäätöksen tekijälle. Näiden tulosten pohjalta muodostuvat perusteet Lean-

projektin investointipäätöksen tueksi pystyvät toteutetun validoinnin pohjalta tar-

joamaan vaihtoehdon aikaisemmille omiin tai muiden kokemuksiin pohjautuville 

perusteille. Vasta ajan myötä tulee selviämään onnistuuko työkalun tarjoama vaih-

toehto vastaamaan tähän toiseen tunnistettuun haasteeseen synnyttämällä tarpeen 

Lean-projektien kannattavuuden ennalta-arviointien toteuttamiselle.  

 

Kolmas ja viimeinen tunnistettu haaste Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamiselle on tutkimuksen yhteistyöyrityksen edustajan epäilys 

siitä saadaanko potentiaaliselta asiakasorganisaatiolta tarvittavat tiedot ar-

vion muodostamiseksi myyntitilanteessa. Tutkimuksessa muodostetun tuottoja-

kauma-menetelmää soveltavan työkalun voidaan nähdä tukevan tämän arvioinnin 

toteuttamista myös tämän haasteen osalta. Muodostetun työkalun mukainen arvio 

pystytään toteuttamaan ja esittämään potentiaaliselle asiakasorganisaatiolle juuri 

niiden tietojen pohjalta, jotka siitä on mahdollista saada myyntitilanteessa. Työka-

lu antaa ulkoiselle neuvonantajalle myös mahdollisuuden tehdä olettamuksia ra-

jallisten tietojen vallitessa potentiaalisen asiakkaan nykytilasta, sillä tuottoja-

kauma-menetelmän mukaisesti kannattavuuden ennalta-arvioon jää näkyviin 
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Lean-projektin liittyvä riski. Muodostettua arviota on myös helppo päivittää, ai-

kaisempien menetelmän sovellusten kokemusten pohjalta, mikäli potentiaaliselta 

asiakasorganisaatiolta myöhemmin saadaan lisää arvion kannalta oleellista tietoa. 

 

Tilanteen voidaan nähdä myös parantuvan, mikäli tässä tutkimuksessa muodoste-

tulla työkalulla ryhdytään toteuttamaan järjestelmällisesti Lean-projektin kannat-

tavuuden ennalta-arviointeja sekä päivittämään niitä projektien aikana. Näitä to-

teutettuja arvioita vertaamalla ja analysoimalla voidaan nähdä aikaisempien tuot-

tojakauma-menetelmän sovellutusten perusteella muodostuvan uudenlaista tietoa 

näistä projekteista sekä niiden kulusta. Tämän pohjalta muodostuvan lisääntyvän 

ymmärryksen avulla voidaan nähdä olevan mahdollista, että Lean-projektien kan-

nattavuuden ennalta-arviointi helpottuu. Näistä arvioista voi esimerkiksi olla löy-

dettävissä toistuvia seikkoja, joiden pohjalta pystytään tukemaan myyntitilanteita, 

jossa potentiaaliselta asiakasorganisaatiolta ei saada riittävästi tietoja. Myös tämän 

haasteen osalta tällä tuottojakauma-menetelmää soveltavalla työkalulla voidaan 

nähdä olevan hyvä mahdollisuus vastata myös tähän haasteeseen ajan myötä. 

 

4.2 Johtopäätökset tutkimustuloksista 

 

Seuraavaksi tässä luvussa syvennytään tutkimukselle asetettujen alatutkimuson-

gelmien läpikäynnin pohjalta ratkaisemaan varsinaista tutkimusongelmaa, joka on 

työkalun muodostaminen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin to-

teuttamiseen. Tutkimuksessa on muodostettu tämän tutkimusongelman mukainen 

työkalu, jonka käytettävyyttä sekä soveltumista Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arviointiin on käytännössä arvioitu tutkimuksessa toteutetun validoinnin 

avulla. Tämän validoinnin pohjalta muodostunut tutkimuksen tekijän oma palaute 

käydään läpi tämän alaluvun aluksi. Sen jälkeen alaluvun toisessa osassa syvenny-

tään muodostamaan koko tämän tutkimuksen pohjalta varsinaiset johtopäätökset. 

 

Tutkimuksen tekijän Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työ-

kalun validoinnin pohjalta syntynyt palaute 

 

Tässä tutkimuksessa muodostetulla työkalulla toteutettiin sen validoinnissa tutki-

muksen yhteistyöyrityksen oikean potentiaalisen asiakasorganisaation Lean-pro-
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jektille kannattavuuden ennalta-arvio. Tutkimuksen pyrkimyksenä on ollut muo-

dostaa tämä työkalu tukemaan sen yhteistyöyrityksen Lean-projektien myyntipro-

sessia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan siihen liittyvien rajoitusten vuoksi pystytä 

tarkemmin syventymään siihen miten ja kuinka paljon muodostetulla työkalulla 

pystytään tukemaan tätä prosessia. Sen takia toteutetun validoinnin jälkeen on 

muodostettu siinä mukana olleen yhteistyöyrityksen edustajan palaute siitä. Näin 

toimimalla pystytään tutkimuksessa arvioimaan tämän työkalun kykyä tukea yh-

teisyrityksen Lean-projektien myyntiä. Tämän palautteen pohjalta yhteistyöyri-

tyksen edustaja näkee tutkimuksessa muodostetun työkalun voivan tukea tämän 

yrityksen Lean-projektien myyntiä. Seuraavaksi tutkimuksen tekijä käy läpi oman 

palautteensa tämän toteutetun validoinnin pohjalta. Sen aikana pyritään myös 

muodostamaan kaikkien tämän tutkimuksen aineistojen pohjalta johtopäätöksiä. 

 

Muodostetulla työkalulla pystytään validoinnin pohjalta toteuttamaan nopeasti 

myyntitilanteessa saatavilla olevilla tietojen pohjalta yksinkertainen karkea en-

simmäisen vaiheen ennalta-arvio mahdollisesta Lean-projektista sen myynnin 

tueksi. Näin ollen voidaan tehdä johtopäätös, että tässä tutkimuksessa on aikaan-

saatu kannattavuuden ennalta-arviointi työkalu, jolla tutkimuksen tekijän parhaan 

käsityksen mukaan pystytään ensimmäisen kerran tarjoamaan myyntitilanteessa 

Lean-projektin investointipäätöksen tueksi taloudelliset perusteet, joissa on otettu 

huomioon sen ominais- ja erityispiirteet. Tätä johtopäätöstä tukee myös tutkimuk-

sessa läpikäyty aikaisempi akateeminen kirjallisuus sekä tutkimuksen haastattelu-

aineisto, joissa on tunnistettu, ettei tämänkaltaista työkalua ole olemassa. Tämän 

pohjalta voidaan nähdä, että tämä muodostettu työkalu pystyy vastaamaan hyvin 

tässä tutkimuksessa tunnistettuun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin yhteen keskeisimmistä haasteista, joka on sen toteuttamisen vaikeus. 

Tämän lisäksi työkalulla pystytään tuomaan esille Lean-projektin strategisen ta-

son tuottoja sekä kuluja, jotka yhteistyöyrityksen edustajan validoinnin palautteen 

perusteella ovat myös usein tämänkaltaisen projektin ostopäätöksen perusteena. 

 

Ulkopuolisen neuvonantajan muodostaessa tällä työkalulla Lean-projektin kannat-

tavuuden ennalta-arviointia, luo hän mielessään samanaikaisesti projektin tulevaa 

tahtotilaa sekä suunnittelee toimenpiteitä, jolla se saavutetaan. Tässä vaiheessa 

hän ei kuitenkaan voi paljastaa näitä suoraan asiakkaalle, sillä sopimusta projektin 
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toteuttamisesta ei ole vielä allekirjoitettu. Arviota tehdessään neuvonantaja vie 

työkaluun kaikki nykytilaan tutustumisen pohjalta tunnistamansa mahdollisten 

Lean-projektin vaikutusten aikaansaamien tuottojen ja kulujen lähteet sekä arvioi 

ne kolmen eri skenaarion mukaisesti. Näiden pohjalta muodostuvan kannattavuu-

den ennalta-arvion avulla potentiaalisen asiakasorganisaation kanssa pystyään 

käymään läpi Lean-projektin tahtotilan saavuttamisen kautta aikaansaatavien hyö-

tyjen rahallinen arvo sekä mistä ne syntyvät. Näin potentiaaliselle asiakkaalle voi-

daan nähdä syntyvän kokoiskuva tahtotilasta, jonne ulkopuolisen neuvonantajan 

myymällä projektilla pyritään. Lisäksi työkalun lopputulemana asiakas saa räätä-

löidyn ennalta-arvion kyseisen projektin kannattavuudesta. Tämän voidaan nähdä 

tuovan Lean-projektin toteuttamiseen lisäarvoa tutkimuksen kirjallisuuskatsauk-

sen pohjalta, jossa esiin nousi tarve siirtyä arvioimaan Lean-projekteja ennalta, 

jolloin sen pohjalta muodostuva molemminpuolinen ymmärrys projektista korvaa 

täydellisen tiedon. Tämänkaltaisten tietojen voidaan, kirjallisuuskatsauksen poh-

jalta, nähdä merkittävästi tukevan potentiaalisen asiakasorganisaation päätöksen-

tekoa sekä alentavan sen kynnystä investoida Lean-projektiin.  

 

Ensimmäisen haastatteluaineiston pohjalta käy selkeästi ilmi, että ensimmäisen 

Lean-projektin myynti asiakasorganisaatiolle on erittäin merkittävässä roolissa, 

sillä sen jälkeen tutkimuksen yhteistyöyritys pystyy laajentamaan asiakassuhdetta 

yhdeksän kertaa kymmenestä. Haastatteluaineistosta käy myös ilmi, että potenti-

aalisille asiakkaille, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta Lean-filosofian mukai-

sesta toiminnasta, on tämänkaltaisen projektin myyminen selkeästi vaikeampaa, 

kuin sellaisille, joilla sitä jo ennestään on. Näiden lisäksi tästä aineistosta selviää, 

että tutkimuksen yhteistyöyrityksen edustajan mukaan potentiaalisella asiakasor-

ganisaatiolla on oltava tarve Lean-projektille, jotta se pystytään myymään sille.  

 

Tutkimuksen tekijän mielestä validoinnin tulosten pohjalta käy selkeästi ilmi, että 

potentiaaliselle asiakasorganisaatiolle pystytään myös luomaan tämä tarve Lean-

projektista, näyttämällä kannattavuuden ennalta-arvion avulla toteen tämänkaltai-

sen projektin potentiaaliset rahamääräiset hyödyt sen myyntitilanteessa. Tässä 

tutkimuksessa tunnistettu toinen haaste Lean-projektin kannattavuuden ennalta-

arvioinnin toteuttamiselle on epäilys sen tarpeellisuudesta. Mikäli tällä muodoste-

tulla kannattavuuden ennalta-arviointi työkalulla pystytään, tutkimuksen tekijän 
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olettamuksen mukaisesti, aikaansaamaan yhteistyöyrityksen potentiaalisille asiak-

kaille tarve Lean-projektiin, niin sen voidaan nähdä merkittävästi laskevan tämän-

kaltaisia epäilyksiä. Tämän olettamuksen toteutuessa voidaan tämän työkalun 

nähdä tuovan myös merkittävää tukea yhteistyöyrityksen Lean-projektien myyn-

tiin. Tämän työkalun avulla yhteistyöyrityksellä on mahdollisuus hankkia uusia 

asiakkaita, joiden asiakassuhdetta se pystyy myöhemmin aikaisemman haastatte-

luaineiston havainnon perusteella laajentamaan erittäin todennäköisesti.  

 

Muodostetun työkalun validoinnissa onnistuttiin tuomaan selkeästi esiin kannatta-

vuuden ennalta-arviossa minimi skenaarion avulla sitoutumisen merkitys Lean-

projektin lopputulokseen. Tämän voidaan, tutkimuksen tekijän mielestä, nähdä 

lisäävän potentiaalisen asiakasorganisaation ymmärrystä ja sitoutumista mahdolli-

seen Lean-projektiin sen toteutuessa. Tätä tukee myös tutkimuksen yhteistyöyri-

tyksen edustajan validoinnin palaute. Muodostetun työkalun tulosten läpikäynnin 

avulla pystytään validoinnin pohjalta myös varmistamaan, että asiakasorganisaa-

tiolla on lähes sama tieto, kun arviota tekevällä ulkopuolisella neuvonantajalla 

myyntitilanteesta lähtien. Tämän voidaan kirjallisuuskatsauksen havaintojen pe-

rusteella nähdä lisäävän myös asiakasorganisaation sitoutumista Lean-projektiin.  

 

Sekä tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa että haastatteluaineistossa sitou-

tumisen puutteen nähdään olevan keskeisin syy Lean-projektien epäonnistumi-

seen. Tästä syystä voidaan nähdä olevan erittäin tärkeää, että tutkimuksessa muo-

dostetulla kannattavuuden ennalta-arviointi työkalulla pystytään sekä näyttämään 

mahdolliselle asiakasorganisaatiolle Lean-projektiin sitoutumisen merkitys että 

lisäämään sitä. Toteutetun validoinnin perusteella muodostetun kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin pohjalta voidaan asettaa projektin toteutuessa sille myös tavoit-

teet. Sen nähdään, niin kirjallisuuskatsauksessa kun haastatteluaineistojenkin poh-

jalta, parantavan todennäköisyyttä saavuttaa Lean-projektilla tavoitellut hyödyt. 

Työkalun mukaista arviota pystytään myös projektin aikana päivittämään yksin-

kertaisesti, jolloin sitä voidaan käyttää myös sen etenemisen seuraamiseen.  

 

Tämän muodostetun kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun pyrkimyksenä on 

tukea Lean-projektien myyntiä. Muodostetun työkalun validoinnin aikana kol-

manneksi tutkimuksessa tunnistetuksi haasteeksi Lean-projektin kannattavuuden 
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ennalta-arvioinnin toteuttamiselle nousi kuitenkin yhteistyöyrityksen edustajan 

epäilys siitä, saadaanko mahdolliselta asiakkaalta sen tekemiseen tarvittavat tiedot 

myyntitilanteessa. Tällä tutkimuksella, ei sen rajoituksien vuoksi, ole pystytty 

selvittämään tarkemmin tätä tilannetta, jonka takia tätä muodostettua työkalua ja 

sen mukaista toimintaa on tutkittava tulevaisuudessa muun muassa tältä osin vielä 

lisää. Työkalun validoinnin pohjalta sen kuitenkin voidaan nähdä soveltuvan 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin, jonka perusteella tutkimuksen 

yhteistyöyritys voi tukea sen avulla Lean-projektiensa myyntiä. Tämän pohjalta 

yrityksessä voidaan käytännössä arvioida tätä asiaa syvällisemmin sekä pohtia 

miten tällä työkalulla pystytään parhaiten tukemaan sen Lean-projekteja.  

 

Tässä tutkimuksessa, ei sen rajoituksien vuoksi, ole pystytty toteuttamaan kuin 

yksi Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalun validointi. Näin 

ollen tutkimuksessa ei ole saatu tutkimustuloksia siitä, minkälaista uutta tietoa 

voidaan aikaansaada tämän työkalun aktiivisella käyttämisellä sekä sen pohjalta 

toteutettujen arviointien päivittämisellä. Aikaisemmat tutkimukset, jossa tuottoja-

kauma-menetelmää on käytetty samankaltaisten arviointien toteuttamiseen antavat 

kuitenkin viitteitä siitä, että myös tässä tutkimuksessa muodostetun työkalun ak-

tiivisella käyttämisellä on mahdollista saavuttaa uudenlaista tietoa Lean-pro-

jekteista. Tätä mahdollista uutta tietoa voidaan pyrkiä käyttämään arvion kehittä-

miseen ja tarkentamiseen tai esimerkiksi jopa yhteistyöyrityksen markkinointiin.  

 

Tutkimuksen teemahaastattelujen, sekä toteutetun validoinnin pohjalta saatiin 

viitteitä, että on olemassa erilaisia ohjeellisia sääntöjä Lean-projektin vaikutusten 

ennalta-arvioimiseksi, joita voidaan käyttää hyödyksi myös muodostaessa Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviota. Validoinnin, sekä yhteistyöyrityksen 

edustajan siitä muodostaman palautteen pohjalta, voidaan Lean-projektin kannat-

tavuuden ennalta-arvion nähdä olevan mahdollista toteuttaa kohtalaisella tarkkuu-

della myös vain muutaman potentiaalisen asiakasorganisaation nykytilan mukai-

sen tunnusluvun avulla, joihin sovelletaan näitä ohjeellisia sääntöjä. Näillä sään-

nöillä voidaan mahdollisesti tukea tilannetta, jossa tutkimuksessa tunnistetun 

kolmannen haasteen mukaisesti potentiaaliselta asiakasorganisaatiolta saadaan 

vain rajallisesti tietojen Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin. Tässä 

tutkimuksessa ei kuitenkaan ole pystytty sen rajoituksien vuoksi muodostamaan 
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varmoja tutkimustuloksia näistä ohjeellisista säännöistä, jonka vuoksi myös tältä 

osin tässä tutkimuksessa muodostettua työkalua tulee tutkia lisää tulevaisuudessa. 

 

Tutkimuksen tekijä on tyytyväinen tutkimuksessa aikaansaatuun Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arviointi työkaluun, mutta samalla tiedostaa tämän olleen 

vasta ensimmäinen tutkimus, jossa annetaan ehdotus tämänkaltaisesta työkalusta. 

Näin ollen aikaansaatua työkalua sekä sen muodostamista tulee muiden akatee-

misten tutkimusten myötä arvioida kriittisesti sekä haastaa erilaisilla näkökannoil-

la, jotta pystytään varmistamaan sen toimivuus ja kehittämään sitä edelleen. Työ-

kalusta on myös saatava merkittävästi lisää käytännön kokemusta niin tutkimuk-

sen yhteistyöyrityksen kuin muidenkin Lean-projekteihin erikoistuneiden liik-

keenjohdon konsultointiyritysten oikeiden asiakastapausten myötä. Näin pysty-

tään varmistamaan sen toimivuus ja soveltuvuus myös sen oikeassa ympäristössä. 

 

Johtopäätökset 

 

Tutkimuksen tekijän mielestä, tapaustutkimuksen rajoitukset huomioiden, voidaan 

todeta, että tämän tutkimuksen rajausten mukainen teoreettinen saturaatiopiste on 

saavutettu riittävällä tasolla. Tutkimuksen tapauksesta mahdollisesti saatavilla 

olevien lisäaineistojen ei tekijän näkemyksen pohjalta voida perustellusti nähdä 

enää tuovan lisäarvoa tutkimusongelmalle. Tutkimusongelmana on ollut muodos-

taa työkalu Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiseen. Sen 

ratkaisemista tukemaan on asetettu seuraavat alaongelmat: (1) Minkälaista Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin liittyvää akateemista tutkimusta on 

aikaisemmin toteutettu? (2) Minkälaisia haasteita Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin toteuttamiselle on? (3) Miten tuottojakauma-menetelmä sovel-

tuu Lean-projektien kannattavuuden ennalta-arvioinnin toteuttamiseen? 

 

Toteutettu empiirinen tutkimus, jolla nämä tutkimusongelmat on pyritty ratkaise-

maan, on toteutettu kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, yhteistyössä Lean-

projekteihin erikoistuneen konsultointiyrityksen kanssa. Empiiristä tutkimusta on 

ohjannut sille valittu metodologia, jonka tavoitteena on ollut systemaattisesti 

muodostaa tutkimuksen tutkimusongelman mukainen työkalu, käytännössä havai-

tun ongelman ratkaisemiseksi. Tämä tunnistettu ongelma on havainto siitä, että 



88 

 

Lean-projektien kannattavuutta ei juurikaan ennalta-arvioida tällä hetkellä käy-

tännössä. Tämä on toiminut tutkimuksen lähtökohtana, jonka pohjalta on myös 

tunnistettu akateemisessa tutkimuksessa oleva tutkimusaukko samasta teemasta.  

 

Tutkimuksessa on onnistuttu muodostamaan Lean-projektin kannattavuuden en-

nalta-arviointiin työkalu, joka toteutetun validoinnin pohjalta soveltuu Lean-

projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin. Myös tutkimuksen yhteistyöyrityk-

sen edustajan ja tutkimuksen tekijän validoinnin pohjalta muodostamat palautteet 

tukevat tätä havaintoa. Näiden pohjalta voidaan tehdä perusteltu johtopäätös, että 

muodostettu Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työkalu luo mahdol-

lisuuden tämän aikaisemmin, kuvatun käytännössä havaitun, ongelman ratkaise-

miseksi. Sen ei suoranaisesti voida nähdä ratkaisevan koko ongelmaa, sillä vasta 

tämän tutkimuksen jälkeen tulee selviämään, ryhdytäänkö sen motivoimana käy-

tännössä toteuttamaan Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointeja.  

 

Tämä aikaansaatu kannattavuuden ennalta-arviointi työkalu ja sen toteennäytetty 

soveltuminen Lean-projektien arviointiin luo kuitenkin perusteet johtopäätökselle, 

että tämän tutkimuksen tutkimusongelma on onnistuneesti ratkaistu. Tutkimustu-

losten yhteenvedon aikana on käynyt ilmi, että tutkimuksessa on pystytty vastaa-

maan kattavasti myös tämän tutkimusongelman alaongelmiin. Tutkimuksen voi-

daan nähdä myös lisänneen ymmärrystä tunnistetun tutkimusaukon alalta sekä sen 

syntymiseen vaikuttavista tekijöistä. Tämän perusteella tutkimuksen voidaan näh-

dä onnistuneen tavoitteessaan pienentää tätä aikaisemmin tutkimuksessa tunnistet-

tua tutkimusaukkoa. Näin ollen tutkimuksen tekijän mielestä voidaan perustellusti 

tehdä johtopäätös, että tämä tutkimus on saavuttanut sille asetetut tavoitteet. 

 

4.3 Tutkimuksen kontribuutio, rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 

 

Tämän tutkimuksen lopuksi syvennytään arvioimaan vielä sen kontribuutiota. 

Kontribuutiolla tässä yhteydessä tarkoitetaan tutkimuksen hyötyä ja arvoa sen eri 

lukijaryhmille. Tämän tutkimuksen kontribuutiota on arvioitu neljästä eri näkö-

kulmasta, jotka ovat: (1) tutkimuksen kontribuutio akateemiselle tutkimukselle, 

(2) tutkimuksen kontribuutio toimeksiantajalle ja muulle toimintaympäristölle, 
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sekä (3) tutkimuksen rajoitteet ja (4) tutkimuksen tarjoamat jatkotutkimusaiheet. 

Seuraavaksi nämä kokonaisuudet käydään yksitellen läpi tässä alaluvussa. 

 

Tutkimuksen kontribuutio akateemiselle tutkimukselle 

 

Tässä tutkimuksessa on tunnistettu tutkimusaukko Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arvioinnin akateemisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen tekijän parhaan 

käytettävissä olevan tiedon pohjalta tämä on ensimmäinen tutkimus, jossa on sys-

temaattisesti keskitytty lisäämään ymmärrystä tämän tunnistetun tutkimusaukon 

alalta sekä annettu ehdotus Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi työ-

kalusta. Näiden voidaan nähdä olevan tämän tutkimuksen suurin kontribuutio aka-

teemiselle tutkimukselle. Muutamissa aikaisemmissa akateemisissa tutkimuksissa 

on myös tunnistettu tarve Lean-projektien rahallisten vaikutusten ennalta-arvi-

oinnille. Tämä tutkimus on kuitenkin ensimmäinen, jossa on muodostettu työkalu, 

jolla se käytännössä pystytään toteuttamaan. Sen voidaan nähdä luovan akateemi-

selle tutkimukselle arvoa mahdollistamalla syvällisemmän tutkimuksen toteutta-

miseen tämän työkalun ja sen avulla aikaansaatavien uusien aineistojen pohjalta.  

 

Tunnistetun tutkimusaukon ympärillä toteutetut aikaisemmat akateemiset tutki-

mukset ovat vahvasti keskittyneet lisäämään ymmärrystä Lean-filosofian mukais-

ten toimenpiteiden jälkeen suoritettavasta vaikutusten tunnistamisesta sekä niiden 

arvioimisesta. Lisäksi nämä aikaisemmat tutkimukset ovat pyrkineet määrittä-

mään Lean-filosofiaa ja siihen liittyviä käsitteitä. Tämä tutkimus luo tälle akatee-

miselle tutkimukselle kontribuutiota tarjoamalla uudenlaisen teoreettisen viiteke-

hyksen, joka keskittyy käsittelemään kokonaisvaltaisesti Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arviointia. Viitekehykseen on muodostettu tutkimusaukon tunnis-

tamisen ja kirjallisuuskatsauksen avulla, laaja-alainen teoreettinen katsaus tämän-

kaltaiselle tutkimukselle merkitykselliseen aikaisempaan akateemiseen kirjallisuu-

teen. Tämä aikaisempi kirjallisuus, jolla on kontribuutiota tunnistetun tutki-

musaukon pienentämiseksi tehtävälle tutkimukselle, on hyvin rajoittunutta. Näin 

ollen tämä viitekehys Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin haasteista 

ja edellytyksistä luo hyötyä tulevaisuudessa tehtävälle akateemiselle tutkimukselle 
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Lisäksi tämän empiirisen tutkimuksen tutkimustulokset ja johtopäätökset aikaan-

saavat arvoa akateemiselle tutkimukselle lisäämällä entisestään ymmärrystä tun-

nistetun tutkimus-aukon alalta ja sen taustalla vaikuttavista tekijöistä. Empiirisen 

tutkimuksen aikana ymmärrystä on lisätty varsinkin sen aineiston analysointime-

netelmän mukaisissa pääkategorioissa: (1) Lean-projektin kannattavuuden ennal-

ta-arvioinnin haasteet, (2) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin to-

teuttamisen edellytykset, (3) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi käy-

tännössä ja (4) Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi myynnin tukena.  

 

Tutkimuksen kontribuutio toimeksiantajalle ja muulle toimintaympäristölle 

 

Tämä tutkimus on toteutettu yhteistyössä Lean-projekteihin erikoistuneen liik-

keenjohdon konsultointiyrityksen kanssa, joka on toiminut myös tutkimuksen 

toimeksiantajana. Yhteistyöyrityksen kokoiset toimijat joutuvat yleensä keskittä-

mään kaiken toimintansa ydinliiketoiminnan ympärille, jolloin uusien toimintata-

pojen ja -mallien kehittämiselle ei jää juurikaan aikaa. Tällä tutkimuksella on py-

ritty tukemaan tutkimuksen yhteistyöyrityksen toimintaa tältä osin. Tämän tutki-

muksen arvo sen yhteistyöyritykselle keskittyy sen tuloksena aikaansaatuun käy-

tännön työkaluun, jolla pystytään ennalta-arvioimaan Lean-projektin kannatta-

vuutta. Aikaansaatujen tutkimustulosten pohjalta tällä työkalulla pystytään tuke-

maan tutkimuksen yhteistyöyrityksen Lean-projektien myyntiprosessia. 

 

Tällä tutkimuksella voidaan nähdä olevan kontribuutiota, akateemisen maailman 

ja tämän tutkimuksen yhteistyöyrityksen lisäksi myös muille toimijoille tässä toi-

mintaympäristössä. Tässä tutkimuksessa aikaansaadulla työkalulla pystytään yhtä-

lailla tukemaan myös muiden tämän tutkimuksen yhteistyöyritysten kaltaisten 

Lean-projekteja toteuttavien yritysten myyntiprosesseja. Myös muunlaisia projek-

teja toteuttavat yritykset voivat pyrkiä soveltamaan tätä työkalua omassa toimin-

nassaan ja saavuttamaan sitä kautta hyötyä tästä tutkimuksesta. Tutkimuksen yh-

tenä kontribuutiona sen toimintaympäristölle voidaan nähdä olevan myös tutki-

muksen pohjalta lisääntyvä ymmärrys siinä käsitellyistä teemoista sekä sen poh-

jalta mahdollisesti lisääntyvä vuoropuhelu eri tahojen kesken näistä asioista.  
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Tutkimuksessa näytetään muun muassa käytännössä toteutetun validoinnin aikana 

kannattavuuden ennalta-arviointi työkalulla toteen valtava tuotto potentiaali, joka 

investoimalla Lean-projektiin on mahdollista saavuttaa. Tällä hetkellä muun mu-

assa Suomessa sekä monessa muussa maassa ympäri maailman on suuri paine 

tehostaa niin valtioiden, kuntien kuin yritystenkin toimintaa, joka Lean-filosofian 

mukaisilla toimenpiteillä näyttäisi tämän tutkimuksen pohjalta olevan hyvin mah-

dollista. Tutkimuksen tekijä kuitenkin toivoo, tämän tutkimuksen pohjalta aikaan-

saadun lisääntyneen ymmärryksen nostavan keskustelua varsinkin siitä, minkälai-

silla perusteilla päätös tämänkaltaiseen projektiin investoimisesta tehdään.  

 

Tutkimuksen rajoitukset 

 

Tämä tutkimus on toteutettu Pro gradu-tutkielmana, jonka voidaan nähdä asetta-

van sille rajoitteita varsinkin laajuuteen liittyen. Tämä on vaikuttanut tutkimuksen 

tavoitteiden asettamiseen sekä siihen minkälaisia rajauksia tutkimuksessa on teh-

ty. Varsinkin nämä laajuuteen liittyvät rajoitukset ovat ohjanneet myös tämän 

tutkimuksen tutkimusstrategian valintaa. Tämä rajoittaa tutkimuksen tulosten 

kontribuutiota, sillä tämänkaltaisten yhden tapauksen tapaustutkimusten tulosten 

ei voida nähdä olevan yleistettävissä. Tämä tutkimus on kuitenkin avannut ensim-

mäisten joukossa uuden tutkimuskohteen, jonka takia sen tulosten yleistettävyy-

den sijasta on ollut ennemmin oleellista muodostaa tutkittavasta tapauksesta ko-

konaisvaltainen ymmärrys, joka vahvasti tukee tehtyä tutkimusstrategian valintaa. 

 

Laajuuteen liittyvien rajoituksien vuoksi tässä tutkimuksessa ei myöskään ole 

pystytty validoimaan aikaansaatua kannattavuuden ennalta-arviointi työkalua kuin 

yhden Lean-projektin osalta. Tällä validoinnilla pystyttiin toteennäyttämään työ-

kalun toimivuus. Useammalla toteutetulla validoinnilla olisi kuitenkin pystytty 

lisäämään tämän tutkimuksen tulosten luotettavuutta merkittävästi. Näin toimi-

malla olisi mahdollisesti voitu saada aikaiseksi myös uusia näkökulmia tämän 

tutkimuksen tuloksiin. Laajuuteen liittyvien rajoituksien vuoksi tutkimuksessa ei 

myöskään pystytty selvittämään, miten asiakasorganisaatio suhtautuu työkalulla 

toteutettuun Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointiin tai siihen pysty-

täänkö sen avulla laskemaan asiakkaan tämänkaltaisen projektin ostokynnystä.  
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Tutkimuksen tekijän päätöksellä kirjallisuuskatsauksen Lean-projektien kannatta-

vuuden ennalta-arvioitiin keskittyvä osa, on toteutettu vain Lean-filosofiaa käsit-

televän akateemisen kirjallisuuden pohjalta. Tämän voidaan osaltaan nähdä rajoit-

tavan toteutetun kirjallisuuskatsauksen sisältöä sekä varsinkin sen syvällisyyttä ja 

mahdollisuutta tarjota uudenlaista teoreettista näkökulmaa. Päätöksellään tutki-

muksen tekijä on kuitenkin halunnut keskittyä selvittämään tällä ensimmäisten 

joukossa uuden tutkimuskohteen avaavalla tutkimuksella mitä tunnistetulle tutki-

musaukolle merkityksellistä Lean-filosofian mukaista akateemista tutkimusta on 

aikaisemmin tehty. Tämän tutkimuksen kontribuution määrää voidaan nähdä ra-

joittavan myös sen toteuttaminen suomenkielellä. Vaikka tutkimuksessa on tun-

nistettu akateemisen tutkimuksen tutkimusaukko ja pyritty pienentämään sitä, niin 

sen kontribuutio varsinkin akateemiselle tutkimukselle voi jäädä vähäiseksi, mikä-

li se ei onnistu tavoittamaan tätä kohderyhmää. Tutkimuksessa on pyritty pienen-

tämään tätä riskiä panostamalla erityisesti englanninkielisen tiivistelmän sisäl-

töön. Tutkimuksen kontribuution määrää voidaan yleisesti nähdä rajoittavan myös 

se, ettei tämä tutkimus tavoita kaikkia niitä tahoja, jotka siitä voisivat hyötyä. 

 

Tutkimuksen tarjoamat jatkotutkimusaiheet 

 

Tämän tutkimuksen yhtenä merkittävimmistä kontribuutioista, aikaansaatujen 

tutkimustulosten lisäksi, voidaan nähdä olevan sen pohjalta muodostuneet jatko-

tutkimusaiheet. Tässä tutkimuksessa tunnistetaan tutkimusaukko Lean-projektien 

kannattavuuden ennalta-arvioinnin akateemisessa tutkimuksessa ja muodostetaan 

tälle aikaisemmin tutkimattomalle alalle uusi viitekehys. Tämän perustan pohjalta 

voidaan nähdä olevan helpompaa jatkaa akateemisen tutkimuksen tekemistä sen 

alalta. Tämän tutkimusaukon pienentämiseksi on tehtävä vielä merkittävästi lisää 

monipuolista sekä määrällistä että laadullista akateemisista tutkimusta. Tämän 

voidaan nähdä tarjoavan lukemattoman määrän uusia jatkotutkimusaiheita tämä 

tutkimuksen pohjalta. Seuraavaksi kuitenkin tässä osassa keskitytään tuomaan 

esille vain tämän tutkimuksen tuloksia tukevia jatkotutkimusaiheita. 

 

Tämän tutkimuksen aineistojen pohjalta ilmenee, että Lean-filosofiaan uskovien 

henkilöiden mukaan Lean-projektin investointipäätöksen tueksi ei tarvita taloudel-

lisia tai vastaavia perusteita vaan aikaisemmat ja aikaansaatavat tulokset puhuvat 
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puolestaan. Mielenkiintoinen uusi jatkotutkimusaihe voisi olla tämän pohjalta 

selvitys siitä kuka ja millä perusteilla organisaatioissa tekee investointipäätöksen 

Lean-projektiin lähtemisestä. Kiinnostavaa varsinkin voisi olla saada selvyys siitä, 

tekevätkö organisaatiot, joilla on jo ennestään jonkintasoista kokemusta Lean-filo-

sofian mukaisesta toiminnasta investointipäätöksen samoilla perusteilla kun sel-

laiset, joilla tätä aikaisempaa kokemusta ei ole. Tällaisella tutkimuksella voitaisiin 

selvittää tarkemmin kuin tässä tutkimuksessa, onko muodostetulle Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arviointi työkalulle olemassa tarve markkinoilla. 

 

Mielenkiintoista voisi olla myös tämän tutkimuksen toistaminen erilaisessa ympä-

ristössä ja sen pohjalta saatujen tulosten vertailu tässä tutkimuksessa aikaansaa-

tuihin tuloksiin. Näin voitaisiin mahdollisesti laajentaa tämän tutkimuksen teo-

reettista pohjaa sekä tuoda esille uusia näkökulmia tutkittavasta kokonaisuudesta. 

Tämän tutkimuksen tuloksia vahvistamaan olisi hyvä toteuttaa myös tutkimus 

siitä, miten tarkasti muodostetulla työkalulla pystytään ulkoisen neuvonantajan 

toimesta arvioimaan ennalta Lean-projektin kannattavuus sekä saadaanko tämän 

arvion pohjaksi tarvittavat tiedot asiakkaalta. Tämänkaltaisella tutkimuksella voi-

taisiin arvioida ja mahdollisesti jopa varmistamaan tässä tutkimuksessa muodoste-

tun työkalun soveltuminen Lean-projektien kannattavuuden ennalta-arviointiin.  

 

Uudella tutkimuksella olisi kiinnostavaa pyrkiä myös selvittämään, onko muodos-

tetulla työkalulla toteutetuista arvioinneista löydettävissä jonkunlaisia yhtäläi-

syyksiä, joiden pohjalta voitaisiin laatia arvion muodostamista helpottavia suuntaa 

antavia ohjeellisia sääntöjä. Tälle mahdolliselle uudelle tutkimukselle pystytään 

aikaansaamaan ainutlaatuinen tutkimusaineisto, mikäli tutkimuksen yhteistyöyri-

tys ryhtyy aktiivisesti käyttämään muodostettua työkalua sekä arkistoi nämä 

Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviot. Mielenkiintoista voisi olla arvioida 

myös muodostetun työkalun soveltuminen niin muihin liiketoiminnankehityksen 

kuin muunlaistenkin projektien arvioimiseen. Vastaavasti kiinnostavaa olisi to-

teuttaa myös tutkimus, jossa pyrittäisiin selvittämään minkälaista kontribuutiota 

aikaisemmilla muiden tieteenalojen akateemisilla tutkimuksilla, olisi tarjottavana 

pyrkimykselle pienentää tässä tutkimuksessa tunnistettua tutkimusaukkoa.   
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LIITTEET 

 

Liite 1. Yhteenveto tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arviointi luvun (2.1) lähteinä olevista akateemisista tutkimuksista 

 

  



 

 

Liite 2. Ensimmäisen teemahaastattelun runko  

 

TAUSTAA 

1. Minkälainen Lean-projekti on ja mitä sillä tavoitellaan?  

2. Miten Lean-projektin myynti teidän (yhteistyöyrityksen) osalta tapahtuu? 

Arvioidaanko teidän toimestanne projektin kannattavuutta etukäteen? Mi-

käli arvioidaan niin miten sitä arvioidaan ja avataanko sitä potentiaaliselle 

asiakkaalle mitenkään?  

3. Miten Lean-projektin ostaminen potentiaalisen asiakkaan näkökulmasta 

käsityksenne mukaan tapahtuu? Arvioivatko nämä asiakkaat projektin 

kannattavuutta ennen ostopäätöstä ja mikäli arvioivat niin miten se tapah-

tuu? Kuka päätöksen projektin ostamisesta käsityksenne mukaan tekee? 

4. Millä toimenpiteillä Lean-projektin kannattavuus syntyy?  

 

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

5. Minkälaisia negatiivisia ja positiivisia vaikutuksia Lean-projektilla on 

asiakasorganisaatioon ja mihin resursseihin ne kohdistuvat?  

6. Miten nopeasti ja millä tavalla Lean-projektin vaikutukset näkyvät yritys-

tason mittareilla mitattuna? Minkälaisia muita tapoja on mitata projektin 

kulkua ja sen onnistumista?  

7. Miten arvioitte tällä hetkellä Lean-projektin kulkua ja sen onnistumista 

projektin eri vaiheissa? Seuraavatko asiakkaat osaltaan tätä tällä hetkellä 

jotenkin käsityksenne mukaan?  

 

VAIKUTUSTEN ENNALTA-ARVIOINTI JA ARVON MÄÄRITTÄMINEN 

8. Arvioidaanko teidän toimestanne tällä hetkellä Lean-projektin vaikutuksia 

ennalta kohdeorganisaatioon? Mikäli arvioidaan, niin miten ja pyritäänkö 

selvittämään missä vaikutukset näkyvät? 

9. Onko joidenkin Lean-projektin vaikutusten ennalta-arviointi helpompaa tai 

vaikeampaa kuin toisten? Entä niiden rahallisen arvon määrittäminen? 

10. Mistä Lean-projektin tuotot ja kustannukset syntyvät ja mitä ne käytännös-

sä ovat?  

 



 

 

11. Miten käytännössä Lean-projektin tuottojen ja kulujen rahallinen arvo pys-

tytään ennalta selvittämään ja kuinka vaikeaa se on? Miten tarkasti rahalli-

nen arvo pystytään määrittämään?  

 

KANNATTAVUUDEN ENNALTA-ARVIOINTI 

12. Onko käsityksenne mukaan olemassa työkalua, jolla Lean-projektin kan-

nattavuutta pystyttäisiin ennalta-arvioimaan? 

13. Minkälaisessa tilanteessa ollaan kun Lean-projektin kannattavuutta ennal-

ta-arvioidaan?  

14. Mitkä tekijät ovat edellytyksiä sille että Lean-projektin kannattavuuden 

ennalta-arviointi olisi mahdollista? 

15. Mitä tekijöitä tulee huomioida, jotta Lean-projektin kannattavuutta pysty-

tään arvioimaan etukäteen? 

16. Minkälaiset tekijät asiakasorganisaation toiminnassa ennen Lean-projektin 

aloittamista helpottavat kannattavuuden ennalta-arvioimista, entä mitkä 

vaikeuttavat?  

 

KANNATTAVUUDEN ENNALTA-ARVIOINNIN POTENTIAALI 

17. Kuinka haastavaa on ennalta-arvioida Lean-projektin kannattavuuden nä-

kökulmasta paras ja huonoin rahamääräinen lopputulos? Mitä tekijöitä eri-

tyisesti tulisi ottaa huomioon arvioidessa näitä?  

18. Mikä taho mielestänne hyötyisi ja millä tavalla Lean-projektin kannatta-

vuuden ennalta-arvioinnista? 

19. Miten mielestänne Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arviointi sovel-

tuu tällaisen projektin myynnin tueksi?  

 

MUUT 

20. Tuleeko mieleenne muuta Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvi-

ointiin liittyvää, josta voisi olla hyötyä tälle tehtävälle tutkimukselle? 

 

  



 

 

Liite 3. Toisen teemahaastattelun runko 

 

TARKENNUKSIA AIKAISEMPAAN HAASTATTELUUN LIITTYEN 

1. Minkälainen tilanne on, kun Lean-projektin kannattavuutta ennalta-arvioi-

daan ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat? 

 

PALAUTE LEAN-PROJEKTIN KANNATTAVUUDEN ENNALTA-ARVI-

OINTI TYÖKALUSTA 

2. Miten näkemyksenne mukaan tämä työkalu soveltuu Lean-projektin kan-

nattavuuden ennalta-arvioitiin? 

3. Missä myyntiprosessin vaiheissa tästä työkalusta ja sen avulla muodoste-

tusta Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnista voi olla hyötyä ja 

miten? Entä koko projektin näkökulmasta? 

4. Mistä Lean-projektin kannattavuuden ennalta-arvioinnin muodostamiseen 

tarvittavat tiedot tulevat työkaluun? Kuinka vaikeaa niiden aikaansaami-

nen on? 

5. Kuinka kauan näkemyksenne mukaan Lean-projektin kannattavuuden en-

nalta-arviointi vie tällä työkalulla aikaa?  

6. Minkälaisille asiakkaille työkalun avulla aikaansaatu Lean-projektin kan-

nattavuuden ennalta-arviointi voi tuoda lisäarvoa? Miten? 

7. Mitä hyviä puolia tässä työkalussa on? 

8. Mitä kehitettävää tässä työkalussa vielä on? 

9. Millä sanoilla kuvailisitte tätä työkalua ja sen mukaista Lean-projektin 

kannattavuuden ennalta-arviointia? Miksi? 

10. Pystytäänkö tällä työkalulla tukemaan teidän (yhteistyöyrityksen) Lean-

projektien myyntiprosessia? Entä näitä projekteja myynnin jälkeen? 

 


