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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tyo6elakevakuutusala on ollut viime vuosien saatossa muutosten kourissa. Elakelaki-
en muutokset ovat aiheuttaneet muutoksia jarjestelmétasolla ja muuttanut kilpailu- ja
asiakaskuntakenttaa. Elakevakuuttaminen on Suomessa lakisaateista toimintaa. Ela-
kevakuutusyhtiot eivat kuitenkaan ole vain lakisdateisen toiminnan tuottajia vaan niil-
l& on merkittava rooli yhteiskunnallisina toimijoina myds niin sijoittajina kuin elékeva-
rojen hallinnoijina ja turvaajina. Elakevakuutusyhtididen toimintaa on alettu tarkaste-
lemaan entista tarkemmin, ja samoin kuin muilta liike-elaméan toimijoilta, myos elake-
vakuutusyhtidiltd vaaditaan nykypéaivana entistd enemman vastuullista ja tehokasta

toimintaa.

Tyoelakeyhtiét ovat suuria toimijoita Suomen taloudessa ja yhtididen hallinnoimat
tyOelékevarat ovatkin merkittavia suhteessa Suomen bruttokansantuotteeseen. Tyo-
eldkeala on siis jo suuren volyyminsa vuoksi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tyo6-
elékeala on liséksi ajankohtainen tutkimusalue, silla tydelakejarjestelmassa on tapah-
tunut paljon suuria muutoksia viime vuosina ja uusia muutoksia kaavaillaan. Julki-
suudessa on kayty keskustelua liittyen tydelékejarjestelman tehokkuuteen ja kilpai-
luun sek& kaavailtu uudenlaista osittaista yhtiokohtaista hinnoittelumallia, jolla luotai-
siin lisda kilpailua elakeyhtididen valille ja siten my6s luotaisiin parempia kannustimia
jarjestaa tyoelakeyhtididen toiminta tehokkaalla tavalla. Myds Jyrki Kataisen hallitus-
ohjelmassa vuonna 2011 otettiin kantaa tyoelakejarjestelman toimintaan ja kehittami-
seen. Kaikki tAméa tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd vaatimus siitd, etta myos tydela-
keyhtididen on jarjestettava toimintansa tehokkaalla tavalla markkinatalouden lain-
alaisuuksien mukaan kaikkien muiden liike-elaman toimijoiden tavoin, on kasvanut

merkittavasti entisista ajoista.

Suomen tyoelakejarjestelmalla on vahva sosiaalivakuutuksellinen rooli ja tybelake-
markkinat ovat hyvin keskittyneet. Toiminta on jarjestetty hajautetun mallin pohjalle,
jossa Suomessa yksityisen sektorin tyteldketoimintaa on harjoittanut vuodesta 2014

alkaen yhteensa kuusi tyoeldkeyhtiota. Vuoteen 2013 asti toimijoita oli seitseman,
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mutta El&ke-Tapiola ja Eléke-Fennia sulautuivat vuoden 2014 alusta yhteen. Tama
muutti tydelékeyhtididen kilpailukenttaa, silla vuoteen 2013 asti tydelakevakuutusyh-
tididen keskinainen asema markkinoilla oli sellainen, ettd kaksi suurinta tydelékeva-
kuutusyhtiota, Varma ja limarinen, olivat merkittdvasti suurempia kuin muut viisi yh-
tiotd. Elake-Tapiolan ja Elake-Fennian sulautumisen my6ta uudesta yhtiosta Elosta
muodostui potentiaalinen haastaja kahden suurimman yhtion markkina-asemalle.
Vahva sosiaalivakuutuksellinen asema, keskittyneet markkinat seka kilpailutekijéiden
vahyys ovat osaltaan olleet vaikuttamassa siihen, etté kilpailu ei ole ollut merkittavaa
ja sen myota tehokkuuteen ei ole kiinnitetty niin paljon huomiota. Osittaisessa yhti6-
kohtaisessa hinnoittelumallissa operatiivisen tehokkuuden nakoékulma korostuisi, silla
yhtididen kustannustehokkuudella olisi suora vaikutus vakuutusmaksujen suuruuteen
ja nain ollen kilpailu tydelékeyhtididen valilla kovenisi. Tama tarkoittaa sita, etta yhti-
Oiden on pystyttava pitkalla tahtaimella pitamaan kustannuksensa tuottoihin nahden
mahdollisimman alhaisella tasolla ja siten toimintansa tehokkaana voidakseen hyo-
dyntaa tyodeldkevakuutuksen hintaan liittyvia kilpailutekijoita. Olennaisessa roolissa
kustannustehokkuutta mitattaessa ovat yhtididen toiminnan pyorittamisesta syntyvat

likekulut, jotka katetaan tydelakevakuutusmaksun sisaltamalla hoitokustannusosalla.

Tassa tutkimuksessa analysoidaan Suomen yksityisen sektorin tyoelakeyhtididen
hoitokustannusosalla katettavia liikekuluja vuosien 2006 ja 2013 valiselta ajalta tar-
koituksena tuottaa analyysi ja lisata ymmarrysta liikkekulujen kehityksesta ja muodos-

tumisesta.

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkielman tavoitteena on tarkastella ja analysoida Suomen yksityisen sektorin tyo-
elakejarjestelman kustannusrakennetta liikekulujen osalta. Tarkastelu rajataan liike-
kulujen osalta kuluihin, jotka katetaan niin sanotulla hoitokustannusosalla. Tarkoituk-
sena on tutkia naissa liikekuluissa tapahtunutta kehitysta vuosien 2006 - 2013 ajalta
ottaen huomioon tyOelakejarjestelméssa tapahtuneet keskeisimmét muutokset ynna
muut mahdolliset kulukehitykseen vaikuttaneet tekijat. Tavoitteena on saada selville
mitk& tekijat vaikuttavat liikekulujen muodostumiseen ja onko tutkimusaineistosta

ldydettavissa jotain mihin mahdollisesti yksittéainen tyteldkeyhtid voisi toiminnallaan
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vaikuttaa silmalla pitaen tehokkuuden parantaminen ja tulevaisuuden kaavailut, jois-
sa suunnitellaan tydeldkeyhtidille osittaisen yhtiokohtaisen hinnoittelumallin luomista.
Yhtiokohtainen hinnoittelumalli toisi lisdpaineita tyoelaketoimijoiden kustannuksien
muodostumiseen ja hallinnointiin, silla tehostamalla toimintaa saadaan kuluja pie-
nemmaksi ja ndin ollen asiakkaille voitaisiin tarjota tuotetta (tydeldke) ja muita palve-
luja huokeammalla hinnalla. Taman tutkielman tavoitteena on laajentaa ymmarrysta
siitd mistd Suomen yksityisen sektorin tydelékejarjestelman liikekulut koostuvat ja
kuvata tyoeldkejarjestelman tehokkuuden tasoa liikekulujen ndkékulmasta ja mahdol-
lisesti tdhan vaikutettavissa olevista asioista. Liikekuluja tarkastellaan jarjestelmata-
solla keskittymatta yksittaisiin elékelaitoksiin tai niiden keskindiseen vertailuun. Li-
saksi tarkastellaan tytelakejarjestelméan kilpailuolosuhteita ja tehokkuusnakékulmien

korostumisen vaikutuksia niihin.

Tutkielmassa tutkitaan Suomen yksityisen sektorin tydelakeyhtididen liikekuluja ja
niiden kehittymista sekd haetaan kehitykseen vaikuttaneita seikkoja ja niin sanottuja
megatrendeja. Tutkimuksen kautta tuotetaan analyysi Suomen yksityisen sektorin
tyoelékeyhtididen liikekulurakenteesta. Aiheen tutkiminen on ajankohtaista, silla tyo-
elakeyhtididen on valmistauduttava mahdollisen hinnoittelumallin tuloon ja sen vuoksi
tarkempi analyysi liikekuluista ja niihin vaikuttavista tekijoista on talla hetkella ty6ela-
keyhtididen mielenkiinnon kohteena. Tutkimuksen tuloksilla odotetaan olevan hyotya
yksittaisen tyoelakeyhtion kykyyn peilata omaa kulurakennettaan ja sen kehitysta
koko jarjestelman kulurakenteen kehitykseen ja sen kautta auttaa yksittaista elakeyh-
tiotd oman kulurakenteen hallinnoinnissa ja kehittamisessa. Nain ollen tuloksilla odo-
tetaan saatavan tukea operatiivisen tehokkuuden parantamiseen ja mahdolliseen
yhtiokohtaiseen hinnoittelumalliin valmistautumiseen. Tydelakeyhtididen liikekulut
ovat suoraan verrannollisia tyteldkeyhtididen tehokkuuden tasoon ja mikéli tulevai-
suuteen kaavaillut muutokset tulevat voimaan, voi liikekuluilla olla suora vaikutus
tyoelakevakuutusmaksujen maaraan ja nain ollen merkitysta tytelakevakuutusmak-
suja maksaville yritysmaailman toimijoille ja sitd myéta kilpailuolosuhteiden kehittymi-

selle.

Tutkimusongelmana on tietdAmattomyys tyodelakejarjestelman toiminnan pyorittdmi-
sesta aiheutuvista lilkekuluista tarkemmalla tasolla tehokkaan toiminnan ja kilpailu-

olosuhteiden nakokulmasta. Tarkoituksena on tuottaa analyysi Suomen tydelakejar-
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jestelman liikekuluista, kulurakenteesta ja sen kehityksesta. Tutkimusongelmaa lah-
detaan selvittamaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1) Millainen on Suomen yksityisen sektorin tytelakejarjestelman hoitokulurakenne?

- mista yhtididen hoitokulut koostuvat

- miten kulut ovat muuttuneet / vaihdelleet

- mitka ovat merkittavia tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet kehitykseen

- miten kulurakenne on muuttunut suhteessa kannan ja jarjestelman

muutoksiin

2) Millainen on hoitokulujen rooli tulevaisuuden haasteiden ndkdkulmasta?

- hoitokulujen suhde hinnoitteluun ja kilpailuun
- hoitokulujen suhde tehokkuuteen

- voidaanko kulujen syntymista ja hallinnointia tehostaa

1.3 Tutkielman rajaukset ja teoreettinen viitekehys

Tutkielman tarkastelujakso on rajattu vuosiin 2006 — 2013 ja tutkielmassa tarkastel-
laan ainoastaan Suomessa 2013 vuoden loppuun asti toimineita yhteensa seitsemaa
yksityisen sektorin tyOeléakevakuutusyhtiotd. Nain ollen elakekassat, elakesaatiot ja
julkisen puolen vakuutuslaitokset on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle. Lisaksi
tutkielma on rajattu jarjestelmétasolle, joten yksittaisia tyteldkeyhtioitd ei tulla ana-
lysoimaan erikseen tai vertailemaan keskendan. Liikekulujen analysointi on rajattu
vakuutusmaksuun sisaltyvalla hoitokustannusosalla katettaviin liikekuluihin. Nain ol-
len sijoitustoiminnan kulut seka tyohyvinvointipalveluiden tuottamisen kulut on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle. Tydelakeyhtididen markkinaosuuksia esitettdessa on mitta-
rina kaytetty vakuutusmaksutulon maaraa, silla tama on tyypillisin mittari markkina-

osuuksien vertailuissa tyoeldkealalla.
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Taman tutkielman teoreettinen viitekehys on koottu aihealueista, jotka kuvaavat tut-
kielman kannalta olennaisia asioita. Ensinnakin taméan tutkielman teoriaosuuden Kkir-
jallisuus on koottu tydelakejarjestelmaa ja sen toimintaa kasittelevista teoksista, jotta
ymmarrys elakevakuuttamisesta ja toimialan luonteesta selkiytyisi ja nain tutkielman
aihepiirin syvallisempi ymmarrys lisaantyisi. Myos joitakin alan kaytantoja on selostet-
tu tarpeellisissa kohdin ymmarrettavyyden lisaamiseksi. Toiseksi kirjallisuuskatsaus
koostuu yleisesta talous- ja oikeustieteellisesta kilpailuun ja tehokkuuteen liittyvasta
kirjallisuudesta ja teoriasta, joiden kautta tutkimuksen aihealuetta lahestytaan. Nama
osa-alueet liittyvat vahvasti tutkielman aiheeseen ja sen vuoksi muodostavat olennai-
sen viitekehyksen tutkimuksen ymparille. Edella mainitun teoriapohjan ja tutkimuk-
sessa kaytetyn aineiston pohjalta muodostetaan analyysi yksityisen sektorin tydela-
kejarjestelman liikekuluista ja tehokkuuden tasosta sekd mahdollisista vaikutuksista

kilpailuolosuhteiden kehittymiseen.

1.4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tassa tutkielmassa on kyse tapaustutkimuksesta, jossa on piirteitd seka kvalitatiivi-
sesta ettd kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesta
tapaustutkimuksesta voidaan sanoa olevan kyse, silla tutkielmassa tutkitaan suhteel-
lisen pienta joukkoa yrityksia ja niiden tilinpdatoslukuja tarkoituksena muodostaa niis-
téd yhtenainen analysoitava kokonaisuus. Tapaustutkimuksessa keskitytdan yleensa
pieneen joukkoon tapauksia tarkoituksena tutkia niitd mahdollisimman perusteellises-
ti (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tapaustutkimuksien pohjalta ei ole tarkoitus tehda
niin empiirisesti yleistettavissa olevia paatelmia kuin mita tilastollisen tutkimuksen
kautta yleensa tavoitellaan (Eskola & Suoranta 1998, 66). Vaikka kyseessa onkin
laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tapaustutkimus, perustuu taman tutkielman em-
piirinen analyysi puolestaan vahvasti kvantitatiiviseen empiiriseen aineistoon, josta
tehdaan tilinpaatdsaineistoon perustuvaa kvantitatiivista vertailevaa analyysia. Tut-
kimusaineistona kaytetddn vuosien 2006 — 2013 tyoelakeyhtididen tilinpaatdslukuja.

Tama tutkielma on siis analyysimenetelmaltaan p&aosin kvantitatiivinen, mutta tut-
kielma itsessaan sisaltaa kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluvia piirteitd. Tallainen

yhdistelma tukee tassé tutkimuksessa tutkimusongelmaa, siita johdettuja tutkimusky-
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symyksia ja niiden selvittdmista. Kuten aiemmin jo todettiin, tutkimusongelmana on
selvittdd tyoelakejarjestelman toiminnan pyorittamisesta aiheutuvia liikekuluja tar-
kemmalla tasolla tehokkaan toiminnan ja kilpailuolosuhteiden nékdkulmasta. Tutki-
muksessa haetaan vastauksia muun muassa kysymyksiin, millainen on Suomen yk-
sityisen sektorin tydelakejarjestelman hoitokulurakenne, miten kulut ovat muuttuneet
ja vaihdelleet, mitk&a ovat merkittavia tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet kehitykseen ja
millainen on hoitokulujen rooli tulevaisuuden haasteiden nakoékulmasta. Tutkimuson-
gelman luonteen vuoksi, haetaan vastauksia muun muassa kysymyksiin millainen ja
miten, voidaan tutkimus mieltdd enemmankin kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin kuulu-
vaksi. Lisaksi tassé tutkimuksessa lahdetaan liikkeelle laadulliselle tutkimukselle
ominaisesta tilanteesta eli siten, ettd tutkimushypoteesia ei ole etukateen asetettu.
Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuudella tarkoitetaan sita, etta tutkijalla ei
ole etukateen lukkoon ly6tyja oletuksia tutkimuskohteesta tai tuloksista (Eskola &
Suoranta 1998, 19). Tutkielma siséltaa siis piirteitd seka kvalitatiivisesta seka kvanti-
tatiivisesta tutkimusstrategiasta ja ne on nahty enemmankin toisiaan taydentavina
tutkimusstrategioina kuin toistensa vastakohtina. Luvussa kuusi kasitellaan tarkem-

min tassa tutkielmassa kaytettya tutkimusmenetelméa ja tutkimusaineistoa.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Mielenkiinto tyteldkevakuutusalan tehokkuutta ja kilpailua koskevaan tutkimukseen
on noussut merkittavasti vime vuosien aikana. Yleisesti ottaen vakuutusalaa tutkitta-
essa huomio on aiemmin kiinnittynyt elakeyhtididen sijaan enemman vahinkovakuu-
tusyhtididen tutkimiseen. Elékevakuutusalan vahaisempaan tutkimiseen on voinut
vaikuttaa toimijoiden suhteellisen pieni lukumaaré ja toiminnan lakisdateinen luonne.
Mielenkiinto tyoelakeyhtititd kohtaan on kuitenkin noussut viime vuosien varrella,
silla tybelakeyhtididen rooli merkittavina yhteiskunnallisina toimijoina on noussut pa-
remmin yleison tietoisuuteen ja sitd my6ta niiden toimintaa on alettu tarkastelemaan

entistéd suuremmalla mielenkiinnolla ja myo6s kriittisemmin.

Suomen tybeldkejarjestelman toiminnasta, sen tehokkuudesta ja kilpailuoloista on
tehty viime vuosien aikana muutamia selvityksid. Yksi néista selvityksistd on vuonna

2007 julkaistu, Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiantona Erkki Rajaniemen te-
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kema selvitys lakisaateisen tyOelakejarjestelman kilpailuolosuhteista nimeltaan Tyo6-
elakejarjestelman kilpailuolosuhteet (2006). Selvitystoimeksiannon taustalla oli Kilpai-
luviraston 2005 ja 2006 vuosien aikana antamat useat lausunnot ja aloitteet koskien
tyoelakejarjestelman kilpailuolosuhteita ja siind ilmentyneitd mahdollisesti kielteisia
kilpailuvaikutuksia. Rajaniemen selvitys tehtiin siis p&&asiallisesti kilpailuoikeuden
nakokulmasta, mutta siina tarkastellaan myo6s tehokkuuden merkitysta tyoelakejarjes-
telmassa. Selvitysta tehtaessa kuultiin suullisesti erinaisia tydmarkkinajarjestéja seka
vakuutusalan etujarjesttja. Kyseessa on siis enemmankin selvitys kuin tutkimus, jos-
sa metodinen nakdkulma on ollut paapainoltaan lainopillinen, mutta tyoelakeyhtididen
tehokkuutta tarkasteltaessa myos taloustieteellinen. Selvityksessa todetaan muun
muassa, ettd elaketurvan toimeenpanon tehokkuutta tulisi mitata elakelaitoksien ja
koko jarjestelman tasolla. Johtopaattksina todetaan myds muun muassa, etta elake-
laitosten véalinen kilpailu on tosiasiallisesti melko vahaista ja siita johtuen tydelékeyh-
tivilla ei ole riittdvia kannustimia tehostaa toimintaansa. Selvityksen mukaan tyQela-
keyhtioita koskevaa lainsaadantda tulisi muuttaa siihen suuntaa, etta tydelakeyhtidilla

olisi riittdvat kannustimet pyrkia tehokkaaseen toimintaan.

Antti Piispanen (1995) on tutkinut suomalaisten vakuutusyhtididen suhteellista tehok-
kuutta vuosina 1990-1992 soveltaen Data Envelopment Analysis (DEA) -
menetelmaa seka tuottavuuden kehitysta vuosina 1983-1992 Malmquist-indeksien
avulla. Tassa tutkimuksessa paapaino oli vahinkovakuutusyhtididen tehokkuuden
tarkastelussa, silla elake- ja henkivakuutusyhtididen pieni maard oli ongelmallinen
tehokkuusvertailun nakékulmasta. Tutkimuksessaan Piispanen havaitsi merkittavia
tehokkuuseroja vahinkovakuutus-, henkivakuutus- ja tyoelakeyhtididen joukossa.
Tutkimuksessa saatiin jonkin verran naytt6a suurtuotannon eduista ja valtaosa havai-
tusta tehottomuudesta nahtiin johtuvan organisaation sisaisista tekijoista eli teknises-
ta tehottomuudesta.

Tampereen yliopistossa tehdyssa pro gradu -tutkielmassa Juha Raassina (2008) on
myds kayttanyt DEA-menetelm&a tutkiessaan tydeldkevakuutusyhtididen suhteellista
tehokkuutta vuosina 2000-2006. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita tehokkuuden tut-
kimisesta panosten sdastdmisen nékokulmasta eli siitd kuinka paljon enemman pa-
noksia tehoton yhtié oli kayttanyt suhteessa tehokkaasti toimivaan yhti6éon. Tutkiel-

man tuloksissa |0ydettiin merkittavia tehokkuuseroja tytelakeyhtididen valilta.
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Tampereen yliopistossa tehdyssa pro gradu -tutkielmassa Milja Majapuro (2012) on
puolestaan tutkinut Suomen tyéeldkemarkkinoita kilpailun nakékulmasta. Tutkielmas-
sa tutkittiin elakelaitosten valista kilpailua vuosina 1997-2010 tarkoituksena muodos-
taa kasitys tyoeldkemarkkinoiden markkinarakenteesta seka tyteldkealan kilpailulli-
suudesta. Herfindahl-indeksilla mitattuna tyoelakemarkkinat todettiin jossain maarin
keskittyneiksi. Tyoelakeyhtididen valisesta kilpailusta l6ydettiin merkkeja ja eroja yh-
tididen valilla niin asiakashyvityksien, tyokyvyn yllapitotoiminnan kulujen seka siirto-

liikkkeen suhteen.

Elaketurvakeskus tilasi vuonna 2011 kahdelta kansainvélisesti tunnetulta ja arvoste-
tulta professorilta Nicholas Barrilta ja Keith Ambachtsheerilta kansainvalisen arvion
Suomen tyoOelakejarjestelmasta. Arvion tuotoksena syntyi kaksi rinnakkaista tutki-
musta, The pension system in Finland: Adequacy, sustainability and system design
Nicholas Barrilta ja The pension system in Finland: Institutional structure and gover-
nance Keith Ambachtsheeriltd. Nailla tutkimuksilla haluttin osaltaan saada selvaa
Suomen tydelékejarjestelman kestavyydesta ja tehokkuuden tasosta. Barr tutki Suo-
men elakejarjestelmééd elékejarjestelman rakenteen ja kestdvyyden nékokulmasta,
kun taas Ambachtsheer tarkasteli tydeldkejarjestelmén hallinnointia ja kustannuste-
hokkuutta. Kansainvélisen arvion tulokset julkaistin tammikuussa 2013. Am-
bachtsheerin ja Barrin tutkimuksien ohessa ETK julkaisi kolme muuta taustatutkimus-
ta, jotta Suomen eldkejarjestelmasta saataisiin mahdollisimman kattava kuva. Osaa
naista oli hyddynnetty Ambachtsheerin tutkimuksessa. Kaksi taustaselvityksista teki
CEM Benchmarking Inc., joka on erikoistunut tuottamaan kansainvalista vertailutietoa
elakevarojen sijoituksista ja hallintokuluista. Ensimmaisessa selvityksessé, Finnish
pension fund Investment cost effectiveness analysis reports 2011, tuotettiin kustan-
nusanalyysi Suomen eldkejarjestelméan sijoitustoiminnan operaatioista. Toisessa sel-
vityksessd, Finnish pension fund Defined benefit administration — Benchmarkin ana-
lysis 2011, puolestaan tuotettiin analyysi ja verrattiin Suomen eléakelaitoksien hallin-
nollisia kuluja, kustannustekijoitd seka palvelun tasoa kansainvaliseen vertailuryh-
maan. Nama niin sanotut CEM-tutkimukset toteutettiin Eléaketurvakeskuksen ja kah-
deksan suomalaisen elakelaitoksen avustamana vertaamalla Suomen elakejarjes-
telman sijoitus- ja toimeenpanotoimintoja kansainvaliseen vertailuryhmaan. Suomen

kahdeksan eléakelaitoksen tiedot toimeenpanoista yhdistettiin koko Suomea edusta-


http://www.etk.fi/fi/service/julkaisut/440/julkaisut?contentPath=fi%2Fjulkaisut%2Ftutkimusjulkaisut%2Ferillisjulkaisut%2Fthe_pension_system_in_finland_adequacy__sustainability_and_system_design
http://www.etk.fi/fi/service/julkaisut/440/julkaisut?contentPath=fi%2Fjulkaisut%2Ftutkimusjulkaisut%2Ferillisjulkaisut%2Fthe_pension_system_in_finland_institutional_structure_and_governance
http://www.etk.fi/fi/service/julkaisut/440/julkaisut?contentPath=fi%2Fjulkaisut%2Ftutkimusjulkaisut%2Ferillisjulkaisut%2Fthe_pension_system_in_finland_institutional_structure_and_governance
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vaksi toimeenpanotoiminnoiksi ja naita verrattiin globaaleihin toimijoihin. Kolmas
taustaselvitys oli puolestaan ETK:n oma selvitys, Lakisdateisten elakkeiden ja tyo-
markkinaelakkeiden hallintokulut esimerkkimaissa (2013), jonka tekijoina olivat Antti
Mielonen, Eeva Puuperd, Hannu Ramberg sekéa Mika Vidlund. Selvityksessa tutkittiin
lakisaateisten elakejarjestelmien hallintokuluja Suomen lisdksi Tanskassa, Saksassa,
Alankomaissa, Norjassa, Ruotsissa ja Sveitsissa.

Barrin (2013) arviossa Suomen tyoelakejarjestelma todettiin olevan perustaltaan hy-
vassa kunnossa, mutta vaestorakenteen kehitys ja entistd kansainvalisempi talous
edellyttaisi jarjestelman kehittamista, johon liittyisi muun muassa elakeian alarajan
nostaminen. Ambachtsheer (2013) puolestaan I6ysi Suomen elakejarjestelméasta te-
hostamisen varaa, silla Ambachtsheerin tutkimuksen pohjana kaytetyn CEM Bench-
markingin selvityksen (2011) mukaan Suomessa tyOeléakelaitoksien hallinnointikulut
olivat vakuutettua kohden laskettuna 47 euroa korkeammat kansainvélisen vertailu-
ryhman huippuihin nahden. CEM-tutkimuksessa Suomen tydelakejarjestelman elak-
keiden toimeenpanon kustannuksia seka vakuutettujen tyontekijdiden palvelun tasoa
verrattiin 11 eri maassa toimivan suuren elakelaitoksen vastaaviin lukuihin. Suomes-
sa toimeenpanon kustannukset laskettiin olevan 107 euroa vakuutettua kohden, mika
oli vertailuryhmaan nahden korkein tulos vertailuryhman keskiarvon ollessa 60 euroa
vakuutettua kohden. Suomen selvasti korkeammat kustannukset nahtiin johtuvan
siitd, ettd Suomen hajautettu malli eldketurvasta huolehtimisesta ei anna mahdolli-
suuksia mittakaavaetuihin. Lisaksi Suomen tyOelékejarjestelma néhtiin monimutkai-
sempana kuin muiden maiden vastaavat elakejarjestelmat. Lisaksi hajautetusta mal-
lista johtuvan kilpailun nahtiin lisdavan kustannuksia, silla kilpailu luo markkinointi- ja
myyntikustannuksia. Naiden lisdksi Suomessa elakkeen maksamisessa kaytossa
oleva periaate, jonka mukaan viimeinen elékelaitos, jossa tyontekija tai yrittdja on
ollut vakuutettuna maksaa elakkeensaajalle elakkeen, nahtiin aiheuttavan lisékus-
tannuksia siind mielessa, etta elakkeiden laskenta vaatii yhden tason lisaysta Elake-
turvakeskuksen tekemien laskelmien my6ta vakuutettujen elékkeiden laskentaan.
CEM-tutkimuksessa havaittin myds, ettéa tyonantajien palvelun kustannukset olivat
korkeammat Suomessa kuin vertailuryhméassé. Suomalaiset elakelaitokset kayttavat
siis enemman resursseja tyonantaja-asiakkaiden palveluun kuin kansainvélinen ver-
tailuryhma, miké& johtunee Suomen elakevakuutusmarkkinoilla vallitsevasta kilpailusta

nykyisista ja uusista asiakkaista. Ambachtsheerin (2013) mukaan Suomen elakejar-
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jestelméan hallintokuluja voisi pienentdad kasvattamalla nykyisten elakevakuutusyhtioi-
den kokoa tai vahvistamalla elékeyhtididen keskinaista yhteistyota, jotta voitaisiin
saada mittakaavaetuja ja sitd kautta saastdd kustannuksissa. Kaiken kaikkiaan Bar-
rin ja Ambachtsheerin tekemien selvityksien (2013) mukaan Suomen elékejarjestel-
ma on seka kattava ettd kestava. Jarjestelman vahvuutena voidaan pitdé sita, etta
sen toiminta perustuu yhteisymmarrykseen Suomen tydnantaja- ja tyontekijajarjesto-
jen seka valtiovallan kesken, jarjestelma kattaa koko tydvoiman, tuottaa riittavia elak-
keitda sekad on instituutiorakenteeltaan vakaa jarjestelméa. Jotta jarjestelméa sailyisikin
kestavana, suosittelevat Barr ja Ambachtsheer jarjestelméan yksinkertaistamista, hal-
linnon tehostamista seka globaalien sijoitusmahdollisuuksien laajempaa hyoédynta-
mista sijoitusten hajauttamista ajatellen. Nain olisi mahdollisuus lisata sijoitustuottoja

ja vahentaa sijoitustoiminnan ja elaketurvan toimeenpanon kustannuksia.

ETK:ssa tehdyn selvityksen, Lakisdateisten elakkeiden ja tyomarkkinaelékkeiden hal-
lintokulut esimerkkimaissa (2013), mukaan Suomen tydelakejarjestelman hallintoku-
lut olivat muihin maihin vertailtuina kilpailukykyisella tasolla. ETK:n tekeméa selvitys
taydensi CEM-tutkimuksen tuloksia siinda mielessa, ettd CEM-tutkimus ei ottanut
huomioon kansallisen tason kustannuksia, jotka sisaltavat kuluja seka ensimmaisen
pilarin (lakisdateiset elékkeet) ettad toisen pilarin (tydmarkkinaeldkkeet) elékejarjes-
telmista. Elékejarjestelmien kansainvaliset vertailut rajautuvatkin tyypillisesti ainoas-
taan lakisdateisen elaketurvan tutkimiseen. TyOmarkkinaeldkkeiden puuttuminen
kansainvalisista vertailusta vaikeuttaa maiden valista vertailtavuutta ja voi myds osit-
tain antaa vaaran kuvan maiden elaketurvasta. Suomen tyoelake on verrannollinen
seka lakisdateiseen etta tydmarkkinoilla sovittuun lisdelaketurvaan ja tayttda naiden
molempien tehtdvaa. Taman vuoksi oli perusteltua tehda tutkimus lisaksi niin, etta

selvityksessa otettiin myods tydmarkkinaeldkkeet mukaan maiden valisiin vertailuihin.

Talla tutkielmalla on osaltaan tarkoitus analysoida, miksi toimeenpanon hallinnolliset
kulut Suomessa ovat suurehkoja, mista ne syntyvat, miten ne jakautuvat tydnantajien
ja vakuutettujen kesken ja voisiko naihin tekijoihin olla I6ydettavissa vaikutusmahdol-
lisuuksia tehokkuuden parantamisen nakokulmasta. Tutkielman tarkoitus on tayden-
taa aiempaa tutkimusta keskittymalla arvioimaan Suomen ty6elakejarjestelman tasol-
la tybelékejarjestelman toimeenpanon tehokkuutta ja siind tapahtunutta kehitysta

analysoimalla ty6eldkevakuutusmaksun hoitokustannusosalla katettavien liikekulujen
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kehitysta. Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan tuloksia niin tehokkuuden kuin myos

kilpailun ndkodkulmasta ja nain laajentamaan tutkimuksen nékodkulmaa.

1.6 Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa esitetaan tutkielmassa esiintyvia keskeisimpia kasitteita tutkiel-
man ymmartamisen ja seuraamisen helpottamiseksi. Osa kasitteista voi olla hyvinkin
laajoja kokonaisuuksia, joten taydellisen maaritelman kuvaaminen ei tdssa yhteydes-

sé ole valttaméattd mahdollista.

Tyo6elakevakuutusyhtio: Tyodeldkevakuutusyhtioét ovat yrityksia, joissa yksityisen sek-
torin tyontekijoiden ja yrittajien ty0elédkevakuuttaminen ja eldketurvan hoitaminen ta-
pahtuu (elakekassojen ja eldkesaatioiden lisdksi). Suomessa on talla hetkella yh-
teensa kuusi tydelékevakuutusyhtitta: Elo, Etera, limarinen, Pensions-Alandia, Var-

ma ja Veritas.

Eldkekassa ja Eldkes&aatio: Elakesaatié on yhden tydnantajan tai konsernin perusta-
ma saatid, jonka tehtava on hoitaa kyseisen yrityksen/konsernin tydeléakkeita. Elake-
kassalla sen sijaan voi olla useampia perustajia, tyypillisesti samalta toimialalta, joi-
den tyoelakkeita kyseinen elakekassa hoitaa. Elakekassan tai elakesaation voi pe-
rustaa tydnantaja tai tydnantajien ryhma, jolla on vahintaan 300 tyontekijaa. (Aro et
al. 2006, 80)

Elékelaitos: Elékelaitosta kaytetaan yhteisnimikkeena tydelakejarjestelmassa toimivil-

le tybeldkevakuutusyhtidille, elakekassoille ja elakesaatioille.

Tyo6elakejarjestelma: Talla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluu tydelakelaitokset,
naiden keskusjarjestot ja valvontaelimet, tydnantajat ja vakuutetut seka jarjestelméaa

saatelevéa lainsdadanto.

Kansaneldke: Kansanelake on eldketta, jolla turvataan vahimmaistoimeentulo tilan-

teessa, jossa tyoelakkeiden maaré jaa vahaiseksi tai elakkeensaajalle ei ole sita lain-
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kaan kertynyt. Kansaneldke on siis vahimmaiselake, jonka tehtdva on taydentaa tyo-
elakettd. (Aro et al. 2006, 17)

Tyobelake: Tybeldke on ansio, jota kerrytetddn tyouran aikana ja jolla turvataan koh-
tuullisen kulutustason sailyminen henkilon jdddessa ansiotoista elékkeelle. Tyoelak-
keen maara riippuu niin tyouran aikaisista ansioista kuin myos tyduran pituudesta.
(Aro et al. 2006, 16)

Kokonaiselake: Kokonaiselake muodostuu tyoelakkeesta ja sitd mahdollisesti tdyden-
tavasta kansanelakkeesta. Elakelainen voi saada ainoastaan tytelaketta, ainoastaan
kansanelaketta tai kokonaiselakettd, jossa osa on tyOelakettd ja osa kansaelaketta,

riippuen siitd minka verran han on tyduransa aikana kerryttanyt tyoelaketta.

Elinaikakerroin: Elinaikakerroin on mekanismi, jolla varaudutaan vaeston elinian pite-
nemiseen ja sen myota maksettavien vanhuuselakkeiden maariin. Mikali keskimaa-
rainen elinikd jatkaa nousuaan, pienennetaan elinaikakertoimella maksettavien kuu-
kausielakkeiden maaria ja nain hillitdan elakemenon kasvua. Elinaikakerroin vaikutti
ensimmaisen kerran vuoden 2010 elékkeisiin ja se koskee vuonna 1948 ja sen jal-
keen syntyneita. (Hietaniemi & Ritola 2007, 145)

Tyoelakemaksu: Tydeldkemaksua maksetaan elakelaitoksille tyontekijoiden ja yritta-
jien ty6uran aikaisista ansioista. Ty6eldkemaksu koostuu erinéisista osista, joista ker-
rotaan myohemmin tarkemmin. Tydeldkemaksun maarén vahvistaa vuosittain Sosi-

aali- ja terveysministerio (Aro et al. 2006, 86).

Hoitokustannusosa: Hoitokustannusosa on yksi tyteldkevakuutusmaksun osista ja
silla katetaan tydeldkeyhtion hallintokuluja lukuun ottamatta sijoitustoiminnasta aiheu-

tuvia kuluja ja tyokyvyn yllapitamiseen liittyvia kuluja. (Korpiluoma et al. 2011, 24)

Hoitokustannustulos: Elakelaitoksen hoitokustannustulos osoittaa, miten hyvin va-
kuutusmaksujen hoitokustannusosalla ja muilla vastaavilla tuotoilla on pystytty kat-

tamaan muodostuneita liikekuluja. (Finanssivalvonta 2009)
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Sijoitustoiminnan tulos: Sijoitustoiminnan tulos on osa elakelaitoksen kokonaistulos-
ta. Sijoitustoiminnan tulos kertoo, kuinka paljon sijoitustuotoista on jaédnyt kaytetta-
vaksi elékelaitoksen vakavaraisuuden kasvattamiseen ja asiakashyvityksiin. (Finans-

sivalvonta 2009)

Asiakashyvitys: Asiakashyvitys on tydeldkeyhtion antamaa maksunalennusta eli se
pienentaa tyoelakeyhtidlle maksettavaa elékevakuutusmaksua. Asiakashyvityksen
maaraan vaikuttaa yhtion vakavaraisuus seké liikekulusaastot, eli missa maarin to-
teutuneet hallintokulut on saatu katettua vakuutusmaksuun sisaltyvalla hoitokustan-
nusosalla. (Korpiluoma et al. 2011, 25)

Vastuuvelka / Eladkevastuu: Vastuuvelalla tarkoitetaan elékelaitoksen velvoitteiden
maaraa, joka koostuu talla hetkella maksettavista ja vasta tulevaisuudessa makset-
tavaksi tulevista elakemenoista. Lainsdadantod edellyttaa, ettéa elakelaitokset arvioivat
elakemenonsa mahdollisimman hyvin ja etta elakelaitoksilla on niihin nahden tar-
peeksi varallisuutta. Elakkeiden turvaamisen kannalta olennaista onkin, etta elakelai-
toksella on aina vahintaan vastuuvelan méaaraa vastaava maara varallisuutta. (Korpi-
luoma et al. 2011, 31-32)

Yhtiokohtainen hinnoittelumalli: Yhti6kohtainen hinnoittelumalli on suunnitteilla oleva
jarjestely, jossa tybelakeyhtitt voisivat paattaa itse pienen osan tyéelakevakuutuksen
hinnasta. Jarjestelyn tarkoituksena olisi kannustaa yhti6itd entista tehokkaampaan

toimintaan ja lisata kilpailua tydelakemarkkinoilla.

1.7 Tutkielman kulku ja rakenne

Tutkielma koostuu kahdeksasta paaluvusta. Taméa ensimmainen luku on ollut johdan-
toa tutkielman aiheeseen, luvussa on esitetty tutkimuksen aihealue ja taustoja aiheen
valintaan ja sen ajankohtaisuuteen. Lisaksi on esitetty tutkimusongelma, tutkimuk-
sen rajaukset ja kayty lapi aikaisempaa tutkimusta ja tutkimusmetodin valintaa. Toi-
sessa luvussa luodaan katsaus Suomen elékejarjestelmaan ja sen paapiirteisiin, tut-
kielman kannalta keskeisimpiin tyoelékelakeihin ja tytelakejarjestelman toimintaym-

paristoon. Kolmannessa ja neljannessa luvussa keskitytdaan tutkimuksen kannalta
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olennaiseen teoriaan liittyen kilpailuun ja tehokkuuteen. Naitd osuuksia kasitella&n
nimenomaan tyoelakealan erikoispiirteiden nakokulmasta. Viidennessé luvussa poh-
ditaan tydelékealan tulevaisuuden nakymia ja niiden mahdollisia vaikutuksia kilpailu-
ja tehokkuustekijoihin. Teoriaosuuden tarkoituksena on luoda lukijalle hyva yleiskuva
tyOelékejarjestelmasta ja sen toimintaymparistoon liittyvista tekijoista, minka seura-
uksena on helpompi ymmartaa empiriaosuuden tuloksia ja paatelmia. Kuudennessa
luvussa esitetdaan tutkimuksessa kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelma. Seitseméan-
nessé luvussa esitetdén tutkimuksesta saadut tulokset. Viimeisessa kahdeksannessa
luvussa pyritdéan vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja esitetdén tutkijan tekemét joh-
topaatokset sekd yhteenveto tutkimuksesta. Viimeisessa luvussa myg0s arvioidaan
tutkimusta ja esitetdan tutkijan omia nakemyksia tutkimuksen kulusta seka lopuksi

pohdintoja mahdollisista jatkotutkimusaiheista.
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2 SUOMEN ELAKEJARJESTELMA

Suomen elakejarjestelma koostuu kahdesta eri osasta, tyoelakkeesta ja kansanelak-
keesta. Nama yhdessa muodostavat kokonaiseldkejarjestelmén. Elakkeen tarkoitus
on turvata toimeentulon jatkuminen silloin kun se ei ole mahdollista esimerkiksi tydsta
saatavalla korvauksella tai vanhuuden tai tyokyvyttomyyden takia. Tydelakkeen rooli
on turvata kulutustason sailyminen vahintd&n kohtuullisella tasolla silloin, kun tyosta
saatava korvaus on menetetty eldketapahtuman seurauksena. Kansanelakkeen rooli
sen sijaan on toimia vahimmaistoimeentulon turvaajana eli sitd maksetaan silloin,
kun henkilon tyoelakkeen maara jaa vahaiseksi tai henkildlle ei ole ollenkaan karttu-
nut oikeutta tyoeléakkeeseen. (Rantala & Pentikdinen 2009, 302-303) T&assa tutkiel-
massa keskitytaan tyoelakejarjestelméén, joka on toteutettu usealla eri elékelailla.

Tasta kerrotaan enemman jaljempana.

2.1 Elakejarjestelmé osana sosiaaliturvaa ja sosiaalivakuutusta

Sosiaaliturva on Suomessa jarjestetty julkisen vallan toimesta ja se kustannetaan
veroista saatavilla tuloilla. Sosiaaliturvan tarkoitus on turvata kansalaisten toimeentu-
lo silloin kun he eivat siihen itse kykene. Sosiaalivakuutus on osa sosiaaliturvaa. So-
siaalivakuutus on lakisaateista toimintaa, jonka tarkoitus on turvata kansalaisia eri-
naisilta sosiaalisilta riskeiltéa. Tydelakevakuutus on Suomessa olennainen osa sosiaa-
livakuutusta ja sen tarkoitus on lakisédateisilla vakuuttamisen toimenpiteilla turvata
yksilon toimeentulo tyéuran jalkeen. (Elaketurvakeskus 2013) Tyoeldkevakuutus ja
sen sisdltamat tyoelakelait on suunniteltu yhtenaisten periaatteiden mukaisiksi ja ne
on koordinoitu keskenédan ja muiden sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvien etuuksien
kanssa (Rantala & Pentikédinen 2009, 304). Alla ndkyvéa kuvio 1 havainnollistaa ty6-

elakevakuutuksen osana sosiaalivakuutusta.
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Tyotomyysva kuutus

Sairausyak uutus

Tapaturmavakuutus

Tyontekijdiden
ryhmahenkinvakuutus

SOSIAALMMAKUUTUS

Tyoelake

Eldkevakuutus

Kansaneldke

KUVIO 1: Sosiaalivakuutuksen rakenne (Korpiluoma et al. 2011, 11)

2.2 Tyoelakevakuuttaminen osana kansantaloutta

Tyo6elakevakuuttamisella on moninaisia valittomia ja valillisia vaikutuksia kansanta-
louden kehitykseen. Suoranaiset vaikutukset muodostuvat tydeldkevakuutusmaksu-
jen ja sijoitustuottojen jakamisesta korvauksina ja elakkeind takaisin yrityksille ja
elakkeensaajille. Nama puolestaan heijastuvat valillisesti kansantalouden kehityk-
seen yksityishenkildiden ja yrityksien kautta saatujen ja luovutettujen tulonsiirtojen
seka palvelujen muodossa. Liséksi ty0eldkevakuutusmaksujen suuruudella on omat
heijastinvaikutuksensa kansantalouden rahavirtoihin. Myds tyossékayvien ja elak-
keellda olevien kansalaisten suhteellinen osuus vaikuttaa kansantalouden kehityk-
seen. (Rantala & Pentikainen 2009, 102-104) Alla nékyvassa kuviossa 2 esitetaan

tyoelékevakuutuksen rahavirrat.
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KUVIO 2: Tyoeladkevakuutuksen rahavirrat

2.3 Elakejarjestelméan pilarijako

Eri maat toteuttavat eldketurvaa eri tavoilla ja eri maiden elakejarjestelmia luokitel-
laan tyypillisesti pilarijaolla, jonka tarkoituksena on hahmottaa eri maissa kaytdssa
olevia elakejarjestelmid. Elakejarjestelméat on luokiteltu kolmeen eri pilariin perustuen
niiden ominaisuuksiin. Ensimmaisen pilarin mukaiseen luokkaan kuuluvaksi katso-
taan valtion vastuulla olevat yleiset, lakisaateiset ja pakolliset, sosiaaliturvaan kuulu-
vat elékejarjestelmat. Nama ovat tyypillisesti valtion tai muun julkisen organisaation
toimeenpanemia ja saataviin etuuksiin voi liittyd tuloharkintaa. Toiseen pilariin kuulu-
vien elakejarjestelmien elake puolestaan perustuu tydmarkkinoilla sovittuun ja mah-
dollisesti ammattialakohtaiseen eléakejarjestelyyn. Tyypillista on, etta tydnantaja yksin
tai yhdessa tyontekijan kanssa kustantaa eléketurvan jarjestamisen. Nama voivat olla
jasenilleen pakollisia tai vapaaehtoisia eikad niihin liity tulo- eika tarveharkintaa. Kol-
manteen pilariin kuuluvat eldkejarjestelyt liittyvat henkilokohtaisiin yksilon itselleen
ostamiin elakkeisiin. Yksilo voi siis tdydentdd muuta saamaansa elaketurvaa osta-
malla markkinoilta itselleen henkilokohtaisen lisaturvan, joka on aina vapaaehtoinen

jarjestely. (Korpiluoma et al. 2011, 13)
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Suomen elékejarjestelmd, joka koostuu paaasiassa ansiotybhon perustuvasta tyo-
elakkeesta ja vahimmaisturvan tarjoavasta asumiseen perustuvasta kansanelakkees-
ta, luetaan kuuluvaksi ensimmaisen pilarin mukaiseen elaketurvan jarjestamiseen.
Toisen ja kolmannen pilarin mukaisia eléketurvajarjestelmia on Suomessa suhteessa
vahan verrattuna muihin Euroopan maihin. Tdma johtuu pitkalti siita, ettd Suomessa
ei ole rajoitettu ensimmaisen pilarin mukaisesta tyoelakejarjestelmasta saatavaa ela-

kettd euromaaraisella ylarajalla. (Hietaniemi & Vidlund 2003, 9)

2.4 Tyobelakejarjestelman ansaintaperusteisuus seka etuus- ja maksuperusteisuus

Tyobelakejarjestelmad perustuu niin sanotulle ansaintaperiaatteelle. Tama tarkoittaa
sitd, etta tyontekijd saa vain osan palkastaan rahapalkkana ja osa palkasta pidate-
taan tydelakemaksuksi, joka siirtyy maksettavaksi myohemmin elakkeena. Nain ollen
ansaintaperiaatteen mukaan tytelake on elédkeaikana maksettavaksi siirrettya palk-
kaa. (Rantala & Pentik&ainen 2009, 303)

Elakejarjestelma voi olla joko etuusperusteinen tai maksuperusteinen. Etuusperustei-
sessa jarjestelmassa elakkeiden tavoitetaso suhteessa tyostd saataviin ansioihin ja
saamisen edellytykset maaritellaédn joko laissa tai vapaaehtoisen jarjestelyjen eh-
doissa. Elakemaksuja keratdan etuusperusteisessa jarjestelmassa niin paljon kuin
etuuksien rahoittaminen edellyttdd. Maksuperusteisessa jarjestelmassa sen sijaan
maaritelladn ensin perittavan vakuutusmaksun maara ja eldketta maksetaan sen ver-
ran kuin kerétyista varoista riittdd. Mikali elakkeiden maksamisen edellytykset eléake-
varojen riittdvyyden nakokulmasta heikkenevat esimerkiksi ihmisten elinian pidenty-
misen seurauksena, varaudutaan tdhan etuus- ja maksuperusteisessa jarjestelméassa
eri tavoin. Maksuperusteisessa jarjestelmassa tilanteeseen sopeudutaan leikkaamal-
la maksettavien elakkeiden méaaria kun taas etuusperusteisessa jarjestelmassa nos-

tetaan perittavien elakemaksujen maaria. (Korkman et al. 2007, 26)

Suomen eldkejarjestelmaa pidetddn paaasiassa etuusperusteisena, silla eldkkeen
saamisen edellytykset ja elakkeen maard on laissa saadetty seka elakkeiden riitta-

vyyden varalta tarvittaessa perittavien elakemaksujen maaria korotetaan. Suomen



28

tyOelékejarjestelmaa on kuitenkin muutettu myds maksuperusteiseen suuntaan, silla
vuonna 2005 otettiin kayttdon niin sanottu elinaikakerroin, joka leikkaa maksettavien
elakkeiden maaraa elinian pidentymisen myota. Jos jarjestelma olisi taysin etuuspe-
rusteinen, saatavan elakkeen maara suhteessa palkkaan olisi kiinted. Vastaavasti
maksuperusteisessa jarjestelméssa perittdvan elakemaksun maara pysyisi kiinteana.
Suomen tyoelakejarjestelméssa varaudutaan vaesto- ja talouskehityksen vaihteluihin
ja niiden vaikutuksiin elakevarojen riittavyyteen seka eldke-etuuksien maaréan etta
elakemaksujen maaran muutoksien kautta. Nain siis jarjestelma toimii osittain etuus-
perusteisen ja osittain maksuperusteisen jarjestelmén tavoin. (Korkman et al. 2007,
26-27)

2.5 Suomen tytelakelait

Suomessa tybelakevakuutukset maaraytyvat erindisten eléakelakien mukaan ja niilla
katetaan kaikenlainen ansiotytskentely, jolla kerrytetaan tydelaman jalkeista elake-
turvaa. Suomessa tyoelékelakeja on useita ja laki, jonka mukaan eldke maaraytyy,
riippuu siitd kenen palveluksessa ja minkalaisissa toissa yksild tydskentelee. Palkan-
saajien elaketurva maaraytyy padasiassa tyontekijan elakelain (TyEL), merimies ela-
kelain (MEL), kunnallisen eldkelain (KuEL), valtion eldkelain (VaEL) ja evankelis-
luterilaisen kirkon elékelain (KiEL) mukaan. Yrittdjatoiminnassa sen sijaan eléketurva
maaraytyy joko yrittdjan eldkelain (YEL) tai maatalousyrittdjan elakelain (MYEL) mu-
kaan. Suomessa tydelakelakien piirissa olevia eli tydelaketurvaa ansaitsevia oli vuo-
den 2013 lopussa yhteensa noin 2,4 miljoonaa ihmista. (Eléketurvakeskus 2014) Yk-
silo voi olla tyburansa aikana ollut vakuutettuna monen eri tydelakelain mukaan. Tas-
sa tutkimuksessa keskitytdan yksityisen sektorin tydelakelaeista tyontekijan elékela-
kiin TyEL:iin seka yrittajan elakelakiin YEL:iin ja naista kerrotaan tarkemmin seuraa-

vissa alakappaleissa.

2.5.1 Tyontekijan elakelaki TyEL

TyEL-laki tuli voimaan 1.1.2007 alkaen ja on ollut siitd lahtien yksityisen sektorin ylei-

nen elakelaji, jonka mukaan tydntekijoiden elaketurva on maaraytynyt. TyEL-laki ko-
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kosi yhteen TEL-, LEL- ja TaEL-lait ja nain ollen kaikki yksityisen sektorin palkansaa-
jat merimiehia lukuun ottamatta kuuluvat nykydan saman TyEL-lain piiriin eik& tyon-
antajien tarvitse enaa tehda rajanvetoa yleislaki TEL:n ja toimialakohtaisen TaEL:n ja
tydsuhteen pituuteen liittyvan lain LEL:n valilla, kun he miettivat tyontekijoidensa ela-
kevakuuttamista. Merimiehet vakuutetaan edelleen merimiesten elékelain (MEL) mu-
kaan. (Aro et al. 2006, 26 & 34) TyEL-laki toi eldkevakuuttamisen lainsaadantoon
selkeyttd ja helpotti seka tydnantajien, vakuutettujen tyontekijoiden kuin elékkeen-
saajien elakelakien ymmartamistd, kun yksityisten alojen tydntekijéiden lakeja yhdis-
teltiin. Alla ndkyva kuvio 3 havainnollistaa kuinka tyontekijoiden eldkevakuuttaminen
on yksinkertaistunut TyEL-lain my6ta.

TEL-Iaki TaEL-l=ki LEL-laki
= Vahintadan 1 kk mitaisst TaEL-alan tydt, esim. LEL-alojen tydt: maatakous-,
yOsuhtest, josansio = taiteiliat ja toimittajat metsd-, rakennus- ja sat@ma-
243 76 £/kk = Taiteilij-aklntygsuhtest alan tydt, twd kotimaan
= Taiteilij-akn jos kesto< 1 wvuosi aluksesss
tydsuhteset joskesto = 1 = Alastariippumatta, jos
WUOs] tyosuhteen kesto < 1 kk
* LEL-alojen toimihenkilbt tail ansiot< 243 7 €/kk
= MMuun kuin =  Kotitaloustyonantajan
rakennusliikkeen teettam a tyd
palveluksessaolevat
putki- jasahkdmiehet

1.1 2007

TyEL-lakivoimaan

TywEL
Kaikkiyksityisen sektorin tyd toimiaksta riippumatta (pl. merimiehet)

KUVIO 3: Yksityisen sektorin eldkelakien yhdistyminen TyEL-laiksi (Aro et al. 2006,
37)

TyEL-lain mukaan vakuutetaan yksityisen tytnantajan palveluksessa Suomessa teh-
tava tyoskentely. Myds Suomesta ulkomaille lahetetyt tyontekijat, jotka kuuluvat
Suomen sosiaaliturvan piiriin, vakuutetaan TyEL:n mukaan. (Aro et al. 2006, 35)
Tyontekija pitdd vakuuttaa 18 vuoden idn tayttymistd seuraavan kuukauden alusta
l&htien ja vakuuttamisvelvollisuus jatkuu sen kuukauden loppuun kun tyontekija on
tayttanyt 68 vuotta (Aro et al. 2006, 37). Talla valin tyontekija voi olla vakuutettuna

useassa eri tyoelakeyhtiossa aina sen mukaan kenen tydnantajan palveluksessa
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tyontekija kulloinkin on ja missé elakelaitoksessa kyseisen tyonantajan tyontekijéiden
elaketurva on jarjestetty. TyEL-lain mukaan tyonantajan tulee vakuuttaa tyontekijan-
sa, mikali tyontekijan ansiot kalenterikuukauden ajalta ovat vahintddn 52,49 euroa

(Korpiluoma et al. 2011, 47). Tatd euromaaraa tarkistetaan vuosittain.

TyEL-lain voimaantulolla oli vaikutuksia tytelakelaitosten toimintaan ja asiakaskun-
nan jakaantumiseen eri tyoelakeyhtididen valilla. Aiemmin LEL- ja TaEL-ty6suhteiden
elaketurvan hoito oli yksinoikeudellisesti eriytetty Keskindinen Elakevakuutusyhtio
Eteralle, mutta lakien yhdistymisen jalkeen kaikki ty6eldkeyhtiot voivat vakuuttaa ja
hoitaa kaikkien yksityisten toimialojen tyotekijoiden elaketurvaa toimialasta rippumat-
ta. (Aro et al. 2006, 34) Tama muutti luonnollisesti tydelékeyhtididen kilpailuolosuhtei-
ta, kun yksityisen sektorin tyénantajat ovat TyEL:n myota pystyneet valitsemaan va-
paasti haluamansa tydelakeyhtion ja halutessaan keskittamaan kaikki tydelékevakuu-
tuksensa yhteen tytelakeyhtiéon.

2.5.2 Yrittajan elakelaki YEL

Yrittajalla tarkoitetaan henkil6d, joka tekee ansioty6ta olematta tyo- tai virkasuhtees-
sa. Yrittajien eldketurva maaraytyy yrittdjan eldkelain YEL:n mukaan. Alkuperainen
yrittéjien elakejarjestelma tuli voimaan vuonna 1970 ja YEL-laki uudistettiin vuoden
2007 alusta. Yrittdja voi itse valita ty6eldkelaitoksen, jossa haluaa tydelaketurvansa
jarjestad. Han myos vastaa tydeldkevakuutusmaksustaan itsenaisesti ja maarittaa
sallituissa rajoissa sen ty6tulon, jonka mukaan vakuutusmaksun maard lasketaan.
(Rantala & Pentikainen 2009, 318) Maatalousyrittdjien eléaketurvan sééantely on rajat-
tu YEL-lain ulkopuolelle ja sitéd saadelladn maatalousyrittajan elakelain MYEL:n mu-

kaan.

Jotta yrittdjan elaketurva maaraytyy YEL-lain mukaan, edellyttad se yrittajalta tyos-
kentelya kyseisessa yrityksessa. Pelkastaan yrityksen omistaminen ei siis riitéd. YEL-
lain mukaan Suomessa asuva ja yritystoimintaa harjoittava yrittdja on velvollinen va-
kuuttamaan itsensé, jotta toimeentulo on turvattu myds yritystoiminnan paattymisen
jalkeen. Suomessa asuminen ei ole edellytys, jos yrittdja asuu EU- tai ETA-maassa.

Samoin kuin TyEL-laissa, my6s YEL-lain mukaan vakuuttamisvelvollisuus alkaa 18
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vuoden tayttamistd seuraavan kuukauden alusta ja paattyy sen kuukauden lopussa,
jolloin yrittaja tayttaa 68 vuotta. Jotta yrittaja kuuluu YEL-lain piiriin, on hanen taytet-
tava lisaksi edellytys yrittdjatoiminnan jatkumisesta yhtéjaksoisesti vahintdén neljan
kuukauden ajan seka yrittajan tydpanoksen eli tydtulon on oltava vahintaan 6.896,69
euroa vuodessa. (Korpiluoma et al. 2011, 61-62) Tyotulon vahimmais-euroméaaraa

tarkistetaan vuosittain.

2.6 Suomen yksityisen sektorin tydelakejarjestelman toimintaymparisto

Suomen yksityisen sektorin tytelaketurvan noin puolivuosisataa kestéaneen historian
aikana suomalainen yhteiskunta on muuttunut merkittavasti. Kansantaloudellisesti
ajateltuna taloudellinen toiminta on moninkertaistunut ja laajentunut entista enemman
kansainvalisillekin markkinoille. Samalla ty6elaman kaytannot ovat kokeneet uudis-
tuksia. Muutoksista huolimatta suomalainen tydelakejarjestelma on sopeutunut ym-
paroivan yhteiskunnan tarpeisiin ja ndin osoittanut toimivuutensa oivallisena jarjes-

telmana jarjestaa tyontekijdiden elaketurva.

Suomalainen elakejarjestelmé on muotoutunut vahitellen vuosien saatossa talouden
ja sosiaaliturvan kehityksen mukana. Suomen elakejarjestelma on monimuotoinen
useisiin elékelakeihin ja eldkelajeihin perustuva. Kokonaisuutena Suomen elékejar-
jestelma muodostuu perusturvan takaavasta kansanelakkeesta ja ansiotulojen mu-
kaan kertyvasta tyoelakkeesta. Kansanelakkeella taataan perustoimeentulo niille,
joille tyoelakettd ei ole kertynyt lainkaan tai riittavasti. Tybeldke sen sijaan tarjoaa
ansioihin sidotun eldketurvan. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 14)

Suomalaisen tydelékejarjestelman erityispiirre on se, etta yksityisen sektorin tydela-
keturva on uskottu paaosin yksityisten tydeldkeyhtididen hoidettavaksi. Suomessa
tyoelakemarkkinat ovat hyvin keskittyneet ja toiminta on lakisaateista. Lakisaateisen
perustehtavan (eldkevakuuttaminen ja eléketurvasta huolehtiminen) ohella tydeléke-
laitokset ovat merkittavia toimijoita tyohyvinvointi hankkeissa, joiden tarkoituksena on
parantaa tyontekijoiden mahdollisuuksia jatkaa tybeldmassa ja ehkaista tyokyvytto-
myyselakoitymistéa. Tyohyvinvointitoimenpiteiden liséksi tydeldkeyhtiot ovat merkitta-

vid pddomasijoittajia ja siten ovat kansantaloudellisesti merkittavia toimijoita. Elake-
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vakuutusyhtididen saamista tuotoista sijoitustoiminnan tuotot muodostavat merkitta-

van osuuden.

2.6.1 Toimijat ja organisoituminen

Suomessa Yyksityisen sektorin lakisaateisen tydelaketurvan ja tyteldkevarojen hallin-
nointi on hajautettu useammalle eri ty6eldkeyhtiolle, elakekassalle ja elakesaéatiolle.
Eldketurvan hajautettu jarjestelmé& on yksi suomalaisen tyoelakejarjestelman erityis-
piirteistd. Palkansaajien ja yrittdjien elaketurvaa hoidetaan muutamien kesken&an
kilpailevien tydelékeyhtion toimesta. Naiden lisaksi elakesaatiot ja elakekassat huo-
lehtivat eléketurvan hoidosta. Kokonaisuutena ajatellen tyoelakejarjestelma toimii
kuitenkin koordinoidusti ja jarjestelman yhteisid tehtavia hoitaa Elaketurvakeskus
(ETK). (Aro et al. 2006, 27) ETK toimii koko tytelakejarjestelmén keskusjarjestona.
Vuonna 2013 tyoelakevakuutusyhtioita oli Suomessa seitseman kappaletta, joihin
tassa tutkimuksessa keskitytdan. Vuoden 2013 aikana LahiTapiola Elakeyhtio ja Ela-
ke-Fennia paattivat sulautua yhdeksi yhtioksi, joka aloitti toimintansa vuoden 2014
alusta, ja nain ollen ty6elakevakuutusyhtididen lukumaara vaheni kuuteen. Tyoelake-
laitokset kilpailevat kesken&éan niin asiakasmaarissa, tehokkuudessa kuin myos sijoi-
tustuottojen paremmuudessa. Alla ndkyvassa kuviossa 4 esitetaan tyoelakeyhtididen
markkinaosuudet vuonna 2013.
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Markkinaosuudet vakuutusmaksutulolla mitattuna 2013

Elike-Veritas 3,6 % i i
aKe-veritas 3,b % Pensions-Alandia

0,3%

Etera 5,3 %

LahiTapiola 12,9%

Varma 34,3 %

Eldke-Fennia 10,7 %

Vakuutusmaksutulo
yhteensd 12,4 mrd. €

llmarinen 32,9%

KUVIO 4: Tydelakevakuutusyhtididen markkinaosuudet vakuutusmaksutulolla mitat-

tuna vuonna 2013.

Yksityisen sektorin palkansaajien ja yrittdjien eldketurvaa hoitavien tyoelakeyhtididen
toimintaa valvovat viranomaiset. Valvovina viranomaisina toimivat sosiaali- ja terve-
ysministerion vakuutusosasto ja Vakuutusvalvontavirasto. (Aro et al. 2006, 27) Vi-
ranomaiset valvovat ja tarkastavat, ettd tydelékeyhtiot noudattavat toiminnassaan
lakia ja hyvaa vakuutustapaa. Lisaksi seurataan muun muassa yhtiéiden taloudellista
asemaa, vakavaraisuutta, toimintaedellytyksia seka sijoitustoimintaa. Elakevakuutus-
yhtididen taloudellista toimintaa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon vakuutustoi-
minnan erityispiirteet toiminnan harjoittamisen luonteessa. Elakevakuutustoiminta
saa yleensa paatoimensa tuoton eli vakuutusmaksutulon ennen kuin se maksaa vas-
tineen eli elakkeen vakuutetuilleen. Tama tarkoittaa sita, etté vierasta paaomaa ei
juurikaan tarvita toiminnan rahoittamiseen ja toisaalta sitd, ettd elakevakuutusyhtio
on jatkuvasti velkaa vakuutuksenottajille. Tata velkaa kutsutaan vastuuvelaksi, joka
lain mukaan on katettava vakuutuksenottajien edut turvaavalla tavalla. Tahan liittyen
sijoitustoiminta onkin elékevakuutusyhtidissd merkittdva toimintamuoto varsinaisen

elakevakuuttamisen liséksi ja elakeyhtiot ovatkin merkittéavia toimijoita ja rahoittajia
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padomamarkkinoilla. Tama lisaa edelleen valvonnan tarpeellisuutta, silla sijoitetut

varat toimivat vastuuvelan katteena. (Jarvela 2004, 6)

2.6.2 Jarjestelman toiminta

Tyobelakejarjestelma toimii niin, etta jarjestelma perii tydelakemaksut vakuutetuilta
nyt, mutta niiden perusteella aikanaan laskettavia elakkeitéd koskevat vastuut ulottu-
vat vuosikymmenien p&&hén. Tama asettaa vaatimuksia tyGelakejarjestelméan lapi
virtaava rahan hallinnoinnille. Samoin vaaditaan resursseja ja myds valvontaa, jotta
pystytddn kasittelemaan jarjestelman puitteissa tehtavat toiminnallisuudet ja varmis-
tamaan, etta tyoelakejarjestelman sisélla oleva varallisuutta hoidetaan pitkaaikaiset
vastuut huomioiden. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 15)

Suomen tydelakejarjestelman hallinnointi on hajautettu tytelakevakuutusyhtididen,
elakesaatioiden ja elakekassojen kesken. Nama laitokset ovat yhteisvastuussa mak-
settavista elakkeista tarkoittaen sita, etta yksittdinen eldkkeensaaja voi varmistua
siitd, ettd hanen elakkeensa tulee maksetuksi aina niin kauan kuin yksikin eldkelaitos
on pystyssa. Elakevastuusta huolehtiminen on nain ollen varmistettu. Jarjestelman
toiminnan luonteen vuoksi on tarkoituksenmukaista valvoa ja s&éadella toimintaa
useilla vakavaraisuuteen ja sijoitustoimintaan kohdistuvilla vaatimuksilla. El&kejarjes-
telman vakaa toiminta on ensisijaisen tarkeaa ja siksi elékelaitosten toiminta ja sijoit-
tamisen tulee perustua yhta aikaa niin tuottavuuteen kuin turvallisuuteen. (Tenhunen
& Vaittinen 2013, 16)

Tybelakevakuuttaminen ja tydeldkkeiden myodntaminen katsotaan julkisen tehtavan
hoitamiseksi, vaikka kyse onkin yksityisten elékelaitosten toiminnasta. N&in ollen
my0s yksityisia elakelaitoksia koskevat hyvan hallinnon vaatimukset, jotka juontuvat
perustuslaista ja hallintolaista. Oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehella
on oikeus valvoa, etté tyoelakelaitokset hoitavat julkista tehtdvaansa tarkoituksenmu-
kaisesti. (Rantala & Pentikéainen 2009, 304-305)
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2.7 Viime vuosien keskeisid muutoksia tyoelakejarjestelmassa

TyoOelékelaki-jarjestelma on luotu Suomessa alkujaan 1960-luvulla. Tydntekijoiden
elakelaki TEL tuli voimaan 1.7.1962 ja Yrittajien elakelaki YEL puolestaan 1.1.1970
(Keskinainen Elakevakuutusyhtio limarinen 2008, 213 & 224). Suomalainen tyoelake-
jarjestelma koki tahanastisen historiansa suurimmat muutokset uudistuksessa, jonka
ensimmainen vaihe tuli voimaan vuonna 2005, jolloin elakevakuuttamisen ja elak-
keen karttumisen sdadoksiin tuli useita muutoksia (Keskindinen Elakevakuutusyhtio
llImarinen 2008, 221). Ensimmaisen vaiheen merkittdvimpia muutoksia olivat muun
muassa vanhuuselakkeelle jadmisen ikdrajan muuttuminen joustavaksi ikdvuosien 63
ja 68 valilla, koko tyduran aikaisten ansioiden huomioon ottaminen elékkeen perus-
teena olevassa palkassa ja elinajan pitenemisen vaikutuksen huomioon ottaminen
elakkeen maarassa. Liséksi eri tyoelakelakien mukaisten eldkkeiden laskentasaanto-
ja yhdenmukaistettiin. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9)

Uudistuksen toinen vaihe tuli voimaan vuoden 2007 alusta alkaen, jolloin yksityisen
sektorin tyontekijoitd koskevat elakelait yhdistettiin tydntekijan eldkelaiksi TyEL (Kes-
kindinen Elakevakuutusyhtio limarinen 2008, 213). Talléin siis TEL-, LEL- ja TaEL-
tyontekijoiden eldkelait yhdistettiin yhdeksi ja samaksi tyontekijan elékelaiksi. Taman
lakimuutoksen jalkeen niin lyhytaikaisten tydsuhteiden kuin pitkdaikaisten tydsuhtei-
den tydeléketurva on maaraytynyt yhden ja saman lain mukaan. Yksityisen sektorin
palkansaajia koskevien elakelakien yhdistamisella TyEL-laiksi ei juuri ollut vaikutuk-
sia elaketurvan sisaltoon. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9) Sen sijaan ensimmaisen vai-
heen uudistuksen jatkona tehdyn Suomen tyoelakejarjestelman kokonaisuudistuksen
tavoitteena oli ty6elakelainsdddannon yksinkertaistaminen ja muutoksien myota yksi-
tyisten alojen palkansaajien tyteldketurvaa koskeva lainsdadantt selkiytyikin huo-

mattavasti.

Vuonna 2007 TyEL:n voimaantulon yhteydessa otettiin kayttoon eldkejarjestelman
yhteinen ansaintarekisteri, josta 10ytyy kootusti eri eldkelaitoksissa vakuutettuina ol-
leet tybsuhteet ja niista saadut ansiot. Tydelakeyhteisd perusti nykydadn Arek Oy ni-
mell& tunnetun yhtidbn hoitamaan ansaintajarjestelman rakentamista ja yllapitoa. An-
saintarekisterissa ovat mukana lahes kaikki yksityisen ja julkisen elakejarjestelman

elakelaitokset sekd Elaketurvakeskus. Yhteisen ansaintajarjestelmén perustamisen
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myo6ta lisattiin elakelaitosten valista teknista yhteistyoté ja tehtiin mahdolliseksi saada
helposti tietoon ansiotiedot, joita kaytetaan eldkkeen laskennan perustana. Yhteisen
ansaintarekisterin kayttoonotto vaati tyoelakeyhtidiltd resursseja ja aiheutti lisaanty-
neitd kustannuksia, mutta pitkalla tahtaimella yhteinen ansaintarekisteri alentaa koko
tyOelékejarjestelman kustannuksia, kun yksittaisten elakelaitoksien ei tarvitse enéa
yllapitdd omia ansioihin liittyvia rekistereita. (Aro et al. 2006, 241-242)

Vuonna 2008 aloitettiin vuosittainen tydeldkeotteiden lahettdminen kaikille vakuute-
tuille palkansaajille yksityisen puolen eldkelaitoksista (Hietaniemi & Ritola 2007, 151).
TyoOelakeote sisadltaa tiedot yksityisen sektorin palkansaajien tydelakejarjestelmaan
rekisteroidyista ansiotdista. Tydeldkeotteen saaminen paransi palkansaajien mahdol-
lisuuksia tarkistaa, etta heidan ansiotydonsa on varmasti vakuutettu ja oikean suurui-
sena, ja nain varmistua siita, etta elaketta saa siten tulevaisuudessa todellisten ansi-
oiden mukaisesti. Nykyaan tyoelékeotteiden vuosittaisesta lahettamisesta on luovuttu
ja tybelakeote lahetetadn yksityisen sektorin tyontekijoille joka kolmas vuosi. Taméa
on helpottanut tydelékeyhtididen tydpanosta liittyen tydelékeotteiden laadintaan ja
lAhetykseen ja vahentanyt myos kustannuksia, silla tyoelékeotteiden vuosittainen
l&hetys oli tydelakeyhtidille merkittava hallinnollinen kustannus.

Tyoelakeyhtididen sijoitustoiminta ja sité ohjaava saantely on muuttunut vuosien var-
rella taloudellisen ympariston muutoksien mukana. Vuonna 2007 yksityisalojen tyo-
elakkeiden rahoitustekniikkaa ja sijoitustoimintaa uudistettiin. P&atavoitteena oli lisata
tydelakelaitoksien riskinkantokykya ja mahdollistaa entista riskillisempien ja parempi-
tuottoisten sijoitusten tekeminen. Vuonna 2008 puhkesi kansainvalinen finanssikriisi,
jonka seurauksena sijoitustuotot alenivat dramaattisesti kansainvalisesti. Tama aihe-
utti sen, ettd tydeldkelaitoksien vakavaraisuus heikkeni nopeasti ja voimakkaasti ja
sen seurauksena sijoitustoimintaa ja vakavaraisuutta koskevia saannoksia joudulttiin
valiaikaisesti muuttamaan. Joulukuussa 2008 saadettiinkin maaraaikainen laki, jolla
haluttiin turvata tytelékelaitoksien vakavaraisuus poikkeusoloissa. Vakavaraisuus
saantelya uudistettiin lisdd vuoden 2013 alusta voimaan tulleella lailla. Talla saante-
lylla haluttiin mahdollistaa tydelékelaitoksien sijoitustoiminnalle lahestulkoon saman-
lainen riskitaso ja tuottomahdollisuudet kuin vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessa
saadetylla maaraaikaisella lailla sek&a maaritella toimintatavat poikkeuksellisia olosuh-
teita varten. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 94)
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Nousupaineissa oleviin elakemenoihin on pyritty vaikuttamaan hillitsevasti vuodesta
2010 lahtien elakkeisiin vaikuttavalla elinaikakertoimella. Elinaikakerroin siséltyi
vuonna 2005 tehtyyn elédkeuudistukseen, mutta sitd sovellettiin ensimmaisen kerran
vuonna 2010 alkaneisiin elékkeisiin. Elinaikakerroin saatelee elakemenoa sen mu-
kaan, kuinka odotettavissa oleva elinika kehittyy ja pitkalla tahtaimella se vahentaa
vaestdn vanhenemisen vaikutusta elakemenoon. (Hietaniemi & Ritola 2007, 10) Elin-
aikakerroin leikkaa maksettavien eldkkeiden maaraa elinian pidentymisen myota.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kullekin syntymavuosiluokalle mé&aratddn elinaikakerroin
62-vuoden iassa ja mita korkeammaksi ennustetaan 62-vuotiaiden elinajanodote, sita
matalammaksi jaavat maksettavat kuukausielakkeet. Nain rajoitetaan elinian pitene-
misesta aiheutuvaa elékekustannusten kasvua. Elinaikakertoimen olemassa olo tar-
koittaa sita, etté jos elakkeelle siirtyva haluaa saada sen suuruisen elakkeen, jonka
han olisi tyburansa aikaisten ansioiden ja ikansé perusteella ansainnut ilman elinai-
kakertoimen olemassaoloa, pitda hanen tydskennella pidempaan kompensoidakseen

elinaikakertoimen tekema vahennys. (Elaketurvakeskus 2014)

Kuten yll& mainituista asioista huomaa, on tytelakejarjestelmassa tapahtunut viimei-
sen noin kymmenen vuoden aikana monia merkittavia rakenteellisia ja lainsdadan-
nodllisia muutoksia. Nama muutokset ovat vaikuttaneet merkittavasti alan toimintaym-

paristdon, kilpailuolosuhteisiin seka tydeldkeyhtididen kustannuksiin.
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3 KILPAILUN MAARITELMA TALOUSTIETEESSA JA KILPAILU TYOELA-
KEALALLA

Kilpailu on keskeinen kasite, kun puhutaan markkinataloudesta, joka lansimaisessa
yhteiskunnassa on katsottu parhaimmaksi tavaksi yllapitdd yhteiskunnan hyvinvoin-
tia. Kilpailu liittyy ajatukseen markkinoiden tehokkuudesta. TAma tarkoittaa sita, etta
tavarat ja palvelut pyritddn tuottamaan mahdollisimman tehokkaalla panos-tuotos-
suhteella. (Alkio & Wik 2004, 36) Kilpailu on merkittava tekija yritysmaailmassa ja
nykypaivana sen merkitys on vain kasvanut entisestaan. Myos sellaiset alat, jotka
aiemmin eivat ole olleet niin kilpailulliset, kuten tydelakeala, joutuvat nykyaan kiinnit-

tamaan entistd enemman huomiota kilpailullisiin tekijoihin.

Kilpailu liittyy l&heisesti yrityksen strategiseen suunnitteluun. Se on tarkea osa-alue,
joka tulee ottaa huomioon, kun yritys laatii strategiaansa menestyakseen. Michael E.
Porter toteaa kirjassaan Competitive Strategy, etta yritykset eivat koskaan voi lopet-
taa oppimista toimialastaan, kilpailijoistaan tai keinoistaan parantaa tai muokata
omaa kilpailuasemaansa (Porter 2004, xiv). Voidaan siis oikeastaan todeta, etta kil-
pailun ymmartaminen ja sen kytkeminen yrityksen strategiaan on melkeinpa elinehto
yrityksille. Seuraavissa kappaleissa kasitelladn kilpailua ja sen maaritelmaa ensin
taloustieteen nakokulmasta ja sen jalkeen siirrytddn kasittelemaan kilpailua osana
yrityksen strategista suunnittelua seké lopuksi kilpailun esiintymistéa ja luonnetta ni-

menomaan tydelakealalla.

3.1 Taloustieteen nakemys kilpailusta

Yleinen taloustieteellinen nakemys kilpailusta lahtee siita, etta kilpailu markkinoilla on
hyvaksi, silla kilpailulla nahdaén olevan mydnteisia vaikutuksia markkinoiden toimin-
taan. Markkinatalouden katsotaan olevan paras talousjarjestelmé luomaan hyvinvoin-
tia ja markkinatalouden perusteet puolestaan nojaavat yritysten vapaaseen Kkilpai-

luun.

Tama ajattelutapa juontaa juurensa 1700-luvulle liberalisti Adam Smithiin (1723-
1790). Adam Smith oli skotlantilainen taloustieteilija, joka teoksessaan The Wealth of
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Nations kuvaili ihmisten yksittaisten vapaaehtoisten vaihtokauppojen verkostoa eli
markkinataloutta vastapainona silloin vallinneelle merkantilismille, joka perustui kan-
salliseen saantelyyn ja etuoikeuksiin. Smithin mukaan vapaassa taloudessa toimivat
jarkevat omaa etuaan ajavat inmiset hyodyttavat pidemmalla tahtaimella kaikkia, kun
he eivat saa pakottaa toisia vaan voivat hybtya naista vain tarjoamalla heille vasta-
palveluksia kuten rahaa tavaran tai palvelun vastineeksi. Eivathan nimittain jarkevasti
toimivat ei-pakotetut ihmiset osallistu sellaiseen toimintaan, jota he eivat pida vaivan-
sa tai hintansa arvoisena, Smith perusteli. Taman vuoksi Smith vastusti taloudellisen
toiminnan rajoituksia ja sen sijaan naki, etta taloudellisten toimijoiden itsekkyys suh-
teessa toisiin johtaa taloudellisessa mielessa parhaimpaan mahdolliseen lopputulok-
seen. (Wikipedia 2014a)

Vapaan kilpailun ajatellaan tuovan markkinoille tehokkuutta eli kun markkinat ovat
tehokkaat, on siella myds kilpailua (Alkio & Wik 2004, 7). Tama tarkoittaa sita, etta
markkinoilla on useampia toimijoita eika niin, etta yksi taho toimisi monopoliasemas-
sa. Useampia toimijoita ja siten myds kilpailua tarvitaan, koska yritysten valinen Kil-
pailu johtaa suurempaan hyvinvointiin kuin monopoli ja koska innovointikannustimet
ovat suurimmillaan silloin, kun yritykset joutuvat kilpailemaan markkinoista (Kanniai-
nen 2001, 1).

Yleisen taloustieteellisen teorian mukaan yritysten tulisi pyrkia maksimoimaan voit-
tonsa tuottaakseen mahdollisimman suurta tuottoa omistajilleen. Taloustieteellisessa
teoriassa lahdetaén yleensa siitd olettamuksesta, etta kilpailulla ja sen edistamisella
luodaan optimaalisimmat edellytykset markkinoilla toimimiseen, jotta yritykset toimisi-
vat mahdollisimman tehokkaasti voidakseen nain tuottaa mahdollisimman hyvan voi-
ton omistajilleen. Kilpailun tulisi olla tervetta ja toimivaa taloudellista kilpailua, josta
koituu hyotyd myos asiakkaille. Kilpailu markkinoilla luo uhkia ja mahdollisuuksia,
jotka kannustavat yrityksia jatkuvaan toiminnan tehostamiseen ja innovointien teke-
miseen. Yhden yrityksen tekema innovaatio kannustaa muita yrityksia kiriméaan etu-
matkaa umpeen ja ndin syntyy taas uusia innovaatioita. Nain kilpailu on ikaan kuin
prosessi, jossa yritykset vastaavat toistensa kilpailukeinoihin, jonka seurauksena
tekninen ja taloudellinen tietdmys sek& hyvinvointi yhteiskunnassa lisdéantyvat.
(Kuoppamaki 2000, 18-19)
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Kilpailun tulee olla seké todellista etta toimivaa. Ensinnékin kilpailevia palveluntuotta-
jia tulee olla riittavasti markkinoilla, jotta palvelunostajilla on todellista valinnanvaraa
olemassa ja nain kilpailupaine toimijoiden valilla todella toteutuu. Kilpailun toimivuu-
den kannalta ratkaisevaa ei kuitenkaan ole vain olemassa olevien kilpailjoiden maa-
r& vaan myds vahintaankin kohtuullinen kilpailuolosuhteiden vaaristyméattomyys el
kilpailuneutraliteetti. Lisdksi palvelunostajilla tulee olla saatavilla kayttokelpoista ja
olennaista tietoja eri palveluntuottajien tarjoamista vaihtoehdoista. (Valkama & Virta-
nen 2012, 86-87)

3.1.1 Vapaa, toimiva ja tehokas kilpailu

Tarkasteltaessa kilpailua markkinataloudessa, olennaista on ymmartad, mika ero on
vapaan kilpailun ja toimivan ja tehokkaan kilpailun valilla. Vapaalla kilpailulla tarkoite-
taan sitd, ettei julkinen valta rajoita yritysten vapautta kilpailla keskendan. Vapaata
kilpailua turvaamaan on lansimaissa toteutettu muun muassa elinkeinovapaus, yksi-
tyinen omistusoikeus sekd sopimusvapaus. Kilpailun toimivuudella puolestaan tarkoi-
tetaan sita, etta kilpailu markkinoilla on kokonaisuudessaan toimivaa ja etta kilpailu ei
ole ainoastaan oikeudellisesti mahdollista vaan, ettd yritykset myos tosiasiallisesti
kilpailevat keskenaan. Kilpailun tehokkuudella viitataan puolestaan siihen, etta kilpai-
luprosessi lisda ja yllapitaa talouden tehokkuutta ja kaytettavissa olevat resurssit al-
lokoituvat parhaalla mahdollisella tavalla. ltseohjautuvalla markkinataloudella on kui-
tenkin myds kaantbpuolensa. Sen seurauksena voi muodostua monopoleja, silla kil-
pailuprosessin seurauksena voi syntya keskittyneitd markkinoita kun tehottomat yri-
tykset ovat joutuneet poistumaan markkinoilta kilpailun myéta. Monopoli- ja maaraa-
vassd asemassa olevien yrityksien syntyminen ei ole kilpailun kannalta toivottava
tilanne, silla ndma voivat toiminnallaan pyrkid estam&an pienemman kilpailijan toi-
mintaa. Vapaan kilpailun markkinat edellyttavat siten myos valvontaa ja saantelya,
jotta yksittaisen tahon voitontavoittelu ei tapahtuisi vaarinperustein ja kilpailu olisi
toimivaa ja tehokasta. Markkinoilla kilpailua suojataan ja sdadelldén kilpailulainsaa-
dannén kautta, milla pyritddn vahvistamaan ja yllapitamé&éan tehokasta ja toimivaa
markkinataloutta. (Kuoppamaki 2000, 19-20) Kilpailun s&antely ei tule kuitenkaan
olla liiallista, silla se voi olla omiaan heikentaméaan kilpailuintensiteettid. Markkinoiden

toimivuuden kannalta on ongelmallista jos alalla vallitsee niin runsas ja yksityiskoh-
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tainen sdantely ettei se juuri mahdollista alan toimijoille likkumavaraa tai kannusta
tuotteiden tai palvelujen kehittAmiseen. Lisaksi runsaalla saantelylla on kielteinen
vaikutus uusien toimijoiden alalle tuloon, mikd puolestaan on omiaan heikentamaan
kilpailua. Kilpailulainsaadantéa kehitettdessa on siis otettava huomioon, etta mita
enemman saantelylla rajoitetaan elinkeinonharjoittajien kilpailukeinojen kaytt6a, sita
enemman toimijoiden kilpailuintensiteetti heikkenee. (Maatta 2012, 73)

3.1.2 Taydellinen kilpailu

Neoklassisen talousteorian mukaan markkinoilla vallitsevat taydellisen kilpailun olo-
suhteet ovat paras tapa maksimoida hyvinvointia yhteiskunnassa. Talla viitataan sii-
hen, ettd markkinoilla on saavutettu seka allokatiivista tehokkuutta etté4 tuotantote-
hokkuutta. Allokatiivinen tehokkuus tarkoittaa sitd, ettéa kaytettavissa olevat resurssit
kohdentuvat mahdollisimman tehokkaasti tuottajien kesken ja samoin tuotetut hyo6-
dykkeet jakaantuvat kuluttajien kesken sen mukaan kuin kuluttajilla on ostovoimaa
suhteessa tuotteen hintaan. Allokatiivisen tehokkuuden perustana on se, etta ratio-
naalinen tuottaja pyrkii taydellisessa kilpailussa laajentamaan tuotantoaan niin kauan
kuin se on kannattavaa. Kun tuotteen hinta saavuttaa rajakustannus tason, on ky-

synnan ja tarjonnan tasapaino allokatiivisesti tehokas. (Alkio & Wik 2004, 36-37)

Tuotannon tehokkuudella puolestaan viitataan tuottavuuden tasoon. Kilpailun vaiku-
tuksesta yritykset pyrkivat tuottamaan tuotteita mahdollisimman pienin kustannuksin.
Tama johtaa siihen, etta pitkalla tahtaimella tehottomien yritysten toiminta muuttuu
tappiolliseksi, koska niiden tehottomuus estda tuotantokustannuksien laskemisen
riittdvan alas. Lopulta nama tehottomat yritykset joutuvat poistumaan markkinoilta ja
nain ollen tehokkaat yritykset pystyvat kasvattamaan markkinaosuuttaan tehottomien
kustannuksella. Kilpailuteoreettinen oletus siis on, ettd markkinoille jaljelle jaavat yri-
tykset ovat optimaalisen kokoisia ja pystyvat tuottamaan kysyntaa vastaavan maaran
tuotteita. Kilpailun katsotaan kannustavan yrityksid parantamaan toimintaansa, koska
vain tehokkaasti toimivat yritykset pysyvat mukana markkinoilla. Monopoli-asemassa
toimivan yrityksen kannustimet toimintansa tehostamiseen sen sijaan ovat vahaiset,

silla kilpailu ei uhkaa sen markkina-asemaa. Taloustieteen teoria taydellisen kilpailun
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hyodyista verrattuna monopoli- tai oligopoli-markkinoihin perustuu pitkalti taloustie-
teellisen tutkimukseen. (Alkio & Wik 2004, 37-38)

Kaytannossa taydellisen kilpailun olosuhteet ovat kuitenkin aina teoreettiset ja kilpailu
markkinoilla on epataydellista. Tama johtuu muun muassa siitd, ettd kaytannon elin-
keinoeldméssa esiintyy markkinoille tulon esteitd ja markkinoilta saatava informaatio
on epataydellista ja kaikilla toimijoilla ei siis ole yhtalaista kasitysta markkinoiden to-
dellisesta tilasta ja siksi erilaiset edellytykset parjata kilpailussa. Lisaksi usein esiintyy
markkinoiden keskittyneisyyttd ja maaraavia markkina-asemia seka joskus myos
monopoli- ja oligopoli-markkinarakenteita., jotka vaaristavat kilpailua. (Kuoppamaki
2000, 22-23) Koska Kkilpailu ei kaytannossa ole taydellistéa, on entistd tarkeampaa
luoda edellytyksia toimivaan ja tehokkaaseen kilpailuun. Tassa kohdin kilpailulain-
saadannolla on tarkea merkitys, silla sen tavoitteena on kilpailun edistdminen puut-
tumalla markkinoiden toimivuutta heikentaviin ja elinkeinonharjoittamista kohtuutto-

masti rajoittaviin kilpailunrajoituksiin (Kuoppamaéki 2000, 23).

3.2 Kilpailu osana yrityksen strategista suunnittelua

Michael E. Porterin mukaan jokaisella yrityksella on olemassa kilpailustrategia, joka
on muodostunut joko suunnittelun kautta tai sitten ihan vain eri toimintojen seurauk-
sena. Strategisen suunnittelun tarkeys on yrityksissa korostunut ja nain ollen suun-
nittelun kautta luodulla kilpailustrategialla nahdaan saavutettavan parempia edelly-
tyksid menestya. Kilpailustrategian luominen edellyttdd kattavaa analysointia, jossa
muun muassa ennustetaan alan tulevaa kehitysta, pyritddn ymmartamaan kilpailijoita

ja yrityksen omaa asemaa markkinoilla. (Porter 2004, xvii-xviii)

Klassisen lahestymistavan kilpailustrategian maarittamisessa taloustieteissa katso-
taan lahtevan siita, etta yritys kehittda mallin siitd miten se aikoo kilpailla, mitkd sen
tavoitteet tulisi olla ja mitd menettelytapoja se tarvitsee naiden tavoitteiden saavutta-
miseksi. Klassisessa lahestymistavassa kilpailustrategian luonti lahtee siita, etta yri-
tys maarittelee nelja avaintekijaa, jotka maarittelevat ne rajat, jotka yritys pystyy me-
nestyksellisesti saavuttamaan. TA&ma on kuvattu alla nékyvaan kuvioon 5. Yrityksen
vahvuudet ja heikkoudet kuvastavat yrityksen padomia ja taitoja suhteessa kilpailijoi-
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hin pitaen sisallaan taloudelliset resurssit, teknologiset edellytykset ja brandin. Paat-
tavassa asemassa olevien henkildiden henkilokohtaiset arvot sen sijaan kuvastavat
naiden avainhenkildiden motiiveja ja tarpeita toteuttaa valittua strategista linjaa.
Vahvuudet ja heikkoudet yhdessa avainhenkil6iden arvojen kanssa muodostavat yri-
tyksen sisaiset rajat sille, minkalaisen kilpailustrategian yritys voi menestyksellisesti
omaksua. Kilpailustrategian ulkoiset rajat sen sijaan muodostuvat toimialan ja laa-
jemman yhteiskunnallisen ympariston kautta. Toimialalla vallitsevat uhat ja mahdolli-
suudet maarittavat kilpailullisen ympariston ja yhteiskunnan sosiaaliset odotukset
heijastuvat kilpailustrategiaan viranomaisten toimenpiteiden ja sosiaalisten velvoittei-
den myo6ta. Sen jalkeen kun mainitut nelja tekijdd on huomioitu, voi yritys kehittaa

kayttokelpoiset tavoitteet ja menettelytavat niiden saavuttamiseksi. (Porter 2004,

XXIV-XXVI)
Toimialan
Yrityksen mahdallisuudet
vahvuudetja [€ > ja uhat
heikkoudet [taloudellizet ja
tekniset)
4 4
Yrityksen Yrityksen
sisaisst tekijst Kilpailustratesiz ulkoiset tekijst
Avainasemassa
olevien Laajemmat
henkilgiden 4 * yhteiskunnalliset
henkilckohtaiset odotukset
arvot

Kuvio 5: Kenttd, jolla kilpailustrategia maaritellaan (Porter 2004, xxvi)

3.3 Kilpailu ja sen rajoitukset tydelékejarjestelmassa

Tyobelakeala ja sen kilpailuolosuhteet poikkeavat monesta muusta tavanomaisem-
masta toimialasta toiminnan luonteen ja lainsaadannon suuren vaikutuksen ansiosta.
Tyobeldke on lakisaateinen vakuutus ja tydelékealalla vallitseekin vakuutuspakko eli

yritykset ovat velvollisia vakuuttamaan tyontekijdnsd jossakin itse valitsemassaan
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elakelaitoksessa. TyOeldkeyhtiot kilpailevat asiakkaista keskendan, mutta toisaalta
taas tekevat monessa asiassa yhteistyota ja viime k&dessa myos tyoelaketurvasta on
laitoksilla keskenaan yhteisvastuu. Liséksi tydelakemarkkinat ovat talla hetkella hyvin
keskittyneet. Talla hetkella markkinoita hallitsee kaksi suurinta elékeyhtiota Varma ja
llImarinen muiden laitosten ollessa naihin ndhden pienempia toimijoita. Varman ja
liImarisen hallitsema yhteenlaskettu markkinaosuus vuoden 2013 maksutulolla mitat-

tuna oli noin 67 prosenttia.

Tyobelakealalla voidaan nahda piirteitd oligopoli-markkinoista siind mielessa, etta alal-
la on vain muutamia kesken&én kilpailevia tytelakeyhtioita ja vahan uusia alalle tuli-
joita. Oligopoli-markkinat ovat sellaiset, joissa markkinoilla toimii harvalukuinen maa-
ra yrityksia. Tallaiset markkinat toimivat monopolimarkkinoita tehokkaammin, mutta
kuitenkin tehottomammin kuin taysin kilpailulliset markkinat. Yleisesti ottaen kilpailu
markkinoilla on sitd kovempaa, mita enemman markkinoilla toimii kilpailevia yrityksia,
mitd vdhemman on olemassa alalle tulon esteitéa ja mita vdhemman yritysten tuotteet

eroavat toisistaan. (Miettinen et al. 2010, 150)

Elakelaitoksien valisella kilpailulla on vaikutusta lakisdateisen tyoelaketurvan toi-
meenpanoon. Kilpailulla tavoitellaan tehokkuutta elakelaitosten toimintaan ja varmis-
tetaan, ettei toimeenpanoon kulu enempaa varoja kuin on valttamatonta. Kilpailun
tulisi olla toimivaa siind mielessa, ettd se pakottaisi elékelaitokset tehokkuuteen,
hyodyttaisi elakelaitosta valitsevaa tydnantajaa, vahentéisi tarvetta korottaa tyoela-
kemaksuja ja parantaisi vakuutettujen elaketurvan toimeenpanon laatua. (Rajaniemi
2006, 15) Voidaan sanoa, etta tydelakelaitoksien valinen kilpailu on kaytannossa talla
hetkella melko vahaista. Tyoelakeyhtididen kanssa tydeldkevakuuttamisen jarjesta-
misesta kilpailee lisdksi elakesaéatiot ja elakekassat, jotka nekin on tarkkaan saadelty
milloin sellaisen perustaminen on mahdollista. El&kesa&tion voi perustaa tydnantaja
tai konserni, jolla on vakuutettavia henkil6ita vahintddn 300 kappaletta. Myods eléake-
kassan perustaminen edellyttaa 300 vakuutettua, mutta siind ei maaran tarvitse tayt-
tya yhden ja saman tydnantajan tai konsernin vakuutetuista. Ty6eldkemarkkinoista
elakesaatioiden ja eldkekassojen osuus on kuitenkin pieni, joten ne eivat muodosta
tyoelakeyhtidille tosiasiallista uhkaa, kuten yleensa markkinataloudessa toisten kilpai-

lijoiden olemassaolo tekee. (Rajaniemi 2006, 21)
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Tyoelakelaitoksilla on kaytanndssa rajoitetut mahdollisuudet kilpailla toisiaan vas-
taan. Tama johtuu siita, etta tydeldkelaitosten tarjoama tuote (tyoelakevakuutus ja
elake-etuus) on kaikilla yhti6illa identtinen ja laissa maaritelty ja lisaksi hinnallakin
kilpailu on tiukasti laissa rajoitettu. Tyypillisesti tuotteiden hinta muodostuu markki-
noilla kysynnén ja tarjonnan mukaan, mutta tyoelakealalla tuotteen hinta méaritellaan
sosiaali- ja terveysministeriésséa eikd se jousta markkina- ja kilpailutilanteen mukaan.
Ainoa hintaan liittyva kilpailukeino talla hetkella on yhtididen maksamat asiakashyvi-
tykset, jotka konkreettisesti tarkoittavat asiakkaalle vakuutusmaksun alennusta. Tyo-
elakeyhtiot kilpailevat keskenaan hyvilla sijoitustuotoilla seka hallinnon tehokkuudella
eli hoitokustannustehokkuudella. Hyvien sijoitustuottojen ja tehokkaan toiminnan
kautta asiakkaille pystytddn tarjpamaan parempia asiakashyvityksia ja houkuttele-

maan uusia asiakkaita yhtiodn seka varmistamaan nykyisten asiakkaiden pysyvyys.

Vaikka tyoeldkemaksu lahtbkohtaisesti on kaikille tydbnantajille sama laissa méaaritel-
ty, tyoelakelaitokset voivat kayttaa kilpailutekijana tyéeldketurvan hankinnasta aiheu-
tuvaa kustannusta tyonantajalle. Tama kustannus nimittdin vaihtelee sen mukaan
kuinka tehokkaasti tytnantajan valitsema tyGelékelaitos hoitaa toimintaansa ja kyke-
nee siten siirtdmaan varoja asiakashyvityksiin, mika nakyy tyonantajille suorina va-
kuutusmaksun alennuksina. Ty6elakeyhtitt kilpailevat keskenaan lisaksi myos palve-
lujen laadulla, jota asiakkaat arvioivat muun muassa asiakaspalvelun tehokkuudella

ja elakehakemusten ratkaisutoiminnan sujuvuudella. (Kilpailuvirasto 2011, 109-110)

Yksi merkittava kilpailukeino nykypaivana on myos tydelékeyhtididen asiakasyrityksil-
le tarjoamat tydhyvinvointipalvelut. Nailla toimenpiteilla tuetaan asiakkaan oman hen-
kiloston tydssa jaksamista ja ennaltaehkaistaan tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymista,
miké& on hyvaksi niin tydeldkeyhtidlle ettd asiakasyritykselle kustannusmielessa. Tyo-
elakeyhtididen tarjoamien ty6hyvinvointipalvelujen jarjestamista ei viela ole lainsaa-
dannolla saadelty. Tallaiset palvelut ovat kuitenkin nykypaivana nousseet niin merkit-
tavaksi tyoelakeyhtididen harjoittamaksi toiminnaksi, ettd niidenkin jarjestdmiseen

ollaan miettiméssa yhteisia pelisaantdja lain saannoéksien muodossa.

Tyo6elakeyhtiot kilpailevat toisiaan vastaan pyrkimyksena kasvattaa vakuutusmaksu-
tuloaan, asiakaskunnan maardad ja nain lopulta markkinaosuuttaan. Koska kunkin

yhtion paaasiallinen tuote eli tydeldkevakuutus on sama kaikilla yhti6illa, sen puitteis-
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sa erottautuminen kilpailijoista ei luonnistu. N&in ollen kilpailutilanteeseen vaikuttaak-
seen yhtididen tulee panostaa muihin kuin varsinaisen tuotteen ominaisuuksiin, jotka
on lakisdateisesti méaaritelty. Kilpailun kannalta ratkaisevassa asemassa ovat esi-
merkiksi markkinointi toimenpiteet, jakelukanavat ja nykyaan erityisesti niin sanotut
yhteenliittymat finanssiryhmittymien kanssa, jolloin asiakas voi helposti hoitaa kaikki
vakuuttamisen ja rahoituksen palvelut yhden luukun periaatteella. Liséksi vakuutuk-
sen yhteydessa toteutettavat muut liiketoimet, kuten kiinteistoliiketoimet ja rahoitus-
sopimukset voivat vaikuttaa asiakkaan elakeyhtion valintaan ja siten kilpailutilantee-
seen. (Rajaniemi 2006, 96-97)

Kilpailuvirasto on ottanut kantaa tydelékealalla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin vuonna
2011 julkaistussa selvityksessaan. Selvityksen mukaan tyoelakealalla vallitsee muu-
tamia erityispiirteité, jotka rajoittavat kilpailun mahdollisuuksia tyoelakealalla. Yksi
naista erityispiirteistéa on se, etta lakisaateinen tytelakevakuutus on osa kansallista
sosiaaliturvajarjestelmaa, joka toteuttaa ensisijaisesti sosiaalipoliittisia tavoitteita.
Toinen erityispiirre on se, etta tyodelakejarjestelman hallinto on hajautettu eli tydela-
kevakuuttamista hoitaa yhden elakelaitoksen sijaan keskenaan kilpailevat yksityiset
tyOelékeyhtiot. Yleisesti ottaen taloudellisen kilpailun tavoitteena nahdaan yhteiskun-
nan resurssien mahdollisimman tehokas kayttd. Myos tydeldkealalla kilpailun myoéta
pyritddn kohdentamaan resurssit mahdollisimman tehokkaasti, silla kilpailu kannus-
taa myos tyoelakeyhtiditd toimimaan tehokkaammin siind missa muitakin liike-elaman
toimijoita. Mikali hajautetussa tyoelakejarjestelmassa ei kannustettaisi tyoelakeyhtioi-
ta keskinaiseen Kkilpailuun, resurssien tehokkaan kohdentumisen sijasta hajautettu
malli voisi johtaa siihen, etta tydelakejarjestelman hallintokustannukset muodostuisi-
vat moninkertaisiksi verrattuna sellaiseen jarjestelmaan, jossa tytelakkeiden hallin-
nointi olisi keskitetty yhden tydelékelaitoksen hoidettavaksi. Jos kilpailun kautta saa-
vutettavan tehokkuuden parantumisen halutaan toteutuvan kaytannodssa, edellyttaa
se, etta tydeldkeyhtididen vélinen kilpailu on tosiasiallista. Taman vuoksi tydelakeyh-
tioita sdatelevien normien tulee olla sellaisia, ettd ne kannustavat tytelakeyhtidita
kilpailemaan kesken&an ja tydeldkeyhtididen asiakkailla tulisi olla todellinen mahdol-
lisuus vaihtaa tyoelakeyhtiosta toiseen niin, ettei siitd koidu asiakkaalle taloudellisesti
epéedullista lopputulosta. Kun asiakkaiden on mahdollista vaihtaa ty6elakeyhtiosta
toiseen, joutuvat myos tyoelakeyhtiot kohtaamaan markkinoilla tyypillisesti vallitsevan

kilpailupaineen. (Kilpailuvirasto 2011, 109) Alla ndkyvasséa taulukossa 1 esitelldaan



47

tyoelakeyhtioiden siirtoliike TyEL- ja YEL-vakuutuksissa vuoden 2013 aikana. Kunkin

yhtion kohdalta nakee, paljonko yhtio on nettomdaaraisesti joko lisannyt tai havinnyt

TyEL-maksutuloa sekd saanut tai menettanyt TyEL- ja YEL-vakuutuksia. Vakuutuk-

sien siirtoja elakeyhtiosta toiseen on talla hetkella mahdollista tehda neljana ajankoh-

tana vuoden aikana; tammi-, huhti-, hein&- tai lokakuun alusta lukien. Siirtoja on

ajankohdan lisaksi rajoitettu niin, etta siirron jalkeen yritys voi tehda uuden siirron

toiseen tydelakeyhtioon oltuaan vahintddn vuoden ajan nykyisen tyteldkeyhtion asi-

akkaana.

TAULUKKO 1: Ty6eldkevakuutusyhtididen siirtoliike 2013 (TyOelakevakuuttajat TELA

ry 2013)
2013 TyEL-MAKSUTULO TyEL-VAKUUTUKSET YEL-VAKUUTUKSET

1000 € KPL KPL

Elake-Fennia -42 023 -499 -508

Elake-Tapiola 18 974 232 1 009

Veritas -5 501 -35 -238

[lmarinen 31779 934 1212

Pensions-Alandia -718 -4 -5

Varma 2 706 -149 -1135

Etera -5218 -479 -335
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4 TEHOKKUUDEN MAARITELMA TALOUSTIETEESSA JA TEHOKKUUS TYO-
ELAKEALALLA

Tehokkuus on yksi talousteorian keskeisista kasitteista ja myos nykypaivan talous-
keskustelua hallitsevat pitkalti k&sitteet tehokkuus ja tuottavuus. Liike-elamén toimi-
joilta edellytetd&n entistda enemman taloudellista tehokkuutta, jotta markkinoilla par-
jaédminen olisi mahdollista. Yleismaailmallisesti tehokkuus mielletaan tyypillisesti ra-
haan liittyvaksi ja ajatukseen, ettd mahdollisimman véahalla tuotetaan tai saadaan
mahdollisimman paljon. Tosiasiallisesti tehokkuudella viitataan kuitenkin laajempaan
kokonaisuuteen. Seuraavissa kappaleissa pureudutaan tarkemmin siihen, mita te-
hokkuudella taloustieteessa tarkoitetaan ja miten tehokkuusajattelu nayttaytyy tyo-

elakealalla.

4.1 Taloustieteen nakemys tehokkuudesta

Taloustieteesséa tehokkuutta arvioidaan ja mitataan niin kokonaisten kansantalouksi-
en toiminnan tasolla eli niin sanotulla makrotasolla kuin myés yksittaisten yrityksien ja
henkiliden toiminnan tasolla eli niin sanotulla mikrotasolla. Yleinen tehokkuuden
avulla tavoiteltava tila on resurssien tehokas jakautuminen, jotta voitaisiin maksimoi-
da resurssien tuottamat hyddyt laajemmin kansantalouksien ja yhteiskuntien sisélla
kuin myds yrityksien ja kuluttajien kesken. Taloustieteessa tehokkuuteen liittyen on
olemassa monenlaisia tehokkuuskasitteitd. Taloustieteessa tehokkuudella tarkoite-
taan kuitenkin padasiassa joko tuotannollista tehokkuutta tai niin sanottua Pareto-
tehokkuutta. Naiden lisdksi dynaamisen tehokkuuden késitteeseen térmaa usein ta-
loustieteissa.

4.1.1 Tuotannollinen tehokkuus

Tuotannollisella tehokkuudella viitataan siihen, etta yritykset tuottavat hyddykkeensa
mahdollisimman edullisesti eli kustannustehokkaasti. Toimivassa kilpailussa markki-
noilta karsiutuvat pois kustannustehottomat yritykset ja jaljelle jaavat vain tehokkaasti

toimivat yritykset. (Kanniainen 2001, 94) Tuotannollinen tehokkuus toteutuu silloin,
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kun yritys pystyy tuottamaan hyddykkeensd mahdollisimman pienin panoksin tai kay-
tettavissa olevilla panoksilla saadaan aikaan mahdollisimman suuri tuotos. Tuotan-
nollisella tehokkuudella ei kuitenkaan viitata pelkéastaan teknologian, insinddritaitojen
tai tuotantomenetelmien kautta saavutettavaan tehokkuuteen. Myds tdiden organi-
soinnilla ja tydilmapiirilla on merkittava vaikutus tuotannollisen tehokkuuden olemas-
saoloon. Nain ollen se, etta jos yritys pyrkii parantamaan tuotannollista tehokkuuttaan
painostamalla tydntekijoitaan entistda kovempaan tyotahtiin voi olla yritykselle paljon
vahingollisempaa kuin se, ettd yritys sen sijaan panostaisi tyontekijoidensa tydhyvin-
vointiin ja uupumisen ehkaisemiseen ja saisi sita kautta tydyhteisén motivoitua entis-

t& parempiin suorituksiin. (Vihanto 2010, 3-4)

4.1.2 Pareto-tehokkuus

Taloustieteessa Pareto-tehokkuus, toiselta nimeltdan Pareto-optimaalisuus, on tar-
ke& kasite ja se kytkeytyy peliteoriaan, jossa tarkastellaan agenttien valista strategis-
ta kanssakaymista. Pareto-tehokkuudella tarkoitetaan resurssien allokoitumisen sel-
laista tilaa, jossa kenenkaan yksilon asemaa ei voida parantaa ilman, etta joku toinen
yksilé samalla karsisi siitd. Kun resurssien allokoitumista muutetaan siten, etta jon-
kun yksilon asemaa onnistutaan parantamaan niin, ettei kukaan toinen siita karsi,
puhutaan Pareto-parannuksesta. Resurssien allokoitumisen voidaan néhda olevan
Pareto-tehokasta tai Pareto-optimaalista kun enempéa Pareto-parannuksia ei ole
tehtavissa. (Wikipedia 2014b)

Pareto-tehokkuus on saanut nimensa italialaisen talousteoreetikko Vilfredo Pareton
mukaan. Taloustieteessé Pareto-tehokkuudella viitataan ihmisten valisiin sopimus- ja
muihin suhteisiin. Esimerkkind Pareto-tehokkuuden ilmenemisesta voidaan kayttaa
henkiloyhtiota ja siina olevien yhtibmiesten valista yhtiosopimusta. Yhtiomiesten vali-
sen sopimussuhteen ajatellaan olevan Pareto-tehokas, kun yhtidsopimuksen yksi-
tyiskohtia ei voida muuttaa siten, etta vahintdan yksi yhtiomiehista hyotyisi muutok-
sesta eivatkd samalla toiset yhtiomiehet karsisi siita. Yhtiomiesten valisessa sopi-
mus-esimerkissad Pareto-parannus liittyisi tilanteeseen, jossa yhden tai useamman
yhtiomiehen hyo6ty kasvaisi parannuksen vaikutuksesta samalla kun muiden yhtio-

miesten hyoty pysyisi ennallaan. Nain ollen voitaisiin todeta, etta yhtiomiehista koos-
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tuvan ryhman kokonaishyoty kasvaisi Pareto-parannuksen vaikutuksesta. Voidaan
sanoa, ettd yhtiomiesten valinen yhtiossopimus on Pareto-tehokas silloin, kun yksi-
kdan sopimusehto ei ole endd muutettavissa kaikkien hyotya kasvattavalla tavalla ja

Pareto-parannuksia ei ole enaa loydettavissa. (Vihanto 2010, 4-5)

4.1.3 Dynaaminen tehokkuus

Dynaamisella tehokkuudella tarkoitetaan yrityksien kykya tuottaa entistd tehokkaam-
pia tuotantomenetelmia eli prosessi-innovaatioita ja entistd laadukkaampia tuotteita
eli tuoteinnovaatioita (Miettinen et al. 2010, 144). Dynaamisella tehokkuudella viita-
taan myos ylipddnsa kannustimeen, jotta yritys lahtisi innovaatioita kehittamaan ja
toisaalta niiden diffuusioon eli levidmiseen yritykselta toiselle. Dynaamisesti tehokas
yritys kehittdd jo olemassa olevien tuotteiden laatua seké innovoi kokonaan uusia
tuotteita. (Kanniainen 2001, 94-95). Vastaavasti markkinoilla toimivat muut yritykset
kopioivat néita innovaatioita, jolloin tapahtuu leviamista, ja pyrkivat myds innovoi-
maan lisaé, jotta paasisivat kilpailijoitaan edelle. N&in toiminta markkinoilla on dy-

naamisesti tehokasta.

4.2 Tehokkuus tybelakejarjestelméassa

Voidaan sanoa, ettd tehokkuusnékokulma on ollut tyGelékealalla aiemmin hieman
pimennossa, johtuen todennakoisesti paljolti ihan siita, ettd toiminta on néhty lakisaa-
teisend ja ei niin kilpailun varassa muotoutuvana toimintana. Viime vuosien aikana
tehokkuusndkdkulma on kuitenkin korostunut merkittavasti ja julkinen keskustelu on
valilla korostuneestikin nostanut esiin tytelakeyhtion toiminnan ja sen tehokkuuden
tason. Myas kilpailu on koventunut tydeldkeyhtididen vélilla ja sen myo6téa yksittaisten
tyoelakeyhtididen huomio on entistd enemman kiinnittynyt kustannustenjohtamiseen
ja sita myotd tehokkuuden parantamiseen. Tehokkuudesta on tullut tydelakeyhtidille
yksi menestyksen mittareista. Tehokkuudella kilpaillaan niin yhtididen valisesta pa-
remmuudesta kuin asiakkaista, silla tehokkaampi toiminta tarkoittaa asiakkaille suu-

rempia asiakashyvityksia pienentdmaan vakuutusmaksuja ja sitd kautta tehokkaalla
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toiminnalla saadaan houkuteltua uusia asiakkaita ja pidettya kiinni nykyisistd, jotta ne
eivat vaihtaisi tyoelakeyhtiota.

Yleisesti ottaen taloustieteessa tehokkuuden ajatellaan olevan suhteellinen kasite ja
jotta sita voisi mitata, tarvitaan jokin standardi, johon tarkasteltavaa yksikkda verra-
taan. Elakevakuutusalalla tehokkuuden mittaaminen ei ole niin yksinkertaista kuin
esimerkiksi jossain teollisuuden prosessissa. Tama johtuu pitkalti siita, etta elakeva-
kuutusalalla tuotokset eivat ole valttamatta niin konkreettisia ja selkeaa standardia
voi olla vaikea maarittaa. Lahtokohtaisesti elakevakuutusyhtiota voidaan pitaa tehok-
kaana, mikali se pystyy hoitamaan lakisaateisen tehtavansa mahdollisimman pienilla

tuotantoresursseilla.

Tyo6elakeyhtididen tehokkuuden paaasiallisena mittarina kaytetaan hoitokustannustu-
losta. Osana vakuutusmaksua tyoeldkeyhtiot perivat asiakkailtaan hoitokustan-
nusosaa eli saavat niin sanottua hoitokustannustuloa, jolla rahoitetaan tydeléakeyhtion
toiminnan pyorittamisestd aiheutuvia toimintakustannuksia eli liikekuluja. Hoitokus-
tannusosalla katetaan kokonaisliikekulut lukuun ottamatta sijoitustoiminnasta aiheu-
tuvia liikekuluja, vakuutettujen tyokyvyn yllapitotoiminnasta aiheutuvia kuluja seka
lakisaateisia maksuja. TyEL-vakuutusmaksun hoitokustannusosa on télla hetkella
noin 0,7 prosenttia tyontekijoiden palkkasummasta. Mikéli yhtion toimintaan kuluu
vahemman rahaa kuin on hoitokustannustulona saatu, jaetaan ylijaamaa takaisin
asiakkaille asiakashyvityksina seka osa ylijaamasta siirretaan tydelékevakuuttajien
vakavaraisuuspadomaan, jolla varaudutaan sijoitustoiminnan riskeihin. Tehokkuuden
mittarina kaytettava hoitokustannustulos kertoo, kuinka paljon saadusta hoitokustan-
nustulosta jai kayttamatta hoitokustannusosalla katettaviin liikkekuluihin. Vuonna 2013
tyOelakeyhtiot kayttivat hoitokustannusosalla katettaviin liikekuluihin keskimaarin 81
prosenttia tydelédkevakuutusmaksun osana saadusta hoitokustannustulosta. Mita
pienempi on liikekulujen suhde hoitokustannustuloon, sitd tehokkaammin yhtié toimii.
Hoitokustannustulos kertoo siis eléakeyhtion hoitokustannustehokkuudesta eli kuinka

tehokkaasti toimintaa yhtiossa pyoritetaan. (Tyoeldkevakuuttajat TELA ry 2014)

Markkinatalouden ja siella vallitsevan taloudellisen kilpailun kuin myds kilpailupolitii-
kan ja kilpailulainsdadannon tavoitteena on kohdentaa ja kayttdd markkinoilla kaytet-

tavissa olevia resursseja mahdollisimman tehokkaasti. My6s tydeldkejarjestelméassa
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pyritd&n kilpailun kautta resurssien tehokkaaseen kohdentumiseen, silla kilpailu toimii
kannustimena tyOelédkeyhtidille toimia tehokkaammin. Kilpailuviraston selvityksen
mukaan lakisaateisen tydelaketurvan kansantaloudellinen kustannus muodostuu pie-
nemmaksi tehokkuuden parantuessa. (Kilpailuvirasto 2011, 109) Tydelékejarjestel-
man toimeenpanon hajauttamisen yhden elakelaitoksen sijaan useammalle toimijalle
tavoitteena voidaan pitaa tyoeldkejarjestelmén tehokkuuden parantamista laitosten
valisen Kilpailun kautta. Hajautetun mallin kautta tytelakelaitoksia kannustetaan kil-
pailemaan erityisesti sijoitustuottojen paremmuudella sekd hoitokustannustehokkuu-
della. Nain pyritaan siihen, etta koko tydelakejarjestelma hyotyisi lisdantyneesta te-
hokkuudesta. (Kilpailuvirasto 2011, 112)

Lakisdateisella saantelylla tulisi varmistaa, ettd eldkelaitokset tosiasiallisesti voivat
kilpailla keskenaan ja myos kannustaa kilpailemaan keskenaan toimintansa tehok-
kuudella, jotta saavutetaan hajautetulla jarjestelmalla tavoitellut tehokkuushyodyt yli-
paansa. Mikali kilpailu ei ole tosiasiallista, hajautettu jarjestelma voi johtaa lisdanty-
neen tehokkuuden sijasta moninkertaisiin hallinnointikustannuksiin verrattuna jarjes-
telmaan, jossa koko tydeldkejarjestelméan hallinnoinnista vastaisi yksi tyoeléakelaitos.
Tyoelakejarjestelman nykyisenlaista sdantelya tulisi Kilpailuviraston mielesta tarkas-
tella ja kehittdad niin, ettd se edistaisi paremmin tehokkuustavoitteiden mukaista Kkil-

pailutoimintaa ja siten tehokkuushyoétyjen toteutumista. (Kilpailuvirasto 2011, 123)

Tyo6elakevakuutuslaitoksien tehtava on kerata tydeldkevakuutusmaksuja, hallinnoida
ja sijoittaa niitd tuottavasti, huolehtia vakuutettujen elaketurvasta seka maksaa ela-
kemaksuja elakkeensaajille. TyoOelakejarjestelmassa on tiedot kaikista Suomessa
tehdyista entisista ja nykyisista tydsuhteista, naissa tydsuhteissa ansaituista palkois-
ta ja niiden perusteella kertyneista elakkeista. Jarjestelméan sisallaan pitama tieto-
maara on siis valtava. Tallaisen valtavan tietomaaran hallinta edellyttdd tehokkaita
prosesseja ja tiedonkasittelya helpottavia automatisoituja prosesseja. IT-jarjestelmien
avulla toimintaan saadaan tehokkuutta, mutta se myos luo kustannuksia. Tehokkai-
den ja ajantasaisten IT-jarjestelmien olemassa olo on kuitenkin valttaméattomyys, silla
tyOelékealan tietojarjestelmien pitaa osata huomioida kaikki vuosikymmenten saatos-
sa tapahtuneet lakimuutokset tydelakelainsaadannossa ja soveltaa niita oikein kulloi-
sessakin tilanteessa, kun tehdaan eldkkeenhakijalle eldkeratkaisua ja lasketaan tark-

kaa elakkeen maaraa. Toimintavaatimukset ovat siis suuria ja lakimuutokset tietavéat
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aina uusia muutoksia tietojarjestelmiin. Nama kasvattavat IT-jarjestelmien yllapito- ja
kehityskustannuksia. TAman vuoksi pitaisi kiinnittdd huomiota siihen, etta elakejarjes-
telmaan uudistuksia mietittdessa toimintaa kehitettaisiin niin, etteivat IT-jarjestelmiin
liittyvat kustannukset kasvaisi kohtuuttoman suureksi vaan toiminta olisi silla saralla

kustannustehokasta. (Tyoeldkevakuuttajat TELA ry 2013)

4.3 Tyobelakejarjestelmén rahoitus ja elakkeiden maksu

Tyoelakkeiden rahoitus eli elakkeensaajien elakemaksut voidaan jarjestaa eri rahoi-
tusvaihtoehdoilla. Tyypillisina vaihtoehtojen aaripaina voidaan pitaa jakojarjestelmaa
ja taysin rahastoivaa jarjestelmaa. Rahoitus voidaan jarjestaa myos naiden yhdistel-
mana. Jakojarjestelmalla tarkoitetaan systeemid, jossa tydelamasta kertyvilla eléake-
vakuutusmaksuilla maksetaan jo tyoelamasta poistuneiden elakemaksut eika kerat-
tavia tyoelakevakuutusmaksuja rahastoida ollenkaan. Toisin sanoen nyt tydelaméassa
oleva sukupolvi ei keraa varoja omia elakkeitaan varten vaan niiden rahoitus saa-
daan seuraavan sukupolven tyoeldkevakuutusmaksuista. Taysin rahastoiva malli sen
sijaan rahastoi keratyt elakevakuutusmaksut ja sijoittaa ne padomamarkkinoille ja
nain tyoikainen vaestd kartuttaa maksamillaan elakemaksuilla omaa tulevaa eléke-
kertyméaansa. Tassa jarjestelmassa siis kukin sukupolvi maksaa itse omat eldkkeen-
sa. (Tuominen 2008,18-20) Jakojarjestelman ja taysin rahastoivan jarjestelman yh-
distelmaa kutsutaan osittain rahastoivaksi jarjestelméksi. Osittain rahastoivassa jar-
jestelmassa keskimaarin kolme neljdsosaa yksityisalojen tyoelakkeista rahoitetaan
kunakin vuonna keratyilla tyoelakemaksuilla ja yksi neljasosa puolestaan aiemmin
rahastoiduilla tyoeldkemaksuilla ja niiden sijoitusten tuotoilla. Kunakin vuonna kerat-
tavista tyoeldkemaksuista noin viidesosa rahastoidaan tulevaa varten. (Tydeldkeva-
kuuttajat TELA ry 2014) Kansantalouden nékdkulmasta tydelékevarojen rahastointi
on saastamista, jonka avulla edistetaan investointeja ja sitéa kautta tuotantoa ja tyolli-
syytta. Nain ollen elakejarjestelma rahastointisdastamisen kautta vahvistaa kansan-
taloutta ja myods lisdd mahdollisuuksia suoriutua tulevista elakekustannuksista. (Aro
et al. 2006, 218)

Suomessa yksityisen sektorin palkansaajien tydelakkeet kustannetaan osittain rahas-
toivalla tekniikalla. Nain ollen palkansaajien tydelakkeiden maksu rahoitetaan osittain
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vuoden aikana kerattavilla tydelakemaksuilla sekad osittain aiemmin keratyilla tyoela-
kemaksuilla, jotka on rahastoitu ja niista saatu sijoitustuottoja. Yrittajien tytelakkei-
den rahoitus puolestaan kustannetaan jakojarjestelmalla eli kunkin vuoden aikana
saaduilla tyoelakemaksuilla. Yrittajien tydelékkeiden kustannuksiin osallistuu myo6s
valtio maksamalla sen osan elakkeista, joihin jakojarjestelmalla keratyt vakuutus-
maksut eivat riitd. Valtio korvaa elakelaitoksille myds niiden maksamat tyoelakkeisiin
littyvat etuudet opiskeluajoilta seka alle kolmevuotiaiden lasten hoitamisen ajoilta.
Tyo6ttdémyysvakuutusrahasto sen sijaan kustantaa tyottomyys- ja vuorottelukorvaus-
ten perusteella karttuvan eléketurvan. (Kiviniemi 2013, 7) Alla nékyvassa kuviossa 6
esitetddn yksinkertaistettuna tyoelakkeisiin liittyvat rahavirrat vuodelta 2012.

Tydnantajat 14,3 mird.
Tyontekijat 4,2 mrd.
Yritedjat 1,1 mrd.

Y ) 1y

Tyoelakelaitosten saamat tydelakemaksut

Tydtrdmyysva kuutusmahasto Valtio
0,6 mrd. 3,0 mrd.

23,2 mrd.
Sijoitustuotot Raha=tofhin Hoitokulut
13,0 mrd. 3,3|mrd 0,5 mrd.

<
Elakevarat l.\l‘> Rahastpista Maksuista
150 mrd. 2,k mrg. ﬁ“ﬂfE
Maksetut eld3kkest
22 mrd.

KUVIO 6: Tydelakemaksut, elakevarat ja elakemenot vuonna 2012 (Kiviniemi 2013,
7)

Eldkkeensaaja on voinut tyduransa aikana olla vakuutettuna useammassa eri eléke-
yhtiossa. Suomessa elakkeen maksamisessa sovelletaan paaasiassa niin sanottua
viimeisen laitoksen periaatetta eli elakkeen myontdad ja maksaa se elékelaitos, jossa

tyontekija oli viimeiseksi vakuutettuna ennen eldkkeelle jadmistaan. Yksityisen sekto-
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rin elakejarjestelméssa elékekohtaisesti etukéateen rahastoitavat varat kerataan kul-
loinkin siihen elékelaitokseen, jossa tyontekija on vakuutettuna. N&in ollen, mikali
tyontekija on tyduransa aikana vakuutettuna useammassa eri tyoelakelaitoksessa,
voi kunkin eldkkeen rahastoitu osuus olla useamman elékelaitoksen vastuulla. Vaik-
ka viimeisin laitos maksaa eldkkeensaajan eldkkeen, vastaa kukin elékelaitos aiem-
min rahastoimastaan eldkeosasta koko eléakkeen suorittamisen ajan. Elakkeen mak-
sava laitos perii nimittéain muilta elakelaitoksilta kyseiseen elakkeeseen mahdollisesti
siséltyvat muiden elakelaitoksien vastuulla olevat elédkeosat Elaketurvakeskuksen

tekeman kustannustenjakoselvittelyn avulla. (Kiviniemi 2013, 8)

4.3.1 Tybeldkevakuutusmaksut

Tyoelakevakuutusyhtiossa tyontekijoidensa elaketurvan jarjestanyt tydnantaja mak-
saa tydelakeyhtidlle tyontekijoistaan TyEL-vakuutusmaksua, joka perustuu tydnteki-
joille maksettuun palkkasummaan. Yrittdja sen sijaan maksaa tyoelakeyhtidlle YEL-
vakuutusmaksua, joka perustuu yrittajan vuotuiseen vahvistettuun ty6tuloon. Tyotu-
lon tulisi vastata sellaista suuruutta, mika maksettaisiin palkkana ulkopuoliselle tydn-
tekijalle vastaavasta tyosta. Tyontekijan ja yrittdjan tyoelakevakuutusmaksut poik-
keavat toisistaan muun muassa siind, etta yrittdja vastaa itse vakuutusmaksustaan
kun taas tyontekijdn vakuutusmaksu jakaantuu seka tybnantajan ettd tyontekijan
maksettavaksi. Tydeldkevakuutusmaksuprosentit vahvistaa vuosittain sosiaali- ja ter-
veysministeri6 tydelakeyhtididen yhteisestda hakemuksesta. Alla nékyvassa taulukos-

sa 2 esitetddn keskimaaraiset tyteldkemaksut vuonna 2014.

TAULUKKO 2: Tyoeldakemaksuprosentit vuonna 2014 (Elaketurvakeskus 2014)

Tyontekijan /
yrittajan mak-
suosuus %
alle 53 vahint.
V. 53 v.

Maksukertyma
% tyotulosta

Palkansaajat

TyEL-maksu 23,6 5,55 7,05
Yrittdjat

YEL-maksu 21,9 23,3 24,8
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Tyontekijoiden tydeldkevakuutusmaksu eli TyEL-maksu koostuu tybnantajan ja tyon-
tekijan maksuosuuksista, joista tydnantajan osuus on suurempi. Tydnantaja maksaa
koko tydelakemaksun maaran tyoeldkelaitokselle ja pidattaa itselleen tyontekijan
osuuden tyontekijan palkasta. (Aro et al. 2006, 87) Vuonna 2014 TyEL-maksu oli
keskimaarin 23,6 prosenttia tyontekijan ennakonpidatyksen alaisesta palkasta. Tasta
tyontekijan osuus vaihtelee tyontekijan iasta riippuen 5,55 prosentista 7,05 prosent-
tiin niin, ettd 53 vuotta tayttaneiltd peritaédan maksu korkeamman prosentin mukaan.
Loppu jaa tybnantajan maksettavaksi. (Elaketurvakeskus 2014) Yrityksiltd perittava
tyoeléakevakuutusmaksun maara vaihtelee yrityksen koon mukaan. Pienimmilta yri-
tyksiltd vakuutusmaksun maara peritaan keskimaaraisen maksun mukaan kun taas
suuremmilla yrityksilla vakuutusmaksun maaréaan vaikuttaa lisaksi niiden tyontekijoille
myonnettyjen tyokyvyttomyyselakkeiden maara. Taméa luo kannusteen vahentaa tyo-
kyvyttdomyyden vuoksi elakkeelle jaamista yrityksien taholta. Mikali ty6elakevakuu-
tusmaksun maaréaéan tehdaan muutoksia, nousuja tai laskuja, jaetaan muutos puoliksi

yrityksen ja tyontekijan kesken. (Rantala & Pentikainen 2009, 312)

Yrittajien tyoelakevakuutusmaksu eli YEL-maksu oli vuonna 2014 keskimé&arin 21,9
prosenttia yrittdjien vahvistetuista tyotuloista. TAssd on huomioitu alennus maksun
maaraan, joka myonnetaan yrittdjatoimintansa vasta aloittaville yrittdjille 48 ensim-
maisen toimintakuukauden ajan. Samoin kuin TyEL-maksussa, myds YEL-maksun
maara nousee kun yrittgja tayttaa 53 vuotta. (Elaketurvakeskus 2014) Yrittdjan mak-
saman YEL-vakuutusmaksun maard lasketaan kunkin yrittdjan vahvistetun tyotulon
ja sosiaali- ja terveysministerion vahvistaman maksuprosentin perusteella. YEL-
vakuutusmaksuprosentti vastaa keskimaaraista TyEL-vakuutusmaksuprosenttia va-
hennettyna keksimaaraisella hyvitysprosentilla. Maksetut YEL-maksut ja niiden pe-
rusteena oleva ty6tulo maarittdd sen minka verran yrittajalle kertyy eléketta yrittajana
tyoskentelyn ajalta. (Aro et al. 2006, 261)

4.3.2 Tyontekijoiden elakevakuutusmaksun muodostuminen

Tyontekijoiden eldkevakuutusmaksu eli TyEL-maksu koostuu eri komponenteista.
Vakuutusmaksulla katetaan eldkkeiden rahastoinnista, tasausjarjestelmasta ja jarjes-

telman yllapidosta aiheutuvia kuluja. Nain ollen vakuutusmaksussa on omat osansa
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vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tyottomyyselakkeita ja tasauselakkeita sekd maksutappi-
oita, hoitokustannuksia ja lakisdateisia maksuja varten. (Korpiluoma et al. 2011, 56)

TyEL:n mukaisten elékkeiden rahoitus hoidetaan osittain rahastoivalla jarjestelmalla,
mika tarkoittaa sita, ettéd jokainen maksettava eldke koostuu kahdesta osasta. Osa
maksettavan elakkeen maarasta otetaan ennakkoon rahastoiduista varoista (elak-
keen rahastoitu osa) ja loppuosa elakkeestd (elakkeen tasausosa) kustannetaan
elakkeen maksuvuonna saaduilla vakuutusmaksuilla. Vakuutusmaksut jaetaankin
osiin siten, etté tietyilla maksun osilla saadut varat rahastoidaan tulevia elakemaksuja
varten ja tietyt maksun osan taasen kaytetaan kuluvan vuoden eldakemaksuihin ja
muihin hoitokustannuksiin. (Elaketurvakeskus 2014) Alla nakyvassa taulukossa 3 on
esitetty osat, joista keskimaarainen TyEL-vakuutusmaksu koostuu. Mainitut luvut tar-

koittavat prosenttia tyontekijoiden palkkasummasta.

TAULUKKO 3: Keskimaaraisen TyEL-vakuutusmaksun osat vuosina 2013 ja 2014
(Elaketurvakeskus 2014)

Vuosi 2014 2013
Vanhuuseldke 2,9 2,9
Tyokyvyttomyyseldke 0,9 0,9
Tyottomyyselake 0,0 0,0
Tasausosa 19,3 18,9
Muut 0,9 0,9
Arvioidut hyvitykset -0,4 -0,4
Tilapdinen alennus -0,4
Keskimadardinen vakuutusmaksu 23,6 22,8

TyEL-vakuutusmaksun vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyottémyyselékeosat rahastoi-
daan tulevien elakkeiden maksua varten. Tasausosalla puolestaan kustannetaan
kyseisend vuonna maksettavien eldkkeiden tasausosat. Muut -maksun osa pitéaa si-
sallaan vakuutusmaksun hoitokustannusosan, lakisaateisten maksujen osan seka
maksutappio-osan. (Eléketurvakeskus 2014) Tyodelakeyhtiot ovat velvollisia maksa-
maan vakuutetuilla tyontekijoille niiden elaketurvan mukaisen elakkeen siitd huolimat-
ta, etta tyonantaja-yritys on laiminlyonyt vakuutusmaksuvelvollisuutensa. Taman
vuoksi tydeldkemaksuun kuuluu pieni maksutappio-osa, jolla katetaan saamatta jaa-
vid vakuutusmaksuja. (Aro et al. 2006, 101) Keskimaaraistd TyEL-vakuutusmaksua

alentaa yhtio- ja tydnantajakohtaisesti maaraytyva hyvitysosa eli asiakashyvitys.
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Tybeldakemaksun jakautuminen osiin ja naiden erillisten osien suuruus eivat pienen
maksajayrityksen nakokulmasta ole kovinkaan merkityksellista tietoa, kun taas suuril-
le yrityksille on hyvinkin tarkeda tietaa miten tyokyvyttomyysosa vaikuttaa maksun
maaraan. Elakeyhtion nakokulmasta puolestaan maksun jakautumisella eri osiin on
olennaisesti merkitysta, silla maksun eri osat kaytetdan eri tarkoituksiin. (Aro et al.
2006, 103)

4.3.3 Asiakashyvitykset

Asiakashyvitys on aina elékelaitoskohtainen ja riippuvainen kunkin yhtion toiminnas-
ta. Asiakashyvitys on pitkalti riippuvainen eldkeyhtion vakavaraisuudesta, sijoitustoi-
minnan onnistuneisuudesta sekd toiminnan tehokkuudesta seuranneista hoitokus-
tannussaastoista. Asiakashyvitys on muodostunut merkittavaksi kilpailutekijaksi tyo-
elakeyhtioiden valille, silla siitd on konkreettista etua asiakkaalle. Asiakashyvityksiin
siirrettavan maaran elakeyhtiot maarittelevat vuosittain tilinpaatoksen yhteydessa
edellisen vuoden lopun vakavaraisuusasemansa asettamien rajoitusten puitteissa.
Kun siirrettavd maara on maaritelty, jaetaan se asiakkaille tydelékejarjestelman las-
kuperusteissa méaariteltyjen periaatteiden mukaisesti. Asiakkaille hyvitykset ositetaan
asiakaskohtaisen hyvitysrahaston ja edellisena vuonna maksettujen vakuutusmaksu-
jen perusteella. Asiakaskohtainen hyvitysrahasto karttuu sind aikana, kun vakuutus
on voimassa ja mitd kauemmin asiakkuus on kestanyt samassa tydelakeyhtiossa,
sitd suurempi on hyvitysrahaston maaré. Nain ollen asiakassuhteen pituudella on
paljonkin merkitysta asiakashyvityksen méaarddn nahden, silla pitkdaikaisilla asiak-
kailla on ehtinyt kertya merkittdva asiakashyvitysrahasto, jonka perusteella tydeléke-
yhti6 vuosittain maksaa asiakkaalle asiakashyvitysté ja asiakas voi ndin saada mer-
kittavan tyoelakevakuutusmaksun alennuksen. Taméan vuoksi asiakashyvitykset voi-

vat toimia myos esteena tyteldkeyhtion vaihtamiselle. (Aro et al. 2006, 114-115)

Asiakashyvityksen vaikutus tybeldkeyhtididen valiseen siirtoliikenteeseen voidaan
nahda kilpailua rajoittavana tekijand. Vuonna 2004 asiakashyvitys saannoksia muu-
tettiinkin niin, etta kynnys vaihtaa eldkeyhtiéta madaltuisi. Muutoksien myo6ta asiakas

saa kolmen vuoden ajan vakuutuksen paattymisen jalkeenkin vanhasta tyoelakeyhti-
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Osta hyvitysrahaston tuottoja jos vakuutus on siirretty elakeyhtiosta toiseen. Jos taas
vakuutus on paatetty siitd syysta, etta tydnantajan palveluksessa ei ole enaa TyEL-
lain piiriin kuuluvia tyontekijoitd, jotka pitaisi vakuuttaa, ei paattymisen jalkeen enaa
makseta niin sanottua jalkihyvitysta. Jalkihyvityksen saaminen elakelaitossiirron jal-
keen edellyttdd kuitenkin, etta hyvitysrahaston méaara on ollut vahintaan 50 000 eu-
roa. (Aro et al. 2006, 115) Asiakashyvityksien euroméardisen merkittavyyden hah-
mottamiseksi alla nékyvassa kuviossa 7 esitetaan asiakashyvityksiin siirretyt euro-
maarat tyoelakeyhtiéittain vuosilta 2010 — 2013.

Siirrot asiakashyvityksiin vuosina 2010-2013 (milj. €)
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KUVIO 7: Siirrot asiakashyvityksiin vuosina 2010-2013 (milj. €)
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5 TULEVAISUUDEN NAKYMIA TYOELAKEALALLA

Tyobeldkeala pohjautuu vahvasti lainsdadantdéon ja parhaillaan valmistellaankin jo
seuraavaa suurempaa elakeuudistusta, jonka on maara astua voimaan vuoden 2017
alusta alkaen. Paljon keskustelua herattaneet tytelakejarjestelméan tehokkuuden taso
ja huoli ty6elakejarjestelmén rahoituksen riittdvyydesta ovat osaltaan olleet ajamassa
uutta eldkeuudistusta. Uudistuksella pyritaan turvaamaan elakejarjestelman rahoituk-
sen riittavyys, riittava elaketurva sekd sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus elak-
keiden kustantamisen ja elake-etuuksien nauttimisen nakokulmista. Liséksi keskei-
seksi asiaksi on noussut myods tydurien pidentaminen. Tama néhdaan valttamatto-
mana julkisen talouden tasapainon ja tyteldakemaksuihin kohdistuvien nousupainei-
den vuoksi ihmisten elinidnodotteen jatkaessa kasvuaan. (Elakeuudistus 2014)

Tyoelakeala elad muutenkin muutoksien kourissa, silla ty6elakemarkkinoille halutaan
luoda lisaa kilpailua ja sitd kautta tuoda markkinataloudelle tyypillista tehokkuusajat-
telua entistd vahvemmin mukaan tyOelékeyhtididen toimintaan. Lisaksi tyoelakeyhti-
Oiden perustehtavan (elaketurvasta huolehtiminen) ohella tydelakeyhtididen palvelu-
valikoima tulee todennéakdisesti laajenemaan vield entisestaan tyéhyvinvointipalvelu-
ja tuottavaan suuntaan. Liséksi finanssialan toimijoiden vélinen yhteistyo tulee var-
masti lisaantymaan tulevaisuudessa. Naita tekijoita kasitelladn seuraavissa alakap-

paleissa tarkemmin.

5.1 Suunnitelmat yhtidkohtaisesta hinnoittelumallista

Vaikka ty6elakevakuuttamisen toimeenpano onkin annettu yksityisten tydelakelaitok-
sien hoidettavaksi, on tydeléke silti osa julkista sosiaaliturvaa. Tyoelakevakuuttami-
sen suuri yhteiskunnallinen merkitys on saanut myos poliittiset vallankayttajat kiinnit-
tamaan huomiota tyoelakeyhtididen véalisen kilpailun kehittdmiseen ja tehokkuuden
lisdamiseen. Jyrki Kataisen aikaisen hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiinkin vuonna
2011 ylos tyoelakeyhtididen valisen kilpailun kehittdminen. Kehittdmisen osa-alueiksi
kirjattiin  tyoeldkevakuutusyhtididen tarjoamien tyéhyvinvointipalveluiden tarkempi
saantely ja yhtiokohtaisen hoitokustannusosan kayttéonoton arviointi. Yhtiokohtainen

hoitokustannusosa tarkoittaisi osittaisen yhti6kohtaisen hinnoittelumallin kaytté6not-
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toa, jossa olisi kyse siita, etta tyoelakeyhtiot voisivat itsenéaisesti maaritella hoitokus-
tannusosan suuruuden vakuutusmaksussa ja hakea hoitokustannusperusteelle Sosi-
aali- ja terveysministerion vahvistuksen. Hoitokustannusosalla katetaan kaytannéssa
lahinna tyoelakeyhtion tietojarjestelma-, hallinto- ja palkkakustannukset. Mikali yhti6-
kohtainen hoitokustannusosa otetaan kayttoon, tulisi yhtididen joka tapauksessa mi-
toittaa hoitokustannusosansa sellaiseksi, etta tietylla aikaperiodilla vakuutusmaksu
olisi arviolta riittdva ja kohtuullinen suhteessa vakuutuksen hoidosta aiheutuviin kus-

tannuksiin ja muihin liikekuluihin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014)

Talla hetkella tyoelakevakuutusmaksun maara on kaikille tydelakeyhtidilla yhta suuri
ja sen suuruus ja laskuperusteet vahvistetaan Sosiaali- ja terveysministeriossa tyo-
elakeyhtididen yhteisesta hakemuksesta. Tydelakemaksun sisdltamaan hoitokustan-
nusosaan liittyy nykyaan eraanlainen “kaikkien pitaa parjata” -ajattelumalli. Hoitokus-
tannusosuuden suuruus mitoitetaan nimittain talla hetkella sellaisella kaytannolla,
ettd suhteellisesti tehottomimminkin toimiva ty6eldkeyhtié pystyy saamallaan hoito-
kustannusosalla kattamaan toimintakustannuksensa. Nain ollen nykysysteemi ei
markkinataloudelle tyypillisella tavalla johda tehottomien elékelaitoksien karsiutumi-
seen pois markkinoilta eikd nain ollen kannusta tarpeeksi yhtidita toimintansa tehos-

tamiseen. (Rajaniemi 2006, 96)

Yhtiokohtaisen hinnoittelumallin k&yttdonotosta on pyydetty Sosiaali- ja terveysminis-
terion toimesta lausuntoja keskeisiltéa asiaan liittyviltd tahoilta ja suunnitelmien jatko-
kehitys onkin saanut osapuolilta, mukaan lukien tydelékeyhtiot, kannatusta. Kilpailua
lisddvien uusien sdannoksien kayttoonotto ja aikataulu on viela epavarma, mutta
mahdollisesti hoitokustannusosan yhtidkohtaisuus ja tydhyvinvointitoimenpiteiden
tarkempi saantely voisivat toteutua lahivuosien aikana. Toteutuessaan yhtibkohtainen
hoitokustannusosa toisi esille yhtiiden valisia tehokkuuseroja ja lisaisi tyoeléakejar-

jestelman toiminnan lapinakyvyytta.

5.2 Palvelujen kehittyminen
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Tyoelakeyhtiot pyrkivat erottautumaan kilpailijoistaan palvelujensa laadulla. Etenkin
uusasiakashankinnassa tyoelakeyhtion tarjoamat muut palvelut, kuten tyéhyvinvoin-
tipalvelut ovat nykyaan ja tulevaisuudessa varmasti viela enemman merkittavassa
roolissa. Padaasiallisen tuotteensa ja tyohyvinvointipalvelujen lisaksi tydelakeyhtiot
tuottavat asiakkailleen muun muassa erinaisia laskelmia erindisiin elaketilanteisiin ja
elakemaksuihin liittyen sek& neuvovat ja kouluttavat asiakasyritystensé elékeasioista
vastaavia tahoja. Palvelujen saatavuudella ja niiden laadulla tulee olemaan kilpailun
kiristyessa entistéa suurempi merkitys. Myos lainsaatajat ovat kiinnostuneet tydeléke-
yhtididen tarjoamista muista tuotteista ja parhaillaan mietitddnkin miten palveluiden
tuottamiseen ja niiden rahoittamiseen saataisiin enemman lapinakyvyytta. Tyéhyvin-
vointitoimenpiteisiin liittyen sosiaali- ja terveysministerid on jo laittanut alulle tyéhy-

vinvointipalvelujen séantelyn kehittamistarpeiden selvittamisen.

5.3 Markkinarakenteen ja toimintaympariston kehitysnakymat

Tyoelakeyhti6ita on talla hetkella olemassa kuusi kappaletta, kun vuoden 2013 aika-
na LahiTapiola Elakeyhtiod ja Elake-Fennia paattivat sulautua yhdeksi yhtioksi ja pe-
rustivat tydelékeyhtio Elon. Tydelakeyhtio Elo aloitti toimintansa vuoden 2014 alusta,
jolloin tyoelakevakuutusyhtididen lukumaara vaheni kuuteen. Samalla kaksi suurinta
tyoelakeyhtiota, Varma ja limarinen, saivat uuden potentiaalisen kilpailijan rinnalleen,
kun Elo nousi kolmanneksi suurimmaksi tybelakeyhtioksi haastaen nykyiset kaksi
markkinajohtajaa. Tyoelakemarkkinoilla toimii talla hetkella selkeasti suurempia yhti-
Oita ja puolestaan selkedasti pienempia yhti6itd. Tama onkin herattanyt spekulaatioita
mahdollisista tulevista tyoelakeyhtididen yhdistymisista ja niiden vaikutuksesta kilpai-
luun ja markkinatilanteeseen. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tiedossa uusia suunni-

telmissa olevia ty6elakeyhtididen yhdistymisia.

Finanssialalla on ollut jo jonkin aikaa trendind tehda yhteistyota laajasti eri finans-
sialantoimijoiden kesken. Monella finanssialantoimijalla on kytkoksid yhteistyon ja
jakeluverkoston merkeissa pankki-, vahinkovakuutus-, henkivakuutus ja elakevakuu-
tustoimijoiden kesken. Tamé& on toisaalta yksittaisten yhtididen toimintaa tehostavaa,
kun ei tarvitse esimerkiksi yllapitaa niin suurta omaa jakelu- ja myyntiverkostoa, mut-

ta toisaalta taas finanssialan toimijoiden valinen yhteistyd voidaan n&hda kilpailua
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jonkin verran vaaristavana toimintana. Tama sen takia, etta finanssialan toimijoiden
keskindinen yhteisty0 ja siitd suoritettavat palvelukorvaukset eivat valttamatta ole
aina niin lapindkyvia ja toisaalta sen takia, ettd ne yhtiot, jotka eivat ole solmineet
yhteistydsopimuksia, voivat helpommin jaada kilpailussa alakynteen. Talouselama-
lehdessé (Talouselama 12.5.14) julkaistiin kirjoitus finanssiyhtididen véalisesta yhteis-
tyosta. Artikkelissa kerrottiin Danske Bankin ja vakuutusyhtié Fennian uudesta etuoh-
jelmasta, jonka myota Dansken asiakkaille tarjotaan vahinkovakuutuksia ja Elake-
Fennian asiakkaille pankkipalveluja seka lisaksi suoria alennuksia pankki- ja vakuu-
tuspalveluista. Jarjestely on tyypillinen esimerkki kiristyvan kilpailun synnyttamasta
laajenevasta yhteistyosta finanssialantoimijoiden kesken, jonka tarkoituksena on
saada uusia asiakkaita ja sitouttaa asiakassuhdetta. Kun kaikki finanssiasiat on kes-
kitetysti hoidossa jossakin finanssiryhmittymassa ja etenkin jos siitd saa viela jotain

rahallista etua, on luonnollisesti kynnys yhtion vaihtamiseen paljon suurempi.

Elakealalla tietojarjestelmat muodostavat merkittavan kulueran, silla elakejarjestelmat
ja niiden vahva kytkos lakiin edellyttavat tyypillisesti pitkalti raataloityja ohjelmistoja.
Eldkelakeihin tehtavat muutokset tietdvat aina muutoksia myos jarjestelmatasolla,
eika lakimuutoksia tyypillisesti toteuteta takautuvasti, mika tarkoittaa sita, etta jarjes-
telmien tulee selviytyd kumulatiivisesti eri aikakausina voimassa olleista lakisaadok-
sista. Markkinoilta ei taida olla l6ydettavissa valmisohjelmaa, joka tallaiseen pystyisi.
Koska jarjestelmakustannukset kohoavat helposti ty6elakealalla suuriksi, on tydela-
keyhtididen valilla tehty tietojarjestelmiin liittyvaa yhteistyota kustannuksien jakami-
seksi. Tasta hyvana esimerkkina toimii Arek Oy, jossa tarjotaan palveluja tyoelakeyh-
tidille yhteisten tietojarjestelmien kautta ja esimerkiksi kootusti yllapidetaan tydsuhtei-
siin liittyvia ansio- ja elaketietoja ilman, ettd jokaisella yhti6lla tarvitsisi olla omat tieto-
varastonsa. TyOelakeyhtididen IT-yhteisty6 ja sen myoéta kustannuksien jakaminen
ovat varmasti tulevaisuudessakin yhtididen intressissa, silla tyoelakeyhtidilla on pit-
kalti samanlainen palveluvalikoima seka lakisaadokset, joihin tehtavat muutokset ja

lisdykset koskevat yhtalailla kaikkia ty6eldkeyhtioita.
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Tassa luvussa kasitelladn tarkemmin tutkielman pohjana olevaa tutkimusaineistoa,
sen keraamista seka analysointia. Lisaksi kasitelladn tarkemmin tutkielmassa kaytet-

tya tutkimusmenetelmaa, jota jo johdanto-luvussa lyhyesti esiteltiin.

6.1 Aineiston kuvaus

Tyoelakevakuuttajat TELA ry julkaisee vuosittain TyOelake-lehdessa tyteldkevakuu-
tusyhtididen tilinpaatostietoja. Taman tutkielman empiirinen aineisto on koostettu
Tyoelakevakuuttajat TELA ry:n kerdamista tydelakelaitoksien tilinpaatostiedoista
vuosilta 2006 - 2013. Nain ollen empiirinen tutkimusaineisto on koostettu valmiista
numeerisista aineistoista, jotka on keratty eri vuosilta yhteen ja tallennettu Excel-
ohjelmaan analysointia varten. Tutkimusaineiston ajanjaksoksi on paadytty rajaa-
maan vuodet 2006 — 2013, koska tutkimus haluttiin rajata alkamaan lahelta TyEL-lain
voimaantuloa ja vuosi 2013 oli puolestaan viimeisin vuosi, kun tydelékeyhtididen lu-
kuméara oli seitseman, mink&a jalkeen luku supistui fuusion myotd kuuteen. Tutki-
muksen teossa hyddynnetaan lisaksi aineistona tydeléakevakuutusyhtididen tilinp&a-
toksien liitetietoja ja toimintakertomuksia seka Elaketurvakeskuksen ja Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisemia tilastoja.

Tilinp&atoslukuja eri vuosilta on koottu yhteen ja samaan Excel-tiedostoon lukujen
analysoinnin helpottamiseksi. Tilinpaatoslukujen avulla tullaan laskemaan erilaisia
suhteellisia lukuja, esimerkiksi miten liikekulut ovat muuttuneet suhteessa kannan
muutoksiin ja etsimaan erilaisia elementteja, jotka mahdollisesti ovat vaikuttaneet
siihen miten lilkekulut ovat muuttuneet vuosien aikana. Tarkoituksena on siis 10ytaéa
aineiston avulla niin sanottuja megatrendeja liikekulujen kehityksesta vuosien varrel-
la. Tutkimuksessa pyritdan toisaalta I6ytamaan korrelaatio-tekijoita tiettyjen tunnuslu-
kujen valilla ja toisaalta yleisempia liikekulujen kehitykseen vaikuttaneita tekijoita,
kuten vuosien varrella tehtyjen laki- ja jarjestelmamuutoksien vaikutukset liikekului-
hin.
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6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmalla tarkoitetaan tutkimuksen tekemisen yleistd lahestymistapaa,
niin sanottua tutkimuksen tekemisen strategiaa. Tutkimusstrategian lisdksi tutkimuk-
sen tekemista ohjaavat tutkimusmetodit. Tutkimusstrategian ja tutkimusmetodien va-
linta riippuu tutkimustehtavasta ja tutkimusongelmista. Perinteisia tutkimusstrategioita
ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusstrategia, joista ensimmainen viittaa
tyypillisesti maaralliseen ja jalkimmainen laadulliseen tutkimukseen. Nama tutkimus-
strategiat on monesti nahty toistensa vastakohtina, vaikka tosiasiallisesti tutkimuk-
sessa Vvoi olla piirteitd molemmista tutkimusstrategioista ja ne tulisi nahda enemman-

kin toisiaan taydentavina tutkimusstrategioina. (Hirsjarvi et al. 2007, 128-131)

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, joka ohjaa tutkimusstrategian valintaa. Tutki-
muksen tarkoitusta voidaan luonnehtia neljalla erilaisella piirteelld, jotka ovat kartoit-
tava, selittava, kuvaileva ja ennustava. Kartoittavalla tarkoituksella viitataan siihen,
etta etsitdan uusia nakokulmia ja selvitetddn vahan tunnettuja ilmidita. Selittava tar-
koitus sen sijaan pyrkii etsimaan selityksia tilanteeseen tai ongelmaan tyypillisesti
syy-seuraus-suhteiden muodossa. Kun tutkimuksen tarkoitus on olla kuvaileva, niin
silloin puolestaan esitetdén tarkkoja kuvauksia tutkittavasta ilmiésta. Ennustavalla
tarkoituksella pyritddn ennustamaan tutkittavasta ilmiostd seuraavia tapahtumia.
(Hirsjarvi et al. 2007, 133-135)

Tama tutkielma on analyysimenetelmaltaan paaosin kvantitatiivinen eli méaarallinen
tutkimus, mutta sitd taydennetdan osin myds kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaan
kuuluvilla piirteilla. Tutkimusaineisto koostuu p&&osin numeerisista tiedoista ja joiltain
osin lukujen valilta pyritaan lIoytamaan korrelaatiotekijoitéa, mika yleisesti ottaen viittaa
enemman kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimuksessa analysoidaan seitseman
tyoelékeyhtion tilinpaatoslukuja vuosilta 2006 - 2013. Tutkimus tulee siis keskitty-
maan rajatun kokonaisuuden analysoimiseen. N&in ollen tutkimuksen voi sanoa ole-
van kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa kuitenkin empiirinen analyysi perustuu vah-
vasti kvantitatiiviseen empiiriseen aineistoon, vaikka tapaustutkimuksesta onkin kyse.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan edeta kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisiin tilastolli-
siin malleihin tai hypoteesien testaukseen, mutta tehdéan kuitenkin tilinpaatdsaineis-

toon perustuvaa kvantitatiivista vertailevaa analyysia.
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Tapaustutkimukselle tyypillista on, etta tutkittavasta tapauksesta pyritdan kokoamaan
monipuolisesti tietoja, joiden avulla pyritddn ymmartdmaan tutkittavaa kohdetta entis-
ta syvallisemmin. Monipuolisessa tiedon hankinnassa myo6s tutkimuskohdetta valai-
sevan tilastollisen aineiston kaytt6 on mahdollista. (Metsdmuuronen 2008, 16-17)
Kvalitatiivisen tutkimusotteen sanotaan soveltuvan hyvin tutkimukseen silloin, kun
halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-seuraus-suhteista, joita ei

kunnolla voida tutkia kokeen avulla (Metsamuuronen 2008, 14).

Luonteeltaan tama tutkielma on paaosin kartoittava ja kuvaileva seka myds selittava
niiltd osin kuin se korrelaatio-analyysiin perustuen on mahdollista. Tassa tutkielmas-
sa lahdetaan liikkeelle aineistolahtbisesti analyysia tehtdessa. Tassa mielessa tut-
kielma korostaa laadulliselle tutkimukselle ominaista aineistolahtoista analyysia, jos-
sa tutkija lahtee liikkeelle ikaan kuin puhtaalta poydalta ilman ennakkomaarityksia
(Eskola & Suoranta 1998, 19). Numeeristen aineistojen pohjalta kaytetdan paaasialli-
sena tutkimusotteena taulukointia ja erindisten muuttujien valista korrelaatiota. Lisak-
si etsitddn mahdollisesti havaittavia syy-seuraus-yhteyksia analysoimalla numeerisia
lukuja seka kirjallista aineistoa, joka koostuu muun muassa elékevakuutusyhtididen
toimintakertomuksista. Kulurakennetta analysoitaessa tarkastellaan kulujen kehitysta
sekad kulujen muodostumisen painopisteita eri toiminnoille, joita liikekulujen alla ra-
portoidaan. Liikekulujen kehittymistd vuosien aikana analysoidaan suhteessa merkit-
tavimpiin tunnuslukuihin, kuten maksutuloon, vakuutettujen ja vakuutusten seka
elakkeensaajien lukumaariin ja muun muassa etsitdan onko naiden eri tunnuslukujen
valilla korrelaatiota. Empiirista aineistoa kasitelladn kvantitatiivisen tutkimuksen me-
netelmin, mutta tuloksien suhteen kaytetddn kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillista
induktiivista paattelya, jossa aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtai-
sesti ja tehddan paatelmia ja yleistyksia aineistosta nousevien seikkojen perusteella
(Hirsjarvi et al. 2007, 160).
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Taman pro gradu -tutkielman empiirinen osuus on suoritettu syksylla 2014 jatkuen
vuoden 2015 kevaalle. Tutkimuksessa kerattiin yhteen ja analysoitiin seitseman yksi-
tyisen sektorin tydelakeyhtion tilinpaatéslukuja vuosilta 2006 - 2013. Ensin yksittais-
ten tydelékeyhtididen tilinpaatdstiedot eri vuosilta kerattiin yhteen Excel-tiedostoon,
jossa ne sen jalkeen laskettiin vuositasolla yhteen, jotta saatiin muodostettua vuosi-
tasolla kokonaistilanne koko yksityisen sektorin tydelékeyhtididen luvuista. Taman
jalkeen lukuja lahdettiin analysoimaan tekemalla taulukoita ja kuvioita seka laskemal-

la erindisia muutos- ja suhdelukuja seka korrelaatioita.

Tutkimusta on tehty keskittymalla paaosin tydelakevakuutusmaksun hoitokustan-
nusosalla katettaviin liikekuluihin, jotka koostuvat muun muassa tyteldkeyhtion va-
kuuttamisen ja elakkeiden korvaustoiminnan jarjestamiskuluista seka tietojarjestel-
ma- ja henkilostokuluista. Naiden liséksi on tutkittu tydeldkeyhtididen kannan muut-
tumista eli elékelaisten, vakuutettujen ja vakuutusten maarien kehittymista, silla niilla
on oletettu olevan vaikutusta liikekulujen kehittymiseen. Lisaksi on muun muassa
tutkittu hoitokulusuhdetta, joka mittaa tyoelakeyhtididen tehokkuuden tasoa, seka
asiakashyvityksien kehittymista, silla nama ovat merkittavia mittareita tyoelakeyhtioi-
den valisessa kilpailussa. Tutkimuksessa on lisdksi tutkittu eri tekijoiden riippuvuuk-
sia toisistaan ja niiden valisistd muutoksista on laskettu korrelaatiokertoimia. Seuraa-
vissa alakappaleissa tarkastellaan tarkemmin asioita, joihin tutkimuksessa keskityt-

tiin.

7.1 Tyoelakeyhtididen liikekulut

Tyo6elakeyhtididen kokonaisliikekulut muodostuvat vakuutusten hankintamenoista,
vakuutusten hoitokuluista, muista hallintokuluista, lakisaateisista maksuista, korvaus-
toiminnan hoitokuluista, tyokyvyn yll&pitotoiminnon hoitokuluista, sijoitustoiminnan
hoitokuluista sek& muista erindisista kuluista. Osa néaista kuluista katetaan tydelake-
vakuutusmaksuun sisaltyvalla hoitokustannusosalla. Talla hoitokustannusosalla ka-
tettavia likkekuluja ovat vakuutusten hankintamenot, vakuutusten hoitokulut, muut

hallintokulut, korvaustoiminnan hoitokulut sekd muut kulut. Ty6elékeyhti6t raportoivat
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tilinpaatoksissdan liikekuluja Finanssivalvonnan maaraysten mukaisesti eri toimin-
noille jaettuina niin, ettéd korvaustoiminnan hoitokulut ja tyokyvyn yllapitotoiminnon
hoitokulut esitetaan tuloslaskelman liitetiedoissa maksettujen korvauksien alla, sijoi-
tustoiminnan kulut sijoitustoiminnan erittelyn yhteydessa ja muut liikekuluihin luetta-

vat erat tuloslaskelman erassa liikkekulut.

Yksityisen sektorin tydelékeyhtididen tyteldkevakuutusmaksuun sisaltyvalla hoito-
kustannusosalla katettujen liikekulujen prosenttiosuudet on kuvattu alla nékyvaan
kuvioon 8. Kuvio havainnollistaa sen, ettd suurimmat kulut aiheutuvat vakuutusten
hoidosta korvaustoiminnan hoidon ollessa toiseksi suurin kulujen aiheuttaja. Vakuu-
tusten hankintamenot ja muut hallintokulut ovat molemmat noin vajaa 20 prosentin
luokkaa hoitokustannustulolla katetuista liikkekuluista. Muut kulut sen sijaan ovat noin
yhden prosentin luokkaa. Tyoelakeyhtididen tilinpaatokset eivat raportoi miten esi-
merkiksi henkilosto- tai tietojarjestelmakulut on jaettu hoitokustannustulolla katettaviin
likekuluihin, mutta voidaan olettaa, ettd yhtidilla on kaytdssadan toimintokustannus-
laskentajarjestelmat, joiden avulla kyseiset liikekulut on jyvitetty eri toiminnoille esi-
merkiksi vakuuttamisen ja korvaustoiminnan puolella tytskentelevien henkildiden
suhteessa. Monet ty6eldkeyhtiot kertovat vuosikertomuksissaan henkilosto- ja tieto-

jarjestelmakustannuksien muodostavan valtaosan liikekuluistaan.

Hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen jakauma
2006-2013 (%)
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KUVIO 8: Hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen jakauma 2006—-2013



69

Tyoelakeyhtididen hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen euromé&éaraista ja-
kaumaa eri toiminnoille on havainnollistettu alla nékyvassa taulukossa 4. Kokonai-
suudessaan kulut ovat olleet koko ajan nousujohteisia. Vakuutusten hankintamenot
lahes tuplaantuivat vuodesta 2006 (34,5 milj. €) vuoteen 2007 (62,0 milj. €). Tama
voidaan osittain selittdd TyEL-elékelain voimaantulolla vuoden 2007 alusta lukien,
silla silloin tyoelakemarkkinat muovautuivat osin uudelleen kun tydskentelyn pituus
tai tyon tekemisen toimiala ei endd maarittanyt sitd, missa tydelékeyhtiossa vakuut-
taminen piti tehda ja nain tydelakeyhtiot markkinoivat kovasti saadakseen asiakkaita
uusilta kilpailulle vapautuneilta sektoreilta. TyEL-eldkelain voimaantulon voidaan
nahda selittdvan myos vakuutusten hoitokuluissa tapahtunutta piikkid vuodesta 2007
(112,3 milj. €) vuoteen 2008 (130,5 milj. €). Vuonna 2008 aloitettiin vuosittainen ty6-
elakeotteen lahettdminen vakuutetuille palkansaajille, jota jatkettiin vuoteen 2012
asti. Tasta aiheutui merkittavia kustannuksia tyoelakeyhtiéille. Tosin tilinpaatoksissa
ei kerrota, ettda mihin toimintoon tai toiminnoille ty6elakeotteen kulut on jyvitetty, mut-
ta oletettavasti se selittda osaltaan myds vuoden 2008 kohonnutta vakuutusten hoi-
tokustannusta vuodesta 2007. Myds korvaustoiminnan hoitokuluissa havaitaan nou-
supiikki vuonna 2008, mika puoltaa sita, etta tyoelakeotteen kuluja on jyvitetty myos
talle toiminnolle. 2013 vuodesta lahtien tydeldkeotteen lahetys harvennettiin joka
kolmanteen vuoteen, mika puolestaan selittda korvaustoiminnan hoitokulujen laskua
vuodesta 2012 vuoteen 2013. Korvaustoiminnan hoitokuluissa nakyy lisaksi suurten
ikaluokkien elékdityminen vuodesta 2010 lahtien. Tydelakeyhtididen hallintokulujen
suuruudessa ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia vuosien varrella, mutta kulut
ovat kuitenkin olleet pienesti laskusuuntaiset jokaisena vuotena. Vuoden 2006 kor-
keampaa hallintokustannusten osuutta selittda valmistautuminen TyEL-elakelain

voimaantuloon.

TAULUKKO 4: Hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen jakauma 2006—2013

milj. € 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vakuutusten hankintamenot 34,5 62,0 45,0 54,6 60,4 58,9 66,1 63,0
Vakuutusten hoitokulut 120,7 112,3 130,5 133,0 122,5 118,8 123,8 138,6
Muut hallintokulut 61,7 54,4 55,1 53,6 55,6 55,9 54,9 55,5
Korvaustoiminnan hoitokulut 61,4 65,7 74,6 81,5 90,3 9,8 115,3 106,3
Muut kulut 2,6 2,1 17 1,7 14 13 16 0,9

Kaikki yhteensa 281,0 296,5 306,9 324,3 330,2 331,7 361,7 364,3
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7.2 Tyobelakeyhtididen vakuutusmaksutulo, hoitokustannustulo ja hoitokulusuhde

Tyoelakevakuutusyhtididen tulot koostuvat paaasiassa tyteldkevakuutusmaksuista
eli maksutulosta sek& sijoitustoiminnan tuotoista. Menot puolestaan koostuvat paa-
asiallisesti elakkeiden maksamisesta eli elakemenosta seka erindisista liikekuluista.
Osa liikekuluista katetaan niin sanotulla hoitokustannustulolla, joka on osa tydeléake-
vakuutusmaksua. Hoitokustannusosan suuruus pyritddn mitoittamaan niin, etta se
kattaisi kunkin tyoelakeyhtion kohdalla toiminnanpyoérittamisesté aiheutuvat liikekulut,
toisin sanoen osuuden suuruus maarittyy pitkalti tehottomimman yhtion mukaisesti
kun taas tehokkaimmin toimivalle yhtidlle jda osuudesta ylijadmaa. Osa ylijaagmasta
palautetaan takaisin vakuutuksenottajille asiakashyvitysten muodossa, miké alentaa
tyoelékeyhtiolle maksettavan vakuutusmaksun méaaraa. Alla nakyva kuvio 9 osoittaa,
ettd koko yksityisen sektorin tasolla tarkasteltuna hoitokustannustulolla on pystytty
kattamaan silla katettavaksi tarkoitetut liikekulut ja ylijgamaa on jaanyt jokaiselta tar-
kasteluvuodelta. Liséksi tulot ovat kehittyneet suhteellisen samassa linjassa tuloilla
katettavien liilkekulujen kanssa, miké osoittaa sen, ettd TyEL-maksun hoitokuluosa on
osattu mitoittaa suhteellisen oikein. Tosin pitdaa muistaa, ettd tamé& on koko sektorin

tasolla tarkasteltu tilanne.

Hoitokustannustulo ja silld katetut liikekulut 2006-2013
milj. €

700

600

500

400
/ /

300 T — = hoitokustannustulolla katetut

200 liilkekulut

Hoitokustannustulo

100

O T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

KUVIO 9: Hoitokustannustulon ja silla katettujen liikekulujen kehitys 2006—2013
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Tyo6elakeyhtididen vakuutusmaksutulon maara on ollut nousujohteista vuodesta 2006
vuoteen 2013, kuten alla nakyva kuvio numero 10 osoittaa. Keskim&arainen tydnan-
tajilta ja yrittdjilta perittava tydelakevakuutusmaksuprosentti tyontekijdiden palkasta ja
yrittajien tyotulosta ovat tasaisesti kasvaneet vuosi vuodelta. Trendina on lisaksi ollut
elakesaatioiden ja elakekassojen purkaminen ja naiden vakuutuskannan hoidon ja
sitd myotd maksutulon siirtyminen tyoeldkeyhtidille. Liikekulujen kattamiseen keratta-
va hoitokustannustulon osuus maksutulosta sen sijaan on pysynyt aika samana ja

kaantynyt jopa laskuun 2010 vuodesta alkaen.

milj. € Tyoeldkeyhtididen vakuutusmaksutulo ja sen sisaltdma hoitokustannustulo %
2006-2013 milj. €

12 838 30% 39% 40% 0% 40% 218%
12 000 i
10 000 I
8000 -
6000 - -
4000 -
2000 -
0 - |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

o K N W B~ U

mmm Tyoeldkeyhtididen vakuutusmaksutulo 2006-2013
mmm Tyoeldkeyhtididen hoitokustannustulo 2006-2013

Tyoeldkeyhtididen hoitokustannustulo % vakuutusmaksutulosta

KUVIO 10: Tydelakeyhtididen vakuutusmaksutulo ja hoitokustannustulo 2006—2013

Kuten aiemmin todettiin, tarkoituksena on keraté hoitokustannustuloa niin riittavasti,
ettd silla pystytddn kattamaan kaikki ne liikekulut, joita varten maksun osaa on keréat-
tykin. Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin kuinka paljon tyoelakeyhtiét ovat hoito-
kustannustuloa saaneet, kuinka paljon siitd on kaytetty liikekulujen kattamiseen ja
paljonko on jaanyt ylijgamaa. Tyoelakeyhtididen intressissé on pitdé lilkekulut hoito-
kustannustuloa alemmalla tasolla, silla ylijddméan seurauksena voidaan osa siita siir-
taa asiakkaiden hyvéaksi hyvityksina ja osa puolestaan vahvistamaan vakavaraisuus-
padomaa. Alla on esitetty kolme taulukkoa (5-7), joista ensimmaisessa kuvataan va-
kuutusmaksun osana keratyn hoitokustannustulon méaaran kehitysta ja toisessa puo-
lestaan talla hoitokustannustulolla katettavien liikkekulujen maarén kehitystéa. Kolman-
nessa taulukossa on laskettu liikekulujen suhteellinen osuus saadusta hoitokustan-

nustulosta. Tama kolmas taulukko osoittaa, etta yksityisen sektorin tydelakeyhtidille
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on jaanyt jokaisena vuotena ylijgamaa hoitokustannustulosta ja keskimaarin ylijaa-

man osuus voidaan havaita olleen noin yksi viidesosa.

TAULUKKO 5: Tyo6elakeyhtididen hoitokustannustulo 2006—2013

Tybdeldkeyhtididen hoitokustannustulo
2006-2013 (milj. €)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

344.,4 357,3 404,3 399,4 425,5 430,9 4443 454,6

TAULUKKO 6: Tyoelakeyhtididen hoitokustannustulolla katetut likekulut 2006—2013

Tybdeldkeyhtididen hoitokustannustulolla katetut liikeku-
lut 2006-2013 (milj. €)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

281,0 296,4 306,8 324,4 330,4 331,7 361,7 369,1

TAULUKKO 7: Tyoelakeyhtididen liikekulujen osuus hoitokustannustulosta 2006—
2013

Hoitokustannustulolla katetut liikekulut % hoitokustan-

nustulosta
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
81,6 83,0 75,9 81,2 77,6 77,0 81,4 81,2

Alla nékyvasta kuviosta 11 pystyy paremmin hahmottamaan hoitokustannustulon ja
silla katettujen liikekulujen kehittymisen. Liikekulujen osuus saadun hoitokustannus-
tulon maarasta on noudattanut vuodesta toiseen aika tasaista linjaa, tosin vuonna
2008 on havaittavissa suurempi muutos kun liikekulujen jalkeen hoitokustannustulo-
ylijaamaa on jadnyt enemman. Tama ei kuitenkaan ole johtunut liikekulujen piene-

nemisesta vaan hoitokustannustulon maaran kasvamisesta.
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Tyoeldkeyhtididen hoitokustannustulo ja hoitokustannustulolla katetut

milj. € liikekulut 2006-2013 milj. € %
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KUVIO 11: Tydelakeyhtididen hoitokustannustulo ja silla katetut likekulut seka nai-
den suhteellinen osuus 2006—-2013

7.3 Vakuutus- ja korvaustoiminnan liikekulut

Vakuutus- ja korvaustoiminnan hoitokulut ovat merkittavimpia kustannuseria hoito-
kustannusosalla katettavista liikekuluista. Siksi naitéd on syyta tutkia hieman tarkem-
min. Vakuutusten hoitokulut ovat vuosien 2006 ja 2013 valisena aikana vaihdelleet
34 prosentin ja 43 prosentin valilla hoitokustannustulolla katettavista hoitokuluista.
Korvaustoiminnan hoitokulut ovat puolestaan vaihdelleet hoitokustannustulolla katet-
tavista hoitokuluista 22 prosentin ja 32 prosentin valilla. Vakuuttaminen ja eldkkeiden
laskenta seka maksu ovat tybeldkeyhtididen ydintoimintoja ja elakelainsaadantoon
tulevat muutokset vaikuttavat molempien naiden toimintojen suorittamiseen. Koska
kyse on tybelakeyhtididen ydintoiminnoista, on nédissa toiminnoissa useimmiten myos
eniten henkildstdd suhteessa muihin toimintoihin. Koska naista ydintoiminnoista ker-
tyy suurin osa toiminnan pydorittdmisesta aiheutuvista liikekuluista, on naiden toimin-
tojen suorittaminen tehokkaasti erityisen tarkeaa, jotta yksittédinen tydeldkeyhtio voi

parjata hoitokustannus-kilpailussa.
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7.3.1 Vakuutusten hoitokulut

Vakuutusten hoitokuluja voidaan suhteuttaa vakuutuksien maaraéan ja vakuutettujen
maaraan, kun halutaan laskea vakuutusten hoidon yksikkdkustannuksia. Tydelékeyh-
tion vakuutetuilla tarkoitetaan tyonantajan palveluksessa olevia tyontekijoita, jotka
ovat tyoelakevakuutuksessa vakuutettuina, seka yrittajia, jotka ovat vakuutettuina
YEL-vakuutuksen piirissa. Vaikka tyoeldkeyhtion vakuutuksien mé&ara pysyisi sama-
na, voi vakuutettujen ma&ara muuttua, silla se on taysin riippuvainen siitd, kuinka
monta tyontekijaa tydnantajalla on yrityksen palveluksessa ja kuinka moni naista on
TyEL-lain mukaan vakuutettava. YEL-vakuutuksien ja YEL-vakuutettujen maara sen
sijaan on aina sama, silla YEL-vakuutus on aina henkilokohtainen yhden yrittdjan
vakuutus. Myo6s yhteistoimintaneuvottelut ja niiden myodta mahdolliset irtisanomiset
vaikuttavat merkittavasti tydeldkeyhtididen vakuutettujen maaraan. Mikali TyEL-
vakuutettujen maara asiakasyrityksen palveluksessa vahenee, vdhenee sen myo6ta
myds tyGeldkeyhtion saama TyEL-maksutulon m&éara, joka pohjautuu tyontekijoiden
palkkasummaan. N&in siis vakuutusten mé&ara sindnsa yksindan ei ole tyoelakeyhtion
kilpailun nékdkulmasta merkittava tunnusluku vaan hyvin olennaisia tunnuslukuja
ovat my6s vakuutettujen maara ja heidan palkkasummansa ja sitéd kautta kertyva

maksutulo.

Alle on kuvattu kahteen eri kuvioon vakuutusten hoitokulujen kehitysta verrattuna
vakuutuksien maaran kehitykseen seka vakuutusten hoitokulujen kehitysta verrattuna
vakuutettujen maaréan kehitykseen. Kuviosta 12 voi ndhda, etta yksityisen sektorin
tyoelakevakuutusyhtididen TyEL- ja YEL-vakuutusten lukumé&arédn kehitys on ollut
aika tasaista ja lukumaara on ollut koko ajan maltillisessa kasvussa. Nain ollen voi-
daan todeta, ettd TyEL- ja YEL-lain mukaan vakuutettavien yrityksien ja yrittdjien
maarassa ei ole tapahtunut merkittavia nousuja vuosien 2006 ja 2013 valisena aika-
na eikd myoskaan suuria romahduksia edes vuodesta 2008 alkaen, jonka paikkeilla
alkoi taloudellinen taantuma. Vakuutusten hoitokuluissa sen sijaan on ollut merkitta-
vid muutoksia vuosien aikana eika niiden kehitys ole ollut riippuvaista vakuutuksien
lukumaaran kehityksestad, kuten kuvio 13 osoittaa. Pearsonin korrelaatiokertoimen
arvoksi saatiin vakuutuksien lukumaarén ja vakuutusten hoitokulujen valille 0,31.
Tama on sinansa loogista, silla esimerkiksi erilaiset tietotekniset hankkeet voivat nos-

taa kustannuksia merkittavasti joinain vuosina kun taas teknisen kehityksen hiljai-
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sempina vuosina kustannukset pysyvat maltillisempina. IT-kustannuksien maaréat ei-
vat ole riippuvaisia vakuutuksien lukuméaarasta, vaan esimerkiksi lakimuutoksista joh-

tuvat jarjestelmamuutokset on tehtava, oli vakuutuksien lukumaara kuinka iso tai pie-

ni tahansa.
Tyo6elakeyhtiéiden vakuutukset ja vakuutusten hoitokulut 2006-2013
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KUVIO 12: Tydelakeyhtididen vakuutukset ja vakuutusten hoitokulut 2006—2013
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KUVIO 13: Vakuutuksien lukuméaéaran ja vakuutusten hoitokulujen korrelaatio
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Yksityisen sektorin tydeldkeyhtidissd vakuutettujen tyontekijoiden ja yrittajien luku-
maara on noudattanut melko samanlaista kehitysta kuin TyEL- ja YEL-vakuutuksien
lukumaaran kehitys, kuten alla nakyva kuvio 14 osoittaa. Poikkeuksena vakuutuksien
lukumaaraan kehitykseen, vakuutettujen lukuméaarissd on ollut heilahtelua vuosien
2006 ja 2009 valilla. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin vakuutettujen
lukumé&aran ja vakuutusten hoitokulujen valille 0,48. Naiden valista korrelaatiota on

kuvattu kuviossa 15.

Tyoeldkeyhtididen vakuutetut ja vakuutusten hoitokulut 2006-2013
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KUVIO 14: Tyoelakeyhtididen vakuutetut ja vakuutusten hoitokulut 2006—-2013
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KUVIO 15: Vakuutettujen lukumaaréan ja vakuutusten hoitokulujen korrelaatio
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Alla nakyvissa kuvioissa 16 ja 17 on kuvattu vakuutusten hoidon yksikk6kustannuk-
sia per vakuutus ja per vakuutettu. Kuten kuvioista huomaa, on molempien yksikko-
kustannuksien kehitys ollut hyvin samansuuntaista. Vuonna 2007 vakuutusten hoi-
don yksikkokustannukset pienenivéat vuodesta 2006, kun TyEL-laki oli saatu voimaan
ja sen aiheuttamat muutokset oli jo tehty jarjestelmiin. Vuoden 2013 vuosikertomuk-
sissa monet tyoelakeyhtiot kertovat, ettd vuonna 2013 etenkin tietojarjestelmakus-
tannukset aiheuttivat liikekulujen kasvua ja tama nakyikin muita vuosia reippaampa-
na yksikkokustannuksien kasvuna. Esimerkiksi El&ke-Fennian ja Eléke-Tapiolan fuu-

sion valmistelu oli talloin loppusuoralla, kun fuusioituminen astui voimaan 1.1.2014.

Tyo6eldakeyhtididen vakuutusten hoitokulut € per vakuutus
2006-2013
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KUVIO 16: Vakuutusten hoitokulut per vakuutus
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Tyoeldkeyhtididen vakuutusten hoitokulut € per vakuutettu
2006-2013
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KUVIO 17: Vakuutusten hoitokulut per vakuutettu

7.3.2 Korvaustoiminnan hoitokulut

Kun tarkastellaan kuvion 18 avulla tydelékeyhtididen eldkkeensaajien lukuméaarassa
ja korvaustoiminnan hoitokuluissa tapahtunutta kehitysta voidaan havaita, etta niiden
kehitys on ollut vuodesta 2006 vuoteen 2013 koko ajan nousujohteista. Elakkeensaa-
jien maara on noussut vuodesta 2006 vuoteen 2013 yhteensa 13 prosenttia. Korva-
ustoiminnan hoitokulut ovat puolestaan kasvaneet samassa ajassa jopa 73 prosent-
tia. Tama selittyy luonnollisesti osittain silla, etta vaestdn ikdantyminen on nakynyt
elakkeensaajien lukumé&aran kasvuna, vaikkakin suurten ik&luokkien yhtaaikainen
elakoityminen jai ennakoitua pienemmaksi. Tahan on todennékdisesti vaikuttanut se,
ettd moni vanhuuselékeidn saavuttanut henkild on pysynyt tydelaman kaytettavissa
kartuttaakseen parempaa eldketta niin sanotun superkarttuman avulla ja estaakseen

elinaikakertoimen leikkurivaikutuksen elakkeensad maaraan.
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Tyoeldkeyhtididen elakkeensaajat ja korvaustoiminnan hoitokulut 2006-2013
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KUVIO 18: Tydelakeyhtididen eldkkeensaajat ja korvaustoiminnan hoitokulut 2006—
2013

Korvaustoiminnan hoitokuluja on kasvattanut elakkeensaajien lukumaaran kasvun
lisdksi TyEL-lainsdddannén voimaantulo 1.1.2007 ja tybeldkeotteen lahetys kaikille
vakuutetuille palkansaajille vuodesta 2008 alkaen. Tyoeldkeotteen vuosittaisesta |&-
hetyksesta paatettiin luopua vuonna 2012 ja siirryttiin lahettdmaan tydelakeote vain
joka kolmas vuosi. Naiden lisdksi vuonna 2010 tuli voimaan uusia lakimuutoksia, kun
tyokyvyttomyyselakkeen, perhe-elakkeen ja osa-aikaelakkeen karttumiseen tuli muu-
toksia. Vuoden 2005 isompaan elakeuudistukseen siséltynyt lakimuutos liittyen elin-
aikakertoimeen konkretisoitui vuonna 2010, kun sita sovellettiin ensimmaisen kerran
vuonna 2010 alkaviin elékkeisiin. Kaikki ndméa ovat vaatineet tydelakeyhtidilta merkit-
tavia valmisteluja ja muutoksia muun muassa tietojarjestelmiin. Vuonna 2012 voi-
daan havaita korvaustoiminnan hoitokuluissa aiempaa suurempi nousu. Monet ty6-
elakeyhtiot kertoivat vuoden 2012 vuosikertomuksissaan panostaneensa erinaisiin
kehitysinvestointeihin parantaakseen yhtion toiminnan pitkan aikavalin kustannuste-
hokkuutta ja toimintavarmuutta. Varma kertoi omassa vuosikertomuksessaan panos-
taneensa merkittdvasti nimenomaan eldkehakemusten kéasittelyjarjestelman uudis-

tamiseen vuonna 2012.

Korvaustoiminnan euroméaaraista hoitokulua per elédkkeensaaja on kuvattu kuviossa

19. Yksikkokustannuksien kehitys noudattaa samaa linjaa korvaustoiminnan koko-
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naishoitokulujen ja elakkeen saajien lukumaaran kehityksen kanssa. Alimmillaan yk-
sikkokustannus on ollut vuonna 2006 66,6 € per elakkeensaaja ja korkeimmillaan

puolestaan vuonna 2012 112,3 € per elakkeensaaja.

Tyo6eldkeyhtididen korvaustoiminnan hoitokulut € per elikkeensaaja
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KUVIO 19: Korvaustoiminnan hoitokulut per elakkeensaaja

Eldkkeensaajien lukumaaran ja korvaustoiminnan hoitokulujen keskindinen riippu-
vuus on kuvattu alla nakyvaan kuvioon 20. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi
saatiin naiden muuttujien valille 0,96. Tulos osoittaa, ettd naiden muuttujien valilla on
voimakas riippuvuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd elakkeensaajien maaran kasvaessa

myds korvaustoiminnan hoitokulut kasvavat.
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KUVIO 20: Elakkeensaajien lukuméaaran ja korvaustoiminnan hoitokulujen korrelaatio

7.4 Tyoelakeyhtididen tehokkuus

Aiemmin kappaleessa 8.2 kuvattiin koko yksityisen sektorin tasolla hoitokustannuste-
hokkuutta ja todettiin, ettd hoitokustannustulolla on pystytty kattamaan silla katetta-
vaksi tarkoitetut liikekulut ja ylijaamaa on jaanyt jokaiselta tarkasteluvuodelta. Tassa
tutkimuksessa ei tutkita varsinaisesti yksittaisia tyoelakeyhtioita, mutta jotta koko-
naiskuva ty6elakeyhtididen tehokkuudesta hahmottuisi paremmin, on syyta esittaa
oheinen kuvio 21, josta ilmenee kunkin tydeldkeyhtion hoitokulusuhde. Kuviosta
huomaa, etta yksittaisten tyoelakeyhtididen valilla on suuriakin eroja ja osalla hoito-
kulut ovat jopa ylittaneet saadut hoitotuotot. TAma kuvastaa hyvin, etta yksittaisten
tyoelékeyhtiodiden valilla on suuriakin tehokkuuseroja, tehoton toiminta synnyttaa aina
enemman kuluja kuin tehokas toiminta. Tyoelakeyhtidista Eteralla on ollut useampa-
na vuotena toiminta tehottominta, kun toiminnan pyoérittamisesta aiheutuvat lilkkekulut
ovat olleet lahelld sataa prosenttia tai jopa sen yli saaduista hoitokustannustuotoista.
Suurimmat yhtiét Varma ja limarinen hyotyvat varmasti niin sanotuista mittakaava-
eduista heidan suurempien asiakasmaariensa ansiosta, mutta siitd huolimatta siita ei
Voi vetaa suoraa johtopaatosta, ettd heidan toimintansa olisi pienempia yhti6ita sel-
keasti tehokkaampaa. Kuten kuviosta 21 huomaa, kilpailevat Elake-Tapiola ja Elake-
Fennia parhaimmasta hoitokulutehokkuudesta ihan yhta lailla Varman ja Ilimarisen

rinnalla.
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Tydeldkeyhtididen hoitokulusuhde 2006-2013
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KUVIO 21: Tydelakeyhtididen hoitokulusuhde 2006-2013

Tyoelakeyhtididen tehokkuutta voidaan tarkastella myds henkiléston maaran seka
asiakaskannan maaran kehityksen nakdkulmasta. Henkildstokustannukset ovat tieto-
teknisten kustannuksien ohella toinen merkittdva kustannusera tyoelakeyhtidille ja
siksi on syyta tarkastella miten henkiléston maara on kehittynyt suhteessa kannan
maaran kehitykseen. Tydeldkeyhtidisséd on tehty paljon tietoteknisid kehittamishank-
keita, joilla on pyritty tehostamaan toimintaa. Naiden myota yhtiot ovat saaneet au-
tomatisoitua toimintojansa, mika puolestaan on tarkoittanut sitd, etta samalla henki-
[omaaralla on pystytty hoitamaan entistd suurempi vakuutus- ja korvaustoiminnan
asiakaskanta. Seuraavasta kuviosta 22 nékee hyvin kuinka tyoelakeyhtioiden henki-
|6stbn maaré on ollut vuosien 2006 ja 2013 valisena aikana koko ajan laskusuuntai-
nen samalla kun vuodesta 2007 lahtien asiakaskanta puolestaan on ollut koko ajan
noususuuntainen. Nain ollen tydelakeyhtiot ovat saaneet tehostettua toimintaansa,
pienemmalla henkilostomaaralla on pystytty palvelemaan entistd suurempaa asia-

kasjoukkoa.
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Tyoeldkeyhtididen vakuutettujen ja elakkeensaajien maard versus
tyoeldkeyhtididen henkiloston madra
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KUVIO 22: Tydelakeyhtididen vakuutettujen ja elakkeensaajien méaéra versus henki-

[6stOn maara

Tyoelakeyhtididen asiakaskannan ja henkiloston vélilla on vahva negatiivinen riippu-
vuus. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin -0,93, kun laskettiin elakkeen-
saajien ja vakuutettujen maaran sek& henkiloston maaran valistad riippuvuutta ja -
0,94, kun laskettiin elakkeensaajien ja vakuutuksien maaran seka henkiléston maa-
ran valista riippuvuutta. Korrelaation ollessa negatiivista tarkoittaa se sita, etta tyo-
elakeyhtididen asiakaskannan kasvaessa henkiloston maara tyypillisesti vahenee
tyoelékeyhtidissa. Henkiloston méaaran nakokulmasta voidaan todeta, etta tydelake-

yhti6t toimivat tuotannollisesti tehokkaasti.

Voidaan olettaa, etta tyoelakeyhtididen valinen Kkilpailu kannustaa kutakin yhtiota
alentamaan kustannuksiaan ja parantamaan palvelulaatuaan ja nain tehostamaan
toimintaansa. Yksityisen sektorin tydelakeyhtididen dynaaminen tehokkuus on paran-
tunut eri yhtididen tehtyd merkittavia panostuksia tietoteknisiin hankkeisiin kehitta-
mall& muun muassa parempia verkkopalveluja asiakkailleen. Parempien verkkopal-
velujen myo6ta yha suurempi joukko asiakkaita pystyy hoitamaan asiansa sahkoisesti,
jolloin tuotannollinen tehokkuus paranee kun henkilostoa tarvitaan vahemman. Vaik-

ka mittakaavaedut voisivat kasvaa jos yksityisen sektorin tyoelakejarjestelméssa olisi
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vain muutama suuri toimija, voidaan kuitenkin hajautetun mallin eduksi katsoa sen

kannustinvaikutus kunkin yhtion tehokkuuden parantamiseen.

7.5 Tyoelakemarkkinoiden kilpailu

Tyoelakeyhtitt kilpailevat asiakkaista asiakashyvityksilla, palvelun laadulla ja tyohy-
vinvointipalveluilla. Tyodelakeyhtididen keskinaisessa kilpailussa korostuvat lisaksi
markkinaosuus, hoitokustannustehokkuus, siirtoliike sek& sijoitustoiminnan tuotot.
Tassa luvussa keskitytaan tarkastelemaan kilpailua tyéelakemarkkinoilla markkina-
osuuksien, asiakashyvityksien ja siirtoliikenteen nakdkulmasta. Hoitokustannuste-

hokkuutta kasiteltiin jo edellisessa luvussa.

7.5.1 Tyobelakeyhtididen markkinaosuudet

Vuodesta 2006 vuoteen 2013 yksityisen tyoelakesektorin piirissa oli yhteensa seit-
seman tyoelakeyhtiétd. Vuoden 2014 alusta luku supistui Eldke-Tapiolan ja Eléke-
Fennian fuusioitumisen myoéta kuuteen. Markkinaosuuksien tarkastelun myota tyo-
elakemarkkinoiden voidaan sanoa olevan suhteellisen keskittyneita ja stabiileja. Koko
tarkastelujakson ajan, vuodesta 2006 vuoteen 2013, markkinoita on hallinnut kaytan-
ndssa Varma ja limarinen, jotka ovat olleet seka maksutulolla ettd asiakasmaarilla
mitattuna isoimmat yhtiot. Naiden yhteenlaskettu markkinaosuus maksutulolla mitat-
tuna on ollut keskim&arin 66 prosentin luokkaa ja osuus on pysynyt suhteellisen sa-
mana koko tarkastelujakson ajan. Yhtididen markkinaosuudet tarkastelujaksolta
2006—-2013 on kuvattu kuvioon 23. Varma on onnistunut sailyttamaan paikkansa
kaikkein suurimpana yhtiona maksutulolla mitattuna koko tarkastelujakson ajan. lima-
rinen on tosin onnistunut kuromaan etumatkaa kiinni, silla vuonna 2006 Varman
markkinaosuus oli 34,1 % ja limarisen 30,3 % kun taas vuonna 2013 Varman mark-
kinaosuus oli 34,3 % ja limarisen 32,9 %. Eteran markkinaosuus on ollut laskusuun-
tainen koko tarkastelujakson ajan, se on laskenut vuoden 2006 8,3 prosentista vuo-
den 2013 5,3 prosenttiin. Myos Elake-Tapiolan markkinaosuus on ollut hienoisesti
laskusuuntainen (vuonna 2006 13,6 % ja vuonna 2013 12,9 %). Eléke-Fennian

markkinaosuus on pysynyt koko tarkastelujakson ajan noin 11 prosentissa, samoin
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kuin Veritaksen alle neljdssa prosentissa ja Pensions-Alandian osuus alle yhdessa

prosentissa.

Tyoeldkeyhtioiden markkinaosuudet maksutulolla mitattuna
2006-2013
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KUVIO 23: Tydelakeyhtididen markkinaosuudet maksutulolla mitattuna

7.5.2 Tyoelakeyhtididen asiakashyvitykset

Asiakashyvitykset ovat talla hetkella ainoa hintaan liittyva kilpailukeino tyoelakeyhti-
Oilla. Tarkastellaan ensin, kuinka paljon on absoluuttisesti siirretty euroja asiakashyvi-
tyksiin koko yksityisen sektorin tydelakeyhtididen keskuudessa. Taméa on kuvattu ku-
vioon 24. Asiakashyvityksiin siirretty euromaara romahti vuonna 2008 talouden las-
kusuhdanteen alkaessa, mutta saavutti jo parin vuoden paasta lahes saman tason

kuin vuonna 2007.
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Tyoeldkeyhtioiden siirrot asiakashyvityksiin 2006-2013
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KUVIO 24: Tydelakeyhtididen siirrot asiakashyvityksiin

Asiakashyvityksien suuruuteen vaikuttaa yhtididen sijoitustoiminnan tulos, hoitokus-
tannustehokkuus ja vakavaraisuuden tilanne. Hyvien sijoitustoiminnan tuottojen ansi-
osta asiakashyvityksia voidaan jakaa asiakkaille, vaikka hoitokustannustehokkuus ei
olisikaan niin hyvalla tasolla. Alla ndkyva kuvio 25 kuvastaa asiakashyvityksien kehi-
tystd ja yhtididen hoitokustannustuloksen kehitysta tarkastelujaksolla 2006—2013.
Kuviosta huomaa, ettd tarkastelujakson alkuvuosina asiakashyvityksien méaara seka
hoitokustannustulos ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina, mutta vuonna
2008 naissa on tapahtunut painvastainen muutos. Vuoden 2008 finanssikriisin alka-
misen seurauksena yhtididen sijoitustoiminnan tuotot menivat reippaasti alas ja jopa
miinukselle, mink&a seurauksena siirtoja asiakashyvityksiin ei pystytty tekemaan sa-
massa mittakaavassa kuin aikaisemmin. Hoitokustannusylijgamaa puolestaan voi
kayttad asiakashyvityksiin rajoitetusti vakavaraisuus sadannokset huomioiden eika
niiden maara riittanyt paikkaamaan sijoitustoiminnan tuottojen romahtamisen vaiku-

tusta.
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Tyoeldkeyhtididen asiakashyvitykset ja hoitokustannustulos
2006-2013
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KUVIO 25: Tydelakeyhtididen asiakashyvitykset ja hoitokustannustulos

Hoitokustannustuloksen ja asiakashyvityksien maardn valilla ei todettu olevan

juurikaan riippuvuutta, vaan Pearsonin Kkorrelaatiokertoimen arvoksi saatiin
kohtalainen negatiivinen riippuvuus -0,40, joka on kuvattu kuviossa 26.
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KUVIO 26: Hoitokustannustuloksen ja asiakashyvityksien maaran korrelaatio

Asiakashyvityksien absoluuttisen euromaaran rinnalla on mielekéasta tarkastella kuin-

ka paljon eri yhtiot ovat siirtdneet euroja asiakashyvityksiin suhteessa asiakasyrityk-
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siensa TyEL-vakuutusmaksuun. Tama kuvastaa suoraan sita alennuksen maaraa,
jonka asiakkaat saavat tyoelédkevakuutusmaksustaan asiakashyvityksien seuraukse-
na ja ottaa huomioon tydelakeyhtididen koon vakuutusmaksutulon suhteen. Alla na-
kyvasta kuviosta 27 on jatetty Veritas ja Pensions-Alandia pois, silla naista yhtidista
ei ollut saatavilla muihin yhtiGihin vertailukelpoisia lukuja. Eteran kohdalla vasta vuo-
desta 2008 eteenpéin voidaan suhteuttaa kunnolla lukuja muihin yhtidihin, silla el&-
kevakuuttamista yhtenaistava ja kilpailua vapauttava TyEL-laki tuli voimaan vasta
vuodesta 2007 lahtien. Kuviosta huomaa, ettd suurimmista yhtidista Varma on jaka-
nut kaikkina muina vuosina paitsi 2006 ja 2012 kaikista suurimmat asiakashyvitykset
asiakkailleen suhteessa  TyEL-vakuutusmaksuun. Suhteutettuna  TyEL-
vakuutusmaksuun, Eléke-Tapiola on parjannyt hyvin kahden suurimman Varman ja
llImarisen rinnalla kilpailussa asiakashyvityksen maarassa. Kun asiakashyvityksia
tarkastellaan puolestaan absoluuttisen euromaarén kautta, ovat Varma ja limarinen
olleet tarkastelujaksona ylivoimaisesti suurimpia asiakashyvityksien maksajia kaikista
tyoelakeyhtidista. Asiakashyvityksien saralla kilpailun lisddmista puoltaisi se, etta yh-
tiokohtainen tydeldkevakuutusmaksun hinnoittelumalli otettaisiin kayttéon, jotta hin-
taan liittyvia kilpailukeinoja olisi sen my6ta enemman kuin vain asiakkaille annettavat
hyvitykset. Asiakashyvitykset tulevat kuitenkin olemaan jatkossakin merkittava asia-
kassuhteen sitouttamiskeino, silla pitkan asiakassuhteen my6ta asiakkaan hyvitysra-
hastot karttuvat mik& puolestaan vaikuttaa asiakashyvityksen suuruuteen, kuten ai-

emmin kappaleessa 5.3.3 todettiin.

Tyodeldkeyhtididen siirrot asiakashyvityksiin % TyEL-vakuutusmaksusta 2006-2013
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KUVIO 27: Tydelakeyhtididen siirrot asiakashyvityksiin % TyEL-vakuutusmaksusta
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7.5.3 Siirtoliike tydelakeyhtididen valilla

Siirtoliike kuvastaa asiakkuuden siirtymista tyoelékeyhtiosté toiseen ja toimii nain ol-
len hyvin yhtena kilpailun mittarina. Siirtokierroksia on vuoden aikana yhteensa nelja
ja vakuutus alkaa uudessa tydelakeyhtiossa aina kvartaalin ensimmaisena paivana.
TELA tilastoi siirtoliiketta tyoelakeyhtididen valilla kullakin siirtokierroksella. TELA:n
tuottamasta tilastosta nakee kunkin tydeldkeyhtion siirtoliikkkeen tuloksen eli kuinka
paljon yhtiot ovat havinneet tai saaneet lisda vakuutuksia kappaleina sekd menetta-
nyt tai saanut lisda vakuutusmaksutuloa. Lisaksi tilastoon on laskettu mika on siirto-
likkeen osuus kaikkien tydelakeyhtididen TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta. Vuosien
2006—-2013 siirtoliike TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta on kuvattu kuvioon 28.

Siirtoliike tyoeldakeyhtidoiden TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta 2006-2013
14
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KUVIO 28: Siirtoliike TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta

Kuviosta huomaa, etta siirtoliike TyEL-vakuutuskannassa on ollut vuonna 2007 hyvin
aktiivista. TAméa johtuu siita, ettd vuonna 2007 kilpailu yksityisen sektorin tytelake-
markkinoilla vapautui TyEL-eldkelain voimaantulon my6td. Ennen vuotta 2007 aino-
astaan Eterassa oli mahdollista vakuuttaa tiettyjen toimialojen ty6suhteet TaEL-
elakelain mukaan ja lyhytaikaiset tydsuhteet LEL-eldakelain mukaan eli Eteralla oli siis
monopoliasema néiden osalta. Muunlaiset tydsuhteet tuli puolestaan vakuuttaa
muissa tyGeldkeyhtidissad. Vuodesta 2007 lahtien vakuuttamisen on voinut hoitaa

missa tahansa yksityisen sektorin ty6elékeyhtiéssa eikd enda ole ollut rajoitteita toi-
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mialan tai tybsuhteen pituuden mukaan. TyEL-lain voimaantullessa tydelakeyhtiot
tekivat voimakkaita markkinointitoimenpiteita saadakseen uusia asiakkaita ja pitaak-
seen entisista asiakkaista kiinni. Etenkin ne tydnantajat, jotka olivat aiempien tydela-
kelakien mukaan joutuneet vakuuttamaan tyontekijansa kahdessa eri tyoelakeyhtios-
s&, saivat nyt valita siirtaisivatko kaikki vakuutuksensa Eteraan vai siihen toiseen yh-
tioon, jossa jo osa oli vakuutettuna vai kaiken vakuuttamisen taysin kolmanteen yhti-
06n. Vuoden 2007 siirtotilaston mukaan (taulukko 8) nayttaa silta, ettéd Etera havisi
paljon TyEL-asiakkaita ja Etera olikin tydelékeyhtidista ainoa, jonka siirtoliike TyEL-
vakuutuskappaleissa laskettuna oli negatiivinen (-5 611). llmarinen puolestaan nayt-
taa hyotyneen eniten vuoden 2007 siirtoliikenteestd, silla limariseen siirtyi ylivoimai-
sesti eniten TyEL-vakuutuskappaleita vuonna 2007 (2 581). TyEL-maksutulolla mitat-
tuna llmarinen puolestaan ei ole merkittavasti voittanut suurinta kilpailijaansa Var-
maa, silla llmarisen on lisannyt maksutuloaan 50.985.000 € ja Varma 45.284.000 €.
Tama kertoo siitd, ettd Varma on onnistunut suurasiakkaiden hankinnassa ja on néin
saanut pienemmilla kappalemaarilla enemman maksutuloa. llmarinen puolestaan on
voittanut itselleen enemman maksutuloltaan pienempia ja keskisuuria asiakkaita.
Edella esitetysta kuviosta 28 nakee hyvin, ettd vuoden 2008 jalkeen siirtoliike on ta-
saantunut ja on ollut keskim&arin reilun 5 prosentin tuntumassa TyEL-
vakuutuskannasta. Siirtoliike YEL-vakuutuskannasta on puolestaan ollut maltillisessa
kasvussa koko tarkastelujakson ajan, siirtoliike on kasvanut vuoden 2006 3,8 prosen-
tista vuoteen 2012 ollen silloin 6,6 prosenttia YEL-vakuutuskannasta. Vuonna 2013
siirtoliike seka YEL- ettéa TyEL-vakuutuskannassa k&éntyi laskuun.

TAULUKKO 8: Ty6elakevakuutusyhtididen siirtoliike 2007 (Tyoelakevakuuttajat TELA
ry 2007)

2007 TyEL-maksutulo | TyEL-vakuutukset YEL-vakuutukset
1000 € kpl kpl
Elake-Fennia 25 368 1080 239
Elake-Tapiola -13 312 838 -92
Veritas 4 810 247 -347
lImarinen 50 985 2581 856
Pensions-Alandia 1567 76 0
Varma 45 284 789 -1 038
Etera -114 702 -5611 382
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8 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassa tutkielman viimeisessa luvussa kerrataan lyhyesti mita tutkimuksessa on tehty,
vastataan tutkimuskysymyksiin, esitetdan tutkijan tekemat johtopaatdkset seka arvi-
oidaan tutkimusta ja sen suhdetta aiempaan tutkimukseen. Lisdksi esitetddn pohdin-

toja mahdollisista jatkotutkimusaiheista.

8.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen motivaatio lahti liikkeelle tydelékealalle ajankohtaisesta asiasta,
joka liittyy yhtiokohtaisen hinnoittelumallin mahdolliseen kayttéonottoon, jota parhail-
laan suunnitellaan tyoelakealan kilpailullisuuden lisaamiseksi. Yhtiokohtaisessa hin-
noittelumallissa yksittdinen tydelakeyhtio voisi itsenéisesti vaikuttaa asiakkailta perit-
tavan tyobeldkevakuutuksen hintaan hoitokustannusosan kautta, joka maaraytyisi pit-
kalti sen mukaan kuinka tehokkaasti yhtio pystyy toimintansa jarjestamaan. Mita pie-
nemmat ovat liikekulut, sitA enemman voisivat asiakkaat saada tydelakemaksuunsa
alennusta ja sen myota lisdantyisi myds asiakkaiden intressi kilpailuttaa eri yhti6ita
keskenaan siind missa tyoeldkeyhtiossa eléakevakuuttaminen kannattaisi jarjestaa.
Vakuuttamisen hinta yhtena kilpailutekijana korostuisi nykytilanteesta huomattavasti.
Liséksi viime aikoina yleisestikin lisdantynyt mielenkiinto tydelékeyhtididen tehokkuut-

ta ja kilpailun tasoa kohtaan on motivoinut taman tutkimuksen tekemista.

Tutkielman empiirisessa osiossa tutkittiin osittain kvantitatiivisella ja osittain kvalitatii-
visella tutkimusotteella yhteensa seitseméan yksityisen sektorin tydelakevakuutusyhti-
on tilinpaatostietoja ja niissa esitettyja liikkekuluja kahdeksan vuoden ajalta 2006—
2013. Aineiston analyysissa lahdettiin liikkeelle aineistol&htbisesti. Tavoitteena ol
tarkastella ja analysoida Suomen yksityisen sektorin tydelékejarjestelman kustannus-
rakennetta tydelakevakuutusmaksun hoitokustannusosalla katettavien liikekulujen
osalta, niiden kehitysta ja tyGelakejarjestelman toimeenpanon tehokkuutta. Tavoit-
teena oli laajentaa ymmarrysta siita mistd Suomen yksityisen sektorin tyoelakejarjes-
telman liikkekulut koostuvat ja kuvata tyoelakejarjestelman tehokkuuden tasoa liikeku-

lujen nakokulmasta ja mahdollisesti tahan vaikutettavissa olevista asioista. Lisaksi
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tarkasteltiin tyOelakejarjestelman kilpailuolosuhteita ja kaytettavissa olevia kilpailute-
kijoita ja sita kautta tytelakealan kilpailullisuutta.

8.1.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja tulosten analysointi

Taman tutkielman lahtokohtana on ollut kaksi varsinaista tutkimuskysymystd, joita
taydennettiin muutamilla alakysymyksilla. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena esi-
tettiin: millainen on Suomen yksityisen sektorin tytelakejarjestelman hoitokuluraken-
ne, jonka alakysymyksina esitettiin mista yhtidéiden hoitokulut koostuvat, miten kulut
ovat muuttuneet / vaihdelleet, mitka ovat merkittavia tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet
kehitykseen ja miten kulurakenne on muuttunut suhteessa kannan ja jarjestelmén
muutoksiin. Suomen yksityisen sektorin tytelakevakuutusmaksun hoitokustan-
nusosalla katettavat liikekulut koostuvat suurimmaksi osaksi vakuutusten ja elakkei-
den korvaustoiminnan hoitokuluista. Naiden osuus kaikista hoitokustannusosalla ka-
tettavista liikekuluista on noin 60—70 prosenttia. TAm& on sinansa luonnollistakin, silla
nama kaksi toimintoa muodostavat pitkalti tydelakevakuutusyhtididen perustoiminto-
jen kivijalan. Nama toiminnot ovat myds herkkia lakimuutoksille, vaativat merkittavia
investointeja tietojarjestelmiin jo pelkastaan lakien noudattamisen seurauksena, mut-
ta myds suuren asiakasmaaran vuoksi, jota pitad pystyd hoitamaan tehokkaasti ja
asiakkaiden palvelutoiveita vastaavalla tavalla. Namé toiminnot myds tyollistavat val-
taosan tyoelakeyhtididen henkilostosta. Naiden toimintojen sisalla tietojarjestelma- ja
henkilostokulut muodostavatkin valtaosan kustannuksista. Samalla kun vakuutusten
ja korvaustoiminnan hoito muodostavat suurimman osan hoitokustannusosalla katet-
tavista liikekuluista, tarjoaa se myos suurimman potentiaalin toiminnan tehostami-
seen ja sita myo6ta kulujen pienentdmiseen. Mikali néitd toimintoja kehitetdén ja au-
tomatisoidaan, voidaan tietoteknisten investointien seurauksena saavuttaa merkitta-
vid kustannus- ja tehokkuushyoétyja pidemmalla tahtaimella. Tassa voidaan ajatella
tyoelékeyhtididen jo onnistuneenkin, josta yhtend esimerkkiné voidaan pitaa sita, etta
tyOelékeyhtiot ovat pystyneet hoitamaan kasvavaa asiakaskantaa laskevalla henki-
l6stomaaralla. Tyoeldkeyhtiot panostavat melko paljon my6s asiakashankintaan mi-
k& ilmenee suhteellisen korkeina vakuutusten hankintamenoina. Naiden osuus koko
tyoelékesektorin tasolla tarkasteltuna on noin 20 prosentin luokkaa hoitokustannustu-

lolla katetuista liikekuluista ja ovat vakuutusten ja korvaustoiminnan hoidon kulujen
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jalkeen seuraavaksi suurimpia kulujen aiheuttajia muiden hallintokulujen ohella. N&-
ma vakuutusten hankinnan hoitokulut pitavat sisalladn palvelukorvaukset, joita syntyy
kun tydelékeyhtiot ovat solmineet yhteistydsopimuksia finanssiryhmittymien kanssa
ja nain tyoelakeyhtididen oma markkinointi- ja myyntikoneisto ei vaadi niin suuria pa-
nostuksia kun myynnissé voidaan tukeutua suuremman finanssiryhmittyman markki-
navoimaan. Tassa tutkimuksessa ei tosin keskitytty arvioimaan sita, onko finanssi-
ryhmittymien kanssa yhteistydsopimuksien luonti ja palvelukorvauksien maksaminen
lopulta kannattavampaa tai edullisempaa kuin oman myyntikanavaan panostaminen,
mutta oletettavasti tAméa tuo kuitenkin tyteldkeyhtidille hyotyja ja auttaa sitouttamaan
asiakkaita, kun asiakas voi hoitaa pankki- ja vakuutusasiansa saman yhteistyoryhmit-
tyman sisalla. Tyoelakeyhtididen hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen koko-
naismaara on ollut nousujohteista koko tutkimuksen tarkastelujakson ajan. Tahan on
tosin vaikuttanut se, ettéd tutkimuksen tarkastelujakson aikana on tapahtunut merkit-
tavia lakimuutoksia, jotka ovat tuoneet suuria muutoksia koko tydelakejarjestelmaan.
Liséksi tarkastelujaksolle on osunut suurten ikaluokkien elakéitymisvauhdin kiihtymi-
nen ja finanssikriisin vaikutukset. Ty6elakeyhtididen kannan muutoksilla eli vakuutuk-
sien, vakuutettujen ja elakkeensaajien lukumaaran kehityksella havaittiin olevan riip-
puvuutta hoitokulujen kehittymiseen vain kun kyseessa oli elakkeensaajien maaran
kehitys. Korvaustoiminnan hoitokustannuksien kehityksella oli voimakas riippuvuus
elakkeensaajien lukumaaran kehitykseen, kun taas vakuutuksien tai vakuutettujen
lukum&aran kehityksella ei ollut l6ydettavissd samanlaista vaikutusta vakuutusten
hoitokulujen suuruuteen. Tama voi johtua siita, etta tydeldkeyhtididen korvaustoimin-
nan hoito ei ole tarkastelujaksolla ollut vield niin automatisoitua kuin vakuutusten hoi-
to, mika vaatii suuria henkilostoresursseja esimerkiksi eldkeratkaisujen tekemiseen,
ja toisaalta siita, etta jarjestelmakehityshankkeita liittyen korvaustoiminnan hoitoon on
tyoelakeyhtioisséa pikkuhiljaa alettu vasta kaynnistamaan, mikd néakyy tietojarjestel-

makulujen nousuna samaan aikaan kun elakelaisten lukumaéara on noussut.

Toisena tutkimuskysymyksena esitettiin: millainen on hoitokulujen rooli tulevaisuuden
haasteiden ndkokulmasta, jonka alakysymyksina esitettiin mik& on hoitokulujen suh-
de hinnoitteluun ja kilpailuun, mik& on hoitokulujen suhde tehokkuuteen ja voidaanko
kulujen syntymista ja hallinnointia tehostaa. Tydelakeyhtididen hoitokulut tulevat ole-
maan keskiossa kilpailun ja tehokkuuden ndkdkulmasta tulevaisuudessakin, niiden

merkitys vain korostuu entisestaan jos yhtiokohtainen hinnoittelumalli toteutetaan.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettéd jarjestelmétasolla hoitokustannustuotoilla on pystytty
kattamaan silla katettavaksi tarkoitetut toiminnan pydrittdAmisesta aiheutuvat liikeku-
lut, eli koko yksityisen sektorin tasolla tarkasteltuna ty6elakeyhtididen hoitokulusuhde
eli tehokkuuden taso on ollut hyva. Hoitokuluylijgamaa on jaényt jokaisena tarkaste-
luvuotena keskim&éarin yksi viidesosa hoitokustannustuotoista. Lahempi tarkastelu
osoittaa kuitenkin, etta yksittaisten tydeldkeyhtididen valilla on suuriakin tehok-
kuuseroja. Aikaisempienkin Barrin ja Ambachtsheerin tekemien selvityksien (2013)
mukaan Suomen ty6elakejarjestelma oli todettu kestavaksi, mutta kuitenkin tehosta-
misen varaa oli I0ydetty. Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti vertailtu yksittaisia tyo-
elakeyhtigita toisiinsa, mutta tutkimustuloksista voi kuitenkin vetdd sen johtopaatok-
sen, etta jarjestelmatason hoitokustannustulosta on pitkélti edesauttanut suurten ja
keskisuurten tyoelakeyhtididen onnistuminen tehokkaassa toiminnassa, kun taas
pienilla yhtidilla tehokkaan toiminnan yllapitaminen on ollut haastavampaa. Suuret
tyOelékeyhtiot hyotyvat mittakaavaeduista ja ty6eldkealalla voidaankin havaita olevan
suurtuotannonetuja, vaikka Ambachtsheerin (2013) tutkimuksessa todettiin, ettei ha-
jautettu elakejarjestelmé anna mahdollisuuksia mittakaavaetuihin. Tyoelakeyhtididen
kokonaishoitokulut suhteessa saatuun maksutuloon ovat tyypillisesti pienisséa yhtiois-
sa suurempia kuin suuremmissa yhtidissa. Suurten yhtididen mittakaavaedut eivét
kuitenkaan taysin selita suurten yhtididen parempaa hoitokulutehokkuutta, silla tutki-
muksessa havaittiin keskisuurienkin yhtididen parjaavan hyvin hoitokulutehokkuu-

dessa suhteessa kahteen suurimpaan toimijaan, Varmaan ja limariseen.

Kilpailun nakdkulmasta tutkimustuloksista voidaan johtaa paatelma, etta tydelake-
markkinat ovat hyvin keskittyneet, minkd voidaan ajatella toimivan jossain méaarin
myoOs tehokkuuden esteena ja vaaristavan hajautetun tyoelakejarjestelman alkupe-
raistd ideaa. Markkinaosuuksien tarkastelu osoitti, etta markkinaosuudet ovat pysy-
neet suhteellisen stabiileina koko tarkastelujakson ajan, Varman ja limarisen yhteen-
laskettu markkinaosuus on ollut keskimaarin 66 prosenttia koko tarkastelujakson
ajan. Nain ollen tydelakemarkkinoiden voidaan todeta sisaltavan piirteita enemman-
kin oligopolisista markkinoista kuin taydellisen kilpailun markkinoista. TyOelékealalla
kilpailutekijoita ei ole kovin montaa ja hintaan liittyvia kilpailukeinoja on talla hetkella
vain yksi, asiakashyvitykset. Asiakashyvityksien maara on riippuvainen yhtién vaka-
varaisuuden liséksi yhtion hoitokustannustehokkuudesta kuin myds sijoitustoiminnan

tuloksesta. Tutkimuksen mukaan hoitokustannustehokkuudella ja asiakashyvityksen
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maaran valilla ei kuitenkaan havaittu olevan juurikaan riippuvuutta, joten johtopaa-
toksena voidaan esittaa, ettd asiakashyvityksen maaran kannalta sijoitustoiminnan
tuloksella on merkittavampi vaikutus. Jos hoitokustannustehokkuus saataisiin naky-
viin jo lahtokohtaisessa vakuutuksen hinnassa, voisi se lisata asiakkaiden nakokul-
masta tydelakeyhtididen vertailtavuutta ja néin helpottaa tydeldkeyhtion valintaa ja
mahdollisesti myds houkutella vaihtamaan asiakkuus tyteldkeyhtiosta toiseen. Asia-
kashyvityksien rooli olisi siina tilanteessa enemmankin toimia asiakkaan sitouttajana
tilanteessa kun asiakkaalle on kertynyt asiakassuhteen keston myoéta hyvitysrahasto-
ja, joilla on oma vaikutuksensa hyvityksen maaraan ja sitd kautta tyoeldkemaksun
suuruuteen. Asiakkuuksien siirto tyoelakeyhtidista toiseen eli niin sanottu siirtoliike
tydelékealalla on ollut tutkimuksen tarkastelujaksolla keskimééarin 5 prosentin luokkaa
TyEL-vakuutuskannasta ja pysynyt suhteellisen tasaisena pois lukien vuoden 2007
siirtoliikkeen kasvu TyEL-lain voimaantulon johdosta. YEL-vakuutuskannassa siirto-
likkeen havaittiin olevan hieman aktiivisempaa ja kasvusuuntaista, mutta vuonna
2013 siirtoliikkeen havaittiin kdantyneen laskuun niin YEL- kuin TyEL-vakuutuksien
kohdalla. Siirtoliikkeen aktiivisuutta voidaan pitdd yhtena tytelakealan kilpailun mitta-
reista ja saatujen havaintojen valossa kilpailun ei voida sanoa olevan mittakaavaltaan
kovinkaan merkittavad. Tutkimus vahvisti aikaisempien tutkimuksien tuloksia tydela-

kealan markkinoiden keskittyneisyydesta ja kilpailun vahaisyydesta.

Suomen tyoelékejarjestelman tulevaisuuden haasteisiin tulevat varmasti sisaltymaan
tyoelakeyhtididen tyon tuottavuuden kehitys, silla Suomen talous elda talla hetkella
haasteellisia aikoja ja silla on vaikutuksensa myds tydelékeyhtididen saamaan mak-
sutuloon tydllisyyden tason kautta ja sitd kautta toiminnan kannattavuuteen. Mikali
tydllisyyden tason kehitysta ei saada muutettua nousujohteiseksi, tietda se elakeyhti-
Oiden kannalta tyopaikkojen supistumisen myoéta palkkasummien mahdollista pienen-
tymista ja sité kautta maksutulon kasvun hidastumista tai k&d&ntymista laskuun. Elak-
keensaajien lukumaaran nouseminen tulevinakin vuosina tulee jatkumaan, mika puo-
lestaan tietda eldkemenojen kasvua. Tallaiset tulevaisuuden nakymaéat edellyttavat
tyoelakeyhtidiltd kustannustehokkuuden parantamista entisestdaan. TyOelakealalle
maltillinen kilpailun lisdaminen olisi tervetullutta, silla sen kautta voitaisiin mahdollis-
taa kilpailu asiakkaista niin, ettei tydelakeyhtididen vakavaraisuus, kustannustehok-
kuus ja terve asiakaskannan kehitys vaarantuisi. Tutkimuksen tarkastelujaksoon oli

osunut monia merkittavia elakelakien uudistuksia ja sita kautta se on tietdnyt merkit-
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tavia kustannuksia tietoteknisten muutoksien my6ta. Saantelytoimenpiteiden maaral-
|& onkin elakeyhtidille merkittdva kustannusvaikutus, joten siina mielessa olisi toivot-
tavaa, etta elékeratkaisuissa pystyttaisiin tekemaan pitkajanteisia kestavia ratkaisuja.
Tyoelakealan kilpailun kehittyminen tulee hyvin todennakaoisesti lahivuosina muuttu-
maan yha kiristyvampaan suuntaan, mika luo entistd enemman paineita tydeldkeyh-
tididen tehokkuuden parantamiseen ja asiakashankinnan ja -pysyvyyden tulokselli-
suuteen. Kilpailullisten toimenpiteiden lukumaard, kuten hinta ja tyéhyvinvointitoi-
menpiteet ja niiden saantely tulevaisuudessa, tulevat olemaan keskitssa tytelakeyh-
tididen miettiessa tulevien vuosiensa strategiaa. Lisdksi markkinatilanteen kehitys ja
yhteistyd finanssiryhmittymien kanssa tuovat omat haasteensa ja mahdollisuutensa

tydelakeyhtididen toimintaan.

8.1.2 Tutkimuksen kontribuutio seka reliabiliteetin ja validiteetin arviointi

Taman pro gradu -tutkielman kontribuutio eli hydty kohdentuu l&hinna tueksi yksittéi-
sen tyOelékeyhtion operatiivisen tehokkuuden arviointiin, jotta yksittéainen tytelakeyh-
tio voisi peilata omaa kulurakennettaan koko jarjestelman tason kulurakenteen kehi-
tykseen yhtion valmistautuessa yhtiokohtaisen hinnoittelumallin mahdolliseen toteu-
tumiseen. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimustulokset puolestaan tarjoavat tyoela-
kealasta ja sen tehokkuudesta ja kilpailullisuudesta muuten kiinnostuneille tietoa ja
ymmarrysta aiheeseen liittyen. Tutkielma tdydentdd aiempaa tieteellista tutkimusta
keskittymalla arvioimaan Suomen tyOelakejarjestelman tasolla tarkasteltuna toi-
meenpanon tehokkuutta ja siina tapahtunutta kehitysta analysoimalla tydelakevakuu-
tusmaksun hoitokustannusosalla katettavien liikekulujen kehitysta niin tehokkuuden

kuin myos kilpailun nédkdkulmasta.

Tutkimuksen arviointi sen luotettavuuden ja patevyyden kannalta kuuluu osana hy-
vaan tutkimuskaytantoon, oli sitten kyse maarallisesta tai laadullisesta tutkimuksesta.
Kasitteilla reliabiliteetti ja validiteetti viitataan tutkimusmenetelman ja tutkimustulosten
luotettavuuteen ja patevyyteen. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja
siihen, ettd samat tulokset voidaan saada toistettaessa tutkimus sen sijaan, etta tu-
lokset olisivat toistettaessa sattumanvaraisia. Validiteetilla puolestaan viitataan tutki-

muksen menetelman tai mittarien kykyyn mitata tutkimuksen kannalta oikeita asioita,
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eli siilhen, ettd onko tutkittu ja mitattu sitd mitd tutkimuksen avulla oli tarkoitettukin
selvittaa. (Hirsjarvi et al. 2009, 231; Puusa & Juuti 2011, 153-155) Taman tutkimuk-
sen reliabiliteetti ja validiteetti voidaan arvioida suhteellisen hyviksi, silla tutkimusai-
neistossa kaytetyt tiedot ovat tarkistettavissa ja uudelleen kerattavissa yritysten tilin-
paatoksista ja TELA:n julkaisemista tilastoista ja tutkimus voidaan siten toistaa ja
analysoida myds muiden tutkijoiden toimesta. Lisaksi tutkimuksen tulokset ja johto-
paatokset on esitetty johdonmukaisesti ja johtopaatdkset on johdettu saaduista tutki-

mustuloksista eika tutkimus sisalla ristiriitaista informaatiota.

8.2 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista tutkia ja verrata hajautetun yksityisen
sektorin tyoelakejarjestelman tehokkuutta monopoliasemassa toimiviin valtion ja kun-
tien elakevakuutusjarjestelmiin ndhden. Nain voisi arvioida erilaisten tytelakejarjes-
telmien paremmuutta ja niitéd hyotyja ja haittoja mitd hajautetussa toimintamallissa ja
keskitetyssa tyoelakejarjestelméssa on toisiinsa nahden. Lisaksi olisi mielenkiintoista
tehda tutkimus, jossa keskityttaisiin nimenomaan vertailemaan yksittaisia tydelakeyh-
tidita toisiinsa ja niiden valilla ilmenevia tehokkuuseroja. Tassa vertailussa olisi mie-
lenkiintoista verrata toisiinsa niin suuria ty6elakeyhtioitd kuin myds suuria ja pienia
yhtidita toisiinsa. Tallaisen tutkimuksen nékdkulmaa voisi viela laajentaa ottamalla
siihen mukaan asiakasnakokulman siind mielessa, ettd miten asiakkaat kokevat te-
hokkuuden ja hinnan merkityksen kilpailuttaessaan tydelékeyhtiditd keskenaan ja

toisaalta sitoutuessaan pitkaaikaisesti jonkin tyoelékeyhtion asiakkaaksi.

8.3 Loppusanat

Elakejarjestelman ensisijainen tavoite on turvata vanhuusajan toimeentulo. Ty6ela-
keyhtididen tulee hoitaa heille valtuutettua perustehtavaénsa tehokkaasti ja pitaen
kirkkaana mielessdan varsinainen olemassaolonsa tarkoitus ja huolehtia asianmu-
kaisesti tytelakevarallisuuden hoitamisesta. Koko tyOelékejarjestelman kannalta on
toivottavaa, etta tyOelakeyhtididen toimintaan tulee entistd vahvemmin mukaan

markkinataloudelle tyypillistd tehokkuusajattelua ja, etta alalla on kilpailua ja nain ol-
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len tyOelakejarjestelman toimeenpano on kokonaisuutena mahdollisimman tehokasta
ja lapindkyvampaa. Vaatimus tyoelakeyhtididen tehokkaasta toiminnasta on hyvin
perusteltua, silla elakeyhtitt hallitsevat merkittavaa elakevarallisuutta ja tarkoituk-
senmukaista on, ettéa elékevaroja kaytetddn tehokkaasti ja tuottavasti. Kilpailun li-
saaminen tyoelakemarkkinoille on myds perusteltua, silla se luo kannustimia tehok-
kuuden lisaamiseen ja omalta osaltaan yhdessa tehokkaan toiminnan kanssa kan-
nustaa tyoelakeyhtidita sellaiseen toimintaan, joka hillitsee tyoelakevakuutusmaksu-
jen korotuspaineita. Se, ettd vakuutusmaksun laskuperusteet maaritellaan nyt jokai-
selle yhtidlle samanlaisiksi tehottomimman yhtion mukaan, ei juuri kannusta tyela-
keyhtioita tehokkuutensa parantamiseen samassa maarin kuin jos laskuperusteet
voisi maaritella yhtiokohtaisesti. Mikali tydelakeyhtididen vakuutusmaksun hinta olisi
osittain joustava, yhtiokohtaisesti maaraytyva, antaisi se vakuutuksenottajille parem-
mat mahdollisuudet vertailla eri yhtididen paremmuutta keskenaan ja nain lisaisi kil-
pailua tyoelédkealalla. Yksityisen sektorin tyteldkejarjestelmén hajautetun mallin kayt-
t6 on mielestani perusteltua jo sijoitusriskien hajauttamisen kannalta ja yhtididen kes-
kinaisen kilpailun koko tydelékejarjestelmélle tuomien tehokkuushyoétyjen vuoksi,
mutta tyoelakelaitoksien hoitaessa kuitenkin samaa perustehtavaa, voisi olla kannat-
tavaa etsid suurempia mittakaavaetuja muuttamalla tydelakejarjestelmaa kilpailua
suosivan lisaksi yhteistyohon kannustavaksi eri tytelakelaitoksien kesken. Mielen-
kiinnolla voi jadda odottamaan miten yhtiokohtaisen hinnoittelumallin kayttéonotossa

kay ja miten tyteldkealan tehokkuus ja kilpailutilanne tulee kehittyméaan.
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