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Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia Suomen työeläkevakuutusyhtiöi-

den työeläkevakuutusmaksun hoitokustannusosalla katettavia liikekuluja ja muodos-

taa analyysi Suomen työeläkevakuutusjärjestelmän liikekulujen kehittymisestä ja te-

hokkuuden tasosta. Tehokkuusnäkökulman lisäksi tarkastellaan työeläkejärjestelmän 

kilpailuolosuhteita. Tutkimusta motivoi työeläkealalle ajankohtainen asia, joka liittyy 

yhtiökohtaisen hinnoittelumallin mahdolliseen käyttöönottoon, jota parhaillaan suunni-

tellaan työeläkealan tehokkuuden ja kilpailullisuuden lisäämiseksi. Yhtiökohtaisessa 

hinnoittelumallissa työeläkeyhtiö voisi itsenäisesti vaikuttaa työeläkevakuutuksen hin-

taan hoitokustannusosan kautta, joka määräytyisi pitkälti sen mukaan kuinka tehok-

kaasti yhtiö pystyy toimintansa järjestämään. Empiirinen tutkimus on toteutettu kvali-

tatiivisena tapaustutkimuksena, jossa kuitenkin empiirinen analyysi perustuu kvantita-

tiiviseen aineistoon ja aineistoa on käsitelty kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin. 

Pääasiallisina tutkimusotteina on käytetty taulukointia ja erinäisten muuttujien välistä 

korrelaatiota. Tuloksien suhteen on käytetty aineistolähtöistä induktiivista päättelyä. 

Tutkimuksessa on tutkittu seitsemän yksityisen sektorin työeläkeyhtiön liikekuluja 

vuosilta 2006–2013. Tutkimustuloksien mukaan järjestelmätasolla tarkasteltuna työ-

eläkeyhtiöiden toiminta on tehokasta, joskin yksittäisten yhtiöiden välillä on suuriakin 

tehokkuuseroja. Vakuutusten ja korvaustoiminnan hoito ovat suurimmat kustannus-

ten aiheuttajat. Työeläkemarkkinat ovat hyvin keskittyneet ja muistuttavat enemmän-

kin oligopolisia markkinoita kuin täydellisen kilpailun markkinoita.  
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The objective of this study is to examine Finnish pension insurance companies oper-

ating expenses and to form an analysis of the Finnish earnings-related pension sys-

tem’s operating expenses development and the level of efficiency. In addition, com-

petition conditions are examined in the field of earnings-related pension insurance. 

The study is motivated by a topical issue related to the possible introduction of a 

company-specific pricing model, which is currently being planned in order to increase 

efficiency and competition. In a company-specific pricing model, pension company 

could independently affect the price of the pension insurance through the operating 

cost input, which would be determined largely by how effectively the company is able 

to organize its operations. The empirical research is conducted by a qualitative case 

study, in which an empirical analysis is based on quantitative data and the data pro-

cessed by methods of quantitative research. The mainly used research methods are 

tabulation and correlation testing. The study examines operating expenses of seven 

private-sector pension insurance company in years 2006-2013. The research results 

indicate that at the system level view, earnings-related pension companies' opera-

tions are efficient, although there are considerable differences in efficiency between 

individual companies. Running the insurance and pension operations are the main 

causes of cost. Earnings-related pension markets are very concentrated and ap-

proach to more like oligopoly markets than the market of perfect competition.  
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Tätä päivää on odotettu, kun graduni on alkusanoja vaille valmis. Graduprosessi on 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 

 

Työeläkevakuutusala on ollut viime vuosien saatossa muutosten kourissa. Eläkelaki-

en muutokset ovat aiheuttaneet muutoksia järjestelmätasolla ja muuttanut kilpailu- ja 

asiakaskuntakenttää. Eläkevakuuttaminen on Suomessa lakisääteistä toimintaa. Elä-

kevakuutusyhtiöt eivät kuitenkaan ole vain lakisääteisen toiminnan tuottajia vaan niil-

lä on merkittävä rooli yhteiskunnallisina toimijoina myös niin sijoittajina kuin eläkeva-

rojen hallinnoijina ja turvaajina. Eläkevakuutusyhtiöiden toimintaa on alettu tarkaste-

lemaan entistä tarkemmin, ja samoin kuin muilta liike-elämän toimijoilta, myös eläke-

vakuutusyhtiöiltä vaaditaan nykypäivänä entistä enemmän vastuullista ja tehokasta 

toimintaa.  

 

Työeläkeyhtiöt ovat suuria toimijoita Suomen taloudessa ja yhtiöiden hallinnoimat 

työeläkevarat ovatkin merkittäviä suhteessa Suomen bruttokansantuotteeseen. Työ-

eläkeala on siis jo suuren volyyminsa vuoksi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Työ-

eläkeala on lisäksi ajankohtainen tutkimusalue, sillä työeläkejärjestelmässä on tapah-

tunut paljon suuria muutoksia viime vuosina ja uusia muutoksia kaavaillaan. Julki-

suudessa on käyty keskustelua liittyen työeläkejärjestelmän tehokkuuteen ja kilpai-

luun sekä kaavailtu uudenlaista osittaista yhtiökohtaista hinnoittelumallia, jolla luotai-

siin lisää kilpailua eläkeyhtiöiden välille ja siten myös luotaisiin parempia kannustimia 

järjestää työeläkeyhtiöiden toiminta tehokkaalla tavalla. Myös Jyrki Kataisen hallitus-

ohjelmassa vuonna 2011 otettiin kantaa työeläkejärjestelmän toimintaan ja kehittämi-

seen. Kaikki tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että vaatimus siitä, että myös työelä-

keyhtiöiden on järjestettävä toimintansa tehokkaalla tavalla markkinatalouden lain-

alaisuuksien mukaan kaikkien muiden liike-elämän toimijoiden tavoin, on kasvanut 

merkittävästi entisistä ajoista. 

 

Suomen työeläkejärjestelmällä on vahva sosiaalivakuutuksellinen rooli ja työeläke-

markkinat ovat hyvin keskittyneet. Toiminta on järjestetty hajautetun mallin pohjalle, 

jossa Suomessa yksityisen sektorin työeläketoimintaa on harjoittanut vuodesta 2014 

alkaen yhteensä kuusi työeläkeyhtiötä. Vuoteen 2013 asti toimijoita oli seitsemän, 
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mutta Eläke-Tapiola ja Eläke-Fennia sulautuivat vuoden 2014 alusta yhteen. Tämä 

muutti työeläkeyhtiöiden kilpailukenttää, sillä vuoteen 2013 asti työeläkevakuutusyh-

tiöiden keskinäinen asema markkinoilla oli sellainen, että kaksi suurinta työeläkeva-

kuutusyhtiötä, Varma ja Ilmarinen, olivat merkittävästi suurempia kuin muut viisi yh-

tiötä. Eläke-Tapiolan ja Eläke-Fennian sulautumisen myötä uudesta yhtiöstä Elosta 

muodostui potentiaalinen haastaja kahden suurimman yhtiön markkina-asemalle. 

Vahva sosiaalivakuutuksellinen asema, keskittyneet markkinat sekä kilpailutekijöiden 

vähyys ovat osaltaan olleet vaikuttamassa siihen, että kilpailu ei ole ollut merkittävää 

ja sen myötä tehokkuuteen ei ole kiinnitetty niin paljon huomiota. Osittaisessa yhtiö-

kohtaisessa hinnoittelumallissa operatiivisen tehokkuuden näkökulma korostuisi, sillä 

yhtiöiden kustannustehokkuudella olisi suora vaikutus vakuutusmaksujen suuruuteen 

ja näin ollen kilpailu työeläkeyhtiöiden välillä kovenisi. Tämä tarkoittaa sitä, että yhti-

öiden on pystyttävä pitkällä tähtäimellä pitämään kustannuksensa tuottoihin nähden 

mahdollisimman alhaisella tasolla ja siten toimintansa tehokkaana voidakseen hyö-

dyntää työeläkevakuutuksen hintaan liittyviä kilpailutekijöitä. Olennaisessa roolissa 

kustannustehokkuutta mitattaessa ovat yhtiöiden toiminnan pyörittämisestä syntyvät 

liikekulut, jotka katetaan työeläkevakuutusmaksun sisältämällä hoitokustannusosalla.  

 

Tässä tutkimuksessa analysoidaan Suomen yksityisen sektorin työeläkeyhtiöiden 

hoitokustannusosalla katettavia liikekuluja vuosien 2006 ja 2013 väliseltä ajalta tar-

koituksena tuottaa analyysi ja lisätä ymmärrystä liikekulujen kehityksestä ja muodos-

tumisesta.  

 

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelma 

 

Tutkielman tavoitteena on tarkastella ja analysoida Suomen yksityisen sektorin työ-

eläkejärjestelmän kustannusrakennetta liikekulujen osalta. Tarkastelu rajataan liike-

kulujen osalta kuluihin, jotka katetaan niin sanotulla hoitokustannusosalla. Tarkoituk-

sena on tutkia näissä liikekuluissa tapahtunutta kehitystä vuosien 2006 - 2013 ajalta 

ottaen huomioon työeläkejärjestelmässä tapahtuneet keskeisimmät muutokset ynnä 

muut mahdolliset kulukehitykseen vaikuttaneet tekijät. Tavoitteena on saada selville 

mitkä tekijät vaikuttavat liikekulujen muodostumiseen ja onko tutkimusaineistosta 

löydettävissä jotain mihin mahdollisesti yksittäinen työeläkeyhtiö voisi toiminnallaan 
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vaikuttaa silmällä pitäen tehokkuuden parantaminen ja tulevaisuuden kaavailut, jois-

sa suunnitellaan työeläkeyhtiöille osittaisen yhtiökohtaisen hinnoittelumallin luomista. 

Yhtiökohtainen hinnoittelumalli toisi lisäpaineita työeläketoimijoiden kustannuksien 

muodostumiseen ja hallinnointiin, sillä tehostamalla toimintaa saadaan kuluja pie-

nemmäksi ja näin ollen asiakkaille voitaisiin tarjota tuotetta (työeläke) ja muita palve-

luja huokeammalla hinnalla. Tämän tutkielman tavoitteena on laajentaa ymmärrystä 

siitä mistä Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjestelmän liikekulut koostuvat ja 

kuvata työeläkejärjestelmän tehokkuuden tasoa liikekulujen näkökulmasta ja mahdol-

lisesti tähän vaikutettavissa olevista asioista. Liikekuluja tarkastellaan järjestelmäta-

solla keskittymättä yksittäisiin eläkelaitoksiin tai niiden keskinäiseen vertailuun. Li-

säksi tarkastellaan työeläkejärjestelmän kilpailuolosuhteita ja tehokkuusnäkökulmien 

korostumisen vaikutuksia niihin.  

 

Tutkielmassa tutkitaan Suomen yksityisen sektorin työeläkeyhtiöiden liikekuluja ja 

niiden kehittymistä sekä haetaan kehitykseen vaikuttaneita seikkoja ja niin sanottuja 

megatrendejä. Tutkimuksen kautta tuotetaan analyysi Suomen yksityisen sektorin 

työeläkeyhtiöiden liikekulurakenteesta. Aiheen tutkiminen on ajankohtaista, sillä työ-

eläkeyhtiöiden on valmistauduttava mahdollisen hinnoittelumallin tuloon ja sen vuoksi 

tarkempi analyysi liikekuluista ja niihin vaikuttavista tekijöistä on tällä hetkellä työelä-

keyhtiöiden mielenkiinnon kohteena. Tutkimuksen tuloksilla odotetaan olevan hyötyä 

yksittäisen työeläkeyhtiön kykyyn peilata omaa kulurakennettaan ja sen kehitystä 

koko järjestelmän kulurakenteen kehitykseen ja sen kautta auttaa yksittäistä eläkeyh-

tiötä oman kulurakenteen hallinnoinnissa ja kehittämisessä. Näin ollen tuloksilla odo-

tetaan saatavan tukea operatiivisen tehokkuuden parantamiseen ja mahdolliseen 

yhtiökohtaiseen hinnoittelumalliin valmistautumiseen. Työeläkeyhtiöiden liikekulut 

ovat suoraan verrannollisia työeläkeyhtiöiden tehokkuuden tasoon ja mikäli tulevai-

suuteen kaavaillut muutokset tulevat voimaan, voi liikekuluilla olla suora vaikutus 

työeläkevakuutusmaksujen määrään ja näin ollen merkitystä työeläkevakuutusmak-

suja maksaville yritysmaailman toimijoille ja sitä myötä kilpailuolosuhteiden kehittymi-

selle. 

 

Tutkimusongelmana on tietämättömyys työeläkejärjestelmän toiminnan pyörittämi-

sestä aiheutuvista liikekuluista tarkemmalla tasolla tehokkaan toiminnan ja kilpailu-

olosuhteiden näkökulmasta. Tarkoituksena on tuottaa analyysi Suomen työeläkejär-
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jestelmän liikekuluista, kulurakenteesta ja sen kehityksestä. Tutkimusongelmaa läh-

detään selvittämään seuraavilla tutkimuskysymyksillä: 

 

1) Millainen on Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjestelmän hoitokulurakenne? 

 

 - mistä yhtiöiden hoitokulut koostuvat 

 - miten kulut ovat muuttuneet / vaihdelleet 

 - mitkä ovat merkittäviä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet kehitykseen 

 - miten kulurakenne on muuttunut suhteessa kannan ja järjestelmän 

 muutoksiin 

 

 

2) Millainen on hoitokulujen rooli tulevaisuuden haasteiden näkökulmasta? 

 

 - hoitokulujen suhde hinnoitteluun ja kilpailuun 

 - hoitokulujen suhde tehokkuuteen 

 - voidaanko kulujen syntymistä ja hallinnointia tehostaa 

 

1.3 Tutkielman rajaukset ja teoreettinen viitekehys 

 

Tutkielman tarkastelujakso on rajattu vuosiin 2006 – 2013 ja tutkielmassa tarkastel-

laan ainoastaan Suomessa 2013 vuoden loppuun asti toimineita yhteensä seitsemää 

yksityisen sektorin työeläkevakuutusyhtiötä. Näin ollen eläkekassat, eläkesäätiöt ja 

julkisen puolen vakuutuslaitokset on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi 

tutkielma on rajattu järjestelmätasolle, joten yksittäisiä työeläkeyhtiöitä ei tulla ana-

lysoimaan erikseen tai vertailemaan keskenään. Liikekulujen analysointi on rajattu 

vakuutusmaksuun sisältyvällä hoitokustannusosalla katettaviin liikekuluihin. Näin ol-

len sijoitustoiminnan kulut sekä työhyvinvointipalveluiden tuottamisen kulut on rajattu 

tutkimuksen ulkopuolelle. Työeläkeyhtiöiden markkinaosuuksia esitettäessä on mitta-

rina käytetty vakuutusmaksutulon määrää, sillä tämä on tyypillisin mittari markkina-

osuuksien vertailuissa työeläkealalla. 
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Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys on koottu aihealueista, jotka kuvaavat tut-

kielman kannalta olennaisia asioita. Ensinnäkin tämän tutkielman teoriaosuuden kir-

jallisuus on koottu työeläkejärjestelmää ja sen toimintaa käsittelevistä teoksista, jotta 

ymmärrys eläkevakuuttamisesta ja toimialan luonteesta selkiytyisi ja näin tutkielman 

aihepiirin syvällisempi ymmärrys lisääntyisi. Myös joitakin alan käytäntöjä on selostet-

tu tarpeellisissa kohdin ymmärrettävyyden lisäämiseksi. Toiseksi kirjallisuuskatsaus 

koostuu yleisestä talous- ja oikeustieteellisestä kilpailuun ja tehokkuuteen liittyvästä 

kirjallisuudesta ja teoriasta, joiden kautta tutkimuksen aihealuetta lähestytään. Nämä 

osa-alueet liittyvät vahvasti tutkielman aiheeseen ja sen vuoksi muodostavat olennai-

sen viitekehyksen tutkimuksen ympärille. Edellä mainitun teoriapohjan ja tutkimuk-

sessa käytetyn aineiston pohjalta muodostetaan analyysi yksityisen sektorin työelä-

kejärjestelmän liikekuluista ja tehokkuuden tasosta sekä mahdollisista vaikutuksista 

kilpailuolosuhteiden kehittymiseen. 

 

1.4 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

 

Tässä tutkielmassa on kyse tapaustutkimuksesta, jossa on piirteitä sekä kvalitatiivi-

sesta että kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisestä 

tapaustutkimuksesta voidaan sanoa olevan kyse, sillä tutkielmassa tutkitaan suhteel-

lisen pientä joukkoa yrityksiä ja niiden tilinpäätöslukuja tarkoituksena muodostaa niis-

tä yhtenäinen analysoitava kokonaisuus. Tapaustutkimuksessa keskitytään yleensä 

pieneen joukkoon tapauksia tarkoituksena tutkia niitä mahdollisimman perusteellises-

ti (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tapaustutkimuksien pohjalta ei ole tarkoitus tehdä 

niin empiirisesti yleistettävissä olevia päätelmiä kuin mitä tilastollisen tutkimuksen 

kautta yleensä tavoitellaan (Eskola & Suoranta 1998, 66). Vaikka kyseessä onkin 

laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tapaustutkimus, perustuu tämän tutkielman em-

piirinen analyysi puolestaan vahvasti kvantitatiiviseen empiiriseen aineistoon, josta 

tehdään tilinpäätösaineistoon perustuvaa kvantitatiivista vertailevaa analyysiä. Tut-

kimusaineistona käytetään vuosien 2006 – 2013 työeläkeyhtiöiden tilinpäätöslukuja. 

 

Tämä tutkielma on siis analyysimenetelmältään pääosin kvantitatiivinen, mutta tut-

kielma itsessään sisältää kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluvia piirteitä. Tällainen 

yhdistelmä tukee tässä tutkimuksessa tutkimusongelmaa, siitä johdettuja tutkimusky-
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symyksiä ja niiden selvittämistä. Kuten aiemmin jo todettiin, tutkimusongelmana on 

selvittää työeläkejärjestelmän toiminnan pyörittämisestä aiheutuvia liikekuluja tar-

kemmalla tasolla tehokkaan toiminnan ja kilpailuolosuhteiden näkökulmasta. Tutki-

muksessa haetaan vastauksia muun muassa kysymyksiin, millainen on Suomen yk-

sityisen sektorin työeläkejärjestelmän hoitokulurakenne, miten kulut ovat muuttuneet 

ja vaihdelleet, mitkä ovat merkittäviä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet kehitykseen ja 

millainen on hoitokulujen rooli tulevaisuuden haasteiden näkökulmasta. Tutkimuson-

gelman luonteen vuoksi, haetaan vastauksia muun muassa kysymyksiin millainen ja 

miten, voidaan tutkimus mieltää enemmänkin kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin kuulu-

vaksi. Lisäksi tässä tutkimuksessa lähdetään liikkeelle laadulliselle tutkimukselle 

ominaisesta tilanteesta eli siten, että tutkimushypoteesia ei ole etukäteen asetettu. 

Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuudella tarkoitetaan sitä, että tutkijalla ei 

ole etukäteen lukkoon lyötyjä oletuksia tutkimuskohteesta tai tuloksista (Eskola & 

Suoranta 1998, 19). Tutkielma sisältää siis piirteitä sekä kvalitatiivisesta sekä kvanti-

tatiivisesta tutkimusstrategiasta ja ne on nähty enemmänkin toisiaan täydentävinä 

tutkimusstrategioina kuin toistensa vastakohtina. Luvussa kuusi käsitellään tarkem-

min tässä tutkielmassa käytettyä tutkimusmenetelmää ja tutkimusaineistoa. 

 

1.5 Aikaisempi tutkimus 

 

Mielenkiinto työeläkevakuutusalan tehokkuutta ja kilpailua koskevaan tutkimukseen 

on noussut merkittävästi viime vuosien aikana. Yleisesti ottaen vakuutusalaa tutkitta-

essa huomio on aiemmin kiinnittynyt eläkeyhtiöiden sijaan enemmän vahinkovakuu-

tusyhtiöiden tutkimiseen. Eläkevakuutusalan vähäisempään tutkimiseen on voinut 

vaikuttaa toimijoiden suhteellisen pieni lukumäärä ja toiminnan lakisääteinen luonne. 

Mielenkiinto työeläkeyhtiöitä kohtaan on kuitenkin noussut viime vuosien varrella, 

sillä työeläkeyhtiöiden rooli merkittävinä yhteiskunnallisina toimijoina on noussut pa-

remmin yleisön tietoisuuteen ja sitä myötä niiden toimintaa on alettu tarkastelemaan 

entistä suuremmalla mielenkiinnolla ja myös kriittisemmin.  

 

Suomen työeläkejärjestelmän toiminnasta, sen tehokkuudesta ja kilpailuoloista on 

tehty viime vuosien aikana muutamia selvityksiä. Yksi näistä selvityksistä on vuonna 

2007 julkaistu, Sosiaali- ja terveysministeriön toimeksiantona Erkki Rajaniemen te-
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kemä selvitys lakisääteisen työeläkejärjestelmän kilpailuolosuhteista nimeltään Työ-

eläkejärjestelmän kilpailuolosuhteet (2006). Selvitystoimeksiannon taustalla oli Kilpai-

luviraston 2005 ja 2006 vuosien aikana antamat useat lausunnot ja aloitteet koskien 

työeläkejärjestelmän kilpailuolosuhteita ja siinä ilmentyneitä mahdollisesti kielteisiä 

kilpailuvaikutuksia. Rajaniemen selvitys tehtiin siis pääasiallisesti kilpailuoikeuden 

näkökulmasta, mutta siinä tarkastellaan myös tehokkuuden merkitystä työeläkejärjes-

telmässä. Selvitystä tehtäessä kuultiin suullisesti erinäisiä työmarkkinajärjestöjä sekä 

vakuutusalan etujärjestöjä. Kyseessä on siis enemmänkin selvitys kuin tutkimus, jos-

sa metodinen näkökulma on ollut pääpainoltaan lainopillinen, mutta työeläkeyhtiöiden 

tehokkuutta tarkasteltaessa myös taloustieteellinen. Selvityksessä todetaan muun 

muassa, että eläketurvan toimeenpanon tehokkuutta tulisi mitata eläkelaitoksien ja 

koko järjestelmän tasolla. Johtopäätöksinä todetaan myös muun muassa, että eläke-

laitosten välinen kilpailu on tosiasiallisesti melko vähäistä ja siitä johtuen työeläkeyh-

tiöillä ei ole riittäviä kannustimia tehostaa toimintaansa. Selvityksen mukaan työelä-

keyhtiöitä koskevaa lainsäädäntöä tulisi muuttaa siihen suuntaa, että työeläkeyhtiöillä 

olisi riittävät kannustimet pyrkiä tehokkaaseen toimintaan.  

 

Antti Piispanen (1995) on tutkinut suomalaisten vakuutusyhtiöiden suhteellista tehok-

kuutta vuosina 1990-1992 soveltaen Data Envelopment Analysis (DEA) –

menetelmää sekä tuottavuuden kehitystä vuosina 1983-1992 Malmquist-indeksien 

avulla. Tässä tutkimuksessa pääpaino oli vahinkovakuutusyhtiöiden tehokkuuden 

tarkastelussa, sillä eläke- ja henkivakuutusyhtiöiden pieni määrä oli ongelmallinen 

tehokkuusvertailun näkökulmasta. Tutkimuksessaan Piispanen havaitsi merkittäviä 

tehokkuuseroja vahinkovakuutus-, henkivakuutus- ja työeläkeyhtiöiden joukossa. 

Tutkimuksessa saatiin jonkin verran näyttöä suurtuotannon eduista ja valtaosa havai-

tusta tehottomuudesta nähtiin johtuvan organisaation sisäisistä tekijöistä eli teknises-

tä tehottomuudesta. 

 

Tampereen yliopistossa tehdyssä pro gradu -tutkielmassa Juha Raassina (2008) on 

myös käyttänyt DEA-menetelmää tutkiessaan työeläkevakuutusyhtiöiden suhteellista 

tehokkuutta vuosina 2000-2006. Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita tehokkuuden tut-

kimisesta panosten säästämisen näkökulmasta eli siitä kuinka paljon enemmän pa-

noksia tehoton yhtiö oli käyttänyt suhteessa tehokkaasti toimivaan yhtiöön. Tutkiel-

man tuloksissa löydettiin merkittäviä tehokkuuseroja työeläkeyhtiöiden väliltä. 
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Tampereen yliopistossa tehdyssä pro gradu -tutkielmassa Milja Majapuro (2012) on 

puolestaan tutkinut Suomen työeläkemarkkinoita kilpailun näkökulmasta. Tutkielmas-

sa tutkittiin eläkelaitosten välistä kilpailua vuosina 1997-2010 tarkoituksena muodos-

taa käsitys työeläkemarkkinoiden markkinarakenteesta sekä työeläkealan kilpailulli-

suudesta. Herfindahl-indeksillä mitattuna työeläkemarkkinat todettiin jossain määrin 

keskittyneiksi. Työeläkeyhtiöiden välisestä kilpailusta löydettiin merkkejä ja eroja yh-

tiöiden välillä niin asiakashyvityksien, työkyvyn ylläpitotoiminnan kulujen sekä siirto-

liikkeen suhteen. 

 

Eläketurvakeskus tilasi vuonna 2011 kahdelta kansainvälisesti tunnetulta ja arvoste-

tulta professorilta Nicholas Barrilta ja Keith Ambachtsheerilta kansainvälisen arvion 

Suomen työeläkejärjestelmästä. Arvion tuotoksena syntyi kaksi rinnakkaista tutki-

musta, The pension system in Finland: Adequacy, sustainability and system design 

Nicholas Barrilta ja The pension system in Finland: Institutional structure and gover-

nance Keith Ambachtsheeriltä. Näillä tutkimuksilla haluttiin osaltaan saada selvää 

Suomen työeläkejärjestelmän kestävyydestä ja tehokkuuden tasosta. Barr tutki Suo-

men eläkejärjestelmää eläkejärjestelmän rakenteen ja kestävyyden näkökulmasta, 

kun taas Ambachtsheer tarkasteli työeläkejärjestelmän hallinnointia ja kustannuste-

hokkuutta. Kansainvälisen arvion tulokset julkaistiin tammikuussa 2013. Am-

bachtsheerin ja Barrin tutkimuksien ohessa ETK julkaisi kolme muuta taustatutkimus-

ta, jotta Suomen eläkejärjestelmästä saataisiin mahdollisimman kattava kuva. Osaa 

näistä oli hyödynnetty Ambachtsheerin tutkimuksessa. Kaksi taustaselvityksistä teki 

CEM Benchmarking Inc., joka on erikoistunut tuottamaan kansainvälistä vertailutietoa 

eläkevarojen sijoituksista ja hallintokuluista. Ensimmäisessä selvityksessä, Finnish 

pension fund Investment cost effectiveness analysis reports 2011, tuotettiin kustan-

nusanalyysi Suomen eläkejärjestelmän sijoitustoiminnan operaatioista. Toisessa sel-

vityksessä, Finnish pension fund Defined benefit administration – Benchmarkin ana-

lysis 2011, puolestaan tuotettiin analyysi ja verrattiin Suomen eläkelaitoksien hallin-

nollisia kuluja, kustannustekijöitä sekä palvelun tasoa kansainväliseen vertailuryh-

mään. Nämä niin sanotut CEM-tutkimukset toteutettiin Eläketurvakeskuksen ja kah-

deksan suomalaisen eläkelaitoksen avustamana vertaamalla Suomen eläkejärjes-

telmän sijoitus- ja toimeenpanotoimintoja kansainväliseen vertailuryhmään. Suomen 

kahdeksan eläkelaitoksen tiedot toimeenpanoista yhdistettiin koko Suomea edusta-

http://www.etk.fi/fi/service/julkaisut/440/julkaisut?contentPath=fi%2Fjulkaisut%2Ftutkimusjulkaisut%2Ferillisjulkaisut%2Fthe_pension_system_in_finland_adequacy__sustainability_and_system_design
http://www.etk.fi/fi/service/julkaisut/440/julkaisut?contentPath=fi%2Fjulkaisut%2Ftutkimusjulkaisut%2Ferillisjulkaisut%2Fthe_pension_system_in_finland_institutional_structure_and_governance
http://www.etk.fi/fi/service/julkaisut/440/julkaisut?contentPath=fi%2Fjulkaisut%2Ftutkimusjulkaisut%2Ferillisjulkaisut%2Fthe_pension_system_in_finland_institutional_structure_and_governance
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vaksi toimeenpanotoiminnoiksi ja näitä verrattiin globaaleihin toimijoihin. Kolmas 

taustaselvitys oli puolestaan ETK:n oma selvitys, Lakisääteisten eläkkeiden ja työ-

markkinaeläkkeiden hallintokulut esimerkkimaissa (2013), jonka tekijöinä olivat Antti 

Mielonen, Eeva Puuperä, Hannu Ramberg sekä Mika Vidlund. Selvityksessä tutkittiin 

lakisääteisten eläkejärjestelmien hallintokuluja Suomen lisäksi Tanskassa, Saksassa, 

Alankomaissa, Norjassa, Ruotsissa ja Sveitsissä. 

 

Barrin (2013) arviossa Suomen työeläkejärjestelmä todettiin olevan perustaltaan hy-

vässä kunnossa, mutta väestörakenteen kehitys ja entistä kansainvälisempi talous 

edellyttäisi järjestelmän kehittämistä, johon liittyisi muun muassa eläkeiän alarajan 

nostaminen. Ambachtsheer (2013) puolestaan löysi Suomen eläkejärjestelmästä te-

hostamisen varaa, sillä Ambachtsheerin tutkimuksen pohjana käytetyn CEM Bench-

markingin selvityksen (2011) mukaan Suomessa työeläkelaitoksien hallinnointikulut 

olivat vakuutettua kohden laskettuna 47 euroa korkeammat kansainvälisen vertailu-

ryhmän huippuihin nähden. CEM-tutkimuksessa Suomen työeläkejärjestelmän eläk-

keiden toimeenpanon kustannuksia sekä vakuutettujen työntekijöiden palvelun tasoa 

verrattiin 11 eri maassa toimivan suuren eläkelaitoksen vastaaviin lukuihin. Suomes-

sa toimeenpanon kustannukset laskettiin olevan 107 euroa vakuutettua kohden, mikä 

oli vertailuryhmään nähden korkein tulos vertailuryhmän keskiarvon ollessa 60 euroa 

vakuutettua kohden. Suomen selvästi korkeammat kustannukset nähtiin johtuvan 

siitä, että Suomen hajautettu malli eläketurvasta huolehtimisesta ei anna mahdolli-

suuksia mittakaavaetuihin. Lisäksi Suomen työeläkejärjestelmä nähtiin monimutkai-

sempana kuin muiden maiden vastaavat eläkejärjestelmät. Lisäksi hajautetusta mal-

lista johtuvan kilpailun nähtiin lisäävän kustannuksia, sillä kilpailu luo markkinointi- ja 

myyntikustannuksia. Näiden lisäksi Suomessa eläkkeen maksamisessa käytössä 

oleva periaate, jonka mukaan viimeinen eläkelaitos, jossa työntekijä tai yrittäjä on 

ollut vakuutettuna maksaa eläkkeensaajalle eläkkeen, nähtiin aiheuttavan lisäkus-

tannuksia siinä mielessä, että eläkkeiden laskenta vaatii yhden tason lisäystä Eläke-

turvakeskuksen tekemien laskelmien myötä vakuutettujen eläkkeiden laskentaan. 

CEM-tutkimuksessa havaittiin myös, että työnantajien palvelun kustannukset olivat 

korkeammat Suomessa kuin vertailuryhmässä. Suomalaiset eläkelaitokset käyttävät 

siis enemmän resursseja työnantaja-asiakkaiden palveluun kuin kansainvälinen ver-

tailuryhmä, mikä johtunee Suomen eläkevakuutusmarkkinoilla vallitsevasta kilpailusta 

nykyisistä ja uusista asiakkaista. Ambachtsheerin (2013) mukaan Suomen eläkejär-
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jestelmän hallintokuluja voisi pienentää kasvattamalla nykyisten eläkevakuutusyhtiöi-

den kokoa tai vahvistamalla eläkeyhtiöiden keskinäistä yhteistyötä, jotta voitaisiin 

saada mittakaavaetuja ja sitä kautta säästää kustannuksissa. Kaiken kaikkiaan Bar-

rin ja Ambachtsheerin tekemien selvityksien (2013) mukaan Suomen eläkejärjestel-

mä on sekä kattava että kestävä. Järjestelmän vahvuutena voidaan pitää sitä, että 

sen toiminta perustuu yhteisymmärrykseen Suomen työnantaja- ja työntekijäjärjestö-

jen sekä valtiovallan kesken, järjestelmä kattaa koko työvoiman, tuottaa riittäviä eläk-

keitä sekä on instituutiorakenteeltaan vakaa järjestelmä. Jotta järjestelmä säilyisikin 

kestävänä, suosittelevat Barr ja Ambachtsheer järjestelmän yksinkertaistamista, hal-

linnon tehostamista sekä globaalien sijoitusmahdollisuuksien laajempaa hyödyntä-

mistä sijoitusten hajauttamista ajatellen. Näin olisi mahdollisuus lisätä sijoitustuottoja 

ja vähentää sijoitustoiminnan ja eläketurvan toimeenpanon kustannuksia.  

 

ETK:ssa tehdyn selvityksen, Lakisääteisten eläkkeiden ja työmarkkinaeläkkeiden hal-

lintokulut esimerkkimaissa (2013), mukaan Suomen työeläkejärjestelmän hallintoku-

lut olivat muihin maihin vertailtuina kilpailukykyisellä tasolla. ETK:n tekemä selvitys 

täydensi CEM-tutkimuksen tuloksia siinä mielessä, että CEM-tutkimus ei ottanut 

huomioon kansallisen tason kustannuksia, jotka sisältävät kuluja sekä ensimmäisen 

pilarin (lakisääteiset eläkkeet) että toisen pilarin (työmarkkinaeläkkeet) eläkejärjes-

telmistä. Eläkejärjestelmien kansainväliset vertailut rajautuvatkin tyypillisesti ainoas-

taan lakisääteisen eläketurvan tutkimiseen. Työmarkkinaeläkkeiden puuttuminen 

kansainvälisistä vertailusta vaikeuttaa maiden välistä vertailtavuutta ja voi myös osit-

tain antaa väärän kuvan maiden eläketurvasta. Suomen työeläke on verrannollinen 

sekä lakisääteiseen että työmarkkinoilla sovittuun lisäeläketurvaan ja täyttää näiden 

molempien tehtävää. Tämän vuoksi oli perusteltua tehdä tutkimus lisäksi niin, että 

selvityksessä otettiin myös työmarkkinaeläkkeet mukaan maiden välisiin vertailuihin. 

 

Tällä tutkielmalla on osaltaan tarkoitus analysoida, miksi toimeenpanon hallinnolliset 

kulut Suomessa ovat suurehkoja, mistä ne syntyvät, miten ne jakautuvat työnantajien 

ja vakuutettujen kesken ja voisiko näihin tekijöihin olla löydettävissä vaikutusmahdol-

lisuuksia tehokkuuden parantamisen näkökulmasta. Tutkielman tarkoitus on täyden-

tää aiempaa tutkimusta keskittymällä arvioimaan Suomen työeläkejärjestelmän tasol-

la työeläkejärjestelmän toimeenpanon tehokkuutta ja siinä tapahtunutta kehitystä 

analysoimalla työeläkevakuutusmaksun hoitokustannusosalla katettavien liikekulujen 
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kehitystä. Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan tuloksia niin tehokkuuden kuin myös 

kilpailun näkökulmasta ja näin laajentamaan tutkimuksen näkökulmaa. 

 

1.6 Keskeiset käsitteet 

 

Tässä kappaleessa esitetään tutkielmassa esiintyviä keskeisimpiä käsitteitä tutkiel-

man ymmärtämisen ja seuraamisen helpottamiseksi. Osa käsitteistä voi olla hyvinkin 

laajoja kokonaisuuksia, joten täydellisen määritelmän kuvaaminen ei tässä yhteydes-

sä ole välttämättä mahdollista. 

 

Työeläkevakuutusyhtiö: Työeläkevakuutusyhtiöt ovat yrityksiä, joissa yksityisen sek-

torin työntekijöiden ja yrittäjien työeläkevakuuttaminen ja eläketurvan hoitaminen ta-

pahtuu (eläkekassojen ja eläkesäätiöiden lisäksi). Suomessa on tällä hetkellä yh-

teensä kuusi työeläkevakuutusyhtiötä: Elo, Etera, Ilmarinen, Pensions-Alandia, Var-

ma ja Veritas. 

 

Eläkekassa ja Eläkesäätiö: Eläkesäätiö on yhden työnantajan tai konsernin perusta-

ma säätiö, jonka tehtävä on hoitaa kyseisen yrityksen/konsernin työeläkkeitä. Eläke-

kassalla sen sijaan voi olla useampia perustajia, tyypillisesti samalta toimialalta, joi-

den työeläkkeitä kyseinen eläkekassa hoitaa. Eläkekassan tai eläkesäätiön voi pe-

rustaa työnantaja tai työnantajien ryhmä, jolla on vähintään 300 työntekijää. (Aro et 

al. 2006, 80) 

 

Eläkelaitos: Eläkelaitosta käytetään yhteisnimikkeenä työeläkejärjestelmässä toimivil-

le työeläkevakuutusyhtiöille, eläkekassoille ja eläkesäätiöille.  

 

Työeläkejärjestelmä: Tällä tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluu työeläkelaitokset, 

näiden keskusjärjestöt ja valvontaelimet, työnantajat ja vakuutetut sekä järjestelmää 

säätelevä lainsäädäntö. 

 

Kansaneläke: Kansaneläke on eläkettä, jolla turvataan vähimmäistoimeentulo tilan-

teessa, jossa työeläkkeiden määrä jää vähäiseksi tai eläkkeensaajalle ei ole sitä lain-
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kaan kertynyt. Kansaneläke on siis vähimmäiseläke, jonka tehtävä on täydentää työ-

eläkettä. (Aro et al. 2006, 17) 

 

Työeläke: Työeläke on ansio, jota kerrytetään työuran aikana ja jolla turvataan koh-

tuullisen kulutustason säilyminen henkilön jäädessä ansiotöistä eläkkeelle. Työeläk-

keen määrä riippuu niin työuran aikaisista ansioista kuin myös työuran pituudesta. 

(Aro et al. 2006, 16) 

 

Kokonaiseläke: Kokonaiseläke muodostuu työeläkkeestä ja sitä mahdollisesti täyden-

tävästä kansaneläkkeestä. Eläkeläinen voi saada ainoastaan työeläkettä, ainoastaan 

kansaneläkettä tai kokonaiseläkettä, jossa osa on työeläkettä ja osa kansaeläkettä, 

riippuen siitä minkä verran hän on työuransa aikana kerryttänyt työeläkettä. 

 

Elinaikakerroin: Elinaikakerroin on mekanismi, jolla varaudutaan väestön eliniän pite-

nemiseen ja sen myötä maksettavien vanhuuseläkkeiden määriin. Mikäli keskimää-

räinen elinikä jatkaa nousuaan, pienennetään elinaikakertoimella maksettavien kuu-

kausieläkkeiden määriä ja näin hillitään eläkemenon kasvua. Elinaikakerroin vaikutti 

ensimmäisen kerran vuoden 2010 eläkkeisiin ja se koskee vuonna 1948 ja sen jäl-

keen syntyneitä. (Hietaniemi & Ritola 2007, 145) 

 

Työeläkemaksu: Työeläkemaksua maksetaan eläkelaitoksille työntekijöiden ja yrittä-

jien työuran aikaisista ansioista. Työeläkemaksu koostuu erinäisistä osista, joista ker-

rotaan myöhemmin tarkemmin. Työeläkemaksun määrän vahvistaa vuosittain Sosi-

aali- ja terveysministeriö (Aro et al. 2006, 86). 

 

Hoitokustannusosa: Hoitokustannusosa on yksi työeläkevakuutusmaksun osista ja 

sillä katetaan työeläkeyhtiön hallintokuluja lukuun ottamatta sijoitustoiminnasta aiheu-

tuvia kuluja ja työkyvyn ylläpitämiseen liittyviä kuluja. (Korpiluoma et al. 2011, 24) 

 

Hoitokustannustulos: Eläkelaitoksen hoitokustannustulos osoittaa, miten hyvin va-

kuutusmaksujen hoitokustannusosalla ja muilla vastaavilla tuotoilla on pystytty kat-

tamaan muodostuneita liikekuluja. (Finanssivalvonta 2009) 
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Sijoitustoiminnan tulos: Sijoitustoiminnan tulos on osa eläkelaitoksen kokonaistulos-

ta. Sijoitustoiminnan tulos kertoo, kuinka paljon sijoitustuotoista on jäänyt käytettä-

väksi eläkelaitoksen vakavaraisuuden kasvattamiseen ja asiakashyvityksiin. (Finans-

sivalvonta 2009) 

 

Asiakashyvitys: Asiakashyvitys on työeläkeyhtiön antamaa maksunalennusta eli se 

pienentää työeläkeyhtiölle maksettavaa eläkevakuutusmaksua. Asiakashyvityksen 

määrään vaikuttaa yhtiön vakavaraisuus sekä liikekulusäästöt, eli missä määrin to-

teutuneet hallintokulut on saatu katettua vakuutusmaksuun sisältyvällä hoitokustan-

nusosalla. (Korpiluoma et al. 2011, 25) 

 

Vastuuvelka / Eläkevastuu: Vastuuvelalla tarkoitetaan eläkelaitoksen velvoitteiden 

määrää, joka koostuu tällä hetkellä maksettavista ja vasta tulevaisuudessa makset-

tavaksi tulevista eläkemenoista. Lainsäädäntö edellyttää, että eläkelaitokset arvioivat 

eläkemenonsa mahdollisimman hyvin ja että eläkelaitoksilla on niihin nähden tar-

peeksi varallisuutta. Eläkkeiden turvaamisen kannalta olennaista onkin, että eläkelai-

toksella on aina vähintään vastuuvelan määrää vastaava määrä varallisuutta. (Korpi-

luoma et al. 2011, 31-32) 

 

Yhtiökohtainen hinnoittelumalli: Yhtiökohtainen hinnoittelumalli on suunnitteilla oleva 

järjestely, jossa työeläkeyhtiöt voisivat päättää itse pienen osan työeläkevakuutuksen 

hinnasta. Järjestelyn tarkoituksena olisi kannustaa yhtiöitä entistä tehokkaampaan 

toimintaan ja lisätä kilpailua työeläkemarkkinoilla. 

 

1.7 Tutkielman kulku ja rakenne 

 

Tutkielma koostuu kahdeksasta pääluvusta. Tämä ensimmäinen luku on ollut johdan-

toa tutkielman aiheeseen, luvussa on esitetty tutkimuksen aihealue ja taustoja aiheen 

valintaan ja sen ajankohtaisuuteen.  Lisäksi on esitetty tutkimusongelma, tutkimuk-

sen rajaukset ja käyty läpi aikaisempaa tutkimusta ja tutkimusmetodin valintaa. Toi-

sessa luvussa luodaan katsaus Suomen eläkejärjestelmään ja sen pääpiirteisiin, tut-

kielman kannalta keskeisimpiin työeläkelakeihin ja työeläkejärjestelmän toimintaym-

päristöön. Kolmannessa ja neljännessä luvussa keskitytään tutkimuksen kannalta 
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olennaiseen teoriaan liittyen kilpailuun ja tehokkuuteen. Näitä osuuksia käsitellään 

nimenomaan työeläkealan erikoispiirteiden näkökulmasta. Viidennessä luvussa poh-

ditaan työeläkealan tulevaisuuden näkymiä ja niiden mahdollisia vaikutuksia kilpailu- 

ja tehokkuustekijöihin. Teoriaosuuden tarkoituksena on luoda lukijalle hyvä yleiskuva 

työeläkejärjestelmästä ja sen toimintaympäristöön liittyvistä tekijöistä, minkä seura-

uksena on helpompi ymmärtää empiriaosuuden tuloksia ja päätelmiä. Kuudennessa 

luvussa esitetään tutkimuksessa käytetty aineisto ja tutkimusmenetelmä. Seitsemän-

nessä luvussa esitetään tutkimuksesta saadut tulokset. Viimeisessä kahdeksannessa 

luvussa pyritään vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja esitetään tutkijan tekemät joh-

topäätökset sekä yhteenveto tutkimuksesta. Viimeisessä luvussa myös arvioidaan 

tutkimusta ja esitetään tutkijan omia näkemyksiä tutkimuksen kulusta sekä lopuksi 

pohdintoja mahdollisista jatkotutkimusaiheista.  
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2 SUOMEN ELÄKEJÄRJESTELMÄ 

 

Suomen eläkejärjestelmä koostuu kahdesta eri osasta, työeläkkeestä ja kansaneläk-

keestä. Nämä yhdessä muodostavat kokonaiseläkejärjestelmän. Eläkkeen tarkoitus 

on turvata toimeentulon jatkuminen silloin kun se ei ole mahdollista esimerkiksi työstä 

saatavalla korvauksella tai vanhuuden tai työkyvyttömyyden takia. Työeläkkeen rooli 

on turvata kulutustason säilyminen vähintään kohtuullisella tasolla silloin, kun työstä 

saatava korvaus on menetetty eläketapahtuman seurauksena. Kansaneläkkeen rooli 

sen sijaan on toimia vähimmäistoimeentulon turvaajana eli sitä maksetaan silloin, 

kun henkilön työeläkkeen määrä jää vähäiseksi tai henkilölle ei ole ollenkaan karttu-

nut oikeutta työeläkkeeseen. (Rantala & Pentikäinen 2009, 302-303) Tässä tutkiel-

massa keskitytään työeläkejärjestelmään, joka on toteutettu usealla eri eläkelailla. 

Tästä kerrotaan enemmän jäljempänä. 

 

2.1 Eläkejärjestelmä osana sosiaaliturvaa ja sosiaalivakuutusta 

 

Sosiaaliturva on Suomessa järjestetty julkisen vallan toimesta ja se kustannetaan 

veroista saatavilla tuloilla. Sosiaaliturvan tarkoitus on turvata kansalaisten toimeentu-

lo silloin kun he eivät siihen itse kykene. Sosiaalivakuutus on osa sosiaaliturvaa. So-

siaalivakuutus on lakisääteistä toimintaa, jonka tarkoitus on turvata kansalaisia eri-

näisiltä sosiaalisilta riskeiltä. Työeläkevakuutus on Suomessa olennainen osa sosiaa-

livakuutusta ja sen tarkoitus on lakisääteisillä vakuuttamisen toimenpiteillä turvata 

yksilön toimeentulo työuran jälkeen. (Eläketurvakeskus 2013) Työeläkevakuutus ja 

sen sisältämät työeläkelait on suunniteltu yhtenäisten periaatteiden mukaisiksi ja ne 

on koordinoitu keskenään ja muiden sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvien etuuksien 

kanssa (Rantala & Pentikäinen 2009, 304). Alla näkyvä kuvio 1 havainnollistaa työ-

eläkevakuutuksen osana sosiaalivakuutusta. 
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KUVIO 1: Sosiaalivakuutuksen rakenne (Korpiluoma et al. 2011, 11) 

 

2.2 Työeläkevakuuttaminen osana kansantaloutta 

 

Työeläkevakuuttamisella on moninaisia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia kansanta-

louden kehitykseen. Suoranaiset vaikutukset muodostuvat työeläkevakuutusmaksu-

jen ja sijoitustuottojen jakamisesta korvauksina ja eläkkeinä takaisin yrityksille ja 

eläkkeensaajille. Nämä puolestaan heijastuvat välillisesti kansantalouden kehityk-

seen yksityishenkilöiden ja yrityksien kautta saatujen ja luovutettujen tulonsiirtojen 

sekä palvelujen muodossa. Lisäksi työeläkevakuutusmaksujen suuruudella on omat 

heijastinvaikutuksensa kansantalouden rahavirtoihin. Myös työssäkäyvien ja eläk-

keellä olevien kansalaisten suhteellinen osuus vaikuttaa kansantalouden kehityk-

seen. (Rantala & Pentikäinen 2009, 102-104) Alla näkyvässä kuviossa 2 esitetään 

työeläkevakuutuksen rahavirrat. 
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KUVIO 2: Työeläkevakuutuksen rahavirrat 

 

2.3 Eläkejärjestelmän pilarijako 

 

Eri maat toteuttavat eläketurvaa eri tavoilla ja eri maiden eläkejärjestelmiä luokitel-

laan tyypillisesti pilarijaolla, jonka tarkoituksena on hahmottaa eri maissa käytössä 

olevia eläkejärjestelmiä. Eläkejärjestelmät on luokiteltu kolmeen eri pilariin perustuen 

niiden ominaisuuksiin. Ensimmäisen pilarin mukaiseen luokkaan kuuluvaksi katso-

taan valtion vastuulla olevat yleiset, lakisääteiset ja pakolliset, sosiaaliturvaan kuulu-

vat eläkejärjestelmät.  Nämä ovat tyypillisesti valtion tai muun julkisen organisaation 

toimeenpanemia ja saataviin etuuksiin voi liittyä tuloharkintaa. Toiseen pilariin kuulu-

vien eläkejärjestelmien eläke puolestaan perustuu työmarkkinoilla sovittuun ja mah-

dollisesti ammattialakohtaiseen eläkejärjestelyyn. Tyypillistä on, että työnantaja yksin 

tai yhdessä työntekijän kanssa kustantaa eläketurvan järjestämisen. Nämä voivat olla 

jäsenilleen pakollisia tai vapaaehtoisia eikä niihin liity tulo- eikä tarveharkintaa. Kol-

manteen pilariin kuuluvat eläkejärjestelyt liittyvät henkilökohtaisiin yksilön itselleen 

ostamiin eläkkeisiin. Yksilö voi siis täydentää muuta saamaansa eläketurvaa osta-

malla markkinoilta itselleen henkilökohtaisen lisäturvan, joka on aina vapaaehtoinen 

järjestely. (Korpiluoma et al. 2011, 13) 
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Suomen eläkejärjestelmä, joka koostuu pääasiassa ansiotyöhön perustuvasta työ-

eläkkeestä ja vähimmäisturvan tarjoavasta asumiseen perustuvasta kansaneläkkees-

tä, luetaan kuuluvaksi ensimmäisen pilarin mukaiseen eläketurvan järjestämiseen. 

Toisen ja kolmannen pilarin mukaisia eläketurvajärjestelmiä on Suomessa suhteessa 

vähän verrattuna muihin Euroopan maihin. Tämä johtuu pitkälti siitä, että Suomessa 

ei ole rajoitettu ensimmäisen pilarin mukaisesta työeläkejärjestelmästä saatavaa elä-

kettä euromääräisellä ylärajalla. (Hietaniemi & Vidlund 2003, 9)  

 

2.4 Työeläkejärjestelmän ansaintaperusteisuus sekä etuus- ja maksuperusteisuus 

 

Työeläkejärjestelmä perustuu niin sanotulle ansaintaperiaatteelle. Tämä tarkoittaa 

sitä, että työntekijä saa vain osan palkastaan rahapalkkana ja osa palkasta pidäte-

tään työeläkemaksuksi, joka siirtyy maksettavaksi myöhemmin eläkkeenä. Näin ollen 

ansaintaperiaatteen mukaan työeläke on eläkeaikana maksettavaksi siirrettyä palk-

kaa. (Rantala & Pentikäinen 2009, 303) 

 

Eläkejärjestelmä voi olla joko etuusperusteinen tai maksuperusteinen. Etuusperustei-

sessa järjestelmässä eläkkeiden tavoitetaso suhteessa työstä saataviin ansioihin ja 

saamisen edellytykset määritellään joko laissa tai vapaaehtoisen järjestelyjen eh-

doissa. Eläkemaksuja kerätään etuusperusteisessa järjestelmässä niin paljon kuin 

etuuksien rahoittaminen edellyttää. Maksuperusteisessa järjestelmässä sen sijaan 

määritellään ensin perittävän vakuutusmaksun määrä ja eläkettä maksetaan sen ver-

ran kuin kerätyistä varoista riittää. Mikäli eläkkeiden maksamisen edellytykset eläke-

varojen riittävyyden näkökulmasta heikkenevät esimerkiksi ihmisten eliniän pidenty-

misen seurauksena, varaudutaan tähän etuus- ja maksuperusteisessa järjestelmässä 

eri tavoin.  Maksuperusteisessa järjestelmässä tilanteeseen sopeudutaan leikkaamal-

la maksettavien eläkkeiden määriä kun taas etuusperusteisessa järjestelmässä nos-

tetaan perittävien eläkemaksujen määriä. (Korkman et al. 2007, 26) 

 

Suomen eläkejärjestelmää pidetään pääasiassa etuusperusteisena, sillä eläkkeen 

saamisen edellytykset ja eläkkeen määrä on laissa säädetty sekä eläkkeiden riittä-

vyyden varalta tarvittaessa perittävien eläkemaksujen määriä korotetaan. Suomen 
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työeläkejärjestelmää on kuitenkin muutettu myös maksuperusteiseen suuntaan, sillä 

vuonna 2005 otettiin käyttöön niin sanottu elinaikakerroin, joka leikkaa maksettavien 

eläkkeiden määrää eliniän pidentymisen myötä. Jos järjestelmä olisi täysin etuuspe-

rusteinen, saatavan eläkkeen määrä suhteessa palkkaan olisi kiinteä. Vastaavasti 

maksuperusteisessa järjestelmässä perittävän eläkemaksun määrä pysyisi kiinteänä. 

Suomen työeläkejärjestelmässä varaudutaan väestö- ja talouskehityksen vaihteluihin 

ja niiden vaikutuksiin eläkevarojen riittävyyteen sekä eläke-etuuksien määrän että 

eläkemaksujen määrän muutoksien kautta. Näin siis järjestelmä toimii osittain etuus-

perusteisen ja osittain maksuperusteisen järjestelmän tavoin. (Korkman et al. 2007, 

26-27) 

 

2.5 Suomen työeläkelait 

 

Suomessa työeläkevakuutukset määräytyvät erinäisten eläkelakien mukaan ja niillä 

katetaan kaikenlainen ansiotyöskentely, jolla kerrytetään työelämän jälkeistä eläke-

turvaa. Suomessa työeläkelakeja on useita ja laki, jonka mukaan eläke määräytyy, 

riippuu siitä kenen palveluksessa ja minkälaisissa töissä yksilö työskentelee. Palkan-

saajien eläketurva määräytyy pääasiassa työntekijän eläkelain (TyEL), merimies elä-

kelain (MEL), kunnallisen eläkelain (KuEL), valtion eläkelain (VaEL) ja evankelis-

luterilaisen kirkon eläkelain (KiEL) mukaan. Yrittäjätoiminnassa sen sijaan eläketurva 

määräytyy joko yrittäjän eläkelain (YEL) tai maatalousyrittäjän eläkelain (MYEL) mu-

kaan. Suomessa työeläkelakien piirissä olevia eli työeläketurvaa ansaitsevia oli vuo-

den 2013 lopussa yhteensä noin 2,4 miljoonaa ihmistä. (Eläketurvakeskus 2014) Yk-

silö voi olla työuransa aikana ollut vakuutettuna monen eri työeläkelain mukaan. Täs-

sä tutkimuksessa keskitytään yksityisen sektorin työeläkelaeista työntekijän eläkela-

kiin TyEL:iin sekä yrittäjän eläkelakiin YEL:iin ja näistä kerrotaan tarkemmin seuraa-

vissa alakappaleissa. 

 

2.5.1 Työntekijän eläkelaki TyEL 

 

TyEL-laki tuli voimaan 1.1.2007 alkaen ja on ollut siitä lähtien yksityisen sektorin ylei-

nen eläkelaji, jonka mukaan työntekijöiden eläketurva on määräytynyt. TyEL-laki ko-
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kosi yhteen TEL-, LEL- ja TaEL-lait ja näin ollen kaikki yksityisen sektorin palkansaa-

jat merimiehiä lukuun ottamatta kuuluvat nykyään saman TyEL-lain piiriin eikä työn-

antajien tarvitse enää tehdä rajanvetoa yleislaki TEL:n ja toimialakohtaisen TaEL:n ja 

työsuhteen pituuteen liittyvän lain LEL:n välillä, kun he miettivät työntekijöidensä elä-

kevakuuttamista. Merimiehet vakuutetaan edelleen merimiesten eläkelain (MEL) mu-

kaan. (Aro et al. 2006, 26 & 34) TyEL-laki toi eläkevakuuttamisen lainsäädäntöön 

selkeyttä ja helpotti sekä työnantajien, vakuutettujen työntekijöiden kuin eläkkeen-

saajien eläkelakien ymmärtämistä, kun yksityisten alojen työntekijöiden lakeja yhdis-

teltiin. Alla näkyvä kuvio 3 havainnollistaa kuinka työntekijöiden eläkevakuuttaminen 

on yksinkertaistunut TyEL-lain myötä. 

 

 

KUVIO 3: Yksityisen sektorin eläkelakien yhdistyminen TyEL-laiksi (Aro et al. 2006, 

37) 

 

TyEL-lain mukaan vakuutetaan yksityisen työnantajan palveluksessa Suomessa teh-

tävä työskentely. Myös Suomesta ulkomaille lähetetyt työntekijät, jotka kuuluvat 

Suomen sosiaaliturvan piiriin, vakuutetaan TyEL:n mukaan. (Aro et al. 2006, 35) 

Työntekijä pitää vakuuttaa 18 vuoden iän täyttymistä seuraavan kuukauden alusta 

lähtien ja vakuuttamisvelvollisuus jatkuu sen kuukauden loppuun kun työntekijä on 

täyttänyt 68 vuotta (Aro et al. 2006, 37). Tällä välin työntekijä voi olla vakuutettuna 

useassa eri työeläkeyhtiössä aina sen mukaan kenen työnantajan palveluksessa 
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työntekijä kulloinkin on ja missä eläkelaitoksessa kyseisen työnantajan työntekijöiden 

eläketurva on järjestetty. TyEL-lain mukaan työnantajan tulee vakuuttaa työntekijän-

sä, mikäli työntekijän ansiot kalenterikuukauden ajalta ovat vähintään 52,49 euroa 

(Korpiluoma et al. 2011, 47). Tätä euromäärää tarkistetaan vuosittain.  

 

TyEL-lain voimaantulolla oli vaikutuksia työeläkelaitosten toimintaan ja asiakaskun-

nan jakaantumiseen eri työeläkeyhtiöiden välillä. Aiemmin LEL- ja TaEL-työsuhteiden 

eläketurvan hoito oli yksinoikeudellisesti eriytetty Keskinäinen Eläkevakuutusyhtiö 

Eteralle, mutta lakien yhdistymisen jälkeen kaikki työeläkeyhtiöt voivat vakuuttaa ja 

hoitaa kaikkien yksityisten toimialojen työtekijöiden eläketurvaa toimialasta riippumat-

ta. (Aro et al. 2006, 34) Tämä muutti luonnollisesti työeläkeyhtiöiden kilpailuolosuhtei-

ta, kun yksityisen sektorin työnantajat ovat TyEL:n myötä pystyneet valitsemaan va-

paasti haluamansa työeläkeyhtiön ja halutessaan keskittämään kaikki työeläkevakuu-

tuksensa yhteen työeläkeyhtiöön. 

 

2.5.2 Yrittäjän eläkelaki YEL 

 

Yrittäjällä tarkoitetaan henkilöä, joka tekee ansiotyötä olematta työ- tai virkasuhtees-

sa. Yrittäjien eläketurva määräytyy yrittäjän eläkelain YEL:n mukaan. Alkuperäinen 

yrittäjien eläkejärjestelmä tuli voimaan vuonna 1970 ja YEL-laki uudistettiin vuoden 

2007 alusta. Yrittäjä voi itse valita työeläkelaitoksen, jossa haluaa työeläketurvansa 

järjestää. Hän myös vastaa työeläkevakuutusmaksustaan itsenäisesti ja määrittää 

sallituissa rajoissa sen työtulon, jonka mukaan vakuutusmaksun määrä lasketaan. 

(Rantala & Pentikäinen 2009, 318) Maatalousyrittäjien eläketurvan sääntely on rajat-

tu YEL-lain ulkopuolelle ja sitä säädellään maatalousyrittäjän eläkelain MYEL:n mu-

kaan. 

 

Jotta yrittäjän eläketurva määräytyy YEL-lain mukaan, edellyttää se yrittäjältä työs-

kentelyä kyseisessä yrityksessä. Pelkästään yrityksen omistaminen ei siis riitä. YEL-

lain mukaan Suomessa asuva ja yritystoimintaa harjoittava yrittäjä on velvollinen va-

kuuttamaan itsensä, jotta toimeentulo on turvattu myös yritystoiminnan päättymisen 

jälkeen. Suomessa asuminen ei ole edellytys, jos yrittäjä asuu EU- tai ETA-maassa. 

Samoin kuin TyEL-laissa, myös YEL-lain mukaan vakuuttamisvelvollisuus alkaa 18 
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vuoden täyttämistä seuraavan kuukauden alusta ja päättyy sen kuukauden lopussa, 

jolloin yrittäjä täyttää 68 vuotta. Jotta yrittäjä kuuluu YEL-lain piiriin, on hänen täytet-

tävä lisäksi edellytys yrittäjätoiminnan jatkumisesta yhtäjaksoisesti vähintään neljän 

kuukauden ajan sekä yrittäjän työpanoksen eli työtulon on oltava vähintään 6.896,69 

euroa vuodessa. (Korpiluoma et al. 2011, 61-62) Työtulon vähimmäis-euromäärää 

tarkistetaan vuosittain. 

 

2.6 Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjestelmän toimintaympäristö 

 

Suomen yksityisen sektorin työeläketurvan noin puolivuosisataa kestäneen historian 

aikana suomalainen yhteiskunta on muuttunut merkittävästi. Kansantaloudellisesti 

ajateltuna taloudellinen toiminta on moninkertaistunut ja laajentunut entistä enemmän 

kansainvälisillekin markkinoille. Samalla työelämän käytännöt ovat kokeneet uudis-

tuksia. Muutoksista huolimatta suomalainen työeläkejärjestelmä on sopeutunut ym-

päröivän yhteiskunnan tarpeisiin ja näin osoittanut toimivuutensa oivallisena järjes-

telmänä järjestää työntekijöiden eläketurva.   

 

Suomalainen eläkejärjestelmä on muotoutunut vähitellen vuosien saatossa talouden 

ja sosiaaliturvan kehityksen mukana. Suomen eläkejärjestelmä on monimuotoinen 

useisiin eläkelakeihin ja eläkelajeihin perustuva. Kokonaisuutena Suomen eläkejär-

jestelmä muodostuu perusturvan takaavasta kansaneläkkeestä ja ansiotulojen mu-

kaan kertyvästä työeläkkeestä. Kansaneläkkeellä taataan perustoimeentulo niille, 

joille työeläkettä ei ole kertynyt lainkaan tai riittävästi. Työeläke sen sijaan tarjoaa 

ansioihin sidotun eläketurvan. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 14) 

 

Suomalaisen työeläkejärjestelmän erityispiirre on se, että yksityisen sektorin työelä-

keturva on uskottu pääosin yksityisten työeläkeyhtiöiden hoidettavaksi. Suomessa 

työeläkemarkkinat ovat hyvin keskittyneet ja toiminta on lakisääteistä. Lakisääteisen 

perustehtävän (eläkevakuuttaminen ja eläketurvasta huolehtiminen) ohella työeläke-

laitokset ovat merkittäviä toimijoita työhyvinvointi hankkeissa, joiden tarkoituksena on 

parantaa työntekijöiden mahdollisuuksia jatkaa työelämässä ja ehkäistä työkyvyttö-

myyseläköitymistä. Työhyvinvointitoimenpiteiden lisäksi työeläkeyhtiöt ovat merkittä-

viä pääomasijoittajia ja siten ovat kansantaloudellisesti merkittäviä toimijoita. Eläke-
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vakuutusyhtiöiden saamista tuotoista sijoitustoiminnan tuotot muodostavat merkittä-

vän osuuden. 

 

2.6.1 Toimijat ja organisoituminen 

 

Suomessa yksityisen sektorin lakisääteisen työeläketurvan ja työeläkevarojen hallin-

nointi on hajautettu useammalle eri työeläkeyhtiölle, eläkekassalle ja eläkesäätiölle. 

Eläketurvan hajautettu järjestelmä on yksi suomalaisen työeläkejärjestelmän erityis-

piirteistä. Palkansaajien ja yrittäjien eläketurvaa hoidetaan muutamien keskenään 

kilpailevien työeläkeyhtiön toimesta. Näiden lisäksi eläkesäätiöt ja eläkekassat huo-

lehtivat eläketurvan hoidosta. Kokonaisuutena ajatellen työeläkejärjestelmä toimii 

kuitenkin koordinoidusti ja järjestelmän yhteisiä tehtäviä hoitaa Eläketurvakeskus 

(ETK). (Aro et al. 2006, 27) ETK toimii koko työeläkejärjestelmän keskusjärjestönä. 

Vuonna 2013 työeläkevakuutusyhtiöitä oli Suomessa seitsemän kappaletta, joihin 

tässä tutkimuksessa keskitytään. Vuoden 2013 aikana LähiTapiola Eläkeyhtiö ja Elä-

ke-Fennia päättivät sulautua yhdeksi yhtiöksi, joka aloitti toimintansa vuoden 2014 

alusta, ja näin ollen työeläkevakuutusyhtiöiden lukumäärä väheni kuuteen. Työeläke-

laitokset kilpailevat keskenään niin asiakasmäärissä, tehokkuudessa kuin myös sijoi-

tustuottojen paremmuudessa. Alla näkyvässä kuviossa 4 esitetään työeläkeyhtiöiden 

markkinaosuudet vuonna 2013. 
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KUVIO 4: Työeläkevakuutusyhtiöiden markkinaosuudet vakuutusmaksutulolla mitat-

tuna vuonna 2013. 

 

Yksityisen sektorin palkansaajien ja yrittäjien eläketurvaa hoitavien työeläkeyhtiöiden 

toimintaa valvovat viranomaiset. Valvovina viranomaisina toimivat sosiaali- ja terve-

ysministeriön vakuutusosasto ja Vakuutusvalvontavirasto. (Aro et al. 2006, 27) Vi-

ranomaiset valvovat ja tarkastavat, että työeläkeyhtiöt noudattavat toiminnassaan 

lakia ja hyvää vakuutustapaa. Lisäksi seurataan muun muassa yhtiöiden taloudellista 

asemaa, vakavaraisuutta, toimintaedellytyksiä sekä sijoitustoimintaa. Eläkevakuutus-

yhtiöiden taloudellista toimintaa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon vakuutustoi-

minnan erityispiirteet toiminnan harjoittamisen luonteessa. Eläkevakuutustoiminta 

saa yleensä päätoimensa tuoton eli vakuutusmaksutulon ennen kuin se maksaa vas-

tineen eli eläkkeen vakuutetuilleen. Tämä tarkoittaa sitä, että vierasta pääomaa ei 

juurikaan tarvita toiminnan rahoittamiseen ja toisaalta sitä, että eläkevakuutusyhtiö 

on jatkuvasti velkaa vakuutuksenottajille. Tätä velkaa kutsutaan vastuuvelaksi, joka 

lain mukaan on katettava vakuutuksenottajien edut turvaavalla tavalla. Tähän liittyen 

sijoitustoiminta onkin eläkevakuutusyhtiöissä merkittävä toimintamuoto varsinaisen 

eläkevakuuttamisen lisäksi ja eläkeyhtiöt ovatkin merkittäviä toimijoita ja rahoittajia 
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pääomamarkkinoilla. Tämä lisää edelleen valvonnan tarpeellisuutta, sillä sijoitetut 

varat toimivat vastuuvelan katteena. (Järvelä 2004, 6) 

 

2.6.2 Järjestelmän toiminta 

 

Työeläkejärjestelmä toimii niin, että järjestelmä perii työeläkemaksut vakuutetuilta 

nyt, mutta niiden perusteella aikanaan laskettavia eläkkeitä koskevat vastuut ulottu-

vat vuosikymmenien päähän. Tämä asettaa vaatimuksia työeläkejärjestelmän läpi 

virtaava rahan hallinnoinnille. Samoin vaaditaan resursseja ja myös valvontaa, jotta 

pystytään käsittelemään järjestelmän puitteissa tehtävät toiminnallisuudet ja varmis-

tamaan, että työeläkejärjestelmän sisällä oleva varallisuutta hoidetaan pitkäaikaiset 

vastuut huomioiden. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 15) 

 

Suomen työeläkejärjestelmän hallinnointi on hajautettu työeläkevakuutusyhtiöiden, 

eläkesäätiöiden ja eläkekassojen kesken. Nämä laitokset ovat yhteisvastuussa mak-

settavista eläkkeistä tarkoittaen sitä, että yksittäinen eläkkeensaaja voi varmistua 

siitä, että hänen eläkkeensä tulee maksetuksi aina niin kauan kuin yksikin eläkelaitos 

on pystyssä. Eläkevastuusta huolehtiminen on näin ollen varmistettu. Järjestelmän 

toiminnan luonteen vuoksi on tarkoituksenmukaista valvoa ja säädellä toimintaa 

useilla vakavaraisuuteen ja sijoitustoimintaan kohdistuvilla vaatimuksilla. Eläkejärjes-

telmän vakaa toiminta on ensisijaisen tärkeää ja siksi eläkelaitosten toiminta ja sijoit-

tamisen tulee perustua yhtä aikaa niin tuottavuuteen kuin turvallisuuteen. (Tenhunen 

& Vaittinen 2013, 16) 

 

Työeläkevakuuttaminen ja työeläkkeiden myöntäminen katsotaan julkisen tehtävän 

hoitamiseksi, vaikka kyse onkin yksityisten eläkelaitosten toiminnasta. Näin ollen 

myös yksityisiä eläkelaitoksia koskevat hyvän hallinnon vaatimukset, jotka juontuvat 

perustuslaista ja hallintolaista. Oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehellä 

on oikeus valvoa, että työeläkelaitokset hoitavat julkista tehtäväänsä tarkoituksenmu-

kaisesti. (Rantala & Pentikäinen 2009, 304-305) 
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2.7 Viime vuosien keskeisiä muutoksia työeläkejärjestelmässä 

 

Työeläkelaki-järjestelmä on luotu Suomessa alkujaan 1960-luvulla. Työntekijöiden 

eläkelaki TEL tuli voimaan 1.7.1962 ja Yrittäjien eläkelaki YEL puolestaan 1.1.1970 

(Keskinäinen Eläkevakuutusyhtiö Ilmarinen 2008, 213 & 224). Suomalainen työeläke-

järjestelmä koki tähänastisen historiansa suurimmat muutokset uudistuksessa, jonka 

ensimmäinen vaihe tuli voimaan vuonna 2005, jolloin eläkevakuuttamisen ja eläk-

keen karttumisen säädöksiin tuli useita muutoksia (Keskinäinen Eläkevakuutusyhtiö 

Ilmarinen 2008, 221). Ensimmäisen vaiheen merkittävimpiä muutoksia olivat muun 

muassa vanhuuseläkkeelle jäämisen ikärajan muuttuminen joustavaksi ikävuosien 63 

ja 68 välillä, koko työuran aikaisten ansioiden huomioon ottaminen eläkkeen perus-

teena olevassa palkassa ja elinajan pitenemisen vaikutuksen huomioon ottaminen 

eläkkeen määrässä. Lisäksi eri työeläkelakien mukaisten eläkkeiden laskentasääntö-

jä yhdenmukaistettiin. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9) 

 

Uudistuksen toinen vaihe tuli voimaan vuoden 2007 alusta alkaen, jolloin yksityisen 

sektorin työntekijöitä koskevat eläkelait yhdistettiin työntekijän eläkelaiksi TyEL (Kes-

kinäinen Eläkevakuutusyhtiö Ilmarinen 2008, 213). Tällöin siis TEL-, LEL- ja TaEL-

työntekijöiden eläkelait yhdistettiin yhdeksi ja samaksi työntekijän eläkelaiksi. Tämän 

lakimuutoksen jälkeen niin lyhytaikaisten työsuhteiden kuin pitkäaikaisten työsuhtei-

den työeläketurva on määräytynyt yhden ja saman lain mukaan. Yksityisen sektorin 

palkansaajia koskevien eläkelakien yhdistämisellä TyEL-laiksi ei juuri ollut vaikutuk-

sia eläketurvan sisältöön. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9) Sen sijaan ensimmäisen vai-

heen uudistuksen jatkona tehdyn Suomen työeläkejärjestelmän kokonaisuudistuksen 

tavoitteena oli työeläkelainsäädännön yksinkertaistaminen ja muutoksien myötä yksi-

tyisten alojen palkansaajien työeläketurvaa koskeva lainsäädäntö selkiytyikin huo-

mattavasti. 

 

Vuonna 2007 TyEL:n voimaantulon yhteydessä otettiin käyttöön eläkejärjestelmän 

yhteinen ansaintarekisteri, josta löytyy kootusti eri eläkelaitoksissa vakuutettuina ol-

leet työsuhteet ja niistä saadut ansiot. Työeläkeyhteisö perusti nykyään Arek Oy ni-

mellä tunnetun yhtiön hoitamaan ansaintajärjestelmän rakentamista ja ylläpitoa. An-

saintarekisterissä ovat mukana lähes kaikki yksityisen ja julkisen eläkejärjestelmän 

eläkelaitokset sekä Eläketurvakeskus. Yhteisen ansaintajärjestelmän perustamisen 
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myötä lisättiin eläkelaitosten välistä teknistä yhteistyötä ja tehtiin mahdolliseksi saada 

helposti tietoon ansiotiedot, joita käytetään eläkkeen laskennan perustana. Yhteisen 

ansaintarekisterin käyttöönotto vaati työeläkeyhtiöiltä resursseja ja aiheutti lisäänty-

neitä kustannuksia, mutta pitkällä tähtäimellä yhteinen ansaintarekisteri alentaa koko 

työeläkejärjestelmän kustannuksia, kun yksittäisten eläkelaitoksien ei tarvitse enää 

ylläpitää omia ansioihin liittyviä rekistereitä. (Aro et al. 2006, 241-242) 

 

Vuonna 2008 aloitettiin vuosittainen työeläkeotteiden lähettäminen kaikille vakuute-

tuille palkansaajille yksityisen puolen eläkelaitoksista (Hietaniemi & Ritola 2007, 151). 

Työeläkeote sisältää tiedot yksityisen sektorin palkansaajien työeläkejärjestelmään 

rekisteröidyistä ansiotöistä. Työeläkeotteen saaminen paransi palkansaajien mahdol-

lisuuksia tarkistaa, että heidän ansiotyönsä on varmasti vakuutettu ja oikean suurui-

sena, ja näin varmistua siitä, että eläkettä saa siten tulevaisuudessa todellisten ansi-

oiden mukaisesti. Nykyään työeläkeotteiden vuosittaisesta lähettämisestä on luovuttu 

ja työeläkeote lähetetään yksityisen sektorin työntekijöille joka kolmas vuosi. Tämä 

on helpottanut työeläkeyhtiöiden työpanosta liittyen työeläkeotteiden laadintaan ja 

lähetykseen ja vähentänyt myös kustannuksia, sillä työeläkeotteiden vuosittainen 

lähetys oli työeläkeyhtiöille merkittävä hallinnollinen kustannus. 

 

Työeläkeyhtiöiden sijoitustoiminta ja sitä ohjaava sääntely on muuttunut vuosien var-

rella taloudellisen ympäristön muutoksien mukana. Vuonna 2007 yksityisalojen työ-

eläkkeiden rahoitustekniikkaa ja sijoitustoimintaa uudistettiin. Päätavoitteena oli lisätä 

työeläkelaitoksien riskinkantokykyä ja mahdollistaa entistä riskillisempien ja parempi-

tuottoisten sijoitusten tekeminen. Vuonna 2008 puhkesi kansainvälinen finanssikriisi, 

jonka seurauksena sijoitustuotot alenivat dramaattisesti kansainvälisesti. Tämä aihe-

utti sen, että työeläkelaitoksien vakavaraisuus heikkeni nopeasti ja voimakkaasti ja 

sen seurauksena sijoitustoimintaa ja vakavaraisuutta koskevia säännöksiä jouduttiin 

väliaikaisesti muuttamaan. Joulukuussa 2008 säädettiinkin määräaikainen laki, jolla 

haluttiin turvata työeläkelaitoksien vakavaraisuus poikkeusoloissa. Vakavaraisuus 

sääntelyä uudistettiin lisää vuoden 2013 alusta voimaan tulleella lailla. Tällä säänte-

lyllä haluttiin mahdollistaa työeläkelaitoksien sijoitustoiminnalle lähestulkoon saman-

lainen riskitaso ja tuottomahdollisuudet kuin vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessä 

säädetyllä määräaikaisella lailla sekä määritellä toimintatavat poikkeuksellisia olosuh-

teita varten. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 94) 
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Nousupaineissa oleviin eläkemenoihin on pyritty vaikuttamaan hillitsevästi vuodesta 

2010 lähtien eläkkeisiin vaikuttavalla elinaikakertoimella. Elinaikakerroin sisältyi 

vuonna 2005 tehtyyn eläkeuudistukseen, mutta sitä sovellettiin ensimmäisen kerran 

vuonna 2010 alkaneisiin eläkkeisiin. Elinaikakerroin säätelee eläkemenoa sen mu-

kaan, kuinka odotettavissa oleva elinikä kehittyy ja pitkällä tähtäimellä se vähentää 

väestön vanhenemisen vaikutusta eläkemenoon. (Hietaniemi & Ritola 2007, 10) Elin-

aikakerroin leikkaa maksettavien eläkkeiden määrää eliniän pidentymisen myötä. 

Tämä tarkoittaa sitä, että kullekin syntymävuosiluokalle määrätään elinaikakerroin 

62-vuoden iässä ja mitä korkeammaksi ennustetaan 62-vuotiaiden elinajanodote, sitä 

matalammaksi jäävät maksettavat kuukausieläkkeet. Näin rajoitetaan eliniän pitene-

misestä aiheutuvaa eläkekustannusten kasvua. Elinaikakertoimen olemassa olo tar-

koittaa sitä, että jos eläkkeelle siirtyvä haluaa saada sen suuruisen eläkkeen, jonka 

hän olisi työuransa aikaisten ansioiden ja ikänsä perusteella ansainnut ilman elinai-

kakertoimen olemassaoloa, pitää hänen työskennellä pidempään kompensoidakseen 

elinaikakertoimen tekemä vähennys. (Eläketurvakeskus 2014) 

 

Kuten yllä mainituista asioista huomaa, on työeläkejärjestelmässä tapahtunut viimei-

sen noin kymmenen vuoden aikana monia merkittäviä rakenteellisia ja lainsäädän-

nöllisiä muutoksia. Nämä muutokset ovat vaikuttaneet merkittävästi alan toimintaym-

päristöön, kilpailuolosuhteisiin sekä työeläkeyhtiöiden kustannuksiin.  
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3 KILPAILUN MÄÄRITELMÄ TALOUSTIETEESSÄ JA KILPAILU TYÖELÄ-
KEALALLA 

 

Kilpailu on keskeinen käsite, kun puhutaan markkinataloudesta, joka länsimaisessa 

yhteiskunnassa on katsottu parhaimmaksi tavaksi ylläpitää yhteiskunnan hyvinvoin-

tia. Kilpailu liittyy ajatukseen markkinoiden tehokkuudesta. Tämä tarkoittaa sitä, että 

tavarat ja palvelut pyritään tuottamaan mahdollisimman tehokkaalla panos-tuotos-

suhteella. (Alkio & Wik 2004, 36) Kilpailu on merkittävä tekijä yritysmaailmassa ja 

nykypäivänä sen merkitys on vain kasvanut entisestään. Myös sellaiset alat, jotka 

aiemmin eivät ole olleet niin kilpailulliset, kuten työeläkeala, joutuvat nykyään kiinnit-

tämään entistä enemmän huomiota kilpailullisiin tekijöihin. 

 

Kilpailu liittyy läheisesti yrityksen strategiseen suunnitteluun. Se on tärkeä osa-alue, 

joka tulee ottaa huomioon, kun yritys laatii strategiaansa menestyäkseen. Michael E. 

Porter toteaa kirjassaan Competitive Strategy, että yritykset eivät koskaan voi lopet-

taa oppimista toimialastaan, kilpailijoistaan tai keinoistaan parantaa tai muokata 

omaa kilpailuasemaansa (Porter 2004, xiv). Voidaan siis oikeastaan todeta, että kil-

pailun ymmärtäminen ja sen kytkeminen yrityksen strategiaan on melkeinpä elinehto 

yrityksille. Seuraavissa kappaleissa käsitellään kilpailua ja sen määritelmää ensin 

taloustieteen näkökulmasta ja sen jälkeen siirrytään käsittelemään kilpailua osana 

yrityksen strategista suunnittelua sekä lopuksi kilpailun esiintymistä ja luonnetta ni-

menomaan työeläkealalla. 

 

3.1 Taloustieteen näkemys kilpailusta 

 

Yleinen taloustieteellinen näkemys kilpailusta lähtee siitä, että kilpailu markkinoilla on 

hyväksi, sillä kilpailulla nähdään olevan myönteisiä vaikutuksia markkinoiden toimin-

taan. Markkinatalouden katsotaan olevan paras talousjärjestelmä luomaan hyvinvoin-

tia ja markkinatalouden perusteet puolestaan nojaavat yritysten vapaaseen kilpai-

luun.  

 

Tämä ajattelutapa juontaa juurensa 1700-luvulle liberalisti Adam Smithiin (1723-

1790). Adam Smith oli skotlantilainen taloustieteilijä, joka teoksessaan The Wealth of 
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Nations kuvaili ihmisten yksittäisten vapaaehtoisten vaihtokauppojen verkostoa eli 

markkinataloutta vastapainona silloin vallinneelle merkantilismille, joka perustui kan-

salliseen sääntelyyn ja etuoikeuksiin. Smithin mukaan vapaassa taloudessa toimivat 

järkevät omaa etuaan ajavat ihmiset hyödyttävät pidemmällä tähtäimellä kaikkia, kun 

he eivät saa pakottaa toisia vaan voivat hyötyä näistä vain tarjoamalla heille vasta-

palveluksia kuten rahaa tavaran tai palvelun vastineeksi. Eiväthän nimittäin järkevästi 

toimivat ei-pakotetut ihmiset osallistu sellaiseen toimintaan, jota he eivät pidä vaivan-

sa tai hintansa arvoisena, Smith perusteli. Tämän vuoksi Smith vastusti taloudellisen 

toiminnan rajoituksia ja sen sijaan näki, että taloudellisten toimijoiden itsekkyys suh-

teessa toisiin johtaa taloudellisessa mielessä parhaimpaan mahdolliseen lopputulok-

seen. (Wikipedia 2014a) 

 

Vapaan kilpailun ajatellaan tuovan markkinoille tehokkuutta eli kun markkinat ovat 

tehokkaat, on siellä myös kilpailua (Alkio & Wik 2004, 7). Tämä tarkoittaa sitä, että 

markkinoilla on useampia toimijoita eikä niin, että yksi taho toimisi monopoliasemas-

sa. Useampia toimijoita ja siten myös kilpailua tarvitaan, koska yritysten välinen kil-

pailu johtaa suurempaan hyvinvointiin kuin monopoli ja koska innovointikannustimet 

ovat suurimmillaan silloin, kun yritykset joutuvat kilpailemaan markkinoista (Kanniai-

nen 2001, 1). 

 

Yleisen taloustieteellisen teorian mukaan yritysten tulisi pyrkiä maksimoimaan voit-

tonsa tuottaakseen mahdollisimman suurta tuottoa omistajilleen. Taloustieteellisessä 

teoriassa lähdetään yleensä siitä olettamuksesta, että kilpailulla ja sen edistämisellä 

luodaan optimaalisimmat edellytykset markkinoilla toimimiseen, jotta yritykset toimisi-

vat mahdollisimman tehokkaasti voidakseen näin tuottaa mahdollisimman hyvän voi-

ton omistajilleen. Kilpailun tulisi olla tervettä ja toimivaa taloudellista kilpailua, josta 

koituu hyötyä myös asiakkaille. Kilpailu markkinoilla luo uhkia ja mahdollisuuksia, 

jotka kannustavat yrityksiä jatkuvaan toiminnan tehostamiseen ja innovointien teke-

miseen. Yhden yrityksen tekemä innovaatio kannustaa muita yrityksiä kirimään etu-

matkaa umpeen ja näin syntyy taas uusia innovaatioita. Näin kilpailu on ikään kuin 

prosessi, jossa yritykset vastaavat toistensa kilpailukeinoihin, jonka seurauksena 

tekninen ja taloudellinen tietämys sekä hyvinvointi yhteiskunnassa lisääntyvät. 

(Kuoppamäki 2000, 18-19) 
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Kilpailun tulee olla sekä todellista että toimivaa. Ensinnäkin kilpailevia palveluntuotta-

jia tulee olla riittävästi markkinoilla, jotta palvelunostajilla on todellista valinnanvaraa 

olemassa ja näin kilpailupaine toimijoiden välillä todella toteutuu. Kilpailun toimivuu-

den kannalta ratkaisevaa ei kuitenkaan ole vain olemassa olevien kilpailijoiden mää-

rä vaan myös vähintäänkin kohtuullinen kilpailuolosuhteiden vääristymättömyys eli 

kilpailuneutraliteetti. Lisäksi palvelunostajilla tulee olla saatavilla käyttökelpoista ja 

olennaista tietoja eri palveluntuottajien tarjoamista vaihtoehdoista. (Valkama & Virta-

nen 2012, 86-87)  

 

3.1.1 Vapaa, toimiva ja tehokas kilpailu 

 

Tarkasteltaessa kilpailua markkinataloudessa, olennaista on ymmärtää, mikä ero on 

vapaan kilpailun ja toimivan ja tehokkaan kilpailun välillä. Vapaalla kilpailulla tarkoite-

taan sitä, ettei julkinen valta rajoita yritysten vapautta kilpailla keskenään. Vapaata 

kilpailua turvaamaan on länsimaissa toteutettu muun muassa elinkeinovapaus, yksi-

tyinen omistusoikeus sekä sopimusvapaus. Kilpailun toimivuudella puolestaan tarkoi-

tetaan sitä, että kilpailu markkinoilla on kokonaisuudessaan toimivaa ja että kilpailu ei 

ole ainoastaan oikeudellisesti mahdollista vaan, että yritykset myös tosiasiallisesti 

kilpailevat keskenään. Kilpailun tehokkuudella viitataan puolestaan siihen, että kilpai-

luprosessi lisää ja ylläpitää talouden tehokkuutta ja käytettävissä olevat resurssit al-

lokoituvat parhaalla mahdollisella tavalla. Itseohjautuvalla markkinataloudella on kui-

tenkin myös kääntöpuolensa. Sen seurauksena voi muodostua monopoleja, sillä kil-

pailuprosessin seurauksena voi syntyä keskittyneitä markkinoita kun tehottomat yri-

tykset ovat joutuneet poistumaan markkinoilta kilpailun myötä. Monopoli- ja määrää-

vässä asemassa olevien yrityksien syntyminen ei ole kilpailun kannalta toivottava 

tilanne, sillä nämä voivat toiminnallaan pyrkiä estämään pienemmän kilpailijan toi-

mintaa. Vapaan kilpailun markkinat edellyttävät siten myös valvontaa ja sääntelyä, 

jotta yksittäisen tahon voitontavoittelu ei tapahtuisi väärinperustein ja kilpailu olisi 

toimivaa ja tehokasta. Markkinoilla kilpailua suojataan ja säädellään kilpailulainsää-

dännön kautta, millä pyritään vahvistamaan ja ylläpitämään tehokasta ja toimivaa 

markkinataloutta. (Kuoppamäki 2000, 19-20)  Kilpailun sääntely ei tule kuitenkaan 

olla liiallista, sillä se voi olla omiaan heikentämään kilpailuintensiteettiä. Markkinoiden 

toimivuuden kannalta on ongelmallista jos alalla vallitsee niin runsas ja yksityiskoh-
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tainen sääntely ettei se juuri mahdollista alan toimijoille liikkumavaraa tai kannusta 

tuotteiden tai palvelujen kehittämiseen. Lisäksi runsaalla sääntelyllä on kielteinen 

vaikutus uusien toimijoiden alalle tuloon, mikä puolestaan on omiaan heikentämään 

kilpailua. Kilpailulainsäädäntöä kehitettäessä on siis otettava huomioon, että mitä 

enemmän sääntelyllä rajoitetaan elinkeinonharjoittajien kilpailukeinojen käyttöä, sitä 

enemmän toimijoiden kilpailuintensiteetti heikkenee. (Määttä 2012, 73) 

 

3.1.2 Täydellinen kilpailu 

 

Neoklassisen talousteorian mukaan markkinoilla vallitsevat täydellisen kilpailun olo-

suhteet ovat paras tapa maksimoida hyvinvointia yhteiskunnassa. Tällä viitataan sii-

hen, että markkinoilla on saavutettu sekä allokatiivista tehokkuutta että tuotantote-

hokkuutta. Allokatiivinen tehokkuus tarkoittaa sitä, että käytettävissä olevat resurssit 

kohdentuvat mahdollisimman tehokkaasti tuottajien kesken ja samoin tuotetut hyö-

dykkeet jakaantuvat kuluttajien kesken sen mukaan kuin kuluttajilla on ostovoimaa 

suhteessa tuotteen hintaan. Allokatiivisen tehokkuuden perustana on se, että ratio-

naalinen tuottaja pyrkii täydellisessä kilpailussa laajentamaan tuotantoaan niin kauan 

kuin se on kannattavaa. Kun tuotteen hinta saavuttaa rajakustannus tason, on ky-

synnän ja tarjonnan tasapaino allokatiivisesti tehokas. (Alkio & Wik 2004, 36-37) 

 

Tuotannon tehokkuudella puolestaan viitataan tuottavuuden tasoon. Kilpailun vaiku-

tuksesta yritykset pyrkivät tuottamaan tuotteita mahdollisimman pienin kustannuksin. 

Tämä johtaa siihen, että pitkällä tähtäimellä tehottomien yritysten toiminta muuttuu 

tappiolliseksi, koska niiden tehottomuus estää tuotantokustannuksien laskemisen 

riittävän alas. Lopulta nämä tehottomat yritykset joutuvat poistumaan markkinoilta ja 

näin ollen tehokkaat yritykset pystyvät kasvattamaan markkinaosuuttaan tehottomien 

kustannuksella. Kilpailuteoreettinen oletus siis on, että markkinoille jäljelle jäävät yri-

tykset ovat optimaalisen kokoisia ja pystyvät tuottamaan kysyntää vastaavan määrän 

tuotteita. Kilpailun katsotaan kannustavan yrityksiä parantamaan toimintaansa, koska 

vain tehokkaasti toimivat yritykset pysyvät mukana markkinoilla. Monopoli-asemassa 

toimivan yrityksen kannustimet toimintansa tehostamiseen sen sijaan ovat vähäiset, 

sillä kilpailu ei uhkaa sen markkina-asemaa. Taloustieteen teoria täydellisen kilpailun 
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hyödyistä verrattuna monopoli- tai oligopoli-markkinoihin perustuu pitkälti taloustie-

teellisen tutkimukseen. (Alkio & Wik 2004, 37-38)  

 

Käytännössä täydellisen kilpailun olosuhteet ovat kuitenkin aina teoreettiset ja kilpailu 

markkinoilla on epätäydellistä. Tämä johtuu muun muassa siitä, että käytännön elin-

keinoelämässä esiintyy markkinoille tulon esteitä ja markkinoilta saatava informaatio 

on epätäydellistä ja kaikilla toimijoilla ei siis ole yhtäläistä käsitystä markkinoiden to-

dellisesta tilasta ja siksi erilaiset edellytykset pärjätä kilpailussa. Lisäksi usein esiintyy 

markkinoiden keskittyneisyyttä ja määrääviä markkina-asemia sekä joskus myös 

monopoli- ja oligopoli-markkinarakenteita., jotka vääristävät kilpailua. (Kuoppamäki 

2000, 22-23) Koska kilpailu ei käytännössä ole täydellistä, on entistä tärkeämpää 

luoda edellytyksiä toimivaan ja tehokkaaseen kilpailuun. Tässä kohdin kilpailulain-

säädännöllä on tärkeä merkitys, sillä sen tavoitteena on kilpailun edistäminen puut-

tumalla markkinoiden toimivuutta heikentäviin ja elinkeinonharjoittamista kohtuutto-

masti rajoittaviin kilpailunrajoituksiin (Kuoppamäki 2000, 23). 

 

3.2 Kilpailu osana yrityksen strategista suunnittelua 

 

Michael E. Porterin mukaan jokaisella yrityksellä on olemassa kilpailustrategia, joka 

on muodostunut joko suunnittelun kautta tai sitten ihan vain eri toimintojen seurauk-

sena.  Strategisen suunnittelun tärkeys on yrityksissä korostunut ja näin ollen suun-

nittelun kautta luodulla kilpailustrategialla nähdään saavutettavan parempia edelly-

tyksiä menestyä. Kilpailustrategian luominen edellyttää kattavaa analysointia, jossa 

muun muassa ennustetaan alan tulevaa kehitystä, pyritään ymmärtämään kilpailijoita 

ja yrityksen omaa asemaa markkinoilla. (Porter 2004, xvii-xviii) 

 

Klassisen lähestymistavan kilpailustrategian määrittämisessä taloustieteissä katso-

taan lähtevän siitä, että yritys kehittää mallin siitä miten se aikoo kilpailla, mitkä sen 

tavoitteet tulisi olla ja mitä menettelytapoja se tarvitsee näiden tavoitteiden saavutta-

miseksi. Klassisessa lähestymistavassa kilpailustrategian luonti lähtee siitä, että yri-

tys määrittelee neljä avaintekijää, jotka määrittelevät ne rajat, jotka yritys pystyy me-

nestyksellisesti saavuttamaan. Tämä on kuvattu alla näkyvään kuvioon 5. Yrityksen 

vahvuudet ja heikkoudet kuvastavat yrityksen pääomia ja taitoja suhteessa kilpailijoi-
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hin pitäen sisällään taloudelliset resurssit, teknologiset edellytykset ja brändin. Päät-

tävässä asemassa olevien henkilöiden henkilökohtaiset arvot sen sijaan kuvastavat 

näiden avainhenkilöiden motiiveja ja tarpeita toteuttaa valittua strategista linjaa.  

Vahvuudet ja heikkoudet yhdessä avainhenkilöiden arvojen kanssa muodostavat yri-

tyksen sisäiset rajat sille, minkälaisen kilpailustrategian yritys voi menestyksellisesti 

omaksua. Kilpailustrategian ulkoiset rajat sen sijaan muodostuvat toimialan ja laa-

jemman yhteiskunnallisen ympäristön kautta. Toimialalla vallitsevat uhat ja mahdolli-

suudet määrittävät kilpailullisen ympäristön ja yhteiskunnan sosiaaliset odotukset 

heijastuvat kilpailustrategiaan viranomaisten toimenpiteiden ja sosiaalisten velvoittei-

den myötä. Sen jälkeen kun mainitut neljä tekijää on huomioitu, voi yritys kehittää 

käyttökelpoiset tavoitteet ja menettelytavat niiden saavuttamiseksi.  (Porter 2004, 

xxiv-xxvi) 

 

Kuvio 5: Kenttä, jolla kilpailustrategia määritellään (Porter 2004, xxvi) 
 

3.3 Kilpailu ja sen rajoitukset työeläkejärjestelmässä 

 

Työeläkeala ja sen kilpailuolosuhteet poikkeavat monesta muusta tavanomaisem-

masta toimialasta toiminnan luonteen ja lainsäädännön suuren vaikutuksen ansiosta. 

Työeläke on lakisääteinen vakuutus ja työeläkealalla vallitseekin vakuutuspakko eli 

yritykset ovat velvollisia vakuuttamaan työntekijänsä jossakin itse valitsemassaan 
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eläkelaitoksessa. Työeläkeyhtiöt kilpailevat asiakkaista keskenään, mutta toisaalta 

taas tekevät monessa asiassa yhteistyötä ja viime kädessä myös työeläketurvasta on 

laitoksilla keskenään yhteisvastuu. Lisäksi työeläkemarkkinat ovat tällä hetkellä hyvin 

keskittyneet. Tällä hetkellä markkinoita hallitsee kaksi suurinta eläkeyhtiötä Varma ja 

Ilmarinen muiden laitosten ollessa näihin nähden pienempiä toimijoita. Varman ja 

Ilmarisen hallitsema yhteenlaskettu markkinaosuus vuoden 2013 maksutulolla mitat-

tuna oli noin 67 prosenttia. 

 

Työeläkealalla voidaan nähdä piirteitä oligopoli-markkinoista siinä mielessä, että alal-

la on vain muutamia keskenään kilpailevia työeläkeyhtiöitä ja vähän uusia alalle tuli-

joita. Oligopoli-markkinat ovat sellaiset, joissa markkinoilla toimii harvalukuinen mää-

rä yrityksiä. Tällaiset markkinat toimivat monopolimarkkinoita tehokkaammin, mutta 

kuitenkin tehottomammin kuin täysin kilpailulliset markkinat. Yleisesti ottaen kilpailu 

markkinoilla on sitä kovempaa, mitä enemmän markkinoilla toimii kilpailevia yrityksiä, 

mitä vähemmän on olemassa alalle tulon esteitä ja mitä vähemmän yritysten tuotteet 

eroavat toisistaan. (Miettinen et al. 2010, 150) 

 

Eläkelaitoksien välisellä kilpailulla on vaikutusta lakisääteisen työeläketurvan toi-

meenpanoon. Kilpailulla tavoitellaan tehokkuutta eläkelaitosten toimintaan ja varmis-

tetaan, ettei toimeenpanoon kulu enempää varoja kuin on välttämätöntä. Kilpailun 

tulisi olla toimivaa siinä mielessä, että se pakottaisi eläkelaitokset tehokkuuteen, 

hyödyttäisi eläkelaitosta valitsevaa työnantajaa, vähentäisi tarvetta korottaa työelä-

kemaksuja ja parantaisi vakuutettujen eläketurvan toimeenpanon laatua. (Rajaniemi 

2006, 15) Voidaan sanoa, että työeläkelaitoksien välinen kilpailu on käytännössä tällä 

hetkellä melko vähäistä. Työeläkeyhtiöiden kanssa työeläkevakuuttamisen järjestä-

misestä kilpailee lisäksi eläkesäätiöt ja eläkekassat, jotka nekin on tarkkaan säädelty 

milloin sellaisen perustaminen on mahdollista. Eläkesäätiön voi perustaa työnantaja 

tai konserni, jolla on vakuutettavia henkilöitä vähintään 300 kappaletta. Myös eläke-

kassan perustaminen edellyttää 300 vakuutettua, mutta siinä ei määrän tarvitse täyt-

tyä yhden ja saman työnantajan tai konsernin vakuutetuista. Työeläkemarkkinoista 

eläkesäätiöiden ja eläkekassojen osuus on kuitenkin pieni, joten ne eivät muodosta 

työeläkeyhtiöille tosiasiallista uhkaa, kuten yleensä markkinataloudessa toisten kilpai-

lijoiden olemassaolo tekee. (Rajaniemi 2006, 21) 
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Työeläkelaitoksilla on käytännössä rajoitetut mahdollisuudet kilpailla toisiaan vas-

taan. Tämä johtuu siitä, että työeläkelaitosten tarjoama tuote (työeläkevakuutus ja 

eläke-etuus) on kaikilla yhtiöillä identtinen ja laissa määritelty ja lisäksi hinnallakin 

kilpailu on tiukasti laissa rajoitettu. Tyypillisesti tuotteiden hinta muodostuu markki-

noilla kysynnän ja tarjonnan mukaan, mutta työeläkealalla tuotteen hinta määritellään 

sosiaali- ja terveysministeriössä eikä se jousta markkina- ja kilpailutilanteen mukaan. 

Ainoa hintaan liittyvä kilpailukeino tällä hetkellä on yhtiöiden maksamat asiakashyvi-

tykset, jotka konkreettisesti tarkoittavat asiakkaalle vakuutusmaksun alennusta. Työ-

eläkeyhtiöt kilpailevat keskenään hyvillä sijoitustuotoilla sekä hallinnon tehokkuudella 

eli hoitokustannustehokkuudella. Hyvien sijoitustuottojen ja tehokkaan toiminnan 

kautta asiakkaille pystytään tarjoamaan parempia asiakashyvityksiä ja houkuttele-

maan uusia asiakkaita yhtiöön sekä varmistamaan nykyisten asiakkaiden pysyvyys.  

 

Vaikka työeläkemaksu lähtökohtaisesti on kaikille työnantajille sama laissa määritel-

ty, työeläkelaitokset voivat käyttää kilpailutekijänä työeläketurvan hankinnasta aiheu-

tuvaa kustannusta työnantajalle. Tämä kustannus nimittäin vaihtelee sen mukaan 

kuinka tehokkaasti työnantajan valitsema työeläkelaitos hoitaa toimintaansa ja kyke-

nee siten siirtämään varoja asiakashyvityksiin, mikä näkyy työnantajille suorina va-

kuutusmaksun alennuksina. Työeläkeyhtiöt kilpailevat keskenään lisäksi myös palve-

lujen laadulla, jota asiakkaat arvioivat muun muassa asiakaspalvelun tehokkuudella 

ja eläkehakemusten ratkaisutoiminnan sujuvuudella. (Kilpailuvirasto 2011, 109-110) 

 

Yksi merkittävä kilpailukeino nykypäivänä on myös työeläkeyhtiöiden asiakasyrityksil-

le tarjoamat työhyvinvointipalvelut. Näillä toimenpiteillä tuetaan asiakkaan oman hen-

kilöstön työssä jaksamista ja ennaltaehkäistään työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymistä, 

mikä on hyväksi niin työeläkeyhtiölle että asiakasyritykselle kustannusmielessä. Työ-

eläkeyhtiöiden tarjoamien työhyvinvointipalvelujen järjestämistä ei vielä ole lainsää-

dännöllä säädelty. Tällaiset palvelut ovat kuitenkin nykypäivänä nousseet niin merkit-

täväksi työeläkeyhtiöiden harjoittamaksi toiminnaksi, että niidenkin järjestämiseen 

ollaan miettimässä yhteisiä pelisääntöjä lain säännöksien muodossa. 

 

Työeläkeyhtiöt kilpailevat toisiaan vastaan pyrkimyksenä kasvattaa vakuutusmaksu-

tuloaan, asiakaskunnan määrää ja näin lopulta markkinaosuuttaan. Koska kunkin 

yhtiön pääasiallinen tuote eli työeläkevakuutus on sama kaikilla yhtiöillä, sen puitteis-
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sa erottautuminen kilpailijoista ei luonnistu. Näin ollen kilpailutilanteeseen vaikuttaak-

seen yhtiöiden tulee panostaa muihin kuin varsinaisen tuotteen ominaisuuksiin, jotka 

on lakisääteisesti määritelty. Kilpailun kannalta ratkaisevassa asemassa ovat esi-

merkiksi markkinointi toimenpiteet, jakelukanavat ja nykyään erityisesti niin sanotut 

yhteenliittymät finanssiryhmittymien kanssa, jolloin asiakas voi helposti hoitaa kaikki 

vakuuttamisen ja rahoituksen palvelut yhden luukun periaatteella. Lisäksi vakuutuk-

sen yhteydessä toteutettavat muut liiketoimet, kuten kiinteistöliiketoimet ja rahoitus-

sopimukset voivat vaikuttaa asiakkaan eläkeyhtiön valintaan ja siten kilpailutilantee-

seen. (Rajaniemi 2006, 96-97) 

 

Kilpailuvirasto on ottanut kantaa työeläkealalla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin vuonna 

2011 julkaistussa selvityksessään. Selvityksen mukaan työeläkealalla vallitsee muu-

tamia erityispiirteitä, jotka rajoittavat kilpailun mahdollisuuksia työeläkealalla. Yksi 

näistä erityispiirteistä on se, että lakisääteinen työeläkevakuutus on osa kansallista 

sosiaaliturvajärjestelmää, joka toteuttaa ensisijaisesti sosiaalipoliittisia tavoitteita. 

Toinen erityispiirre on se, että työeläkejärjestelmän hallinto on hajautettu eli työelä-

kevakuuttamista hoitaa yhden eläkelaitoksen sijaan keskenään kilpailevat yksityiset 

työeläkeyhtiöt. Yleisesti ottaen taloudellisen kilpailun tavoitteena nähdään yhteiskun-

nan resurssien mahdollisimman tehokas käyttö. Myös työeläkealalla kilpailun myötä 

pyritään kohdentamaan resurssit mahdollisimman tehokkaasti, sillä kilpailu kannus-

taa myös työeläkeyhtiöitä toimimaan tehokkaammin siinä missä muitakin liike-elämän 

toimijoita. Mikäli hajautetussa työeläkejärjestelmässä ei kannustettaisi työeläkeyhtiöi-

tä keskinäiseen kilpailuun, resurssien tehokkaan kohdentumisen sijasta hajautettu 

malli voisi johtaa siihen, että työeläkejärjestelmän hallintokustannukset muodostuisi-

vat moninkertaisiksi verrattuna sellaiseen järjestelmään, jossa työeläkkeiden hallin-

nointi olisi keskitetty yhden työeläkelaitoksen hoidettavaksi. Jos kilpailun kautta saa-

vutettavan tehokkuuden parantumisen halutaan toteutuvan käytännössä, edellyttää 

se, että työeläkeyhtiöiden välinen kilpailu on tosiasiallista. Tämän vuoksi työeläkeyh-

tiöitä säätelevien normien tulee olla sellaisia, että ne kannustavat työeläkeyhtiöitä 

kilpailemaan keskenään ja työeläkeyhtiöiden asiakkailla tulisi olla todellinen mahdol-

lisuus vaihtaa työeläkeyhtiöstä toiseen niin, ettei siitä koidu asiakkaalle taloudellisesti 

epäedullista lopputulosta. Kun asiakkaiden on mahdollista vaihtaa työeläkeyhtiöstä 

toiseen, joutuvat myös työeläkeyhtiöt kohtaamaan markkinoilla tyypillisesti vallitsevan 

kilpailupaineen. (Kilpailuvirasto 2011, 109) Alla näkyvässä taulukossa 1 esitellään 
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työeläkeyhtiöiden siirtoliike TyEL- ja YEL-vakuutuksissa vuoden 2013 aikana. Kunkin 

yhtiön kohdalta näkee, paljonko yhtiö on nettomääräisesti joko lisännyt tai hävinnyt 

TyEL-maksutuloa sekä saanut tai menettänyt TyEL- ja YEL-vakuutuksia. Vakuutuk-

sien siirtoja eläkeyhtiöstä toiseen on tällä hetkellä mahdollista tehdä neljänä ajankoh-

tana vuoden aikana; tammi-, huhti-, heinä- tai lokakuun alusta lukien. Siirtoja on 

ajankohdan lisäksi rajoitettu niin, että siirron jälkeen yritys voi tehdä uuden siirron 

toiseen työeläkeyhtiöön oltuaan vähintään vuoden ajan nykyisen työeläkeyhtiön asi-

akkaana. 

 

TAULUKKO 1: Työeläkevakuutusyhtiöiden siirtoliike 2013 (Työeläkevakuuttajat TELA 

ry 2013) 

2013 
TyEL-MAKSUTULO 

1000 € 
TyEL-VAKUUTUKSET 

KPL 
YEL-VAKUUTUKSET 

KPL 

Eläke-Fennia -42 023 -499 -508 

Eläke-Tapiola 18 974 232 1 009 

Veritas -5 501 -35 -238 

Ilmarinen 31 779 934 1 212 

Pensions-Alandia -718 -4 -5 

Varma 2 706 -149 -1 135 

Etera -5 218 -479 -335 
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4 TEHOKKUUDEN MÄÄRITELMÄ TALOUSTIETEESSÄ JA TEHOKKUUS TYÖ-
ELÄKEALALLA 

 

Tehokkuus on yksi talousteorian keskeisistä käsitteistä ja myös nykypäivän talous-

keskustelua hallitsevat pitkälti käsitteet tehokkuus ja tuottavuus. Liike-elämän toimi-

joilta edellytetään entistä enemmän taloudellista tehokkuutta, jotta markkinoilla pär-

jääminen olisi mahdollista. Yleismaailmallisesti tehokkuus mielletään tyypillisesti ra-

haan liittyväksi ja ajatukseen, että mahdollisimman vähällä tuotetaan tai saadaan 

mahdollisimman paljon. Tosiasiallisesti tehokkuudella viitataan kuitenkin laajempaan 

kokonaisuuteen. Seuraavissa kappaleissa pureudutaan tarkemmin siihen, mitä te-

hokkuudella taloustieteessä tarkoitetaan ja miten tehokkuusajattelu näyttäytyy työ-

eläkealalla. 

 

4.1 Taloustieteen näkemys tehokkuudesta 

 

Taloustieteessä tehokkuutta arvioidaan ja mitataan niin kokonaisten kansantalouksi-

en toiminnan tasolla eli niin sanotulla makrotasolla kuin myös yksittäisten yrityksien ja 

henkilöiden toiminnan tasolla eli niin sanotulla mikrotasolla. Yleinen tehokkuuden 

avulla tavoiteltava tila on resurssien tehokas jakautuminen, jotta voitaisiin maksimoi-

da resurssien tuottamat hyödyt laajemmin kansantalouksien ja yhteiskuntien sisällä 

kuin myös yrityksien ja kuluttajien kesken. Taloustieteessä tehokkuuteen liittyen on 

olemassa monenlaisia tehokkuuskäsitteitä. Taloustieteessä tehokkuudella tarkoite-

taan kuitenkin pääasiassa joko tuotannollista tehokkuutta tai niin sanottua Pareto-

tehokkuutta. Näiden lisäksi dynaamisen tehokkuuden käsitteeseen törmää usein ta-

loustieteissä. 

 

4.1.1 Tuotannollinen tehokkuus 

 

Tuotannollisella tehokkuudella viitataan siihen, että yritykset tuottavat hyödykkeensä 

mahdollisimman edullisesti eli kustannustehokkaasti. Toimivassa kilpailussa markki-

noilta karsiutuvat pois kustannustehottomat yritykset ja jäljelle jäävät vain tehokkaasti 

toimivat yritykset. (Kanniainen 2001, 94) Tuotannollinen tehokkuus toteutuu silloin, 
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kun yritys pystyy tuottamaan hyödykkeensä mahdollisimman pienin panoksin tai käy-

tettävissä olevilla panoksilla saadaan aikaan mahdollisimman suuri tuotos. Tuotan-

nollisella tehokkuudella ei kuitenkaan viitata pelkästään teknologian, insinööritaitojen 

tai tuotantomenetelmien kautta saavutettavaan tehokkuuteen. Myös töiden organi-

soinnilla ja työilmapiirillä on merkittävä vaikutus tuotannollisen tehokkuuden olemas-

saoloon. Näin ollen se, että jos yritys pyrkii parantamaan tuotannollista tehokkuuttaan 

painostamalla työntekijöitään entistä kovempaan työtahtiin voi olla yritykselle paljon 

vahingollisempaa kuin se, että yritys sen sijaan panostaisi työntekijöidensä työhyvin-

vointiin ja uupumisen ehkäisemiseen ja saisi sitä kautta työyhteisön motivoitua entis-

tä parempiin suorituksiin. (Vihanto 2010, 3-4) 

 

4.1.2 Pareto-tehokkuus 

 

Taloustieteessä Pareto-tehokkuus, toiselta nimeltään Pareto-optimaalisuus, on tär-

keä käsite ja se kytkeytyy peliteoriaan, jossa tarkastellaan agenttien välistä strategis-

ta kanssakäymistä. Pareto-tehokkuudella tarkoitetaan resurssien allokoitumisen sel-

laista tilaa, jossa kenenkään yksilön asemaa ei voida parantaa ilman, että joku toinen 

yksilö samalla kärsisi siitä. Kun resurssien allokoitumista muutetaan siten, että jon-

kun yksilön asemaa onnistutaan parantamaan niin, ettei kukaan toinen siitä kärsi, 

puhutaan Pareto-parannuksesta. Resurssien allokoitumisen voidaan nähdä olevan 

Pareto-tehokasta tai Pareto-optimaalista kun enempää Pareto-parannuksia ei ole 

tehtävissä. (Wikipedia 2014b) 

 

Pareto-tehokkuus on saanut nimensä italialaisen talousteoreetikko Vilfredo Pareton 

mukaan. Taloustieteessä Pareto-tehokkuudella viitataan ihmisten välisiin sopimus- ja 

muihin suhteisiin. Esimerkkinä Pareto-tehokkuuden ilmenemisestä voidaan käyttää 

henkilöyhtiötä ja siinä olevien yhtiömiesten välistä yhtiösopimusta. Yhtiömiesten väli-

sen sopimussuhteen ajatellaan olevan Pareto-tehokas, kun yhtiösopimuksen yksi-

tyiskohtia ei voida muuttaa siten, että vähintään yksi yhtiömiehistä hyötyisi muutok-

sesta eivätkä samalla toiset yhtiömiehet kärsisi siitä. Yhtiömiesten välisessä sopi-

mus-esimerkissä Pareto-parannus liittyisi tilanteeseen, jossa yhden tai useamman 

yhtiömiehen hyöty kasvaisi parannuksen vaikutuksesta samalla kun muiden yhtiö-

miesten hyöty pysyisi ennallaan. Näin ollen voitaisiin todeta, että yhtiömiehistä koos-
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tuvan ryhmän kokonaishyöty kasvaisi Pareto-parannuksen vaikutuksesta. Voidaan 

sanoa, että yhtiömiesten välinen yhtiösopimus on Pareto-tehokas silloin, kun yksi-

kään sopimusehto ei ole enää muutettavissa kaikkien hyötyä kasvattavalla tavalla ja 

Pareto-parannuksia ei ole enää löydettävissä. (Vihanto 2010, 4-5) 

 

4.1.3 Dynaaminen tehokkuus 

 

Dynaamisella tehokkuudella tarkoitetaan yrityksien kykyä tuottaa entistä tehokkaam-

pia tuotantomenetelmiä eli prosessi-innovaatioita ja entistä laadukkaampia tuotteita 

eli tuoteinnovaatioita (Miettinen et al. 2010, 144). Dynaamisella tehokkuudella viita-

taan myös ylipäänsä kannustimeen, jotta yritys lähtisi innovaatioita kehittämään ja 

toisaalta niiden diffuusioon eli leviämiseen yritykseltä toiselle. Dynaamisesti tehokas 

yritys kehittää jo olemassa olevien tuotteiden laatua sekä innovoi kokonaan uusia 

tuotteita. (Kanniainen 2001, 94-95). Vastaavasti markkinoilla toimivat muut yritykset 

kopioivat näitä innovaatioita, jolloin tapahtuu leviämistä, ja pyrkivät myös innovoi-

maan lisää, jotta pääsisivät kilpailijoitaan edelle. Näin toiminta markkinoilla on dy-

naamisesti tehokasta. 

 

4.2 Tehokkuus työeläkejärjestelmässä 

 

Voidaan sanoa, että tehokkuusnäkökulma on ollut työeläkealalla aiemmin hieman 

pimennossa, johtuen todennäköisesti paljolti ihan siitä, että toiminta on nähty lakisää-

teisenä ja ei niin kilpailun varassa muotoutuvana toimintana. Viime vuosien aikana 

tehokkuusnäkökulma on kuitenkin korostunut merkittävästi ja julkinen keskustelu on 

välillä korostuneestikin nostanut esiin työeläkeyhtiön toiminnan ja sen tehokkuuden 

tason. Myös kilpailu on koventunut työeläkeyhtiöiden välillä ja sen myötä yksittäisten 

työeläkeyhtiöiden huomio on entistä enemmän kiinnittynyt kustannustenjohtamiseen 

ja sitä myötä tehokkuuden parantamiseen. Tehokkuudesta on tullut työeläkeyhtiöille 

yksi menestyksen mittareista. Tehokkuudella kilpaillaan niin yhtiöiden välisestä pa-

remmuudesta kuin asiakkaista, sillä tehokkaampi toiminta tarkoittaa asiakkaille suu-

rempia asiakashyvityksiä pienentämään vakuutusmaksuja ja sitä kautta tehokkaalla 
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toiminnalla saadaan houkuteltua uusia asiakkaita ja pidettyä kiinni nykyisistä, jotta ne 

eivät vaihtaisi työeläkeyhtiötä. 

 

Yleisesti ottaen taloustieteessä tehokkuuden ajatellaan olevan suhteellinen käsite ja 

jotta sitä voisi mitata, tarvitaan jokin standardi, johon tarkasteltavaa yksikköä verra-

taan. Eläkevakuutusalalla tehokkuuden mittaaminen ei ole niin yksinkertaista kuin 

esimerkiksi jossain teollisuuden prosessissa. Tämä johtuu pitkälti siitä, että eläkeva-

kuutusalalla tuotokset eivät ole välttämättä niin konkreettisia ja selkeää standardia 

voi olla vaikea määrittää. Lähtökohtaisesti eläkevakuutusyhtiötä voidaan pitää tehok-

kaana, mikäli se pystyy hoitamaan lakisääteisen tehtävänsä mahdollisimman pienillä 

tuotantoresursseilla. 

 

Työeläkeyhtiöiden tehokkuuden pääasiallisena mittarina käytetään hoitokustannustu-

losta. Osana vakuutusmaksua työeläkeyhtiöt perivät asiakkailtaan hoitokustan-

nusosaa eli saavat niin sanottua hoitokustannustuloa, jolla rahoitetaan työeläkeyhtiön 

toiminnan pyörittämisestä aiheutuvia toimintakustannuksia eli liikekuluja. Hoitokus-

tannusosalla katetaan kokonaisliikekulut lukuun ottamatta sijoitustoiminnasta aiheu-

tuvia liikekuluja, vakuutettujen työkyvyn ylläpitotoiminnasta aiheutuvia kuluja sekä 

lakisääteisiä maksuja. TyEL-vakuutusmaksun hoitokustannusosa on tällä hetkellä 

noin 0,7 prosenttia työntekijöiden palkkasummasta. Mikäli yhtiön toimintaan kuluu 

vähemmän rahaa kuin on hoitokustannustulona saatu, jaetaan ylijäämää takaisin 

asiakkaille asiakashyvityksinä sekä osa ylijäämästä siirretään työeläkevakuuttajien 

vakavaraisuuspääomaan, jolla varaudutaan sijoitustoiminnan riskeihin. Tehokkuuden 

mittarina käytettävä hoitokustannustulos kertoo, kuinka paljon saadusta hoitokustan-

nustulosta jäi käyttämättä hoitokustannusosalla katettaviin liikekuluihin. Vuonna 2013 

työeläkeyhtiöt käyttivät hoitokustannusosalla katettaviin liikekuluihin keskimäärin 81 

prosenttia työeläkevakuutusmaksun osana saadusta hoitokustannustulosta. Mitä 

pienempi on liikekulujen suhde hoitokustannustuloon, sitä tehokkaammin yhtiö toimii. 

Hoitokustannustulos kertoo siis eläkeyhtiön hoitokustannustehokkuudesta eli kuinka 

tehokkaasti toimintaa yhtiössä pyöritetään. (Työeläkevakuuttajat TELA ry 2014) 

 

Markkinatalouden ja siellä vallitsevan taloudellisen kilpailun kuin myös kilpailupolitii-

kan ja kilpailulainsäädännön tavoitteena on kohdentaa ja käyttää markkinoilla käytet-

tävissä olevia resursseja mahdollisimman tehokkaasti. Myös työeläkejärjestelmässä 
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pyritään kilpailun kautta resurssien tehokkaaseen kohdentumiseen, sillä kilpailu toimii 

kannustimena työeläkeyhtiöille toimia tehokkaammin. Kilpailuviraston selvityksen 

mukaan lakisääteisen työeläketurvan kansantaloudellinen kustannus muodostuu pie-

nemmäksi tehokkuuden parantuessa. (Kilpailuvirasto 2011, 109) Työeläkejärjestel-

män toimeenpanon hajauttamisen yhden eläkelaitoksen sijaan useammalle toimijalle 

tavoitteena voidaan pitää työeläkejärjestelmän tehokkuuden parantamista laitosten 

välisen kilpailun kautta. Hajautetun mallin kautta työeläkelaitoksia kannustetaan kil-

pailemaan erityisesti sijoitustuottojen paremmuudella sekä hoitokustannustehokkuu-

della. Näin pyritään siihen, että koko työeläkejärjestelmä hyötyisi lisääntyneestä te-

hokkuudesta. (Kilpailuvirasto 2011, 112) 

 

Lakisääteisellä sääntelyllä tulisi varmistaa, että eläkelaitokset tosiasiallisesti voivat 

kilpailla keskenään ja myös kannustaa kilpailemaan keskenään toimintansa tehok-

kuudella, jotta saavutetaan hajautetulla järjestelmällä tavoitellut tehokkuushyödyt yli-

päänsä. Mikäli kilpailu ei ole tosiasiallista, hajautettu järjestelmä voi johtaa lisäänty-

neen tehokkuuden sijasta moninkertaisiin hallinnointikustannuksiin verrattuna järjes-

telmään, jossa koko työeläkejärjestelmän hallinnoinnista vastaisi yksi työeläkelaitos. 

Työeläkejärjestelmän nykyisenlaista sääntelyä tulisi Kilpailuviraston mielestä tarkas-

tella ja kehittää niin, että se edistäisi paremmin tehokkuustavoitteiden mukaista kil-

pailutoimintaa ja siten tehokkuushyötyjen toteutumista. (Kilpailuvirasto 2011, 123)  

 

Työeläkevakuutuslaitoksien tehtävä on kerätä työeläkevakuutusmaksuja, hallinnoida 

ja sijoittaa niitä tuottavasti, huolehtia vakuutettujen eläketurvasta sekä maksaa elä-

kemaksuja eläkkeensaajille. Työeläkejärjestelmässä on tiedot kaikista Suomessa 

tehdyistä entisistä ja nykyisistä työsuhteista, näissä työsuhteissa ansaituista palkois-

ta ja niiden perusteella kertyneistä eläkkeistä. Järjestelmän sisällään pitämä tieto-

määrä on siis valtava. Tällaisen valtavan tietomäärän hallinta edellyttää tehokkaita 

prosesseja ja tiedonkäsittelyä helpottavia automatisoituja prosesseja. IT-järjestelmien 

avulla toimintaan saadaan tehokkuutta, mutta se myös luo kustannuksia. Tehokkai-

den ja ajantasaisten IT-järjestelmien olemassa olo on kuitenkin välttämättömyys, sillä 

työeläkealan tietojärjestelmien pitää osata huomioida kaikki vuosikymmenten saatos-

sa tapahtuneet lakimuutokset työeläkelainsäädännössä ja soveltaa niitä oikein kulloi-

sessakin tilanteessa, kun tehdään eläkkeenhakijalle eläkeratkaisua ja lasketaan tark-

kaa eläkkeen määrää.  Toimintavaatimukset ovat siis suuria ja lakimuutokset tietävät 
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aina uusia muutoksia tietojärjestelmiin. Nämä kasvattavat IT-järjestelmien ylläpito- ja 

kehityskustannuksia. Tämän vuoksi pitäisi kiinnittää huomiota siihen, että eläkejärjes-

telmään uudistuksia mietittäessä toimintaa kehitettäisiin niin, etteivät IT-järjestelmiin 

liittyvät kustannukset kasvaisi kohtuuttoman suureksi vaan toiminta olisi sillä saralla 

kustannustehokasta. (Työeläkevakuuttajat TELA ry 2013) 

 

4.3 Työeläkejärjestelmän rahoitus ja eläkkeiden maksu 

 

Työeläkkeiden rahoitus eli eläkkeensaajien eläkemaksut voidaan järjestää eri rahoi-

tusvaihtoehdoilla. Tyypillisinä vaihtoehtojen ääripäinä voidaan pitää jakojärjestelmää 

ja täysin rahastoivaa järjestelmää. Rahoitus voidaan järjestää myös näiden yhdistel-

mänä. Jakojärjestelmällä tarkoitetaan systeemiä, jossa työelämästä kertyvillä eläke-

vakuutusmaksuilla maksetaan jo työelämästä poistuneiden eläkemaksut eikä kerät-

täviä työeläkevakuutusmaksuja rahastoida ollenkaan. Toisin sanoen nyt työelämässä 

oleva sukupolvi ei kerää varoja omia eläkkeitään varten vaan niiden rahoitus saa-

daan seuraavan sukupolven työeläkevakuutusmaksuista. Täysin rahastoiva malli sen 

sijaan rahastoi kerätyt eläkevakuutusmaksut ja sijoittaa ne pääomamarkkinoille ja 

näin työikäinen väestö kartuttaa maksamillaan eläkemaksuilla omaa tulevaa eläke-

kertymäänsä. Tässä järjestelmässä siis kukin sukupolvi maksaa itse omat eläkkeen-

sä. (Tuominen 2008,18-20) Jakojärjestelmän ja täysin rahastoivan järjestelmän yh-

distelmää kutsutaan osittain rahastoivaksi järjestelmäksi. Osittain rahastoivassa jär-

jestelmässä keskimäärin kolme neljäsosaa yksityisalojen työeläkkeistä rahoitetaan 

kunakin vuonna kerätyillä työeläkemaksuilla ja yksi neljäsosa puolestaan aiemmin 

rahastoiduilla työeläkemaksuilla ja niiden sijoitusten tuotoilla. Kunakin vuonna kerät-

tävistä työeläkemaksuista noin viidesosa rahastoidaan tulevaa varten. (Työeläkeva-

kuuttajat TELA ry 2014) Kansantalouden näkökulmasta työeläkevarojen rahastointi 

on säästämistä, jonka avulla edistetään investointeja ja sitä kautta tuotantoa ja työlli-

syyttä. Näin ollen eläkejärjestelmä rahastointisäästämisen kautta vahvistaa kansan-

taloutta ja myös lisää mahdollisuuksia suoriutua tulevista eläkekustannuksista. (Aro 

et al. 2006, 218) 

 

Suomessa yksityisen sektorin palkansaajien työeläkkeet kustannetaan osittain rahas-

toivalla tekniikalla. Näin ollen palkansaajien työeläkkeiden maksu rahoitetaan osittain 
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vuoden aikana kerättävillä työeläkemaksuilla sekä osittain aiemmin kerätyillä työelä-

kemaksuilla, jotka on rahastoitu ja niistä saatu sijoitustuottoja. Yrittäjien työeläkkei-

den rahoitus puolestaan kustannetaan jakojärjestelmällä eli kunkin vuoden aikana 

saaduilla työeläkemaksuilla. Yrittäjien työeläkkeiden kustannuksiin osallistuu myös 

valtio maksamalla sen osan eläkkeistä, joihin jakojärjestelmällä kerätyt vakuutus-

maksut eivät riitä. Valtio korvaa eläkelaitoksille myös niiden maksamat työeläkkeisiin 

liittyvät etuudet opiskeluajoilta sekä alle kolmevuotiaiden lasten hoitamisen ajoilta. 

Työttömyysvakuutusrahasto sen sijaan kustantaa työttömyys- ja vuorottelukorvaus-

ten perusteella karttuvan eläketurvan. (Kiviniemi 2013, 7) Alla näkyvässä kuviossa 6 

esitetään yksinkertaistettuna työeläkkeisiin liittyvät rahavirrat vuodelta 2012. 

 

 

KUVIO 6: Työeläkemaksut, eläkevarat ja eläkemenot vuonna 2012 (Kiviniemi 2013, 

7) 

 

Eläkkeensaaja on voinut työuransa aikana olla vakuutettuna useammassa eri eläke-

yhtiössä. Suomessa eläkkeen maksamisessa sovelletaan pääasiassa niin sanottua 

viimeisen laitoksen periaatetta eli eläkkeen myöntää ja maksaa se eläkelaitos, jossa 

työntekijä oli viimeiseksi vakuutettuna ennen eläkkeelle jäämistään. Yksityisen sekto-
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rin eläkejärjestelmässä eläkekohtaisesti etukäteen rahastoitavat varat kerätään kul-

loinkin siihen eläkelaitokseen, jossa työntekijä on vakuutettuna. Näin ollen, mikäli 

työntekijä on työuransa aikana vakuutettuna useammassa eri työeläkelaitoksessa, 

voi kunkin eläkkeen rahastoitu osuus olla useamman eläkelaitoksen vastuulla. Vaik-

ka viimeisin laitos maksaa eläkkeensaajan eläkkeen, vastaa kukin eläkelaitos aiem-

min rahastoimastaan eläkeosasta koko eläkkeen suorittamisen ajan. Eläkkeen mak-

sava laitos perii nimittäin muilta eläkelaitoksilta kyseiseen eläkkeeseen mahdollisesti 

sisältyvät muiden eläkelaitoksien vastuulla olevat eläkeosat Eläketurvakeskuksen 

tekemän kustannustenjakoselvittelyn avulla. (Kiviniemi 2013, 8) 

 

4.3.1 Työeläkevakuutusmaksut 

 

Työeläkevakuutusyhtiössä työntekijöidensä eläketurvan järjestänyt työnantaja mak-

saa työeläkeyhtiölle työntekijöistään TyEL-vakuutusmaksua, joka perustuu työnteki-

jöille maksettuun palkkasummaan. Yrittäjä sen sijaan maksaa työeläkeyhtiölle YEL-

vakuutusmaksua, joka perustuu yrittäjän vuotuiseen vahvistettuun työtuloon. Työtu-

lon tulisi vastata sellaista suuruutta, mikä maksettaisiin palkkana ulkopuoliselle työn-

tekijälle vastaavasta työstä. Työntekijän ja yrittäjän työeläkevakuutusmaksut poik-

keavat toisistaan muun muassa siinä, että yrittäjä vastaa itse vakuutusmaksustaan 

kun taas työntekijän vakuutusmaksu jakaantuu sekä työnantajan että työntekijän 

maksettavaksi. Työeläkevakuutusmaksuprosentit vahvistaa vuosittain sosiaali- ja ter-

veysministeriö työeläkeyhtiöiden yhteisestä hakemuksesta. Alla näkyvässä taulukos-

sa 2 esitetään keskimääräiset työeläkemaksut vuonna 2014. 

 

TAULUKKO 2: Työeläkemaksuprosentit vuonna 2014 (Eläketurvakeskus 2014) 

  
Maksukertymä 
% työtulosta 

Työntekijän / 
yrittäjän mak-
suosuus % 

alle 53 

v. 

vähint. 

53 v. 

 Palkansaajat       

 TyEL-maksu  23,6  5,55  7,05 

 Yrittäjät       

 YEL-maksu  21,9  23,3  24,8 
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Työntekijöiden työeläkevakuutusmaksu eli TyEL-maksu koostuu työnantajan ja työn-

tekijän maksuosuuksista, joista työnantajan osuus on suurempi. Työnantaja maksaa 

koko työeläkemaksun määrän työeläkelaitokselle ja pidättää itselleen työntekijän 

osuuden työntekijän palkasta. (Aro et al. 2006, 87) Vuonna 2014 TyEL-maksu oli 

keskimäärin 23,6 prosenttia työntekijän ennakonpidätyksen alaisesta palkasta. Tästä 

työntekijän osuus vaihtelee työntekijän iästä riippuen 5,55 prosentista 7,05 prosent-

tiin niin, että 53 vuotta täyttäneiltä peritään maksu korkeamman prosentin mukaan. 

Loppu jää työnantajan maksettavaksi. (Eläketurvakeskus 2014) Yrityksiltä perittävä 

työeläkevakuutusmaksun määrä vaihtelee yrityksen koon mukaan. Pienimmiltä yri-

tyksiltä vakuutusmaksun määrä peritään keskimääräisen maksun mukaan kun taas 

suuremmilla yrityksillä vakuutusmaksun määrään vaikuttaa lisäksi niiden työntekijöille 

myönnettyjen työkyvyttömyyseläkkeiden määrä. Tämä luo kannusteen vähentää työ-

kyvyttömyyden vuoksi eläkkeelle jäämistä yrityksien taholta. Mikäli työeläkevakuu-

tusmaksun määrään tehdään muutoksia, nousuja tai laskuja, jaetaan muutos puoliksi 

yrityksen ja työntekijän kesken. (Rantala & Pentikäinen 2009, 312) 

 

Yrittäjien työeläkevakuutusmaksu eli YEL-maksu oli vuonna 2014 keskimäärin 21,9 

prosenttia yrittäjien vahvistetuista työtuloista. Tässä on huomioitu alennus maksun 

määrään, joka myönnetään yrittäjätoimintansa vasta aloittaville yrittäjille 48 ensim-

mäisen toimintakuukauden ajan. Samoin kuin TyEL-maksussa, myös YEL-maksun 

määrä nousee kun yrittäjä täyttää 53 vuotta. (Eläketurvakeskus 2014) Yrittäjän mak-

saman YEL-vakuutusmaksun määrä lasketaan kunkin yrittäjän vahvistetun työtulon 

ja sosiaali- ja terveysministeriön vahvistaman maksuprosentin perusteella. YEL-

vakuutusmaksuprosentti vastaa keskimääräistä TyEL-vakuutusmaksuprosenttia vä-

hennettynä keksimääräisellä hyvitysprosentilla. Maksetut YEL-maksut ja niiden pe-

rusteena oleva työtulo määrittää sen minkä verran yrittäjälle kertyy eläkettä yrittäjänä 

työskentelyn ajalta. (Aro et al. 2006, 261) 

 

4.3.2 Työntekijöiden eläkevakuutusmaksun muodostuminen 

 

Työntekijöiden eläkevakuutusmaksu eli TyEL-maksu koostuu eri komponenteista. 

Vakuutusmaksulla katetaan eläkkeiden rahastoinnista, tasausjärjestelmästä ja järjes-

telmän ylläpidosta aiheutuvia kuluja. Näin ollen vakuutusmaksussa on omat osansa 
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vanhuus-, työkyvyttömyys-, työttömyyseläkkeitä ja tasauseläkkeitä sekä maksutappi-

oita, hoitokustannuksia ja lakisääteisiä maksuja varten. (Korpiluoma et al. 2011, 56) 

 

TyEL:n mukaisten eläkkeiden rahoitus hoidetaan osittain rahastoivalla järjestelmällä, 

mikä tarkoittaa sitä, että jokainen maksettava eläke koostuu kahdesta osasta. Osa 

maksettavan eläkkeen määrästä otetaan ennakkoon rahastoiduista varoista (eläk-

keen rahastoitu osa) ja loppuosa eläkkeestä (eläkkeen tasausosa) kustannetaan 

eläkkeen maksuvuonna saaduilla vakuutusmaksuilla. Vakuutusmaksut jaetaankin 

osiin siten, että tietyillä maksun osilla saadut varat rahastoidaan tulevia eläkemaksuja 

varten ja tietyt maksun osan taasen käytetään kuluvan vuoden eläkemaksuihin ja 

muihin hoitokustannuksiin. (Eläketurvakeskus 2014) Alla näkyvässä taulukossa 3 on 

esitetty osat, joista keskimääräinen TyEL-vakuutusmaksu koostuu. Mainitut luvut tar-

koittavat prosenttia työntekijöiden palkkasummasta. 

 

TAULUKKO 3: Keskimääräisen TyEL-vakuutusmaksun osat vuosina 2013 ja 2014 

(Eläketurvakeskus 2014) 

 

 

TyEL-vakuutusmaksun vanhuus-, työkyvyttömyys- ja työttömyyseläkeosat rahastoi-

daan tulevien eläkkeiden maksua varten. Tasausosalla puolestaan kustannetaan 

kyseisenä vuonna maksettavien eläkkeiden tasausosat. Muut -maksun osa pitää si-

sällään vakuutusmaksun hoitokustannusosan, lakisääteisten maksujen osan sekä 

maksutappio-osan. (Eläketurvakeskus 2014) Työeläkeyhtiöt ovat velvollisia maksa-

maan vakuutetuilla työntekijöille niiden eläketurvan mukaisen eläkkeen siitä huolimat-

ta, että työnantaja-yritys on laiminlyönyt vakuutusmaksuvelvollisuutensa. Tämän 

vuoksi työeläkemaksuun kuuluu pieni maksutappio-osa, jolla katetaan saamatta jää-

viä vakuutusmaksuja. (Aro et al. 2006, 101) Keskimääräistä TyEL-vakuutusmaksua 

alentaa yhtiö- ja työnantajakohtaisesti määräytyvä hyvitysosa eli asiakashyvitys. 
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Työeläkemaksun jakautuminen osiin ja näiden erillisten osien suuruus eivät pienen 

maksajayrityksen näkökulmasta ole kovinkaan merkityksellistä tietoa, kun taas suuril-

le yrityksille on hyvinkin tärkeää tietää miten työkyvyttömyysosa vaikuttaa maksun 

määrään. Eläkeyhtiön näkökulmasta puolestaan maksun jakautumisella eri osiin on 

olennaisesti merkitystä, sillä maksun eri osat käytetään eri tarkoituksiin. (Aro et al. 

2006, 103) 

 

4.3.3 Asiakashyvitykset 

 

Asiakashyvitys on aina eläkelaitoskohtainen ja riippuvainen kunkin yhtiön toiminnas-

ta. Asiakashyvitys on pitkälti riippuvainen eläkeyhtiön vakavaraisuudesta, sijoitustoi-

minnan onnistuneisuudesta sekä toiminnan tehokkuudesta seuranneista hoitokus-

tannussäästöistä. Asiakashyvitys on muodostunut merkittäväksi kilpailutekijäksi työ-

eläkeyhtiöiden välille, sillä siitä on konkreettista etua asiakkaalle. Asiakashyvityksiin 

siirrettävän määrän eläkeyhtiöt määrittelevät vuosittain tilinpäätöksen yhteydessä 

edellisen vuoden lopun vakavaraisuusasemansa asettamien rajoitusten puitteissa. 

Kun siirrettävä määrä on määritelty, jaetaan se asiakkaille työeläkejärjestelmän las-

kuperusteissa määriteltyjen periaatteiden mukaisesti. Asiakkaille hyvitykset ositetaan 

asiakaskohtaisen hyvitysrahaston ja edellisenä vuonna maksettujen vakuutusmaksu-

jen perusteella. Asiakaskohtainen hyvitysrahasto karttuu sinä aikana, kun vakuutus 

on voimassa ja mitä kauemmin asiakkuus on kestänyt samassa työeläkeyhtiössä, 

sitä suurempi on hyvitysrahaston määrä. Näin ollen asiakassuhteen pituudella on 

paljonkin merkitystä asiakashyvityksen määrään nähden, sillä pitkäaikaisilla asiak-

kailla on ehtinyt kertyä merkittävä asiakashyvitysrahasto, jonka perusteella työeläke-

yhtiö vuosittain maksaa asiakkaalle asiakashyvitystä ja asiakas voi näin saada mer-

kittävän työeläkevakuutusmaksun alennuksen. Tämän vuoksi asiakashyvitykset voi-

vat toimia myös esteenä työeläkeyhtiön vaihtamiselle. (Aro et al. 2006, 114-115) 

 

Asiakashyvityksen vaikutus työeläkeyhtiöiden väliseen siirtoliikenteeseen voidaan 

nähdä kilpailua rajoittavana tekijänä. Vuonna 2004 asiakashyvitys säännöksiä muu-

tettiinkin niin, että kynnys vaihtaa eläkeyhtiötä madaltuisi. Muutoksien myötä asiakas 

saa kolmen vuoden ajan vakuutuksen päättymisen jälkeenkin vanhasta työeläkeyhti-
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östä hyvitysrahaston tuottoja jos vakuutus on siirretty eläkeyhtiöstä toiseen. Jos taas 

vakuutus on päätetty siitä syystä, että työnantajan palveluksessa ei ole enää TyEL-

lain piiriin kuuluvia työntekijöitä, jotka pitäisi vakuuttaa, ei päättymisen jälkeen enää 

makseta niin sanottua jälkihyvitystä. Jälkihyvityksen saaminen eläkelaitossiirron jäl-

keen edellyttää kuitenkin, että hyvitysrahaston määrä on ollut vähintään 50 000 eu-

roa. (Aro et al. 2006, 115) Asiakashyvityksien euromääräisen merkittävyyden hah-

mottamiseksi alla näkyvässä kuviossa 7 esitetään asiakashyvityksiin siirretyt euro-

määrät työeläkeyhtiöittäin vuosilta 2010 – 2013. 

 

 

KUVIO 7: Siirrot asiakashyvityksiin vuosina 2010-2013 (milj. €)  
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5 TULEVAISUUDEN NÄKYMIÄ TYÖELÄKEALALLA 

 

Työeläkeala pohjautuu vahvasti lainsäädäntöön ja parhaillaan valmistellaankin jo 

seuraavaa suurempaa eläkeuudistusta, jonka on määrä astua voimaan vuoden 2017 

alusta alkaen. Paljon keskustelua herättäneet työeläkejärjestelmän tehokkuuden taso 

ja huoli työeläkejärjestelmän rahoituksen riittävyydestä ovat osaltaan olleet ajamassa 

uutta eläkeuudistusta. Uudistuksella pyritään turvaamaan eläkejärjestelmän rahoituk-

sen riittävyys, riittävä eläketurva sekä sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus eläk-

keiden kustantamisen ja eläke-etuuksien nauttimisen näkökulmista. Lisäksi keskei-

seksi asiaksi on noussut myös työurien pidentäminen. Tämä nähdään välttämättö-

mänä julkisen talouden tasapainon ja työeläkemaksuihin kohdistuvien nousupainei-

den vuoksi ihmisten eliniänodotteen jatkaessa kasvuaan. (Eläkeuudistus 2014) 

 

Työeläkeala elää muutenkin muutoksien kourissa, sillä työeläkemarkkinoille halutaan 

luoda lisää kilpailua ja sitä kautta tuoda markkinataloudelle tyypillistä tehokkuusajat-

telua entistä vahvemmin mukaan työeläkeyhtiöiden toimintaan. Lisäksi työeläkeyhti-

öiden perustehtävän (eläketurvasta huolehtiminen) ohella työeläkeyhtiöiden palvelu-

valikoima tulee todennäköisesti laajenemaan vielä entisestään työhyvinvointipalvelu-

ja tuottavaan suuntaan. Lisäksi finanssialan toimijoiden välinen yhteistyö tulee var-

masti lisääntymään tulevaisuudessa. Näitä tekijöitä käsitellään seuraavissa alakap-

paleissa tarkemmin.  

 

5.1 Suunnitelmat yhtiökohtaisesta hinnoittelumallista 

 

Vaikka työeläkevakuuttamisen toimeenpano onkin annettu yksityisten työeläkelaitok-

sien hoidettavaksi, on työeläke silti osa julkista sosiaaliturvaa. Työeläkevakuuttami-

sen suuri yhteiskunnallinen merkitys on saanut myös poliittiset vallankäyttäjät kiinnit-

tämään huomiota työeläkeyhtiöiden välisen kilpailun kehittämiseen ja tehokkuuden 

lisäämiseen. Jyrki Kataisen aikaisen hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiinkin vuonna 

2011 ylös työeläkeyhtiöiden välisen kilpailun kehittäminen. Kehittämisen osa-alueiksi 

kirjattiin työeläkevakuutusyhtiöiden tarjoamien työhyvinvointipalveluiden tarkempi 

sääntely ja yhtiökohtaisen hoitokustannusosan käyttöönoton arviointi. Yhtiökohtainen 

hoitokustannusosa tarkoittaisi osittaisen yhtiökohtaisen hinnoittelumallin käyttöönot-
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toa, jossa olisi kyse siitä, että työeläkeyhtiöt voisivat itsenäisesti määritellä hoitokus-

tannusosan suuruuden vakuutusmaksussa ja hakea hoitokustannusperusteelle Sosi-

aali- ja terveysministeriön vahvistuksen. Hoitokustannusosalla katetaan käytännössä 

lähinnä työeläkeyhtiön tietojärjestelmä-, hallinto- ja palkkakustannukset. Mikäli yhtiö-

kohtainen hoitokustannusosa otetaan käyttöön, tulisi yhtiöiden joka tapauksessa mi-

toittaa hoitokustannusosansa sellaiseksi, että tietyllä aikaperiodilla vakuutusmaksu 

olisi arviolta riittävä ja kohtuullinen suhteessa vakuutuksen hoidosta aiheutuviin kus-

tannuksiin ja muihin liikekuluihin. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014)  

 

Tällä hetkellä työeläkevakuutusmaksun määrä on kaikille työeläkeyhtiöillä yhtä suuri 

ja sen suuruus ja laskuperusteet vahvistetaan Sosiaali- ja terveysministeriössä työ-

eläkeyhtiöiden yhteisestä hakemuksesta. Työeläkemaksun sisältämään hoitokustan-

nusosaan liittyy nykyään eräänlainen ”kaikkien pitää pärjätä” -ajattelumalli. Hoitokus-

tannusosuuden suuruus mitoitetaan nimittäin tällä hetkellä sellaisella käytännöllä, 

että suhteellisesti tehottomimminkin toimiva työeläkeyhtiö pystyy saamallaan hoito-

kustannusosalla kattamaan toimintakustannuksensa. Näin ollen nykysysteemi ei 

markkinataloudelle tyypillisellä tavalla johda tehottomien eläkelaitoksien karsiutumi-

seen pois markkinoilta eikä näin ollen kannusta tarpeeksi yhtiöitä toimintansa tehos-

tamiseen. (Rajaniemi 2006, 96) 

 

Yhtiökohtaisen hinnoittelumallin käyttöönotosta on pyydetty Sosiaali- ja terveysminis-

teriön toimesta lausuntoja keskeisiltä asiaan liittyviltä tahoilta ja suunnitelmien jatko-

kehitys onkin saanut osapuolilta, mukaan lukien työeläkeyhtiöt, kannatusta. Kilpailua 

lisäävien uusien säännöksien käyttöönotto ja aikataulu on vielä epävarma, mutta 

mahdollisesti hoitokustannusosan yhtiökohtaisuus ja työhyvinvointitoimenpiteiden 

tarkempi sääntely voisivat toteutua lähivuosien aikana. Toteutuessaan yhtiökohtainen 

hoitokustannusosa toisi esille yhtiöiden välisiä tehokkuuseroja ja lisäisi työeläkejär-

jestelmän toiminnan läpinäkyvyyttä. 

 

5.2 Palvelujen kehittyminen 
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Työeläkeyhtiöt pyrkivät erottautumaan kilpailijoistaan palvelujensa laadulla. Etenkin 

uusasiakashankinnassa työeläkeyhtiön tarjoamat muut palvelut, kuten työhyvinvoin-

tipalvelut ovat nykyään ja tulevaisuudessa varmasti vielä enemmän merkittävässä 

roolissa. Pääasiallisen tuotteensa ja työhyvinvointipalvelujen lisäksi työeläkeyhtiöt 

tuottavat asiakkailleen muun muassa erinäisiä laskelmia erinäisiin eläketilanteisiin ja 

eläkemaksuihin liittyen sekä neuvovat ja kouluttavat asiakasyritystensä eläkeasioista 

vastaavia tahoja.  Palvelujen saatavuudella ja niiden laadulla tulee olemaan kilpailun 

kiristyessä entistä suurempi merkitys. Myös lainsäätäjät ovat kiinnostuneet työeläke-

yhtiöiden tarjoamista muista tuotteista ja parhaillaan mietitäänkin miten palveluiden 

tuottamiseen ja niiden rahoittamiseen saataisiin enemmän läpinäkyvyyttä. Työhyvin-

vointitoimenpiteisiin liittyen sosiaali- ja terveysministeriö on jo laittanut alulle työhy-

vinvointipalvelujen sääntelyn kehittämistarpeiden selvittämisen. 

 

5.3 Markkinarakenteen ja toimintaympäristön kehitysnäkymät 

 

Työeläkeyhtiöitä on tällä hetkellä olemassa kuusi kappaletta, kun vuoden 2013 aika-

na LähiTapiola Eläkeyhtiö ja Eläke-Fennia päättivät sulautua yhdeksi yhtiöksi ja pe-

rustivat työeläkeyhtiö Elon. Työeläkeyhtiö Elo aloitti toimintansa vuoden 2014 alusta, 

jolloin työeläkevakuutusyhtiöiden lukumäärä väheni kuuteen. Samalla kaksi suurinta 

työeläkeyhtiötä, Varma ja Ilmarinen, saivat uuden potentiaalisen kilpailijan rinnalleen, 

kun Elo nousi kolmanneksi suurimmaksi työeläkeyhtiöksi haastaen nykyiset kaksi 

markkinajohtajaa. Työeläkemarkkinoilla toimii tällä hetkellä selkeästi suurempia yhti-

öitä ja puolestaan selkeästi pienempiä yhtiöitä. Tämä onkin herättänyt spekulaatioita 

mahdollisista tulevista työeläkeyhtiöiden yhdistymisistä ja niiden vaikutuksesta kilpai-

luun ja markkinatilanteeseen. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tiedossa uusia suunni-

telmissa olevia työeläkeyhtiöiden yhdistymisiä.  

 

Finanssialalla on ollut jo jonkin aikaa trendinä tehdä yhteistyötä laajasti eri finans-

sialantoimijoiden kesken. Monella finanssialantoimijalla on kytköksiä yhteistyön ja 

jakeluverkoston merkeissä pankki-, vahinkovakuutus-, henkivakuutus ja eläkevakuu-

tustoimijoiden kesken. Tämä on toisaalta yksittäisten yhtiöiden toimintaa tehostavaa, 

kun ei tarvitse esimerkiksi ylläpitää niin suurta omaa jakelu- ja myyntiverkostoa, mut-

ta toisaalta taas finanssialan toimijoiden välinen yhteistyö voidaan nähdä kilpailua 
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jonkin verran vääristävänä toimintana. Tämä sen takia, että finanssialan toimijoiden 

keskinäinen yhteistyö ja siitä suoritettavat palvelukorvaukset eivät välttämättä ole 

aina niin läpinäkyviä ja toisaalta sen takia, että ne yhtiöt, jotka eivät ole solmineet 

yhteistyösopimuksia, voivat helpommin jäädä kilpailussa alakynteen. Talouselämä-

lehdessä (Talouselämä 12.5.14) julkaistiin kirjoitus finanssiyhtiöiden välisestä yhteis-

työstä. Artikkelissa kerrottiin Danske Bankin ja vakuutusyhtiö Fennian uudesta etuoh-

jelmasta, jonka myötä Dansken asiakkaille tarjotaan vahinkovakuutuksia ja Eläke-

Fennian asiakkaille pankkipalveluja sekä lisäksi suoria alennuksia pankki- ja vakuu-

tuspalveluista. Järjestely on tyypillinen esimerkki kiristyvän kilpailun synnyttämästä 

laajenevasta yhteistyöstä finanssialantoimijoiden kesken, jonka tarkoituksena on 

saada uusia asiakkaita ja sitouttaa asiakassuhdetta. Kun kaikki finanssiasiat on kes-

kitetysti hoidossa jossakin finanssiryhmittymässä ja etenkin jos siitä saa vielä jotain 

rahallista etua, on luonnollisesti kynnys yhtiön vaihtamiseen paljon suurempi. 

 

Eläkealalla tietojärjestelmät muodostavat merkittävän kuluerän, sillä eläkejärjestelmät 

ja niiden vahva kytkös lakiin edellyttävät tyypillisesti pitkälti räätälöityjä ohjelmistoja. 

Eläkelakeihin tehtävät muutokset tietävät aina muutoksia myös järjestelmätasolla, 

eikä lakimuutoksia tyypillisesti toteuteta takautuvasti, mikä tarkoittaa sitä, että järjes-

telmien tulee selviytyä kumulatiivisesti eri aikakausina voimassa olleista lakisäädök-

sistä. Markkinoilta ei taida olla löydettävissä valmisohjelmaa, joka tällaiseen pystyisi. 

Koska järjestelmäkustannukset kohoavat helposti työeläkealalla suuriksi, on työelä-

keyhtiöiden välillä tehty tietojärjestelmiin liittyvää yhteistyötä kustannuksien jakami-

seksi. Tästä hyvänä esimerkkinä toimii Arek Oy, jossa tarjotaan palveluja työeläkeyh-

tiöille yhteisten tietojärjestelmien kautta ja esimerkiksi kootusti ylläpidetään työsuhtei-

siin liittyviä ansio- ja eläketietoja ilman, että jokaisella yhtiöllä tarvitsisi olla omat tieto-

varastonsa. Työeläkeyhtiöiden IT-yhteistyö ja sen myötä kustannuksien jakaminen 

ovat varmasti tulevaisuudessakin yhtiöiden intressissä, sillä työeläkeyhtiöillä on pit-

kälti samanlainen palveluvalikoima sekä lakisäädökset, joihin tehtävät muutokset ja 

lisäykset koskevat yhtälailla kaikkia työeläkeyhtiöitä.  
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄ 

 

Tässä luvussa käsitellään tarkemmin tutkielman pohjana olevaa tutkimusaineistoa, 

sen keräämistä sekä analysointia. Lisäksi käsitellään tarkemmin tutkielmassa käytet-

tyä tutkimusmenetelmää, jota jo johdanto-luvussa lyhyesti esiteltiin. 

 

6.1 Aineiston kuvaus 

 

Työeläkevakuuttajat TELA ry julkaisee vuosittain Työeläke-lehdessä työeläkevakuu-

tusyhtiöiden tilinpäätöstietoja. Tämän tutkielman empiirinen aineisto on koostettu 

Työeläkevakuuttajat TELA ry:n keräämistä työeläkelaitoksien tilinpäätöstiedoista 

vuosilta 2006 - 2013. Näin ollen empiirinen tutkimusaineisto on koostettu valmiista 

numeerisista aineistoista, jotka on kerätty eri vuosilta yhteen ja tallennettu Excel-

ohjelmaan analysointia varten. Tutkimusaineiston ajanjaksoksi on päädytty rajaa-

maan vuodet 2006 – 2013, koska tutkimus haluttiin rajata alkamaan läheltä TyEL-lain 

voimaantuloa ja vuosi 2013 oli puolestaan viimeisin vuosi, kun työeläkeyhtiöiden lu-

kumäärä oli seitsemän, minkä jälkeen luku supistui fuusion myötä kuuteen. Tutki-

muksen teossa hyödynnetään lisäksi aineistona työeläkevakuutusyhtiöiden tilinpää-

töksien liitetietoja ja toimintakertomuksia sekä Eläketurvakeskuksen ja Sosiaali- ja 

terveysministeriön julkaisemia tilastoja. 

 

Tilinpäätöslukuja eri vuosilta on koottu yhteen ja samaan Excel-tiedostoon lukujen 

analysoinnin helpottamiseksi. Tilinpäätöslukujen avulla tullaan laskemaan erilaisia 

suhteellisia lukuja, esimerkiksi miten liikekulut ovat muuttuneet suhteessa kannan 

muutoksiin ja etsimään erilaisia elementtejä, jotka mahdollisesti ovat vaikuttaneet 

siihen miten liikekulut ovat muuttuneet vuosien aikana. Tarkoituksena on siis löytää 

aineiston avulla niin sanottuja megatrendejä liikekulujen kehityksestä vuosien varrel-

la. Tutkimuksessa pyritään toisaalta löytämään korrelaatio-tekijöitä tiettyjen tunnuslu-

kujen välillä ja toisaalta yleisempiä liikekulujen kehitykseen vaikuttaneita tekijöitä, 

kuten vuosien varrella tehtyjen laki- ja järjestelmämuutoksien vaikutukset liikekului-

hin. 
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6.2 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan tutkimuksen tekemisen yleistä lähestymistapaa, 

niin sanottua tutkimuksen tekemisen strategiaa. Tutkimusstrategian lisäksi tutkimuk-

sen tekemistä ohjaavat tutkimusmetodit. Tutkimusstrategian ja tutkimusmetodien va-

linta riippuu tutkimustehtävästä ja tutkimusongelmista. Perinteisiä tutkimusstrategioita 

ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusstrategia, joista ensimmäinen viittaa 

tyypillisesti määrälliseen ja jälkimmäinen laadulliseen tutkimukseen. Nämä tutkimus-

strategiat on monesti nähty toistensa vastakohtina, vaikka tosiasiallisesti tutkimuk-

sessa voi olla piirteitä molemmista tutkimusstrategioista ja ne tulisi nähdä enemmän-

kin toisiaan täydentävinä tutkimusstrategioina. (Hirsjärvi et al. 2007, 128-131)  

 

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, joka ohjaa tutkimusstrategian valintaa. Tutki-

muksen tarkoitusta voidaan luonnehtia neljällä erilaisella piirteellä, jotka ovat kartoit-

tava, selittävä, kuvaileva ja ennustava. Kartoittavalla tarkoituksella viitataan siihen, 

että etsitään uusia näkökulmia ja selvitetään vähän tunnettuja ilmiöitä. Selittävä tar-

koitus sen sijaan pyrkii etsimään selityksiä tilanteeseen tai ongelmaan tyypillisesti 

syy-seuraus-suhteiden muodossa. Kun tutkimuksen tarkoitus on olla kuvaileva, niin 

silloin puolestaan esitetään tarkkoja kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. Ennustavalla 

tarkoituksella pyritään ennustamaan tutkittavasta ilmiöstä seuraavia tapahtumia. 

(Hirsjärvi et al. 2007, 133-135) 

 

Tämä tutkielma on analyysimenetelmältään pääosin kvantitatiivinen eli määrällinen 

tutkimus, mutta sitä täydennetään osin myös kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmään 

kuuluvilla piirteillä. Tutkimusaineisto koostuu pääosin numeerisista tiedoista ja joiltain 

osin lukujen väliltä pyritään löytämään korrelaatiotekijöitä, mikä yleisesti ottaen viittaa 

enemmän kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimuksessa analysoidaan seitsemän 

työeläkeyhtiön tilinpäätöslukuja vuosilta 2006 - 2013. Tutkimus tulee siis keskitty-

mään rajatun kokonaisuuden analysoimiseen. Näin ollen tutkimuksen voi sanoa ole-

van kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa kuitenkin empiirinen analyysi perustuu vah-

vasti kvantitatiiviseen empiiriseen aineistoon, vaikka tapaustutkimuksesta onkin kyse. 

Tutkimuksessa ei kuitenkaan edetä kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisiin tilastolli-

siin malleihin tai hypoteesien testaukseen, mutta tehdään kuitenkin tilinpäätösaineis-

toon perustuvaa kvantitatiivista vertailevaa analyysiä. 
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Tapaustutkimukselle tyypillistä on, että tutkittavasta tapauksesta pyritään kokoamaan 

monipuolisesti tietoja, joiden avulla pyritään ymmärtämään tutkittavaa kohdetta entis-

tä syvällisemmin. Monipuolisessa tiedon hankinnassa myös tutkimuskohdetta valai-

sevan tilastollisen aineiston käyttö on mahdollista. (Metsämuuronen 2008, 16-17) 

Kvalitatiivisen tutkimusotteen sanotaan soveltuvan hyvin tutkimukseen silloin, kun 

halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistä syy-seuraus-suhteista, joita ei 

kunnolla voida tutkia kokeen avulla (Metsämuuronen 2008, 14).  

 

Luonteeltaan tämä tutkielma on pääosin kartoittava ja kuvaileva sekä myös selittävä 

niiltä osin kuin se korrelaatio-analyysiin perustuen on mahdollista. Tässä tutkielmas-

sa lähdetään liikkeelle aineistolähtöisesti analyysia tehtäessä. Tässä mielessä tut-

kielma korostaa laadulliselle tutkimukselle ominaista aineistolähtöistä analyysiä, jos-

sa tutkija lähtee liikkeelle ikään kuin puhtaalta pöydältä ilman ennakkomäärityksiä 

(Eskola & Suoranta 1998, 19). Numeeristen aineistojen pohjalta käytetään pääasialli-

sena tutkimusotteena taulukointia ja erinäisten muuttujien välistä korrelaatiota. Lisäk-

si etsitään mahdollisesti havaittavia syy-seuraus-yhteyksiä analysoimalla numeerisia 

lukuja sekä kirjallista aineistoa, joka koostuu muun muassa eläkevakuutusyhtiöiden 

toimintakertomuksista. Kulurakennetta analysoitaessa tarkastellaan kulujen kehitystä 

sekä kulujen muodostumisen painopisteitä eri toiminnoille, joita liikekulujen alla ra-

portoidaan. Liikekulujen kehittymistä vuosien aikana analysoidaan suhteessa merkit-

tävimpiin tunnuslukuihin, kuten maksutuloon, vakuutettujen ja vakuutusten sekä 

eläkkeensaajien lukumääriin ja muun muassa etsitään onko näiden eri tunnuslukujen 

välillä korrelaatiota. Empiiristä aineistoa käsitellään kvantitatiivisen tutkimuksen me-

netelmin, mutta tuloksien suhteen käytetään kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillistä 

induktiivista päättelyä, jossa aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtai-

sesti ja tehdään päätelmiä ja yleistyksiä aineistosta nousevien seikkojen perusteella 

(Hirsjärvi et al. 2007, 160).  
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7 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tämän pro gradu -tutkielman empiirinen osuus on suoritettu syksyllä 2014 jatkuen 

vuoden 2015 keväälle. Tutkimuksessa kerättiin yhteen ja analysoitiin seitsemän yksi-

tyisen sektorin työeläkeyhtiön tilinpäätöslukuja vuosilta 2006 - 2013. Ensin yksittäis-

ten työeläkeyhtiöiden tilinpäätöstiedot eri vuosilta kerättiin yhteen Excel-tiedostoon, 

jossa ne sen jälkeen laskettiin vuositasolla yhteen, jotta saatiin muodostettua vuosi-

tasolla kokonaistilanne koko yksityisen sektorin työeläkeyhtiöiden luvuista. Tämän 

jälkeen lukuja lähdettiin analysoimaan tekemällä taulukoita ja kuvioita sekä laskemal-

la erinäisiä muutos- ja suhdelukuja sekä korrelaatioita. 

 

Tutkimusta on tehty keskittymällä pääosin työeläkevakuutusmaksun hoitokustan-

nusosalla katettaviin liikekuluihin, jotka koostuvat muun muassa työeläkeyhtiön va-

kuuttamisen ja eläkkeiden korvaustoiminnan järjestämiskuluista sekä tietojärjestel-

mä- ja henkilöstökuluista. Näiden lisäksi on tutkittu työeläkeyhtiöiden kannan muut-

tumista eli eläkeläisten, vakuutettujen ja vakuutusten määrien kehittymistä, sillä niillä 

on oletettu olevan vaikutusta liikekulujen kehittymiseen. Lisäksi on muun muassa 

tutkittu hoitokulusuhdetta, joka mittaa työeläkeyhtiöiden tehokkuuden tasoa, sekä 

asiakashyvityksien kehittymistä, sillä nämä ovat merkittäviä mittareita työeläkeyhtiöi-

den välisessä kilpailussa. Tutkimuksessa on lisäksi tutkittu eri tekijöiden riippuvuuk-

sia toisistaan ja niiden välisistä muutoksista on laskettu korrelaatiokertoimia. Seuraa-

vissa alakappaleissa tarkastellaan tarkemmin asioita, joihin tutkimuksessa keskityt-

tiin. 

 

7.1 Työeläkeyhtiöiden liikekulut 

 

Työeläkeyhtiöiden kokonaisliikekulut muodostuvat vakuutusten hankintamenoista, 

vakuutusten hoitokuluista, muista hallintokuluista, lakisääteisistä maksuista, korvaus-

toiminnan hoitokuluista, työkyvyn ylläpitotoiminnon hoitokuluista, sijoitustoiminnan 

hoitokuluista sekä muista erinäisistä kuluista. Osa näistä kuluista katetaan työeläke-

vakuutusmaksuun sisältyvällä hoitokustannusosalla. Tällä hoitokustannusosalla ka-

tettavia liikekuluja ovat vakuutusten hankintamenot, vakuutusten hoitokulut, muut 

hallintokulut, korvaustoiminnan hoitokulut sekä muut kulut. Työeläkeyhtiöt raportoivat 
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tilinpäätöksissään liikekuluja Finanssivalvonnan määräysten mukaisesti eri toimin-

noille jaettuina niin, että korvaustoiminnan hoitokulut ja työkyvyn ylläpitotoiminnon 

hoitokulut esitetään tuloslaskelman liitetiedoissa maksettujen korvauksien alla, sijoi-

tustoiminnan kulut sijoitustoiminnan erittelyn yhteydessä ja muut liikekuluihin luetta-

vat erät tuloslaskelman erässä liikekulut. 

 

Yksityisen sektorin työeläkeyhtiöiden työeläkevakuutusmaksuun sisältyvällä hoito-

kustannusosalla katettujen liikekulujen prosenttiosuudet on kuvattu alla näkyvään 

kuvioon 8. Kuvio havainnollistaa sen, että suurimmat kulut aiheutuvat vakuutusten 

hoidosta korvaustoiminnan hoidon ollessa toiseksi suurin kulujen aiheuttaja. Vakuu-

tusten hankintamenot ja muut hallintokulut ovat molemmat noin vajaa 20 prosentin 

luokkaa hoitokustannustulolla katetuista liikekuluista. Muut kulut sen sijaan ovat noin 

yhden prosentin luokkaa. Työeläkeyhtiöiden tilinpäätökset eivät raportoi miten esi-

merkiksi henkilöstö- tai tietojärjestelmäkulut on jaettu hoitokustannustulolla katettaviin 

liikekuluihin, mutta voidaan olettaa, että yhtiöillä on käytössään toimintokustannus-

laskentajärjestelmät, joiden avulla kyseiset liikekulut on jyvitetty eri toiminnoille esi-

merkiksi vakuuttamisen ja korvaustoiminnan puolella työskentelevien henkilöiden 

suhteessa. Monet työeläkeyhtiöt kertovat vuosikertomuksissaan henkilöstö- ja tieto-

järjestelmäkustannuksien muodostavan valtaosan liikekuluistaan. 

 

 

KUVIO 8: Hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen jakauma 2006–2013 
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Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen euromääräistä ja-

kaumaa eri toiminnoille on havainnollistettu alla näkyvässä taulukossa 4. Kokonai-

suudessaan kulut ovat olleet koko ajan nousujohteisia. Vakuutusten hankintamenot 

lähes tuplaantuivat vuodesta 2006 (34,5 milj. €) vuoteen 2007 (62,0 milj. €). Tämä 

voidaan osittain selittää TyEL-eläkelain voimaantulolla vuoden 2007 alusta lukien, 

sillä silloin työeläkemarkkinat muovautuivat osin uudelleen kun työskentelyn pituus 

tai työn tekemisen toimiala ei enää määrittänyt sitä, missä työeläkeyhtiössä vakuut-

taminen piti tehdä ja näin työeläkeyhtiöt markkinoivat kovasti saadakseen asiakkaita 

uusilta kilpailulle vapautuneilta sektoreilta. TyEL-eläkelain voimaantulon voidaan 

nähdä selittävän myös vakuutusten hoitokuluissa tapahtunutta piikkiä vuodesta 2007 

(112,3 milj. €) vuoteen 2008 (130,5 milj. €). Vuonna 2008 aloitettiin vuosittainen työ-

eläkeotteen lähettäminen vakuutetuille palkansaajille, jota jatkettiin vuoteen 2012 

asti. Tästä aiheutui merkittäviä kustannuksia työeläkeyhtiöille. Tosin tilinpäätöksissä 

ei kerrota, että mihin toimintoon tai toiminnoille työeläkeotteen kulut on jyvitetty, mut-

ta oletettavasti se selittää osaltaan myös vuoden 2008 kohonnutta vakuutusten hoi-

tokustannusta vuodesta 2007. Myös korvaustoiminnan hoitokuluissa havaitaan nou-

supiikki vuonna 2008, mikä puoltaa sitä, että työeläkeotteen kuluja on jyvitetty myös 

tälle toiminnolle. 2013 vuodesta lähtien työeläkeotteen lähetys harvennettiin joka 

kolmanteen vuoteen, mikä puolestaan selittää korvaustoiminnan hoitokulujen laskua 

vuodesta 2012 vuoteen 2013. Korvaustoiminnan hoitokuluissa näkyy lisäksi suurten 

ikäluokkien eläköityminen vuodesta 2010 lähtien. Työeläkeyhtiöiden hallintokulujen 

suuruudessa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia vuosien varrella, mutta kulut 

ovat kuitenkin olleet pienesti laskusuuntaiset jokaisena vuotena. Vuoden 2006 kor-

keampaa hallintokustannusten osuutta selittää valmistautuminen TyEL-eläkelain 

voimaantuloon. 

 

TAULUKKO 4: Hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen jakauma 2006–2013 

 

 

milj. € 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vakuutusten hankintamenot 34,5 62,0 45,0 54,6 60,4 58,9 66,1 63,0

Vakuutusten hoitokulut 120,7 112,3 130,5 133,0 122,5 118,8 123,8 138,6

Muut hallintokulut 61,7 54,4 55,1 53,6 55,6 55,9 54,9 55,5

Korvaustoiminnan hoitokulut 61,4 65,7 74,6 81,5 90,3 96,8 115,3 106,3

Muut kulut 2,6 2,1 1,7 1,7 1,4 1,3 1,6 0,9

Kaikki yhteensä 281,0 296,5 306,9 324,3 330,2 331,7 361,7 364,3
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7.2 Työeläkeyhtiöiden vakuutusmaksutulo, hoitokustannustulo ja hoitokulusuhde 

 

Työeläkevakuutusyhtiöiden tulot koostuvat pääasiassa työeläkevakuutusmaksuista 

eli maksutulosta sekä sijoitustoiminnan tuotoista. Menot puolestaan koostuvat pää-

asiallisesti eläkkeiden maksamisesta eli eläkemenosta sekä erinäisistä liikekuluista. 

Osa liikekuluista katetaan niin sanotulla hoitokustannustulolla, joka on osa työeläke-

vakuutusmaksua. Hoitokustannusosan suuruus pyritään mitoittamaan niin, että se 

kattaisi kunkin työeläkeyhtiön kohdalla toiminnanpyörittämisestä aiheutuvat liikekulut, 

toisin sanoen osuuden suuruus määrittyy pitkälti tehottomimman yhtiön mukaisesti 

kun taas tehokkaimmin toimivalle yhtiölle jää osuudesta ylijäämää. Osa ylijäämästä 

palautetaan takaisin vakuutuksenottajille asiakashyvitysten muodossa, mikä alentaa 

työeläkeyhtiölle maksettavan vakuutusmaksun määrää. Alla näkyvä kuvio 9 osoittaa, 

että koko yksityisen sektorin tasolla tarkasteltuna hoitokustannustulolla on pystytty 

kattamaan sillä katettavaksi tarkoitetut liikekulut ja ylijäämää on jäänyt jokaiselta tar-

kasteluvuodelta. Lisäksi tulot ovat kehittyneet suhteellisen samassa linjassa tuloilla 

katettavien liikekulujen kanssa, mikä osoittaa sen, että TyEL-maksun hoitokuluosa on 

osattu mitoittaa suhteellisen oikein. Tosin pitää muistaa, että tämä on koko sektorin 

tasolla tarkasteltu tilanne. 

 

 

KUVIO 9: Hoitokustannustulon ja sillä katettujen liikekulujen kehitys 2006–2013 
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Työeläkeyhtiöiden vakuutusmaksutulon määrä on ollut nousujohteista vuodesta 2006 

vuoteen 2013, kuten alla näkyvä kuvio numero 10 osoittaa. Keskimääräinen työnan-

tajilta ja yrittäjiltä perittävä työeläkevakuutusmaksuprosentti työntekijöiden palkasta ja 

yrittäjien työtulosta ovat tasaisesti kasvaneet vuosi vuodelta. Trendinä on lisäksi ollut 

eläkesäätiöiden ja eläkekassojen purkaminen ja näiden vakuutuskannan hoidon ja 

sitä myötä maksutulon siirtyminen työeläkeyhtiöille. Liikekulujen kattamiseen kerättä-

vä hoitokustannustulon osuus maksutulosta sen sijaan on pysynyt aika samana ja 

kääntynyt jopa laskuun 2010 vuodesta alkaen. 

 

 

KUVIO 10: Työeläkeyhtiöiden vakuutusmaksutulo ja hoitokustannustulo 2006–2013 

 

Kuten aiemmin todettiin, tarkoituksena on kerätä hoitokustannustuloa niin riittävästi, 

että sillä pystytään kattamaan kaikki ne liikekulut, joita varten maksun osaa on kerät-

tykin. Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin kuinka paljon työeläkeyhtiöt ovat hoito-

kustannustuloa saaneet, kuinka paljon siitä on käytetty liikekulujen kattamiseen ja 

paljonko on jäänyt ylijäämää. Työeläkeyhtiöiden intressissä on pitää liikekulut hoito-

kustannustuloa alemmalla tasolla, sillä ylijäämän seurauksena voidaan osa siitä siir-

tää asiakkaiden hyväksi hyvityksinä ja osa puolestaan vahvistamaan vakavaraisuus-

pääomaa. Alla on esitetty kolme taulukkoa (5-7), joista ensimmäisessä kuvataan va-

kuutusmaksun osana kerätyn hoitokustannustulon määrän kehitystä ja toisessa puo-

lestaan tällä hoitokustannustulolla katettavien liikekulujen määrän kehitystä. Kolman-

nessa taulukossa on laskettu liikekulujen suhteellinen osuus saadusta hoitokustan-

nustulosta. Tämä kolmas taulukko osoittaa, että yksityisen sektorin työeläkeyhtiöille 
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on jäänyt jokaisena vuotena ylijäämää hoitokustannustulosta ja keskimäärin ylijää-

män osuus voidaan havaita olleen noin yksi viidesosa.  

 

TAULUKKO 5: Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulo 2006–2013 

Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulo  

2006-2013 (milj. €) 

    

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

344,4 357,3 404,3 399,4 425,5 430,9 444,3 454,6 

 

TAULUKKO 6: Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulolla katetut liikekulut 2006–2013 

Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulolla katetut liikeku-

lut 2006-2013 (milj. €) 

   

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

281,0 296,4 306,8 324,4 330,4 331,7 361,7 369,1 

 

TAULUKKO 7: Työeläkeyhtiöiden liikekulujen osuus hoitokustannustulosta 2006–

2013 

Hoitokustannustulolla katetut liikekulut % hoitokustan-

nustulosta 

   

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

81,6 83,0 75,9 81,2 77,6 77,0 81,4 81,2 

 

Alla näkyvästä kuviosta 11 pystyy paremmin hahmottamaan hoitokustannustulon ja 

sillä katettujen liikekulujen kehittymisen. Liikekulujen osuus saadun hoitokustannus-

tulon määrästä on noudattanut vuodesta toiseen aika tasaista linjaa, tosin vuonna 

2008 on havaittavissa suurempi muutos kun liikekulujen jälkeen hoitokustannustulo-

ylijäämää on jäänyt enemmän. Tämä ei kuitenkaan ole johtunut liikekulujen piene-

nemisestä vaan hoitokustannustulon määrän kasvamisesta. 
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KUVIO 11: Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulo ja sillä katetut liikekulut sekä näi-

den suhteellinen osuus 2006–2013 

 

7.3 Vakuutus- ja korvaustoiminnan liikekulut 

 

Vakuutus- ja korvaustoiminnan hoitokulut ovat merkittävimpiä kustannuseriä hoito-
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eniten henkilöstöä suhteessa muihin toimintoihin. Koska näistä ydintoiminnoista ker-

tyy suurin osa toiminnan pyörittämisestä aiheutuvista liikekuluista, on näiden toimin-

tojen suorittaminen tehokkaasti erityisen tärkeää, jotta yksittäinen työeläkeyhtiö voi 

pärjätä hoitokustannus-kilpailussa. 
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7.3.1 Vakuutusten hoitokulut 

 

Vakuutusten hoitokuluja voidaan suhteuttaa vakuutuksien määrään ja vakuutettujen 

määrään, kun halutaan laskea vakuutusten hoidon yksikkökustannuksia. Työeläkeyh-

tiön vakuutetuilla tarkoitetaan työnantajan palveluksessa olevia työntekijöitä, jotka 

ovat työeläkevakuutuksessa vakuutettuina, sekä yrittäjiä, jotka ovat vakuutettuina 

YEL-vakuutuksen piirissä. Vaikka työeläkeyhtiön vakuutuksien määrä pysyisi sama-

na, voi vakuutettujen määrä muuttua, sillä se on täysin riippuvainen siitä, kuinka 

monta työntekijää työnantajalla on yrityksen palveluksessa ja kuinka moni näistä on 

TyEL-lain mukaan vakuutettava. YEL-vakuutuksien ja YEL-vakuutettujen määrä sen 

sijaan on aina sama, sillä YEL-vakuutus on aina henkilökohtainen yhden yrittäjän 

vakuutus. Myös yhteistoimintaneuvottelut ja niiden myötä mahdolliset irtisanomiset 

vaikuttavat merkittävästi työeläkeyhtiöiden vakuutettujen määrään. Mikäli TyEL-

vakuutettujen määrä asiakasyrityksen palveluksessa vähenee, vähenee sen myötä 

myös työeläkeyhtiön saama TyEL-maksutulon määrä, joka pohjautuu työntekijöiden 

palkkasummaan. Näin siis vakuutusten määrä sinänsä yksinään ei ole työeläkeyhtiön 

kilpailun näkökulmasta merkittävä tunnusluku vaan hyvin olennaisia tunnuslukuja 

ovat myös vakuutettujen määrä ja heidän palkkasummansa ja sitä kautta kertyvä 

maksutulo. 

Alle on kuvattu kahteen eri kuvioon vakuutusten hoitokulujen kehitystä verrattuna 

vakuutuksien määrän kehitykseen sekä vakuutusten hoitokulujen kehitystä verrattuna 

vakuutettujen määrän kehitykseen. Kuviosta 12 voi nähdä, että yksityisen sektorin 

työeläkevakuutusyhtiöiden TyEL- ja YEL-vakuutusten lukumäärän kehitys on ollut 

aika tasaista ja lukumäärä on ollut koko ajan maltillisessa kasvussa. Näin ollen voi-

daan todeta, että TyEL- ja YEL-lain mukaan vakuutettavien yrityksien ja yrittäjien 

määrässä ei ole tapahtunut merkittäviä nousuja vuosien 2006 ja 2013 välisenä aika-

na eikä myöskään suuria romahduksia edes vuodesta 2008 alkaen, jonka paikkeilla 

alkoi taloudellinen taantuma. Vakuutusten hoitokuluissa sen sijaan on ollut merkittä-

viä muutoksia vuosien aikana eikä niiden kehitys ole ollut riippuvaista vakuutuksien 

lukumäärän kehityksestä, kuten kuvio 13 osoittaa. Pearsonin korrelaatiokertoimen 

arvoksi saatiin vakuutuksien lukumäärän ja vakuutusten hoitokulujen välille 0,31. 

Tämä on sinänsä loogista, sillä esimerkiksi erilaiset tietotekniset hankkeet voivat nos-

taa kustannuksia merkittävästi joinain vuosina kun taas teknisen kehityksen hiljai-
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sempina vuosina kustannukset pysyvät maltillisempina. IT-kustannuksien määrät ei-

vät ole riippuvaisia vakuutuksien lukumäärästä, vaan esimerkiksi lakimuutoksista joh-

tuvat järjestelmämuutokset on tehtävä, oli vakuutuksien lukumäärä kuinka iso tai pie-

ni tahansa. 

 

 

KUVIO 12: Työeläkeyhtiöiden vakuutukset ja vakuutusten hoitokulut 2006–2013 

 

 

KUVIO 13: Vakuutuksien lukumäärän ja vakuutusten hoitokulujen korrelaatio 
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Yksityisen sektorin työeläkeyhtiöissä vakuutettujen työntekijöiden ja yrittäjien luku-

määrä on noudattanut melko samanlaista kehitystä kuin TyEL- ja YEL-vakuutuksien 

lukumäärän kehitys, kuten alla näkyvä kuvio 14 osoittaa. Poikkeuksena vakuutuksien 

lukumäärään kehitykseen, vakuutettujen lukumäärissä on ollut heilahtelua vuosien 

2006 ja 2009 välillä. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin vakuutettujen 

lukumäärän ja vakuutusten hoitokulujen välille 0,48. Näiden välistä korrelaatiota on 

kuvattu kuviossa 15. 

 

 

KUVIO 14: Työeläkeyhtiöiden vakuutetut ja vakuutusten hoitokulut 2006–2013 

 

 

KUVIO 15: Vakuutettujen lukumäärän ja vakuutusten hoitokulujen korrelaatio 
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Alla näkyvissä kuvioissa 16 ja 17 on kuvattu vakuutusten hoidon yksikkökustannuk-

sia per vakuutus ja per vakuutettu. Kuten kuvioista huomaa, on molempien yksikkö-

kustannuksien kehitys ollut hyvin samansuuntaista. Vuonna 2007 vakuutusten hoi-

don yksikkökustannukset pienenivät vuodesta 2006, kun TyEL-laki oli saatu voimaan 

ja sen aiheuttamat muutokset oli jo tehty järjestelmiin. Vuoden 2013 vuosikertomuk-

sissa monet työeläkeyhtiöt kertovat, että vuonna 2013 etenkin tietojärjestelmäkus-

tannukset aiheuttivat liikekulujen kasvua ja tämä näkyikin muita vuosia reippaampa-

na yksikkökustannuksien kasvuna. Esimerkiksi Eläke-Fennian ja Eläke-Tapiolan fuu-

sion valmistelu oli tällöin loppusuoralla, kun fuusioituminen astui voimaan 1.1.2014. 

 

 

KUVIO 16: Vakuutusten hoitokulut per vakuutus 
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KUVIO 17: Vakuutusten hoitokulut per vakuutettu 

 

7.3.2 Korvaustoiminnan hoitokulut 

 

Kun tarkastellaan kuvion 18 avulla työeläkeyhtiöiden eläkkeensaajien lukumäärässä 

ja korvaustoiminnan hoitokuluissa tapahtunutta kehitystä voidaan havaita, että niiden 

kehitys on ollut vuodesta 2006 vuoteen 2013 koko ajan nousujohteista. Eläkkeensaa-

jien määrä on noussut vuodesta 2006 vuoteen 2013 yhteensä 13 prosenttia. Korva-

ustoiminnan hoitokulut ovat puolestaan kasvaneet samassa ajassa jopa 73 prosent-

tia. Tämä selittyy luonnollisesti osittain sillä, että väestön ikääntyminen on näkynyt 

eläkkeensaajien lukumäärän kasvuna, vaikkakin suurten ikäluokkien yhtäaikainen 

eläköityminen jäi ennakoitua pienemmäksi. Tähän on todennäköisesti vaikuttanut se, 

että moni vanhuuseläkeiän saavuttanut henkilö on pysynyt työelämän käytettävissä 

kartuttaakseen parempaa eläkettä niin sanotun superkarttuman avulla ja estääkseen 

elinaikakertoimen leikkurivaikutuksen eläkkeensä määrään. 
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KUVIO 18: Työeläkeyhtiöiden eläkkeensaajat ja korvaustoiminnan hoitokulut 2006–

2013 

 

Korvaustoiminnan hoitokuluja on kasvattanut eläkkeensaajien lukumäärän kasvun 

lisäksi TyEL-lainsäädännön voimaantulo 1.1.2007 ja työeläkeotteen lähetys kaikille 

vakuutetuille palkansaajille vuodesta 2008 alkaen. Työeläkeotteen vuosittaisesta lä-

hetyksestä päätettiin luopua vuonna 2012 ja siirryttiin lähettämään työeläkeote vain 

joka kolmas vuosi. Näiden lisäksi vuonna 2010 tuli voimaan uusia lakimuutoksia, kun 

työkyvyttömyyseläkkeen, perhe-eläkkeen ja osa-aikaeläkkeen karttumiseen tuli muu-

toksia. Vuoden 2005 isompaan eläkeuudistukseen sisältynyt lakimuutos liittyen elin-

aikakertoimeen konkretisoitui vuonna 2010, kun sitä sovellettiin ensimmäisen kerran 

vuonna 2010 alkaviin eläkkeisiin. Kaikki nämä ovat vaatineet työeläkeyhtiöiltä merkit-

täviä valmisteluja ja muutoksia muun muassa tietojärjestelmiin. Vuonna 2012 voi-

daan havaita korvaustoiminnan hoitokuluissa aiempaa suurempi nousu. Monet työ-

eläkeyhtiöt kertoivat vuoden 2012 vuosikertomuksissaan panostaneensa erinäisiin 

kehitysinvestointeihin parantaakseen yhtiön toiminnan pitkän aikavälin kustannuste-

hokkuutta ja toimintavarmuutta. Varma kertoi omassa vuosikertomuksessaan panos-

taneensa merkittävästi nimenomaan eläkehakemusten käsittelyjärjestelmän uudis-

tamiseen vuonna 2012. 

 

Korvaustoiminnan euromääräistä hoitokulua per eläkkeensaaja on kuvattu kuviossa 

19. Yksikkökustannuksien kehitys noudattaa samaa linjaa korvaustoiminnan koko-
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naishoitokulujen ja eläkkeen saajien lukumäärän kehityksen kanssa. Alimmillaan yk-

sikkökustannus on ollut vuonna 2006 66,6 € per eläkkeensaaja ja korkeimmillaan 

puolestaan vuonna 2012 112,3 € per eläkkeensaaja. 

 

 

KUVIO 19: Korvaustoiminnan hoitokulut per eläkkeensaaja 

 

Eläkkeensaajien lukumäärän ja korvaustoiminnan hoitokulujen keskinäinen riippu-

vuus on kuvattu alla näkyvään kuvioon 20. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi 

saatiin näiden muuttujien välille 0,96. Tulos osoittaa, että näiden muuttujien välillä on 

voimakas riippuvuus. Tämä tarkoittaa sitä, että eläkkeensaajien määrän kasvaessa 

myös korvaustoiminnan hoitokulut kasvavat. 
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KUVIO 20: Eläkkeensaajien lukumäärän ja korvaustoiminnan hoitokulujen korrelaatio 

 

7.4 Työeläkeyhtiöiden tehokkuus 

 

Aiemmin kappaleessa 8.2 kuvattiin koko yksityisen sektorin tasolla hoitokustannuste-

hokkuutta ja todettiin, että hoitokustannustulolla on pystytty kattamaan sillä katetta-

vaksi tarkoitetut liikekulut ja ylijäämää on jäänyt jokaiselta tarkasteluvuodelta. Tässä 

tutkimuksessa ei tutkita varsinaisesti yksittäisiä työeläkeyhtiöitä, mutta jotta koko-

naiskuva työeläkeyhtiöiden tehokkuudesta hahmottuisi paremmin, on syytä esittää 

oheinen kuvio 21, josta ilmenee kunkin työeläkeyhtiön hoitokulusuhde. Kuviosta 

huomaa, että yksittäisten työeläkeyhtiöiden välillä on suuriakin eroja ja osalla hoito-

kulut ovat jopa ylittäneet saadut hoitotuotot. Tämä kuvastaa hyvin, että yksittäisten 

työeläkeyhtiöiden välillä on suuriakin tehokkuuseroja, tehoton toiminta synnyttää aina 

enemmän kuluja kuin tehokas toiminta. Työeläkeyhtiöistä Eteralla on ollut useampa-

na vuotena toiminta tehottominta, kun toiminnan pyörittämisestä aiheutuvat liikekulut 

ovat olleet lähellä sataa prosenttia tai jopa sen yli saaduista hoitokustannustuotoista. 

Suurimmat yhtiöt Varma ja Ilmarinen hyötyvät varmasti niin sanotuista mittakaava-

eduista heidän suurempien asiakasmääriensä ansiosta, mutta siitä huolimatta siitä ei 

voi vetää suoraa johtopäätöstä, että heidän toimintansa olisi pienempiä yhtiöitä sel-

keästi tehokkaampaa. Kuten kuviosta 21 huomaa, kilpailevat Eläke-Tapiola ja Eläke-

Fennia parhaimmasta hoitokulutehokkuudesta ihan yhtä lailla Varman ja Ilmarisen 

rinnalla. 
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KUVIO 21: Työeläkeyhtiöiden hoitokulusuhde 2006–2013 

 

Työeläkeyhtiöiden tehokkuutta voidaan tarkastella myös henkilöstön määrän sekä 

asiakaskannan määrän kehityksen näkökulmasta. Henkilöstökustannukset ovat tieto-

teknisten kustannuksien ohella toinen merkittävä kustannuserä työeläkeyhtiöille ja 

siksi on syytä tarkastella miten henkilöstön määrä on kehittynyt suhteessa kannan 

määrän kehitykseen. Työeläkeyhtiöissä on tehty paljon tietoteknisiä kehittämishank-

keita, joilla on pyritty tehostamaan toimintaa. Näiden myötä yhtiöt ovat saaneet au-

tomatisoitua toimintojansa, mikä puolestaan on tarkoittanut sitä, että samalla henki-

lömäärällä on pystytty hoitamaan entistä suurempi vakuutus- ja korvaustoiminnan 

asiakaskanta. Seuraavasta kuviosta 22 näkee hyvin kuinka työeläkeyhtiöiden henki-

löstön määrä on ollut vuosien 2006 ja 2013 välisenä aikana koko ajan laskusuuntai-

nen samalla kun vuodesta 2007 lähtien asiakaskanta puolestaan on ollut koko ajan 

noususuuntainen. Näin ollen työeläkeyhtiöt ovat saaneet tehostettua toimintaansa, 

pienemmällä henkilöstömäärällä on pystytty palvelemaan entistä suurempaa asia-

kasjoukkoa. 
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KUVIO 22: Työeläkeyhtiöiden vakuutettujen ja eläkkeensaajien määrä versus henki-

löstön määrä 

 

Työeläkeyhtiöiden asiakaskannan ja henkilöstön välillä on vahva negatiivinen riippu-

vuus. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin -0,93, kun laskettiin eläkkeen-

saajien ja vakuutettujen määrän sekä henkilöstön määrän välistä riippuvuutta ja -

0,94, kun laskettiin eläkkeensaajien ja vakuutuksien määrän sekä henkilöstön mää-

rän välistä riippuvuutta. Korrelaation ollessa negatiivista tarkoittaa se sitä, että työ-

eläkeyhtiöiden asiakaskannan kasvaessa henkilöstön määrä tyypillisesti vähenee 

työeläkeyhtiöissä. Henkilöstön määrän näkökulmasta voidaan todeta, että työeläke-

yhtiöt toimivat tuotannollisesti tehokkaasti. 

 

Voidaan olettaa, että työeläkeyhtiöiden välinen kilpailu kannustaa kutakin yhtiötä 

alentamaan kustannuksiaan ja parantamaan palvelulaatuaan ja näin tehostamaan 

toimintaansa. Yksityisen sektorin työeläkeyhtiöiden dynaaminen tehokkuus on paran-

tunut eri yhtiöiden tehtyä merkittäviä panostuksia tietoteknisiin hankkeisiin kehittä-

mällä muun muassa parempia verkkopalveluja asiakkailleen. Parempien verkkopal-

velujen myötä yhä suurempi joukko asiakkaita pystyy hoitamaan asiansa sähköisesti, 

jolloin tuotannollinen tehokkuus paranee kun henkilöstöä tarvitaan vähemmän. Vaik-

ka mittakaavaedut voisivat kasvaa jos yksityisen sektorin työeläkejärjestelmässä olisi 
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vain muutama suuri toimija, voidaan kuitenkin hajautetun mallin eduksi katsoa sen 

kannustinvaikutus kunkin yhtiön tehokkuuden parantamiseen. 

 

7.5 Työeläkemarkkinoiden kilpailu 

 

Työeläkeyhtiöt kilpailevat asiakkaista asiakashyvityksillä, palvelun laadulla ja työhy-

vinvointipalveluilla. Työeläkeyhtiöiden keskinäisessä kilpailussa korostuvat lisäksi 

markkinaosuus, hoitokustannustehokkuus, siirtoliike sekä sijoitustoiminnan tuotot. 

Tässä luvussa keskitytään tarkastelemaan kilpailua työeläkemarkkinoilla markkina-

osuuksien, asiakashyvityksien ja siirtoliikenteen näkökulmasta. Hoitokustannuste-

hokkuutta käsiteltiin jo edellisessä luvussa. 

 

7.5.1 Työeläkeyhtiöiden markkinaosuudet 

 

Vuodesta 2006 vuoteen 2013 yksityisen työeläkesektorin piirissä oli yhteensä seit-

semän työeläkeyhtiötä. Vuoden 2014 alusta luku supistui Eläke-Tapiolan ja Eläke-

Fennian fuusioitumisen myötä kuuteen. Markkinaosuuksien tarkastelun myötä työ-

eläkemarkkinoiden voidaan sanoa olevan suhteellisen keskittyneitä ja stabiileja. Koko 

tarkastelujakson ajan, vuodesta 2006 vuoteen 2013, markkinoita on hallinnut käytän-

nössä Varma ja Ilmarinen, jotka ovat olleet sekä maksutulolla että asiakasmäärillä 

mitattuna isoimmat yhtiöt. Näiden yhteenlaskettu markkinaosuus maksutulolla mitat-

tuna on ollut keskimäärin 66 prosentin luokkaa ja osuus on pysynyt suhteellisen sa-

mana koko tarkastelujakson ajan. Yhtiöiden markkinaosuudet tarkastelujaksolta 

2006–2013 on kuvattu kuvioon 23. Varma on onnistunut säilyttämään paikkansa 

kaikkein suurimpana yhtiönä maksutulolla mitattuna koko tarkastelujakson ajan. Ilma-

rinen on tosin onnistunut kuromaan etumatkaa kiinni, sillä vuonna 2006 Varman 

markkinaosuus oli 34,1 % ja Ilmarisen 30,3 % kun taas vuonna 2013 Varman mark-

kinaosuus oli 34,3 % ja Ilmarisen 32,9 %. Eteran markkinaosuus on ollut laskusuun-

tainen koko tarkastelujakson ajan, se on laskenut vuoden 2006 8,3 prosentista vuo-

den 2013 5,3 prosenttiin. Myös Eläke-Tapiolan markkinaosuus on ollut hienoisesti 

laskusuuntainen (vuonna 2006 13,6 % ja vuonna 2013 12,9 %). Eläke-Fennian 

markkinaosuus on pysynyt koko tarkastelujakson ajan noin 11 prosentissa, samoin 
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kuin Veritaksen alle neljässä prosentissa ja Pensions-Alandian osuus alle yhdessä 

prosentissa. 

 

 

KUVIO 23: Työeläkeyhtiöiden markkinaosuudet maksutulolla mitattuna 

 

7.5.2 Työeläkeyhtiöiden asiakashyvitykset 

 

Asiakashyvitykset ovat tällä hetkellä ainoa hintaan liittyvä kilpailukeino työeläkeyhti-

öillä. Tarkastellaan ensin, kuinka paljon on absoluuttisesti siirretty euroja asiakashyvi-

tyksiin koko yksityisen sektorin työeläkeyhtiöiden keskuudessa. Tämä on kuvattu ku-

vioon 24. Asiakashyvityksiin siirretty euromäärä romahti vuonna 2008 talouden las-

kusuhdanteen alkaessa, mutta saavutti jo parin vuoden päästä lähes saman tason 

kuin vuonna 2007. 
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KUVIO 24: Työeläkeyhtiöiden siirrot asiakashyvityksiin 

 

Asiakashyvityksien suuruuteen vaikuttaa yhtiöiden sijoitustoiminnan tulos, hoitokus-

tannustehokkuus ja vakavaraisuuden tilanne. Hyvien sijoitustoiminnan tuottojen ansi-

osta asiakashyvityksiä voidaan jakaa asiakkaille, vaikka hoitokustannustehokkuus ei 

olisikaan niin hyvällä tasolla. Alla näkyvä kuvio 25 kuvastaa asiakashyvityksien kehi-

tystä ja yhtiöiden hoitokustannustuloksen kehitystä tarkastelujaksolla 2006–2013. 

Kuviosta huomaa, että tarkastelujakson alkuvuosina asiakashyvityksien määrä sekä 

hoitokustannustulos ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina, mutta vuonna 

2008 näissä on tapahtunut päinvastainen muutos. Vuoden 2008 finanssikriisin alka-

misen seurauksena yhtiöiden sijoitustoiminnan tuotot menivät reippaasti alas ja jopa 

miinukselle, minkä seurauksena siirtoja asiakashyvityksiin ei pystytty tekemään sa-

massa mittakaavassa kuin aikaisemmin. Hoitokustannusylijäämää puolestaan voi 

käyttää asiakashyvityksiin rajoitetusti vakavaraisuus säännökset huomioiden eikä 

niiden määrä riittänyt paikkaamaan sijoitustoiminnan tuottojen romahtamisen vaiku-

tusta. 
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KUVIO 25: Työeläkeyhtiöiden asiakashyvitykset ja hoitokustannustulos 

 

Hoitokustannustuloksen ja asiakashyvityksien määrän välillä ei todettu olevan 

juurikaan riippuvuutta, vaan Pearsonin korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin 

kohtalainen negatiivinen riippuvuus -0,40, joka on kuvattu kuviossa 26. 

 

 

KUVIO 26: Hoitokustannustuloksen ja asiakashyvityksien määrän korrelaatio 

 

Asiakashyvityksien absoluuttisen euromäärän rinnalla on mielekästä tarkastella kuin-

ka paljon eri yhtiöt ovat siirtäneet euroja asiakashyvityksiin suhteessa asiakasyrityk-
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siensä TyEL-vakuutusmaksuun. Tämä kuvastaa suoraan sitä alennuksen määrää, 

jonka asiakkaat saavat työeläkevakuutusmaksustaan asiakashyvityksien seuraukse-

na ja ottaa huomioon työeläkeyhtiöiden koon vakuutusmaksutulon suhteen. Alla nä-

kyvästä kuviosta 27 on jätetty Veritas ja Pensions-Alandia pois, sillä näistä yhtiöistä 

ei ollut saatavilla muihin yhtiöihin vertailukelpoisia lukuja. Eteran kohdalla vasta vuo-

desta 2008 eteenpäin voidaan suhteuttaa kunnolla lukuja muihin yhtiöihin, sillä elä-

kevakuuttamista yhtenäistävä ja kilpailua vapauttava TyEL-laki tuli voimaan vasta 

vuodesta 2007 lähtien. Kuviosta huomaa, että suurimmista yhtiöistä Varma on jaka-

nut kaikkina muina vuosina paitsi 2006 ja 2012 kaikista suurimmat asiakashyvitykset 

asiakkailleen suhteessa TyEL-vakuutusmaksuun. Suhteutettuna TyEL-

vakuutusmaksuun, Eläke-Tapiola on pärjännyt hyvin kahden suurimman Varman ja 

Ilmarisen rinnalla kilpailussa asiakashyvityksen määrässä. Kun asiakashyvityksiä 

tarkastellaan puolestaan absoluuttisen euromäärän kautta, ovat Varma ja Ilmarinen 

olleet tarkastelujaksona ylivoimaisesti suurimpia asiakashyvityksien maksajia kaikista 

työeläkeyhtiöistä. Asiakashyvityksien saralla kilpailun lisäämistä puoltaisi se, että yh-

tiökohtainen työeläkevakuutusmaksun hinnoittelumalli otettaisiin käyttöön, jotta hin-

taan liittyviä kilpailukeinoja olisi sen myötä enemmän kuin vain asiakkaille annettavat 

hyvitykset. Asiakashyvitykset tulevat kuitenkin olemaan jatkossakin merkittävä asia-

kassuhteen sitouttamiskeino, sillä pitkän asiakassuhteen myötä asiakkaan hyvitysra-

hastot karttuvat mikä puolestaan vaikuttaa asiakashyvityksen suuruuteen, kuten ai-

emmin kappaleessa 5.3.3 todettiin. 

 

 

KUVIO 27: Työeläkeyhtiöiden siirrot asiakashyvityksiin % TyEL-vakuutusmaksusta 
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7.5.3 Siirtoliike työeläkeyhtiöiden välillä 

 

Siirtoliike kuvastaa asiakkuuden siirtymistä työeläkeyhtiöstä toiseen ja toimii näin ol-

len hyvin yhtenä kilpailun mittarina. Siirtokierroksia on vuoden aikana yhteensä neljä 

ja vakuutus alkaa uudessa työeläkeyhtiössä aina kvartaalin ensimmäisenä päivänä. 

TELA tilastoi siirtoliikettä työeläkeyhtiöiden välillä kullakin siirtokierroksella. TELA:n 

tuottamasta tilastosta näkee kunkin työeläkeyhtiön siirtoliikkeen tuloksen eli kuinka 

paljon yhtiöt ovat hävinneet tai saaneet lisää vakuutuksia kappaleina sekä menettä-

nyt tai saanut lisää vakuutusmaksutuloa. Lisäksi tilastoon on laskettu mikä on siirto-

liikkeen osuus kaikkien työeläkeyhtiöiden TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta. Vuosien 

2006–2013 siirtoliike TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta on kuvattu kuvioon 28. 

 

 

KUVIO 28: Siirtoliike TyEL- ja YEL-vakuutuskannasta 

 

Kuviosta huomaa, että siirtoliike TyEL-vakuutuskannassa on ollut vuonna 2007 hyvin 

aktiivista. Tämä johtuu siitä, että vuonna 2007 kilpailu yksityisen sektorin työeläke-

markkinoilla vapautui TyEL-eläkelain voimaantulon myötä. Ennen vuotta 2007 aino-

astaan Eterassa oli mahdollista vakuuttaa tiettyjen toimialojen työsuhteet TaEL-

eläkelain mukaan ja lyhytaikaiset työsuhteet LEL-eläkelain mukaan eli Eteralla oli siis 

monopoliasema näiden osalta. Muunlaiset työsuhteet tuli puolestaan vakuuttaa 

muissa työeläkeyhtiöissä. Vuodesta 2007 lähtien vakuuttamisen on voinut hoitaa 

missä tahansa yksityisen sektorin työeläkeyhtiössä eikä enää ole ollut rajoitteita toi-
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mialan tai työsuhteen pituuden mukaan. TyEL-lain voimaantullessa työeläkeyhtiöt 

tekivät voimakkaita markkinointitoimenpiteitä saadakseen uusia asiakkaita ja pitääk-

seen entisistä asiakkaista kiinni. Etenkin ne työnantajat, jotka olivat aiempien työelä-

kelakien mukaan joutuneet vakuuttamaan työntekijänsä kahdessa eri työeläkeyhtiös-

sä, saivat nyt valita siirtäisivätkö kaikki vakuutuksensa Eteraan vai siihen toiseen yh-

tiöön, jossa jo osa oli vakuutettuna vai kaiken vakuuttamisen täysin kolmanteen yhti-

öön. Vuoden 2007 siirtotilaston mukaan (taulukko 8) näyttää siltä, että Etera hävisi 

paljon TyEL-asiakkaita ja Etera olikin työeläkeyhtiöistä ainoa, jonka siirtoliike TyEL-

vakuutuskappaleissa laskettuna oli negatiivinen (-5 611). Ilmarinen puolestaan näyt-

tää hyötyneen eniten vuoden 2007 siirtoliikenteestä, sillä Ilmariseen siirtyi ylivoimai-

sesti eniten TyEL-vakuutuskappaleita vuonna 2007 (2 581). TyEL-maksutulolla mitat-

tuna Ilmarinen puolestaan ei ole merkittävästi voittanut suurinta kilpailijaansa Var-

maa, sillä Ilmarisen on lisännyt maksutuloaan 50.985.000 € ja Varma 45.284.000 €. 

Tämä kertoo siitä, että Varma on onnistunut suurasiakkaiden hankinnassa ja on näin 

saanut pienemmillä kappalemäärillä enemmän maksutuloa. Ilmarinen puolestaan on 

voittanut itselleen enemmän maksutuloltaan pienempiä ja keskisuuria asiakkaita. 

Edellä esitetystä kuviosta 28 näkee hyvin, että vuoden 2008 jälkeen siirtoliike on ta-

saantunut ja on ollut keskimäärin reilun 5 prosentin tuntumassa TyEL-

vakuutuskannasta. Siirtoliike YEL-vakuutuskannasta on puolestaan ollut maltillisessa 

kasvussa koko tarkastelujakson ajan, siirtoliike on kasvanut vuoden 2006 3,8 prosen-

tista vuoteen 2012 ollen silloin 6,6 prosenttia YEL-vakuutuskannasta. Vuonna 2013 

siirtoliike sekä YEL- että TyEL-vakuutuskannassa kääntyi laskuun. 

 

TAULUKKO 8: Työeläkevakuutusyhtiöiden siirtoliike 2007 (Työeläkevakuuttajat TELA 

ry 2007) 

2007 
TyEL-maksutulo            

1000 € 

TyEL-vakuutukset     

kpl 

YEL-vakuutukset     

kpl 

Eläke-Fennia 25 368 1 080 239 

Eläke-Tapiola -13 312 838 -92 

Veritas 4 810 247 -347 

Ilmarinen 50 985 2 581 856 

Pensions-Alandia 1 567 76 0 

Varma 45 284 789 -1 038 

Etera -114 702 -5 611 382 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

 

Tässä tutkielman viimeisessä luvussa kerrataan lyhyesti mitä tutkimuksessa on tehty, 

vastataan tutkimuskysymyksiin, esitetään tutkijan tekemät johtopäätökset sekä arvi-

oidaan tutkimusta ja sen suhdetta aiempaan tutkimukseen. Lisäksi esitetään pohdin-

toja mahdollisista jatkotutkimusaiheista. 

 

8.1 Johtopäätökset 

 

Tämän tutkimuksen motivaatio lähti liikkeelle työeläkealalle ajankohtaisesta asiasta, 

joka liittyy yhtiökohtaisen hinnoittelumallin mahdolliseen käyttöönottoon, jota parhail-

laan suunnitellaan työeläkealan kilpailullisuuden lisäämiseksi. Yhtiökohtaisessa hin-

noittelumallissa yksittäinen työeläkeyhtiö voisi itsenäisesti vaikuttaa asiakkailta perit-

tävän työeläkevakuutuksen hintaan hoitokustannusosan kautta, joka määräytyisi pit-

kälti sen mukaan kuinka tehokkaasti yhtiö pystyy toimintansa järjestämään. Mitä pie-

nemmät ovat liikekulut, sitä enemmän voisivat asiakkaat saada työeläkemaksuunsa 

alennusta ja sen myötä lisääntyisi myös asiakkaiden intressi kilpailuttaa eri yhtiöitä 

keskenään siinä missä työeläkeyhtiössä eläkevakuuttaminen kannattaisi järjestää. 

Vakuuttamisen hinta yhtenä kilpailutekijänä korostuisi nykytilanteesta huomattavasti. 

Lisäksi viime aikoina yleisestikin lisääntynyt mielenkiinto työeläkeyhtiöiden tehokkuut-

ta ja kilpailun tasoa kohtaan on motivoinut tämän tutkimuksen tekemistä. 

 

Tutkielman empiirisessä osiossa tutkittiin osittain kvantitatiivisella ja osittain kvalitatii-

visella tutkimusotteella yhteensä seitsemän yksityisen sektorin työeläkevakuutusyhti-

ön tilinpäätöstietoja ja niissä esitettyjä liikekuluja kahdeksan vuoden ajalta 2006–

2013. Aineiston analyysissä lähdettiin liikkeelle aineistolähtöisesti. Tavoitteena oli 

tarkastella ja analysoida Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjestelmän kustannus-

rakennetta työeläkevakuutusmaksun hoitokustannusosalla katettavien liikekulujen 

osalta, niiden kehitystä ja työeläkejärjestelmän toimeenpanon tehokkuutta. Tavoit-

teena oli laajentaa ymmärrystä siitä mistä Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjes-

telmän liikekulut koostuvat ja kuvata työeläkejärjestelmän tehokkuuden tasoa liikeku-

lujen näkökulmasta ja mahdollisesti tähän vaikutettavissa olevista asioista. Lisäksi 
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tarkasteltiin työeläkejärjestelmän kilpailuolosuhteita ja käytettävissä olevia kilpailute-

kijöitä ja sitä kautta työeläkealan kilpailullisuutta. 

 

8.1.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja tulosten analysointi 

 

Tämän tutkielman lähtökohtana on ollut kaksi varsinaista tutkimuskysymystä, joita 

täydennettiin muutamilla alakysymyksillä. Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä esi-

tettiin: millainen on Suomen yksityisen sektorin työeläkejärjestelmän hoitokuluraken-

ne, jonka alakysymyksinä esitettiin mistä yhtiöiden hoitokulut koostuvat, miten kulut 

ovat muuttuneet / vaihdelleet, mitkä ovat merkittäviä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet 

kehitykseen ja miten kulurakenne on muuttunut suhteessa kannan ja järjestelmän 

muutoksiin. Suomen yksityisen sektorin työeläkevakuutusmaksun hoitokustan-

nusosalla katettavat liikekulut koostuvat suurimmaksi osaksi vakuutusten ja eläkkei-

den korvaustoiminnan hoitokuluista. Näiden osuus kaikista hoitokustannusosalla ka-

tettavista liikekuluista on noin 60–70 prosenttia. Tämä on sinänsä luonnollistakin, sillä 

nämä kaksi toimintoa muodostavat pitkälti työeläkevakuutusyhtiöiden perustoiminto-

jen kivijalan. Nämä toiminnot ovat myös herkkiä lakimuutoksille, vaativat merkittäviä 

investointeja tietojärjestelmiin jo pelkästään lakien noudattamisen seurauksena, mut-

ta myös suuren asiakasmäärän vuoksi, jota pitää pystyä hoitamaan tehokkaasti ja 

asiakkaiden palvelutoiveita vastaavalla tavalla. Nämä toiminnot myös työllistävät val-

taosan työeläkeyhtiöiden henkilöstöstä. Näiden toimintojen sisällä tietojärjestelmä- ja 

henkilöstökulut muodostavatkin valtaosan kustannuksista. Samalla kun vakuutusten 

ja korvaustoiminnan hoito muodostavat suurimman osan hoitokustannusosalla katet-

tavista liikekuluista, tarjoaa se myös suurimman potentiaalin toiminnan tehostami-

seen ja sitä myötä kulujen pienentämiseen. Mikäli näitä toimintoja kehitetään ja au-

tomatisoidaan, voidaan tietoteknisten investointien seurauksena saavuttaa merkittä-

viä kustannus- ja tehokkuushyötyjä pidemmällä tähtäimellä. Tässä voidaan ajatella 

työeläkeyhtiöiden jo onnistuneenkin, josta yhtenä esimerkkinä voidaan pitää sitä, että 

työeläkeyhtiöt ovat pystyneet hoitamaan kasvavaa asiakaskantaa laskevalla henki-

löstömäärällä.  Työeläkeyhtiöt panostavat melko paljon myös asiakashankintaan mi-

kä ilmenee suhteellisen korkeina vakuutusten hankintamenoina. Näiden osuus koko 

työeläkesektorin tasolla tarkasteltuna on noin 20 prosentin luokkaa hoitokustannustu-

lolla katetuista liikekuluista ja ovat vakuutusten ja korvaustoiminnan hoidon kulujen 
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jälkeen seuraavaksi suurimpia kulujen aiheuttajia muiden hallintokulujen ohella. Nä-

mä vakuutusten hankinnan hoitokulut pitävät sisällään palvelukorvaukset, joita syntyy 

kun työeläkeyhtiöt ovat solmineet yhteistyösopimuksia finanssiryhmittymien kanssa 

ja näin työeläkeyhtiöiden oma markkinointi- ja myyntikoneisto ei vaadi niin suuria pa-

nostuksia kun myynnissä voidaan tukeutua suuremman finanssiryhmittymän markki-

navoimaan. Tässä tutkimuksessa ei tosin keskitytty arvioimaan sitä, onko finanssi-

ryhmittymien kanssa yhteistyösopimuksien luonti ja palvelukorvauksien maksaminen 

lopulta kannattavampaa tai edullisempaa kuin oman myyntikanavaan panostaminen, 

mutta oletettavasti tämä tuo kuitenkin työeläkeyhtiöille hyötyjä ja auttaa sitouttamaan 

asiakkaita, kun asiakas voi hoitaa pankki- ja vakuutusasiansa saman yhteistyöryhmit-

tymän sisällä. Työeläkeyhtiöiden hoitokustannustulolla katettujen liikekulujen koko-

naismäärä on ollut nousujohteista koko tutkimuksen tarkastelujakson ajan. Tähän on 

tosin vaikuttanut se, että tutkimuksen tarkastelujakson aikana on tapahtunut merkit-

täviä lakimuutoksia, jotka ovat tuoneet suuria muutoksia koko työeläkejärjestelmään. 

Lisäksi tarkastelujaksolle on osunut suurten ikäluokkien eläköitymisvauhdin kiihtymi-

nen ja finanssikriisin vaikutukset. Työeläkeyhtiöiden kannan muutoksilla eli vakuutuk-

sien, vakuutettujen ja eläkkeensaajien lukumäärän kehityksellä havaittiin olevan riip-

puvuutta hoitokulujen kehittymiseen vain kun kyseessä oli eläkkeensaajien määrän 

kehitys. Korvaustoiminnan hoitokustannuksien kehityksellä oli voimakas riippuvuus 

eläkkeensaajien lukumäärän kehitykseen, kun taas vakuutuksien tai vakuutettujen 

lukumäärän kehityksellä ei ollut löydettävissä samanlaista vaikutusta vakuutusten 

hoitokulujen suuruuteen. Tämä voi johtua siitä, että työeläkeyhtiöiden korvaustoimin-

nan hoito ei ole tarkastelujaksolla ollut vielä niin automatisoitua kuin vakuutusten hoi-

to, mikä vaatii suuria henkilöstöresursseja esimerkiksi eläkeratkaisujen tekemiseen, 

ja toisaalta siitä, että järjestelmäkehityshankkeita liittyen korvaustoiminnan hoitoon on 

työeläkeyhtiöissä pikkuhiljaa alettu vasta käynnistämään, mikä näkyy tietojärjestel-

mäkulujen nousuna samaan aikaan kun eläkeläisten lukumäärä on noussut. 

 

Toisena tutkimuskysymyksenä esitettiin: millainen on hoitokulujen rooli tulevaisuuden 

haasteiden näkökulmasta, jonka alakysymyksinä esitettiin mikä on hoitokulujen suh-

de hinnoitteluun ja kilpailuun, mikä on hoitokulujen suhde tehokkuuteen ja voidaanko 

kulujen syntymistä ja hallinnointia tehostaa. Työeläkeyhtiöiden hoitokulut tulevat ole-

maan keskiössä kilpailun ja tehokkuuden näkökulmasta tulevaisuudessakin, niiden 

merkitys vain korostuu entisestään jos yhtiökohtainen hinnoittelumalli toteutetaan. 
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Tutkimuksessa havaittiin, että järjestelmätasolla hoitokustannustuotoilla on pystytty 

kattamaan sillä katettavaksi tarkoitetut toiminnan pyörittämisestä aiheutuvat liikeku-

lut, eli koko yksityisen sektorin tasolla tarkasteltuna työeläkeyhtiöiden hoitokulusuhde 

eli tehokkuuden taso on ollut hyvä. Hoitokuluylijäämää on jäänyt jokaisena tarkaste-

luvuotena keskimäärin yksi viidesosa hoitokustannustuotoista. Lähempi tarkastelu 

osoittaa kuitenkin, että yksittäisten työeläkeyhtiöiden välillä on suuriakin tehok-

kuuseroja. Aikaisempienkin Barrin ja Ambachtsheerin tekemien selvityksien (2013) 

mukaan Suomen työeläkejärjestelmä oli todettu kestäväksi, mutta kuitenkin tehosta-

misen varaa oli löydetty. Tässä tutkimuksessa ei varsinaisesti vertailtu yksittäisiä työ-

eläkeyhtiöitä toisiinsa, mutta tutkimustuloksista voi kuitenkin vetää sen johtopäätök-

sen, että järjestelmätason hoitokustannustulosta on pitkälti edesauttanut suurten ja 

keskisuurten työeläkeyhtiöiden onnistuminen tehokkaassa toiminnassa, kun taas 

pienillä yhtiöillä tehokkaan toiminnan ylläpitäminen on ollut haastavampaa. Suuret 

työeläkeyhtiöt hyötyvät mittakaavaeduista ja työeläkealalla voidaankin havaita olevan 

suurtuotannonetuja, vaikka Ambachtsheerin (2013) tutkimuksessa todettiin, ettei ha-

jautettu eläkejärjestelmä anna mahdollisuuksia mittakaavaetuihin. Työeläkeyhtiöiden 

kokonaishoitokulut suhteessa saatuun maksutuloon ovat tyypillisesti pienissä yhtiöis-

sä suurempia kuin suuremmissa yhtiöissä. Suurten yhtiöiden mittakaavaedut eivät 

kuitenkaan täysin selitä suurten yhtiöiden parempaa hoitokulutehokkuutta, sillä tutki-

muksessa havaittiin keskisuurienkin yhtiöiden pärjäävän hyvin hoitokulutehokkuu-

dessa suhteessa kahteen suurimpaan toimijaan, Varmaan ja Ilmariseen. 

 

Kilpailun näkökulmasta tutkimustuloksista voidaan johtaa päätelmä, että työeläke-

markkinat ovat hyvin keskittyneet, minkä voidaan ajatella toimivan jossain määrin 

myös tehokkuuden esteenä ja vääristävän hajautetun työeläkejärjestelmän alkupe-

räistä ideaa. Markkinaosuuksien tarkastelu osoitti, että markkinaosuudet ovat pysy-

neet suhteellisen stabiileina koko tarkastelujakson ajan, Varman ja Ilmarisen yhteen-

laskettu markkinaosuus on ollut keskimäärin 66 prosenttia koko tarkastelujakson 

ajan. Näin ollen työeläkemarkkinoiden voidaan todeta sisältävän piirteitä enemmän-

kin oligopolisista markkinoista kuin täydellisen kilpailun markkinoista. Työeläkealalla 

kilpailutekijöitä ei ole kovin montaa ja hintaan liittyviä kilpailukeinoja on tällä hetkellä 

vain yksi, asiakashyvitykset. Asiakashyvityksien määrä on riippuvainen yhtiön vaka-

varaisuuden lisäksi yhtiön hoitokustannustehokkuudesta kuin myös sijoitustoiminnan 

tuloksesta. Tutkimuksen mukaan hoitokustannustehokkuudella ja asiakashyvityksen 
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määrän välillä ei kuitenkaan havaittu olevan juurikaan riippuvuutta, joten johtopää-

töksenä voidaan esittää, että asiakashyvityksen määrän kannalta sijoitustoiminnan 

tuloksella on merkittävämpi vaikutus. Jos hoitokustannustehokkuus saataisiin näky-

viin jo lähtökohtaisessa vakuutuksen hinnassa, voisi se lisätä asiakkaiden näkökul-

masta työeläkeyhtiöiden vertailtavuutta ja näin helpottaa työeläkeyhtiön valintaa ja 

mahdollisesti myös houkutella vaihtamaan asiakkuus työeläkeyhtiöstä toiseen. Asia-

kashyvityksien rooli olisi siinä tilanteessa enemmänkin toimia asiakkaan sitouttajana 

tilanteessa kun asiakkaalle on kertynyt asiakassuhteen keston myötä hyvitysrahasto-

ja, joilla on oma vaikutuksensa hyvityksen määrään ja sitä kautta työeläkemaksun 

suuruuteen. Asiakkuuksien siirto työeläkeyhtiöistä toiseen eli niin sanottu siirtoliike 

työeläkealalla on ollut tutkimuksen tarkastelujaksolla keskimäärin 5 prosentin luokkaa 

TyEL-vakuutuskannasta ja pysynyt suhteellisen tasaisena pois lukien vuoden 2007 

siirtoliikkeen kasvu TyEL-lain voimaantulon johdosta. YEL-vakuutuskannassa siirto-

liikkeen havaittiin olevan hieman aktiivisempaa ja kasvusuuntaista, mutta vuonna 

2013 siirtoliikkeen havaittiin kääntyneen laskuun niin YEL- kuin TyEL-vakuutuksien 

kohdalla. Siirtoliikkeen aktiivisuutta voidaan pitää yhtenä työeläkealan kilpailun mitta-

reista ja saatujen havaintojen valossa kilpailun ei voida sanoa olevan mittakaavaltaan 

kovinkaan merkittävää. Tutkimus vahvisti aikaisempien tutkimuksien tuloksia työelä-

kealan markkinoiden keskittyneisyydestä ja kilpailun vähäisyydestä. 

 

Suomen työeläkejärjestelmän tulevaisuuden haasteisiin tulevat varmasti sisältymään 

työeläkeyhtiöiden työn tuottavuuden kehitys, sillä Suomen talous elää tällä hetkellä 

haasteellisia aikoja ja sillä on vaikutuksensa myös työeläkeyhtiöiden saamaan mak-

sutuloon työllisyyden tason kautta ja sitä kautta toiminnan kannattavuuteen. Mikäli 

työllisyyden tason kehitystä ei saada muutettua nousujohteiseksi, tietää se eläkeyhti-

öiden kannalta työpaikkojen supistumisen myötä palkkasummien mahdollista pienen-

tymistä ja sitä kautta maksutulon kasvun hidastumista tai kääntymistä laskuun. Eläk-

keensaajien lukumäärän nouseminen tulevinakin vuosina tulee jatkumaan, mikä puo-

lestaan tietää eläkemenojen kasvua. Tällaiset tulevaisuuden näkymät edellyttävät 

työeläkeyhtiöiltä kustannustehokkuuden parantamista entisestään. Työeläkealalle 

maltillinen kilpailun lisääminen olisi tervetullutta, sillä sen kautta voitaisiin mahdollis-

taa kilpailu asiakkaista niin, ettei työeläkeyhtiöiden vakavaraisuus, kustannustehok-

kuus ja terve asiakaskannan kehitys vaarantuisi. Tutkimuksen tarkastelujaksoon oli 

osunut monia merkittäviä eläkelakien uudistuksia ja sitä kautta se on tietänyt merkit-
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täviä kustannuksia tietoteknisten muutoksien myötä. Sääntelytoimenpiteiden määräl-

lä onkin eläkeyhtiöille merkittävä kustannusvaikutus, joten siinä mielessä olisi toivot-

tavaa, että eläkeratkaisuissa pystyttäisiin tekemään pitkäjänteisiä kestäviä ratkaisuja. 

Työeläkealan kilpailun kehittyminen tulee hyvin todennäköisesti lähivuosina muuttu-

maan yhä kiristyvämpään suuntaan, mikä luo entistä enemmän paineita työeläkeyh-

tiöiden tehokkuuden parantamiseen ja asiakashankinnan ja -pysyvyyden tulokselli-

suuteen. Kilpailullisten toimenpiteiden lukumäärä, kuten hinta ja työhyvinvointitoi-

menpiteet ja niiden sääntely tulevaisuudessa, tulevat olemaan keskiössä työeläkeyh-

tiöiden miettiessä tulevien vuosiensa strategiaa. Lisäksi markkinatilanteen kehitys ja 

yhteistyö finanssiryhmittymien kanssa tuovat omat haasteensa ja mahdollisuutensa 

työeläkeyhtiöiden toimintaan. 

 

8.1.2 Tutkimuksen kontribuutio sekä reliabiliteetin ja validiteetin arviointi 

 

Tämän pro gradu -tutkielman kontribuutio eli hyöty kohdentuu lähinnä tueksi yksittäi-

sen työeläkeyhtiön operatiivisen tehokkuuden arviointiin, jotta yksittäinen työeläkeyh-

tiö voisi peilata omaa kulurakennettaan koko järjestelmän tason kulurakenteen kehi-

tykseen yhtiön valmistautuessa yhtiökohtaisen hinnoittelumallin mahdolliseen toteu-

tumiseen. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimustulokset puolestaan tarjoavat työelä-

kealasta ja sen tehokkuudesta ja kilpailullisuudesta muuten kiinnostuneille tietoa ja 

ymmärrystä aiheeseen liittyen. Tutkielma täydentää aiempaa tieteellistä tutkimusta 

keskittymällä arvioimaan Suomen työeläkejärjestelmän tasolla tarkasteltuna toi-

meenpanon tehokkuutta ja siinä tapahtunutta kehitystä analysoimalla työeläkevakuu-

tusmaksun hoitokustannusosalla katettavien liikekulujen kehitystä niin tehokkuuden 

kuin myös kilpailun näkökulmasta. 

 

Tutkimuksen arviointi sen luotettavuuden ja pätevyyden kannalta kuuluu osana hy-

vään tutkimuskäytäntöön, oli sitten kyse määrällisestä tai laadullisesta tutkimuksesta. 

Käsitteillä reliabiliteetti ja validiteetti viitataan tutkimusmenetelmän ja tutkimustulosten 

luotettavuuteen ja pätevyyteen. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja 

siihen, että samat tulokset voidaan saada toistettaessa tutkimus sen sijaan, että tu-

lokset olisivat toistettaessa sattumanvaraisia. Validiteetilla puolestaan viitataan tutki-

muksen menetelmän tai mittarien kykyyn mitata tutkimuksen kannalta oikeita asioita, 
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eli siihen, että onko tutkittu ja mitattu sitä mitä tutkimuksen avulla oli tarkoitettukin 

selvittää. (Hirsjärvi et al. 2009, 231; Puusa & Juuti 2011, 153–155)  Tämän tutkimuk-

sen reliabiliteetti ja validiteetti voidaan arvioida suhteellisen hyviksi, sillä tutkimusai-

neistossa käytetyt tiedot ovat tarkistettavissa ja uudelleen kerättävissä yritysten tilin-

päätöksistä ja TELA:n julkaisemista tilastoista ja tutkimus voidaan siten toistaa ja 

analysoida myös muiden tutkijoiden toimesta. Lisäksi tutkimuksen tulokset ja johto-

päätökset on esitetty johdonmukaisesti ja johtopäätökset on johdettu saaduista tutki-

mustuloksista eikä tutkimus sisällä ristiriitaista informaatiota. 

 

8.2 Jatkotutkimus 

 

Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista tutkia ja verrata hajautetun yksityisen 

sektorin työeläkejärjestelmän tehokkuutta monopoliasemassa toimiviin valtion ja kun-

tien eläkevakuutusjärjestelmiin nähden. Näin voisi arvioida erilaisten työeläkejärjes-

telmien paremmuutta ja niitä hyötyjä ja haittoja mitä hajautetussa toimintamallissa ja 

keskitetyssä työeläkejärjestelmässä on toisiinsa nähden. Lisäksi olisi mielenkiintoista 

tehdä tutkimus, jossa keskityttäisiin nimenomaan vertailemaan yksittäisiä työeläkeyh-

tiöitä toisiinsa ja niiden välillä ilmeneviä tehokkuuseroja. Tässä vertailussa olisi mie-

lenkiintoista verrata toisiinsa niin suuria työeläkeyhtiöitä kuin myös suuria ja pieniä 

yhtiöitä toisiinsa. Tällaisen tutkimuksen näkökulmaa voisi vielä laajentaa ottamalla 

siihen mukaan asiakasnäkökulman siinä mielessä, että miten asiakkaat kokevat te-

hokkuuden ja hinnan merkityksen kilpailuttaessaan työeläkeyhtiöitä keskenään ja 

toisaalta sitoutuessaan pitkäaikaisesti jonkin työeläkeyhtiön asiakkaaksi. 

 

8.3 Loppusanat 

 

Eläkejärjestelmän ensisijainen tavoite on turvata vanhuusajan toimeentulo. Työelä-

keyhtiöiden tulee hoitaa heille valtuutettua perustehtäväänsä tehokkaasti ja pitäen 

kirkkaana mielessään varsinainen olemassaolonsa tarkoitus ja huolehtia asianmu-

kaisesti työeläkevarallisuuden hoitamisesta. Koko työeläkejärjestelmän kannalta on 

toivottavaa, että työeläkeyhtiöiden toimintaan tulee entistä vahvemmin mukaan 

markkinataloudelle tyypillistä tehokkuusajattelua ja, että alalla on kilpailua ja näin ol-
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len työeläkejärjestelmän toimeenpano on kokonaisuutena mahdollisimman tehokasta 

ja läpinäkyvämpää. Vaatimus työeläkeyhtiöiden tehokkaasta toiminnasta on hyvin 

perusteltua, sillä eläkeyhtiöt hallitsevat merkittävää eläkevarallisuutta ja tarkoituk-

senmukaista on, että eläkevaroja käytetään tehokkaasti ja tuottavasti. Kilpailun li-

sääminen työeläkemarkkinoille on myös perusteltua, sillä se luo kannustimia tehok-

kuuden lisäämiseen ja omalta osaltaan yhdessä tehokkaan toiminnan kanssa kan-

nustaa työeläkeyhtiöitä sellaiseen toimintaan, joka hillitsee työeläkevakuutusmaksu-

jen korotuspaineita. Se, että vakuutusmaksun laskuperusteet määritellään nyt jokai-

selle yhtiölle samanlaisiksi tehottomimman yhtiön mukaan, ei juuri kannusta työelä-

keyhtiöitä tehokkuutensa parantamiseen samassa määrin kuin jos laskuperusteet 

voisi määritellä yhtiökohtaisesti. Mikäli työeläkeyhtiöiden vakuutusmaksun hinta olisi 

osittain joustava, yhtiökohtaisesti määräytyvä, antaisi se vakuutuksenottajille parem-

mat mahdollisuudet vertailla eri yhtiöiden paremmuutta keskenään ja näin lisäisi kil-

pailua työeläkealalla. Yksityisen sektorin työeläkejärjestelmän hajautetun mallin käyt-

tö on mielestäni perusteltua jo sijoitusriskien hajauttamisen kannalta ja yhtiöiden kes-

kinäisen kilpailun koko työeläkejärjestelmälle tuomien tehokkuushyötyjen vuoksi, 

mutta työeläkelaitoksien hoitaessa kuitenkin samaa perustehtävää, voisi olla kannat-

tavaa etsiä suurempia mittakaavaetuja muuttamalla työeläkejärjestelmää kilpailua 

suosivan lisäksi yhteistyöhön kannustavaksi eri työeläkelaitoksien kesken. Mielen-

kiinnolla voi jäädä odottamaan miten yhtiökohtaisen hinnoittelumallin käyttöönotossa 

käy ja miten työeläkealan tehokkuus ja kilpailutilanne tulee kehittymään.  
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