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1 JOHDANTO

Tédmai diplomityd tehddén Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuotantotalouden
tiedekunnan tuotantotalouden osastolle toimitusketjun johtamisen péddaineen
opintojen péittotyond. Tyon aihe késittelee Logistitkka oy:n yhden yksikon ja
Asiakas oy:n vilistd yhteistyoti ja siind esiintyvid ongelmia seké kehityskohteita,
tyon toimeksiantajana on Logistiikka oy. Tydssé tarkastellaan yritysten yhteistyon
nykytilaa, auditointien ja haastatteluiden perusteella linjattuja ongelmakohtia,
mutta tarkastelussa on myos yhteistydon kehittdimismahdollisuudet laajemmin.
Asiakas oy on Logistiikka oy:n asiakas, ostaen logistiikkapalvelut Logistiikka
oy:1td. Logistiikka oy:n tdssd tydssd késiteltdva toimipiste on vain yksi Logistiikka
oy:n toimipisteistd, joka hoitaa Asiakas oy:n tuotteiden varastointia, eri
organisaatioiden vélisid kuljetuksia sekd tilausten toimituksia suoraan
loppuasiakkaan kohteisiin. Logistiikka oy:11d ja Asiakas oy:1ld on siis yhteistyota
globaalisti ympdrimaailmaa, mutta tdmédn tyon tarkastelundkokulmana on
nimenomaan Logistiikkka oy:n yksittdisen Kaakkois-Suomessa toimivan

toimipisteen ja Asiakas oy:n vélinen toiminta.

Tyon taustalla on reaalinen tilanne ja yritysyhteistyd, mutta yrityksistd kédytetdan
tyossd nimid Logistiikka oy ja Asiakas oy toimeksiantajan toiveesta. Logistiikka
oy:n kannalta tyon keskidssd on yksi tietty toimipiste ja tydssd puhutaankin
lyhyesti vain toimipisteestd viitattaessa tdhdn Kaakkois-Suomessa toimivaan

toimipisteeseen.

1.1 Tyon tausta

Tédmin tyon taustat rakentuvat Logistiikka oy:n toimipisteen toiminnassa esiin
tulleiden ongelmakohtien tarkastelusta. Ja tarve tyon tekemiselle on l&htdisin
nimenomaan Logistiikka oy:n toimipisteen halusta kehittdd toimintaansa
vastaamaan yhteistyOkumppaninsa vaatimuksia. Logistiikkka oy ja Asiakas oy
tekivdt sopimuksen vuonna 2008, jossa sovittiin Logistiikka oy:n vastaavan

Asiakas oy:n varastoinnista, kuljetuksista ja/tai kuormansuunnittelusta kotimaassa



ja ulkomailla. Sopimuksen alusta asti on Logistiilkka oy:n toimipisteelld ollut
vaikeuksia tdyttdd kaikki Asiakas oy:n vaatimukset ja siksi timén tyon taustalla
onkin pyrkimys kehittdd toimintaa vastaamaan vaatimuksia ja saavuttaa niin
Asiakas oy:n myontdmd sertifikaatti toimipisteen toiminnalle. Kehitystyon on
tarkoitus tukea yrityksen pitkdaikaista kehittdmistd ja kehitystyon myd6ta
saavutettavien  hyotyjen  tulisi  luonnollisesti  olla  hyddynnettdvissa
mahdollisuuksien mukaan my0s laajemmin tdmén késiteltivdn yhteistyon

ulkopuolelle Logistiikka oy:n muihin asiakassuhteisiin.

Tyon aihepiirin  tarkastelun  pddldhtokohtana toimivat Asiakas oy:n
kohdeyrityksessd suorittamat auditoinnit, joissa arvioidaan yhteistyokumppanin
toimintaa ja avainprosesseja. Néissd auditoinneissa esiin on noussut sopimuksen
alkamisesta asti yksittdinen sama ongelma raportoinnin toteuttamisesta, mika
yksindén nykyisin estdd Logistiikka oy:td saavuttamasta Asiakas oy:n myontimaa
sertifikaattia. Auditoinneista saatujen tulosten lisdksi suoritetaan haastatteluja
Logistitkka oy:n organisaatiossa, ldhinnd késiteltdvdssd toimipisteessd
nykytilanteen hahmottamiseksi ja mahdollisten muiden kehityskohteiden

kartoittamiseksi.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus

Témin diplomityon tavoitteena on kartoittaa yritysyhteistyon nykyinen tilanne
sekd Logistitkka oy:n toimipisteen toiminnan ongelmakohteet mahdollisine
ratkaisuvaihtoehtoineen Asiakas oy:n vaatimukset huomioiden. Lopuksi on
tarkoitus 16ytd4d mahdollisia kehityssuuntia yhteistyon parantamiseksi. Tyon
tarkoituksena on suorittaa henkilohaastatteluja Logistiikka oy:n organisaatiossa
sekd niiden avulla tutkia mikd nykyisessd toiminnassa on vialla ja mitd tyontekijét

toivovat parannuksilta.

Diplomityon ndkdkanta rajataan yrityksen haluaman mukaiseksi, tarkoittaen sitd,
ettd tyossd kasitellddn yrityksen tirkeimmiksi luokittelemia tutkimus- ja
kehityskohteita. Tyon ndkdkulmana on vahvasti tyon toimeksiantajan eli

Logistiitkka oy:n toimipisteen toiminnan kehittiminen, mutta toki kyseessd on



yhteistyon kartoittaminen ja kehittiminen laajemmin eli Asiakas oy:n osuutta
tyOssd ei tietenkddin voida rajata kokonaan tyon ulkopuolelle. Kehitystyon
mahdollisuuksia kartoitettaessa tirkedssd osassa on myds mahdollisten
kehitystoimien hyddyntdminen laajemmin toimipisteen tai koko Logistiikka oy:n

organisaation toiminnassa.

1.3 Tyon toteutus

Tyon aluksi taustojen kartoittamiseksi suoritettiin henkildhaastatteluja Logistiikka
oy:n toimipisteessd Asiakas oy-yhteistyossd mukana olevissa osastoissa, jotta
ldhtotilanteesta saataisiin mahdollisimman laaja ndkemys toimitusketjun eri
vaiheista. Tamén liséksi haastateltiin Logistiikka oy:n pédédkonttorilla Helsingissa
yrityksen myyntipaéllikkod, joka hoitaa yrityssuhteita myos Asiakas oy:06n. Hian
on ollut mukana Asiakas oy-yhteistydssd sopimuksen laatimisesta asti ja héneltad
saatiinkin tiedot sopimuksen sisdllostd ja yksityiskohdista sekd laajasti tietoa
Asiakas oy:ltd saadusta palautteesta ja odotuksista sekd yhteistyon

tulevaisuudennékymista.

Logistitkkka oy:n toimipisteessd toteutettujen haastatteluiden tarkoituksena oli
kartoittaa toimitusketjun toimintaa, joka pitdd sisdlldén tietovirran sidosryhmien
vélilld sekd materiaalivirran ja varastoinnin. N&in pystytddn kartoittamaan
tilanteet ja toimitusketjun ne vaiheet, joissa varsinaiset ongelmat syntyvit.
Haastatteluissa kerdttiin tietoa prosessien eri vaiheista sekd hahmotettiin Asiakas
oy:n tilauksiin osallistuvan osaston toimintaa osana toimipisteen muuta toimintaa,
silld Asiakas oy:n kuljetuksia varten toimipisteessd toimii oma varastonsa sekd
oma huolinta- ja kuormansuunnitteluosasto. Néissd haastatteluissa péadstiin
tutustumaan aiheeseen Asiakas oy-yhteistyGssd alusta asti mukana olleen
kuormansuunnittelijan/varastoesimiehen kanssa sekd haastateltiin yleisesti koko
huolinta- ja kuormansuunnitteluosastoa. Logistiikka oy:n toimipisteen johtaja on
vastuussa toimipisteen toiminnasta ja toimii projektijohtajana  Asiakas oy-
yhteistyOssd, hidnen haastattelussa kaytiin kattavasti ldpi auditointiprosesseja ja
tavoitteita kehitystyon taustalta. Hanen kanssaan myds kaytiin keskustelut siitd,

mitd Logistiikka oy kehitystydltd ja projektilta odottaa. Haastatteluiden liséksi
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lahtotilanteen kartoitukselle suuntaviivat antavatkin Asiakas oy:n kéyttdimén
auditoinnin tulokset, silld kehitystyon ensimmadisend tavoitteena Logistiikka oy:n
toimipisteessd pidetddn sertifikaatin saavuttamista. Toimipisteen toiminnan
sertifioinnin  lisdksi  kehitystyolld pyritddn tietenkin yritysten vélisen

yhteistyosuhteen kehittdmiseen.

Varsinaisten haastatteluiden liséksi, tyon tekemistd ovat edistdneet useat vierailut
toimipisteessd, varastoilla ja kuormansuunnitteluosastolla seuraamassa péivittaista
tyotd, jolloin oli mahdollista tarkkailla prosesseja toiminnassa sekd nédhda

paivittdisessd toiminnassa esiin tulevia ongelmia paikanpaélla.

Toimintaympériston ymmaértamiseksi tyon pohjana kdytetdén tyon aihetta tukevaa
teoriapohjaa.  Logistiikkayrityksen  toimintaympdriston  erityispiirteet  ja
vaatimukset sekd periaatteet antavat pohjan tyon tarkastelun kohteena olevalle
Logistiikka oy:n toiminnalle ja on ndin ollen tirked hallita. Yritysyhteistyotd ja
sen kehittdmistd késitelldin myds, silld tarkoituksena on 10ytda kehityssuunta
yhteistyon kehittdmiselle sekd kartoittaa mahdolliset edut ja riskit eri
vaihtoehdoissa. Tietojédrjestelmien ja tiedonkulun ollessa nykyisin tidrkedssa
osassa logistisia prosesseja, ovat ne ndkyvésti mukana my0s téssd tydssd. Niiden
kehittdminen tulee olemaan my0s yksi kehitystyon edellytyksistd Logistiikka oy:n

toiminnan kehittimisessa.

1.4 Tyon rakenne

Ty6 koostuu kahdeksasta luvusta ja tyon rakenne etenee niin, ettd téssd tyon
ensimmadisessd luvussa, johdannossa on esitetty tyon tarkoitus, taustat ja
lahtokohdat sekd tyolle asetetut rajaukset ja tavoitteet. Edelld esitettiin myos
tiedot tyon toteutuksesta ja kéytetyistd aineistoista. Tamén jdlkeen siirrytddn
tarkastelemaan tyon kohdeorganisaation, Logistiitkka oy:n toimintaympéristdd ja
palvelutarjontaa. Yritysyhteistyon teoriaa ja vallalla olevia kehityssuuntia
tarkastellaan luvussa kolme. My0s kohdeyritysten vélinen yhteistydsopimus ja sen
ehdot esitellddn tyon kolmannessa luvussa. Tdssd luvussa tarkastellaan myos

yritysten merkitystd toisilleen yhteistydkumppaneina. Luvussa neljd tutkitaan
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tietojérjestelmien ja tiedon jakamisen merkitystd yritysyhteistyOssd sekd tdmén

tyon kehitysehdotusten pohjana ja tukena.

Luvussa viisi kdydddn ldpi ongelma-analyysid pohjautuen auditointeihin ja
haastatteluihin. Nostetaan esille merkittivimmiksi epakohdiksi valitut ongelmat ja
kdydédéan ldpi niiden syitd ja seurauksia. Tamén jdlkeen valitaan merkittivimmat
kehityskohteet ja tutkitaan mahdollisia syitd ongelmien takana. Kuudennessa
kappaleessa  kootaan  johtopddtosmdisesti  varsinaiset  kehitysehdotukset
merkittdvimpiin ongelmakohtiin, luvun viisi tietoihin perustuen seké arvioidaan

niiden vaikutuksia rahallisesti seké yhteistyon kehittdmiseen pitkélld aikavalilla.

Kappaleessa seitsemédn tutkitaan yhteistyon tasoja sekd tarkastellaan yritysten
vélisen yhteistyon nykytilaa. Luvussa kartoitetaan myds mahdollisia
kehityssuuntia Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n yhteistydlle ja mietitddn onko
syvemmille yhteistydlle, jopa kumppanuudelle tarvetta ja perusteita. Yhteistyon
kehittdmisen kannalta ensiarvoisen tirkedd on saada ensiksi merkittivimmat
ongelmakohdat ratkaistua (luku 6), mikéd puolestaan antaa hyvét mahdollisuudet
yhteistyon kehittimiselle myds pidemmaélld aikajanalla (luku 7). Viimeinen eli
kahdeksas kappale on yhteenveto tydstd, missd kerrataan mitd on tehty ja mitka

ovat tyon loppupéételmait.
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2 LOGISTHKKAYRITYKSEN TOIMINTAMALLI

Logistiikkapalveluja tarjoava yritys, kuten tdssd tyossd Logistiikka oy, tuottaa
asiakkaansa toimeksiantona asiakkaan tarvitsemia logistisia tehtdvid, joita voivat
olla esimerkiksi varastointi, kuljetus ja jakelu, ilman etti se missdin vaiheessa
omistaisi itse kyseisid tuotteita. Palveluihin voidaan sisdllyttdd myo6s muita
lisdarvoa tuottavia palveluita, kuten esimerkiksi kuormansuunnittelua tai erilaisia

kokoamis- tai asennustehtdvid. (Karrus 2005, s. 257.)

Jo vuosikymmenten ajan logistiikkapalveluiden ostaminen tai ulkoistaminen on
ollut liikketoiminnan kannalta usein vilttdimatontd. Aiemmin yritykset omistivat
itse oman kuljetuskalustonsa ja varastonsa, mutta liike-eldmén kasvaneet
kannattavuus- ja tuottavuusvaatimukset ovat pakottaneet yrityksid keskittymiin
yhd enemmin omaan ydinosaamiseensa. Onkin siis varsin yleistd, ettd kaikki tai
osa logistisista toiminnoista on ulkoistettu logistiikkapalveluyrityksille. Yritysten
panostaessa omaan ydinosaamiseensa, kuten tdssd tyossd Asiakas oy, ostavat ne
logistiikkapalvelut  yrityksiltd, joiden ydinosaaminen on nimenomaan
palvelulogistiikassa, kuten Logistiikka oy:lld. Tydn yritysten vélisen yhteistyon
muoto on kolmannen osapuolen logistiitkkaa (3PL), vaikka se joiltain osin on
myo0s ldhelld neljinnen osapuolen logistiikkaa eli 4PL. Kuvassa 1 esitellddn
lyhyesti tdtd logistiikkapalveluiden kehittymistd viime vuosikymmenten aikana.

(Jalanka et al. 2003, 10.)
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Jakelun

tehokkuus ja
tietoteknii- 4

kan kehitys

4PL Logistiikkaintegraattori

Logistiikkapalveluiden
ulkoistaminen
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Logistiikkapalveluiden
ostaminen

2PL

Yrityksen omat

1pL logistiikkatoiminnot

1950 1970 1985 2000 2020

Kuva 1. Logistiikkapalveluiden ulkoistamisen ja verkostoitumisen kehitys (Haapanen et al.

1999. 5.213)

Logistinen prosessi on eroteltavissa viiteen virtaan, joista eniten tuotteen arvoon
positiivisesti vaikuttaa materiaalivirta, nostaen lopputuotteen arvoa. Muut kaksi
padvirtaa ovat kierrétys- ja pddomavirta. Ndiden kolmen virran lisdksi prosessista
erotellaan kaksi erityyppistd vaikuttajaa: informaatio- sekd organisaatiovirta, jotka
ovat timén tyon aiheen kannalta merkittdvimmassé roolissa. Informaatiovirtaa ei
nykyisin voida endd pitdé luonteeltaan virtatyyppisend tietona, vaan ennemminkin
jatkuvasti saatavilla olevana staattisena tietona. Informaation saatavuutta ja
tietojérjestelmien roolia logistiikkayhteisty0ssd tullaan késittelemddn tarkemmin
luvussa 4. Organisaatiovirralla puolestaan tarkoitetaan tdssd organisaatioiden
viélistd rajapintaa. Tdmin rajapinnan toimivuutta ja vaikutusta yritysyhteistyon
onnistumiseen késitellddn puolestaan luvussa 3, yritysyhteisty6. (Karrus 2005, s.

27-28.)
2.1 Kuljetukset logistiikkapalvelun avainasemassa

Kuljetukset ovat tirkedssd osassa logistisessa liiketoiminnassa, silld niiden
voidaan ndhdd antavan ldhteville ja saapuville tuotteille ajat ja paikat.
Padsaintoisesti kuljetukset ovat nykyisin ulkoistettu ja logistiikkayritykset
vastaavat kuljetusohjauksesta asiakkaiden méérittimien tavoitteiden ja sopimusten

mukaisesti. (Pouri 1997, 137.)
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Kuljetusvilineen valintaan vaikuttavat useat tekijét, kuten tavaran koko, paino,
méiird, arvo, erikoisvaatimukset, kuljetusnopeus, etdisyys sekéd kustannukset. Osa
toimituksista on tdysid kuormia ja osa pienehkdjd kappaletavara toimituksia.
Osalla asiakkaista voi olla suuria, raskaita tai irtotavara tuotteita, joiden
kuljettamiseen voidaan tarvita erikoiskalustoa ja -osaamista. Téllaiset vaatimukset
logistiikkayrityksen tulee huomioida kuormansuunnittelussa sekd -ohjauksessa,
huomioitava on myds vaihtelut kalustossa. Varsinkin kansainvélisissi
kuljetuksissa kéytetddn hyvinkin vaihtelevaa kalustoa. Téllaiseen hyvinkin
vaihtelevaan  kuljetuskalustoon sekd vaihteleviin  kuljetustarpeisiin  on
logistiikkayrityksissd jouduttu suunnittelemaan monipuolisia sekd joustavia

kuljetuspalveluja. (Pouri 1997, 137.)

Ulkoistajan ja palveluntuottajan yhteistyon laajuus médrittelee ulkoistettujen
toimintojen kattavuuden. Siksi ulkoistetut toiminnot voivat vaihdella hyvin paljon
eri tapausten kohdalla. Ulkoistettuja toimintoja ovat esimerkiksi kuljetukset,
jakelu, varastointi, tilausten késittely, ldhetysten seuranta, laskutus, pakkaaminen
ja toiminnan ohjaus. Mitd suurempi ulkoistettujen logistiikkatoimintojen osuus on,
sitd saumattomampaa yhteistyotd vaaditaan asiakkaan ja palveluntarjoajan
véliseen reaali- ja informaatiovirran hallintaan. Kuvassa 2. havainnollistetaan
ulkoistetun palveluntuottajan roolia esimerkkitoimitusketjussa. Kuvassa 2
ulkoistettu palveluntarjoaja hoitaa tuotteiden varastointiin liittyvid toimintoja,
kuten tavaran vastaanottoa, varastoon sijoittamista, kerdilyd ja l&hettdmista.

Liséksi kuljetustoiminta on ulkoistettu. (Jalanka ym. 2003, s. 8—-17)
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Kuva 2. Esimerkki logistiikan ulkoistamisesta. (Jalanka et al. 2003, s. 17)

Téssd tyOssd kisitellddn ainoastaan Logistitkka oy:n varastoimintoja ja Asiakas
oy:lle toimittamia ja/tai suunnittelemia kuormia, joissa padsdintdisesti on kyse
kuormien toimituksista suoraan Asiakas oy:n asiakkaalle, mutta tavara kulkee
Logistiikka oy:n toimipisteen varaston kautta. Varastolle tavara tuodaan Asiakas
oy:ltd ja mistd se edelleen kerdtddn omiin kuormiinsa ja toimitetaan eteenpdin
asiakkaalle. Logistiikka oy ei kuitenkaan hoida kaikkia varastolta ldhtevid
kuljetuksia, vaan ne saatetaan jirjestid my0Os Asiakas oy:n tai heidin asiakkaansa
toimesta, mikd tietenkin lisdd haasteita ja vaihtelevuutta kéytintoihin. Eli
Logistiikka oy:n toimipisteen ja Asiakas oy:n vilinen tilanne voi olla joko ylla
esitetyn esimerkkitilanteen kaltainen tai sitten myos hankintakuljetus ja kuljetus
loppuasiakkaalle voidaan hoitaa Logistilkkka oy:n toimesta, jolloin ns.

ulkopuolinen palvelun toimittaja jad kuviosta pois.

2.2 Lisidarvopalvelut logistiikassa

Logistiikan perustoimintojen, kuten kuljetuksen ja varastoinnin lisdksi lisdarvon
tuottaminen, eli asiakkaan tuotteesta tai palvelusta kokeman arvon parantaminen,
on keskeistd nykyisessé logistiikan toimintaympéristdssi. Lisdarvo on tuotteen tai
palvelun perusarvon lisdksi tuotettua erityisarvoa, joka ei ole kriittisti itse tuotteen
tai palvelun toimivuuden kannalta, mutta se voi lisdtd asiakkaan kokemaa

kokonaisarvoa. Tdméd lisdarvo voi olla esimerkiksi laadun, asiakaspalvelun
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parantamista tai itse tuotetta tai palvelua tukevien palveluiden tarjoaminen. Oikein
toteutettuina lisdarvopalvelut tehostavatkin logistiikan ydintoimintoja ja lisddvat
niiden tarvetta. Lisdarvon tuottaminen voi lisdtd yrityksen kustannuksia, mutta
yleensd se on kannattavaa, koska sen tarkoitus on lisdtd yrityksen kilpailuetua ja
asiakkaan mielenkiintoa sekd sitoutumista yrityksen tuotteeseen tai palveluun.

(Heikkild et al. 2006 s. 3)

Logistiikassa lisdarvopalvelut ovat palveluja, jotka eivédt kuulu perusprosessien,
kuten kuljetusten ja varastoinnin, palvelutarjontaan. Logistiikan lisdarvopalvelut
tuottavat lisdarvoa kuljetettaville tavaroille, kuljetuskalustolle tai toimitusketjun
osapuolille. Néitd lisdarvopalveluja ei kuitenkaan wusein voida hyodyntda
yksistddn, vaan ne edellyttivdt perusprosessien toiminnot perustaksi. Osa
lisdarvopalveluista voi kuitenkin olla riippumattomia ydinprosesseista, ndmi
palvelut tuottavat lisdarvoa koko toimitusketjulle, kuten esimerkiksi yksilollinen

asiakaspalvelu. (Heikkila et al. 2006, s. 3, 5-6)

Taulukossa 1. esitellddn (Heikkild et al. 2006) mukaisesti tyypillisimpid
logistiikan lisdarvopalveluja ydinprosesseista riippuvaisiin, riippumattomiin seki
molempiin ryhmiin kuuluviin jaoteltuina. Tdmén jdlkeen poimitaan taulukosta

tamén tyon osalta merkittavét palvelut ja kdyddédn ne tarkemmin l4pi.
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Taulukko 1. Tyypillisiii logistiikan lisdarvopalveluja. (Heikkila et al. 2006, s. 8)

Ydintoiminnasta riippuvaiset | Ydintoiminnasta riippumattomat

lisaarvopalvelut lisdarvopalvelut
Konsolidointi Asiakaspalvelu
Paketointi- ja tunnistuspalvelut Tutkimus ja konsultointi
Tuotannolliset palvelut Vuokrauspalvelut
Kunnostus- ja asennuspalvelut Rekkaparkit

Pesu- ja huoltoasemapalvelut
Hyvinvointipalvelut

Molempiin ryhmiin kuuluvat lisdarvopalvelut

Hankinta
Laadunhallinta
Paluulogistiikka

Informaatiotekniikka ja -jarjestelmat
Tullauspalvelut
Eldinlaakaripalvelut

Naéistd taulukossa esitetyistd lisdarvopalveluista tdmédn tyon kannalta esiin
nousevat konsolidointi eli tilausten kokoaminen sekd IT-jérjestelmét. Néiden
lisdksi myos kuormansuunnittelu on térkeédssd roolissa Logistiikka oy:n Asiakas
oy-yhteistyOssd tarjoamista lisdarvopalveluista, vaikka se ei tdssd Heikkild et al.

esittdmassi taulukossa olekaan listattuna.

Konsolidoinnilla tarkoitetaan tavaratoimitusten purkamista ja yhdistdmistd
myOhemmin yhdeksi asiakaskuljetukseksi tilauksen mukaisesti. Tdmén ansiosta
asiakkaat saavat kaikki tilaamansa tavarat yhdelld kertaa samassa léhetyksessd,
mikd on yleensd vilttimitontd. (Heikkild et al. 2006, s. 6) Myds tdmédn tyon
aiheena olevaan yhteistyohon kuuluu konsolidointipalvelut, Logistiikka oy
varastoi Asiakas oy:n tuotteita ja kokoaa varastosta halutut toimitukset

asiakkaiden tilausten mukaisesti.

Kuormansuunnittelun avulla pyritddn optimoimaan kuljetuskaluston kaytto- ja
tayttoaste sekd takaamaan kuljetettavien tavaroiden turvallinen kuljetus
lahtopisteestd madrdnpddhdn. Kuormatilan suunnitteluun liittyy usein tarkkojen
lastauspiirustusten tekemisté ja lastaustapojen suunnittelua. Ja suunnittelun tukena

voidaan nykyisin kdyttdd myos tietokonepohjaisia kuormansuunnitteluohjelmia.
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Kuormansuunnittelun tavoitteena on suunnitella optimaaliset lastaussuunnitelmat,
jotta kuljetettavat tuotteet saadaan lastattua mahdollisimman pieniin lavametreihin
tehokkaasti, kuitenkin kaikki lastausvaatimukset huomioiden niin ettd

kuljetusvaurioilta viltytdan. (Tralia 2009.)

IT-palveluiden  merkitys on viime vuosina korostunut entisestdin
verkostoituneessa liiketoimintaymparistossa. Silld 1dhes jokaisella logistiikan osa-
alueella on mahdollista hyddyntdd nykypédivin informaatioteknologian
mahdollistamia  palveluja ja titd my0s yhd enemmédn odotetaan
logistiikkapalveluntarjoajalta. Namé IT-ratkaisut voivat olla erilaisia ohjelmisto-
ja/tai tiedonsiirtoratkaisuja. Esimerkiksi varastointitoiminnoissa, kuljetusten
suunnittelussa sekd ohjaamisessa pystytddn lisddmédn tehokkuutta ja
helpottamaan tyotd sopivien tietojirjestelmien avulla. IT-jérjestelmien ja IT-
palveluiden kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd toimitusketjun eri osapuolien
tietojérjestelmét olisivat yhteensopivat ja mahdollistaisivat nédin ollen tehokkaan
tiedonjaon. Informaatioteknologian mahdollistavat palvelut ndhdédn erittdin
tarkednd logistiikan kehitysalueena myos tulevaisuudessa. (Heikkild et al. 2006, s
7, 19; Okkonen & Lukka 2004, s.20-21) Tietojdrjestelmien merkitystd tullaan
késittelemddn laajemmin luvussa 4 tiedon jakaminen ja tietojdrjestelmat

toimitusketjussa.
2.3 Logistiikka oy

Logistiikka oy on maa-, lento ja maakuljetuksia sekéd logistiikkapalveluita tarjoava
kuljetus- ja logistiikkayritys. Yritys on yksi johtavista logistiikkapalveluiden
tarjoajista maailmassa sekd Suomessa. Yritys tarjoaa logistiikkapalveluita
Suomessa sekéd globaalisti yli 130 muussa maassa, Suomessa yritykselld on 17
toimipistettd. Maa-, lento- ja merikuljetusten lisdksi yritys tarjoaa asiakkailleen
monipuolisen logistiikkapalveluiden valikoiman, joka siséltdd globaalien
toimitusketjujen  hallintaan  liittyvid  lisdarvopalveluja  ja  -ratkaisuja.
Organisaatiossa on kuljetus- ja logistiikkapalvelut kattava johtamisjdrjestelma,
jossa on huomioitu niin laatu-, ympdiristo- kuin turvallisuusnikokohdat.

Organisaatio onkin saavuttanut useita eri sertifikaatteja laadukkaasta,
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ympéristOystivillisestd ja turvallisuusnidkdkohdat huomioivasta toiminnastaan,

esimerkkind ISO 9001-laatustandardi. (Logistiikka oy:n Internet sivut, 10.9.2014)

2.3.1 Logistiikka oy:n toimipiste

Téssd tyOssd tarkastellaan nimenomaan Logistiikka oy:n yksittdisen Kaakkois-
Suomessa sijaitsevan toimipisteen toimintaa sekd heiddn ja Asiakas oy:n vilistd
yhteistyotd, vaikka toki organisaatioiden vililli on laajemminkin yhteistyota
Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n eri toimipisteiden vélilld. Téssd tyOssd jatkossa
puhutaan lyhyesti ainoastaan Logistilkka oy:n toimipisteestd tarkoitettaessa
tarkastelun kohteena olevaa toimipistettd. Tdma toimipiste on osa Logistiikka oy:n
organisaatiota, jonka péédtoimintoihin kuuluvat kotimaan kuljetukset sekd
varastointi. Ulkomaille tehtdvdat Asiakas oy:n kuljetukset hoidetaan joko
Logistiikka oy:n kansainvélisten toimintojen, ulkopuolisen kuljetusyrityksen tai
suoraan Asiakas oy:n asiakkaan puolesta. Toimipisteen asiakkaista Asiakas oy on
suurin yksittdinen asiakas ja heitd varten toimii oma varasto-osastonsa seki
huolinta- ettd kuormansuunnitteluorganisaatio. (Logistiikka oy:n toimipisteen

projektipaéllikko, 2013)

Logistiikka oy ja Asiakas oy ovat olleet yhteistydsuhteessa jo vuodesta 2008 ja
talloin Logistiikka oy on sitoutunut vastaamaan Asiakas oy:n koviin vaatimuksiin.
He sitoutuivat tayttimidn vaatimuksia, jotka eivit sitten olleetkaan toteutettavissa
toimipisteessd. Seuraavaksi siirrytddnkin tarkastelemaan yritysten vélisen
yhteistyon ldhtokohtia ja nykytilaa luvussa kolme. (Logistitkka oy:n
myyntipédllikko, 2013)
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3 YRITYSYHTEISTYO

Téssd luvussa kisitelldén yritysyhteisty0td teoriassa sekd kartoitetaan tyon
kohteena olevan yritysyhteistyon nykytilaa. Yhteistyolld tarkoitetaan nimensa
mukaisesti yhdessd tekemistd. Yritysten vélinen yhteistyd puolestaan tarkoittaa
pitkdaikaisten tavoitteiden perusteella solmittua vapaaehtoista yhteenliittyméé,
jolla pyritdén kilpailuaseman vahvistamiseen ja turvaamiseen. Yritysyhteistyd on
juridisesti itsendisten yritysten vélistd yhteistoimintaa, jossa voimavarojen
yhteiskdytostd, oikeuksista sekd velvollisuuksista yritysten vililld sovitaan
yhteistyon  siséllon  ja  tavoitteiden —mukaisesti  erillisin  sopimuksin.

(Verkostotalouden tyokirja 1, 1994, s. 18)

Yritysten toimintaympdriston muututtua ja edelleen muuttuessa kansainviliseksi,
osaamista korostavaksi ja asiakassuuntautuneeksi, on yritysten vilisten suhteiden
solmiminen lisddntynyt huomattavasti viime vuosikymmenten aikana
likketoiminnassa. Vaikka alun perin yritysten pyrkimyksend oli tehdd
mahdollisimman paljon itse, niin nykyisin yritykset eivdt kdytdnndssd pysty
tarjoamaan asiakkailleen kokonaisvaltaista palvelua toimiessaan yksin, vaan ovat
pitkélti riippuvaisia sidosryhmienséd osaamisesta ja yritysten vélisestd yhteistyOsta.

(Toivola 2006, s. 27)

3.1 Yritysyhteistyon muodot

Yritysyhteisty6td voidaan tehdd hyvin erilaisissa muodoissa ja yhteistydsuhteissa.
Seuraavaksi kdydddn lyhyesti ldpi lyhyesti yhteistydmuotoja. Kasitteistdssé
kdytetdin wusein sekaisin termejd yhteistyd ja kumppanuus, varsinkin
suomenkielisissd ldhteissd. Toisaalta yhteistyon lisdéntyessd ja sen muotojen
monimuotoistuessa on tirked hieman tarkentaa miten kasitteitd yritysyhteistyon
kisitteitd tdssd tyodssd tullaan késittelemddn. Késitteet ovat toki myds hieman
padllekkdiset, silld yritysyhteistyotasot voivat linkittyd toisiinsa, esimerkiksi
kumppanuussuhde voi pitdd sisdllddn ulkoistamisista tai yhteistyontaso voi olla
hyvinkin ldhelld kumppanuutta olematta kuitenkaan kumppanuussuhde. Alla

olevassa taulukossa esitetddn eri yhteistyotasoja taulukoituna.
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Taulukko 2. Yritysyhteistydémuotoja taulukoituna. (Mukaillen Seppéli 2003, s. 23)

Yhteistyotaso

Yhteistyon
painopiste

Sitoutuminen

Sopimukset

Tasapaino

I6yha versio)

Ulkoistaminen

yhteistydsuhde

Pitka- tai
lyhytaikainen
kauppatapahtuma

Ei varsinaista
sitoutumista

K luonteinen Kauppatapahtu-
erta uq te“ € Kauppatapahtuma Ei sitoutumista uppatapahtu
yhteisty6 man kattava
. T Toistuvat Matala Kauppatapahtu-

Toistuva yhtei
oistuva yhteistyo kauppatapahtumat sitoutuminen man kattava
Pitkaaikainen
Pitk3daikainen Kauppatapahtumat sopimus, joka voi
yhteisty6 ja sen myota Keskitasoinen olla sisalloltaan
(kumppanuuden syntynyt sitoutuminen jopa ristiriitainen ja

jattaa osapuolet
etdisiksi

Usein pitkdaikainen
sopimus, joka voi
olla sisalloltaan
jopa ristiriitainen ja
jattaa osapuolet
etdisiksi

Yritykset eivat ole
tasavertaisessa
asemassa

Kumppanuus
(Partnership)

Yhteistydsuhde ja
yhteiset tavoitteet

Korkea
sitoutumisaste

Pitkaaikainen ja
yksityiskohtainen
sopimus,
sisalloltaan
yhteistyéhenkinen

Yritykset
mahdollisimman
tasavertaiset

Yhteistyd voi olla markkinaperusteista, ulkoistamissuhde tai yritysten vélinen
kumppanuussuhde. Markkinaperusteisessa yhteistydssd yritykset kiinnittdvat
enemmdn huomiota itse kauppatapahtumaan kuin yhteistydkumppaniin.
Yhteistyokumppanin valinnassa merkittdvin tekiji on usein hinta tai muu
yksittdinen tekiji. Markkinaperusteinen yhteisty0 vaatii vihiten sitoutumista

yhteistydon osapuolilta. Markkinaperusteinen yhteistydkin voi kuitenkin johtaa
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sitoutuneempaan pitkdaikaiseen yhteistydsuhteeseen, mutta se ei tietenkddn ole
vélttimitontd vaan yritys voi saavuttaa omat tavoitteensa jo markkinaperusteisissa
yhteistyosuhteissa. Pitkdaikaista markkinaperusteista yhteistydsuhdetta kuitenkin
pidetddn kumppanuuden 10yhdnd muotona ja se ldhestyy sitoutumisasteeltaan

varsinaista kumppanuussuhdetta. (Webster 1992, s. 5-7)

Ulkoistamista logistiikassa kisiteltiinkin jo aiemmin toimintaympéristdd ja
logistiikan ulkoistamista ldpikédytdessa. Ulkoistamisella tarkoitetaan siis tuotteen
tai  palvelun hankkimista yrityksen ulkopuolelta keskittyen omaan
litketoimintaansa jaa ulkoistaminen onkin varsin yleistd logistiikassa. Puhtaassa
ulkoistamissuhteessa yritysten vélilld ei ole varsinaista sitoutumista ja yritykset
ovat usein eri-arvoisessa asemassa YyhteistyOsuhteessa. Ulkoistaminen on
markkinaperusteisten yhteistydomuotojen lisdksi yksi vdhemmén sitoutumista
edellyttdvd yritysmuoto. Ulkoistaminen voi kuitenkin olla myds osa yritysten
viélistd kumppanuussuhdetta, télldin yritykset toimivat yhteistydsséd toimiessaan
silti samalla kauppasuhteessa keskendin ulkoistamisen mydtd. (Saarnilehto et. al.

2013, s. 65, 249)

Kumppanuus (partnership) on maiiritelty esimerkiksi seuraavin tavoin “kahden
yrityksen tai organisaation verkostosuhteeksi, joka on vakiintunut ja tiivis sekd
usein virallistettu kirjallisella sopimuksella” (Hakanen et al. 2007, 2. 77). Koska
kumppanuussuhde on pédasiallisesti vapaachtoista, vaaditaan yhteistyon
onnistumiseksi kumppaneilta tahtoa tydskennelld yhdessd ja ndin pyrkid
kehittiméddn sekd omaa ettd yhteistd toimintaa. (Sakki 2003, s. 130)
Yrityskumppanuudessa ~ yritysten  toiminta  vaikuttaa  suorasti  my0s
kumppaniyritykseen, joten kumppanin valintaan onkin syytd kiinnittdd enemmén
huomiota kuin ulkoistamisessa. Kumppanin valintaan vaikuttavat yrityksen
fyysinen sijainti, kulttuurierot sekd yrityksen koko ja rakenne. Lisdksi on
huomioitava kumppanin kyky tdyttdd vaatimukset, jakeluverkosto, kapasiteetti,
osaaminen sekd taloudellinen tilanne, jotta voidaan olla varmoja kumppanin
edellytyksistd tdyttdd vaatimukset myds tulevaisuudessa. (Ojala & Jamsé (toim.),

5. 72-76)
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3.2 Kumppanuus lisééintymiissi yhteistyon muotona

Toimitusketjuajattelun my6td logistitkan merkitys on korostunut liiketoiminnassa
ja logistiikkapalveluidentarjoajien médrd markkinoilla on myds kasvanut.
Verkostoajattelun yleistyttyd sen eri osa-alueita on alettu soveltaa ldhes kaikkiin
yritystoimintoihin ja ulkoistaminen sekd kumppanuudet ovat yleistyneet
yhteistydmuotoina. Ulkoistussuhteen pitkdaikaistuessa voi ulkoistussuhde alkaa
saada vahvasti kumppanuuden piirteitd, vaikka varsinaista kumppanuussuhdetta ei
syntyisikddn. Logistiikan kumppanuuden maddritelmdlld viitataan usein
pitkdaikaiseen  yhteisty6hon,  tarkoittaen  ainakin  yli = kolmivuotista
yhteistydsuunnitelmaa. (Ojala & Jamséd (toim.) 2006, s. 67) Voidaan sanoa,
yritysten vilisestd yhteistyOstd tulleen viime vuosina yhd enemméin molempia
sitovaa ja sen tavoitteet ovat yhd useammin yhteisid. Yhteistyosuhteet ovat myos
pitkdkestoisempia ja niitd varten ollaan valmiimpia tekemididn muutoksia seka
investointeja ~ omassa  organisaatiossa,  esimerkiksi  tietojérjestelmiin.
Kehityssuuntana nayttiisivétkin lisddntyvin yhi tiivistyvét yhteistyosuhteet ja

kumppanuudet. (Gattorna (toim.) 2009, s. 326-327)

3.3 Yritysyhteistyon onnistumisen edellytykset

Oli yritysyhteistydon taso mikd tahansa edelld esitetyistd, yhteistyosuhteiden
hallinta ja onnistuminen on yhdistelmé useita toimintaperiaatteita. Téarkeimmat
osa-alueet, joita yritysten vélisissd suhteissa tulee koordinoida ovat: tekniset ja
fyysiset ndkokulmat, henkilostojen vélinen yhteistyd seké tiedonvaihto ja -aika.
Teknisiin ndkokulmiin kuuluvat yritysten vidlinen fyysinen etdisyys, yhteistyon
médrd sekd tiheys. Yhteistyon hallinnassa on huomioitava myds tarjottavan
tuotteen tai palvelun ominaisuudet ja mihin yritysyhteistyolld pyritddn. Oikea-
aikainen ja tarvittavan tiedon jakaminen on nykyisin merkittivdssd osassa
menestyksekkddssd  yhteistyossd, silli saatavilla olevan tiedon rooli
toimitusketjunhallinnassa on korostunut ja korostunee jatkossakin. (Ojala &

Jémsi (toim.) 2006, s. 32-36)

Alla esitettdvdssd kuvassa 3 on yhteistyon onnistumisen edellytyselementit

kuvattuna kehélle. Luotettavuuteen, vakauteen ja tiedonvaihtoon keskittyminen
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saavat aikaan Gattornan ((toim.) 2009, s. 71) esitteleméd positiivista kiertoa

yhteistyohon.

Arvo
Luotettavuus

Toimintojen

Tiedonvaihto kehittdminen

Vakaus

Kuva 3. Toimitusketjuyhteistyon menestyksen spiraali (Mukaillen Gattorna (toim.)

2009, 2. 71)

Ensisijaisesti yhteistyOsuhteiden toimivuuteen vaikuttavana tekijdnd ndhdddn
luottamus yhteistyOyritysten vililld. Tamén lisdksi tarkeimmaiksi tekijaksi
toimivuuden kannalta nousee tiedonvaihto. Luottamuksen kehittyminen yritysten
vilille edellyttdd, ettd yhteistyohon osallistuvat yritykset ymmartavét tuotettavan
tuotteen/palvelun merkityksen molemmille osapuolille. (Ojala & Jdmsi (toim.)

2006, s. 42)

Yhteistyd on nimensd mukaisesti yhdessd tekemistd yhteistyon tarkoituksen ja
yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Unileverin aiempi toimitusjohtaja Anthony
Burgmans onkin sanonut osuvasti seuraavaa: ~Yhteistyoté tulisi tehdd vain niiden
asiakkaiden ja toimittajien kanssa, jotka aidosti haluavat tehdd yhteistyotd”

(Gattorna (toim.) 2009, s. 62). Jotta yritysyhteistyd pystyy vastaamaan
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loppuasiakkaiden odotuksiin ja vaatimuksiin, vaaditaan toiminnalle yhteiset
pelisddnndt sekd yhteistydsuunnitelma. My0s tyonjaon tulee olla selkedd ja
palkkio-  sekd  rangaistusjdrjestelmien  tulisi  pyrkid  kannustamaan
yhteistyokumppania toimimaan yrityksen tavoitteiden mukaisesti. Osapuolien
vaikutukset toisen osapuolen onnistumiseen tai epdonnistumiseen tulisi my0s
huomioida, vaikka vastuusta olisi erikseen sovittu. Silld ei ole kummankaan
osapuolen edunmukaista, jos yhteistydtoiminta kérsii osapuolten vélisestd

toiminnasta. (Saarnilehto et al. (toim.) 2013, s. 91)

Tiedon jakaminen on luottamuksen kanssa térkedssd roolissa yhteistyon
onnistumisessa. Yritysten vilinen tiedonvaihto alkaa siitd hetkestd, kun
yhteistydsuhdetta ryhdytddn solmimaan. (Sakki 2003, s. 203) Tiedonvaihdon
merkitys yhteistyolle on kaksisuuntaista, toisaalta luottamus lisdi tiedonvaihtoa ja
toisaalta tiedonvaihto lisdd luottamusta. Kééntden, mikéli luottamus yhteisty9ssa
vihenee, se johtaa kommunikaation ja tiedonjaon puutteeseen, télloin koko
yhteistyosuhde kérsii. (Seppdld 2003, s. 90-111) Tiedon jakamisen kannalta
tarkedssd roolissa ovat tietojdrjestelmit. Toimivien tietojarjestelmien avulla
pystytddn ohjaamaan tehokkaasti pdivittdistd toimintaa yhteistyOyrityksissé,
parantamaan tiedotusta osapuolten vililld. Tamé puolestaan kasvattaa luottamusta
yhteistyoyritysten vililld. Tiedon jakamisen ja tietojdrjestelmien merkitysta
toimitusketjussa kisitellddn laajemmin vield tdmén tyon luvussa 5. ( Ojala &

Jamsa (toim.) 2006, s. 41)
3.4 Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n vilinen yhteisty6sopimus

Logistiitkka oy ja Asiakas oy solmivat yhteistydsopimuksen jo vuonna 2008.
Jolloin sovittiin Asiakas oy:n ostavan logistiikkapalveluita Logistiikka oy:ltd,
globaalien yritysten vélisessd yhteistydssd Asiakas oy kdyttdd yhteistyon piirissi
useita Logistiikka oy:n yksikoitd, mutta tdmén tyon rajauksen mukaisesti téssa
kasitellddn Logistiikka oy:n yksittdisen toimipisteen ja Asiakas oy:n vilistd
toimintaa ja sen kehittdmisti. Asiakas oy ostaa logistitkkatoiminnot ulkopuoliselta
palveluntarjoajalta, silld ne eivét kuulu sen omaan ydinosaamiseen ja Logistiikka

oy puolestaan on logistiikan kentélld iso ja kansainvilinen osaaja, joka pystyy
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tarjoamaan globaalisti palvelut, joita Asiakas oy tarvitsee. Ulkoistamalla
logistiikkatoiminnot oman toimintansa ulkopuolelle Asiakas oy haluaa tehostaa
logistiikkaansa ja minimoida siihen sitoutuvat kulut, mutta toki tirkedd on
yhteistyokumppanin luotettavuus ja palvelutaso. Silld my0s Asiakas oy haluaa
omien sidosryhmiensé tyytyvéisyyden takaamiseksi hoitaa logistiikan tehokkaasti

ja onnistuneesti. (Logistiikka oy:n myyntipéallikko, 2013)

Logistiikan peruspalveluiden lisdksi sopimus pitdd sisdlldén erilaisia logistiikan
lisdarvopalveluja, joiden tuottamiseen Logistiikka oy on sopimuksessa sitoutunut.
Néitd lisdarvopalveluja ovat jo luvassa kaksi ldpikdydyt: konsolidointi,
kuormansuunnittelu sekd erilaiset IT-toiminnot. Asiakas oy:n tuotteita
varastoidaan Logistiikka oy:n toimipisteisiin, jossa konsolidoinnin kautta kootaan
tilaukset halutuiksi kuormiksi asiakkaalle. Toisena konsolidointiinkin tiiviisti
liittyvd  kuormansuunnittelu, Logistikkka oy tarjoaa kuormansuunnittelua
lisdarvopalveluna tilanteissa, joissa Logistiikkka oy ei itse hoida kuorman
toimitusta loppuasiakkaalle, vaan sen hoitaa Asiakas oy:n asiakas. Téll6in kuorma
suunnitellaan, kerdtdin ja pakataan Logistiikka oy:n toimesta asiakkaan autoon.
Toki kuormansuunnittelu on osa tarjottavaa (perus-)palvelua myds silloin, kun
Logistiitkka oy hoitaa tavaran kuljetukset asiakkaalle. Vaikka sopimuksessa ei
suoranaisesti anneta vaatimuksia IT-jdrjestelmille, wvaatii Asiakas oy
yhteistyokumppaniltaan jatkuvaa raportointia, jonka tuottamisessa tietotekniset
ratkaisut ovat tarkedssd roolissa. IT-jérjestelmien avulla onkin yleisesti luotavissa
merkittdvad lisdarvoa toimitusketjun eri toimijoille ja tdtd Logistiikka oy pyrkii
myos tarjoamaan Asiakas oy:lle. Kuvassa 4 on esitettynd perusprosessin vaiheet ja
vaikka informaatiovirtoja ei ole kuvassa esitettynd, edellyttdd jokaisen vaiheen
onnistuminen tiedonvaihtoa organisaatioiden vaililla. (Logistiikka oy:n
myyntipdallikké, 2013) N4itd prosessin eri vaiheita ja niissd esiintyvid

ongelmakohtia tullaan tarkastelemaan lahemmin luvussa 5.
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sl x _ Toimitukset N
Komponenttikuorm varastoidaan i%%rr:;:il?an asiakkaalle
at Asiakas oy:lta toimipisteessa i (Logistiikka
e . suunnittelu y
Logistiikka oy:n Asiakas oy- tilausten oy:n tai
toimipisteeseen varastoon mukaisesti ulkopuolisella

Y, kalustolla)

Kuva 4. Perusprosessi Asiakas oy — Logistiikka oy

Sopimuksessa on myds tarkasti maédritetty, minkédlaista dataa ja raportointia
Logistiikka oy:n tdytyy tarjota Asiakas oy:lle logistiikkatoimintojen tehokkuuden
seuraamiseksi. Niitd tietoja Asiakas oy:n edustajat seuraavat jatkuvasti ja
vuosittain yritys suorittaa yhteistyokumppaneilleen auditoinnin, jossa arvioidaan
yhteistyokumppanin toimintaa. Auditoinnin perusteella yhteistydkumppanin on
mahdollista saavuttaa Asiakas oy:n myOntdmd sertifikaatti toiminnalleen.

(Logistiikka oy:n myyntipééllikko, 2013)

Sopimuksessa ~ on  luonnollisesti ~ sovittu =~ my0s  vastuunjaosta  ja
korvausvelvollisuudesta, joiden mukaisesti Logistiikkka oy joutuu korvaamaan
omasta toiminnastaan aiheutuvat ylimairéiset kulut. Sopimuskauden alusta asti
Logistiitkka oy:n puolesta on ollut ongelmia tdyttdd Asiakas oy:n vaatimukset
raportoinnista, tdméd on estdnyt yrityksen mahdollisuudet sertifikaattiin koko
sopimuskauden. My0s lisdarvopalveluna sopimukseen kuuluva
kuormansuunnittelu on aiheuttanut haasteita ja kuluja Logistitkka oy:lle
sopimuksen aikana. Tarkemmin yhteistyon ongelmakenttdd tarkastellaan

my6hemmin luvussa 5. (Logistiikka oy:n myyntipaéllikko, 2013)
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3.5 Asiakas oy

Asiakas oy kuuluu oman alansa johtaviin yrityksiin, valmistaen erilaisia
henkildiden kuljettamiseen erikoistuneita ratkaisuja. Eri asiakasryhmien tarpeiden
ymmaértiminen ja tdyttiminen on ohjannut yrityksen toimintaa jo yli sadan vuoden
ajan. Asiakas oy pyrkii tavoitteenaan tarjoamaan parhaan mahdollisen
kayttdjakokemuksen kehittdmélld ja toimittamalla ratkaisuja asiakkaidensa
tarpeisiin. Jotta yrityksen tavoitteet laadukkaasta palvelusta ja onnistuneesta
asiakaskokemuksesta tdyttyy, vaativat he myos yhteistydkumppaneiltaan paljon.
Yritys toimii yli 1 000 toimipisteen kautta noin 50 maassa globaalisti eri puolilla
maailmaa. Yhtion padkonttori sijaitsee Helsingissd. (Asiakas oy:n Internetsivut;

10.9.2014)

3.5.1 Asiakas oy:n merKkitys asiakkaana Logistiikka oy:lle

Asiakas oy on asiakkaana Logistiikka oy:lle tdrked, heiddn toimituksiaan
késitellddn ympidri maailmaa Logistiikka oy:n eri toimipisteissd. Asiakas oy on
omalla alallaan vahva ja kasvava toimija, joten Logistilkka oy haluaa sdilyttda
tamén tdrkedn asiakassuhteen yrityksen kanssa. Asiakas oy on kuitenkin
asiakkaana vaativa ja téilld hetkelld Logistitkka oy:n toimipisteen asiakkaista
ainoa, jonka vaatimuksiin se ei pysty nykyiselld toiminnallaan tdysin vastaamaan.
Mutta Asiakas oy:n merkitys asiakkaana ja Logistiikkka oy:n halu jatkaa
yhteisty0td tai jopa sen syventdmiseen kumppanuudeksi, on merkittivani
vaikuttajana Logistiikka oy:n tarpeeseen kehittdid omaa toimintaansa. Toki
kilpailun kiristyessd logistitkkaympéristossd yrityksen kehittdminen tulee
vaikuttamaan positiivisesti jatkossa my0s muihin asiakassuhteisiin. (Logistiikka

oy:n myyntipaallikko, 2013)

Logistiikka oy:n tarkastelussa olevalle toimipisteelle Asiakas oy on asiakkaana
erityisen tirked, koska se on heidén asiakkaistaan suurin ja toimipisteessé on tehty
merkittdvid panostuksia tdmin yhteistyon onnistumiseksi. Téstd esimerkkind
Asiakas oy-yhteistyOtd varten toimiva oma varastointi- ja kuormansuunnittelu-

/huolintaosasto. (Logistiikka oy:n toimipisteen projektijohtaja, 2013)
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3.5.2 Logistiikka oy palveluntarjoajana

Logistiikka oy on suuri ja kansainvélinen toimija logistiikan alalla. Heilld on siis
hyvit edellytykset vastata Asiakas oy:n tarpeisiin globaalisti, silld he pystyvit
tarjoamaan varastointi ja kuljetusratkaisuja juuri sielld, missd Asiakas oy niitd
tarvitsee. Logistiikkka oy:n ollessa tunnettu ja arvostettu logistiikkaosaaja, on
Asiakas oy:n mahdollista ldhted luottavaisesti yhteistyohon heiddn kanssaan.
Toimipisteessd on sopimusehtojen tdyttdmiseksi ja yhteistydon toiminnan
takaamiseksi oma osastonsa, joka hoitaa Asiakas oy:n kuljetuksia, varastointia

sekd kuormansuunnittelua. (Logistiikka oy:n myyntipdallikks, 2013)
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4 TIEDON JAKAMINEN JA TIETOJARJESTELMAT

TOIMITUSKETJUSSA

Tiedon tehokas siirtiminen, tallentaminen ja prosessointi ndyttelevdt yhtd
tairkeimmistd  tekijoistd tehokkaan logistisen prosessin ldpiviennissd ja
onnistumisessa. Yhtilailla tirkedd on tiedon ldpindkyvyys ja sen saatavuus
logistiikkayrityksen eri sidosryhmille. (Jayram & Tan, 2010, 262) Koska usein,
niin kuin tdménkin tyon kohdalla, logistiikkayrityksen kautta kulkee
informaatiovirtoja sekd ldhettdjén ettd vastaanottajan suunnasta/suuntaan, ovat
informaation tehokas kerdys ja prosessointi tekijoitd, jotka luovat pohjan
tehokkaalle ja kilpailukykyiselle toiminnalle. Tiedon tallentuminen kiytettaviin
tietojérjestelmiin niin, ettd se on kaikkien tarvittavien sidosryhmien kéytdssd, on
nykyaikaisen ja tehokkaasti organisoidun, tietointensiivisen yrityksen toiminnan
kulmakivi. Tiedon méédrd ei yksindéin takaa onnistunutta lopputulosta, vaan
tarkedd on tiedon laatu, ajantasaisuus ja hyodynnettdvyys sekd tiedonhallinnan ja -
siirron  turvallisuus.  Yritystenvélisessd ~ verkostoituneessa  ymparistossi
tiedonjakaminen ja ldpindkyvyys ldpi toimitusketjun korostuvat ja yritykset usein
kohtaavat erityisid haasteita tiedon jakamisessa, kuljettamisessa seka

prosessoinnissa verkostoissa. (Kremic et al, 2006, 467; Deepen et al, 2008, 79)

Yhteistyon kehittdmiseksi, toiminnan tehostamiseksi sekd yhteistyon eri
osapuolille tirkedn tietovirran hallitsemiseksi teknologian ja tietoteknisten
tyokalujen merkitys on varsin korostunut. Jotta yhteistyon molemmat osapuolet
voivat luottaa toistensa tietojirjestelmiin sekd yritysten kykyyn hallita
tietovirtojaan, on tietojédrjestelmien ja tietoteknisen osaamisen oltava ajantasaista,
silld muuten yhteistyOyritykset eivit ole valmiita jakamaan tietojaan. (Deepen et

al, 2008, 79-81)
4.1 Tieto — Informaatiovirta

Tieto késitteend on jo varsin laaja ja moninainen. Tieto usein jaetaankin kolmeen
tietotyyppiin tai -tasoon. Nditd tasoja kuvaavat kasitteet ovat data, informaatio ja

tietdmys. Tietimys maédritelldédn inhimilliseksi hiljaiseksi tiedoksi, joka usein



31

perustuu kokemukseen ja osaamiseen. Téllaista tietimystd voi olla sekd
tiedostettuna ettd tiedostamattomana, tdllaisen tietoa voi olla vaikea pukea
sanoiksi ja ndin ollen valittdd ihmiseltd toiselle. Informaatio puolestaan on
rakenteellista dataa, jota voidaan kéyttdd pohjana analyyseissd. Data on puhdasta,
rakenteetonta tietoa eli faktaa, joka ei kuitenkaan ole sindlldéin informatiivista.
Mutta tietoa voidaan késitelld ja jalostaa prosessina, jossa kaikki ndmaé tiedon osat
ovat mukana. Datasta luodaan informaatiota luomalla sille rakenne ja konteksti ja
informaatiosta puolestaan saadaan edelleen tietdmystéd tulkitessa sitd analyysein.
Alla olevassa taulukossa on esitettynd edelld mainitut tiedon tasot taulukoituna.

(Mékela et al. 2006, 10-12)

Taulukko 3. Tiedon tasot (mukaillen Mikeli et al. 2006, 10-12)

Tiedon taso Madritelma
Tietamys Inhimillista, kokemukseen perustuvaa tietoa
. Rakenteellista dataa, jota voidaan kayttaa
Informaatio .
analyyseissa
Data Rakenteettomia tosiasioita

Logistisen prosessin kannalta tidrked informaatiovirta sisdltdd materiaali- ja
paddomavirtojen kdynnistamiseksi ja ohjaamiseksi tarvittavan tiedonkulun. Siksi se
yleensd edeltdékin kaikkia muita logistiikan virtoja. Informaation merkitysta
logistitkan rakennetekijind voidaan pitdd kaksitasoisena. Ilman tehokasta
informaatiojirjestelmid ei pystytd tekeméddn oikeisiin ratkaisuihin johtavia
paitoksid, mikd korostaa tiedon roolia. Liséksi tarkkaa ja reaaliaikaista
informaatiota  tarvitaan  kaikkien logistilkan toimintojen  ohjaamiseen
operatiivisella tasolla. Etenkin toimintoja ulkoistaessa tiedon jakamisen merkitys
korostuu, silld alihankkijalla ei ole mahdollisuutta hankkia itse toisen yrityksen

sisdistd tietoa, vaan se tdytyy jakaa osapuolten kesken. (Mikeld et al. 2006, 12)
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4.2 Lapindkyvyys toimitusketjussa

Toimitusketjun 1dpindkyvyys merkitsee sitéd, ettd toimitusketjussa toimituksiin ja
tuotteisiin liittyvdd tietoa on mahdollista keritd, ja ettd tieto on eri osapuolten
kaytossd. Lapindkyvyys on tirkedd toimitusketjun hallintaa parannettaessa, silld
talloin tuotteiden toimituksia voidaan ohjata, suunnitella ja seurata kaikissa
toimitusketjun osissa. MyOs poikkeamien hallinta on helpompaa silloin, kun

ketjun eri vaiheet ovat nikyvissd. (Médkela et al. 2006, 26.)

Lapindkyvyys edellyttdd tiedon avointa jakamista ja vuorovaikutusta osapuolten
kesken. Tiedon ldpindkyvyyden tavoitteena on reaaliaikaisen tiedon
hy6dyntdminen arvoketjun eri osissa. Lapindkyvyyden avulla voidaan vdhentda
muun muassa kapasiteettiongelmia, turhaa varastointia ja saatavuusongelmia.

(Haapanen et al. 2005, 146.)

Joustavaa toimintatapaa tukevaa kokonaisvaltaista, tehokasta ja ldpindkyvaa
tiedonhallintaa yrityksen kaikissa toiminnoissa voidaan pitdd yhtend merkittdvina
kilpailukykyé vahvistavana tekijdnd. Tdméan kaltainen tiedonhallinta vaatii tiedon
hankkimista ja yhdistdmistd useista erilaisista tietoldhteisti ja -jdrjestelmisti,
jolloin oikea tieto saadaan oikean henkilon kdyttoon juuri oikeaan aikaan.

(VTT2007.)
4.3 Logistiikka oy:n tietojirjestelmat

Tietojarjestelmit ja tiedon jakaminen ovat merkittdvéssd roolissa nykypdivin
yritysyhteistydssd, niin my0s Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n vélisen yhteistyon
kehittamisessd. Silld toimivat IT-palvelut ovat osa Logistiilkka oy:n tarjoamaa
palvelua ja kuten edelld mainittiin informaatiovirran seké tiedon lépindkyvyyden
merkitys on korostunut toimitusketjun menestyksekkéddssd toiminnassa.
Seuraavaksi kédydddn ldpi Logistilkka oy:n toimipisteessd kdytdssd olevat

tietojérjestelmait.
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TWS

Logistiikka oy:1ld on kiytossd TWS-varastonhallintajirjestelma, jossa kullekin
asiakkaalle luodaan oma profiili, joka sisdltdd ne toiminnot (Event List), jotka
asiakas haluaa tehtdvin hinen varastoitavalle tuotteelleen. TWS-ohjelmisto lukee
ja ohjaa varastointia profiiliin syotettyjen asiakaskohtaisten sopimustietojen
pohjalta. Asiakasprofiili ja -sopimus ohjaavat kokonaisvaltaisesti prosessia
tavaran vastaanotosta ja varastoinnista tavaran kerdilyyn ja ldhettdmiseen.
Jokainen varastossa tehtdvd toimenpide on mahdollista saada kirjautumaan
jarjestelmadn ja my0s asiakkaalle olisi mahdollista sallia padsy asiakasndkyméén,
jossa voitaisiin tarkastella online-yhteydessd (Webstock) kaikkia omia
varastotapahtumia. TWS-jérjestelméstd olisi mahdollista jirjestdd myds suorat
EDI/XML-yhteydet asiakkaalle, mikd toimisi samojen periaatteiden mukaisesti
kuin Webstock-ndkyma.

Seuraavat tiedot ja raportit on mahdollista saada ohjelmistosta.

— varaston saldokyselyt ja -raportit

— ldhetteiden tallennusmahdollisuus

— tilauksen statuksen seuranta

— varastohistoriaraportti

— vastaanottoraportti

— l&heteraportti

(Logistiikka oy:n toimipisteen Projektijohtaja, 2013)

NGS

TWS-ohjelmistosta kehitetty seuraavan sukupolven tietojirjestelma, joka monilta
osin on kehittyneempi versio edeltdjdstdan. Mutta Logistiikka oy:n nyt kdyttdon
otettava ohjelmistopaketti ei kuitenkaan tuo ratkaisua toimipisteessd havaittuihin
epdkohtiin, silld uusikaan versio ei hankitussa laajuudessaan tarjoa esimerkiksi
kaivattua mahdollisuutta paikoitustiedon tallentamiseksi suoraan ohjelmaan.
Téhin ohjelmistoon on kuitenkin piivitettdvissd lisdosia, joiden avulla ohjelmisto
mahdollisesti saataisiin vastaamaan tarpeisiin. (Logistiilkka oy:n toimipisteen

Projektijohtaja, 2013)
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Excel

Excel-ohjelmisto on Microsoft:n taulukkolaskentaohjelmisto, joka on ollut
yritysten kdytdssd jo vuodesta 1985 alkaen, Windowsilla 1987 alkaen.
Ohjelmistoa kéytetdédn edelleen yllattavin laajalti vaikka tdnd pdivind
automatisoidumpiakin ohjelmistoja on jo tarjolla. Myos Logistiikka oy:n
toimipisteessd on yritetty 10ytdéd véliaikainen ratkaisu raportoinnin toteuttamiseen
Excel-ohjelmistoa hyddyntden. (Logistiikka oy:n toimipisteen Projektijohtaja,

2013)

Qlick View

Logistiitkka oy:11d on TWS/NGS-ohjelmistojen lisdksi kédytossd Qlick View-
ohjelmisto, jota yritys kdyttdd tarjotakseen asiakasndkymédn. Asiakasndkyméssi
asiakkaan on mahdollista tarkastella toimeksiantoaan, sen vaiheita ja reaaliaikaista
tilaa. Ohjelmisto kerdd ja analysoi dataa, jonka se hankkii muista kaytettivista
ohjelmista, sinne ei kuitenkaan voi syottdd dataa suoraan varastosta esim.
viivakoodi- tai RFID-tekniikan avulla. Eli ohjelmisto kdyttdd téssd tapauksessa
ainoastaan TWS/NGS- ja Excel-ohjelmistojen tuottamaa dataa ja luo analyysit ja
raportit sen avulla. Mutta koska kaikkea tietoa ei pystytd tallentamaan TWS/NGS-
ohjelmistoihin, ei Asiakas oy:n edellyttimdi raportointia saada tdlld hetkelld
toteutettua ilman manuaalista tyOpanosta, johon eivét taas nykyiset resurssit riité.

(Logistiikka oy:n toimipisteen Projektijohtaja, 2013)
4.4 Tietojarjestelmien kehittiminen ja yhteensovittaminen

Yritysten tietojdrjestelmét sekd niiden yhteensopivuus on usein tirked ja toisinaan
rajoittava tekijd, yritysten logistisessa yhteistydssd. Ideaalitilanteessa tiedon
esteeton litkkuminen koko logistiikkaketjun ldpi on mahdollista, tima vaatii
kuitenkin tietojdrjestelmiltd tdydellistda yhteensopivuutta. Tand pdivand erilaiset
pilvipalvelut voivat helpottaa ja tieto sekd jopa tietojédrjestelmien kayttoliittymat
ovat siirrettdvissd yhteistyokumppanille Internetin kautta. Ilman jérjestelmien
varsinaista integraatiota on vaarana, ettd tietojérjestelmissd tulee merkittdviad
paillekkdisyyksid, kun yritykset kayttivit asiakkaansa tietojdrjestelmid omiensa

rinnalla. (Lu et al. 2005, s 395)
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Tietojdrjestelmien integraation toteuttamiseen vaaditaan luottamusta ja halua
jakaa informaatiota yhteistyokumppaninsa kanssa sekd yhteiset suunnitelmat.
Téstd syystd tdydellinen integraatio kahden toimijan vélilli on aika harvoin
toteutettavissa. Tietojdrjestelmien yhteensovittamisella voitaisiin  kuitenkin
mahdollistaa tiedon esteeton ja nopea kulku toimitusketjun toimijoille.
Integraation toteutuksessa on mahdollista kayttdd jdrjestelmien suoraa
kommunikointia keskendin, jonkinlaista viliohjelmaa tai yhteistd tietokantaa.

(Hwang & Grant, 2011, s. 234.)

Yritysten investoinnit tietojdrjestelmiin ovat usein seki rahallisesti ettd ajallisesti
suuria prosesseja. Perinteisesti ohjelmisto ostetaan ohjelmiston tuottajalta, jonka
jdlkeen ohjelmiston ylldpito ja kehittdminen jad kayttdjdyrityksen vastuulle
osittain tai kokonaan. Toki ohjelmistotuottajat tarjoavat pdivityksid ja osaamistaan
myo0s jatkossa, mutta se vaatii lisdd investointeja. Ndin ollen ohjelmiston
kayttokustannukset kédyttoonotosta eteenpdin voivat nousta hyvinkin korkeiksi,
silld tulee huomioida ohjelmiston ikdéntyminen ja ominaisuuksien vanheneminen
kiristyvilld ja kehittyvilldi markkinoilla. Tulevaisuuden ratkaisuna joihinkin
nykyisiin ongelmiin tietojérjestelmien yhteensovittamisessa tai ohjelmistoissa

nidhdiin Software as a Service-palvelut (SaaS). (Shu et al. 2011, s. 280)

SaaS-ohjelmilla tarkoitetaan ohjelmistoja, joita ei tarvitse hankkia perinteisesti
lisenssind, vaan se tarjotaan palveluna. Tédllaisen palvelun kautta toteutettavassa
ohjelmistohankinnassa palveluntarjoaja huolehtii ohjelmiston yllépidon ja sithen
liittyvit tietokannat sekd ohjelmiston tarvitseman kovalevykapasiteetin. Palvelun
kiyttdja saa hankkimansa ohjelmiston kayttoliittymdn néytolleen useimmiten
Internetin vilitykselld. Tutkimusten perusteella on huomattu, ettd SaaS-palveluita
kiyttaneet yritykset ovat pystyneet vidhentdmidn ohjelmistoihin sitoutuvaa
piddomaa, tehostamaan omaa toimintaansa sekd sen joustavuutta ohjelmistojen
avulla. SaaS-palvelu poistaa kéyttdjdyritykseltd kokonaan tarpeen ohjelmistojen
asentamiseen, péivittdimiseen ja ylldpitoon. SaaS-palvelut ovat télld hetkelld vield
vahvasti kehittyvd IT-ratkaisu ja sen merkitys voi tulla vield korostumaan

ohjelmistomaailmassa. Toki sithenkin liittyy —omat haasteensa, joista
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merkittdvimpind, palveluntarjoajan ja kdyttdjan vilinen yhteys ja luottamus seka
varsinaisen ohjelmisto-osaamisen hdvidminen omasta organisaatiosta. (Benlian &

Hess, 2011, s. 243.)
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5 ONGELMA-ANALYYSI

Ongelmakenttdéd kartoitettaessa vahvan pohjan tarkastelulle ja Logistiikka oy:n
kehityssuunnille antoivat yhteistyOkumppanin eli tissd tydssd Asiakas oy:n
kiyttamédt auditointi- ja  sertifiointijdrjestelmdt.  Asiakas oy  kidyttda
alihankkijoidensa ja yhteistyokumppaneidensa arvioinnissa omaa
sertifiointijérjestelmédnsa, jonka tarkoituksena on tunnistaa
alihankkijat/yhteistyokumppanit, joiden toiminta on laadukasta ja vastaa Asiakas
oy:n yhteistyokumppaneilleen asettamia vaatimuksia. Sertifikaatit puolestaan ovat
alihankkijalle/yhteistyokumppanille yksi keino erottua kilpailussa ja vahvistaa
omaa asemaansa Asiakas oy:n yhteistydbkumppanina ja mahdollisesti myos
muiden potentiaalisten asiakkaiden silmissd. Tamén jatkuvan arvioinnin
tarkoituksena on my0s asettaa yhteiset tavoitteet yhteistyon jatkuvalle
kehittdmiselle. Arvioinnit suoritetaan vuosittain, mutta sijoittuminen ylos- tai
alaspdin sertifiointiasteikossa vaatii osoitusta kehityksestd/heikentymisesti
kahdelta perdkkaiseltd arviointiperiodilta. Arvioinnissa huomioitavia elementteja
ovat: prosessien auditointi, alihankkijan pisteytys sekd laadunhallinnan ja
ympéristdjohtamisen yhdenmukaisuus. Arvioinnin perusteella alihankkija voi
saavuttaa kultaisen, hopeisen tai pronssisen sertifikaatin tai jadda kokonaan ilman
sertifikaattia, mikéli sertifikaattiin vaadittavat pisteet eivét tdyty tai toiminnasta

16ytyy epikohtia.

Kun auditointijrjestelmdd tarkastellaan tarkemmin, selvidd mistd osa-alueista
edelld mainitut elementit koostuvat. Prosessien auditoinnissa Asiakas oy:n
puolesta tulee ulkoistetulle varastolle tarkastajat, jotka yhdessd alihankkijan
edustajan kanssa tarkastelevat varaston toimintaa. Téssd arvioidaan henkiloston
johtamista (patevyys, kapasiteetti, koulutus), riskienhallintaa (tyotilat, tyovélineet,
merkinnét, atk), laadunhallinta (sd&nndllinen raportointi Asiakas oy:lle, korjaavien
toimintojen—jarjestelmd), palveluprosessi (saapuvien & ldhtevien toimitusten
kisittely, varastointi, vioittuneiden tuotteiden késittely). Auditoinnin aikana tehdyt
puutteet/virheet luokitellaan merkittdviksi tai vihemmén merkittdviksi ja

auditoinnin jdlkeen alihankkija sitoutuu korjaamaan havaitut puutteet vastaamaan
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Asiakas oy:n vaatimuksia. Auditoinnista suoritetaan myods pisteytykset osa-
alueittain, timén havainnollistamiseksi on alla taulukossa esitetty pisteytys tasot.
Prosessien auditoinnista (AUDIT) yritys saa arvosanan 1-4 (1 = ei hyviksyttiva
taso, 4 = erinomainen prosessi), alihankkijan pisteytyksessi (SCORECARD) eri
toiminnot pisteytetddn osa-alueittain ja maksimikokonaispistemédrd on 100,
tamén avulla on ndhtdvissd mitkd osa-alueet toimivat hyvin ja mitkd vaativat
kehittdmisti. Laadunhallinnan yhdenmukaisuutta (QMS Conformity) mééritellddan
ISO9001-standardin mukaisesti, mutta mikali yritys ei saavuta kyseistd standardia
tai vastaavaa, voi Asiakas oy:n edustaja silti pisteyttdd yrityksen saavuttamaan
pronssisertifikaatin  tason. Ympdristjohtamisen yhdenmukaisuuden (EMS
Conformity) mittarina on myos ISO- perheen standardi, ISO14001-standardin
saavuttaminen asettaa yrityksen parhaalle kultaiselle sertifikaattitasolle
ympéristdjohtamisen yhdenmukaisuudessa. Alemmat tasot ovat saavutettavissa
ilman sertifikaattia, mikdli Asiakas oy:n edustaja pisteyttdd yrityksen

ympéristdjohtamisen yhdenmukaisuuden riittidville tasolle.

Taulukko 4. Sertifikaattiin vaadittavat tulokset

AUDIT score SCORECARD QMms EMS Certification
result Conformity Conformity level

4 >85 1SO9001 1SO14001 GOLD

3 275 1SO9001 >90 SILVER

2 265 >80 260 BRONZE

Taulukossa 4 on siis esitetty kunkin osa-alueen vaaditut tulokset sertifikaattitason
mukaan. Alihankkijan saama sertifikaatti méérdytyy heikoimman tuloksen
mukaan eli vaikka kolme neljéstd osa-alueesta tdyttdisi kultatason vaatimukset
yhden ollessa pronssitasolla, saa alihankkija pronssisen sertifikaatin. Tai mikali
jokin osa-alueista ei tdytd lainkaan sertifikaatin vaatimuksia, jada alihankkija

kokonaan ilman sertifikaattia.

Edelld esitetyn auditointijirjestelmédn mukaisesti Asiakas oy arvioi my0s

Logistiitkka oy:n toimipisteen toimintaa. Ja auditoinnista saatuja tuloksia on
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kiytetty tdmén tyon pohjana ongelmakentdn kartoituksessa henkildhaastattelujen
sekd toimintaan tutustumisen ohella. Tdmd on perusteltua silld juuri timén
auditoinnin perusteella Asiakas oy arvottaa Logistiikka oy:n toimintaa
yhteistyokumppanina ja siksi juuri timédn toiminnan kehittiminen onkin tyon
tutkinnan kohteena. Silld Logistiikka oy:n toimipiste haluaa saavuttaa sertifikaatin

toiminnalleen, vakiinnuttaakseen asemansa Asiakas oy:n yhteistydkumppanina.

Prosessin auditoinnista (AUDIT) Logistiikka oy:n toimipiste saavutti arvosanan 2,
joka oikeuttaa pronssitasolle sertifikaateissa. Pisteytyksessd (SCORECARD)
Logistiikka oy:n toimipisteen pisteméérd oli 76, joka juuri riittdd hopeatasoon,
laadunhallinnassa kultatasoon oikeuttava standardi ISO9001 on saavutettu.
Samoin myds ympdéristdjohtamisen osalta kultatasoon oikeuttava standardi
ISO14001 on toimipisteelld saavutettuna. Néiden tulosten perusteella toimipiste
saavuttaisi pronssisen sertifikaatin, mutta tulosten taustalta 16ytyy kuitenkin
huomautuksia/epdkohtia, jotka estdvét sertifikaatin myontdmisen. Tdstd syystd
ndmd ongelmakohdat on haluttu ottaa yrityksessd kisittelyyn, silld sertifikaatti
olisi ilman nditd huomautuksia jo saavutettu. Alla esitettdvissd taulukossa 5

esitetdéin Logistiikka oy:n toimipisteen saamat auditointitulokset.

Taulukko 5. Logistiikka oy:n toimipisteen saamat tulokset.

SUPPLIER CERTIFICATION
PROGRAM

Certification

SUPPLIER  AUDIT SCORECARD QMS EMS level
Logistiikka Not eligible for

oy, toimipiste ISO9001 |ISO14001 certif.

Auditoinnissa esiin nousseista ongelmakohdista osa oli pienempid ja valittomasti
korjattavissa olevia, eikd pelkéstédn niiden takia olisi menetetty muutoin pisteiden
oikeuttamaa pronssista sertifikaattia. N&mid seikat olivat prosessin kannalta
vihemmén merkittdvid sekd korjattavissa ilman muutoksi organisaatiossa ja ne

onkin rajattu tdmédn tyon aiheen ulkopuolelle. Auditoinnissa havaituista
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epdkohdista keskitytddn ainoastaan tarkastelemaan ongelmaa raportoinnin
puutteellisuudesta, mihin on téssd tydssd viitattu jo aiemminkin. Raportoinnin

ongelmallisuutta tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.1.

Edelld esitellyn auditoinnin liséksi yhteistydon toimivuutta kartoitettiin my0s
haastatteluiden pohjalta. Logistilkka oy:n toimipisteessdé oli mahdollista
haastatella prosessien ja toiminnan eri vaiheissa mukana olevia toimijoita ja
jokaisessa haastattelussa esiin nousi tiedonkulku- ja tiedonhallintaongelmia.
Néissd  ndhtiin  selked  yhteys auditoinnissa  sertifikaatin ~ kannalta
kynnyskysymykseksi muodostuneeseen raportoinnin puutteeseen, mutta myds
toinen ongelma oli selkedsti huomioitu. Kuormansuunnittelu néhtiin yrityksessa
ongelmalliseksi sekd varsin henkiloriippuvaisena. Yrityksessd ei ole kéytdssd
mitdéin kuormansuunnittelua helpottavaa tai tukevaa ohjelmistoa, vaan
kuormansuunnittelu  perustuu  tdysin  suunnittelijan  ammattitaitoon  ja
arviointikykyyn. Varsinaiset kuormaussuunnitelmat hahmotellaan ruutupaperille
ja siksi virheiden mahdollisuuskin on varsin suuri. Tdssd osasyyné varmasti on se,
ettei kuormansuunnittelupalvelua kéytd suuri osa yrityksen asiakkaista, niin
investointitarvetta kuormansuunnitteluun ole vahvasti kohdistunut. Asiakas oy:n
kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti Logistiikkka oy kuitenkin huolehtii
kuormansuunnittelusta ja on padvastuussa ylimdédrdisistd kuluista, joita
virheellinen kuormansuunnittelu aiheuttaa. Tastd syysta myos
kuormansuunnittelua pidettiin merkittdvind kehityskohteena yritysten vilistd
yhteistyotad kehitettdessd kohti pitkdaikaista yhteisty6td jopa kumppanuutta, johon
varsinkin Logistiikka oy pyrkii vahvasti. (Logistiikka oy:n kuormansuunnittelu- ja

huolintaosaston tyontekijdt, 2013)

Kuormansuunnitteluyksikdssé tekemisséni haastatteluissa tuli ilmi
tiedonkulkuongelmat, jotka vaikeuttavat tyotd entisestddn. Tieto ldhetyksistd
saattoi Asiakas oy:ltd wuseissakin tapauksissa tulla mydhemmin, kuin
kuormansuunnittelijalta vaadittiin kuljetuksiin tarvittavat lavametrit, jotka Asiakas
oy puolestaan tarvitsi laskuttaakseen loppuasiakasta. Niissd tapauksissa

Logistiikka oy ei itse hoida tuotteiden loppukuljetusta varastolta kohteeseen, vaan
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ainoastaan varastoinnin, kuormansuunnittelun ja pakkaamisen. Tdlloin ulkoinen
kuljetusyritys ei tietenkddn tahdo maksaa turhasta kuljetuskalustosta, jos
lavametrit on laskettu yldkanttiin eikéd loppuasiakas tietenkdan hyviksy tavaroiden
myOhdstymistd kuljetuskapasiteetin alimitoituksen vuoksi. Kuten aiemmin jo
mainittiin, on Logistitkka oy vastuussa kuluista, jotka aiheutuvat virheellisestd
suunnittelusta ja ndiden syntyminen halutaan tietenkin estdd kuormansuunnittelua
kehittamélld. (Logistiikka oy:n kuormansuunnittelu- ja huolintaosaston

tyontekijit, 2013)

Yritysten vélisen sopimuksen (2008 alkup.) mukaisesti Logistitkka oy tarjoaa
logistiikkapalveluitaan Asiakas oy:lle hoitaen logistiikan: kuljetukset, varastoinnin,
kuormansuunnittelun sekd transitopalvelut asiakkaan tarpeen ja tilauksen
mukaisesti. Edelld esitetyn mukaisesti toiminta ei kuitenkaan ole tiyttinyt Asiakas
oy:n vaatimuksia ja sertifikaatti on jddnyt Logistiikkka oy:n toimipisteeltd
saavuttamatta sopimuskauden alusta alkaen. Vaan havaitut ongelmakohdat estavét
Logistitkka oy:n toimipistettdi saavuttamasta Asiakas oy:n myOntdmai
sertifikaattia, jonka saavuttamista Logistiikka oy pitdd ensiarvoisen tirkednd

merkittdvin asiakkaan sdilyttdmiseksi ja asiakassuhteen vahvistamiseksi.

Molempien ongelmakohtien taustalta heijastuu puutteellinen tiedonkulku
molempiin suuntiin. TAdmé aiheuttaa sen, ettei Logistiikka oy:n toimipiste pysty
tarjoamaan sertifikaatin edellyttimid raportointia Asiakas oy:lle, heiddn omien
tietojérjestelmiensd  riittdimattomyyden vuoksi. Toisaalta myds sen, ettei
Logistitkka oy:n toimipiste my0skddn saa kuormansuunnitteluun tarvitsemaansa
tietoa Asiakas oy:td tarpeeksi aikaisin, mikd puolestaan aiheuttaa ongelmia

kuormansuunnittelussa.

Seuraavaksi ndmé ongelmat on jaettu omiksi osioikseen: raportoinnin ongelmat ja
kuormansuunnittelun ongelmat. Néin ndiden ongelmien kartoitus ja kehittiminen
on helpompi toteuttaa, silld myds itse ongelmat ja niiden syyt ovat kuitenkin

erillddn toisistaan.
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5.1 Raportoinnin ongelmat

Asiakas oy vaatii palveluntarjoajiltaan jatkuvaa raportointia, jonka perusteella
voidaan seurata ostettavan palvelun laatua ja toimivuutta, avainprosessimittarein.
Logistiikka oy:1td vaaditaan myos téllaista raportointia, jota se ei kuitenkaan ole
koko tdhédn astisen yhteistyon aikana pystynyt tarjoamaan. Ilman toiminnan ja
tietojarjestelmien kehittdmistd tdlld hetkelld ainoa mahdollisuus hoitaa raporttiin
kaikki Asiakas oy:n vaatimat tiedot, on kirjata ne késin manuaalisesti pdivittdin
Excel-pohjaiseen raporttiin. Ongelma aiheutuu Logistiikka oy:n kédyttdmien
ohjelmien puutteesta tuottaa vertailukelpoista ja ohjelmien valilld liikkuvaa dataa.
Kaytettdvien TWS-, Qlick view- ja Excel-ohjelmistojen pdivamédrd ja
kellonaikatiedot, eivdt ole koottavissa samaan raporttiin ilman manuaalista
muokkaamista. Asiakas oy vaatii raportointiin tiedot tavaran saapumisajasta,
paikoitusajasta sekd mahdollisen syykoodin. Raporttiin vaaditaan syykoodi,
mikali saapumisajan ja paikoitusajan erotus ylittdd asetetun 4 tunnin miérdajan.
Téllékin hetkelld sekd saapumisaika ja paikoitusaika saataisiin kirjattua ohjelmiin,
mutta saapumisajan tullessa TWS-ohjelman kautta ja paikoitusajan Qlick Viewin
tiedoista, ei niitd saada siirtyméédn vertailtavissa olevassa muodossa Excelilld
tehtdvadn raporttiin. Tietoja ei myoOskddn saada siirtyméédn ohjelmien vililld niin,
ettdi ne olisivat Asiakas oy:n néhtdvissd esimerkiksi Qlick View-ohjelmiston
asiakasndkymdn kautta. Tdssd korostuu hyvin se, ettd tiedon kerddmiseen on
olemassa kaytintd, vilineet ja toiminta, mutta ohjelmistot eivdt vain pysty
vastaamaan tarpeeseen. Tdma osoittaa my0s sen, ettd vélineet ja tydtavat ovat jo
vaadittavalla tasolla, mutta ohjelmistot tulisi pdivittdd, jotta esimerkiksi
viivakoodi- ja rfid-tekniikoita tukevien laitteiden tarjoama data saataisiin
hyodynnettyd oikeasti automaattisesti ilman manuaalista panosta. Talld hetkelld
dataa vain kerdtddn, mutta sitd ei saada tdysin hyddynnettyd, ohjelmistojen
kyvyttomyyden takia. Alla olevassa kuvassa 5 on esitettynd nykyinen raportin
muodostamisprosessi, kuvasta ndhdéén kuinka jokainen vaihe vaatisi manuaalista
tyotd ja tdstd syystd Asiakas oy:n vaatimaa raportointia ei pystytd heille

tarjoamaan.
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Kuva 5. Prosessikaavio raportin muodostamisesta nykyisilla jirjestelmilla.
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Prosessikaaviosta kdy selvisti ilmi, etti manuaalista tyotd vaadittaisi raportin

luomiseen nykyisilld menetelmilld jokaisessa vilivaiheessa. Kuten jo aiemmin

todettiin, saapumisaika tallentuu TWS/NGS-ohjelmistoon, mutta sinne ei

nykyisellddn ole mahdollista tallentaa paikoitusaikaa. Paikoitusaika saataisiin

nykyisilld laitteistoilla tallennettua Qlick View ohjelmistoon, mutta ndiden

tietojen yhteensovittaminen ja kerddminen Excel-ohjelmistoon vaatii manuaalista

kisittelyd. Kun tiedot on saatu samaan ohjelmistoon, niitd pystytddn vertaamaan ja
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saadaan ndin ollen kirjattua poikkeamat, tissd tapauksessa aikojen vélinen aika
saa olla maksimissaan 4 tuntia, tdimén ylittyessi tdytyy kirjata poikkeama ja sille
syykoodi. Koska tiedot eivét ole vertailtavissa reaaliaikaisesti, eivdt poikkeamat
paikoitettaessa heti kdy ilmi saman tien, vaan niitd jouduttaisi tutkimaan vasta
jdlkeenpdin. Tilloin varasto-operaattoreilta tdytyisi selvittdd méérdajan
ylittymiselle syy ja kirjata syykoodi raporttiin. Tdiméa on luonnollisesti jdlkeenpdin
vaikeaa, silld syyn kirjaaminen on tdysin varasto-operaattorin muistinvarassa eika
tieto vélttdmattd olisikaan aina tdysin luotettavaa. Kun tarvittavat syykoodit olisi
syOtetty raporttiin, se voitaisiin toimittaa Asiakas oy:lle. Periaatteessa raportti siis
pystyttdisiin Asiakas oy:lle tuottamaan, koska tietoa kylld kerdtdén, sen
kokoaminen eri ldhteistd yhteen raporttiin vaatisi tilld hetkelld vain aivan liikaa
manuaalista tyotd, eikd sen suorittamiseen vaadittavia resursseja ole, joten

raportointia ei pystytd kdytdnndssa toteuttamaan.

5.2 Kuormansuunnittelun ongelmat

Toinen suuri ongelmakohta l0ytyy kuormansuunnittelusta, johon Logistiikka
oy:1ld ei ole olemassa minkéénlaista ohjelmistoa, jota kuormansuunnittelun tukena
kaytettdisiin. Suunnitelmat tehdddnkin ruutupaperille 1dhinnd perustuen
kokemukseen, suunnittelijan ammattitaitoon sekd valveutuneisiin arvioihin.
Kuormansuunnittelu on osa logistiikkapalvelua, jonka Asiakas oy
yhteystyokumppaniltaan Logistiikka oy:1td ostaa, mutta osassa tilauksista Asiakas
oy kuitenkin laskuttaa asiakastaan tai omaa yksikk6ddan myds kuljetuksesta, jonka
Logistiikka oy tai muu ulkopuolinen kuljetusyritys suorittaa ja laskuttaa sitten
Asiakas oy:Itd. Niissd tilanteissa Asiakas oy:n puolelta vaaditaan varsin aikaisessa
vaiheessa kuljetuksiin tarvittavat lavametrit heidédn omaa laskutustaan ja kaluston
tilaamista varten, usein jopa ennen varsinaisen tilauksen kerdyslistan saapumista
Logistiikka oy:n kuormansuunnittelijalle. Talloin aiheutuu véistimétté tilanteita,
joissa kuormansuunnittelija joutuu luottamaan tdysin kokemukseen ja arvioon,
koska lavametrejd ei voi edes suuntaa-antavasti laskea kolliméérien ja laatikoiden
koot huomioiden. Silld vaikka ldhetyslista olisi kuormansuunnittelijan kaytdssé,
on tarkkojen lavametrien laskeminen hyvin haasteellista, mutta ilman tarkkaa

tietoa tilauksen tuotteista timid ymmaérrettivisti vaikeutuu entisestddn. Asiakas
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oy:n komponenttien kuljetuksessa liikkuu arviolta noin 700 erilaista ja -kokoista
pakkausta, ndiden erilaisista yhdistelmistd saadaan sitten jo varsin suuri miéra
erilaisia variaatioita mahdollisista kuormista. Kokenut kuormansuunnittelija voi
osan ndistd tuntea, mutta kokonaisuuden hahmottaminen voi silti olla vaikeaa ja
virhearvioiden mahdollisuus on suuri. On myds muistettava huomioida, mitka
rahdattavista yksikoistd ovat ladottavissa pééllekkdin ja mitkd eivit, silld

kuljetusvaurioita ei tietenkdén toivota syntyvén.

Kuormansuunnittelussa on otettava huomioon myos kaytettidva kalusto. Ja koska
kaikissa tapauksissa Logistiikka oy ei hoida kuljetuksia omalta varastoltaan
asiakkaalle, vaan tdssd saatetaan kayttdd Asiakas oy:n tai loppuasiakkaan
valitsemaa ulkopuolista kuljetusyritystd, on kalusto varsin vaihtelevaa. Tdméa on
yleistd varsinkin Asiakas oy:n omille ulkomaisille yksikdille menevissa
kuljetuksissa ja télloin ei kuormansuunnittelijalla ole mydskdén varmuutta
kaluston koosta ja kapasiteetistd lavametrejd ilmoittaessaan. Néissd tilanteissa
usein syntyy tilanteita, joissa autot eivét riitd, kun ne eivit pystykéddn lastaamaan
kuormansuunnittelijan suunnitelman mukaisesti tai vastaavasti kuormat jddvat
vajaiksi, jos kalustoa on laskettu litkaa. Talloin ymmaérrettidvisti syntyy ongelmia,
kun kuljetus ei onnistu ajallaan kaluston puuttuessa tai loppuasiakas on
tyytymiton, kun on joutunut maksamaan vajaista kuormista. Télloin syy ja vastuu
ovat sopimuksen mukaisesti kuormansuunnittelijalla eli Logistiikka oy:lla.
Téstdkin syystd kuormansuunnitteluun kaivattaisiin kehitystd, joka edellyttdd
raportoinnin  ongelmien ratkaisemisen tavoin tiedonkulun ja -hallinnan

kehittamistd sekd mahdollisesti tietojirjestelmiinvestointeja.

5.3 Syyt ongelmakohtien takana

Kuten aiemmin jo mainittiin, voidaan molempien kartoituksen kautta esiin
nousseiden ongelmakohtien taustalta 10ytdd tiedonkulunongelmat. Ndmi eivit
kuitenkaan ole varsinaisesti liitoksissa toisiinsa, vaan raportoinnin kohdalla
ongelmana on Logistiikka oy:n kdyttdmien ohjelmistojen riittiméton kapasiteetti
seké tiedonkulku omien ohjelmistojen vélilld. Silld kaikki Asiakas oy:n vaatimaan

raporttiin tarvittavat tiedot pystytddn nykyisellddnkin toimipisteessd kerddmiéin
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viivakoodi- ja rfid-tekniikan avulla, mutta kaikkea tietoa ei saada tallennettua
suoraan ohjelmiin. Koska tietoa ei saada siirrettyd ilman merkittdvdd manuaalista
tyotd ohjelmistojen vélilld ja nédin ollen muotoon, jossa se olisi myds Asiakas oy:n
kaytettdvissd, vaatii tyd liikaa henkildstoresursseja ja téstd syystd Logistiikka oy
ei olekaan pystynyt tarjoamaan raporttia Asiakas oy:lle. Téméin ongelman
ratkaisuna on viime vuosina pidetty nyt kdyttdon otettua/otettavaa NGS-
varastonhallintajdrjestelmii, mutta jo aiemmin huomattiin, ettei timé oikeasti tule
muuttamaan tilannetta nykyisestd ilman erikseen investoitavia lisdosia

ohjelmistoon.

Kuormansuunnittelun ongelmien takaa 10ytyy my0s tiedonhallinta- ja
tiedonkulkuongelmia, kun suunnittelun tukena ei kéytetd ohjelmistoa tai edes
kerdtd tietoa jo tehdyistd suunnitelmista talteen, jotta aiemmin saatua dataa
suunnittelun onnistumisesta tai epdonnistumisesta pystyttdisiin hyddyntdméan
muutenkin kuin suunnittelijan muistiin perustuen. Osassa tilanteissa Asiakas
oy:ltd saatavat tiedot eivdt saavu kuormansuunnittelijalle ajoissa, vaan hdnen on
tehtdvd suunnitelmat ilman tdydellistd tietoa kuorman siséllostd. Tissdkin
ongelmana on tiedonkulku seki tietojen lapindkyvyys toimitusketjun vaiheissa.
Ongelmana kuormansuunnittelussa suoritettujen haastatteluiden perusteella
ndhtiin  toiminnan perustuminen tdysin laskelmiin ruutupaperilla seka
suunnittelijan ndkemykseen ja ammattitaitoon sekd ehkéd tirkeimpénd epékohtana
véddrinajoitettu tiedonjako yritysten wvililli. Suunnittelun tueksi toivottiin
mahdollisesti suunnitteluohjelmistoa tai jotain muuta jirjestelmid, jota
suunnittelutyon tukena kéytettdisiin virheiden vdhentdmiseksi sekd tiedonkulun
parantamista yritysten vililli. Seuraavaksi tarkastellaankin yritysten vilistd

tiedonsiirtoa nykyisilld tiedonhallinnan ratkaisuilla.
5.4 Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n vilinen tiedonsiirto

Jo ongelmakohtia ldpikdytdessd todettiin, etteivdt Logistilkka oy:n kéyttdmat
tietojérjestelmét nykyisellddn pysty tarjoamaan suoranaista ratkaisua raportoinnin
ongelman ratkaisemiseksi. Eikd kuormansuunnittelussa kdytetd télla hetkelld

mink&énlaista tietojérjestelméd tai edes keritd dataa tehdystd suunnittelusta. Néin
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ollen voidaan tietojirjestelmien kehittimisen sanoa olevan avainasemassa
kehitystyossd sekd jdrjestelmien vaativan pdivitystd tai uusintaa. Télloin on
mietittdvd ovatko nykyiset jirjestelmét kehittyvid ja kehitettdvissd vastaamaan
nykyistd tarvetta sekd tulevaisuuden kehitystd. Varsinaisen uuden ohjelmiston
kayttoonotto ei kuitenkaan ole realistinen tai nopea ratkaisu, silld Logistiikka oy:n
toimipisteen kokoisessa organisaatiossa koko tietojirjestelmin uusiminen veisi
vuosia ja pahimmassa tapauksessa uusi ohjelmisto ei endé siind vaiheessa vastaisi
uusia haasteita. Toimipisteessd on vasta dskettdin saatu vuosien sisdénajon jélkeen
uusi NGS-jdrjestelmi hiljalleen kdyttoon, eikd konserni luultavasti halua uusia
taydellisesti tietojirjestelmédéd jélleen. Téstd syystd tulisikin harkita muita
ratkaisuvaihtoehtoja, jotka tukisivat edelld esitettyjen ongelmakohtien
ratkaisemista. Varsinaisia kehitysehdotuksia tullaan késittelemdin myohemmin

luvussa 7.

Pelkkd Logistiikka oy:n tietojdrjestelmien pdivittdiminen ei kuitenkaan riitd
ratkaisemaan kaikkia ongelmia, silld yrityksen sisédisten prosessien toimivuus on
riippuvainen siitd, minkélaista tietoa ne saavat muilta toimijoilta. Raportoinnin
ongelmien ollessa riippuvaisia ainoastaan Logistiikka oy:n tietojédrjestelmien
puutteista, on tdiméd ongelma ratkaistavissa Logistiikka oy:n sisiisilld uudistuksilla,
mutta kuormansuunnittelun ongelmien ratkaisemiseksi kokonaisvaltaisesti on

tiedonkulun yritysten vililld myos parannuttava.

Tehokas informaatiovirta Logistiikka oy:n jdrjestelmddn onkin pystyttiva
takaamaan yhteistyon laajempialaisen kehittimisen varmistamiseksi. Ja yritysten
vélinen tiedonsiirto tulisi pyrkid toteuttamaan sdahkoisilld menetelmilld siten, ettd
yritysten tietojirjestelmit keskustelevat keskenddn joko tdysin automaattisesti tai
niin, ettd kayttdjdlld on mahdollisuus ldhettdd haluamansa tiedot eteenpdin
haluamalla aikataulullaan. Késin sydtettdvin datan méddréd tulisi minimoida, silla
Logistiikka oy:lla ei ole resursseja nykyisellddnkddn syottdd suuria mdérid tietoja
manuaalisesti jdrjestelmddn ja markkinatilanteen sekd kilpailun kiristyessa
henkildstoresurssit pyrittineen tulevaisuudessakin pitdméddn minimissd. Koska

raportin tuottaminen on mahdotonta jo nyt resurssien puuttuessa. Ja
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kuormansuunnittelun ~ osalta ~ automaation ja tietojdrjestelmépohjaisen
suunnittelutydkalun kdyton avulla pyrittdisiin minimoimaan virhetilanteet ja niista
aitheutuvat  kustannukset. =~ Kuormansuunnittelun  tehostamiseksi  tulisi
tiedonjakamisen organisaatioiden vililld olla oikea-aikaista, jotta tarvittavat tiedot
ovat osapuolten kéytettdvissd niitd tarvittaessa. Asiakas oy:n jérjestelmien
puolesta tiedonjaon onnistumiselle ei ndyttdisi olevan esteitd, kunhan
tiedonhallinta ja -jakaminen saadaan halutulle tasolle yhteistyossd seka

huolehditaan riittavésti tietoturvasta tiedonsiirrossa.
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6 KEHITYSEHDOTUKSET

Tadmaén tyon ldhtokohtana oli ldhted selvittdmiin Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n
vélisen yhteistyon nykytilaa ja kehittimdin siind esiinnousseita ongelmakohtia,
ensisijaisena tavoitteena taata Logistilkka oy:n toimipisteelle Asiakas oy:n
myontdma sertifikaatti. Halu kaikkien prosessien, myds yritysyhteistyon
kehittdmiselle on tultava yritysten johdolta, jotta kehitystyotd voidaan oikeasti
tehdd. Yrityksen on myds oltava valmis investoimaan kehitykseen, téssd
tapauksessa varsinkin tietojérjestelmien kehittamiseen. Valittavien
kehityssuuntien tulee myds tukea yrityksen tavoitteidenmukaista kehitysta.
Kehitystoimintaan on olemassa paljon eri malleja seké tutkimusta ja koulutusta
sen toteuttamiseen, eikd sithen ole mahdollista antaa yhtd selkedd mallia, jolla
yritys voisi varmasti onnistua kehitystydssd. Prosessien ja toimintamallien
kehittimiseen voidaan tarvittaessa my0s luoda oma organisaationsa, joka on

mahdollista toteuttaa yrityksen sisilti tai aivan ulkopuolisen toimijan voimin.

Kokonaisvaltaisen yhteistyon parantamisen edellytyksend edelld esitetyt
ongelmakohdat tarvitsevat merkittdvid muutoksia varsinkin Logistiikka oy:n
osalta, jotta yhteistyotd on mahdollista kehittdd myds laajemmin. Investointien
avulla Logistiikka oy:n olisi mahdollista saavuttaa tavoitteensa, sertifikaatin
saavuttamisesta ja jatkossa jopa kultaisesta sertifikaatista. Nédiden tavoitteiden
saavuttaminen takaa edellytykset my0s yhteistyon jatkumiselle, mahdollisesti jopa
yhteistyon syvenemiselle Asiakas oy:n kanssa tulevaisuudessa, mikd puolestaan

voidaan nidhd4 tdmén kehitystyon laajempana tavoitteena.

Logistitkka oy:n kannalta epdkohtien kuntoon saaminen merkitsee my0s
rahallisesti, silld yritysten vilisen sopimuksen mukaisesti esim. virheellisestd
kuormansuunnittelusta syntyvit kustannukset ovat Logistiikka oy:n vastuulla. Ja
raportoinnin toimimattomuus ja timén aiheuttama sertifikaatittomuus vaikuttavat
puolestaan hintaneuvotteluissa yhteistydkumppaneiden vililld. Joten vaikka
investoinnit vaativat rahallista panosta, on niiden avulla myds saavutettavissa

merkittidvid sddstoja pitkalld aikavalilla.
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Térkedd on myds huomioida Logistilkka oy:n mahdollisuudet hy6dyntda
investointien ja panostuksen tuomaa kehitystdi myods laajemmin muissakin
asiakassuhteissa. Sertifikaatin saavuttamista Logistiikka oy:n on mahdollista
hyodyntdd myds omassa markkinoinnissaan, silld Asiakas oy on arvostettu toimija
yritysmaailmassa ja heiddn myOntdménsi sertifikaatti antaisi laadukkaan kuvan
Logistiikka oy:n toiminnasta ja avainprosesseista. Jo nyt Logistiikka oy kdyttda
muita saavuttamiaan sertifikaatteja nédkyvédsti omassa markkinoinnissa.
Ensimmaéiseksi kdydddn ldpi kehitysmahdollisuuksia raportoinnin osalta, silld
raportoinnin toimimattomuus estdd Logistiikka oy:td saavuttamasta muuten

tulosten oikeuttamaa sertifikaattia.

6.1 Kehitysmahdollisuudet raportoinnin osalta

Raportoinnin toteutumiseksi edes jollakin tasolla on tédlldkin hetkelld suunnitteilla
seké testattavana viliaikainen ratkaisu, joka vdhentdisi manuaalista ty6td jonkin
verran, mutta vaatisi edelleen erillisen henkilon siirtiméin Qlick Viewin sekd
TWS/NGS-ohjelmiston tiedot Excel-tiedostoon. Téstd tiedostosta puolestaan
voitaisiin ndhdéd, mikéli poikkeamia syntyy ja syykoodit niille poikkeamille
syotettdisiin edelleen késin. Koska paikoitusajan ylitystd ei voida ndhdd suoraan
paikoitushetkelld, ei myOskddn osata tallentaa syytd ajan ylittymiselle, koodia
varten silld hetkelld. Eli myds syy on selvitettdva jélkikdteen, jotta syykoodit
saadaan raporttiin. Ndin toki raportti saataisiin Asiakas oy:lle toimitettua, mutta
sen vaatimat resurssit ovat edelleen aivan liian suuret ja aiheuttavat huomattavat
kustannukset, eikd ratkaisu néin ollen tue kestdvéa kehitysté ja yhteistyotd, vaan

ohjelmistot olisi ehdottomasti saatava vastaamaan nykyisid tarpeita.

Kestdavd ja pitkille tdhtddavd ratkaisu vaatisi siis ohjelmiston péivitystd tai
uusimista. Kayttoon otettu/otettava NGS-ohjelmisto ei nykyisessd muodossaan
voi tarjota toivottua ratkaisua, mutta tiydentdmaélld ohjelmistoa voitaisiin 10ytda
ratkaisu, joka perustuisi automaatioon ja pystyisi hyddyntdmiin jo yrityksessa
kiytossa olevien viivakoodi- ja rfid-tekniikoiden tarjoamat mahdollisuudet keréta

tarvittava data sekd siirtdd se suoraan yhteen ohjelmistoon. Tédltd se saataisiin
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helposti ilman merkittdvdd manuaalista tyOpanosta siirrettyd asiakkaalle
toimitettavaan raporttiin. Tai vaihtoehtoisesti myds tidstd NGS-ohjelmistosta
voitaisiin  suoraan avata asiakasndkymd, josta tarvittavat tiedot olisi
reaaliaikaisesti asiakkaan ndhtdvissd. Nykyisin asiakkaille tarjotaan vain Qlick
View:n kautta ndkymd omiin toimeksiantoihin. Tdmdn nykyisen ohjelmiston
pdivitys vastaamaan tarpeita, olisi ratkaisuna myds nopeampi toteuttaa ja
kayttoonottaa kuin yrityksen ohjelmistojen piivittdminen kokonaisuutena yhteen
ja keskitettyyn tietojarjestelmddn. Alla esitetyssd prosessissa raporttiin tarvittavat
tiedot kerdttdisiin suoraan yhteen ohjelmistoon ja ohjelmisto automaattisesti
ilmoittaisi mahdollisista poikkeamatilanteista asetetun (4h) médrdajan ylittyessd ja
poikkeaman syykoodi saataisiin sydtettyd suoraan ohjelmistoon, eikd jdisi
myOhemmin  selvitettdvdksi, kuten luvussa 5.1. esitetyssi nykytilan

prosessikaaviossa.



Data: saapumis-
ja paikoitusaika

Keratdan viivakoodi-

/ RFID-tekniikan

Data: saapumis-
ja paikoitusaika

52

avulla

Qlick View

TWS/NGS Tai

Madraajan ylittyessd | syykoodit systetsan | Maardajan ylittyessa

poikkeama-ilmoitus tarvittaessa poikkeama-ilmoitus

ohjelmasta ohjelmistoon ohjelmasta
viivakoodi-/RFID-
tekniikan avulla
Raportti Raportti
Asiakas oy:lle Asiakas oy:lle
ohjelmasta ohjelmasta

Kuva 6. Prosessikaavio raportin tuottamisesta ideaalitilanteessa jirjestelmien timéin

mahdollistaessa.

Ylla olevasta kuvasta 6 ndahddén, ettd ideaalitilanteessa manuaalista tyotd vaativat
toiminnot raportin luomisessa saataisiin kdytinndssd poistettua ja ainoastaan
raportin tarkastaminen sekd toimitus Asiakas oy:lle olisi tehtivd manuaalisesti.
Mutta jos ohjelmistosta on suora asiakasndkymad Asiakas oy:lle, ei raporttia edes
erikseen tdydy toimittaa asiakkaalle, vaan se on reaaliaikaisesti heididn kadytossdin

kokoajan.

Yhtend vaihtoehtona voidaan myos harkita tidysin uuden ohjelmiston hankintaa ns.
SaaS-ohjelmistona, joita tarkasteltiin jo luvussa 4.4. Nykyisten ohjelmistojen
pdivittiminen vaadittavalle tasolle on uuden ohjelmiston kdytdon opettelua

helpompi vaihtoehto. Mutta mikéli nykyisten ohjelmistojen pédivittiminen tulee
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kohtuuttoman kalliiksi ja ohjelmiston kiyttoikd arvioidaan lyhyeksi, on uuden
ohjelmiston kiyttoonotto harkittavaa. Télloin investointeina halvemmiksi jadvét
SaaS-ohjelmistot voivat olla jarkevd vaihtoehto, ndmé ohjelmistot on myds
hankittavissa vain yksittdisen toimipisteen kéyttoon, eivétkd vaadi muutoksia

muussa organisaatiossa.

Vaikka tilld hetkelld Asiakas oy on toimipisteen asiakkaista se, jonka vaatimukset
ylittdvdt selkedsti tarjottavissa olevan palvelun tason, on toimintaympériston
kehitys ollut kokoajan sen suuntainen, ettd kilpailu tulee jatkuvasti kiristyméin.
Joten nyt tehtdvd panostus tietojirjestelmiin ja tiedonkulun ja -ldpindkyvyyden
kehitykseen, tulisi jatkossa parantamaan yrityksen asemaa kiristyvéssa kilpailussa.
Ja mikd tdmédn tyon kannalta on tirkeintd, se vahvistaisi yrityksen asemaa

merkittdvin asiakkaansa, Asiakas oy:n yhteisty0kumppanina.

6.2 Kehitysmahdollisuudet kuormansuunnittelun tehostamiseksi

Viestinnén ja tiedonkulun toimivuus on merkittavéssi osassa logistiikkayrityksen,
tassd Logistiikka oy ja asiakkaan, Asiakas oy:n vélisessd yhteistyOssd. Jotta
Logistitkka oy pystyy toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja tuottamaan
Asiakas oy:lle parasta mahdollista palvelua, on sen saatava tarvittavaa tietoa
Asiakas oy:1td ja ennen kaikkea oikea-aikaisesti. On tirkedd tdhdentd entisestddn
tiedon oikeellisuuden ja tietovirran parantamisen merkitystd, Logistitkka oy:n
toiminnan kannalta. Silld on tietenkin molempien osapuolten etu, ettd kuljetukset
hoidetaan sopimuksen mukaisesti ilman ongelmia. Vaikka varsinainen
korvausvastuu ongelmatilanteissa on sopimuksen mukaisesti suunnittelijalla eli
Logistitkka oy:ll4, eivdt ongelmatilanteet ole Asiakas oy:n kannalta silti
yhdentekevid, silld heiddn asiakkaansa muodostavat asiakaskokemuksensa
kokonaisvaltaisesti huomioiden myos kuljetusongelmat. Ndin ollen myds Asiakas
oy hyotyy tietojen ldpindkyvyydestd, joka mahdollistaisi kaiken kiytettdvissd
olevan tiedon ndkymisen suunnittelijalle, hdnen sitd tarvitessa ja
kuormansuunnittelusta syntyvét ongelmat ja vaikutukset asiakkaille pysyttéisiin

minimoimaan.
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Logistitkka oy:n toimipisteessd tehdyissd haastatteluissa nousi esiin my0s
mahdollisuus kéyttdd jotain kuormansuunnitteluohjelmaa suunnittelun tukena.
Tédmi poistaisi riippuvuutta suunnittelijan ammattitaidosta ja kokemuksesta.
Kuormansuunnitteluohjelmisto vaatii rahallista investointia yritykseltd, mutta olisi
toisaalta kéytettdvissd myds laajemmin kuin ainoastaan Asiakas oy:n tilauksiin,
Logistitkka oy wvoisi tarjota kuormansuunnittelupalveluita jatkossa my0s
laajemmin kaikille asiakkailleen ja nostaa ndin palveluastettaan. Ohjelmiston
kayttoonotto vaatisi Asiakas oy:n puolelta tiedot mahdollisista tuotteista, joita
heididn toimituksensa sisdltavit sekd kaiken timén datan siirron ohjelmistoon,
my0s kuljetuskaluston vaihtelevuus tulisi olla mahdollista huomioida ohjelmiston
avulla. Mutta alkupanostuksen jélkeen ohjelmisto tulisi helpottamaan ja
nopeuttamaan  kuormansuunnittelua sekd mikd tirkeintd ehkdisemdin
kuormansuunnittelun ongelmatilanteita ja niistd aiheutuvia lisdkustannuksia seka
asiakasvaikutuksia. Kuormansuunnittelusta ei ole tarjolla tutkimustietoja tai
tutkimuksia, mutta erilaisia mallinnus- ja suunnitteluohjelmia on kylld nykyisin
tarjolla, niiden kaytolld pédstdisiin varmasti nykyistd ruutupaperille tehtdvaa

suunnitelmaa parempiin tuloksiin.

6.3 Tietojirjestelmien kehitysmahdollisuudet

Tutkimuksen perusteella on kohdeyrityksen prosesseissa sekd yhteistydssd
tunnistettu ongelmakohtia ja niihin vaikuttavia syitd. Ndiden ongelmakohtien
taustalla on havaittu tiedonkulunhaasteita. Tiedonhallinnan kehittimisen kannalta
on erittdin tirkedd kartoittaa ja tunnistaa ongelmiin johtavat syyt ja pyrkid
16ytdmadn kehitysratkaisuja tiedonhallintaa heikentévien tekijoiden poistamiseksi
tai niiden vaikutusten minimoimiseksi. Edelld on jo kdynyt selvéksi, ettd
tietojérjestelmien ja tiedonhallinnan kehittiminen on ensiarvoisen tdrkedd, mikali
yhteistyotd halutaan kehittdd. Ja jo pelkéstddn Logistiikkka oy:n tavoitteleman
sertifikaatin saavuttaminen vaatii yksin heididn organisaatioltaan jérjestelmien

kehittdmistd vastaamaan niille asetettuja vaatimuksia.

Koska tietojdrjestelmipalveluiden merkitys on viime vuosina korostunut ja

korostuu entisestdéin verkostoituneessa liiketoimintaymparistossd, tulevat IT-
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investoinnit olemaan ldhes viistdimattomid tulevaisuudessa. Léhes kaikilla
logistitkan  osa-alueella  hyddynnetddn  nykyisin  informaatioteknologian
mahdollistamia palveluja ja titd myOds enemmédn ja enemmén odotetaan
logistiikkapalveluntarjoajalta. Tarjottavat tietojérjestelmératkaisut voivat olla
erilaisia ohjelmisto- ja/tai tiedonsiirtoratkaisuja. Esimerkiksi
varastointitoiminnoissa, kuljetus- ja kuormansuunnittelussa on mahdollista lisdta
tehokkuutta ja helpottaa tyotd sopivien tietojirjestelmien avulla. Panostamalla
tietojérjestelmien ajantasaisuuteen, on logistiikkayrityksen mahdollista erottua

edukseen kilpailijoistaan.

Ideaalitilanteessa tiedon esteeton liikkuminen koko logistiikkaketjun ldpi olisi
mahdollista, timé vaatisi kuitenkin tietojédrjestelmiltd tdydellistd yhteensopivuutta.
Téhin ei tdssd yhteistydssd varmasti padstd, mutta tiedonhallinnan ja -jakamisen
kehittamiselle on 10ydettivissd ratkaisuja, jotka voivat kehittdd yritysten vilistd
yhteistyotd niin Logistiikka oy:n ja Asiakas oy:n kesken kuin Logistiitkka Oy:n
muissakin asiakassuhteissa. Esimerkiksi erilaisten pilvipalveluiden avulla voidaan
helpottaa tiedonvaihtoa ja jopa tietojérjestelmien kayttoliittymét ovat siirrettdvissa
yhteistyokumppanille Internetin kautta, ilman varsinaista tietojdrjestelmien

integraatiota.

Koska yritysten investoinnit tietojérjestelmiin voivat olla sekd rahallisesti ettd
ajallisesti suuria prosesseja, eikd Logistiikka oy:sséd ole vélttdméttd halua tallaisiin
suuriin jérjestelméduudistuksiin, voisi ratkaisu 16ytyd ns. Saas-ohjelmistoista.
Nédméd Software as a Service-palvelut (SaaS) kasvattavat suosiotaan ratkaisuna
yritysten viélisten tietojérjestelmien tai ohjelmistojen yhteensovittamisongelmissa,
silld talloin ohjelmisto tai jérjestelmé ostetaan palveluna, eikd se vaadi niin suurta
rahallista investointia. My0s kéyttoonotto on huomattavasti nopeampaa, kuin
perinteisissé jarjestelmduudistuksissa. Tietojirjestelmien ja -palveluiden kannalta
on ensiarvoisen tirkedd, ettd toimitusketjun eri osapuolien tietojirjestelméit
olisivat yhteensopivat ja mahdollistaisivat ndin ollen tehokkaan tiedonjaon.
Informaatioteknologian mahdollistavat palvelut n&hdddn erittdin tarkedna

logistiikan kehitysalueena myds tulevaisuudessa, téstékin syystd pilvissd toimivat
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ohjelmistoratkaisut tulevat todennékodisesti kasvattamaan suosiotaan ldhivuosina
ja voisivat ndin olla varteenotettava ratkaisu Logistiikka oy:ssd jo nyt. Téllaisen
ohjelmiston kiayttd olisi mahdollista kohdistaa ainoastaan Logistiikka oy:n
toimipisteeseen, mikédli laajempaa tarvetta ohjelmistolle ei organisaatiossa ole.
Télloin investoinnin kustannukset pystyttdisiin pitdmidédn mahdollisimman

alhaisena, eikd ajauduttaisi maksamaan ns. turhasta kapasiteetista.

Kuten edelld jo mainittiin kehittdimélld Logistiikka oy:n omaa organisaatiota ja
tietojérjestelmid voidaan piditavoite eli sertifikaatti saavuttaa, eikéd tdhidn vaadita
kdytanndssd mink&dédnlaista panosta Asiakas oy:n puolelta. Logistiikka oy:n
organisaatiolta puolestaan vaaditaan rahallista panosta seké aitoa halua kehittaa tai
tdydentdd tietojirjestelmidéin. NGS-ohjelmistoon on mahdollista hankkia
laajennus, joka mahdollistaisi kaiken tarvittavan tiedon kerddmisen yhteen
ohjelmistoon, kuten kuvassa 6 aiemmin esitettiin. Téstd ohjelmistosta olisi
mahdollista saada raporttiin vaadittavat tiedot ja ndin ollen vaadittavat KPI-
raportit saataisiin toimitettua Asiakas oy:lle ja Logistiikka oy:ll4 olisi viimein
mahdollisuus sertifikaattiin. Tdmd NGS-ohjelmistoon hankittava lisdosa olisi
kuitenkin hankittava koko lisenssille, eli toisin sanoen koko organisaation
laajuudelle. Tdméd on perusteltua, jos muissakin Logistitkka oy:n toimipisteissi
pystytddn hyodyntdméén lisdosan tarjoamaa dataa ja toimintoja. NGS-
tietojérjestelmén pdivittdmisen rinnalla mahdollisena vaihtoehtona kehitykselle
voisi olla yleistyvdt SaaS-pohjaiset (Software as a Service) ratkaisut, joissa
kustannukset jddavdt murto-osaan perinteisistd ohjelmistohankinnoista, koska
ohjelmisto hankitaan palveluna. Télloin myos kéyttoonotto on nopeampaa ja
hankinta on kohdennettavissa vain yksittdiseen toimipisteeseen eikd koko
organisaatioon, jos muissa toimipisteissé ei ole vastaavaa tarvetta. Halutessa myos
kuormansuunnittelun tueksi olisi mahdollista hankkia tietojirjestelméd joko

lisenssilld tai SaaS-palveluna.

Rahallinen investointi on toki merkittdvd, mutta koska sen avulla pystyttdisiin
tuottamaan tarvittavat tiedot raporttiin, jonka tuottamiseen muuten tarvittaisiin

yhden ihmisen tydpanos piivittdin, maksaa investointi itsensé takaisin nopeasti. Ja
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jos mietitddn sertifikaatin saavuttamista, ei tietenkdén voida konkreettisesti verrata
sen arvoa suoraan rahassa, mutta sen saavuttaminen on nihty organisaatiossa
erittdin tirkedksi ja sen avulla voidaan edesauttaa yhteistyon jatkumista sekd
syvenemisestd Asiakas oy:n kanssa. On my0s huomioitava, etteivdt suinkaan
tietojérjestelmiin tehtdvdt investoinnit vaikuta ainoastaan Logistilkka oy:n ja
Asiakas oy:n viliseen suhteeseen, vaan niiden tarjoamat mahdollisuudet ovat
hyodynnettdvissi my0s muihin Logistilkka oy:n asiakassuhteisiin, titi

mahdollisuutta tarkastellaankin seuraavaksi.

6.4 Investointien ja niiden avulla saavutettavan kehityksen hyodyntiminen

laajemmin Logistiikka oy:n toiminnassa

Logistitkka oy:n on ehdottoman tidrked pyrkid hyodyntdmédén Asiakas oy:n
vaatimusten tdyttdmistd varten tehtdvien investointien tuomat hyddyt
mahdollisimman laajasti omassa organisaatiossaan. Riippuen tietenkin siitd miten
investoinnit suoritetaan, kohdistetaanko ne ainoastaan timin tyon fokuksessa
olevaan toimipisteeseen vai koko organisaatioon. Yhteen toimipisteeseen
kohdennettu sijoitus on tietenkin rahallisesti pienempi ja “maksaa itsensd
takaisin” helpommin, kuin koko organisaation kattava investointi, mutta toisaalta
jos investoinnista on hyodtyd ja sen tuomat hyddyt ovat kéytettdvissd koko
organisaatiossa, saavutetaan vield kannattavampi lopputulos, vaikka investointi

onkin suurempi.

Logistiikka oy:n kehittdmishalun takana voidaan ndhdd vahvimmin sertifikaatti ja
sen saavuttamisen tdrkeys toimipisteessd. Asiakas oy vertaa auditoinnein ja niiden
perusteella mydnnettivin sertifikaatein yhteistydkumppaneidensa toimintaa. Myds
Logistiikka oy:n késiteltdvdd toimipistettd verrataan alan muihin toimijoihin ja
varsinkin Logistiikka oy:n muihin toimipisteisiin, joissa sertifikaatti on osassa jo
saavutettu. Téssd kilpailussa ei kukaan halua hidvitd, silld pahimmillaan se voi
merkitd tirkein asiakkaan menettdmistd tai toimipisteen lopettamista.
Toimipisteen kannalta Asiakas oy:n menettiminen asiakkaana olisi erityisen
merkittidvid, koska se on heidin asiakkaistaan suurin ja heilld on kokonainen oma

organisaationsa Asiakas oy:n toimintojen hoitamiseen. Jos toimipiste pystyy
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sertifikaatin saavuttamaan, sen hyoddyntdminen kannattaa ulottaa myods tdmén
késiteltdvan yhteistyon ulkopuolelle. Asiakas oy:n ollessa toimijana arvostettu
kotimaassa kuin kansainvilisestikin, on sen avulla mahdollista parantaa oman
toiminnan ja prosessien laatumielikuvaa my6s muiden asiakkaiden ndakokulmasta.
Eli saavutettua sertifikaattia olisi mahdollista kayttdd markkinoinnissa myds oman

brindin vahvistamiseen olemassa oleviin seké uusiin asiakassuhteisiin.

Kuormansuunnittelun térkein ja ensisijainen kehitys on saada Asiakas oy:lle
tarjottava palvelu kuntoon ja siind avainasemassa on tiedon oikea-aikainen
saatavuus yhteistyOyrityksissd, mutta my0s suunnitteluohjelmistosta olisi
saatavissa tukea suunnittelutyohon. Mikéli kuormansuunnitteluun investoidaan
ohjelmistoin, on Logistiikka oy:n toimipisteen mahdollista sekd jarkevdd alkaa
tarjota myOs titd lisdpalvelua laajemmin myds muille asiakkailleen. Kilpailun
kiristyessd jatkuvasti logistiikka-alalla, on erilaisten asiakkaille tarjottavien
lisdarvopalveluiden merkitys korostunut uusien asiakas- ja yhteistyOsuhteiden
solmimisessa. Kuormansuunnittelu on toki vain yksi lisdarvopalveluista, joiden

avulla eroa kilpailijoihin pyritddn usein tekemaén.

Vaikka tdmin tyOn taustalla on vahvasti Asiakas oy:n vaatimukset, tulisi
Logistiikka oy:ssd mahdolliset investoinnit ndhdd ensisijaisesti panostuksena
oman toiminnan jatkuvaan kehitykseen ja kilpailukyvyn ylldpitoon, eikd suinkaan
tyytyd tayttimiadn pelkdstddn yksittiisen asiakkaan asettamia vaatimuksia. Toki
Asiakas oy:n ollessa tunnetusti vaativa yhteistyOkumppani, voi heiddn
auditoinneista saamaansa tietoa kiyttdd oman toimintansa ja avainprosessien
kehittdmisen taustalla, mutta kehitystyon tavoitteet ja mahdollisuudet tulee

médrittdd laajemmin koko oman organisaation ja asiakaskunnan pohjalta.
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7 YHTEISTYON KEHITTAMINEN

Kun nykyisessd yhteistydssd havaitut merkittivimmait ongelmakohdat on saatu
ratkaistua, kehitysty0 on jo saatu hyvin alkuun. Tdméin myo6td on yritysyhteistyota

mahdollista ldhted kehittdméaén myds laajemmin pitkalld aika vélilla.

2000-luvulla yhteistyon ja verkostoitumisen merkitys on korostunut ja kasvattanut
rooliaan  yritysmaailmassa. Kansainvélistymisen my0td myds yritysten
toimintamallit ovat muuttuneet. Ennen yritykset pyrkivdt tekemédn kaiken itse,
mutta globaali kilpailu on pakottanut yrityksid yhteistyOsuhteisiin pystyédkseen
vastaamaan muutokseen. Yhteistyon onkin havaittu edistivdn monia toimintoja.
Yhteisty6- ja kumppanuussuhteiden myotd yritysten on mahdollista keskittya
omiin litketoimintaansa hyotymaélld samalla toisen tarjoamasta osaamisesta sekd
vahvuudesta, jota sen ei olisi yksin mahdollista saavuttaa. Néistd syistd yritysten

viélisen yhteistyon kehittimiseen on syytd kiinnittdd huomiota ja panostaa.

Yritysten vélisen yhteistyon ja samalla oman toiminnan kehittiminen vaatii toki
molemmilta yrityksiltd panostusta. Tamén tyon puitteissa ongelmia ja kehitysta
tarkastellaan 1dhinnd Logistiikka oy:n nidkokulmasta, mutta toki kehitystyd vaatii
molempien osapuolien sitoutumista. Seuraavaksi tarkastellaankin yhteistyon
kehittdmisen kannalta térkeitd tekijoitd yritysyhteistydssd yleisesti. Tédmén
perusteella pyritdén l0ytdméddn kehityssuunta tiiviimmaélle yhteistyOsuhteelle,
mahdollisesti jopa timédn tyon yritysten viliseen kumppanuuteen, joka voisi
hyodyttdd sopimuksen molempia osapuolia pitkdlld aikavililld.  Yhteistyon
kehittdminen voi antaa turvaa oman toiminnan kehittimiseksi tehtdville
investoinneille, jos yhteistydkumppani on valmis sitoutumaan pitkdén yhteistyo-

tai kumppanuussuhteeseen.

7.1 Kumppanuus mahdollisena kehityssuuntana

Logistiikassa yrityskumppanuuden on osoitettu olevan monissa tapauksissa
toiminnaltaan nopeampaa ja virheettomdmpdd kuin markkinaperusteisten

markkinaratkaisujen. (Ojala & Jdmsé (toim.) 2006, 2. 78) Joten kumppanuus
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saattaisi olla yhteistyoratkaisuna mahdollinen. Nykyisinkin Logistiikka oy:n ja
Asiakas oy:n vilisessd yhteistydsséd on jo joitakin kumppanuuden ominaispiirteet
tayttdvid elementtejd, pitkdaikainen yhteistydosuhde sekd varsin korkea

sitoutumistaso.

Yritysten vilistd kumppanuutta kuvaavat usein sitoutuminen yhteiseen tekemiseen
sekd luottamus osapuolten vililld. Tdmé on tietenkin yhteistyon onnistumisen
kannalta erityisen tirkedd ja merkittdvdd. Kasvavan sitoutumisen ja luottamuksen
kautta osapuolet pyrkivit sopeuttamaan ja kehittdméédn toimintaansa yhteistydssa.
Usein kumppanuutta tarkasteltaessa nousee esiin myos valtatasapainon vaikutus
yhteistyon onnistumiseen. On huomattava, ettd merkittdvd valtaepdtasapaino
ainakin vaikeuttaa toimintaa ja voi olla, ettei kumppanuudelle tirked
sopeuttaminen tapahdu tasapuolisesti epitasapainon vuoksi. (Brennan ja Turnbull

1999, s. 486—-490)

My0s tdmédn tyon tutkimuksen kohteena olevassa yhteisty0ssd on havaittavissa
valtaepétasapainoa, silld Asiakas oy on ldhinnd sanellut ehdot ilman Logistiikka
oy:n suurempaa kyseenalaistamista. Asiakas oy on merkittdvd asiakas varsinkin
Logistiikka oy:n toimipisteelle, mutta my0s kansainvilisesti koko Logistiikka oy-
konsernille. Toisaalta Logistiikka oy on logistiikkkakumppanina varsin vahva
toimija ja ndin ollen myds tirked yhteistydkumppani Asiakas oy:lle, joten
valtatasapaino tasoittuu kuitenkin jossakin méiérin. Molemmat osapuolet ovat
lisdksi olleet sitoutuneita nyt jo pitkdén yhteistyohon ja ovat lisdksi osoittaneet
kiinnostusta myds pitkille jatkoon. Néin ollen kumppanuussuhteen syntymiselle

on mahdollisuudet, jos tdhdn pédtetdin pyrkii.

7.2 Kumppanuuden haasteet ja saavutettavat hyodyt

Yritykset ~ pyrkivdt = muodostamaan  erityistd  sitoutumista  vaativia
kumppanuussuhteita, jos on ndhtdvissi, ettd ldheisestd yhteistyOstd on saatavissa
etua. Kumppanuudessa ei kuitenkaan voida keskittyd vain oman voiton
maksimointiin ja minimoimaan panosta, vaan tdrkeintd on pyrkid parantamaan

sekd omaansa ettd kumppaninsa liiketoimintaa ja yhteisid prosesseja pitkdlld
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aikavililld. Kumppanuussuhteiden avulla onkin saavutettavissa jopa ns. “win-
win”-tilanteita. Yhteiset pyrkimykset voivat kuitenkin véhentdd yhteistyOsuhteen
kokonaiskokonaiskustannuksia, kun molemmat osapuolet sopeuttavat omaa seka
yhteistd toimintaansa sekd kehittdvét toimintaansa yhdessd. Kumppanuus vaatii
onnistuakseen pitkdaikaista sitoutumista sekd luottamusta molemmin puolin.
Pitkdaikainen sitoutuminen ja pitkdt sopimukset puolestaan turvaavat
yhteistyosuhteeseen tehtyjd investointeja. (Ford et al. 2003, 37-42; Dyer & Singh

1998, s. 664-666)

Suurimpana haasteena on varmasti kumppanuussuhteeseen uskaltautuminen,
riittdvan luottamuksen ja keskindisen vuorovaikutuksen merkitys on ensiarvoista.
Kumppanuussuhteesta aiheutuu hyotyjen lisdksi my6s haasteita, kuten
investointikuluja, kontrollin menetystd sekd mahdolliset negatiiviset vaikutukset
muihin yhteistydsuhteisiin. Toki kdintden voivat kumppanuussuhteeseen tehdyt
investoinnit hyddyttdd toimintaa laajemminkin yrityksessd, jolloin muutkin
asiakassuhteet hyotyvit investoinneista. Ndaitd vaikutuksia tulisi yrityksissd
tarkastella eri ndkokulmista, jotta kokonaishyddyt/-haitat pystytddn kartoittamaan

ja ndin ollen tehdédén oikeita paatoksid. (Forsstrom 2005, s.83)

Kuten aiemmin jo mainittiin, on kumppanuus késitteend moninainen ja sitd
kiytetddnkin kuvaamaan hyvin erilaisiakin yhteistydnmuotoja. Loyhimmillddn
kumppanuudesta puhutaan tarkoitettaessa pitkdaikaista markkinaperusteista
yhteistyotd, ulkoistamissuhteissa usein on kumppanuussuhteen piirteitd
nédhtivissd, mutta laajimmillaan kumppanuus voi tarkoittaa jopa yritysliittoutumaa
tai konsernia, mikd ei ole tdmdn yhteistyon tavoitteena. Eli kumppanuutta
yhteistydmuotona suunniteltaessa tirkeintd on sopimuksen sisiltd, eikd niinkddn

nimitys jolla yhteistydmuotoa nimitetdan.

Kumppanuus ei my0Oskédn ole ainoa mahdollinen kehityssuunta yhteistydlle ja
onkin arvioitava kriittisesti miksi kumppanuutta tulisi tavoitella sekd myos
kumppanuuden mahdollisia haittavaikutuksia. Logistitkka oy:n kannalta

kumppanuussuhde tietenkin toisi turvaa sen mahdollisesti tietojérjestelmiinsd
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tehtiville investoinneille, mutta investointien turvaamiseksi on mahdollista tehda
my0Os muita toimia, kuten niiden tuoman kehityksen laajempi hyddyntdminen
asiakassuhteissa. Tdméd on suotavaa tehdd, vaikka kumppanuussuhde jollain
tasolla syntyisikin tulevaisuudessa, silld kehitettyjen tietojdrjestelmien tuoman
kehityksen myotd Logistiikka oy:n on mahdollista tarjota yksilollisempdd ja
parempaa palvelua koko asiakaskunnalleen. Asiakas oy:n kannalta ei
kumppanuussuhde ole myoskddn mikddn edellytys tai edes tavoite, silld heiddn
vaatimansa palvelu ei kuitenkaan ole niin erityisluontoista, ettd se olisi tdysin
riippuvainen yhteistyOkumppanistaan. Heiddn on mahdollista ja he toki
kayttavitkin myods muita logistiikka-alan toimijoita globaalisti. Tietenkin
vakiintunut ja toimiva yhteistyd suuren, kansainvilisen logistitkkakumppanin
kanssa helpottaa ja vakiinnuttaa myos heidédn toimintaansa. Logistiikka oy:n
vahvuus yhteistydokumppanina on heiddn kokoluokka organisaationa seki
mahdollisuus hoitaa Asiakas oy:n toimituksia ja varastointia kansainvilisesti, niin
maanteitse, rautateitse kuin meritsekin. Logistiikka oy on myds osoittanut
sitoutumista  yhteistydbhon  panostamalla  yhteistydossd  mukana  oleviin
toimipisteisiinsd, perustaen jopa omia osastoja huolehtimaan Asiakas oy:n

ostamista toiminnoista, kuten myds tdssé tydssé tarkasteltavassa toimipisteessa.
7.3 Logistiikka oy — Asiakas oy -yhteistyon nykytilanne

Kuten suurin osa logistiikkayhteistydstd nykyisin Suomessa, on Logistiikka oy:n
ja Asiakas oy:n vilinen yhteistydkin ns. kolmannen osapuolen logistiikkaa (3PL)
tai enenevissd madrin my0ds neljdnnen osapuolen logistiikkaa (4PL)., kuten tdmén
tyon luvussa 2 jo esiteltiin. Télld tasolla osapuolien vélinen yhteistyd on jo tiivistd
ja varsin pitkélle kehittynyttd. Mallissa on myds pyrkimys yhd parempaan ja
titvilmpdén yhteistyohon, siksi syvempi yhteistyd tai kumppanuus ovat
varteenotettavia kehityssuuntia. Molempien yritysten toimiessa globaaleilla
markkinoilla isoina toimijoina omalla alallaan, ovat yritykset hyvét seka
kilpailukykyiset yhteistydkumppanit toisilleen pystyen vastaamaan toistensa

kasvaviin tarpeisiin, kuten luvussa kolme jo todettiin.
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7.4 Yhteistyon kehitysmahdollisuudet ja miti se vaatii osapuolilta

Koko logistiikkayritysten toimintakenttid ja sen ldhikehitystd muovaavat
asiakkaiden odotukset ja tarpeet toimitusketjun ldpindkyvyydestd ja
tehostamisesta sekd ajatukset yhteistyon syventdmisestd ja kumppanuussuhteiden
luomisesta. Globaalien palveluiden tarjoamisen ja toimitusketjun ldpindkyvyyden
sekd sen tehostamisen haasteisiin vastaaminen vaatii logistiikkayritykseltd oman
toimintansa kehittdmistd, mutta myos yhteistyoverkostonsa eteenpédin viemista.
Logistiikkayritysten ~ suurena  haasteena  voidaankin nidhdd tarvittavan
luottamussuhteen luominen asiakkaidensa ja yhteistydkumppaneidensa kanssa,
jotta osapuolet ovat valmiita jakamaan tietonsa yhteistydkumppaninsa kanssa seka

haluavat kehittdé toimintaansa yhdessé pitkdjinteisesti.

Logistiikkaprosessi itsessddan on varsin tietokeskeinen prosessi ja siksi toiminnan
kehittaminen edellyttdd tietoteknisten sovellusten ajantasaisuutta sekd tehokasta
hyodyntdmistd. Tdssd tydssd tiedonkulun ongelmat ovat varsin keskeisessd osassa
ja varsinkin Logistiikka oy:n kohdalla on todettu, ettd ohjelmistojen péivittiminen
tai tdydentdminen olisi ratkaisuna perusteltu ja tarpeellinen. Asiakas oy:n kohdalla
tietojérjestelmét ovat tdmédn tyon tarkastelussa riittdvdt, mutta tiedonjako
yhteistyokumppanin, tissa tapauksessa Logistiikka oy, kanssa kaipaa kehittdmista.
Tédmai vaatii luottamusta, mutta jo nyt yritykset ovat olleet pitkdén yhteistydssé ja
luottamussuhde on jo hyvélld tasolla. Kun Logistitkka oy osaltaan osoittaa
innokkuutensa  kehittdd yhteistoimintaa, esimerkiksi pdivittdmélld omat
tietojérjestelménsa tarvittavalle tasolle, pystydkseen ansaitsemaan Asiakas oy:n

myOntdman sertifikaatin, timé yhteistydsuhde tulee parantumaan entisestién.

Logistitkka oy:n ja Asiakas oy:n vilinen yhteistyd on jatkunut jo vuosia,
ongelmakentdssd esitetyistd epdkohdista huolimatta, joten voidaankin olettaa
yhteistydon olevan muilta osin varsin hyvilld tasolla jo nyt. Logistiilkka oy:n
ndkokulmasta he ovat sitoutuneet alun perin heille hieman epidedulliseen
sopimukseen, mutta toisaalta oman toiminnan kehittdmiselld heiddn on
mahdollista vdhentdd sopimuksen johdosta heille aiheutuvia kuluja, esim.

virheellisestd kuormansuunnittelusta aiheutuvat lisdkustannukset. Raportoinnin
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toimiessa Logistiikka oy:n toimipiste pystyy saavuttamaan tavoitellun sertifikaatin
ja ndin tiyttdimadn sopimuksen edellyttimdt vaatimukset my0s siltd osin. Ndma
yhteistyon tasoa nostavat seikat parantavat varmasti yhteistyosuhdetta entisestdin
ja edellytykset pitkélle yhteistyolle paranevat. Ja jo nyt tyOssd on piirteitd
kumppanuussuhteesta ja sitoutumisesta pitkdaikaiseen yhteistydhon, vaikka
varsinaista kumppanuutta sen laajimmassa merkityksessd yritysten vilille ei

syntyisikaan.

Jatkossa yhteistyon toivoisi olevan tasa-arvoisempaa ja ymmdrtdvdisempid, eli
osapuolet tukisivat toistensa toimintaa mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi
kuormansuunnittelun kohdalla huomattiin, ettd Asiakas oy:n haluttomuus tarjota
ajankohtaista ja tarvittavaa tietoa kuormansuunnittelijalle oikea-aikaisesti, aiheutti
korvauskustannuksia yhteistyokumppani Logistiikka oy:lle, mutta myos vilillisid
vahinkoja Asiakas oy:n loppuasiakkaalle esimerkiksi myShéstyneind kuljetuksina,
mikd luonnostaan taas heikentdd loppuasiakkaan laatukokemusta saamastaan

tuotteesta ja palvelusta. Tdmai ei palvele kumpaakaan yhteistyon osapuolta.
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8 YHTEENVETO

Téssd tyOssd lahdettiin ldhtokohtaisesti selvittimaédn Logistiikka oy:n yksittdisen
toimipisteen ja Asiakas oy:n vilisen yhteistyon nykytilaa ja kehittimdin siind
esiinnousseita ongelmakohtia. Ensisijaisena tavoitteena kehitystyolle on taata
Logistiikka oy:n toimipisteelle Asiakas oy:n myontdmai sertifikaatti. Selvitystyon
pohjana kéytettiin Asiakas oy:n suorittamia auditointeja toimipisteessd seka

logistiikka oy:n organisaatiossa suoritettuja haastatteluja.

Selvitystyon pohjalta valittiin merkittdvimmét ongelmakohdat kehitystyon
kohteiksi. Raportoinnin ongelmat valittiin merkittdvimmiksi, koska ne yksinddn
ovat estdneet sertifikaatin saavuttamisen, silld auditoinnin pisteet olisivat jo
useampana vuotena perdkkdin oikeuttaneet sertifikaattiin, mutta raportointi on
luokiteltu avainprosessiksi ja sen toimimattomuus estdd sertifikaatin
myOntdmisen. Toinen merkittdvd ongelma 16ytyi kuormansuunnittelusta, jossa
ongelmia aiheutti huono ja véirdaikainen tiedonkulku. Logistiikka oy:lld on
sopimuksen mukaisesti korvausvastuu kuormansuunnittelun virheistd aiheutuvista

kustannuksista ja ndiden vdahentdminen olisi toiminnan kannalta erityisen tarkeda.

Molempien ongelmakohtien takaa voitiin 10ytda tietojdrjestelmien ja tiedonkulun
ongelmallisuus, joten tyOssd késiteltiin my0s tietojdrjestelmien merkitysti
toimivassa toimitusketjussa seké niiden kehitysmahdollisuuksia. Logistiikka oy:n
tietojérjestelmien havaittiin olevan kykenemittomid nykyisellddn ratkaisemaan
havaitut ongelmat, silld raportointiin vaadittavat tiedot pystytdén yrityksessa
kerdamédn, mutta niitd ei saada hyddynnettyd raportiksi ilman valtavaa
manuaalista tydpanosta. Kuormansuunnittelu toimipisteessd puolestaan perustuu
tdysin kuormansuunnittelijan ammattitaitoon ja valveutuneisiin arvioihin, koska
mitdén ohjelmisto ei tyon tukena kidytetd eikd kerdtd edes dataa esim.
epdonnistuneista kuormauksista. Tiedonkulku Asiakas oy:n ja Logistiikka oy:n

kuormansuunnittelun vélilld oli my6s heikkoa ja usein védrdaikaista, eli tarvittava
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tieto ei ollut kuormansuunnittelijan kédytossd ajallaan. Témén ja virheellisten
kuormausten viélilld ndhtiin selked yhteys ja korvauskustannusten vdhennysten
saavuttamiseksi kuormansuunnittelun kehittdmiseksi tulisi parantaa tiedonkulkua

yhteistydyritysten vélilld seké harkita mahdollisen ohjelmiston kiyttdonottoa.

Tyon tavoitteena ei ollut 10ytdd yksittdistd ratkaisuehdotusta ongelmiin, vaan
ennemminkin kartoittaa mahdollisia kehityssuuntia ja pohtia, mitkd niiden
vaikutukset olisivat. Raportoinnin kehittiminen on sertifikaatin saavuttamisen
kannalta valttdimatontd ja raportoinnin toteuttamiseksi olisi toimipisteessa
kiytettdivd noin yhden ihmisen tyOpanos péivittdin raportin toteuttamiseksi
nykyisid tietojarjestelmid kadytettdessd. Taméd ei resurssien puitteissa ole
mahdollista, joten ratkaisuksi jotain investointeja tietojdrjestelmiin on
vélttimitontd tehdd.  Vaihtoehtoina néhtiin  nykyisen tietojérjestelmén
paivittdminen lisdosin. Tdmé on investointina merkittdvd, mutta jos sertifikaatti
tdytyy saavuttaa, on raportointi saatava kuntoon. Ja verrattaessa investointia
yhden ihmisen jokapdivéisestd manuaalisesta tyostd aiheutuvaan kustannukseen,
on investointi varmasti perusteltu jo lyhyelldkin aikavélilld. Nykyisen
tietojérjestelmén pdivittdmisen rinnalla mahdollisena vaihtoehtona voisi olla
yleistyvit SaaS-pohjaiset (Software as a Service) ratkaisut, joissa kustannukset
jadavat murto-osaan perinteisistd ohjelmistohankinnoista, koska ohjelmisto
hankitaan palveluna. Téllin myds kdyttdonotto on nopeampaa ja hankinta on
kohdennettavissa vain yhteen toimipisteeseen eikd koko organisaatioon, jos
muissa toimipisteissd ei ole vastaavaa tarvetta. Ohjelmiston kéyttd on myds

mahdollista lopettaa, jos tarvetta sille ei enéé ole.

Kuormansuunnittelun ongelmien ratkaisussa tirkeimpénd ldahtokohtana ndhtiin
tiedonkulun  parantaminen, tdssdkin  korostuu  toki tietojérjestelmien
yhteensopivuus yritysten vélilli. Mutta myos luottamuksen ja tietoturvallisuuden
korostuminen yhteisty0ssd, jotta molemmilla osapuolilla on halu jakaa tietojaan
toiselle osapuolelle. Huomioitavaa on myds se, ettd vaikka varsinainen
korvausvastuu virheellisestd kuormansuunnittelusta on sopimuksen mukaisesti

Logistiikka oy:1l1d, on kuormansuunnittelun onnistumisella suora yhteys myds
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Asiakas oy:n loppuasiakkaan tyytyvdisyyteen. Silli asiakas muodostaa
kokemuksensa kokonaisuudesta, jossa tuotteen ominaisuuksien lisdksi on
kuljetuksen onnistumisella suuri merkitys. Téstd syystd on myds Asiakas oy:n
etujen mukaista, ettd tieto on oikea-aikaisesti kéytettdvissd ja virheiden

mahdollisuudet saadaan minimoitua.

Logistitkka oy on kehitystyollddn pyrkiméssd ensisijaisesti sdilyttimiin
pitkdaikaisen yhteistyOsuhteen Asiakas oy:n kanssa, koska heiddn merkityksensa
asiakkaana on tédrked. Erityisen tirked se on késiteltdvélle toimipisteelle ja he
haluavat kehittdd toimintansa vastaamaan Asiakas oy:n vaatimuksia, yhteistyon
on toivottu jopa syventyvén entisestddn. Siksi tydsséd tutkittiin myos yhteistyon
tasoja ja mahdollisuuksia kehittdd yhteistyotd. Tamén hetkisen yhteistyon voidaan
sanoa olevan markkinaperusteista ja logistiikkapalveluiden ulkoistamiseen
perustuvaa yhteistyotd. Se on kuitenkin jo nyt ollut pitkdaikaista ja varsin
sitoutunutta, joten kumppanuuden erityispiirteitd on selvisti ndhtivissd, vaikka
myo0s valtaepdtasapainoa yritysten vélilld on havaittavissa eivétkd yritykset ole
tdysin tasa-arvoisia yhteistydssd. Kumppanuus laajimmassa merkityksessdin
tuskin on mahdollinen tai edes tavoiteltu vaihtoehto yritysten véliseksi
yhteistyoksi, mutta kehittdimadlld yhteistyotddn tasavertaisemmaksi ja yhteisiin
tavoitteisiin tdhtddviksi yritysten on mahdollista parantaa toimitusketjunsa

toimintaa ja ndin lopulta my6s loppuasiakkaan kokemusta.

Vaikka Logistiilkka oy:n toimipisteen tdrkeimpénd tavoitteena kehitystyolle
ndhdédan sertifikaatti sekd yhteistyon jatkuminen ja mahdollinen syventyminen
Asiakas oy:n kannalta, on ehdottoman tirkedd kehittdd yrityksen omaa toimintaa
kestdvisti ja tavoitteellisesti. Tehtdvdt mahdolliset investoinnit ovatkin
ensisijaisesti panostusta oman organisaation jatkuvaa kehittdmistd ja
kilpailukyvyn ylldpitoa laajemmin ja kaikkia asiakkaita palvelevina ratkaisuina.
Télloin my0s yksittdisen asiakkaan kuin tdmén tyon tarkastelun kohteena olevan
Asiakas oy:n yhteistyolle asettamat vaatimukset tulevat tdytettyd, mutta
investoinnit pystytddn hyddyntdméaén myos muihin asiakassuhteisiin sekd uusiin

sopimuksiin ja nidin investoinnin riskitkin jakautuvat laajemmin. Toki Asiakas
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oy:n ollessa tunnetusti vaativa ja laatutietoinen yhteistyokumppani, kannattaa
heiddn auditoinneista saatua tietoa kédyttdd oman toiminnan ja avainprosessien
kehittdmisen taustalla, mutta kehitystyon tavoitteet ja mahdollisuudet tulee
médrittdd laajemmin koko oman organisaation ja asiakaskunnan pohjalta kuin
palvelemaan vain yhtd asiakasta. Talloin organisaatio on vahvempi
toimintaymparistossdén ja pystyy vastaamaan myds tulevaisuuden haasteisiin

riippumatta yksittdisestd asiakassuhteesta.
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