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Pro gradu-tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten siirtohinnoittelun kehitys
nakyy ammattikirjoituksissa 20 vuoden aikana sek& mihin suuntaan siirtohinnoitte-
lu on kehittymassa tulevaisuudessa. Mitka ovat siirtohinnoittelun riskit ja edut tut-
kimusaineiston perusteella ja minkalaisista nakokulmista siirtohinnoittelusta on 20
vuoden aikana kirjoitettu. Artikkeleista pyritdan loytamaan, minkalaisia eroja on
suomalaisen ja kansainvalisen kirjoittelun valilta.

Tama on laadullinen tutkimus, jossa kaytetddn tutkimusmenetelmana sisallonana-
lyysia. Tutkimuksessa on sisallonanalyysin mukaisesti luokittelua, teemoittelua
seka vertailua. Tutkimusaineisto koostuu kolmesta lehdesta Verotus, Tilintarkas-
tus-lehti, nykydan Balanssi ja The Accounting Review. Lehdistd on keréatty siirto-
hinnoittelua kasittelevat artikkelit 20 vuoden ajalta.

Tutkimustulosten perusteella nakyy siirtohinnoittelun kehitys seka kuinka aiheesta
on tullut entistd keskeisempi. Siirtohinnoittelu on nyt merkittdvassa roolissa kan-
sainvalisessa verotuksessa. Haasteena ndhdaan markkinaehtoisen hinnan aset-
taminen oikeaan arvoon. Tarkedna luokkana nousi siirtohinnoittelun kehittdminen.
Myos valtioiden uhka siita, ettd siirtohinnoittelun kautta verovaroja siirtyy toisiin
valtioihin, oli yksi esiin noussut teema.

Johtop&éattksenda voidaan todeta, etté siirtohinnoittelu on problemaattinen verotuk-
sen aihe, koska selke&a suoraa siirtohintaa ei aina pystyta antamaan tuotteelle,
palvelulle tai rahoitukselle, vaan hinta on veteen piirretty viiva. Siirtohinnoittelua
pidetddn uhkana valtioiden veropohjan rappeutumiselle, jos sen avulla siirretdén
varoja alemman verotuksen valtioihin. Konsernit toimivat entista laajemmin eri val-
tioissa, joten niiden tavoitteena on suunnitella eri konsernin osien tulosta. Tulevai-
suudessa on paljon kehityskohtia ja tarpeita siirtohinnoittelun alueella. Kehitykseen
vaikuttavat valtioiden yhteisOveropoliittiset paatokset seka valtioiden omat lainséaa-
dannét seka valtioiden sitoutuminen OECD:n saanndksiin, joiden avulla pyritaan
yhtendisiin toimintamalleihin. Jatkossa tutkimusta voisi laajentaa kansainvéalisem-
maksi seké viela syvemmin voisi miettia myos kehityksen suuntia ja niiden vaiku-
tuksia.
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The objective of this thesis is to examine how the development of the transfer pric-
ing. How it is appears in the professional writings during the years 1994-2014. The
priority is to find to the way how it is developing to the future and which are to most
significant benefit and threats. The target is to find differences between Finnish
and international articles.

The survey is a qualitative survey. The research method is content analysis. To
analyzing the empirical material it has been used content specification, thematic
analysis and comparative analysis. The empirical material consists of articles from
Verotus, Tilintarkastus-lehti, nowadays Balanssi and The Accounting Review dur-
ing the 20 years.

Based on the results the development of transfer pricing is that the articles have
been increasing during the 20 years. The transfer pricing is more significant topic
across the international taxation field. Market price is challenge to set to meet right
level. The development of transfer pricing was important point which has been
found from the empirical material. The profit shifting to the tax heaven has also
one of the most pointed issues.

In conclusion it can be said that the transfer pricing is challenge taxation topic.
There could be the possibility that the transfer pricing can effect on that companies
revenues goes to the tax heavens. It can see that transfer pricing could be a threat
to the base erosion and profit shifting. In the future the organizations and countries
are willing to do more work for the transfer pricing. Future studies could be more
international and there can be analyzed more deeply the directions of the devel-
opment to the future and how those effect on.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Nykyaan maailman talous ylittdd valtioiden rajat helposti seka lisaantyvissa maa-
rin. Yritykset ovat entistd kansainvalisempia ja suurempia. Tytaryhtiditd on enem-
man ja niitd on ympéari maailmaa. Talloin erilaiset kansalliset lait sek& verokysy-
mykset tulevat vastakkain. Mihin valtioon ja mink& suuruisena yrityksen tulisi mak-
saa saamastaan tuotosta veroa? Miten konsernin sisdisten liiketapahtumien hin-
noittelu tapahtuu? Nama kysymykset heijastavat konserniverotuksen tarkeytta se-

k& siirtohinnoittelusaanndsten olemassaolon merkityksellisyydesta.

Kuten edella todetaan, konsernit ovat nykyddn suuria ja niiden toiminta ylettyy
moniin maihin, joissa yritystulon verokohtelu on hyvin erilaista. OECD:n arvion
mukaan 70 % maailman kaupasta kdydaan konsernien sisélla (Waal 2013, 89).
Karjalaisen ja Laaksosen (2002, 315) seka Chiang ja Del Gaudio (2013, 49) mu-
kaan kymmenen vuotta aikaisemmin luku oli 60 %, joten kasvua kansainvalistymi-
selle on tullut lisdd. Miten houkuttelevaa yritykselle on siirtdd tuloerid konsernin
sisdisten liiketoimintojen myynnin avulla alemman verotuksen maihin. Tassa koh-
taa tuleekin arvioitavaksi, onko liiketoiminta markkinaehtoisesti hinnoiteltu ja toteu-
tuuko siirtohinnoittelumaaraysten mukainen markkinaehtoperiaate (arm’s length
priciple) (Jaakkola et al. 2012, 21) vai syyllistyyko yritys veronkiertoon siirtdessaan
varoja veroparatiiseihin. Nykydan mediassa ovat olleet paljon esilla veroparatiisit
eli matalan tuloveron valtiot. Monesti julkisuudessa on kirjoiteltu veroparatiiseista,
kuten Cayman saaresta ja Sveitsistd. Edell&a mainitut maat ovat tunnettuja pank-

kisalaisuutensa johdosta (Ylonen 2014, 7).

Holding-yhtididen tarkeys matalan verotuksen maissa antaa yritykselle mahdolli-
suuden suunnitella verotusta seka yrityksen toimintaa. Holdingyhtidissa, joissa ei
edes ole mitdan konkreettista toimintaa, tarkoitus on tuloverojen maksimointi.

(Ylénen 2014, 6) Mutta missa kulkee raja oikean toiminnan ja veronkierron valilla?



Verohallinto kasvattaa resurssejaan siirtohinnoittelun alueella. Verohallinto on
saanut nyt vuoden 2014 aikana paatokseen siirtohinnoitteluja hankkeen, joka lai-
tettiin aluille nelja vuotta sitten. Konserniverokeskuksen johtajan Marko Kosken
(2014) mukaan aihe on nyt entistd ajankohtaisempi kuin hankkeen aloittaessa.
Verotulot, joita valtio ansaitsee siirtohinnoittelun kautta, ovat merkittavat. Verova-
rojen lipumisen uhka ulkomaille on suuri valtion taloudelle. Tasta syysta verohallin-
to on aikeissa jatkossakin panostaa siirtohinnoitteluun ja néin turvataan veropoh-

jan rapautumiselta.

Veronkierto, veroparatiisien tutkiminen seka maiden ja niihin kytkeytyvien yritysten
jaljittaminen on haastavaa. Puhutaan arkaluontoisesta aiheesta, joka ei valttamat-
ta sieda paivanvaloa. Talloin kukaan ei ole valmis puhumaan asiasta. Veropara-
tiiseja voidaan tutkia huumekaupan seka rahanpesun kautta. Kansainvéalinen poli-
tiikkan taman hetken keskeisia aiheita ovat veronkierron estdminen seka toimimi-
nen veroparatiiseja ja veronkiertoa vastaan. (Hallituksen kansainvalisen veronkier-
ron vastainen toimintaohjelma 8.5.2014) Suomi haluaa naytella merkittavaa osaa
taistelussa vaarinkaytoksia vastaan, onhan Suomi tunnetustikin tunnollinen ja lakia
noudattava valtio. Mutta entd suomalaiset yritykset? Suomalaisilla yrityksilla on
Ylosen (2014, 4) mukaan veroparatiiseissa yhteensa 438 holding-yhtiota. Tytaryh-
tiot sijaitsevat muun muassa Caymansaarilla ja Brittildisella Neitsytsaarella. Edella
mainituiden valtioiden lainsaadanto oikeuttaa maiden totaaliseen yritystietojen sa-

laamiseen. (Ylonen 2014,4)

Yritysten voitoista maksama vero Suomen valtion kassaan on yksi merkittava hy-
vinvointivaltion yllapitamisen mahdollistavista tekijoista. Verottaja haluaa omin kei-
noin varmistaa, etta tuotoista maksetut verot, jotka kuuluvat Suomelle, myds tilite-

t&d&n oikeaan paikkaan.

Verottaja on heratellyt kysymyksillaan mahdollisen jalkiveron asettamista tilanteis-
sS4, joissa siirtohinnoittelu on ollut kyseessa. Kansallisella tasolla tallainen veropoli-
tiikka tuottaisi lyhyella aikavalilla tuottoa. (Hertsi 2014, 32) Kun tata katsotaan kan-
sainvalisen aspektin kautta, tilanne on vaarallinen. Jos Suomi lainsdadannéllaan
sallisi Intian valtion perimien varojen kaltaiset jalkiverot, joita talla hetkella ollaan
langettamassa Nokialle, Suomi voi kokea, etta yritykset muuttavat kotipaikkansa ja

toimintansa niihin maihin, joissa veropolitikka on ennustettavissa.



Yritysten kannalta verotuksen tulevaisuuden hahmottaminen ja sita kautta yrityk-
sen oman verotuksen suunnittelu ovat tarkeita. Jalkiverojen asettaminen voisi hor-
juttaa yrityksen luottamuksen verotukseen ja aiheuttaisi edella mainittuja yritysjar-
jestelyja. Talldin Suomi menettaisi enemman verovaroja kuin mité siirtohinnoittelun
taannehtivasta vero-oikaisusta saataisiin. Suomen tulisi tulevaisuudessa muistaa
veropoliittisessa suunnittelussa se, ettd kansainvaliset tahot, kuten OECD seka
Euroopan Unioni tulevat varmasti entistd enemman saatelemaan yritysten voitto-
jen verotusta seka sita, mihin maahan ja milla perusteilla voitoista maksetaan ve-
roja. Suomen kannalta uusia haasteita tulee esimerkiksi, jos verotus perustuisikin
yrityksen toimintaan perusteella, kun nyt verot jakautuvat paakonttorin seka tieto-

taidon sijainnin perusteella. (Hertsi 2014, 32)

Tutkimusaiheeksi valittiin siirtohinnoittelu, koska se on taman paivan kuuma kes-
kustelunaihe. Waal:n (2012, 80—-81) mukaan aihe on polttava eika viitteita ole, ettei
siirtohinnoittelu pysyisi merkittdvana kansainvalisen yritysverotuksen keskustelun
aiheena. Karjalainen ja Laaksonen (2002, 315) painottavat myos, etta “siirtohin-
noittelua pidetaan talla hetkella yhtena merkittdvimmista kansainvalisen verotuk-
sen osa-alueista”. Kuten jo aikaisemmin todettiin, Konserniverokeskuksen johtaja
Koski (2014) painotti siirtohinnoittelun merkittavyytta taman paivan liiketoiminnas-
sa. Aihe on ajankohtainen, mutta aiheen valinnassa keskityttiin lopulta tutkijan
mielenkiintoon. Verotus on kiehtova kokonaisuus. Mielenkiintoisen siita tekee ajoit-
tainen muuttuminen seké se, etta yhta asiaa pohdittaessa taytyy pohtia tilannetta
monelta kantilta, jotta padstaan parhaaseen lopputulokseen. Holtzman ja Nagel
(2014, 60) kirjoittavat artikkelissaan siirtohinnoittelusta juuri tavalla, mika saa tutki-
jalle kipinan saada lisaa tietoa. Holtzman:n ja Nagel:n mukaan kansainvaliset ve-
rokysymykset ja siirtohinnoittelu on kaikista vaikeimpia ja kalleimpia kysymyksia,
joita kansanvaliset yritykset joutuvat tydstamaan. Samaan aikaan ne ovat kuiten-
kin toimia, joilla voidaan tavoitella mahdollisuuksia, kuten kasvattaa tuloja, pienen-

taa veroja ja tehostaa toimintaa.

Siirtohinnoittelu nivoutuu l&heisesti veronkiertoon aiheena. Vaikka johdannossa
painotetaan paljon veronkiertoa kokonaisuudessa, tAman tutkimuksen tarkka fokus
keskittyy kuitenkin siirtohinnoitteluun, jonka kautta aihetta katsotaan myos suu-

rempana kokonaisuutena veronkierron osa-alueena. Siirtohinnoittelu mahdollistaa
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veronkierron konsernin sisalla, kun tuotteita tai palveluita hinnoitellaan yli- tai ali-
hintaisesti (YlIonen 2008, 44). OECD arvioi, etta yli puolet maailman kaupasta kay-

daan konsernien sisaisesti (Ahonen & Etholén 2006, 66).

Siirtohinnoitteluun panostetaan nykyaan paljon seka pyritdan luomaan tydkaluja,
joilla valtioiden rajoja ylittavaa kauppaa voidaan seurata ja sita kautta varmistaa,
etta verot tulevat tilitetyiksi. Suomessa verohallinto on saanut nyt paatokseen kat-
tavan maaraaikaisen selvityksen. Reijo Knuutisen vaitoskirja "Muoto ja sisaltd ve-
ro-oikeudessa - erityistarkastelussa rahoitus- ja sijoitusinstrumentit 2009” on oh-
jenuorana, kun tulkitaan veronkierron nakemyksia. Aihetta ei ole tutkittu metodolo-
gialla, jota tullaan tutkimuksessa kayttamaan, joten tutkimustulos tuo uusia nako-
kulmia aiheen ymparille. Konserniverotus ja sitd kautta siirtohinnoittelu on hyvin
laaja-alainen aihe, joten sitd voidaan tutkia monen osa-alueen kautta, kuten muun
muassa tuotteiden ja palveluiden sekda muiden immateriaalioikeuksien myynnin,

oston ja siirron kautta.

Edella esiin on tuotu nakemys siita, etté verotuksen suuntaviivoissa seka siirtohin-
noittelun saatelyssd Suomen tulee ottaa tulevaisuudessa enenevassa maarin
huomioon kansainvéliset organisaatiot ja muiden maiden lainsaadanto, jotta ei
ajauduta ristiriitaisuuksiin seka valtettaisiin kaksinkertainen verotus muiden mai-
den valilla. Taman tutkimuksen myoéta paastaan siihen, etta tulevaisuuden lisétut-
kimus voisi nojautua edellda mainittuihin teemoihin. T&ma tutkimus antaa alkuvauh-
tia lisatutkimukselle, koska osatavoitteena on tutkia sek& analysoida kansainvalis-
tymisen vaikutusta siirtohinnoittelulle historiatiedon valossa. Aineistoon perustuen
tutkimustulosten perusteella paéattellaan tulevaisuuden nakokulmia niin pitkalle,

kuin tdméan tutkimuksen aineisto antaa siihen myoten.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset seka rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella siirtohinnoittelua ammattilehtien ja tieteel-

listen lehtien valossa. Lehdistd on valittu tarkempaan tarkasteluun juuri siirtohin-

noittelua koskevat artikkelit. Veronkiertoon ja suunnitteluun viittaavat kirjoitukset
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ovat tutkimuksen teoria ja taustamateriaalia. Tutkimus tuo ensin esille kirjallista

taustateoriaa siirtohinnoittelusta, jonka pohjalta tutkimusaineistoa tulkitaan.

Tavoitteena on saada tutkimuksen lukijalle teoriaosuuden kautta selkea kuva siir-
tohinnoittelusta, seka siihen liittyvista saadoksista, periaatteista ja jopa ongelma-
kohdista. Aineiston tulkinnan ja esityksen tavoitteena on monivivahteisesti tuoda
esille eri vuosien seka vuosikymmenten ndkemys siirtohinnoittelusta. Tavoitteena
on saada selville, miten teeman ymparilla on liikkuttu vuosien varrella sekd miten eri
lehdet kasittelevat ja lahestyvat siirtohinnoittelua. Paamaarana on l6ytdd empi-
riaosuudesta kohtia, joiden perusteella voidaan ennustaa tulevaisuuden tarpeita.
Edella mainitusta paastdén arvioimaan myos mahdollisten tulevien tutkimuksien

tarvetta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd; miten konserniverotuksen siirtohinnoitte-
lun kehitys nakyy ammattikirjoituksissa kahdenkymmenen vuoden aikana.

Seka mihin suuntaan siirtohinnoittelu on kehittymassa tulevaisuudessa.
Tutkimusongelmaa tukevat alatavoitteet, jotka ovat seuraavat:

- Mitk& ovat siirtohinnoittelun riskit ja edut tutkimusaineiston perusteella
- Minkalaisista nakdkulmista siirtohinnoittelusta on 20 vuoden aikana kirjoitet-
tu

- Minké&laisia eroja I0ytyy suomalaisen ja kansainvalisen kirjoittelun valilta

Tutkimus on rajattu kasittelemaan konserniverotuksen osalta vain siirtohinnoitte-
lua. Tutkimuksesta on rajattu pois muut yritysverotuksen nakokulmat sekd muut
kansainvalisesti vaikuttavat seikat. Tutkimuksessa otetaan huomioon vain konser-
niin kuuluvien yritysten suhteet. Konsernisuhteissa vaikuttavia sisaisia yrityksen
varojentasausmenetelmié ovat konsernituki seké konsernien véalisten lainojen kor-
kojen vahennysoikeus. Edelld mainitut asiat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka ne siirtohinnoittelun tapaan kulkevat lahelld tutkittavaa teemaa. Tutkimuk-
sen analysointi tehdaan kokonaan ammattilehtikirjoitusten perusteella. Kuitenkin
verolakeja tullaan sivuuttamaan alatavoitteisiin vastatessa. Paasaantoisesti muut

verolait kuten myo6s konserniverolaki on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tutkimuksen aikajana on sijoitettu kahdenkymmenen vuoden sisdan. Siirtohinnoit-
telu on ollut Suomessa intensiivisen tarkkailun alla viimeiset kymmenen vuotta.
Kymmenen vuoden aikana siirtohintaverokonsulttien maara on kasvanut alle
kymmenesta yli 50 erikoistuneen siirtohinnoittelun konsulttiin (Finér 2013, 493).
Suomessa siirtohinnoittelun kysymyksiin havahduttiin vuosituhannen vaihteessa,
joten on merkityksellistd hankkia tutkimuksen aineisto jo edeltavalta ajanjaksolta,
jolloin voidaan arvioida "heratyksen” vaikutuksia ja mitka tekijat ovat olleet vaikut-
tamassa siihen. Finér (2012, 4) tuo tutkimuksessaan esille, ettd "Suomessa verot-
tajan kiinnostui siirtohinnoittelusta systemaattisemmin vasta vuonna 1999, eivatka
yrityksetkaan tuolloin vield osanneet suunnitella siirtohinnoittelua laajamittaisesti.”
Maailmalla siirtohinnoittelun tarkkailussa ja valvonnassa Euroopassa oltiin viela
2006 pahasti perassa Yhdysvaltoja, joka on valvonut siirtohinnoittelua jo pitkaan.
Seuraavan vuoden alusta Euroopan konserneille asetettiin siirtohinnoittelun do-
kumentaatiovelvollisuus, joka on tuonut Eurooppaa ldhemmaksi Yhdysvaltojen

saavuttamaa tasoa. (Finér 2012, 4; Saarelainen 2006, 87)

1.3 Tutkimusmenetelma seké aineisto

Tutkimus on oikeusdogmaattinen vero-oikeudellinen tutkimus. Tutkimus pyrkii tayt-
tamaan kaytannon tarpeet siirtohinnoittelun osalta. Knuutinen (2014, 96) tuo artik-
kelissaan esille, kuinka verotuksessa on kysymys isoista taloudellisista intresseis-
ta. Intressit ovat merkittdvia seka valtiolle ettad yhtidille. Tutkittava aihe on tasta
syysta merkittava taloudellinen intressi valtiolle ja itse yritykselle, koska siirtohin-
noittelun myota valtiolle muodostuu suuria verotuloja ja yritykset puolestaan pyrki-
vat minimoimaan maksettavia tuloveroja ja kayttamaan siirtohinnoittelua mahdolli-

sena vaikuttajana.

Politiikka ohjaa verotusta hyvin tiukasti, joten tasta syysta vero-oikeus on jatkuvan
muutoksen alla (Knuutinen 2014, 96). Vero-oikeudella tartutaan talouden muutok-
siin ja lakien uudelleen saatamisella pyritddn ohjaamaan taloutta poliittisesti toivot-
tuun suuntaan. Tutkimus kattaa 20 vuoden ajan. Tané aikana tarkastellaan muu-

toksia seuraavalla tavalla. Mitd muutoksia siirtohinnoittelun osalta verolainsaadan-
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téon on tehty. Miten poliittisesti yhteiskuntaa on pyritti ohjailemaan, seka miten

siina on loppujen lopuksi onnistuttu.

Tutkimuksessa tuodaan esille toki vero-oikeudelliset nakdkulmat, mutta pyritdan
mahdollisimman hyvin ja sujuvasti linkittdmaan myds talouden nékdkulman mu-
kaan tutkimukseen. Kuten myds Knuutinen (2014, 98) tuo artikkelissaan esille ve-
ro-oikeus kytkeytyy aina myds talouteen. Vero-oikeuden seka talouden yhteen
nivoutumisen johdosta tutkimusta voidaankin tulkita pelkéan vero-oikeudellisen tut-
kimuksen sijaan oikeustaloustieteellisena tutkimuksena. Knuutinen (2014, 98) pi-
téda oikeustaloustieteellistéd paradigmaa hieman haastavana ja tata maaritelmaa ei
monenkaan tutkijan toimesta kaytetd. Oikeustaloustieteellista tutkimusta usein
kutsutaan veropoliittiseksi. Tutkija l&htee téassa tutkimuksessa kuitenkin maaritte-
lem&an tdman tutkimuksen olevan vero-oikeudellinen, mutta tarkennettuna oikeus-

taloustieteellinen tutkimus.

Tama vero-oikeudellinen tutkimus on laadullinen ty6. Tutkimusmetodologiana kay-
tetaan sisallon analyysid. Siséllon analyysi on tapa tarkastella tekstin sisaltbéa. Si-
sallon analyysin tarkoituksena on tutkimusaineiston ajatuskokonaisuuksien luokit-
telu ja analyysissa pyritaan hahmottamaan tekstin sisaltaméa ajatusmaailma. (Han-
nula 2007,116.)

Tutkimuksen aineisto koostuu lehtiartikkeleista. Tuomen ja Sarajarven (2002, 86)
mukaan sisallon analyysin tutkimusaineistona voidaan kayttaa kirjallista materiaa-
lia, joka koostuu joukkotiedotusten tuotteista, joita ovat muun muassa elokuva, tv-
ohjelmat, radio-ohjelmat. Nama eivat varsinaisesti ole kirjallista materiaalia, mutta
kuuluvat kyseiseen luokkaan ja maarityksen alle seka sanomalehdet ja aikakausi-
lehdet. Tutkimuksesta on rajattu pois kaikki muut joukkotiedotuksen tuotteet paitsi
aikakausilehdet. Tutkimuksessa otetaan huomioon artikkelit, jotka on julkaistu joko
ammattilehdissa tai tieteellisissa lehdissa. Aineisto koostuu kolmesta lehdesta ja
niiden artikkeleista vuosien 1994-2014 aikana. Lehdet, joita kdytetddn, ovat suo-
malainen Verotus-lehti, suomalainen Tilintarkastus-lehti, nykyaan nimelta Balanssi
ja amerikkalainen The Accounting Rewiew. Tilintarkastus-lehtea on nimetty vuosi-
en varrella myds Tilintarkastus-revision kunnes lehti vuonna 2013 vaihtoi nimen
Balanssiksi. Tutkimustuloksissa selkeyden vuoksi puhutaan Tilintarkastus-
lehdesta lapi koko tulosten ja yhteenvedon. Lehdista on poimittu kaikki siirtohin-
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noittelua koskevat artikkeli, jotta paastaan vastaamaan tutkimuskysymykseen, mi-
ten konserniverotuksen siirtohinnoittelun kehitys kahdenkymmenen vuoden aikana
nakyy ammattikirjoituksissa. Seké& mihin suuntaan siirtohinnoittelu on kehittyméssa

tulevaisuudessa.

1.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojautuu siirtohinnoittelun kirjallisuuteen, lain-
saadantoon ja aikaisempaan tutkimukseen. Alla on viitekehys esitettyna visuaali-

sessa ja havainnollisessa muodossa (Kuvio 1).

Siirto-
hinnoittelu
Siirtohinnoit-
telun kehitys

Lainsaadanto Verotus

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys.

Viitekehyksen mukaan tutkimuksen merkittavin aihe on siirtohinnoittelun kehitys.
Siirtohinnoittelun kehittymiseen vaikuttavat vahvasti lainsaadanto, joka ohjaa pit-
kalle yritysten, konsernien toimintaa ja paatoksentekoa. Verotus vaikuttaa siirto-
hinnoitteluun jo lain kautta, koska verotuksen edellytyksistd on sédéadetty lailla. Siir-
tohinnoittelun teemassa verotuksella on suuri vaikutus, koska siirtohinnoittelu on
verotuksen kysymyksia ja siirtohinta on hinta, joka maarittda kuinka paljon yrityk-
sen sisaisen kaupan tai palvelun hinta lisdé yrityksen verotettavaa tuloa. Siirtohin-
noittelun maarittely on tarkea pilari tutkimuksesta. Tutkimus kaynnistyykin kasittei-

den maarittamisella ja teoriaosuudella.
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Konserniverotuksesta sekad tarkemmin siirtohinnoittelusta on kirjoitettu teoksia kat-
tavasti. Naiden hyodyntdminen nakyy varsinkin teoriaosuudessa. Kotimaisessa
kirjallisuudessa on varsinkin Suomen verotusta koskevaa aineistoa. Jotta teo-
riaosuudessa paastaan akateemiselle tasolle, teoksien rinnalla aineistona on kat-
tava maara tieteellisia artikkeleita arvostetuista tiedelehdistd lahdemateriaalina.
Kirjallisena lahteend on myds verolainsaadanto, josta otetaan mukaan merkitta-
vimmat eli laki verotusmenettelysta 18.12.1995/1558 ja sen kaksi pykaldd VML
288, jotka kasittelevat veron kiertamista sekd VML 318, joka kasittelee siirtohin-
noitteluoikaisua. Tutkimuksen teoriaosuus nojautuu vahvasti ndihin kahteen edella
mainittuun pykalaan. Muun muassa elinkeinoverolakia ja kirjanpitolakeja tullaan
myos tulkitsemaan. Tutkimuksen kansainvalisen luonteen johdosta kirjallisuuteen

kuuluu myo6s kansainvalista aineistoa kuten OECD:n ohjeet.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Siirtohinnoittelua on tutkittu kohtuullisen paljon. Laaja-alaisen aiheensa vuoksi tut-
kimukset ovat hyvin erilaisia. Tutkimuksia on tehty vero-oikeudellisesta nakokul-
masta kuten myos laskentatoimen nakdkulmasta. Tutkimukset jakaantuivat suu-
rimmaksi osaksi siirtohinnoittelumenetelmiin, dokumentointiin seké veroparatiisei-
hin.

Siirtohinnoittelumenetelman valintaa ovat tutkineet Elliott ja Emmanuel (2000). He
tutkivat markkinaehtoisia hinnoitteluvélineitd. Tutkijat laativat tutkimuksen haastat-
telemalla. Tutkijat totesivat, ettd alan ja markkinaehtoisen siirtohinnan valilla on

riippuvuutta.

Siirtohinnoitteludokumentaatiota on tutkinut Pekka Mehtonen (2006), joka on teh-
nyt vaitoskirjan "Siirtohinnoittelu, tuloverotus ja konsernistrategiat”. Mehtosen tut-
kimus perustuu siirtohinnoittelun dokumentaatioon OECD:n periaatteiden mukai-
sesti. Mehtonen tutkii vaitoskirjassaan konsernien strategista verosuunnittelua.
Mehtonen painottaa tutkimuksessaan sitd, kuinka strategia vaikuttaa siirtohinnoit-
teluun ja sen dokumentointiin seka kuinka strategia vaikuttaa valittuun siirtohinnoit-

telutapaan.



16

Gordon (1987) tutki amerikkalaisten sijoituskayttaytymista. Tutkimustuloksissaan
nakyy, ettd amerikkalaiset kayttivat huomattavan paljon hyddykseen verokeitaita ja
niiden kaytto oli lisaantymassa 1970 ja 1980 luvun taitteessa. (Aima 1995, 595.)
Juusela (1999) tutki vaitdskirjassaan ” Kansainvaliset sijoitukset ja verotuksen te-
hokkuus” Luxemburgia valtiona ja kuinka paaomasijoituksia valvotaan. Juuselan
tulokset kertovat, ettd Luxemburgissa valvontaa ei ole ja pankkisalaisuus on vah-

vana suojana sijoittajan puolella.

Helminen (1999) on tutkinut vaitdskirjassaan kansainvalisen vero-oikeuden nako-
kulmasta osinkojen kasitettd. Tutkimuksessa kasitellaan myods yhtididen valisia
suhteita ja transaktioita. Tutkimus ottaa kantaa fiktiivisiin voitonjakoihin ja siirtohin-

noittelun annettuun mahdolliseen taloudelliseen etuun.

1.6 Tutkimuksen kulku

Tutkimus lahtee liikkeelle johdannosta, jossa lukija imaistaan aiheeseen kiinni ja
saadaan hanen mielenkiintonsa herdadmaan. Johdanto kasittaa aiheen paapiirteet
sekd ajankohtaisuuden. Johdanto sisaltda tutkimuskysymyksen, rajaukset seka
tavoitteet. Aiheen viitekehystd hahmotetaan myo6s tutkimuksen téssa vaiheessa.
Kappaleen lopussa esitellaan tutkimusmenetelma sekd aineisto paapiirteissaan

sisaltaen kirjallisuuskatsauksen.

Johdannosta kuljetaan teoriaosan kautta tutkimuksen empiriaosuuteen. Tutkimuk-
sen toisessa ja kolmannessa kappaleessa pureudutaan kirjallisuuden maaritelmiin
konserniverotuksen, siirtohinnoittelun sekéa koko aihealueen teoreettisiin méaaritel-
miin seka lahdekirjallisuuden nédkemyksiin tukittavasta aiheesta. Tutkimuksen nel-
jdnnessa luvussa tutustaan tutkimusmenetelmaan laajemmin seka kasitellaan kat-
tavasti tutkittavaa aineistoa. Aineisto-osuuden jalkeen kappaleessa viisi esitellaan
tulokset seka naiden analyysi. Johtopaatokset kappaleessa kuusi, on tyon viimei-
sena kohtana. Siind esitetddn koko tutkimuksen tarkeimmaét ajatukset yhteenveto-
na. Lopuksi punnitaan tutkimuksen luetettavuutta seké pohditaan jatkotutkimuksen

tarvetta seka mahdollisuuksia.
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2 SIIRTOHINNOITTELUN VIITEKEHYS JA SUUNTAVIIVAT

2.1 Konserniverotus

Konserni on yritysmuoto, joka koostuu emoyhtiosta ja sen tytaryhtidista seka si-
saryhtidistd. Konserni on siis monen yrityksen yhteenliittyma, joilla on jonkinlainen
taloudellinen tai hallinnallinen suhde toisiinsa. Suomen lainséadanngssa vallitsee
konserniverotuksen lahtokohtana se, etta konserniin kuuluvat yhtigilla on erillisyy-
den periaate. Kaikki konserniin kuuluvien yrityksien tulos lasketaan erikseen ja
paasaantoisesti myos verotetaan erikseen. Konserniin kuuluvat yritykset ovat eril-
lisia verovelvollisia. (Kukkonen & Walden 2010, 15; Puranen 2000, 25.)

Tikka, Juusela, Nykanen & Viitala (2015) kirjoittivat yritysverotus I-1l teoksessa
siirtohinnoittelusta yleisesti. Kirjasta kavi ilmi siirtohinnoittelun perusperiaatteet
kuten se, ettd kansainvalisille yrityksille on ominaista, etté niilla on toimintaa ja
toimintayksikoitd useammassa maassa. Nama toimintayksikot muodostavat talou-
dellisen kokonaisuuden, vaikka toimivatkin itsenaisesti. Edella mainittu tilanne ku-
vaa konsernin olemassaoloa eli emo- ja tytaryhtiosuhteita. Siirtohinnoittelu ja vero-
tukselliset haasteet ilmenevat, kun yritysten valilla siirretd&n voittovaroja valtion
rajojen yli. Verotuksellisia kulmakivia esiintyy, kun valtioiden veropolitiikka ja yri-

tysveroasteet eroavat toisistaan.

Konsernia kéasitteend méaarittelevat Suomen lainsdddanndssa konserniavustuslaki,
kirjanpitolaki, osakeyhtiolaki seka vuoden 2004 verouudistuksen mydéta elinkeino-
verolaki. Laki elinkeinon verottamisesta (EVL 360/1968) on nykyaan verolaki, joka
maarittelee konsernikasitteen kattavimmin. EVL maadrittelee konsernikasitettéa sa-
moin kuin osakeyhtidlaki, jonka maarittely tulee jaljempana. Uudistuksen mydta
EVL ottaa huomioon myds yksityishenkilon méaraysvallassa olevat yhtiot. Konser-
niavustuslaki maarittelee konsernikasitettd kaikista maarityksista tiukimmin (Kon-
serniavustusL 825/1986). Edelld mainitun lain 38:ssd sanotaan, etta ’jos kotimai-
nen emo-osakeyhtio tai -osuuskunta omistaa vahintaan yhdeksan kymmenesosaa
toisen kotimaisen osakeyhtion tai osuuskunnan, tytaryhtion osakepadomasta tai

osuuksista, emoyhteis6é saa vahentdd tytaryhteisdlleen suorittamansa konser-
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niavustuksen veronalaisesta elinkeinotulosta. Suoritettu konserniavustus laske-

taan tytaryhteison veronalaiseksi elinkeinotuloksi.”

Osakeyhtitlaki (OYL 624/2006) ja kirjanpitolaki (KPL 1336/1997) kulkevat samaa
linjausta pitkin konsernikasitteen maarittelyn kanssa. Lakien mukaan omistusraja
on 50 prosenttia. Osakeyhtion mukaan konserni on kyseessa, kun emo-
osakeyhtiolla on mé&araysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomaalaisessa yrityk-
sessa eli tytaryhteisossa. Konsernimaaritelmén kattava tilanne on silloin, kun
emoyhtiolla on enemman kuin puolet kaikkien osakkeiden tai yhtibosuuksien tuot-
tamasta aanimaarasta ja/tai emoyhtiolla on oikeus nimittdd enemmisto jasenista
toisen yhteison hallitukseen tai vastaavaan hallintoelimeen. Konsernituki antoi
emoyhtitlle mahdollisuuden antaa tukea tappiolliselle tytaryhtiolle, jotta tytaryhtion
taloudellinen tilanne parantuisi. Konsernituki oli lainsdddannéssa mahdollinen aina
vuoteen 2005 asti. (Kukkonen & Walden 2010, 16-19)

Konsernin verotusongelmat kohdistuvat enimmakseen tulojen ja menojen kohdis-
tamisongelmaan sek& tuloksen jarjestelyn verovaikutuksiin. Tuloverojen osalta
verovaikutuksia voi olla my6s muun muassa arvolisaverokysymyksissa, varainsiir-
toverotuksessa seka yleiskulujen vahentamisessa (Kukkonen & Walden 2010, 15).
Tassa tutkimuksessa keskitytaan paaosin vain tuloksen ja tuloverojen vaikutuk-
seen yritysten verosuunnittelussa ja mahdollisessa systemaattisessa veronkier-

rossa.

Konserniverotuksen erillisyydella tarkoitetaan, ettd tulo ja meno syntyvat tietyn
konserniyhtion nimissa seka tulot ja menot liittyvat taman konserninosan toimin-
taan. Yksinkertaisimmillaan edella mainittu tilanne ei tuota verotuksellisia ongel-
mia, vaan tuloksen muodostuminen tapahtuu oikein ja verot lasketaan oikean
maaraisinad oikealle yritykselle. Tilanne muuttuu, kun konsernin tietyt hankinnat ja
omistukset ovat jonkin tietyn yhtion hankinnassa tai tulot ja menot eivat jostain
muusta syysta kohdistu yhtiélle, jolle ne oikeasti kuuluisivat. (Kukkonen & Walden
2010, 15)

Suomessa konserniin kuuluvia yrityksia verotetaan erillisind verovelvollisina. Vero-
tusperiaatteiden johdosta konsernin sisaisiin tapahtumiin, liiketapahtumiin tulee

soveltaa kaypéaa arvoa (verotusmenettelysta 18.12.1995/1558 318). Kayvan arvon
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soveltamisesta paastaankin kasitteleméaéan siirtohinnoittelua, johon tdméa tutkimus
syvemmin paneutuu. Kaypéaa arvoa eli hintaa, joka on konsernin ulkopuolisilla
markkinoilla kilpailukykyinen, tulee kayttaa yhtion omaisuutta myytaessa konsernin
sisaisesti tai muuten luovutettaessa, kun yhtidlle realisoituu luovutusvoittoa tai luo-
vutustappiota konsernin sisaisesti. Vaikka siséisista liiketapahtumista konserni ei
saa ulkopuoliselta taholta konkreettista voittoa, joutuu se kuitenkin maksamaan
luovutuksesta muodostuneen veron, mutta vastavuoroisesti saa vahentaa myos

muodostuneen tappion (Kukkonen & Walden 2010, 16).

2.2 Yritysverotus ja lainsaadanto

Tuloverolaki (TVL30.12.1992/1535) maarittelee 18:ssd, ettd yhteison on tilitettava
veroja valtiolle, mutta my6s kunnalle ja seurakunnalle. TVL:4a joutuvat noudatta-
maan kotimaiset yhteisot ja ulkomaalaiset yritykset, joilla on Suomessa kiintea
toimipaikka. Tuloverolaki turvaa sdadannollaan sen, ettd Suomessa toimivat yri-
tykset maksavat tekemastaan voitollisesta tuloksesta veroa yhteiséverokannan
mukaan. YhteisOverokanta saadetddn hallituksen toimesta. YhteisGverokanta
muuttuu kansainvélisen vallitsevan talouspoliittisen tilanteen mukaan. Tutkimuk-

sen mybhemmassa vaiheessa kasitellaan tarkemmin yhteisdveron periaatteita.

Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta 18.12.1995/155
koskettaa siirtohinnoittelua. Koska siirtohinnoittelu on kansainvalisen verotuksen
aihe ja konserninen valilla tavoitteena on, ettd tulosta maksettava vero taytyy
maksaa vain yhteen valtioon. Lain paaperiaate on, etta toisesta, vieraasta valtiosta
saadun tulon kaksinkertainen verotus voidaan poistaa. Suomen on taytynyt laatia

tulon l&Ahdevaltion kanssa verosopimus, jotta tata lakia voidaan soveltaa.

Laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL 24.6.1968/360) on perusta yritysten tulok-
sen laskemiselle. Laissa elinkeinotoimintana tarkoitetaan liikketoimintaa ja ammatti-
toimintaa. Toisin sanoen toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa tulosta. Laissa
maaritelladn, mitk& ovat elinkeinotoiminnan tuloja ja mitkd mahdollisia tulosta va-

hennettavia kuluja seka kuinka tulot ja kulut tulee jaksottaa verovuosille.
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Aihetta merkittdvimmin koskevat lainsdannot ovat laki verotusmenettelysta
18.12.1995/1558 ja sen pykalat VML 288 ja VML 318. VML 288 kasittelee veron
kiertdmista ja VML 318 kasittelee siirtohinnoitteluoikaisua sekd VML 14 a-c §8:t ka-

sittelevat siirtohinnoitteludokumentointia.

Valiyhteisolaki (VYL 16.12.1994/1217) astui voimaan verovuonna 1995. Lain lah-
tokohta on ehkaista ulkomaisten valiyhteisojen kayttoa kiertaa ja valttaa Suomen
verotusta. Tama tapahtuu varojen siirtamisella matalan verorasituksen valtioon
perustettuun yhteiséon. VYL:a ei sovelleta, jos Suomella on valtion kanssa voi-
massa oleva kaksinkertaisen verotuksen valttamista kasitteleva sopimus. (HE
155/1994)

Kirjanpitolaki, josta kaytetaan lyhennettda KPL (KPL 1336/1997). KPL vaikuttaa
siirtohinnoitteluun, koska laki méaarittelee kuinka yrityksen eria ja varoja kirjataan
tuloslaskelmaan ja taseeseen sekd, kuinka tiettyja menoja arvostetaan ja aktivoi-

daan.

Yritykset maksavat Suomessa veroa tulostaan samoin kuin luonnollisetkin henkil6t
maksavat veroa tekemastaan tyosta saadusta tulosta. Vero maksetaan eri perus-
tein yrityksen tulosta kuin henkildn ansaitsemasta tulosta. Verojen maksulla on
tarked osa valtion tulopolitikassa. Sita kautta luodaan yhteiskunnan toimintaedel-
lytykset ja taataan hyvinvointivaltio. Verojen maksun periaatteet on oltava kirjattu-
na lakiin, jotta niiden oikeaoppinen toteuttaminen kaikilla osa-aluilla voidaan taata.
Malmgrén (2014, 224) arvioi, ettda Suomessa yhteiséverojen mé&éara oli vuonna
2013 noin 4 425 miljoonaa euroa. Koko valtion veroista yhteisfverojen osuus oli

noin 7,6 prosenttia.

Veronkierrosta on Suomen lainsaadannossa yleislauseke, joka on kirjattu Lakiin
verotusmenettelysta VML pykélaan 28. Historia juontaa juurensa jo vuoteen 1923.
Vuonna 1972 puhuttiin "veron minimoinnista” Kari S. Tikan mukaan. (Knuutinen
2014, 169-170) Historia kuvaa sita kuinka jo aikojen saatossa veronkiertoon, vero-
jen valttelyyn tai verojen minimointiin on jouduttu lainsdadannalla puuttumaan. Jo
vuonna 1923 laaditulla veronkierron yleislausekkeella pyrittiin estamaan tilanteita,
joissa metsan hinta ilmoitetaankin todellista hintaa alhaisempana. Edella mainittu
viittaa nykydan VML 318:n siirtohinnoittelu oikaisuun ja markkinaehtoiseen hinnoit-
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teluun. Markkinaehtoinen hinnoittelu on kansainvalisten konserniyhtididen rajat
ylittavassa kaupan kaynnissa merkittava asia. Yritysten tulee hinnoitella esimer-
kiksi tuotteensa, mitkd myydaan tytaryhtion ja emoyhtion valilla, samojen periaat-

teiden mukaisesti kuin, jos kauppa olisi kayty riippumattoman toimijan kanssa.

2.3 Siirtohinnoittelu kasitteena

Siirtohinnoittelua kasitteend voidaan maaritellda monella tavalla ja silla viitataan
lahdekirjallisuudessa useaan maaritelmaan. Tassa tutkimuksessa siirtohinnoittelu
maaritelladn kuten Karjalaisen & Raunion (2006,14) tavoin seuraavasti: toisilleen
l&heisten yritysten eli konsernirakenteisen yrityksen osapuolten, emotytaryhtididen

valisten transaktioiden hinnoittelua verotuksen nékdkulmasta.

Isomaa-Myllymaki (2014, 302) maarittelee siirtohinnoittelua olevan laskentatoimen
tyokaluna sisaisen laskennan tarpeisiin. Verotuksen nakokulmasta han maarittelee
niin, etta siirtohinnoittelun kautta varmistetaan, tulosta maksettavan veron tilittami-
nen oikeaan valtioon. Artikkelissa siirtohinta maaritella&n hintana, jonka konsernin
siséinen yritys laskuttaa toiselta konsernin yritykselta tarjoamastaan hytdykkees-

ta, palvelusta tai rahoituksesta.

Kukkonen ja Walden (2010, 161) méaarittelevat siirtohinnoittelun (transfer prising)
olevan intressiyhteysyritysten vélisen kaupankaynnin hinnoitteluperiaatteita. In-
tressiyhteys katsotaan muodostuvan, jos yritys omistaa toisesta yrityksesta suoran
enemmistbosuuden tai muun merkittdvan vaikutusvallan kautta. Kansallisessa lii-
ketoiminnassa hinnoitteluperiaatteilla on merkitys, jotta erillisten laskentakohteiden
tulot ja menot ovat oikean suuruisia. Konsernin yhtididen tai muiden intressiyhte-

ysyritysten taytyy noudattaa sovittuja sopimusehtoja.

Markkinavoimat toisin sanoen vapaa kilpailutilanne markkinoilla maarittelevat hin-
nanmuodostumista riippumattomien osapuolten, esimerkiksi kilpailijoiden valilla.
Konsernin siséisissa eli omien yritysten valisissa transaktioissa seka liiketoimin-
nassa vastikkeen suuruus maaritelladn siirtohinnoittelun avulla. N&ain ollen hinnoit-
telu perustuu markkinaehtoperiaatteeseen, jonka vertauskohteena ovat markkinoil-

la olevat vastaavat hinnoittelut seka sopimusehdot. (Aima 2011, 1546)
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Tikka et al. (2015) nimeavat kolme syyta, joiden mukaan siirtohinnoittelu on eri-

tyisen merkityksellinen kansainvalisessa liiketoiminnassa.

e Verotuksen tasoverot eli valtioiden erilaiset verorasitukset. Yritykselle voi
muodostua halu siirtdé toiselle yritykselle kuuluvaa voittoa toisen yrityksen
nimiin matalamman veroasteen valtioon verotettavaksi. Tallaista n&hdaan,
kun yritykset siirtdvat varoja ns. verokeidasvaltioihin tai veroparatiiseihin,
joihin voidaan lukea valtiot, jotka eivat ole halukkaita sitoutumaan esimer-
kiksi OECD:n saannoksiin ja toimintamalliin. Nama valtiot omaavat vahvan
pankkisalaisuuden.

e Tuloksen tasaaminen. Tassa kohtaa merkitysta ei ole veroasteella vaan yri-
tyksen kirjanpidon luvuissa, joita halutaan parantaa konsernin siirroilla.

e Veroseuraamukset, joita yritys pyrkii valttdmaan.

Siirtohinnoittelussa yritysten tulee ottaa huomioon paikallisten viranomaisten vaa-
timukset jo strategian suunnittelussa. Siirtohinnoittelua varten tehtavien kattavien
selvitysten ja yrityksen toimintoanalyysien mydéta yritys voi hyddyntaa tata tietoa
myos silméallapitaen sen strategiaa ja johdon kokonaiskuvan muodostamista yri-
tyksesta, prosesseista ja koko konsernin suhteista, kuten kuinka emo- ja tytaryhti-
Oiden toiminta on kytkoksissa toisiinsa.

Markkinaehtoperiaate on siirtohinnoittelussa vahvin ja tarkein termi. Matei ja Pirvu
(2011, 108) antavat kaytdnnonlaheisen ja suurpiirteisen esimerkin siirtohinnoitte-
lusta ja markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Esimerkissa tutkijat esittavat siirtohin-
noittelun kayttdéa, kun sen avulla yritetaan valttaa emoyhtion maksettavia tulovero-

ja.

Konserniyhtié valmistaa tuotteen, jonka todellinen hinta on 30 000 euroa ja se
myydaan vapailla markkinoilla hintaan 50 000 euroa. Valmistusmaan lainsaadéan-
non mukaan yhteisdvero on 30 % eli 6 000 euroa. Yritys haluaa valttda valmistus-
maan korkean verotuksen ja myy tuotteen konsernin tytaryhtiélle hintaan 40 000
euroa, jonka yhteiséveroa on alhaisempi. Tama tytaryhtié myy tuotteen markkinoil-

le. Kun taman tytaryhtion yhteiséverokanta on 10 %, yritys joutuu maksamaan ve-
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roja 4 000 euroa. Yritys joutuu maksamaan vahemman veroja ja valmistusmaa ei

saa yhtaan tuloveroja. (Matei & Pirvu 2011, 102)

2.4 Siirtohinnoittelun kehitys

Ensimmaisen maailmansodan aikainen sotatoimien rahoittaminen ja kansainvalis-
ten yritysten verorasitteen paine loivat siirtohinnoittelulle juuret. Nain ollen siirto-
hinnoittelun synty sijoittuu Iso-Britanniaan, jossa vuonna 1915 saatiin voimaan
ensimmaiset siirtohinnoittelun sdédokset. Sdadosten tavoitteena oli nykyiseltaan-
Kin tuttu veroparatiisien kayton kitkeminen. Tavoitteena oli ehkaisté yritysten vero-
tulojen siirtAminen matalan verokannan maihin konsernin sisaista hinnoittelua ma-
nipuloiden. (Karjalainen & Raunio 2006, 14.) Ukkolan (2013, 46) mukaan "siirto-
hinnoittelun periaatteet pohjautuvat 1920-luvun oppeihin”. OECD:n siirtohinnoitte-
luperiaatteen markkinahintaperiaatteen hylkddminen tulevaisuudessa on epéto-

dennékadista, koska se on niin syvélle juurtunut periaate.

Suomen lainsdaddanndssa siirtohinnoittelun historia alkaa vuodesta 1965. Siirto-
hinnoittelua koskeva lainsaadantd saadettiin nimikkeellda kansainvalinen peitelty
voitonsiirto. (Laaksonen 2013, 203.) Siirtohinnoittelun rintamalla oli hiljaista aina
1970-luvulle. Talldin maailman taloudessa alkoi vaikuttaa tekniikan ja tietoliiken-
teen kehittyminen ja trendina alkoi nékya verotulojen valumista veroparatiiseihin.
(Kukkonen & Walden 2010, 15.) Kansainvalistyminen on verokilpailun perusta.
Suomessa kansainvalistyminen alkoi ndkya 1980-luvun loppupuolella ja 1990-
luvun alussa, kun paaomaliikkeiden liikkuminen alkoi asteittain vapautua. Seuraa-
va Suomen kannalta merkittdva kansainvalistymisen kulmakivi oli Euroopan Unio-
niin liittyminen vuonna 1995. Suomi siirtyi yhteisvaluuttaan euroon vuonna 2002
(Valtiokonttori 2001, 1; VM 2002, 25). Suomen liittymistd EU:n jaseneksi 1995

edelsi jasenyys Euroopan talousalueessa vuonnal994 (Mehtonen 2003, 13).

Viimeisten vuosikymmenten kuluessa kansainvalistyminen on aiheuttanut muutok-
sia liiketoiminnalle. Edella mainittu ilmi6 johti siihen, etta etuyhteysyritysten liike-
toimista on kiinnostuttu veronmaksajien ja verottajankin toimesta. Yhdysvallat ovat
tehneet paljon ty6ta jo ennen Euroopan Unionia. Yhdysvallat oli ensimmainen val-
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tio, joka laati ja saattoi voimaan ensimmaiset ja nykyiset siirtohinnoittelusdannok-
set. Sdannokset astuivat voimaan vuonna 1986. Lainsdadantd maarittelee markki-
naehtoisen hinnan asettamisesta ja kaytostd, dokumentointiohjeet seké siirtohin-
noittelumenetelmat. OECD on myds tehnyt paljon ja pitkd&n toita siirtohinnoittelun
hyvaksi. OECD on laatinut 9 artiklan malliverosopimuksen ja siirtohinnoitteluoh-
jeet. Artikla 9 maarittelee siirtohinnoittelua ja ohjaa markkinaehtoisenhinnan kayt-
tamiseen. OECD:n artikla 9 ja siirtohinnoitteluohjeet eivat ole sitovaa lainsdantta
jasenmaissa. Moni jasenvaltio kuitenkin on vakiinnuttanut ne ja noudattaa ohjeita.
(Karjalainen & Laaksonen 2002, 315-316)

OECD laati markkinoille merkittdvat raportit "Transfer Pricing and Multinational
Enterprises” ja "Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Three Taxation
Issues”. Nama raportit kannustivat kayttamaan markkinaehtoperiaatetta siirtohin-
noittelussa. OECD julkaisi vuonna 1995 uudet siirtohinnoitteluohjeet, joiden merki-
tys oikeuslahteena on maailmanlaajuisesti erittdin vahva. Suomessa siirtohinnoit-
telusdanndkset tulivat voimaan vuonna 2007. Talldin Suomessa herattiin siihen
kuinka merkittéava siirtohinnoittelun vaikutus on verotuloille. (Kukkonen & Walden
2010, 15; Karjalainen & Raunio 2006, 171)

Siirtohinnoittelun uudet sddnnokset antoivat potkua aiheen merkittavyydelle. Suo-
messa Verohallinto herasi aiheeseen kunnolla vuonna 2010 ja perusti siirtohinnoit-
teluhankkeen. Samaan aikaan myos OECD paéivitti siirtohinnoitteluohjeitaan (Rau-
nio & Gerdt 2011, 420). Uuteen hankkeeseen oli varmasti saatu hieman mallia
Tanskasta, jossa siirtohinnoittelua oli hoidettu keskitetysti jo vuodesta 2008 (Waal
2012, 81). Siirtohinnoitteluhanke saatiin kaynnistetyksi vuonna 2012. Finér:n
(2013, 488) mukaan yritykset saivat toimia 1990-luvulle melko vapaasti ja siirto-
hinnoittelusta saadut hyodyt saivat yritykset itse. Talloin yritysten ei tarvinnut in-
vestoida verosuunnitteluun, koska siirtohinnoittelukysymyksiin ei puututtu. Toisaal-
ta kansainvalinen kauppa ei mydskaan 1990-luvulla ja lama-aikaan ollut samoissa
lukemissa kuin 2000-luvulla. Finér (2013 488-499) pitd&d vuonna 2007 tapahtumia
eli siirtohinnoittelun dokumentoinnin sdanndsten voimaan tuloa siirtohinnoittelun
kdadnnekohtana. Tasta eteenpdin verottaja on panostanut aiheeseen ja yritykset

ovat joutuneet keskittdmaan resurssejaan ja asiantuntemusta siirtohinnoitteluun.
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Kansainvélisella tasolla ollaan oltu jo aikaisemmin kiinnostuneita siirtohinnoittelus-
ta. Kansainvalistyminen ja Euroopan Union luoma vapaa kauppa tuovat siirtohin-
noittelulle lisda merkittavyytta yritysten liiketoiminnassa ja valtioiden veropolitiikas-
sa. 1980-luvulla kaytiin murroksen ja muutoksen aikaa markkinoilla. Teollistuneet
valtiot alkoivat vaurastua ja kaupan kaynti muuttui kansainvalisemmaksi. Tahan
aikaan myos alkoi rahamarkkinoiden vapautuminen asteittain OECD:n toimesta ja
EY:n matka kohti yhteismarkkinoita, jolloin padoman vapaa liikkuvuus Euroopan
Union sisélla olisi mahdollista. (Aima 1995, 602) Siirtohinnoittelulla on merkittava
rooli poliittisella tasolla, koska silla on merkittava osuus valtioiden verotulojen syn-
nyttajané. Siirtohinnoitteluhanke Verohallinnossa on ensimmaéisena vuonna aset-
tanut verotarkastusten myéta noin 300 miljoonan euron lisaykset yritysten verotet-

tavaan tuloon (Surakko 2013).

Poliittinen verokilpailu valtioiden vélilla voi painostaa yritysveroprosentin laskupai-
neen jopa valtiolle tukalan matalaksi. Valtiolla kuten Suomella on olemassa pelko,
ettd yritykset, jotka talla hetkella maksavat veronsa Suomeen, tarttuvat kilpailijan
koukkuun ja siirtavat toimintansa maahan, jossa yhteisévero on alhaisempi. Val-
tiovarainministerion “Kilpailukykyiseen verotukseen” muistiossa (2002, 26) tuo-
daan esiin myds muita verokilpailun keinoja kuin yhteisévero. Keinoina toimivat
muun muassa veropohjan rankenne sek& monet vélilliset tekijat kuten jarjestelmén

lapinakyvyys, yksinkertaisuus ja luotettavuus.

Valtiovarainministerion tydryhman muistio (2002, 24) kasittelee kansainvalista ve-
rokilpailua. Esityksessa pidetaan hyvana verojarjestelman ominaisuutena jarjes-
telman kansainvalista kilpailukykya. Valtio, jonka yhteisdvero on kilpailukykyinen,

houkuttelee se yrityksia sijoittumaan.

2.5 Siirtohinnoittelun kansainvalinen vaikutus

Yritystoiminnan kasvu ja lisdvoiton tavoittelu ajaa yrityksen usein kansainvalisille
markkinoille. Yritykselld on mahdollisuus perustaa ulkomaille oikeudellisesti itse-
nainen tytaryhtio. Toinen vaihtoehto on, etta yritys toimii toisessa valtiossa itse ja

perustaa valtioon kiintedn toimipaikan. Kiinteaa toimipaikkaa verottaa sijaintivaltio.
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Kiintean ja tytaryhtion erona on minimipaaoman tarve. Kiintean toimipaikan etuna
on, ettei sen perustamiseen toiseen valtioon tarvitse perustamisminimipadomaa.
Kiintean toimipaikan tappioilla on myds vahennysoikeus paaliikkeen tulosta hyvi-
tysmenetelm&a soveltaen. (Verohallinnon kasikirja 2013, 240) Siirtohinnoittelu on
kansainvalinen verokysymys, jonka vaikutus on merkittdva monikansalliselle yri-
tykselle. Se on ykkdsaihe kansainvalisten konsernien keskuudessa. Valtioiden
verohallinnot ovat myés kiinnostuneita siirtohinnoista, koska siirtohinnoittelulla on

merkittava vaikutus kansantaloudellisesti.

Kansainvélisten konsernien maksamat suoritukset tavaroista ja palveluista kon-
serniyritysten valilla kasvattavat ja vahentavat yritysten verotettavaa tuloa ja sita
kautta luovat verorasitusta eri valtioissa (Heikkinen 1999, 429). Kansainvalisesti
kaksinkertaista verotusta pyritaan poistamaan valtioiden valisilla verosopimuksilla.
Verosopimukset ovat valtioita sitovia kansainvalisia sopimuksia. Valtioiden véliset
verosopimukset menevat kansallisen lainsaadannon edelle. Suomen laatimissa
verosopimuksessa ja OECD:n malliverosopimuksessa mainitaan seuraavasti: “ve-
rosopimus on tehty tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
ja veronkierron estdmiseksi” (Knuutinen 2014, 177.) OECD:lla eli Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestélla on tarkea rooli varsinkin siirtohinnoittelussa,
milla on oma vaikutuksensa kahdenkertaisessa verotuksessa. OECD:n siirtohin-
noitteluohjeet; Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations) ovat muotoutuneet maailmanlaajuisesti vakiintuneiksi standar-
deiksi, joita my6s OECD:n ulkopuoliset valtiot noudattavat. (Mehtonen 2005, 55—
56; OECD 2010)

Tilastojen valossa, kun perehdytdan tarkemmin kansainvalisiin vaikutuksiin, voi-
daan vahvistaa kasitys siita, etta siirtohinnoittelulla on merkittéava rooli kansainvali-
sessa kaupassa. OECD:n mukaan rajat ylittavasta kaupasta 70 prosenttia kay-
daan konserniyritysten sisalla (Finér 2013, 488). Valtioiden valilla kahdenkertaista
verotusta poistetaan valtioiden valisilla verosopimuksilla. Voidaan kysya, miksei
kaikilla valtioilla ole sama veroprosentti. Valtion yritysveroasteeseen vaikuttaa
monta asiaa, silla on koko valtion poliittinen ja taloudellinen rakenne vaikuttaa sii-

hen. Valtioiden on tarkkaan tarkkailtava muiden valtioiden yritysveroasteita, jotta
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valtio pysyy verokilpailussa mukana. Raunio ja Tamminen (2014,38) tuovat artik-
kelissaan esille tilastotietoa, ettd Suomella on verosopimuksia kahdeksankymme-

nen valtion kanssa.

"Valittoman verotuksen harmonisointi on useastakin syysta ollut vaivalloista Eu-
roopan unionin yli 50-vuotisen historian aikana” (Aimé 2004, 436). Eurooppalaista
konserniverotusta kehitetddn koko ajan muun muassa laatimalla yhteisid konser-
niverotusmalleja, laajentamalla emo-tytaryhtiddirektiivin soveltamisalaa sekd hy-
vaksymalla korko- ja rojaltidirektiivi ja siirtohinnoittelua koskevat menettelyohjeet.
(Aima, 2004, 436.)

llman siirtohinnoittelua yritysten kansainvalinen kauppa olisi hankalampaa. Jos
siirtohinnoittelun ohjeita ei olisi OECD:n toimesta laadittu, konserniyritykset karsi-
sivat kahdenkertaisesta verotuksesta saman tulon osalta. (Chiang & Del Gaudio
2013, 50)

2.6 Siirtohinnoittelu ja verosuunnittelu

Yrityksilla on monia kulueria liiketoimintaprosessissa. Yksi merkittavasta kulueréas-
té on tuloverotus, joten nain ollen yritysten tulee miettia seka suunnitella, milla kei-
noin se pystyy minimoimaan verojen maaran. Konserniyhtiéilla suunnittelu on mo-
nimutkaista, koska veroja tilitetddn moneen maahan, joilla kaikilla on eri verokan-
nat. Yrityksen tulee varmistaa, ettei se maksa liikaa veroja, ja ettd oikea verotetta-
va tulo kertyy seka siirtyy sille oikeasti kuuluvaan juridiseen konserniyhti6éon. Kon-
serniverotuksen mahdollistamiseksi on laadittu siirtohinnoittelun markkinaehtope-
riaate, jonka avulla maritelladn mihin konserniyhtioon kertyy sille kuuluva verotet-
tava tulo sen riskien, toimintojen sek& omaisuuserien perusteella. (Jaakkola et al.
2012, 136)

OECD antamat omat siirtohintaohjeet eivét ole taysin poissulkevia ja ne ovat vain
tulkittavia ohjeita. Yrityksen eivat saa ohjeista suoria lukuja tietyn omaisuuseran
siirron arvosta. Tarkeinté on, etta liiketoiminnalla tai omaisuuseran siirrolla on liike-
toiminnallinen peruste ja sen tulee olla markkinaehtoinen, mika tarkoittaa, etta hin-

nan tulee olla konsernin ulkopuolisten markkinoiden kanssa kilpailukykyinen ja
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samanarvoinen. Verosuunnittelussa konsernin johdon on oltava varuillaan siirto-
hintoja asetettaessa, ettei hinnoittelua katsota veronkierroksi verottajan nakemyk-
sestd. Uhkana erimielisyystilanteissa on myds, etta veroviranomaisten nakemys
voi olla, etté yritys on toiminut veronkiertotarkoituksessa. (Jaakkola et al. 2012,
136)

Behrens et al. ( 2014, 651) kirjoittavat artikkelissaan vahvan vaitteen, etta yritykset
manipuloivat siirtohintoja, jotta niiden verovastuunsa valtiolle olisi pienempi. Vaite
on yritysmaailmassa varmasti tosi. Kuitenkin suunnittelun, veronkierron, verojen
valttamisen ja aggressiivisen veronkierron valilla on raja. Malmgren (2014, 225)
jakoi edella mainitun mukaisesti verosuunnittelua osioihin. Verosuunnittelu, joka
tapahtuu verolainsaadannon puitteissa, on laillista ja yrityksen jarkevaa rahavirto-
jen suunnittelua ja toteuttamista. Verojen valttdminen voi olla laillista, mutta se on
ristiridassa lain perimmaisten tarkoitusten kanssa. Valttdminen on tapahduttava
lain raameissa esimerkiksi jollakin jarjestelylld, jolla yritys pyrkii valttamaan veroa.
Aggressiivinen veronkierto on aina laittomalla alueella tapahtuvaa verojen valtta-
mista esimerkiksi keinotekoiset jarjestelyt ja veroparatiisiyhtididen kaytté ovat sel-

laisia.

Yritysten tulee muistaa, ettd markkinaehtoinen siirtohinta on vaihteluvali, jolle sa-
mankaltaiset liiketapahtumat markkinoilla asettuvat. Jos markkinoilta ei l6ydy
markkinaehtoista siirtohintaista verrattavaa kohdetta, kaytetdan apuna tunnuslu-
kua, jonka avulla hintaa pyritddn asettamaan oikean suuruiseksi. Tunnusluvun
rinnalle tehddan verrokkihaku. Verrokkihaun yritykset ovat samankaltaisia riippu-
mattomia yrityksia. Verrattavien yritysten tunnusluvut muodostavat yhdessa tun-
nuslukujen vaihteluvalin. Jotta hinta olisi markkinaehtoinen, sen tulee asettua edel-
& mainitun maarityksen mukaisesti muodostuvalle vaihteluvalille. Vaihteluvalin
myo6ta yritys saa verosuunnitteluvalineen, jota ei katsota veronkierroksi olettaen,

ettd se pysyy vaihteluvalin raameissa. (Jaakkola et al. 2012, 136-137)

Yrityksen on tarkeé pysytella ajan tasalla siirtohinnoissa valttddkseen epailyt tai
syytokset mahdollisesta veronkierrosta tai sen suunnittelusta. Jaakkola et al.
(2012, 137) ohjeistaa, etta siirtohintoja tulisi tarkastaa parin vuoden valein. Myos
verrokkihaut on hyva paivittdd kolmen vuoden sykleissa. McKiley ja Owsley (2013,
51) pitavat siirtohinnoittelua riskialttiina alueena monikansallisille yrityksille, kun
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tilannetta lAhestytdén verosuunnittelun ja maaraysten noudattamisen nakékulmas-

ta.

Liiketoimintamallin muutokselle tulee olla liiketaloudellinen perustelu. Muuten sitéa
voidaan tulkita VML 288:n mukaisesti veron kiertamiseksi. Konserniverokeskuksen
mukaan tilanne, jossa yritys on hyétynyt verotuksellisesti liiketoimintamallin muu-
toksesta ja muutokselle on ollut liiketaloudellinen hyva peruste, ei veronkiertopykéa-
|&& voida soveltaa. Muutoksen on my@s taytettava siirtohinnoittelun vaatima mark-
kinaehtoisuus. Liiketoimintamuutos tapahtuu yrityksessa, kun esimerkiksi liiketoi-
minta siirretdan toiselle konsernin sisaiselle yritykselle eika luovuttajalle jaa toi-
minnasta enda verotettavaa tuloa tai toimintaan liittyvaa tuloa tuottavaa toimintaa
tai omaisuutta. (Laaksonen 2006, 428—-430)

Matti Ylonen (2008) tuo esille veronkierron kaksi eri linjaa toinen on laiton ja toinen
laillinen. Laillisen veronkierron hdn nimeaa verojen valttelyksi. Jotta paastaan
nauttimaan verojen valttelysta, yritysten on Idéydettava kansallisista laista ja valtioi-
den verosopimuksista niin sanotut porsaanreiat, joihin tarttua. Yritysten mahdolli-
suus on siirtdéd varojaan tytaryhtiéihin, jotka sijaitsevat alhaisemman verotuksen
maissa. Yritysten toiminta pysyy verojen vélttelyn linjassa, niin kauan ennen kuin
viranomaiset maarittelevat sen laittomaksi ja nain ollen toiminta siirtyy Ylésen esit-
tamaan toiseen linjaan eli laittomaan osuuteen. Mutta, missa se raja menee? Bri-
tannian entinen valtiovarainministeri Denis Healey ilmaisi asian seuraavasti: "Ve-
ronkierron ja verojen vélttelyn vélinen ero on vankilan muurin paksuinen” (Ylénen
2008, 15.) Laiton veronkierto maksaa Euroopan neuvoston puheenjohtaja Van

Rompuy:n arvion mukaan EU-maille biljoona euroa vuodessa (Ukkola 2013, 46).

Knuutinen (2014) pohtii artikkelissaan "Veron kiertaminen, veronkierto tai verolain
kiertaminen — terminologian tarkastelu” hyvin verosuunnittelun ja verolainsaadan-

non rikkomisen valista rajaa, joka on toisinaan kuten veteen piirretty viiva.

VML 288 pykalda maéarittelee veron kiertamista. Yritysten pAdmaara on verojen mi-
nimointi. Kun verojen minimointi tapahtuu keinoin, jotka voidaan katsoa hyvaksyt-
taviksi, tulkitaan toimet verosuunnitteluksi. Kun verosuunnittelun keinot voidaan
katsoa lainsdddannén tarkoituksen vastaisiksi, on kyseessa veronkiertdminen.

Liikkuessa veronkierron alueella, liiketoimet ovat yleenséa keinotekoisia tai hinnoit-
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telu on keinotekoista esimerkiksi yli- tai alihintaista. (Knuutinen 2014, 172) Hinnoit-

telun keinotekoisuudella on vaikutusta siirtohinnoittelussa.

Kukkonen ja Walden (2010, 163) ovat listanneet kohdat, joissa varsinkin peiteltya
voitonsiirtoa voi nahda. Peitellyksi voitonsiirroksi voidaan tulkita voittovarojen siir-
toa, joka on tapahtunut intressiyhteysyritysten valilla joko samassa valtiossa tai
valtioiden valilla.

- tavaraliikenteen yli- tai alihinnoittelu

- palveluiden, esimerkiksi konsultointi yli- tai alihinnoittelu

- immateriaalioikeuksien, esimerkiksi patentti tai tavaramerkin kayttéoikeuk-

sien tai myynnin yli- tai alihinnoittelu
- palvelumaksujen, esimerkiksi hallinnointi, johtaminen yli- tai alihinnoittelu
- rahoituspalveluiden yli- tai alikorko sek& muut hinnoitteluperusteet

- oman- ja vieraanpaaoman valinen epasuhta eli alikapilatinointi

Siirtohinnoittelun elinkaaren aikana on tehty paljon ty6ta, jotta verokilpailu pysyisi
lain asettamissa puitteissa. Aima (2011, 1541) kirjoittaa, etta Valtiovarainministeri-
on tavoitteena on lainojen korkojen vahennysoikeuden rajoittaminen. Korko on
korvaus yrityksen kaytt6on saadusta paaomasta myads silloin, kun yritys saa lainaa
saman konsernin toiselta yritykselta. Korkovahennyksen taustalla on valtioiden
pelko siita, ettd korkoja kayttaen toteutetaan verosuunnittelua, joka rappeuttaa
valtioiden veropohjaa. Esimerkiksi "Jos emoyhtid rahoittaa ulkomaista tytaryhtio-
taan ylisuurella velkapddomalla suhteessa omaan paaomaan, tytaryhtion asuinval-
tion veropohja rapautuu, kun valtiossa vahennetadn emoyhtion myéntaméan lainan
korot ja korkotuloa verotetaan emoyhtién asuinvaltiossa.” Kansainvalisissa kon-
serneissa on havaittu kaytettavan poikkeavia korkotasoja eli korkojen siirtohinta ei
ole markkinaehtoinen. Verottaja on puuttunut niihin tarkastuksillaan seka riskiprofi-
loinnillaan. (Aima 2011, 1541-1542)

2.6.1 Verokilpailu

Verokilpailu kay kiivaana valtioiden vélilla. On selvaa, etta jokainen valtio haluaa

verotulon itselleen. Yhteis6évero on merkittava osuus valtion kokonaisverotulossa.
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Verotulojen lisaksi yrityksen toiminta valtiossa tuo muita valillisia etuja, kuten tyon-
tekijoiden tuloverot sekd heidan kulutuksen kautta valtiolle kertyvéa verotulo. N&ain

ollen valtioiden on merkityksellista kilpailla yrityksista.

Myrsky (2013) maarittelee verokilpailua artikkelissaan "Kansainvalisen verokilpai-
lun kysymyksid”. Myrskyn mukaan verokilpailu tarkoittaa valtioiden kilpailua vero-
pohjista ja verotuotoista. Kansainvaliset yhteydet sekd Suomen talouden avoi-
muus ovat lisdantyneet valtavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Lisd&ntynyt
avoimuus nakyy kansainvalisen kaupan kasvuna ja ihmisten ja padoman vapaana

likkuvuutena. EU:n tavoite on ollut vapaa liikkuvuus. (Myrsky 2013, 399)

Kansainvalistyneessa yritysmaailmassa erityisesti monikansalliset konserniyrityk-
set pystyvat tehokkaasti hydédyntdmé&an eri valtioiden eroja niiden verojarjestelmis-
sa. Verokilpailu syntyy, kun jokin valtio alkaa houkutella alemmalla verokannalla
tuotannollista paaomaa sijoittumaan kohdevaltioon. Verokilpailun vaikutus on pie-
nille valtioille suurempi, koska niissa yritystulojen verotulo valtiolle on merkittava.
Verokilpailun my6té valtio voi joutua siirtdmé&én verorasitusta muihin verotuskoh-
teisiin tai yhteiskunnan poliittiset vaikutukset voivat olla merkittavia, kuten Poh-
joismaissa pienten valtioiden hyvinvointivaltion edellytykset voivat kohdata haas-
teen. (Myrsky 2013, 399-401)

Myrsky (2013, 402) painottaa jalleen kansainvalistymisen vaikutusta verokilpailul-
le, koska verokilpailun merkitys on entisestaan korostunut viimeisen kolmenkym-
men vuoden aikana, jolloin globalisaatio ja markkinoiden vapautuminen ovat ta-
pahtuneet. Viimeisten vuosikymmenten aikana maailman kauppa on vapautunut ja
padoman liikkuvuuden sadnnoksia vahennetty, josta esimerkkind on Euroopan
talousalueen kasvu. Konsernit ovat kooltaan suurentuneet, yritykset yhdistyvat
toistensa kanssa ja tekevat keskenaan yhteisty6td muun muassa joint venture-
muodossa, jotta ne menestyisivat paremmin kilpailussa. Raunion ja Svennasin
(2011,197) mukaan ’konserneja perustamalla tavoitellaan usein muun muassa
synergia- ja suuruusetuja”. Nain ollen monikansallisten yritysten kasvu on mahdol-
listanut niiden pienentaa verotustaan monella eri tavalla. Esimerkkina edellisesta

ovat veroparatiisijarjestelyt ja siirtohinnoitteluproblematiikka. (Myrsky 2013, 402)
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YhteisOverot ovat laskeneet kovaa vauhtia. Keinonen (2014, 401) on tilastoinut
artikkelissaan yhteiséverokantoja vuosikymmenten varrelta. Suomessa keskimaa-
rainen tuloveroprosentti oli 50,25 prosenttia vuonna 1989. 1990-luvun aikana yh-
teisbveroprosentti laski 25 prosenttiin. Suomi laski yhteisdveroprosentti vuoden
2014 alussa 24,5 prosentista 20 prosenttin (veronmaksajat 2014). Keinonen
(2014, 403) nakee, ettd verokilpailu ei lakkaa ennen kuin Euroopan Unioni saa
yhtendistetyksi yhteisdverotusta. Taydellinen harmonisointi on vaikeata, johtuen
jasenvaltioiden niin erilaisista fiskaalisista intresseista ja yhteiskuntarakenteista
(Aima 2004, 436). Harmonisointi on haastavaa, mutta veronlaskupaine ja kilpailun
uhka eivat lakkaa ennen kuin EU esimerkiksi asettaa yhteisdverolle yhteisen alara-
jan. Yhteisoverojen taustalla on selvasti kaksi tekijaa: toisaalta pelko siita, etta yri-
tykset siirtyvat matalamman verotuksen maihin ja toisaalta, ettd valtiot yrittavat
houkutella yrityksid tekemaan uusia investointeja. Suomessa yhteisdverojen tuo-
ma verotuotto on jopa 10 prosenttia valtion budjetin loppusummasta. (Keinonen
2014, 403-405)

Matei ja Pirvu (2011, 108) esittavat artikkelissaan Euroopan Union tilannetta, jossa
Ita-Eurooppa on ollut houkutteleva paikka Eurooppalaisille konserneille perustaa
tytaryhtioitd. Naissa valtioissa, jos ei ole siirtohinnoittelusdéadoksia ja niissa on ma-
tala yritysveroaste. On uhkana, etta niita valtioita kaytetaan verosuunnittelun kei-
nona. Euroopassa Maltalla ei ole sdannoksia koskien siirtohinnoittelua ja Luxem-
bourgissa ei ole sdanndksia dokumentoinnin laatimisesta. Liitteesta 1. voi tarkas-
tella maailman laajuisesti veroasteita, ja todeta kuinka joissakin valtioissa veroas-

teet todella ovat nolla.

OECD on jo vuonna 1996 aloittanut projektin haitallista verokilpailua vastaan.
OECD:n projektiin liittyvan raportin mukaan oli 35 aluetta, jotka tayttivat veropara-
tiisien kriteerit. Esimerkiksi Liechtenstein on veroparatiisien listalla eikd ole yhteis-
tydhaluinen OECD:n kanssa. Pohjoismaat ovat luoneet jatkoa OECD:n projektille.
Projekti kadynnistettiin vuonna 2006 ja sen paamaarana on lisata tietojenvaihtoso-
pimuksia. Myés OECD ja EU ovat pyrkineet neuvottelemaan poliittisten sitoutuja-
valtioiden kanssa, jotta ne muuttaisivat politikkaansa ja luopuisivat salassapidosta
verotuksen osalta. (Gjesti, Rosén & Fensby 2009, 67-75) Eurooppa tulee kuiten-

kin jalkijunassa veronkierron vastaisessa tyossa, kun verrataan Yhdysvaltoihin.
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Yhdysvalloissa esimerkiksi pankkien tulee ilmoittaa yritysten tilitiedot viranomaisil-
le. Euroopan komissio on joulukuussa vuonna 2012 julkistanut veropetoksia ja
veronkiertoa vastaan taistelevan toimintaehdotuksen, jossa on 34 toimenpide-
ehdotusta. (Ala-Nissila 2013, 17)

2.6.2 Verokeitaat

Raunion (2014, 12) mukaan veroparatiisien olemassaolo on niita vastustavien
keskuudessa moraalitonta toimintaa ja ne pitaisi poistaa. Varsinkin rehellisille
suomalaisille yrityksille on "musta vaate” veroparatiiseissa sijaitsevat poytalaatik-
koyritykset. Veroparatiisi yhtididen vahentamiseksi tehdaan koko ajan valtavasti
toita, kuten esimerkiksi OECD:n BEPS- hanke (Malmgrén 2014, 229), josta tassa

tutkimuksessa enemman tietoa myohemmin kappaleessa 3.
Ylonen (2014, 7) maarittelee tutkimuksessaan veroparatiiseja seuraavasti:

”...veroparatiisit ovat maita tai alueita, joissa on alhainen tai olematon
verotus, jotka kieltaytyvat kansainvéalisesta tiedonvaihdosta, joissa val-
litsee tiukka pankkisalaisuus ja jotka eivat edellyta alueella toimivilta
yrityksilta varsinaista liilketoimintaa. Lisaksi ulkomaisiin ja paikallisiin
sijoittajiin patevat erisaannot. Ulkomaalaisia yrityksia houkutellaan eri-
tyisoikeuksilla ja heille tarjotaan tydkaluja valttaa kotivaltioiden veroja

tai sdantoja.”

Artikkelin mukaan nykydan merkittavin veroparatiisilistaus on Tax Justice Network-
tutkimusjarjeston laatima finanssisalaisuusindeksi 2013. Indeksin mukaan veropa-
ratiiseja oli 82, joiden pisteytys oli erilainen riippuen niiden salaisuustoiminnoista.
Raunion (2014, 14) mukaan: "veroparatiiseista tehtavilla suorilla sijoituksilla tahda-
taan usein yhteiséverojen valttelyyn”. HE:n (155/1994) mukaan verokeidasvaltioita
ovat esimerkiksi Kanaalisaaret, Gibraltar sekd Karibian alueelta Bahamasaaret ja

Caymansaaret.

Kuortti (1999, 386; 2012, 414) aloittaa kummatkin artikkelinsa l&ahes viidentoista

vuoden valilla samoin: veroparatiisit ovat olleet tiedotusvalineissa esilla paljon.
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Kuortti (2014, 428) nakee tarkeimmaksi osa-alueeksi veroparatiisien toiminnan
ehkaisemisena sen, etta viranomaisyhteistyo toimii kotimaassa ja ulkomailla seka
rehellisyyden ja korkean moraalin yhteiskunnallisia verovelvoitteita kohtaan. Edella
mainittu on suomalaisten yritysten helpompi omaksua, mutta ei niinkdan kaikkien
valtioiden. Veroparatiisien osalta niiden toimintakentta laajenee ja riskit kasvavat
teknologian kehityksen my6ta. Nain ollen kansainvaliset organisaatiot saavat teh-

da entista kovemmin toita.
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3 SIIRTOHINNOITTELUN PAAPERIAATTEET SEKA PROSESSI

3.1 OECD

Organisation of economic co-operation and development (OECD) on "Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD on kehittyneiden markkinatalousmai-
den yhteistydjérjesté” (VM 2014). Jarjestdbn pddmaja on Pariisissa. OECD:n tehta-
viin kuuluu paasaantoisesti pyrkia kehittamaan tai harmonisoimaan jasenmaiden
politikkaa eri talous- ja yhteiskuntaelaman alueilla. OECD toimii myds asiantunti-
jaorganisaationa, jolloin se tukee jasenmaissa tehtavaa talous- ja yhteiskuntapoliit-
tista paatoksentekoa. (VM 2014) OECD:n paatavoitteena on jasenmaiden talou-
den kasvun kehittdminen, tyollisyyden lisddntyminen ja elintason nouseminen
OECD:n tavoitteisiin kuuluvat myds terveen talouden laajentaminen jdsenmaissa

seka koko maailmankaupan laajeneminen. (Mehtonen 2005,17)

OECD kansainvalinen, itsendinen foorumi, jonka tehtava on vieda maailmanlaa-
juista kehitysta eteenpain ja parempaan suuntaan. OECD on tukena ja auttaa val-
tioita uusien haasteiden ja toimintamallien kanssa. OECD:n jasenmaita Australia,
Itavalta, Belgia, Canada, Chile, TSekki, Saksa, Suomi, Ranska, Kreikka, Tanska,
Unkari, Islanti, Irlanti, Italia, Japani, Koroa, Luxemburg, Meksiko, Hollanti, Uusi-
Seelanti, Norja, Puola, Portugali, Slovenia, Slovakia, Espanja, Ruotsi, Sveitsi,
Turkki Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Euroopan komissio tekee yhteistyotd OECD:n
kanssa. (OECD 2010)

OECD on laatinut siirtohinnoitteluohjeet; Transfer Pricing Guidlines for Mul-
tinational Enterprises and Tax Administrations, joiden periaatteiden mukaisesti
kansainvaliset yritykset toimivat ohjeiden mukaisesti muun muassa noudattamalla
siirtohinnoittelumenetelmia ja markkinaehtoista hinnoittelua. Suomen ja muidenkin
ylla luetellut maat padsevat OECD:n jasenyyden myoOta vaikuttamaan verotusta
koskevaan yhteistyohon hallitusten valilla. OECD:n veroasiainkomitean tehtavana
on edistdd jasenmaiden yhteistyota, kehittda menettelytapoja seka poistaa kah-
denkertaista verotusta. Toimenkuvaan kuuluu myds veropaon ja veronkierron tor-

jumista. OECD:n komitea (Committee on Fiscal Affairs, CFA) on nimittanyt tyo-
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ryhman (Working Party, WP), jonka tarkeimmat tehtavat valittotman verotuksen
osalta ovat seuraavat:

1. Kansainvalinen kaksinkertainen verotus ja siihen liittyvat asiat

2. Veroanalyysit ja tilastot

3. Monikansallisten yritysten verotus; siirtohinnoittelukysymykset

4. Kansainvalinen veropako ja veronkierto.

(Mehtonen 2005, 48-49)

Edella olevat kohdat ovat OECD:n ty6ssa ne, joihin panostetaan. Tutkimuksessa
tullaan kasittelemaan juuri listassa olevia asioita. Tasta voidaan vield ndhda ai-

heen ajankohtaisuutta, vaikka se onkin perusteltu jo johdannossa.

OECD tyostaa seka panostaa merkittavasti veropohjan rappeutumista seka voitto-
jen siirtoa vastaan. OECD on G20-valtioiden, joihin Suomikin kuluu, toivomuksesta
perustanut Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) hankkeen. Hankkeessa selvi-
tetddan monikansallisten yritysten verosuunnittelun aiheuttamaa veropohjan rap-
peutumista. BEPS:n selvityksen pohjalta laadittiin toimenpidesuunnitelma, joka
siséltdd 15 kohtaa. Sita tyostetdaan vuosien 2013-2015 vélisena aikana. Suomi
osallistui hankkeeseen aktiivisesti. (Hallituksen kansainvalisen veronkierron vas-
tainen toimintaohjelma 8.5.2014) BEPS:sta ja Suomen Verohallinnon roolista Kir-
joitetaan tarkemmin tutkimuksen kohdassa Verohallinnon yhteisty® kappaleessa
3.8.

OECD on merkittdva toimielin siirtohinnoittelun alueella, vaikka se ei kuitenkaan
olekaan pakottavaa lainsaadantéd. Lehtonen (2014, 190) kirjoittaa, etta perustus-
lain 2.3, 80.1 ja 81.18:n sd&nnosten mukaan sitova oikeuslahde on vain eduskun-
nan hyvaksyma ja voimassa oleva lainsdadantd. Verohallinnon ohjeet sekéd ulko-
maalaisten organisaatioiden, kuten OECD:n suositukset tai standardit eivat ole

Suomessa sitovia oikeusnormeja.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan ottanut erityisesti kantaa OECD:n ohjei-
den maaraavyyteen ja on ilmaissut asian seuraavasti: "OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeet eivat sido OECD:n jasenvaltioita” (KHO 2013: 36.) Eduskunta ei ole hyvaksy-
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nyt OECD:n ohjeita osaksi lainsdadantda. Nain ollen ohjeilla ei voida laventaa

esimerkiksi VML:n 318 sanamuotoa tai sisallon merkitysta. (Lehtonen 2014, 190)

3.2 Markkinaehtoperiaate

Markkinaehtoperiaate on kansainvalinen siirtohinnoittelustandardi. OECD:n ohjeet
maarittelevat erilaisia siirtohinnoittelumenetelmia, joiden perusteella pystytaan
maarittelemaan markkinaehtoinen siirtohinta. (Aima 2011, 1546) Konserniin kuulu-
vien yritysten, joilla on etuyhteyssuhde, tulee hinnoitella liketoimintansa myos ra-
hoitustoimensa markkinaehtoperiaatetta noudattaen. Kuten aikaisemmin jo mainit-
tiin, OECD on laatinut jo vakiintuneet ohjeet siirtohinnoitteluohjeet malliverosopi-
muksen 9 artiklan mukaisesti. Ne sisaltavat markkinaehtoisen hinnan maarittdmi-
sen periaatteet. Suomen verolainsaadannossa markkinaehtoperiaatteesta on saa-
detty VML 318:ssé. (Makela 2014, 295) Tassé kohtaa tuleekin muistaa, etté vaikka
OECD:n ohjeet ovat vakiintuneet kansainvalisesti monella taholla, Suomen vero-
lainsdadantd on Suomessa se korkein elin, jonka mukaan Suomessa markkinaeh-

toperiaatetta tulee noudattaa seka tulkita.

Markkinaehtoperiaatteen perusperiaatteena on, etta hinnoittelu konsernin siséisis-
sa liiketoimissa esimerkiksi emoyhtién ja tytaryhtion valilla on hinnoiteltu samoin
periaattein kuin riippumattomien yritysten valilla. Hinnoittelussa nayttelevat muka-
na vapaiden markkinoiden kilpailutilanne seké todelliset voittokatteet. (Karjalainen
& Raunio 2006, 46) VML 318 maarittelee markkinaehtoperiaatetta. Raunion (2008,
48) artikkelista kay ilmi lain kohta ” jonka mukaan jos verovelvollinen ja haneen
etuyhteydessd olevan osapuolen vélisessa liikketoimessa on sovittu ehdoista tai
maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten
valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan vero-
tettava tulo on tdméan johdosta jaényt pienemmaksi tai tappio on muodostunut suu-
remmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisatdan tuloon maara, joka olisi kertynyt ehto-
jen vastatessa sita, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu.”
Edella mainittuun tulon lisdykseen viitaten kysymys on siirtohinnoitteluoikaisusta.

Markkinaehtoperiaatteella kitketdan pois yritysten keskindiset ali- tai ylihintaiset
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liketoimet, jotka hyodyttaisivat joko vastaanottaja yritysta tai luovuttajaa. Edun
tavoittelun padmaara nakyy useimmiten yrityksen verotuksessa. Tasta syysta siir-

tohinnoittelu on tuloksen siirtovalineena konsernien valilla oiva valine.

Karjalainen ja Raunio (2006, 46) pitavat markkinaehtoperiaatetta siirtohinnoittelun
kasitteistd merkittavimpana sekd haastavimpana. Markkinaehtoperiaate on siirto-
hinnan maara ja sen maarittaminen tapahtuu OECD:n ohjeiden mukaisesti. OECD
on laatinut ohjeet, jotka ovat vakiintuneet monessa maassa jopa lahes lain tasoi-
siksi normeiksi. Ohjeet antavat hyvia valineita markkinaehtoisen hinnan maaritta-
miselle. Loppujen lopuksi lopullista oikeaa arvoa ei suoralta kadelta kukaan pysty
sanomaan. Esimerkiksi, kun yritykset kayvat konsernin sisaista kauppaa tuotteilla,
jotka ovat niin uniikkeja, ettei niita 10ydy kilpailijoilta. On vaikea sanoa, mik&a hinnan

tulisi olla, kun vertailukohdetta ei ole.

Markkinaehtoperiaatetta tulee noudattaa kansainvalisessa liiketoimintaympéaristos-
sa seka niiden liiketoimien ja rahoitustoimien valilla, jotka kdydaan etuyhteysyritys-
ten valilla ja jotka ylittavat valtioiden rajat. Laaksonen (2004, 423) muistuttaakin,
ettd myds kotimaisten yritysten tulee noudattaa markkinaehtoperiaatetta ja hinnoit-
telu taytyy tapahtua kayvan arvon mukaisesti. Kotimaiset konserniyritykset ovat
tiettyjen edellytysten mukaan vapautettu siirtohinnoittelun dokumentoinnista sisa-
markkinakauppojen osalta, mutta se ei vapauta kayvan arvon soveltamisesta hin-
noittelusta. (Laaksonen 2004, 423) Edella mainitusta tullaan myéhemmin kerto-
maan dokumentointia kasittelevasséa kappaleessa 3.7.

Markkinaehtoperiaate on siirtohinnoittelun tarkein termi. Koko siirtohinnoittelu
muodostuu tuon termin ympaérille. Tutkimuksessa on tahdn mennessa jo tullut esil-
le kuinka kompleksinen siirtohinta on ja myéhemmin teoriasta ja tuloksista kay ilmi,
kuinka vaikeaa markkinaehtoisenhinnan maarittdminen on. Holtzman & Nagel
(2014, 59-60) kirjoittavat juuri tAstd hankaluudesta seuraavasti: siirtohinnoittelussa
ei 16ydy yhtd menetelmad, joka olisi juuri se oikea joka kerta. Tutkijoiden mukaan
se ei tosiaan ole niin helppoa. Markkinaehtoinen siirtohinta on tosiaan jokin vali

eika jokin tietty hinta.
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3.3 Etuyhteyssuhde

Etuyhteyssuhteen olemassaololla on merkittava merkitys siirtohinnoittelulle. Siirto-
hinnoittelussa merkittdvaa ovat tayttyvatkd etuyhteyssuhteen tunnusmerkit, koska
merkkien olemassa ollessa hinnoittelu ei ole enaa vapaata vaan huomioon tulee

ottaa siirtohinnoittelun vaatimat edellytykset.

Etuyhteys kasitteend on maaritelty VML:ssa 318. Jos liiketoiminnassa toisella yri-
tyksella on maaraysvaltaa toisesta yrityksesta, talldin yritysten valilla syntyy etuyh-
teys. Maaraysvalta katsotaan mahdolliseksi silloin, kun toinen osapuoli omistaa
vahintaan puolet toisen osapuolen padomasta eli osakekannasta. Toisella osapuo-
lella tulee olla valillisesti tai valittomasti vahintdan puolet toisen yrityksen kaikkien
osakkaiden tai osuuksien tuottamasta aanimaarasta. Osakkaiden omistuksen li-
saksi maaraysvalta on olemassa, jos toisella osapuolella on oikeus nimittd& vahin-

taan puolet jasenista yhteison hallitukseen. (Kukkonen & Walden 2010, 176)

Konsernitasolla etuyhteys on olemassa lahes aina emoyhtion ja tytaryhtion valilla.
Etuyhteys muodostuu myds silloin, kun esimerkiksi suomalaisella tytaryhtiolla on
ulkomaalainen sisaryhti6. N&in ollen omistussuhteen ei tarvitse olla valiton, vaan
sisaryhtididenkin valinen voitonsiirto on séanndstén soveltamisen piirissa. (Mehto-
nen 2005, 64)

Etuyhteyssuhdeyritysten valilla peitelty voitonsiirto voi muodostua VML:n 318:n
mukaan silloin, kun tulon saaja on muualla kuin Suomessa verovelvollinen eli ul-
komainen emoyhtio tai ulkomainen tytaryhtio. Tilanteita, joissa peitelty voitonsiirto
on olemassa, silloin kun varoja siirtyy ulkomaiseen etuyhteyssuhde yhtioon. Myynti
tai ostaminen on ollut kdyp&a hintaa alempaa tai on sovittu taloudellisista ehdoista,

joista ei olisi voitu sopia riippumattomien yritysten valilla. (Mehtonen 2005, 64)

3.4 Viliyhteisd

Ulkomaalainen valiyhteis6 tarkoittaa matalan verorasituksen valtioon niin kutsut-

tuun verokeitaaseen perustettua yhteiséa (HE 155/1994). Valiyhteisot, joita kutsu-



40

taan myods holding-yhti6iksi, ovat yrityksid, jotka tuovat mieleen hyvin abstraktin
kasitteen, mika kasittda konsernin ja verosuunnittelun. Ylénen (2014, 6) méaaritte-
lee holding-yhtidita tutkimuksessaan niiden olevan kansainvalisten yritysten tytar-
yhtioita, jotka omistavat muita yhtiditd. Holding-yhtidita kaytetddn omistusjarjeste-
lyihin ja konsernin sisdiseen rahoitukseen seka niilla on harvoin todellista liiketoi-
mintaa. Holding-yhti6illa voi kuitenkin olla todellista omaisuutta sekéd henkilokun-

taa.

Aima (1994, 4) nimittaa valiyhteisoksi matalan verotuksen valtioon perustettua
holding-yhtittyyppista yritysta, jolla ei ole omaa tuotannollista toimintaa. Valiyhtei-
sO on kuin varasto, johon yritys voi varastoida tuloa suojaan oman asuinvaltionsa
verottajalta. Valiyhteison rekisterginti valtion lainsd&adantd katsoo, ettd valiyhteiso
on itsenainen verovelvollinen ja néin ollen sitd myds verotetaan rekisterdintivaltion

verolainsaadannon mukaisesti.

Holding-yhtiditéa perustetaan veroparatiiseihin, joihin Suomella ei ole verosopimus-
ta. Veroparatiiseja on todettu kaytettdvan jo 1970-luvulta asti. Aihetta on vaikea
tutkia, koska sen on tarkoitus pysya salassa. Salassa pysymista helpottaa se, etta
veroparatiisivaltioilla on yleensa vahva viranomaissuoja ja salassapitovelvollisuus.
Veroparatiisiyhtididen verovalvonnan suurimpia haasteita on yrityksen yhteyshen-
kilon eli omistajan identifiointi. Omistajan tiedot tarvitaan, jotta veroseuraamukset
voidaan kohdentaa. Holding-yhtididen tietoja on vaikea saada, koska rekisterdinti-
valtion ei tarvitse antaa verotietoja. Vasta, jos kyseessa on rikostapaus, poliisi voi
oikeusapupyynnén kautta saada tietoja. Tall6inkaan tietojen saamiselle ei ole tayt-
ta varmuutta. (Kuortti 1999, 386—-390)

Valiyhteisoistd on sédadetty laissa ulkomaalaisten véliyhteisdjen osakkaiden verot-
tamisesta annettu laki (VYL 16.12.1994/1217). Laki astui voimaan tammikuussa
vuonna 1995. Lain katsottiin olevan valine torjumaan verovalvonnassa esiin tulleita
veroparatiisitapauksia. VYL:a muutettiin merkittavasti ja uusi muutettu laki otettiin
kayttoon vuonna 1999. Lain muutoksen taustalla oli niin kutsuttu Cadbury
Schwepped-tapaus. Lain muutoksen kautta VYL:n soveltamismahdollisuudet ka-
penivat EU- ja ETA-maissa. Valiyhteisolain tavoitteena on torjua matalan verorasi-
tuksen valtioihin perustettujen valiyhtididen avulla tapahtuvaa Suomen verotuksen
kiertamista. (Kuortti 2014, 424; Palonen & Erkinheimo 1999, 96)
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3.5 Toimintoanalyysi

Toimintoanalyysin tarkein tehtava on selvittaa liikketapahtuman eli transaktion osa-
puolina olevien yritysten liiketoimintaan liittyvat toiminnot, riskit seka toimintaan
sitoutetut varat. Toimintoanalyysi ottaa huomioon tilanteen. Mita laajempi ja vaati-
vampi liiketoimenpide on kyseessa toisen osapuolen toimesta ja vastuulla sita
suurempaan korvaukseen tdmé osapuoli on oikeutettu. Toimintoanalyysi on mer-
kittdvana apuna myos vertailukelpoisuuden arvioinnissa. (Ahonen & Etholén 2006,
70; Karjalainen & Raunio 2006, 54; Kukkonen & Walden 2010, 181)

Toimintoanalyysin laatiminen on yksinkertaisimmillaan avainhenkildiden haastatte-
lua ja toimintoihin perehtymistéa. Analyysin laatiminen on hidasta, mutta tyon pal-
kinto on myds siing, ettd kerattyja tietoja voidaan kayttdd myos esimerkiksi liike-
toiminnan ohjaukseen ja johtajuuteen. Riskien olemassa olemisen tunnistaminen
on merkittdvaa tulosodotuksien kannalta. Toimintoanalyysi kattaa riskien arvioinnin
seka lisaksi pyritddn tunnistamaan toiminnan kannalta merkitykselliset riskitekijat.
Suomessa VML maaraa, etta yritysten on laadittava toimintoanalyysi kaikista liike-
toiminnan osapuolista. Myés OECD:n siirtohinnoitteluohjeet vaativat toiminto-
analyysin laatimista. (Karjalainen & Raunio 2006, 53-55) Karjalainen ja Rauni
(2006) pitavat toimintoanalyysin tuotoksena koko yritystoiminnan ymmartamisen.

Tilannetta havainnollistaa kuvio 2.
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Siirtohinnoittelumenetelmmat Dokumentaatio

Sisdiset
vertailutiedot

Toimintoanalyysi

Liiketoiminnan
\ ymmartaminen

Riskitja
Mahdollisuudet

Kuvio 2. Toimintoanalyysi (Karjalainen & Raunio 2006, 54)

Perusta
ulkopuolisten
vertailutietojen

I6ytamiselle

Kuvio 2. esittda toimintoanalyysin kokonaisuutena seka yhteenvetona. Kun yritys
toiminnasta luodaan laaja kuva, on siirtohinnoittelukysymysten tulkitseminen mah-

dollista.

3.6 Siirtohinnoittelumenetelmét

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan on viisi ohjetta, jotka méaarittelevat mark-
kinaehtoista hintaa. Menetelmat ovat markkinahintavertailumenetelma, kustannus-
voittomenetelma, jalleenmyyntimenetelma, liiketoimintavoittomenetelma ja voiton-
jakomenetelma. (Linnanvirta & Repo 2012, 299) Ohjeista kay ilmi, etta on hyvak-
syttavaa kayttda mita tahansa alla olevista viidestd markkinaehtoisuuden maaritta-
vista menetelmista, kunhan niilla paastaan hinnan osalta riippumattomaan loppu-
tulokseen. Yritysten on mahdollista soveltaa yhta tai useampaa menetelmaa yhta-
aikaisesti. Kukkonen ja Walden (2010, 192) ovat jakaneet menetelméat kahteen eri
luokkaan. Ne ovat ensisijaiset menetelmat ja toissijaiset, summaariset eli liiketoi-
mivoittomenetelméat. Raunio (2008, 52) painottaa, ettda OECD:n siirtohinnoitteluoh-
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jeiden mukaan markkinointivertailumenetelmaé (CUP) taytyy kayttaa, jos vain ver-

tailukelpoinen hinta on olemassa.

Menetelmien taustalla on pddméaéarané etté luovutukset seka liiketoimet etupiiriyri-
tysten valilla olisivat samat kuin riippumattomien yritysten valilla. Hintojen tulee olla
markkinaehtoisia ja kyseisilla menetelmilla paastaan hyvaksyttyyn siirtohintaan.
OECD:n ohjeistamat menetelmat ovat maailman laajuisesti omaksuttuja ja kaytet-
tyja laskentamenetelmid. Laskentamenetelmien paatavoitteena on varmistaa, etta
kansainvalisten konsernien eri maissa toimivien yksikkéjen verotettavat tulot ovat
oikean maardisia ja verot maksetaan oikeaan valtioon. (Mehtonen 2003, 111) Nain

suojellaan valtioiden oikeuksia verotuloihin.
Seuraavan esitelldén tarkemmin siirtohinnoittelumenetelmia. Kuviossa 3 on esitet-
ty vertailu, jossa nahdaan, mika tuloslaskelman taso ohjaa mink&kin siirtohinnoitte-

lumenetelman kayttoa.

Tarkastelun taso

Liikevaihto m=m==) | Markkinahintavertailumenetelma
Myyntikate == | JAlleenmyyntihintamentelmé Kustannusvoittomenetelma
Liikevoitto === | Liiketoiminettomarginaalimenetelma | Voitonjakomenetelma

Kuvio 3. Siirtohinnoittelumenetelmien vertailu

Markkinointivertailumenetelméassa (comparable uncontrolled price method, CUP)
hinta maaritellaan riippumattomien markkinoilla toimivien yritysten hinnoittelun pe-
rusteella. Vapailta markkinoilta etsitdéan kilpailija, joka toimii vertailukohteena.
Edella mainittujen tahojen hinnoittelu muodostaa vertailuarvoja, joista muodoste-
taan vaihteluvali, johon konserniyritys voi oman hintansa asettaa. (Kukkonen &
Walden 2010, 193)

Markkinointivertailumenetelma on suosituin ja ensisijaisin menetelmana seka luo-
tettavin menetelméa. Menetelma on merkityksellinen, koska se hyvaksytaan lahto-
kohtaisesti kaikissa valtioissa. (Kukkonen & Walden 2010, 193-194; Karjalainen &
Raunio 2007,92) Aina ei kuitenkaan ole mahdollista tai ainakaan helppo loytaa

vertailukohdetta tai vertailukohteen loytaminen voi olla yritykselle liian ty6las ja
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kallis prosessi. Vertailukohteen lI6ytdminen voi olla hankalaa muun muassa tilan-
teissa, joissa markkinoilla ei ole kilpailijoita. Yritykselld on niin sanottu monopo-
liasema tai kilpailijoiden neuvottelut ja hinnoittelu tapahtuvat niin salatusti, ettei
hinnoittelutietoa vuoda kilpailijoille. Aineettomien omaisuuksien ja patenttien, tava-
ramerkin sek& rojaltien hinnoittelua on myo6s vaikea lahte& vertaamaan kilpailijoi-
hin. Laaksonen (2004, 423-426) tuo esille, ettd aineettoman omaisuuden markki-
naehtoisen hinnan maarittdminen on verotuksessa usein hankalia. Aineettoman
omaisuuden ei yleensa pystyta osoittamaan, koska taysin yhdenmukaista aineeton

omaisuutta ei ole eiké aineeton omaisuus ole kauppakohde.

Kustannusvoittomenetelmassa eli cost plus method (CU). Menetelmassa keskei-
sessa osassa ovat kustannukset, jotka syntyvat tavaran tai palvelun toimittamises-
ta etupiiriin kuuluvalle ostajalle. Kustannuksiin lisataan kohtuullinen kate, voittolisa.
Nain paastaan sallittuun siirtohintaan. Voittolisa saa olla kohtuullinen voitto. Kus-
tannusvoittomenetelmaa kaytetaan yleensa palveluiden hinnoittelussa. Konsernin
siséiset palvelut, joissa taytyy ottaa huomioon siirtohinnoittelun maaraykset, ovat
muun muassa hallintopalvelut, valmistuspalvelut seka tuotekehityspalvelut. (Karja-
lainen & Walden 2007, 76)

Jalleenmyyntihintamenetelma (resale price method, RPM) maarittelee siirtohintaa
jalleenmyyjan asiakasmyyntihinnan perusteella. Kun jalleenmyyjalta ostettu tuote
myydaan eteenpain rippumattomalle ostajalle, hinnasta vahennetaan jalleenmyyn-
tikate. Kohtuullisella katteella yritys kattaa kustannuksensa ja riskinsa. Vertailu
tehddan myyntikatteen tasolle. Jotta siirtohinnalle saadaan verrokki, voidaan hinto-
ja vertailla myyntikatteisiin, joita yritykset saavat myydessaan tuotteita ulkopuoli-
sesti rippumattomille tahoille. (Karjalainen & Raunio 2006, 73; Raunio 2008, 55)

Liiketoiminettomarginaalimenetelma eli transactional net margin method (TNMM)
on voittopohjainen siirtohinnoittelumenetelméd. "TNMM:4& kéytettdessé tutkitaan
nettovoittomarginaalia suhteessa sopivaan pohjaan, esimerkiksi liikevaihtoon, va-
roihin tai kustannuksiin” (Raunio 2008, 57). Liiketoimintanettomarginaalimenetel-
ma on hyvin samankaltainen kuin jalleenmyyntihintamenetelmd. TNMM eroaa
RPM:sta siind suhteessa, etta liiketoiminettomarginaalimenetelmassa tarkastel-
laan liikevoittoa suhteessa liikevaihtoon. Nain ollen siirtohinta lasketaan, kun asia-
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kashinnasta vahennetaan maara, jolla myyntiyhtio kattaa myynnista aiheutuvat
kulut seka riskeihinsa ja toimintaansa sitoutuneet varat suhteessa kohtuullisen
voittomarginaalin. (Raunio 2008, 56-57; Karjalainen & Walden 2007, 81)

Voitonjakomenetelma (profit split method) sopii konsernin sisisiin liiketoimintati-
lanteisiin, joissa toisistaan riippumattomat yritykset muodostaisivat join venture:n
tai yhtyman. Vertailukelpoinen hinta ei vaadi tuotteiden samankaltaisuutta eika
mydskaan toimintojen tai riskien samankaltaisuutta. Tarkein vertailukelpoisuuden
kelpoisuus on se, miten toisilleen riippumattomat yritykset sopivat voitto-osuuksien

jakamisesta samankaltaisissa olosuhteissa. (Kukkonen & Walden 2010, 200)

Etupiiriyhtiot
konserniyhtio A:n

konserniyhtio A / osuus voitosta
kokonaisvoitto jako \ kuten riippumattomien yritysten valilla

konserniyhtio B:n
osuus voitosta

\’

kuten riippumattomien yritysten valilla

konserniyhti6 B

Kuvio 4. Konserniyhtididen voiton jakautuminen voitonjakomenetelmalla

Voitonjakomenetelm& on konsernin sisaisten yhtididen valisten transaktioiden ko-
konaisvoitto, mika jaetaan osapuolten, konserniyhtididen valilla markkinaehtoises-
ti. kuviossa 4 ndhdaan, kuinka voiton tulee jakautua markkinaehtoisesti siirtohin-

noitteluohjeiden mukaisesti.

3.7 Siirtohinnoittelun dokumentointi

Dokumentointi on keskeinen konserneja koskeva toimenpide siirtohinnoittelun sa-
ralla. Suomessa Verohallinto on laatinut kattavat ohjeet siirtohinnoittelun doku-

mentaatiosta, joita noudattamalla yrityksell&a on hyvat lahtokohdat onnistua doku-
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mentoinnista moitteettomasti. Verohallinto esittaa siirtohinnoitteluohjeiden (2007)
johdannossa, ettd dokumentointi on ’kirjallinen selvitys verovelvollisen ja etuyh-
teyssuhdeyritysten valisten liiketoimien hinnoittelusta”. Kuten jo tutkimuksen aikai-
semmassa vaiheessa on todettu, markkinaehtoperiaate on siirtohinnoittelun perus-
ta ja siirtohinnoittelun dokumentoinnilla varmistetaan, etta sita todella noudatetaan
kansainvalisesti. (Verohallinnon siirtohinnoitteluohjeet 2007, 3.) Laki verotusme-
nettelystd maarittelee rajat, joiden perusteella katsotaan tuleeko konsernin laatia
siirtohinnoittelusta dokumentaatio. Laaksonen (2007, 203—204) tuovat esille uudet
siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat saannokset, jotka on asetettu voimaan
1.1.2007 alkaen. Siirtohinnoitteludokumentoinnin koskevat sdannokset on Kirjattu
VML:n 14a-c 8:in. Siirtohinnoitteludokumentointia kasittelevat lain kohdat tulivat

osaksi uudistettua lainsaadantéd vuonna 2006. (Méakela 2014, 294)

Merkittavin siirtohinnoitteludokumentoinnin paamaarana on konsernin etuyhtey-
dessa tehtyjen liiketoimien, joihin kuuluvat osto- ja myyntitoimet, rahoitustoimet,
aineettoman omaisuuden luovutukset seka muu vastikkeellinen tai vastikkeeton
toimi, hintojen sekd muiden ehtojen markkinaehtoisuuden osoittaminen. Markki-
naehtoisuuden varmentamisella voidaan pois sulkea osa veroriskeistd. Hyva do-
kumentointi taas takaa yritykselle vapautumisen siirtohinnoitteluoikaisulta seka
kahdenkertaiselta verotukselta kansainvalisilla markkinoilla. (Anttila & Laaksonen
2007, 31-32) Kun yritys huolehtii dokumentoinnista ja kayttaa ensimmaiseen do-
kumentointiin aikaa ja vaivaa, seuraavina vuosina kohtien péaivitys ei ole yhtaan

niin tyolasta.

Verohallinto on antanut dokumentoinnin laatimiseen hyvin aikaa VML 14 ¢ §8:n mu-
kaan konsernilla on 60 p&aivaa aikaa esittda siirtohinnoitteludokumentaatio, kun
verohallinto on sita pyytanyt. Kyseisen verovuoden dokumentaatio tulee toimittaa
aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden viimeisen kuukauden paattymi-
sesta lukien. Jos verohallinto tarvitsee lisaselvityksia, tulee ne toimittaa 90 paivan
kuluessa siita, kun viranomainen on niita pyytanyt. (Anttila & Laaksonen 2007, 33)
Jos konserni ei toimita siirtohinnoitteludokumentaatiota ajallaan tai se on puutteel-
linen, voidaan yritykselle langettaa 25 000 euron suuruinen sakko. Taman lisaksi
yritys voi saada 30 %:n suuruisen veronkorotuksen laskettuna verotettavasta tu-

losta seka viivastyskoron. (Leppanen & Tamminen 2009, 59) Hallituksen esityksen
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mukaan sakko voidaan maarata useampaan kertaan samalle konsernille (Anttila &
Laaksonen 2007, 33).

Pienet ja keskisuuret yritykset on tietyin edellytyksin vapautettu siirtohinnoitteludo-
kumentoinnin laatimisesta. VML 148 maarittelee yrityksen koon siten, etta yritys,
jossa tyoskentelee vahemman kuin 250 henkea ja jonka liikevaihto on enintaan 50
miljoonaa euroa tai taseen loppusumma ei ylitd 43 miljoonan euron rajaa. Konser-
nien tulee muistaa tulkittaessa dokumentoinnista vapautumista, ettd mukaan las-
ketaan myds ulkomaiset sidos- ja omistusyhteysyritykset. Taman periaatteen mu-
kaan voi Suomessa toimiva pienikin yritys olla velvollinen laatimaan siirtohinnoitte-
ludokumentaation. Lainsdadantd tuntee myos kevennetyn dokumentointivelvolli-
suuden. Vaikka yrityksen ei tarvitsisi laatia siirtohinnoitteludokumentaatiota, tulee

sen kuitenkin noudattaa markkinaehtoperiaatetta. (Laaksonen 2007, 34—35)

Laajimmillaan konsernin siirtohinnoitteludokumentaation tulee siséltdda VML
14b8:ssd ilmaistut kohdat asiasisallosta. Ensiksi |Ahdetaan liikkeelle konsernin
liketoiminnan kuvauksesta, joka kattaa yleiskatsauksen liikketoiminnasta, Kilpaili-
joista seké toimialasta. Seuraavassa kohdassa tulee ilmetd yrityksen etuyhteys-
suhteet sekad suhteissa tapahtuneet muutokset. Kolmannessa kohdassa ilmoite-
taan luettelon muodossa liiketoimet, jotka on tehty etuyhteyssuhteessa olevien
yritysten valilla. Seuraavat kohdat ovat niitd, joista voi saada kevennyksen doku-
mentaation osalta. Toimintoanalyysi, joka siséltaa laajan kuvauksen toiminnoista,
varoista seka aineettomasta omaisuudesta. Toimintoanalyysissa tarkedd on ottaa

huomioon juuri muutostilanteet ja kuinka niiss& on toimittu. (Wires 2014)

Vertailuanalyysi on OECD:n ohjeita tulkiten tilanne, jossa vertaillaan etuyhteystoi-
men ja riippumattomien osapuolten valisia liiketoimia. Vertailuarviointi on siirtohin-
noittelun yksitarkeimmistéa elementeistd, koska se on keino ilmentaa siirtohinnoitte-
lun markkinaehtoisuuden toteutuminen. Yritys on siirtohinnoitteludokumentoinnis-
sa kyettava todentamaan, etta liiketoiminnan hinnoittelu on yhdenvertainen riip-
pumattomien osapuolten kanssa. Markkinaehtoisuuden todentaminen seka osoit-

taminen eivat kaytannodssa tapahdu milladn muulla keinoin kuin vertailuarvioinnilla.

Konsernien keskuudessa siirtohinnoitteludokumentaatio on yksi merkittavimmista

asioista. Tama kavi selvaksi verohallinnon pitdmassa siirtohinnoitteluseminaarissa
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24.10.2014. Kuulijat eli konsernien edustajat olivat saaneet esittda toiveita aiheista
ja suurimmaksi suosikiksi nousi siirtohinnoitteludokumentaatio. (Anttila & Laakso-
nen 2007, 37) Siirtohinnoittelussa vertailuarviointia pidetddn merkittavampana
osana, mutta kaikissa siirtohinnoittelun tilanteissa on hankalaa tai mahdollista 10y-
taa vertailukelpoista liiketapahtumaa esimerkiksi aineettoman oikeuden osalta pa-
tenttien hinnoittelussa. Talloin siirtohinnoittelun markkinaehtoisen hinnoittelun to-
dentaminen ontuu. Anttila ja Laaksonen (2007, 37) kirjoittavat, ettd OEDC:n ohjeet
antavat helpotuksen tilanteissa, joissa vertailukelpoista kohdetta ei |6ydy tai se
edellyttaa kohtuuttoman paljon kustannuksia. Tassa kohtaa markkinaehtoisen hin-

noittelun toteutumisessa on riskinsa.

Siirtohinnoittelun kannalta merkittavien lilketoimintojen osalta dokumentointiin
kannattaa panostaa jo dokumentointivaiheessa. Liiketoimeen kannalta merkittavat
tiedot on jarkevaa keréata jo toiminnan aikana ja ainakin dokumentoinnin aikana.
Lisaselvitysten laatiminen ja historiatiedon kerd&dminen tassa vaiheessa on hanka-
la prosessi. (Anttila & Laaksonen 2007, 36) Verohallinto muistuttaa, etta "kun siir-
tohinnoittelu koskee kahdessa tai useammassa valtiossa muodostuvaa tuloa, siir-
tohinnoittelun huolellinen dokumentointi voi ehkaistd kaksinkertaista verotusta”
(Verohallinto 2014). Kun dokumentointiin on panostettu ajallaan, voidaan tehtya
dokumentointia my6hemmin vain paivittdd. Tormonen (2006, 310) muistuttaakin,
etta siirtohinnoittelun dokumentaatio, jossa on selvitetty markkinaehtoinen hinnoit-
telu ja konsernien valinen transaktio, on se hyddynnettavissa arvolisaverotuksen

kysymyksia ratkottaessa.

Hallituksen esityksen 107/2006 mukaan dokumentointivelvollisuuden noudattami-
nen turvaa yritystda, verovelvollista veroviranomaisen jalkikateiselta siirtohinnoitte-
luoikaisulta. HE 107/2006 toteaa siirtohinnoittelun periaatteista seuraavasti: "Do-
kumentoinnin tarkoituksena olisi osoittaa toisistaan riippuvaisten yritysten vélisten
liketoimien markkinaehtoisuus ja antaa siten verovelvolliselle suojaa veroviran-
omaisten jalkikateen tekemia siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan seka vahentaa tal-
laisiin liiketoimiin kohdistuvaa kahdenkertaista verotusta” (Makela 2014, 295). Do-

kumentoinnilla on selkea tarkoitus todentaa markkinaehtoisuuden toteutuminen.
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3.8 Verohallinnon yhteistyo

Verohallinto esitti siirtohinnoitteludokumentointia koskevat s&&nndkset vuoden
2007 alusta. Tasta alkoi yrityksille konserniverotuksen nékdkulmasta helpommat
ajat, koska yrityksella oli tdsta eteenpain mahdollisuus saada ennakkoratkaisuja
siirtohinnoittelua koskeviin kysymyksiin. Mehtosen (2005, 20-21) mukaan yrityksil-
le muodostui mahdollisuus saada verovirastolta selvitys muun muassa sovelle-
taanko peiteltya osingonjakoa tai voitonsiirtoa koskevia saannoksia tai miten kan-
sainvalisen konsernin yrityksen tulisi menetella siirtohinnoittelua koskevissa kysy-
myksissa ja miten yritys paatyisi markkinaehtoiseen hinnoitteluun. Ennakkoratkai-
sua voidaan hakea myds yritysjarjestelyd ennakoitaessa. Tassa tapauksessa, kun
on kyseessa hyvinkin laaja prosessi, verovelvollisen on esitettava kattavat ennak-

kotiedot jarjestelystéa eika tasta tule paistaa lapi mahdollisten veroetujen etsinta.

Konserniverokeskus naytti, ettd Suomessa panostetaan siirtohinnoittelukysymyk-
siin ja kaynnisti siirtohinnoitteluhankkeen (Koskinen 2014). Waal (2012, 88) kirjoit-
taa, kuinka verohallinnon siirtohinnoittelu hanke heratti kiinnostusta ja sai suuren
maaran hakemuksia uusiin asiantuntijatehtaviin. Hanke aloitti vuonna 2012 Vero-
hallinnon Konserniverokeskuksessa omana asiantuntija elimenaan. Hankkeen tar-
koituksena on tehostaa siirtohinnoittelutehtéavien hoitamista yhtenaisella tavalla

seka toteuttaa suunnitelmallista riskienhallintaa ja riskiprofilointia.

Verohallinto haluaa toimia yhteistydelimena yritysten kanssa, selviaa Verohallin-
non pitamassa siirtohinnoittelun asiakastilaisuudessa 24.10 2014. Erityisasiantun-
tija Sami Koskinen toi esityksessaan esille Verohallinnon tavoitteen parantaa yh-
teisty6ta ja kehittdd ennakollista asiakasohjausta, jolla paastan enenemissa maa-
rin ennakoivaan ja reaaliaikaiseen verovalvontaan. Perusteluita, joita Koskinen
esitti olivat muun muassa, ettd verotarkastukset ovat hitaita, tyolaita seka kalliita
prosesseja, jotka kiertdvat vuosia eri oikeusasteissa. Konserniverokeskus on otta-
nut muiden valtioiden Verohallinnoista mallia ja varsinkin Ruotsi on ollut tien nayt-
tajand. Konserniverokeskus on aloittanut yritysten kanssa syvennetyn asiakasyh-
teistydmallin ja tata pilottia tullaan jatkossa laajentamaan muihinkin yrityksiin. Ve-
rohallinto painottaa uuden yhteistydn hyotya yrityksille silla, etta kun siirtohinnoitte-

lu kysymykseen on yhdessa yrityksen ja Verohallinnon kanssa Ioydetty ratkaisu ja
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verotus on toimitettu ratkaisun mukaisesti, ei yrityksen tarvitse pelatd mahdollista
tyolasta ja kivuliasta verotarkastusta ja mahdollista siirtohinnoitteluoikaisua sak-
koineen. (Koskinen 2014)

3.8.1 APA ja MAP

Siirtohinnoittelun Advance Pricing Agreement (APA) eli ennakkohinnoittelusopi-
mus ja Mutual Agreement Procedure (MAP) eli keskeinen sopimusmenettely luo-
vat Verohallinnon ja yrityksen vélille yhteisty6ta ja luottamusta. Finér (2013, 495)
kirjoittaa artikkelissaan APA ja MAP -menetelmistda. Menetelmien puitteissa yrityk-
sen voivat suunnitella siirtohinnoitteluaan ja hallita riskejaan. APA on ennakkotie-
tosopimuksen tekeminen yhdessa verottajan kanssa. Yksipuolisessa ennakkohin-
noittelusopimuksessa Verohallinto sitoutuu hyvaksymaan siirtohinnoittelun olosuh-
teissa, joissa se on esitetty. Yksipuolinen ennakkohintasopimus sitoo vain Suomea
ja yritysta, mutta se ei ulotu muihin valtioihin. Toisiin valtioihin ylettyva ennakkohin-
tasopimus on kaksipuolinen eli MAP-APA. MAP-APA voi ylettya yhteen tai useam-
paan valtioon. Kaksipuolinen ennakkohintasopimus on hidas ja kallis prosessi.
Finérin (2013, 495-496) mukaan yritykset eivat pitaneet kyseistd sopimusta toimi-
vana. Kuten edella jo mainittiin Verohallinnon ja Konserniverokeskuksen tavoitteet
ovat ennalta ehkaisevan toiminnan lisdéaminen ja néin ollen myds ennakkohintaso-
pimuksen lisaaminen yritysten toiminnassa. APA -menetelmasta ei ole vield lain-

saaddantéd Suomessa (Waal 2012, 91).

APA, Advance Pricing Agreement eli ennakkohinnoittelusopimus. Siirtohinnoittelu-
kysymyksista tehddan ennakkosopimus kahden tai useamman valtion toimivaltais-
ten viranomaisten valilla sopimuksen kohteena olevien liiketoimien siirtohinnoitte-
lun verotukseen. APA on osoittanut toimivan monessa valtiossa, jossa sitd on so-
vellettu. Nain ollen myds Suomen Verohallinto aikoo tulevaisuudessa panostaa
APA — menetelm&én. (Laaksonen 2012, 209-210)

MAP, Mutual Agreement Procedure eli keskeinen sopimusmenettely. MAP tarkoit-
taa verosopimusvaltioiden viranomaisten valilla kaytdvaa menettelya, jossa tavoit-

teena on neuvotella ratkaisu koskien verotusta tai verosopimusmaarayksia erimie-
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lisyyksid kohtaan ja samalla myds poistamaan valtioiden valiltd kahdenkertaista
verotusta. (Laaksonen 2012, 208—-209)

3.8.2 BEPS

Ukkolan (2013, 46) mukaan Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) on "kansain-
valisen verotuksen kuumin dokumentti.” EU ja OECD ovat paattaneet tarttua kiinni
veronkiertoon ja voiton siirtAmiseen valtiosta toiseen. Raunion ja Tammisen (2014,
36) mukaan valtiot ovat tunnistaneet BEPS: n olevan uhka verotulojen kertymisel-
le. BEPS liittyy veropohjan rappeutumiseen seka verotulojen siirtymiseen matalan
verorasituksen valtioihin. OECD julkaisi 2013 raportin BEPS- selvityksen. Taman
OECD:n selvityksen perusteella laadittin BEPS- toimintasuunnitelma eli Action
Plan on Base Erosion and Profit Shifting. "BEPS on OECD:n toimintasuunnitelma,
jolla torjutaan kansainvalisten yritysten veropohjan murentamiseen tahtaavia voi-
tonsiirtoja” (Surakka 2014). Toimintasuunnitelma sisaltaa 15 toimenpidetta. Nama
15 toimenpidetta ovat valineitd, joilla veropohjan rapautumista pyritaan torjumaan.
BEPS:n toimenpidesuunnitelma on lahtdisin G20-maiden yhteinen poliittinen tahto.

G20 valtiot haluavat kehittda valtioiden valista yhteisty6ta. (Surakka 2014)

Malmgrén (2014, 244-225) on koonnut tarkeimmat asiat, joita BEPS- selvitykses-
sa todettiin:

1. Yh& useammin verotettava voitto ndytetaan eri valtiossa, kuin missa liike-
toimintaa harjoitetaan. Yrityksen paatokseen, missa valtiossa verotettava
yritystulo naytetaan, vaikuttavat monet tekijat. Tekijoitd ovat muun muassa
yrityksen liiketoimintaan ja verotukseen perustuvat valinnat, valtioiden kan-
sallisten verojarjestelmien erot ja verokannustimet, valtioiden valinen haital-
linen verokilpailu seké yleinen talouskehitys.

2. Efektiivisen veroasteen kehityksen seuraaminen. Siitd voisi saada tietoa sii-
ta, tapahtuuko todellisuudessa veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa.

3. Monikansallisten yritysten efektiivisen veroasteen selvitykset ovat hyodylli-
sid, mutta harvat selvitykset kayttavat samaa metodologiaa. Tulokset moni-

kansallisten yritysten maksamista veroista seka veropohjan rapautumisen
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ja voitonsiirron olemassaolosta, on néin ollen tulkinnallisia ja voivat johtaa
vaariin johtopaatoksiin.
(Malmgrén 2014, 224-225)

OECD julkaisi raportin 16.9.2014, jossa se esitti toimenpiteita, joilla tartuttaisiin ja
muutettaisiin valtioiden kansainvalista yhteistyota seka veropoliittisia ratkaisuja.
Raportista nousi esiin kolme paakohtaa:
1. Kansainvalisten uusien menettelyiden suunnittelu, jotka varmistavat yhte-
naisyyden kansainvalisten yritysten verotuksessa
2. OECD:n malliverosopimusta tulisi tAydentda sopimusten vaarinkayton es-
tdmiseksi. Aineettomien omaisuuserien arvostamista koskeva siirtohintaoh-
jeet pitaisi tarkistaa
3. L&pinakyvyyden tarkeys ja yritysten raportointivaatimusten johdonmukai-
suus
Myds digitaalitalouden verokysymykset ovat mukana BEPS:sséa (Surakka, 2014;
Malgrén 2014)

Suomi osallistuu muiden G20- valtioiden kanssa OECD:n BEPS- toimenpidesuun-
nitelmaan, mutta Suomella on myds kaynnissa oma Verohallinnon hanke, joka on
Kansainvalisen riski-ilmiét — hanke. Hankkeen tarkoituksena on selvittdd kansain-
valisen verotuksen erityistilanteita ja pyrkid vahentamaan niiden verovajetta.
Hankkeen yksityiskohtaisempia selvityskohteita ovat padomasijoitustoiminnan on-
nistumispalkkioihin liittyvat carried interest -jarjestelyt, sdhkoisen kaupankaynnin

tilanteet ja ulkomaisten transaktioiden verosuunnittelu. (Surakko 2014)

3.9 Yrityksen verotuksellinen yhteiskuntavastuu

Tana paivana puhutaan paljon seka tehdaan tutkimuksia yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta sen eri toimialoilla ja toiminnoissa. Knuutinen (2014) on kirjoittanut kirjan ”
Verotus ja yrityksen yhteiskunta vastuu”. Knuutinen kirjoittaa, etta varsinkin suur-
ten yrityksen yhteiskuntavastuu voimistuu ja laajenee. Yritysvastuu alkaa siita mi-

hin lainsaadanndllinen velvoite paattyy. Talldin yhteiskuntavastuullisuuteen tulee
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vaikuttamaan mya0s yrityksen eettiset ja moraaliset valinnat seka teot. (Knuutinen
2014, 22-24) Yhteiskuntavastuussa kansainvalisen konsernin osalta tullaan koh-
taamaan ristiriitaisia tilanteita, koska isossa konsernissa eri valtioiden eettiset né-
kokulmat poikkeavat toisistaan. Toisella valtiolla voi olla suurempi alttius tehda

toimintojaan epéeettisemmin.

Yhteiskuntaraportointi tunnetaan paremmin ymparistbasioiden seka vastuiden ra-
portoimisesta, jonka juuret ovat 1980-luvulla. Nykyaan yritysten veroraportointi
kuulu jo osaksi joidenkin suurten yritysten, kuten terveystalon, tilinpaatésraportoin-
tia. Raportointi on kuitenkin vapaa ehtoista. Koska yritysvastuuraportointi veroky-
symysten osalta on vapaaehtoista, ei silla ole vakiintuneita toimintamalleja kuten
taas lakisaateisella tilinpaatésraportoinnilla. (Knuutinen 2014, 113)

Knuutisen kirjassa "Verotus ja yrityksen yhteiskuntavastuu” pohdittiin yrityksen
tarpeellisuutta maksaa veroja valtiolle. Knuutinen (2014, 129) kysyykin, etta “pitéi-
Siko yritysten ylipdéatdnsé maksaa veroja?” Tuloverojarjestelmassa periaatteena
veron maksun suhteen on veronmaksukykyperiaate. On katsottu, etta yritysten
ymparilla liikkuva taloudellinen toiminta ja niiden maksukykyisyys seka valtion ve-
rovarojen tarve, on luonut periaatteen, etta yrityksia kasitellaan erillisina verovel-
vollisina, joiden velvollisuus on osallistua yhteiskunnan pyérittamiseen. Knuutinen
(2014, 155) kirjoittaakin, etta yritys tarvitsee valtiota toimiakseen ja nain ollen vero-

jen kautta maksaa omanlaistaan lisenssimaksuaan.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Aineiston analyysi

Johdannossa kéavi jo ilmi, ettd tama on laadullinen tutkimus. Alasuutari (1995, 32—
38) maarittelee kirjassaan "Laadullinen tutkimus” kvalitatiivisen tutkimuksen olevan
kokonaisuuden havainnointia ja metodi avaa loogista kokonaisuuden rakennetta.
Laadullinen tutkimus pyrkii kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan loogiseen ja objek-
tiiviseen tulokseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa subjektiivisuudelle eli tutkijan
omille ratkaisuilleen ja paatoksille annetaan tilaa. Kylman ja Juvakon (2007,112)
maarittelevat seuraavasti “siséllén analyysin on systemaattinen aineiston ana-
lyysimenetelmd, jonka avulla voidaan kuvata analyysin kohteena olevaa tekstia.”
Bryman (2004) pitaa sisalléon analyysia kaikista tarkeimpana perustydkaluna kai-

kessa laadullisen aineiston analyysissa.

Gronfors (1985, 14) kirjoittaa, etta tilastollisten menetelmien kayttajat tekevat ob-
jektiivista tutkimusta, jossa tutkimuksen tavoitteena on totuus. Totuus on riippuma-
ton tutkijasta seka kaytettavasta tutkimusmenetelmasta. Laadullisen tutkimuksen
objektiivisuus ei ylety maarallisen tutkimuksen tasolle, koska tutkija on tutkimuksen
tarkein tutkimusvaline. Laadullisen tutkimuksen tutkijat korostavat tutkimuksen
subjektiivisuuden antavan tutkimukselle merkittavaa lisaarvoa ja selitysvoimaa.
Laadullisessa tutkimuksessa merkittavinta ei ole aineiston koko vaan tulkintojen
kestavyys ja laadukkuus (Eskola & Suoranta 1996,39; Tuomi & Sarajarvi 2002,
87). Kvalitatiivisen tutkimuksen paddmaara ei ole tutkimustulosten tilastollinen yleis-
tettavyys. Menetelman tavoitteena on kuvata jotakin ilmiota, ymmartaa toimintaa ja
tuottaa teoreettisesti antoisa tulkinta tutkittavalle aiheelle. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
87)

Alasuutari (1995, 39) nakee laadullisen tutkimuksen muodostuvan kahdesta vai-
heesta havaintojen pelkistiminen ja sitten arvoituksen ratkaiseminen. Laadullisen
tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida ja tulkita sisallon analyysia kayttaen.
Sisallon analyysi on tapa tarkastella tekstin siséltdd. Tutkimuksen aineistona kirjal-
lisena materiaalina voi olla laajasti paivakirjoista elokuviin. Tassa tutkimuksessa

kirjallisena tutkimusaineistona ovat lehdet ja niiden artikkelit. Artikkelit kuuluvat



55

kategoriaan joukkotiedotuksen tuotteet. Toinen kategoria on yksityiset dokumentit,
jotka ovat muun muassa kirjeet, paivakirjat ja sopimukset. Sisallén analyysissa
tarkoituksena on tutkimusaineiston ajatuskokonaisuuksien luokittelu ja analyysisséa
pyritddn hahmottamaan tekstin siséltama ajatusmaailma. (Tuomi ja Sarajarvi
2002, 86; Hannula 2007,116)

Sisallon analyysin paamaarana on tuottaa tutkittavasta aiheesta sanallinen ja sel-
ke&d kuvaus. Menetelman tarkoituksena on saada aineisto jarjestymaan tiiviiseen ja
selkeaan muotoon, jolla on informaatioarvoa, joka on yhtenainen tietokokonaisuus.
Edella mainitun onnistuttua, pystytaan tekemaan loogisia johtopaatoksia. (Silius
2005) Metsamuuronen (2008, 48, 50-51) kirjoittaa kirjassaan Gronforsin (1985,
61) kuvailleen, ettéa sisallon analyysi tuottaa raaka-aineet teoreettiseen pohdin-
taan. Pohdinta tapahtuu tutkijan oman jarjellisen ajattelun keinoin. Sisalléon ana-

lyysimenetelmalla ei ole tarvetta luoda uutta teoriaa.

Laadullinen tutkimus on aineiston analysointia tutkijan toimesta, mutta se voi sisal-
tdaa myos kvantitatiivisen osion. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan esittaa
maarallisia suhteita esimerkiksi prosenttiosuuksia seka tilastollisia yhteyksia eri
tekijoiden suhteen. (Alasuutari 1995, 53; 203)

Osana tutkimusmenetelm&é on luotettavuuden analysoiminen. Luotettavuutta kat-
sotaan validiteetin eli onko tutkimuksessa tutkittu sité4, mita pitikin tutkia seka re-
liabiliteettia eli jos tutkimus toistetaan kuinka yhtenevdiset vastaukset olisivat.
Laadullisen tutkimuksen osalta kasitteiden kayttdd on nahty kritisoivan ja ne sovel-
tuvat paremmin maaralliseen tutkimukseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2002,131)

Sisallon analyysi kulkee eteenpain seuraavasti. Aineistosta rajataan kapea ilmio,
josta kerataan kaikki tieto ja siitéd kerrotaan kaikki, mitd irti saadaan. Tassa tutki-
muksessa rajaus on tehty koskemaan vain siirtohinnoittelua. Kaikki muut mielen-
kiintoiset asiat on jatetty seuraavaan tutkimukseen. Seuraavassa vaiheessa ai-
neisto koodataan. Koodaaminen tapahtuu jokaisen tutkijan omalla tyylilla. Tassa
tutkimuksessa aineisto on koodattu luokkaa kuvaavalla koodisanalla ja vareja
kayttden. Koodauksen koodisanalla ja vareilla tutkija on luonut sisaan kirjoitettuja

muistiinpanoja ja niiden avulla aineistoa jasennellaan. Niiden avulla aineistoa ku-
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vaillaan ja jasennellddn seka ne ovat apuna kun tarkastellaan aineiston eri kohtia.
(Eskola & Suoranta 1996; Eskola 2001; Tuomi ja sarajarvi 2002, 94)

Varsinaisessa analyysivaiheessa tutkimusaineisto luokitellaan ja teemoitellaan.
Tama kohta on varsinaista ymmartamista. Luokittelu on yksinkertainen aineiston
jarjestelyn muoto. Tassa tutkimuksessa aineisto merkattiin erilaisilla vareilla, joiden
avulla aineisto jaettiin eri luokkiin artikkelien otsikoiden tai artikkelin sisallon perus-
teella. TAmén jalkeen luokat tiivistettiin paaluokkiin, joita tutkimuksessa oli seitse-
man kappaletta. Luokittelun jalkeen aineistoa teemoiteltiin. Teemoittelu on hyvin
luokittelun kaltainen, mutta siind painotus on siind, mita jokaisesta teemasta on
sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2002,95) Tutkimuksen teemoiksi nousi kaksi asiaa,
jotka ovat Kansainvalistymisen vaikutus siirtohinnoittelun kehitykseen ja veropara-
tiisien olemassa olo. Naita kasitellaan tutkimustuloksissa tutkimuskysymysten rin-

nalla.

Teemoittelun avulla etsitdaan aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin tai tutki-
musaiheelle merkittavia ja avaavia ndkodkulmia. Tutkimustuloksissa teemoittelussa
on mahdollista kayttaa tutkimusaineistosta suoria lainauksia toisin sanoen sitaatte-
ja. Sitaatit tuovat tutkimukseen miellekyyta ja tekstin lukeminen on vaihtelevaa ja
mielenkiintoista. (Eskola & Suoranta 1998, 174-175)Tassa tutkimuksessa tutki-
musaineistosta otetut suorat tekstikatkelmat on ilmaistu sisennettyna kursivoituna

tekstina lainausmerkkien sisalla.

Tutkimus on kokonaisuudessaan laadullinen tyd, mutta tutkimuskysymykseen,
jossa kysytdan mita siirtohinnoittelusta on kirjoiteltu 20 vuoden aikana, annetaan
kvalitatiivinen eli maaréllinen vastaus. Edella mainittuun kysymykseen voidaan
antaa tilastollinen vastaus kolmen eri lehden artikkelien ilmestymismaarista. Artik-
kelien maarallinen ilmestyminen vuosissa ja artikkelien ilmestyminen tutkijan valit-
semissa luokissa. Alasuutari (1995, 34) maarittelee kvantitatiivisen tutkimuksen
olevan lukujen ja niiden valisten yhteyksien etsimista tilastollisin keinoin. Alasuuta-
rin mukaan maarallistd ja laadullista tutkimusta voidaan kayttdd samassa tutki-
muksessa yhdessa siten, ettd ”.laadullinen tutkimus voi sisaltad kvantitatiivisia
osatarkasteluja” (Alasuutari 2005, 53). Nain tassakin tutkimuksessa annetaan pie-

ni lisdmauste kvantitatiivisen analyysin puolelta.
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Lehtien valinta (3kpl)
Artikkelien keraaminen

Artikkeleihin perehtyminen
palkistaminen: tutkimukselle

Luokittelu:
alaluokat ->paaluokat

Teemojen luonti
Tutkimus tulokset ja
johtopaatokset

Kuvio 5. Siséllénanalyysin eteneminen tutkimuksessa.

Ylla olevasta kuviosta 5 nahdaan tutkimuksen prosessikuvaus sisallén analyysi-
menetelmalla. Kuvio havainnollistaa tutkimusprosessin etenemista tassa tutkimuk-

sessa sisallon analyysimenetelmé&é noudattaen.

4.2 Tutkimusaineisto

Edella maariteltiin, ettd tutkimus on sisallonanalyysid. Tutkimusaineiston perus-
teella paadytaan laadullisiin tutkimustuloksiin, mutta maarallisia tuloksia saadaan
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artikkeleiden ja luokkien maarista. Tutkimusaineisto hankinta l&hti liikkeelle niin,
etta kaytiin lapi ammattilehtia ja valittiin lehdet, jotka ovat laadukkaita seka voisivat

kasitella aihetta kattavasti, luetettavasti seka uusia nakokulmia avaavasti.

Aineistona on kaytetty kolmea tieteellista lehted. Ammattilehdista valittin kaksi
suomalaista, jotka ovat verotus ja Tilintarkastus-lehti, nykyaadn Balanssi myds ni-
melta Tilintarkastus-revision sek& kansainvalista vertailua ajatellen yksi kansainva-
linen lehti The Accounting Review. Kun aineiston l&hteet oli paatetty, tutkimuspro-
sessi jatkui lehtien lapikaymisella. Lehdet kaytiin lapi omina kokonaisuuksinaan
seuraavassa jarjestyksessa Verotus, Tilintarkastus-lehti ja vimeisena The Accoun-
ting Review. Jokaisen lehden osalta ensimmainen numero oli 1/1994 ja viimeinen
lehti oli 5/2014.

Aineiston keruu tapahtui niin, etta ensin silmailtiin sisallysluettelo ja poimittiin kaikki
artikkelit, joiden otsikossa sana siirtohinnoittelu mainittiin. Epéselvissa tapauksis-
sa, joissa artikkelin otsikossa ei suoraan mainita siirtohinnoittelua, artikkelia on
tarkasteltu tarkemmin. Jos otsikoissa on ilmennyt sanoja, jotka ovat viitanneet siir-
tohinnoitteluun, on artikkeli tarkastettu. Termeja, joiden esiintyminen otsikossa, on
ollut markkinaehtoinen hinnoittelu, markkinaehtoinen ja valiyhteis6. Nama artikkelit
on huomioitu aineistossa. Sisallysluettelon silmailyn jalkeen kaytiin lapi viela jokai-
nen lehti kannesta kanteen. Aineistossa on huomioitu vain paaartikkelit eli pie-
nemmat seka kevyemmat julkaisut, kuten kolumnit, mielipidekirjoituksen ja ajan-
kohtaiskatsauksen tyyliset kirjoitukset on rajattu aineiston ulkopuolelle. Artikkelit on
kopioitu ja skannattu, jotta aineisto on ollut kaytettavissa ongelmitta aineiston ka-
sittelyvaiheessa. The Accounting Review lehden osalta kaytettiin verkkojulkaisuja,
joissa hakusanoina on ollut transfer pricing, market-based ja arm's-length transac-

tions.

Kaksi kotimaista arvostusta ammattilaisten keskuudessa saamaa lehted tuovat
empiriassa nakyviin Suomen aseman. Tutkimukseen on valittu lehdet verotuksen
nakokulmasta seka tilintarkastuksen kannalta. Nain kummatkin tieteenalat oikeus-
tiede ja kauppatiede tuovat omat kantansa esille. Nain ollen aineistosta saadaan
kattava ja sen tulkinta, seka tulokset ovat miellyttdvan luotettavia. Siirtohinnoittelu
teemana vaikuttaa vahvasti yrityksien verokysymyksia seka tilinpaatoskysymyksia
tulkittaessa. Tutkimuksessa padamaarana on paasta myos tulkitsemaan kansainva-
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listd nakokulmaa. Siirtohinnoittelu on vahvasti kansainvalinen talouskysymys. Ver-
tailua silméalla pitden empiriaan on otettu mukaan yksi kansainvalinen lehti. Empii-

rin aineisto on 20 vuoden ajalta.

Aineiston esiintymistiheydessa oli selkeésti havaittavissa, etta kotimaisessa kirjal-
lisuudessa verotuksen lehti kirjoitti aiheesta selvasti enemman kuin tilintarkastuk-
sen ammattilehti. Tahan selkea syy on siing, ettd siirtohinnoittelu on fokusoitunut
verotukseen, vaikka se vaikuttaakin yritysten kirjanpitoon ja laskentatoimeen. Kan-
sainvalisen lehden osalta samaa paatelmaa ei voida tehda, kun vastaavaa lehtea

ei tilintarkastuksen sektorilta ole empiriaan sisallytetty.

Artikkelien ilmestyminen 1994-2014
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The Accounting Review
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Kuvio 6. Siirtohinnoittelua kasittelevat artikkelit vuosina 1994—-2014

Kuviosta 6 voidaan tarkastella yhteenvedonmukaisesti artikkelien ilmestyminen
kaikissa kolmessa lehdessa. Siirtohinnoittelua kasittelevia artikkeleita empiriaan
siséllytettiin Verotus-lehdestéa 38 kappaletta, Tilintarkastus-lehti 9 kappaletta ja
The Accounting Tax Review 13 kappaletta.
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4.3 Tutkimusaineiston esittely

Verotus-lehti on tieteellinen julkaisu, joka on Suomen verolainsaadannon ja vero-
tuskaytannon tuntemusta edistava aikakausjulkaisu. Lehden kotisivuilla lehti lahtee
kertomaan itsestadn sloganilla "Uusin tieto verotukseen 2015.” Edella oleva kuvaa
osuvasti lehden tavoitteita seka toimintaymparistod, jossa se nayttaytyy. Verolain-
saadannon jatkuva muutos, lain tulkintojen paivittaminen seka ajan tasalla pysy-
minen vaativat veroasioiden jatkuvaa seuraamista. Lehti nostaa esiin niin kotimai-
sen muutoksen myos kansainvaliset verokysymykset, verokilpailun ja EU:n vaiku-

tukset verolainsaadannolle.

Verotus-lehted on painettu aina vuodesta 1950. Nain ikaantyneena lehtenad se on
saavuttanut luetettavuutensa ja on ansainnut tieteellisen arvostuksen. Lehden
taustalla, artikkeleiden tekij6ind ovat verotuksen parhaat asiantuntijat. Lehti on
suunnattu ammattijulkaisuna veroasioiden parissa tyoskenteleville seka on tieto-
lahde verotusta seuraaville tahoille. Lehti ilmestyy 5 kertaa vuodessa. Lehden paa-

toimittajana toimii Olli Nykanen. (Kustannus Oy Verotus 2013)

Tilintarkastus-lehti ilmestyi aina vuoden 2012 loppuun, jolloin lehti vaihtoi nimensa
Balanssi-lehdeksi. Lehti on kulkenut my6s nimella Tilintarkastu-revision. Balanssi
jatkaa samaa polkua, jonka Tilintarkastus-lehti on kulkenut jo vuodesta 1956 ja on
ollut HTM-yhdistyksen jasenlehti (Balanssi-lehti; Korhonen 2013, 42.)

Balanssi-lehti on ammattilehti, jonka tavoitteena on olla mukana taloushallinnon
ammattilaisten seka yritys- ja talousjohdon tydtehtavissa toimiville. Samoin kuin
Verotus-lehti myds Balanssi-lehti painottaa ajan tasalla pysymistd muuttuvassa ja
monimutkaistuvassa saadosymparistossa. Balanssin tavoite on, ettd sen lukijat
saavat tuoreen tiedon muun muassa verotuksen, tilinp&datdsraportoinnin, yhti6oi-
keuden, sisdisen tarkastuksen seka tilintarkastuksen aihealueilta. Lehti ilmestyy

kuusi kertaa vuodessa. Lehden paatoimittajana toimii Tarja Sviili. (Balanssi-lehti)

The Accounting Rewiew on Amerikkalainen lehti, joka on alun perin ollut nimeltd&n
Accounting Education News ja on perustettu vuonna 1987. Lehden julkaisupolitii-

kan mukaan The Accounting Review tulee nayttaa ensiluokkaiselta lehdelta, jossa
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julkaistaan laskennan tutkimusten tutkimustuloksia seka kuvataan ja havainnollis-
tetaan tutkimuksessa kaytettyja metodeita. Lehti julkaisee padaiheinaan muun
muassa sellaisia kuin laskentatoimen seka taloushallinnon teemoja; sisainen tar-
kastus, johdon laskentatoimi, verotus. Tutkimuksen empiria osuudessa ha-
kusanoina kaytettiin transfer pricing, transfer price, Arm’s length transaction, mar-
ket-based.

4.4 Aineiston luokittelu ja kasittely

Kaikista kolmesta lehdesta kerétyt siirtohinnoittelua koskevat artikkelit luokiteltiin
kategorioihin. Kategoriat on jaettu luokkiin seuraavasti: siirtohinnoittelun dokumen-
tointi, aineeton omaisuus, liiketoimintamalli, sisaiset lainat ja korot, valiyhteiso, ke-
hittdminen ja suunnittelu sek& muut. Luokat on koodattu omilla véreillaan aineisto-

lahdeluetteloon.

Artikkeleiden pohjalta edell& mainitut luokat syntyivat, koska naiden luokkien ai-
heista oli kirjoitettu eniten. Luokat kuvaavat ajankohtaisia ja tarkeitd aiheita. Ai-
heet, joista oli kirjoiteltu yksittaisesti tai vain vahan yhdistettiin luokaksi muut. Ar-
tikkelit, joissa kasiteltin enemman kuin yhden luokan aiheita, sijoitettiin siihen
luokkaan, joka artikkelissa oli paaarvioinnin tai keskustelun aiheena. Alempana
tutkimustuloksissa tullaan esittdmaan havainnollisesti kuviomuodossa artikkelien
esiintyminen luokittain seka vuosittain (kuviot 7 ja 8). Kuvioiden ansiosta yhdella

silmayksella voidaan ndhda yhteenveto kahdenkymmen vuoden ajalta.

Kuvioissa on huomioitu vain kotimaiset lehdet, koska kansainvélinen lehden artik-
kelit eivat asettunut maariteltyihin luokkiin. Tasta johtuen kansainvélisen lehden
artikkeleiden tuloksia vertaillaan kotimaisiin lehtiin tekstin muodossa mydhemmin.
Vertailevassa analyysissa tutkittiin kansainvélisten artikkelien ja suomalaisten ar-
tikkelien eroavaisuuksia. Kansainvalisen lehden artikkelit yritettiin luokitella samoja
luokkia kayttaen. Vertailussa kaytetty lehti on Yhdysvaltalainen julkaisu, joten ver-
tailussa nakokulmat ovat rajattu Yhdysvaltoihin tai mygs, jos aineistossa on kéasi-

telty jotakin tiettyd maata, niin ne on otettu mukaan.

Luokittelun jalkeen aineistoa lahdettiin teemoittelemaan. Tutkimuksen aineistosta

poimittiin teemoja, joiden avulla voidaan syvemmin analysoida tutkimuskysymyk-
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sid veronkierrosta ja tutkimuskysymysta siirtohinnoittelun tulevaisuuden nakymistéa
sekad kansainvalisyydesta. Teemoiksi valittiin aiheet, jotka nousivat vahvasti esille
tutkimusaineistosta. Nain ollen ndilla aiheilla on tarkea asema, kun pohditaan siir-

tohinnoittelua.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Siirtohinnoittelun artikkelit 1994-2014

Tutkimustulosten tarkoituksena on pyrkia loytamaan selkeitd suuntia, miten var-
sinkin Suomen osalta siirtohinnoittelu tulevaisuudessa koskettaa konserniyrityksia.
Tulevaisuudessa yritysten tulee enemman ottaa huomioon siirtohinnoittelu ja pal-

kata asiantuntijoita apuun.

“Siirtohinnoittelu on noussut viime vuosina yhdeksi kuumimmista kan-

sainvalisista verokysymyksista.” (Koivuneva, Verotus 3/2014)

“Siirtohinnoittelulla onkin jo pitk&én ollut yhd kasvava painoarvo yritys-
verotuksen kriittisend osa-alueena, johon seké eri maiden verohallin-
not etta yritykset ovat lisdnneet painotuksiaan. Taustalla on kansain-
valistymisen trendi seka liiketoiminnan keskittaminen kansainvalisiin
konserneihin....Siirtohinnoittelun kasvava merkitys on nakynyt myds
Suomen Verohallinnon tehtavissé ja painotuksissa.” (Waal, Verotus
1/2012)

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaus voidaan kiteyttaa yhteen silmaykseen,
joka on nahtavissa kuvioista 7-8. Kuviot esittdvat kuinka monta artikkelia kuhunkin
luokkaa kuuluu vuosina 1994-2014. Kuviot on laadittu kahden Suomalaisen leh-
den osalta, joiden tulokset on esitetty omina kuvioina. Tama& maarallinen tulosten

iimentaminen tuo tahan kvalitatiiviseen tutkimukseen lisda syvyytta seka selkeytta.
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Kuvio 7. Verotus-lehden artikkelit luokittain

Tilintarkastus-lehti 1994-2014

. m - e

i L ) N 3 S L3

& O & A & & &S
& O & & & 8 N
AN & & & & &
NG @ ° & N N
X & o @ NS
2 X 2 2 O
X < % N Q
& & ¥ &

’2}" 2 N &

&P ¥ oS
&
\Q
*g;

Kuvio 8. Tilintarkastus-lehden artikkelit luokittain

Kuviossa 7 on esitetty verotuslehden artikkelit. Artikkeleita, joita aineistona kasitel-
tiin, oli ynhteensa 38 kappaletta. Verotus-lehden artikkelit jakautuivat luokkiin melko
tasaisesti. Tulosten perusteella kuitenkin yrityksen siséiset lainat ja korot -luokista
oli vuosien varrella kirjoiteltu eniten yhteensa 13 artikkelia. Kuviossa 8 on néhtavil-
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|& vertailun vuoksi Tilintarkastus-lehti. Heti voidaan nahda, etta Tilintarkastus-lehti
ei kasittele siirtohinnoittelua niin usein. Vuosien varrella artikkeleita, samalla ha-
kumenetelmalla kerattyna, saatiin aineistoon yhteensé yhdeksan kappaletta. Vero-
tus-lehti ja Tilintarkastus-lehti ovat vertailukelpoisia, koska niiden ilmestymisperi-
aatteet ovat hyvin samankaltaisia, kumpikin lehti ilmestyi tutkimusajalla keskimaa-
rin viisi kertaa vuodessa. Kuvioita verratessa nahdaan, etta verotuslehden artikkel
maara verrattuna Tilintarkastus-lehteen on nelinkertainen. Tahan syyn uskon ole-
van siina, etta tilintarkastus-lehti fokusoituu enemman laskentatoimenkysymyksiin.
Siirtohinnoittelu on vero-oikeudellinen kysymys, jolla on kuitenkin paljonkin vaiku-
tusta yrityksen laskentatoimeen ja nain ollen taloustieteiseen. Kuvion 7. perusteel-
la Tilintarkastus-lehden artikkelit painottuivat siirtohinnoitteludokumentaatioon,

vaikka kirjoittelu luokkien valilla oli hyvinkin tasaista.

Artikkelit vuosittain 1994-2014
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Kuvio 9. Artikkelit vuosittain 1994-2014.

Kuvioista 7 ja 8 kavi esille paaluokat, joihin aineisto on sisallén analyysilla luokitel-
tu. Seuraavassa kappaleessa 5.2 kerrotaan nakokulmista, joista 20 vuoden aikana
on kirjoiteltu. Namé& samat nakokulmat esiintyvat tdssa kohtaa paaluokkina. Kuvi-
osta 9 kay ilmi miten artikkelit asettuvat maarallisesti vuosien 1994-2014 varrelle

Tilintarkastus-lehden ja Verotus-lehden osalta. Kuvion 9 merkityksellisyytend on
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osoittaa kotimaisten lehtien ilmestymisen suhteet. Kuviosta voidaan havaita, etta

Verotus-lehden osalta artikkeli maarat ovat kasvaneet lahestyttaessa vuotta 2014.

5.2 Siirtohinnoittelusta ndkdkulmat 20 vuoden aikana

Tutkimuksen aineistoa kasiteltiin sisallon analyysilla. Aineiston luokittelun jalkeen
luokista nousi esille tarkeimmat luokat, joista tutkimusaineistossa kirjoitettiin siirto-
hinnoittelun osalta. Pdaluokat olivat seuraavat:

e Sisaiset lainat ja korot

e Siirtohinnoitteludokumentointi

e Aineeton omaisuus

e Liiketoimintamalli

e Kehittdminen ja suunnittelu

e Valiyhteiso

5.2.1 Sisaiset lainat ja korot

Raunio ja Svennas (2011, 190) mukaan konserniyhtididen valisten rahoitustran-
saktiot ovat yleisia. KHO on tehnyt paatoksen 210:73, jota voidaan kayttaa helpot-
tamaan monen yrityksen kysymyksia konsernilainojen markkinaehtoista korkoa
asettaessa. Konserniyritysten valilla olevien lainojen osalta on samojen periaattei-
den mukaan kuin myynnin ja ostotoimintojen osalta, kaytettdva markkinaehtoista
hintaa. Lainan hinnoittelussa taytyy noudattaa vertailukelpoisia olosuhteita riippu-

mattomaan osapuoleen.

"Etuyhteysosapuolten vélilla tehdyn rahoitusliiketoimen markkinaeh-
toisuuteen vaikuttavat korkotason ja lainaehtojen lisaksi etuyhteysve-
lan m&ara seka lainanottajayrityksen lainojen kokonaismééréa.” (1so-
maa-Myllyméki, Verotus 5/2014)

Isomaa-Myllymaki (2014, 186) pitaa konsernin sisaista rahoitusta siirtohinnoittelun

mielenkiintoisimpana ja ajonkohtaisimpana aiheena. Juuri yritysten erilaiset rahoi-
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tusilmiot ovat muodostuneet verotuksen, siirtohinnoittelun ja yritysverotuksenkin

tarkeimmiksi osa-alueiksi.

”...ajankohtaisuutta kuvaa esimerkiksi se, ettd konsernin sisdinen ra-
hoitus on nostettu yhdeksi OECD:n veropohjan rapautumista kasitte-
levan BEPS-ty6n painopistealueeksi.” (Isomaa-Myllymaki, Verotus
3/2014)

Aineiston perusteella yritysten sisainen rahoitus, joka luokiteltiin rahoitus ja korot
luokkaan, oli verotuslehden osalta selvasti suurin luokka. Tasta teemasta kirjoitel-
tiin selvasti eniten. Edella esitetty lainaus Isomaa-Myllymaeltd puhuukin sen puo-
lesta, miksi teemasta on kirjoitettu ja siihen on kiinnitetty huomiota. Lainauksessa
kay ilmi myos se, ettd sisdinen rahoitus on laheisesti kytkoksissa BEPS-
hankkeeseen, minka avulla torjutaan laitonta veronkiertoa ja verosuunnittelua. Yri-
tyksen sisdinen rahoitus yhdistyy myds tutkimuksessa nousseeseen teemaan ve-

ronkierto ja veroparatiisit.

5.2.2 Siirtohinnoitteludokumentointi

"Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisaltbvaatimukset on esitetty lain ta-
solla.” (Makela, verotus 3/2014

Siirtohinnoittelun dokumentointi siséllytettiin VML:n 2006. Dokumentointi velvolli-
suuden myo6ta yritysten taytyy raportoida liiketoimistaan ja niiden markkinaehtoi-
suudesta. Siirtohinnoitteludokumentointi luo lapin&kyvyytta ja helpottaa Verohallin-
non tyota ja pienentad riskejd. Dokumentointi auttaa myos yrityksia tuntemaan
paremmin itse yritysta ja nain ollen myds tunnistamaan kohtia, joissa yritystoimin-
taa ja sen sisaisia prosesseja voisi kehittaa. Verohallinto pysyy dokumentoinnin
myo6ta tekemaén paremmin riskianalyyseja seka yhteistyota yritysten kanssa. Yh-
teistyona Verohallinto ja yritys voivat laatia sitovan ennakkosopimuksen, joka pois-
taa epavarmuustekijoita yrityksen puolelta. Nain ollen yrityksen ei tarvitse pelata
verotarkastusta ja mahdollista veronkorotuksia eika Verohallinnon tarvitse aloittaa

kallista ja pitkaa verotarkastusprosessia.
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“Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on etuyhteydessa teh-
tyjen liiketoimien hintojen ja muiden ehtojen markkinaehtoisuuden

osoittaminen.” (Anttila & Laaksonen, Verotus 1/2007)

Samoin kuin edellinen luokka myds dokumentaatio nivoutui ja vaikutti BEPS:iin.
Dokumentaatio oli Tilintarkastus-lehdessa kirjoitelluin aihe. Siirtohinnoittelun do-
kumentoinnilla on myds merkitys, kun kaydaan taistelua veropohjan rapautumista
ja verotulojen siirtymistd matalanverotuksen valtioihin BEPS:n avulla. TAmé&ankin

luokka nivoutuu teemaan veronkierto ja veroparatiisit.

5.2.3 Aineeton omaisuus

Aineettomiin oikeuksiin luetaan patentit, tavaramerkit, asiakaslistat, tietotason,
mallit, tietokoneohjelmat, rojaltit ja niin edelleen eli yrityksen immateriaalioikeudet,
jotka varsinkin teollisuusyrityksissa muodostavat ison osan yrityksen varallisuu-
desta ja tuottojen perustasta (Linnanvirta & Rapo 2012, 297; Manner 2000, 398).
Siirtohinnoittelun osalta aineettomat oikeudet konserniyrityksissa ovat hankalia,

koska markkinaehtoista siirtohintaa on vaikea maarittaa.

"Aineeton omaisuus muodostaa nykyisin arvokkaimman osan monen
kansainvalisen konsernin liiketoiminnan varallisuudesta. Erilaiset ai-

neettomat omaisuuserat ja niiden hyddyntamismallit kehittyvat nope-
asti, eikd aineetonta omaisuutta koskeva lainsaadanto ole aina pysy-

nyt kehityksessé mukana.” (Linnanvirta & Rapo, Verotus 3/2012)

Aineettomien oikeuksien merkitys on luonut siirtohinnoitteluohjeille paineita kehit-
tya ja luoda malleja, kuinka luotettavasti pystyttaisiin asettamaan markkinaehtoi-
nen hinta esimerkiksi patentille, joka on patentin ominaisuuksiin perustuen ainut-
laatuinen ja lailla suojattu ellei verrokkituotteita, johon hintaa verrata, ei ole. Ai-
neettomat oikeudet sisaltavat paljon riskeja, joista merkittavimmat tutkijan nake-
myksen mukaan esitetdan kohdassa 5.3. Riskeihin siséltyy myds tilanne, jossa

yritys toteuttaa liiketoiminta mallin muutoksen ja esimerkiksi patentti siirretdén ta-
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man myota aikaisemmin tappiolliselle tytaryhtidlle. Tasta paastaan seuraavaan

luokkaan liiketoimintamalli, joka nousi aineiston perusteella.

"Aineettomien oikeuksien merkitys on kasvanut kansainvalisten kon-
sernien liiketoiminnassa, ja yha suurempi osuus yhtididen tulevaisuu-
den tuotto-odotuksista perustuu aineettomista oikeuksista saatavaiin

tuloihin.” (Eerola, Tilintarkastus-Revision 3/2001)

Yhteenvetona tasta luokasta voidaan sanoa, ettd arvonmaaritykseen toisin sanoen
markkinaehtoisen hinnan asettamiseen sisaltyy huomattavasti epavarmuustekijoi-
ta. Aineettomalla omaisuudella on niin merkittava taloudellinen ja liiketoiminnalli-
nen merkitys, ettd OECD:lta odotetaan paljon kehitysty6ta. (Linnanvirta & Rapo
2012, 302)

5.2.4 Liiketoimintamalli

Linnanvirran ja Leppéasen (2011, 201) mukaan liiketoiminnan uudelleenjarjestelys-
sa on kyse yrityksen toimintojen, omaisuuserien ja riskien uudelleen jarjestelysta.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan luovutetusta toiminnosta on suoritettava
markkinaehtoinen korvaus. Liiketoiminnan uudelleenjarjestely on esimerkiksi, kun
tayden riskin kantavasta valmistajasta tuleekin sopimusvalmistaja (Gerdt & Raunio
2011, 420).

"Muutoksella voidaan esimerkiksi siirtdé yrityksen tuloa tuottava liike-
toiminta tai omaisuus toiselle konserniyritykselle, jonka jalkeen siirta-
vélla yritykselld ei ole enéé verotettavaa tuloa.” (Laaksonen, Verotus
4/2006)

"Liiketoimintamallin muutosta voidaan pitdd VML 28 §:n veron kierta-
misena, jos muutoksella ei ole liiketaloudellisia perusteita.” (Laakso-
nen, Verotus 4/2006)
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"Liiketoimintamallin muutoksesta on siis suoritettava liilketoimintaa
luovuttavalle yritykselle markkinaehtoinen korvaus.” (Laaksonen, Ve-
rotus 4/2006)

Siirtohinnoittelu toteutuu, kun likketoimintamallin muutoksessa on noudatettu mark-
kinaehtoista hintaa. Tassékin luokassa arvioidaan veronkiertotarkoituksia, jos siir-

tohinnoittelua ei ole maaritelty oikein.

5.2.5 Kehittdminen ja suunnittelu

Siirtohinnoittelun kehittamisen ja suunnittelun taytyy tapahtua valilla nopeastikin,
jos jokin lainsaadanté muuttuu, silla voi olla vaikutusta toiseen lainsdadantoon.
Siirtohinnoittelun ollessa kansainvalinen verokysymys myds sen taytyy havainnoi-
da muiden valtioiden lainsaantdmuutokset kuten myés muut poliittiset paatokset,

joilla voi olla vaikutusta kansainvaliseen kauppaan.

"Siirtohinnoitteluhankkeen perustaminen ripeédssé aikataulussa on Ve-
rohallinnolle luonnollinen ja tarkea vastaus siirtohinnoittelusta aiheutu-
viin yha kasvaviin haasteisiin kansainvélisessé yritysverotuksessa.”
(Waal, Verotus 1/2012)

Siirtohinnoitteluhankkeen perustaminen vuonna 2012 on ollut seké tarkea etta
valttaméaton. Siirtohinnoittelun kehittdmisen ja suunnittelun tuloksista kerrotaan

tarkemmin kappaleessa 5.6.

5.2.6 Véaliyhteis6

Valiyhteiso oli vahvasti esilla artikkeleiden alkuaikoina vuosina 1994-1995 ja
vuonna 1999. Artikkelit sijoittuivat kumpaankin lehteen. Valiyhteisot olivat ajankoh-
tainen aihe, koska valiyhteisdlaki astui voimaan 1.1.1995. Lain avulla torjutaan

veroparatiiseihin siirrettyjen varojen verottamista Suomen lainsaadannén mukai-
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sesti. Vuonna 1999 VYL:a uudistettiin, mutta se ei muuttanut lain perusajatusta.
(Tilintarkastus-Revision 1999, 96)

"Véliyhtiolla tarkoitetaan matalan verotuksen valtioon perustettua hol-
ding-yhti6-tyyppista yhtiota, jolla ei ole omaa tuotannollista toimin-
taansa. (Verotus, Aima 5/1994)

”...Jos verokeitaaseen varastoidut tulot kotiutetaan Suomeen, ne jou-
tuisivat verotuksen piiriin, koska Suomella ei ole verosopimuksia vero-

keidasvaltioiden kanssa. (Verotus, Aima 5/1994)

Aima (1994, 593) kirjoittaa valiyhteisojen olevan emoyhtididen tytaryhtioita, joiden
avulla paetaan veroparatiisiin emoyhtiota koskevaa verolainsdadantoa. Kyseessa
on siis etuyhteyssuhde. Emoyhtid voi siirtaa siirtohinnoittelua hyédyntéaen varoja

valiyhteis66n, joka on veroparatiisissa.

5.3 Siirtohinnoittelun riskit ja edut

Siirtohinnoittelun riskein& kokonaisuudessa on epavarmuus siitd, onko siirtohinta
asetettu oikealle tasolle. Verohallinto on paattanyt ottaa haasteen vastaan siirto-
hinnoittelu hintojen ennakoimisessa ja ennakkopaatdsten antamisessa. Verohallin-
to haluaa jatkossa olla helposti [Ahestyttava ja enemman neuvoantava yhteistyo-
kumppani. Riskeina voidaan nahda myds lilan heikko asiantuntemus yrityksessa.
Yrityksen johdon tulisi tuntea kansainvaliset veronormit ja toisen valtioiden vero-
lainsaant6a (Halon & Heitzman, 168 2010). Riskeina yritykset kohtaavat myds toi-
sen valtion lainsdadannoén, arvolisaverokysymysten huomioiminen ja siirtohinnoit-

teludokumentoinnin laiminlydnti.

"Tuotekehityksessé markkinaehtoisen korvauksen oikea taso voi olla
vaikeasti maariteltavissa, silla vertailukelpoisia kohteita on vaikea l0y-

taa.” (Térmanen, Verotus 3/2006)

”...konsernin siséisten lainojen markkinaehtoisuuden maarittamiselle

ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita.” (Karjalainen, Verotus 4/2010)
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”...useimmat konsernit toimivat monikansallisessa ympé&ristéssé, jossa
niiden tulee ottaa huomioon useiden eri valtioiden vaatimukset siirto-
hinnoittelun osalta, tulisi yhtididen luottaa siihen, ettd noudattamalla
yleisesti hyvaksyttyja tapoja lainojen markkinaehtoisen korkotason
maarittamisessa ne paasisivat hyvaksyttavaan ja mahdollisimman oi-

keaan lopputulokseen. (Karjalainen, Verotus 4/2010)

"Usein yritykset toteuttavat toimintansa siirtohinnoittelun kannalta

edullisimmalla tavalla huomioimatta samalla arvolisékysymyksia.’
(Térmanen, Verotus 3/2006)

"Dokumentointivelvollisuuden laiminlyémisesté voidaan méérété enin-
tdan 25 000 euron suuruinen veronkorotus. Verotettavan tulon maa-
ran oikaisun yhteydessa voidaan maarata erikseen enintaan 30 %:n
veronkorotus seka viivastyskorko.” (Tamminen & Leppanen, Tilintar-
kas-revision 3/2009)

Siirtohinnoittelun dokumentointi velvoittaa vertailuarvioinnin laatimisen osana var-
mennusta siitd, etta siirtohinnoittelu on tapahtunut markkinaehtoisesti. Vertailuana-

lyysin laadinta osana raportointia on selkeasti etu, koska

”..siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus on soitettava riippumattomien
osapuolten valisella vertailukelpoisella liiketoimella. Markkinaehtoi-
suutta ei kdytdnndssa voi osoittaa milladn muulla tavalla. (Anttila &
Laaksonen, Verotus 1/2007)

Vertailuanalyysissa piilee myds riskinsé. Kuten edella todettiin, on vertailuarviointi
ainut menetelma, jolla voidaan varmistaa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus. Yri-
tysmaailmasta |0ytyy myos tilanteita, joissa vertailukohdetta ei voida kayttéaa sen
kalliden kustannusten vuoksi tai vertailukohdetta ei yksinkertaisesti ole saatavilla.
Naita tilanteita havaitaan esimerkiksi patenttien osalta. OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeita tulkittaessa siirtohinnoittelun dokumentointiohjeissa sanotaan, kuten tutkimus-

tuloksen seuraavassa suorassa lainauksessa.

"Vertailukohteita ei edellyteta, jos vertailukohteita ei ole tai jos vertai-

lukohteiden etsiminen vaatisi verovelvolliselta kohtuuttomia kustan-
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nuksia... Yrityksilld on néin ollen mahdollisuus laatia vertailu arviointi
kevyesti, koska vertailukohteiden puuttumisesta ei seuraa veronkoro-
tusta.” (Anttila & Laaksonen, Verotus 1/2007)

Kun aineettoman omaisuuden, kuten patenttien ja lisenssimaksujen raportointi
kevenee, riskina on siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden katoaminen. Yritysten
tulisi muistaa riskeissaan, etta verotuksen kysymykset ovat laaja-alaisia, joten nii-
den vaikutus ulottuu usein kauemmaksi kuin analysoitava verokysymys. Tehdyilla
veropaatoksilla ja toimenpiteilla voi olla vaikutusta toiseen verokysymykseen. Ve-
rokysymyksia ja niiden vaikutuksia tulisi yrityksissa kasitella laajana kokonaisuute-

na.

"Suomalaisten yritysten kokemusten mukaan siirtohinnoittelun ongel-
mat kiteytyvét oikeusvarmuuden puuttumiseen...Verottajan linjauksis-
ta el ole aina tieto eika siirtohinnoittelusta ole tarpeeksi prejudikaatte-
ja. (Finér, Verotus 5/2013)

Toimintamallin muutokset ovat lisdaantyneet viime vuosina. Kilpailun Kkiristyminen
sekd kansainvalistyminen asettavat yrityksille sellaisia vaatimuksia, joihin vasta-
tessaan yritysten on usein ja enenemissad maarin turvauduttava liikketoiminnan uu-
delleenjarjestelyihin. Riskeja voidaan nahda, silloin kun liiketoiminnan uudelleen-
jarjestelysta ei ole maaritelmaa, sita ei maaritella Suomen lain saadannossa eika
siitd ole omia sdanndksia. Liiketoimintamallin muutostilanteissa erityishuomiota
herattavat aineettoman omaisuuden siirrot. Riskind nahdéén, ettd muutoksen yh-
teydessa siirtyy tulevaisuudessa tuotollista omaisuutta toiselle konsernin sisaisella
yritykselle alihintaan. (Leppadnen & Tamminen 2009, 61; Linnanvirta & Leppanen
2011, 203)

”...Slirrettdvien toimintojen mukana saattaa siirtyd liiketoiminnallista
tuottopotentiaalia eli mahdollisuutta saada tuottoa tulevaisuudessa
siirrettavista operatiivisista toiminnoista mukaan lukien myos viela siir-
tohetkelle konkretisoitumattomat liiketoimet.” (Leppédnen & Tamminen,
Tilintarkastus-Revision 3/2009)

“Liiketoimintamallin  muutokset ovat verotuksellisesti haasta-

via....muutoksen jélkeen yrityksen tuloverotus voi olla tdysin erilai-
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nen...vaikka muutostilanteessa voi olla esilld vain yksinkertaisten pal-

veluiden hinnoittelu (Linnanvirta & Leppanen, Verotus 2/2011)

"Siirtohinnoittelu asettaa suuret ja pienet yritykset erilaiseen asemaan,
koska pienilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta harjoittaa verosuunnitte-

lua samassa mittakaavassa.” (Finér, Verotus 5/2013)

"OECD:n ...raportissa todettiin, etta jotkut suuryritykset voivat mini-
moida efektiivisen verokantansa 5 prosenttiin, kun pienet yritykset
maksavat samaan aikaan veroa jopa 30 prosenttia.” (Finér, Verotus
5/2013)

Pienten yritysten riskit ovat kovat tulovero seké se etteivat ne enaa pysty kilpaile-
maan suuria yrityksia vastaan. Nain ollen suuret yritykset pystyvat hinnoittelemaan
palvelunsa ja tuotteensa niin alhaisiksi etteivat pienet yritykset enaa pysy hengis-
sa. Pieni yritys ajautuu konkurssiin tai se myydaan osaksi suurta kansainvalista
konsernia. Edella mainittu malli kasvattaa konserneja ja lisaa etupiiriyritysten liilke-
toimia. Tulevaisuudessa siirtohinnoittelu ja markkinaehtoinen hinnoittelu vaatii vie-
la enemman tarkkailua ja toimenpiteitd, joiden perusteella voidaan analysoida

markkinaehtoisen hinnan noudattamisesta.

Siirtohinnoittelun etuina on konsernin sisalla kaytavan liiketoiminnan jouhevuus ja
helppous. Kunhan liiketoiminta kdydaan lain velvoittamalla tavalla ja on tasavertai-
nen verrattuna tilanteeseen, jossa toinen kaupan osapuoli olisi riippumaton kaup-
pakumppani. Yritykset, joutuvat tekemaan tyolaita selvityksia siirtohinnoittelua var-
ten, mutta ne voi kdantda suureksi eduksi yrityksen strategia mielessa. Laadittu

siirtohinnoitteludokumentaatio on etu yritykselle.

”....dokumentointivelvollisuuden téyttdminen turvaa verovelvollisen
asemaa ja veroviranomaisten jalkikateisten siirtohinnoitteluoikaisujen
suhteen.” (Mékela, Verotus 3/2014)

"Yritysten ja veroviranomaisten kokemukset osoittavat, ettd monimut-
kaisten siirtohinnoittelukysymysten ratkaiseminen on yleensa helpoin-
ta kaikkien osapuolten etukateen tekemallé yhteisty6lla.” (Laaksonen,
Verotus 2/2013) (APA)
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"Dokumentointiprojektin yhteydessé kannattaa niin ikdan pitdé mieles-
sS4, ettd projekti saattaa tuottaa hyddyllista tietoa myds liiketoiminnan
Johdon ja suunnittelun tarpeisiin.” (Karjalainen Tilintarkastus-Revision
1/2002)

Tulevaisuudessa tullaan keskittamaan resursseja varsinkin Verohallinnon toimesta
ennakoiviin tilanteisiin eik& niink&d&n enda korjaaviin toimenpiteisiin, joihin tyolaat
verotarkastusprosessit kuuluvat. Ennakoivalla toimilla viitataan APA menettelyyn,
ennakkoratkaisujen pyytdmiseen ja niistd saamien paatdsten pysyvyyteen seka
luetettavuuteen. Tallainen ennakkoratkaisujen malli tuo Verohallinnolle ja yrityksille
hyotya seké etua, koska ennakkoratkaisujen myota yrityksellda on varma tieto siita,
miten verohallinto kasittelee kyseista siirtohinnoittelutilannetta. Nain ollen yllatyksia
ja siirtohinnoitteluoikaisuja ei tule. Finér (2013, 500) muistuttaa, etta Verohallinto
maara siirtohintaoikaisusta viiden prosentin veronkorotuksen lahes poikkeuksetta.
Tyolaat ja hankalat verotarkastusprosessit jaavat pois, koska yritys ei riskiarvioin-
nissa nouse Verohallinnon listoille. Prosessi lisdd avoimuutta, yhteistyota seka
tietojen vaihtoa yrityksen ja Verohallinnon vélilla. Edella mainitut kohdat ovat tar-
keita asioita, kun mietitdan ja pyritadn estamaan jopa maailman laajuista veron-

kiertoa ja veroparatiisitoimintaa.

5.4 Kansainvalistymisen vaikutus siirtohinnoittelulle

Kansainvélistyminen on nykyaan jo hyvin laajaa ja konsernien toiminta ylettyy
enenevassa maarin lukuisiin valtioihin. Edella mainittu on ohjannut siihen, etta yri-
tykset kayvat kansainvalistd kauppaa keskendén. Kuten jo aikaisemmin tutkimuk-
sessa kavi esille, kdydaan jopa 70 % maailmankaupasta konsernien sisalla. Nais-
sé olosuhteissa Suomen Verohallinnon on tunnistettava muuttuvia tarpeita lain-
saadanngdssa ja ohjeistuksissa. Toki OECD ohjaa paljolti kehitystad ja nain ollen
Suomen ollessa tiiviissa yhteistydssa OECD:n kanssa, paase se vaikuttamaan ja
nauttimaan kehityksen tuomasta edusta. Suomi seuraa tarkasti muiden valtioiden
likkeita siirtohinnoittelukehityksessa. Tutkimusaineistossa nousi tarkeaksi teemak-
si kansainvalisyys, mika on varmaan itsestaan selvyys, onhan kyseessa kansain-

valisen verotuksen kysymys. Suomi pyrkii omalla kehityksellaan tarttumaan ja py-
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symaan kehityksessa mukana. Sami Laaksonen (2014) esitti Verohallinnon siirto-
hinnoittelu seminaarissa Verohallinnon uuden toimintamallin "Verohallinnon siirto-
hinnoittelupalvelut 2015” mallilla pyritdan parempaan palveluun ja yhdessa yrityk-
sen kanssa ratkaisemaan siirtohinnoitteluongelmia. Malli on Laaksonen mukaan

lainattu Ruotsista.
Tanskassa on otettu askel eteenpéin, joka myés Suomen verottajaa kiinnostaa.

“Tanskassa tuli t&mén vuoden alussa voimaan lainmuutos, joka antaa
veronviranomaisille mahdollisuuden vaatia yhtiotd toimittamaan hy-
vaksytyn tilintarkastajan lausunto siirtohinnoitteludokumentoinnista.”
(Raunio, Balanssi 1/2013)

Suomessa siirtohinnoittelutehtavat keskitettin  Konserniverokeskukseen vuonna
2012. Samaan aikaan siirtohinnoitteluhanke perustettiin eli siirtohinnoitteluasioihin

alettiin keskittya toden teolla. Tah&n on saatu innoitusta Tanskasta.

”...Tanska, jossa siirtohinnoittelutehtéavia on jo vuodesta 1998 lahtien hoi-
dettu tdysin keskitetysti.” (Waal, Verotus 1/2012)

Suomea innoittaa monessakin tilanteessa naapurimaa Ruotsi kuten myds Poh-
joismaat. Kansainvalisia tilanteissa Suomen tulee huomioida Euroopan Unionin

maaraykset ja noudattaa direktiiveja EU- jasen maiden velvollisuuksien mukaan.

5.5 Siirtohinnoittelu ja Veroparatiisit

Tutkimusaineistosta nousi vahvasti esille yritysten pyrkivdn verojen minimointiin
verosuunnittelulla. Vaikka harmaasta taloudesta, verojen minimoimisesta ja vero-
paratiiseista kirjoiteltiin hyvinkin paljon artikkeleissa, jotka oli rajattu aineiston ulko-
puolelle, tutkimusaineiston artikkelit kasittelivat teemaa hyvin vahvasti. Tutkimuk-
sessa varsinaisena tutkimuskysymyksena ei esitetty kysymysta veroparatiiseista
eika veronkierrosta. Veropohjan rappeutuminen ja veroparatiisien kitkeminen nakyi
artikkeleissa vahvasti, kun pohdittiin tulevaisuutta ja siirtohinnoittelun kehittamista.

Voidaan todeta tutkimusaineiston perusteella, etta lahes kaikki luokat sisalsivat
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epavarmuutta verokeitaiden olemassaolosta ja ettei markkinaehtoista hintaa sovel-

leta, jolloin yli- tai alihintaisella siirtohinnalla tahallisesti syyllistytd&an veronkiertoon.

"Kasvanut kansainvélistyminen liikeyrityksiss& on tuonut verosuunnit-
telun valineitd, joilla monikansalliset yritykset pyrkivét siirtAmaan tuloja
kovemmin verotettavista valtioista matalamman verotuksen valtioihin.”
(Halperin & Srinidhi The Accounting Review 1/1996)

"Konserniyhtibiden vélisen tavaramyynnin hinnoittelulla on mahdollista
vaikuttaa myyjan saamaan katteen suuruuteen ja verotettavan tulon
maaraan. Tuloa voidaan pyrkia kerryttamaan tiettyyn yhtioén veron
minimointitarkoituksessa. Jos hinnoittelussa poiketaan markkinaehtoi-
sesta hinnasta, voivat riskit koskea seké elinkeinoverotusta etta arvo-

lisédverotusta.” (Térmanen, Verotus 3/2006)

"Liiketoimintamallin muutosta voidaan pitaa VML28 §:n veron kierta-
misend, jos muutoksella ei ole liiketaloudellisia perusteita.” (Laakso-
nen, Verotus 4/2006)

Aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelu voi olla vaikeaa, mutta se voi olla myés
valineena yrityksille vélttda veroja. Aineettomien oikeuksien siirtdminen Hollantiin,
joissa aineettomille oikeuksille on mahdollistettu verotuksellisesti unelmaolosuh-
teet. Hollannissa aineettomat omaisuudet ovat niin kutsutuissa innovaatiobokseis-
sa, jolloin Hollantiin tuloutettuja tuloja aineettomien osuuksien osalta saada, esi-
merkiksi rojalti ja lisenssimaksut, verotetaan muita tuloja kevyemmin. (Ylonen
2014, 14-15))

”...kansainvélisess& konsernissa saatetaan verosuunnitteluntuloksena
siirtda teknologian omistus maahan, missé lisensseista ja rojalteista
saatavien tulojen verotus on alhaisempi kuin muualla. (Manner, Vero-
tus 4/2000)

Kuten jo aikaisemmin tassé tutkimuksessa on todettu ja kuten empiriassa Manner
(2000, 398) myos kirjoittaa, ettd patentit ja muut aineettomat oikeudet sisaltavat
merkittavan varallisuuden ja tuottojen perustan. Aggressiivinen verosuunnittelu on

uhkana valtioiden oman veropohjan rappeutumiselle ja varsinkin kehitysmaille,
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joista yritykset siirtavat yrityksen tuloja veroilta pakoon veroparatiiseihin. Keinoina

on muun muassa siirtohinnoittelun vaarinkaytto.

5.6 Mihin suuntaan siirtohinnoittelu on kehittyméassa tulevaisuudessa

Amerikkalaisen tutkimuksen, joka on tehty 1990-luvulla, mukaan 500 yrityksesta
noin 80 %:lla oli tuolloin vahintaan yksi ulkomaalainen tytéaryhtio (Halperin 1994,
317). OECD:n siirtohinnoitteluohjeita paivitettiin vuonna 2007 (Anttila & Laaksonen
2007, 31; OEDC 2010) OECD-maat soveltavat siirtohinnoitteluohjeita. Myds
OECD:n ulkopuolisia valtioita on sitoutunut noudattamaan niitd. Kuitenkin ohjeet
ovat vain ohjeita, vaikka ne ovatkin monessa maassa vakiintuneet ja niitd kayte-
taan lahes lain tasoisina pakottavina normeina. Tulevaisuudessa yhtenaisyydella
saataisiin paljon selvyytta ja tasavertaisuutta siirtohinnoitteluun. Talléin yrityksilla
olisi helpompi toimia valtioiden rajat ylittavassa liiketoiminnassa ja ylimaarainen

suunnittelu jaisi pois.

Euroopan Unioni on tehnyt paljon tdita ja suunnitelmia sen eteen, ettd Euroopassa
yhteiséverokanta olisi sama. Tahan ei viela kuitenkaan ole paasty. Tulevaisuudes-
sa varmasti enenevassa maarin pyritaan siihen, ettd Euroopan talousalueen valti-
oiden yritysverotus olisi identtinen. Haasteena tavoitteeseen paasyyn kuitenkin on
yritysten oma sisadinen talouspolitiikka ja sen tavoitteet. Valtioiden omassa talous-
politikassa yhteisoverotuloilla on merkittdva osuus. Ukkola (2013,46) kirjoittaa,
ettd Euroopan komissio on esittdnyt ja pyrkinyt luomaan yhtenaista yritysveropoh-
jaa jo yli kymmenen vuotta heikolla menestyksella. Tulevaisuudessa niin Euroopan

unioni kuin OECD:n jatkavat tydta veronkierron kitkemiseksi.

Aineettoman omaisuuden merkitys nykypaivan liiketoiminnassa on merkittava. Vii-
taten Linnanvirran ja Revon (2012, 295) artikkeliin ” Aineeton omaisuus muodos-
taa nykyisin arvokkaimman osan monen kansainvélisen konsernin liiketoiminnan
varallisuudesta.” OECD on myds havainnut ylla esitetyn ilmion ja on vuonna 2010
paivittdnyt siirtohinnoitteluohjeitaan. Paivitykselle kuitenkin tarvitaan viela tulevai-

suudessa lisatyota.
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”...aineettoman omaisuuden maarittelyyn ja sen luovutusten arvon-
maaritykseen liittyy huomattavia epavarmuustekijoita. Aineettoman
omaisuuden liiketoiminnallinen ja taloudellinen merkitys huomioiden
OECD:n tulevalle tydlle onkin tahan liittyen ladattu merkittavia odotuk-
sia.” (Linnanvirta & Repo, Verotus 3/2012)

Suomessa siirtohinnoitteludokumentaatiosta ei ollut muuta voimassa olevaa lain-
saadantéd kuin VML, jonka periaatteiden mukaisesti konsernien valisen sisaisen
kansainvalisen kaupan siirtohinnoista tulisi dokumentoida ja raportoida. (Karjalai-
nen 2002, 27) Kunnes vuonna 2006 Siirtohinnoittelun dokumentointi sisallytettiin
omana kokonaisuutenaan VML:n tuloverotuksen siirtohinnoittelua koskevan uudis-
tuksen myota. Uudistuksessa siirtohinnoitteludokumentointi sai lainkohdan VML
148 a-c. (Makela 2014.)

“Siirtohinnoittelun dokumentointivaatimukset tulivat voimaan vuoden

2007 alusta.” (Raunio, Tilintarkastus 3/2011)

"Suomessa siirtohinnoitteludokumentointivaatimukset on séédetty ve-
rotusmenettelysta annetussa laissa, joten dokumentointivaatimusten
laajentaminen OECD:n uuden siirtohinnoitteluohjeen mukaiseksi edel-

lyttdé lainmuutosta.” (Raunio & Tamminen, Balanssi 5/2014)

Dokumentti, joka kansainvalisen yrityksen eli verovelvollisen on laadittava siirto-
hinnoittelusta, on kirjallinen selvitys siitd, ettd etuyhteysyrityksen ovat hinnoitelleet
toimensa samoin periaattein kuin liiketoimi yrityksen kanssa, joka ei kuulu konser-
niin. (Mékela 2014, 294-296) Dokumentointia koskeva lainsaadantoa tulisi tulevai-
suudessa paivittdd vastaamaan OECD:n ohjeita. Lainsaadanndn pysyminen ajan

tasalla dokumentoinnin osalta vaikuttaa paljolti verovarojen tilitykseen Suomeen.

"Selvityksen tarkoituksena on osoittaa, ettd verovelvollisen liiketoimet
on hinnoiteltu markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.” (Makela, Verotus
3/2014)

"OECD:ll& on kdynnissé siirtohinnoitteluohjeiden dokumentointia kos-
kien tulkintojen ja suositusten uudistaminen. Uudistuksen tarkoitukse-

na on luoda selkeat pelisaannot yhtaalta verohallintojen riittavan tie-
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donsaannin turvaamiseksi ja toisaalta verovelvollisten hallinnollisen

taakan kohtuullisuuden osalta.” (Mékela, Verotus 3/2014)

Siirtohinnoitteluohjeiden haastavuus on siind, etta niiden tulkinta voi olla hankalaa.
Siirtohinnoitteludokumentointi on pakollinen lahes kaikille kansainvélisille konser-

neille, jotka kayvat kauppaa konsernin sisaisten yhtididen kesken.

"Ensimméiset BEPS-raportit on julkaistu. OECD:n hankkeen seurauk-
sena siirtohinnoittelun dokumentointivaatimukset lisdantyvat tulevai-

suudessa.” (Raunio & Tamminen, Balanssi 5/2014)

Kuten jo teoriaosuudessa kavi ilmi, BEPS on siirtohinnoittelun ja yritysverotuksen
kuumin aihe ja se on panostuksen kohteena OECD:ssa. BEPS-hankeen paamaa-
rana on, etta voitoista maksetaan vero siihen valtioon, missa niiden syntymiseen
liittyvat toiminnot on suoritettu ja liiketoiminnan voitto on saatu aikaiseksi. BEPS:n
ehdotuksen mukaisesti siirtohinnoitteluohjeiden uudistamisen tavoitteet ovat seu-
raavat.

e Verovelvollinen kiinnittda asianmukaisesti huomiota siirtohinnoittelusaan-
noksiin asettaessaan hintoja konsernin siséisille liketoimille ja raportoi nais-
ta veroviranomaisille

e Veroviranomaisille annetaan riittavasti tietoja, jotta veroviranomainen voi
paremmin laatia riskiarviointia

e Yritys antaa veroviranomaiselle riittavasti hyodyllista tietoa verotarkastusta
varten
(Raunio & Tamminen 2014, 38)

Kuten jo tutkimuksessa on moneen otteeseen todettu, siirtohinnoittelu on taméan
ajan tarkea keskustelunaihe ja vaikuttaa merkittdvasti kansainvalisten yritysten
liketoimintaan. Finér (2013, 91) tuo esille, ettd 90-luvulla vain muutama kansain-
valinen yritys hinnoitteli sisaiset liiketapahtumat markkinaehtoperiaatteen mukai-

sesti.

"Yritysten siirtohinnoitteluun ké&yttadmat resurssit ovat yli kymmenker-

taistuneet lyhyessa ajassa. Samalla yha useammat yritykset ovat tul-
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leet tietoisiksi siirtohinnoitteluun liittyvista verosuunnittelumahdolli-
suuksista.” (Finér, Verotus 5/2013)

Finerin sanoihin vedoten siirtohinnoittelun merkitys vain kasvaa ja yritykset lisaa-
vat resurssejaan siirtohinnoitteluosaamisessa tai yritykset ostavat entistd enem-
man verosuunnittelu ja konsultointipalveluja ulkopuolisilta yrityksiltéa. Laillinen ve-
rosuunnittelu on sallittua. Yrityksen taytyy kuitenkin tietada, mita se tekee, ettei mo-

nikansallinen yritys liiku laittoman verosuunnittelun puolella.

Liiketoimintamalli on keskeisessa asemassa, koska valittu liiketoimintamalli vaikut-
taa ratkaisevasti silhen mika konserniyhtidista hyddyntaa aineetonta omaisuutta.
Tutkimusaineisto nousee esille vahvasti, ettd aineeton omaisuus on siirtohinnoitte-
lussa keskeinen aihe. Syy siihen on, ettd aineeton omaisuus tuottaa yrityksille suu-
rimman osan tuloista ja voitoista. (Verotus Laaksonen 2006, 437) Laaksonen
(2004, 423) painottaa, etta: "aineeton omaisuus vaikuttaa olevan merkittévé tekijé
yrityksen tulonmuodostuksessa.” Liiketoimintamallin oletetaan kasvavan tulevai-

suudessa, kuten empiria osoittaa alla.

"Merkitys todennékdisesti kasvaa, koska liiketoimintamallin muutokset
ovat yleistyneet, Muutosten yleistyminen tarkoittaa, etta veroviran-
omaiset paasevat myos tulevaisuudessa tutkimaan liiketoimintamallin

muutoksia.” (Laaksonen, Verotus 4/2006)

Euroopan Union haaveissa ja tavoitteissa on, etta yritysten tuloverotus toimitettai-
siin yhtenaista veropohjaa noudattaen. Mallin rakentaminen ei ole ollut helppoa.
Euroopan Komissio on laatinut direktiiviehdotuksen CCCTB:n eli Common Conso-
lidated Corporate Tax Base. (Knuutinen 2014, 176)

”...asiantuntijat suhtautuvat CCCTB:n poliittisiin toteuttamismahdolli-
suuksiin skeptisesti: ” Se on kuolleena syntynyt ajatus.” Mallin kehitys-

tyo kuitenkin jatkuu EU:n kulisseissa. ” (Finér, Verotus 5/2013)

"Seké siirtohinnan etté tullausarvon asettamista sdénnellédén itsenéisi-
na ja toisistaan irrallisina kokonaisuuksina seka kansainvalisella etta
kansallisella tasolla. Tdémé& kehitys on omiaan ... lisd&dmé&én tunnista-

mattomia riskejé.” (Becker & Reijonen, Verotus 2/2012)
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Yhteisty0 yritysten ja verohallinnon valilla antaa useimmiten lisdarvoa yrityksen
toiminnalle. Jotta siirtohinnoittelu olisi entistda tehokkaampaa ja markkinaehtoisen-
hinnan maarittamisen oikeellisuutta voitaisiin entistd paremmin varmistaa, kuten
myds verovarojen siirtymista toisiin valtioihin voitaisiin esta&, voisivat Tulli ja vero-
viranomaiset tehda yhteistyota siirtohinnoittelun ja tullitarkastusten osalta. Talla

hetkella yhteisty6ta ei ole.

Knuutinen (2014) ja Myrsky (2013) kummatkin selvasti puoltavat matalia verokan-
toja seka verojarjestelman selkeytta ja ennustettavuutta. Myrsky (2013, 143) Kir-
joittaa, etta "mitda vahemman poikkeuksia, sen selkedmpi ja lapinakyvampi verojar-
Jestelmé on.” Yritysten on helpompi toimia sitoutuneesti seka investoida valtiossa,
jonka verojarjestelma on selkea ja ennustettavissa. Nain ollen yritys voi laillisen
verosuunnittelun keinoin suunnitella liiketoimintaansa ja strategiaansa tavalla, joka

mahdollistaa yrityksen menestyksekkddmman toiminnan.

Tulevaisuudessa avoimuuden lisddminen seka tiedon lapinakyvyys ovat keinoja,
joilla voidaan minimoida veroparatiisien kayttoa peitellyn voitonjaon tarkoituksissa.
Kuten Ylonen (2014, 32) esittdd tutkimuksessaan, verojalanjalkiraportointi toisi
avoimuutta verotuksen vastuullisuudessa. Talla hetkella verojalkiraportointiin ei ole
minkaanlaista standardia kansallisella eikd EU:n tasolla. Ylésen (2014) tutkimuk-
sessa Fortum ja Terveystalo olivat laatineet veronjalanjalkiraportointia, mutta olivat
jattéaneet raporteista pois merkittavid tietoja, joten raportti saatiin nayttdmaan yri-
tyksille suotuisiksi. Nain ollen raporttien merkitysperélle ei ole painoarvoa. Veroja-
lanjalkiraportoinnilla on mahdollisuuksia tulevaisuudessa, jos se saadaan vaadi-

tuksi raportiksi tiettyin& kriteereineen, joita maarittelee lainsaadanto

5.7 Suomalaisen ja kansainvalisen Kirjoittelun erot

Tutkimuksessa vertailevaa analyysia kdydaan Suomen ja kansainvalisen artikkeli-
en valilla. Kansainvalinen nakoékulma rajataan lahes kokonaan koskemaan Yhdys-
valtoja, koska tutkimusaineiston kansainvalinen lehti on Amerikkalainen The Ac-
counting Review. Nain ollen on luonnollista keskittya tdh&n maailman osaan. Toki

vertailussa tullaan ottamaan huomioon Suomen lisaksi Euroopan Unioni, koska
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sen vaikutus Suomen kansainvalisiin talouspoliittisiin paatoksiin on merkittava
Suomen kuuluessa Euroopan talousalueeseen. Yhdysvalloissa ollaan edella mo-
nessa asiassa, joita Suomi ja Euroopan Unioni seuraavat. Yhdysvalloissa samoin
kuin myds Euroopan Unionissa taistellaan verorikollisuutta ja veroparatiisien kayt-

to& vastaan. Myds Yhdysvalloissa etsitaan keinoja edella mainittujen torjumiseen.

Yhdysvalloissa on vuonna 2014 otettu kayttoon niin sanottu FATCA-jarjestelma el
Foreign account tax compliance act. Jarjestelmassa on kyse siita, etta ulkomaiset
luottolaitokset ovat velvollisia raportoimaan Yhdysvaltojen veroviranomaisille. Jar-
jestelma on automaattisen tietojen vaihdon maailmaan. Kuortti (2013, 400) nakee,
ettd Euroopassa ja kansainvélisesti laajemmin automaattinen tiedonvaihto vie vie-
|& vuosia. OECD ja ei-OECD valtiot ovat valmistelleet ja laatineet verotietojen vaih-
tosopimuksen (TIEAS). Sopimuksen avulla konsernien taloustieto ja verotiedot siir-
tyvat automaattisesti valtioiden valilla. Talla tahdataan kitkemaan pois valtioiden
veropohjan rappeutumista ja veropetoksia. (Euromoney Institutional Investor PLC
2014)

Tutkimuksessa kaytetty luokittelu osui hyvin kotimaisten lehtien osalta ja tutkijan
oli mahdollisuus luokitella aineisto vaivatta. Tutkimusaineiston kansainvélinen lehti
The Accounting review ei asettunut luokitteluun yhta napparasti. Artikkeleita ei
voinut niin tiukkalinjaisesti jakaa tiettyyn luokkaan vaan tutkimusaineistoin kan-
sainvalisesta empirian osuudesta kirjoitettiin siirtohinnoittelusta laajemmin ja suu-
rempina kokonaisuuksina. Kotimaisissa artikkeleissa selkeammin pohdittiin tiettya
asiaa ja nain ollen myds suppeammasta ndkdkulmasta. Tutkija paatti esittda tut-
kimustulokset luokittelun osalta sisallyttamétta The Accounting review lehden ar-
tikkeleita.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen yhteenveto

Luku viisi kattoi tutkimuksen tulokset empirian perusteella. Tassa kappaleessa
vedetddn yhteen koko tutkimus ja analysoidaan vastaako tutkimus tutkimuksen
alussa esitettyihin tutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa vastaus, miten konserniverotuksen siirto-
hinnoittelun kehitys kahdenkymmenen vuoden aikana nékyy ammattikirjoi-
tuksissa. Sekd mihin suuntaan siirtohinnoittelu on kehittymassa tulevaisuu-

dessa.
Tutkimusongelmaa tukevat alatavoitteet, jotka ovat seuraavat:

- Mitk& ovat siirtohinnoittelun riskit ja edut tutkimusaineiston perusteella
- Minkalaisista ndkokulmista siirtohinnoittelusta on 20 vuoden aikana kirjoitet-
tu

- Minkalaisia eroja l6ytyy suomalaisen ja kansainvalisen kirjoittelun valilta

Tutkimuksen tutkimusmetodiksi valittiin kvalitatiivinen siséllén analyysi, jonka pe-
rusteella aineisto luokiteltiin, vertailtiin ja teemoiteltiin. Varsinaisten tutkimuskysy-
mysten rinnalle nousi teemoittelun kautta kaksi teemaa, joita tutkimuksessa kasi-

teltiin.

- Kansainvalistymisen vaikutus siirtohinnoittelun kehitykselle

- Veroparatiisien olemassa olo

Tutkimus rajattiin kasittelemaan vain siirtohinnoittelua. Aineisto keréattiin kolmesta
ammatti- ja tieteellisesta lehdesta vuosien 1994-2014 ajalta. Artikkelit k&sittelivat
rajauksen mukaisesti vain siirtohinnoittelua. Tavoitteeseen paasemiseksi aineiston
lisdksi perehdyttiin siirtohinnoittelua koskevaan lainsaadantéon. Siirtohinnoittelun
ymmartamisen laajemmalla tasolla, vaati tutustumista aiheen kirjallisuuteen. Tut-
kimuksessa isoa osaa nayttelee myods veronkierto seka kansainvalinen verokilpai-

lu, johon my®6s siirtohinnoittelulla voidaan vaikuttaa. Tutkimuksen kannalta oli tar-
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keda perehtya edella mainittuun teoriatietoon. Verokilpailu tukee teoriaa ja esiintyy
myo6s nakokulmana yhdessa teemassa. Tutkimuksen aineistossa verokilpailua
yksindan ei ole huomioitu ellei se ole aineistonkeruuperiaatteiden mukaisesti tiiviis-

ti esiintynyt artikkelissa. Talta osalta verokilpailu on rajattu ulkopuolella.

Tutkimuksen ensimmainen luku on johdanto, joka johdatteli aiheeseen yleensa.
Ensimmaisesta kappaleesta kay ilmi, mita siirtohinnoittelu on. Johdannon alkupuo-
lisko heratteli jo kysymyksia, jotka lopulta muotoiltin varsinaisiksi tutkimuskysy-
myksiksi. Tutkimuksen toinen ja kolmas luku kasittelivat konsernin, siirtohinnoitte-
lun teoriaa seka lainsaddantta. Luvuissa maariteltiin teorian puitteissa merkitta-
vimmat kasitteet. Lainsdddannon tarkeimmat pykalat on esitelty. Siirtohinnoittelua
tarkein maaraava lainsdadantd on VML 31 §, VML 28 § ja VML 14 a-c 8. Kolmas
luku kattoi myos kansainvalisesti vaikuttavien elimien esittelyn kuten Euroopan
Unionin ja OECD:n. Tutkimuksen viimeinen kolmannes kasitteli empirian seka tut-

kimustulokset.

Seuraavat lainaukset tutkimusaineistosta muistuttavat siita, kuinka ajankohtainen
kansanvalisen liilketoiminnan ja verotuksen aihe siirtohinnoittelu on. Tutkimukses-

sa kaytetyt artikkelit alkoivat lahes poikkeuksetta seuraavasti:

"Suomalaisten yritysten liiketointa on nykydan yhé kansainvélisem-
paa”. (Nordlund, Kallio & Kurkioja, Verotus 3/2002)

"Viimeisten vuosikymmenten aikana kansainvélinen kauppa on muut-

tunut merkittavasti. (Karjalainen & Laaksonen, Verotus 3/2002)

"Kasvanut kansainvélistyminen liikeyrityksiss& on tuonut verosuunnit-

telun vélineitd.” (Halperin & Srinidhi, The Accounting Review 1/1996)
Siirtohinnoittelua pidettiin:

”...slirtohinnoittelua pidetéén télléa hetkellé yhtena merkittavimmista
kansainvalisistad verotuksen osa-alueista.” (Karjalainen & Laaksonen,
Verotus 3/2002)
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Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettad siirtohinnoittelusta on tultu tietoisemmaksi,
kun lahestytaan vuotta 2014. Verotuslehti painottaa siirtohintakysymyksia maaral-
lisesti enemmaén. Kotimaisten ja kansainvalisten artikkeleiden vertailussa selvisi,
ettd Yhdysvalloissa ollaan edella monessa asiassa, joita Suomi ja Euroopan Unio-
ni seuraavat. Luokittelussa kansainvalisten lehtien artikkelit eivat asettuneet luokit-
teluun yhta virtaviivaisesti kuin kotimaiset lehdet. Kansainvélisessa lehdessa asi-
oista oli kirjoitettu artikkelissa laajemmasta nakdkulmasta kuin kotimaisissa lehdis-
sa kirjoitettiin vain jokaisesta luokasta kerrallaan. Tutkimuksen johtopaatoksena
suomalaisista artikkeleista nousi esille se, etté siirtohinnoittelu on aiheena hyvinkin
vaikuttava niin verohallinnon kuin yritysten nakdkulmasta. Aineistosta merkittavim-
pana ja haasteellisempana luokkana siirtohinnoittelun sisélta nousi aineeton omai-
suus. Sen arvostaminen eli markkinaehtoisen hinnan maarittely seka tata kautta
verotukselliset problemaattiset kysymykset. Aineettoman omaisuuden hinnoittelun
hankaluus ja tatd kautta konsernin yritysten vélisten varojen siirtdminen toistensa
valilla voi kattaa merkittdvia summia. Aineettoman omaisuuden haasteellisuus on
tunnistettu tieteellisten kirjoitusten perustella kansainvalisesti. Aineettoman omai-
suuden osuutta siirtohinnoittelussa tullaan varmasti tulevaisuudessa tyostamaan.
Toinen haastava kohta, mika artikkeleista nousi esille, on toiminnan uudelleen jar-
jestely. Tutkimusaineiston perusteella maaralliseksi voittajaksi nousivat yritysten

sisdiset lainat ja korot.

Siirtohinnoittelun dokumentaatio oli aihe, jota tilintarkastukseen fokusoitunut lehti
painotti. Dokumentointi on aiheena hyvin selked ja teoria ja lainsdadanté pitavat
aiheen hyvin jarjestyksessa ja jopa helposti tulkittavana. Haasteena todellisessa
maailmassa on kuitenkin teorian puhdas toteuttaminen ja siirtdminen yrityksen
kaytdnnon eldmé&an. Dokumentointi ja siirtohinnoittelun raportoinnin tulisi olla kai-
kissa maissa pakollista lainsdddannon tasolla. Myds ohjeiden tulisi olla selkeita
eika niin, etta yritykset kompastuvat tulkinnanvaraisuuteen. Dokumentoinnin vaa-
timusten tulisi olla yhdenmukaisesta maailman laajuisesti. Siirtohinnoittelun doku-
mentointiin sisaltyvan vertailuarvioinnin avulla pystytdan maarittelemaan markki-
naehtoisen hinnan toteutuminen. Olisi kuitenkin tarke&a loytaa jokin keino kuinka

aukko, joka muodostuu, kun vertailuanalyysia ei voida suorittaa, saataisiin taytet-
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tya. Tuossa kohtaa on iso riski markkinaehtoisen hinnan toteutumisessa ja sen

todentamisessa.

Tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd tulevaisuudessa avoimuuden lisdami-
nen seka tiedon lapinakyvyys ovat keinoja, joilla voidaan minimoida veroparatiisien
kayttoa peitellyn voitonjaon tarkoituksissa. Tulevaisuudessa verojalkiraportoinnin
ja yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittaminen ja lainsaadanndlla velvoit-
taminen mahdollistavat siirtohinnoittelun markkinaehtoisen hinnan toteutumisen

tarkkailuun ja varmistamiseen.

Lapindkyvyyden ja avoimuuden lisddminen yritysten kansainvélisessa liiketoimin-
nassa on lahtbkohta toimivammalle globaalille liiketoimintaymparistolle. Tietojen
vaihdon ja avoimuuden keinoin voidaan kitked pois monta ongelmakohtaa. On-
gelmakohtia, joita siirtohinnoittelun osalta ndhdaan, ovat muun muassa kahden-
kertainen verotus, negatiivinen verokilpailu, veroparatiisit ja peitelty voitonsiirto.
Kun valtioiden valilla toimitaan samojen toimintamallien puitteissa rehdisti, on otet-
tu jo askel eteenpdin. Yhdysvalloissa on jo FATCA-jarjestelma. Tulevaisuudessa
Euroopassa tullaan perédssa TIEAs- jarjestelmé&n kanssa. Sen avulla konsernien

taloustieto ja verotiedot siirtyvat automaattisesti valtioiden valill&.

Tulevaisuudessa olisi tarkeda saada siséllytettyd OECD:n ohjeet osaksi kaikkien
jasenvaltioiden lainsaadantda. Vaikka malliverosopimuksen siirtohinnoitteluohjeet
ovat vakiintuneet jasenmaiden keskuudessa ja jopa myds valtioiden, jotka eivat
ole jAsenvaltioita, lain maaraava pakottava noudattaminen puuttuu niin kauan
kunnes ohjeet on kirjoitettu osaksi lakia. Tulevaisuudessa kansainvalista markki-
naymparistba yhtenaistaisi, mita useimmat valtiot noudattaisivat samoja menette-
lytapoja siirtohinnoittelun osa-alueella. OECD:n ohjeita olisi hyva saada leviamé&an
viela globaalimmin, olivat ne sitten lain voimaisia saantdja tai laajasti omaksuttuja
ohjeita. Tutkimusaineiston myéta yritysten nakdkulmasta mieltavat enemman toi-
mia valtioissa ja investoida niihin, joiden erojarjestelma on selkeé ja ennustettavis-
sa Nain ollen yritys voi laillisen verosuunnittelun keinoin suunnitella liiketoimin-
taansa ja strategiaansa tavalla, joka mahdollistaa yrityksen menestyksekkd&amman

toiminnan.
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Tutkimusaineiston kaikki luokat paatyivat siihen, etta siirtohinnoittelua vaarinkayt-
tden paadytaan veronkiertoon seka varojen siirtoon veroparatiiseihin. Kaikissa
luokissa kévi ilmi, ettd tulevaisuudessa tavoitteena on entistd enemman taistella
edelld mainittua vastaan. Useammassa luokassa paadyttin BESP- hankkeeseen,
jolle on talla hetkella asetettu paljon odotuksia siirtohinnoittelun alueella. Siirtohin-
noittelun ja veronkierron seka veroparatiisien kytkoksia tullaan varmasti tulevai-

suudessa entisestéaan painottamaan.

Siirtohinnoittelussa piilee enemman riskeja kuin etuja. Riskeina yritysten nakokul-
masta on epavarmuus ja ennustettavuuden puute. Verottajan nakokulmasta mer-
kittavimpana riskina on, ettei markkinaehtoinen hinta toteudu ja verovaroja siirre-
ta&n veroparatiiseihin. Siirtohinnoittelun etuina nahdaan konsernin sisalla kaytavan
liketoiminnan jouhevuus ja helppous. Kansainvalistyminen vaikutukset siirtohin-
noittelun osalta luo valtioille tarpeen tehda entistd enemman yhteisty6ta keske-
naan seka jarjeston kuten OECD:n kanssa yhtenaisen konserniverojarjestelman
puolesta. Nain ollen Suomen Verohallinnon on tunnistettava muuttuvia tarpeita

lainsdadannossa ja ohjeistuksissa.

Kuitenkin aineiston perusteella voidaan sanoa, etta siirtohinnoittelu on teemana
problemaattinen ja moninainen. Se vaikuttaa yrityksen talouteen ja sen voitoista
maksettavaan veroon, mutta silla on myos laajempia poliittisia vaikutuksia. Tutki-
musaineiston yhdeksi luokaksi oli valittu kehittdminen ja suunnittelu. Tahan luok-
kaan luokitellut artikkelit kirjoittivat juuri kehittdmisesta ja suunnittelusta, mutta la-
hes kaikissa artikkeleissa joka luokassa keskusteltiin, miten kyseisen luokan tee-
man ymparilla siirtohinnoittelua voitaisiin kehittda ja sopimaan maailman laajuisesti
monen valtion lainsdadantdoon ja sdannoksiin. Myos artikkeleista paistoi vahvasti,
kuinka rehellisyydella on téarke& rooli ja kuinka siirtohinnoittelua ei pitaisi kayttaa
vaarin laittoman verosuunnittelun valineena. Aineistosta selvisi myds, etta verojar-

jestelmien selkeys, ennustettavuus ja luotettavuus ovat tarkeita elementteja.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa on lopuksi tarkeaa pysahtya pohtimaan validiteettia ja reliabiliteetti.

Reliabiliteetti, joka kuvastaa tutkimukseen toistettavuutta tai sattumanvaraisuutta,
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on tassa tutkimuksessa hyva. Sattumanvaraisuutta lisda, se ettd on ollut tutkijan
harkinnassa mitka kaikki artikkelit kuuluvat aineistoon. Aineiston keraysvaiheessa
on myds voinut epdhuomiossa sattua virhe ja jokin aiheeseen liittyva artikkeli on
jadédnyt pois. Aineistossa kaytettyjen artikkeleiden tutkimusaineiston ulkopuolelle
jadmista, on pyritty parantamaan silla, etté sisallysluettelot on kayty lapi kahteen

kertaan. Artikkelin eliminointi kasvattaa tulosten tulkinnan virhemarginaalia.

Tutkimuksen validiteetti, eli tutkimuksen totuudenmukaisuus on hyva. Tutkimus
pohjautuu arvostettuihin ammattilehtien artikkeleihin. Tutkimusaineisto on laadu-
kasta, koska kirjoittajat ovat alansa kovimpia ammattilaisia seka arvostettuja pro-
fessoreita ja tutkijoita. Nain ollen artikkelit tuovat aineistoon asiantuntijoiden teoria-
tiedon, joka on joko lahdemateriaalista tai heidan omaa osaamistaan ja viimeisinta

tutkimustaan.

Knuutisen (2014, 97) mukaan vero-oikeus kytkeytyy aina talouteen. Nain ollen tut-
kimustuloksista on hydtyd kummallekin tieteenalojen harjoittajille. Tutkimus tulok-
sia voi hyoddyntaa yrityksen taloushallinnon ammattilaiset ja verotuksen kanssa
tydskentelevat. Tutkimustulokset eivat anna suoria ohjeita. Mutta ne antavat nako-
kulmia siirtohinnoittelun ongelmakohtiin, joita yrityksen taytyy ottaa huomioon siir-
tohinnoittelukysymyksia ratkottaessa. Tutkimuksen avulla voi tutkimuksen lukija
hyotya siita, mitka kaikki asiat yhdessa vaikuttavat kokonaisuudessaan siirtohin-
noitteluun. Tutkimus soveltuu esimerkiksi yrityksille tai luettavaksi henkil6lle, joka
on tahtaamassa tyosséén siirtohinnoittelutehtaviin. Tutkimuksen luettua lukijalle on
muodostunut kokonaiskuva siirtohinnoittelusta ja sen muutoksista 20 vuoden aika-
na. Lukija saa myo6s evaita miettia oppimansa puitteissa tulevaisuutta tutkimuk-

sessa esitettyjen tulevaisuuden ndkymien pohjalta.

Lehtien artikkelimaaran nahdaén kasvavan vuosien mittaan, mika johtuu siitd, etta
siirtohinnoittelu on aiheena koko ajan entista merkittavampi ja ajankohtaisempi.
Artikkeleita kirjoitettiin tilanteissa, jossa on ollut lakimuutos tai on perustettu jokin
toimielin tai hanke. Naita tilanteita on raportoitu ja analysoitu artikkeleissa, jotka
sisélsivat laajasti tulevaisuuden nakokulmia. Tutkimustuloksissa tutkija esittaa tu-
levaisuuden nakokulmia ja mihin suuntaan organisaatiot ovat yhteistyollaan kehit-

tymassa. Tutkimustulosten perusteella tulevaisuuden mahdollisuuksia voisi tutkia
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jatkossa lisda. Tutkimuksen aikana on kirjoitettu kunnianhimoisista kansainvalisis-
ta tavoitteista luoda yhtendinen kansainvalinen verojarjestelma. Euroopan Unioni
on tassa tytssa edennyt CCCTB-hankkeen myoéta. Myés OECD ja G-20 maat te-
kevat paljon ty6téa verotuksen avoimuuden ja yhtenaisyyden eteen seka veropoh-
jan rappeutumista vastaan (BEPS) ja veroparatiisien kitkemiseksi pois markkinoil-
ta. Yhteiskuntavastuun kehittdminen ja vapaaehtoisen veroraportoinnin velvoitta-
minen vahvistaa yritysten kuvaa eettisista arvoista seka myoétavaikuttaa organisaa-

tioiden ja sidosryhmien suhteisiin.

Jatkotutkimuksen kannalta siirtohinnoittelua ajatellen voisin nahda kerattavan laa-
jempaa aineistoa, jos aihetta halutaan tutkia samalla menetelmaélla. Kansainvalista
nakokulmaa voitaisiin ottaa tutkimukseen viela vahvemmin, laajemmin ja syvem-
min mukaan. Yhdysvaltojen siirtohinnoittelua tuotiin esille, mutta sen tutkiminen
olisi mielenkiintoista, koska Yhdysvalloilla on pitkd siirtohinnoitteluhistoria takana
ja ovat monessa kohtaa Eurooppaa edella. Tutkijaa alkoi tyon lopussa entista
enemman kiinnostaa tulevaisuuden mahdollisuudet ja kehityssunnat. Kuinka suu-
ressa maailmassa pystyttaisiin omaksumaan samoja toimintaratkaisuja ja miten
yhtendinen yhteiséverokanta saataisiin luotua ensin EU:ssa ja my6hemmin kaikis-
sa valtioissa ja nain ollen maailmanlaajuisessa konsernissa verosuunnittelulle ei
enaa jaisi tarvetta. Toki muut valtioiden veroedut tulisi talléin punnituiksi yritysten
nakokulmasta. Lisatutkimusta voisi toteuttaa OECD:n ohjeiden pohjalta. Onko
OECD:n nakemys se oikea ja kuinka ohjeita voisi viela kehittda. Siirtohinnoittelua
ja sen yhteytta veroparatiiseihin voisi jatkossa tutkia seuraavien nakékulmien kaut-
ta. Ajautuuko yritys tietoisesti vai vahingossa esimerkiksi ammattitaidon puuttees-
sa mahdolliseen verovilppiin tai verorikokseen. Verovilppiin, jossa siirtohinta on
asetettu tasolle, joka on laiton tai yritys on jattanyt raportoimatta konsernin valisia
liketoimia. Nain ollen verosuunnittelu ei ole enda normien mukaista. Seka se, etta
vaikuttaako yritysvastuuntunto eri valtioissa eri tavalla, ollaanko tietyissa valtioissa

rehellisempid kuin toisissa?

Lopuksi haluan vield kiteyttda tutkimuksen sanoman viitaten Professori Olli Ryy-
nasen (2014) sanoihin: hyva verojarjestelma on, kun oikea maara veroja keratdan
oikean aikaisesti ja oikealta taholta. My6s verotuksen ennakoitavuus on avain hy-

vaan verojarjestelmaan. Myrskyn (2013, 143-144) mukaan aika nayttaa, mihin
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toimenpiteisiin 1&hi vuosina veropolitikassa eri valtioissa ja EU:ssa ryhdytaan.
Helppoa ei ole rakentaa hyvaa vero- ja finanssijarjestelmaa, koska globalisoitu-
neessa maailmassa, jossa “talouden ja yhteiskunnan rakenteelliset muutokset se-
kd yha kansainvalistyva toimintaymparistd korostavat verorakenteen kehittdmisen
merkitystd”. Siirtohinnoittelun markkinaehtoinen toteutuminen vaatii taustalleen
edelld mainitun kaltaisen verojarjestelman kivijalan, joka muuttuu ja kehittyy nope-

assa globaalissa tahdissa.
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Yritysten veroasteet

Kansainvalinen yritysten veroasteiden taulukko 2006-2015

Valtio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Afghanistan 0,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Albania 20,0 20,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0] 10,0 15,0 15,0
Algeria 25,0 19,0 23,0
Angola 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,01 35,0 35,0 30,0
Argentina 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,00 35,0 35,0 35,0
Armenia 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Aruba 35,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,01 28,0 28,0 28,0
Australia 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Austria 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
Bahamas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahrain 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bangladesh 30,0 30,0 30,0 27,5 27,5 27,5 27,51 27,5 27,5 27,5
Barbados 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
Belarus 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 18,0] 18,0 18,0 18,0
Belgium 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,01 34,0 34,0 34,0
Bermuda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bolivia 25,0 25,0 25,00 25,0 25,0 25,0

Bonaire, Saint
. 0,0 0,0 0,0 0,0
Eustatius and

Bosnia and
) 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0
Herzegovina

Botswana 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 22,0 22,01 22,0 22,0 22,0
Brazil 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,01 34,0 34,0 34,0
Bulgaria 15,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0
Cambodia 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Cameroon 33,0
Canada 36,1 36,1 33,5 33,0 31,0 28,0 26,01 26,0 26,5 26,5
Cayman lIslands 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chile 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 20,0 18,5] 20,0 20,0 22,5
China 33,0 33,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
Colombia 35,0 34,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,01 25,0 25,0 25,0
Costa Rica 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Croatia 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Curacao 34.5 27,51 27,5 27,5 25,0
Cyprus 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0] 12,5 12,5 12,5
Czech Republic 24,0 24,0 21,0 20,0 19,0 19,0 19,0] 19,0 19,0 19,0
Denmark 28,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 24,5 23,5
Dominican 30,0 25,0 25,0 25,0 25,0 29,0 29,01 29,0 28,0 27,0
Ecuador 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 24,0 23,01 22,0 22,0 22,0
Egypt 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 25,01 25,0 25,0 25,0
El Salvador 30,01 30,0 30,0 30,0
Estonia 23,0 22,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,01 21,0 21,0 20,0
Fiji 31,0 31,0 31,0 29,0 28,0 28,0 28,01 20,0 20,0 20,0
Finland 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 24,51 24,5 20,0 20,0
France 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,31 333 33,3 33,3

Georgia 15,0 15,0 15,0
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Germany 38,3 384 29,5 29,4 29,4 29,4 29,51 29,6 29,6 29,7
Ghana 25,0 25,0 25,0
Gibraltar 35,0 35,0 33,0 27,0 22,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Greece 29,0 25,0 25,0 25,0 24,0 20,0 20,01 26,0 26,0 26,0
Guatemala 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,0 31,01 31,0 28,0 25,0
Guernsey 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Honduras 30,0 30,0 30,0 30,0 25,0 35,0 35,01 35,0 30,0 30,0
Hong Kong SAR 17,5 17,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5
Hungary 16,0 16,0 16,0 16,0 19,0 19,0 19,0 19,0 13,0 19,0
Iceland 18,0 18,0 15,0 15,0 18,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
India 33.66| 33.99 33.99 33,99| 33.99| 32.44] 32.45| 33.99| 33.99] 34.61
Indonesia 30,0 30,0 30,0 28,0 25,0 25,0 25,01 25,0 25,0

Irag 15,0 15,0 15,0
Ireland 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Isle of Man 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Israel 31,0 29,0 27,0 26,0 25,0 24,0 25,01 25,0 26,5 26,4
Italy 37,3 37,3 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4
Jamaica 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3] 25,0 25,0 25,0
Japan 40,7 40,7 40,7 40,7 40,7 40,7 38,01 38,0 35,6 33,1
lersey 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0
Jordan 25,0 25,0 25,0 25,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 20,0
Kazakhstan 30,0 30,0 30,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Kenya 30,01 30,0 30,0 30,0
Korea, Republic 27,5 27,5 27,5 24,2 24,2 22,0 24,21 24,2 24,2 24,2
Kuwait 55,0 55,0 55,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Latvia 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Lebanon 15,0 15,0 15,0
Libya 40,0 40,0 40,0 40,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Liechtenstein 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Lithuania 15,0 15,0 15,0 20,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Luxembourg 29,6 29,6 29,6 28,6 28,6 28,2 28,21 29,2 29,2 29,2
Macau 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0
Macedonia 15,0 12,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Malawi 30,01 30,0 30,0 30,0
Malaysia 28,0 27,0 26,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
Malta 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,01 35,0 35,0 35,0
Mauritius 25,0 22,5 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Mexico 29,0 28,0 28,0 28,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Montenegro 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Morocco 30,0 30,0 30,0
Mozambique 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,01 32,0 32,0 32,0
Namibia 34,0 34,01 33,0 33,0 33,0
Netherlands 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
New Zealand 33,0 33,0 30,0 30,0 30,0 28,0 28,01 28,0 28,0 28,0
Nigeria 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Norway 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,01 28,0 27,0 27,0
Oman 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0
Pakistan 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,01 35,0 34,0 33,0
Panama 30,0 30,0 30,0 30,0 27,5 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
Papua New 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
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Paraguay 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Peru 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Philippines 35,0 35,0 35,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Poland 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,01 19,0 19,0 19,0
Portugal 27,5 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 23,0 21,0
Qatar 35,0 35,0 35,0 35,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Romania 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Russia 24,0 24,0 24,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
St Maarten 24,5
Samoa 29,0 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0 27,01 27,0 27,0 27,0
Saudi Arabia 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Serbia 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 15,0 15,0 15,0
Sierra Leone 30,0 30,0
Singapore 20,0 20,0 18,0 18,0 17,0 17,0 17,01 17,0 17,0 17,0
sint Maarten 345 345 345 345

(Dutch part)

Slovakia 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 23,0 22,0 22,0
Slovenia 25,0 23,0 22,0 21,0 20,0 20,0 18,01 17,0 17,0 17,0
South Africa 36,9 36,9 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6] 28,0 28,0 28,0
Spain 35,0 32.5 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 28,0
Sri Lanka 32,5 35,0 35,0 35,0 35,0 28,0 28,01 28,0 28,0 28,0
Sudan 35,0 30,0 15,0 15,0 15,0 35,0 35,01 35,0 35,0 35,0
Suriname 36,0 34,5

Sweden 28,0 28,0 28,0 26,3 26,3 26,3 26,3] 22,0 22,0 22,0
Switzerland 21,3 20,6 19,20 18,96 18,75 18,31 18,06| 18,01 17,9 17,9
Syria 35,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,01 22,0 22,0 22,0
Taiwan 25,0 25,0 25,0 25,0 17,0 17,0 17,01 17,0 17,0 17,0
Tanzania 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Thailand 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 23,01 20,0 20,0 20,0
Trinidad and 25,01 25,0 25,0 25,0
Tunisia 35,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 25,0 25,0
Turkey 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Uganda 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,01 30,0 30,0 30,0
Ukraine 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 21,01 19,0 18,0 18,0
United Arab 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,01 55,0 55,0 55,0
United Kingdom 30,0 30,0 30,0 28,0 28,0 26,0 24,01 23,0 21,0 23,0
United States 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,01 40,0 40,0 40,0
Uruguay 30,0 30,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 25,0 25,0
Vanuatu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Venezuela 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,01 34,0 34,0 34,0
Vietnam 28,0 28,0 28,0 25,0 25,0 25,0 25,01 25,0 22,0 22,0
Yemen 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 20,0 20,01 20,0 20,0 20,0
Zambia 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,01 35,0 35,0 35,0
Zimbabwe 30,9 30,9 30,9 30,9 25,8 25,8 25,8] 25,8 25,8 25,8

Valtiolla ei ole verotusta yhteiséverotukselle, kun taulukossa oleva veroprosentti on nolla.

KPMG(2015)




