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1. JOHDANTO

Harmaaseen talouteen yhdistetdan yleensa ensimmaisena varastetuilla tavaroilla
kaytavd kauppa, huumekauppa, prostituutio tai laittomasti tydskentelevat
maahanmuuttajat, jotka ndhdadan suurena ongelmana etenkin Euroopan unionin
ulkopuolisissa lansimaissa. Naméa edella mainitut harmaan talouden muodot ovat
selkeasti laittomia, mutta harmaata taloutta esiintyy paljon myds laillisessa tyossa.
Tavallinen tyonteko saattaa kuitenkin aina sisaltda laittoman osan, jolla tarkoitetaan
erindisten maksujen rekister6imatta jattamista, esimerkiksi palkkoja ei rekisteréida
lainkaan tai ne merkitaan todellista pienempina. Tallaista laitonta toimintaa
harjoitetaan  erityisesti  erilaisissa  korjaus-, lumenpoisto-, siivous- seka
rakentamispalveluissa. Harmaan talouden kokoa ja laajuutta on hyvin vaikea
arvioida, mutta juuri edellda mainitun tyyppinen harmaa talous on kasvanut
merkittavasti 2000-luvun vaihteen jalkeen. Tallaisella maksujen merkitseméatta
jattamisella valtetddn veronmaksua ja/tai valtelladn yleisesti hallituksen saantelya,
minka seurauksena pystytaan harjoittamaan liiketoimintaa pienemmin kustannuksin.
Taten laittomasti toimimalla pystytdan tarjoamaan hyodykkeita pienemmin hinnoin,
jolloin harmaan talouden harjoittajille syntyy vilpillista kilpailuetua muihin rehellisesti
toimiviin yrityksiin nahden. Pohdittaessa maailman taloustilannetta, jossa hinnan
merkitys nousee yha useammin hyddykkeen hankinnassa tarkeimmaksi
ominaisuudeksi, ei ole ihme, ettd harmaa talous kukoistaa. Toisaalta voidaan pohtia,
olisiko harmaan talouden olemassa olo ja etenkin sen kasvu merkkina siita, etta
valtioilla on kaytdssaan vaaranlainen veropolitiikka. Erityisesti monien lansimaiden
nykyinen talouspolitiikka, kuten vero- ja saantelypolitikka, voidaan tand paivana
nahda lilan raskaana ja painostavana. ltseasiassa taméan voidaan ajatella olevan yksi
paasyy lansimaissa esiintyvdn aktiivisen harmaan talouden olemassa oloon.
(Fleming, Roman ja Farrell 2000, 387, 391-392; Kranacher 2012, 80)

Harmaan talouden seurauksena tapahtuva erilaisten lakisdéateisten velvoitteiden
laiminlydnti on merkittdva ongelma myds Suomessa. Valtiolle aiheutuvan tappion
lisdksi harmaan talouden olemassa olo heikentdéd myos esimerkiksi harmaan
talouden tydntekijdéiden asemaa silloin, kun tydnantaja jattaa lakisaateiset maksut,
kuten vakuutus-, sosiaaliturva- ja elakemaksut, maksamatta. (Harmaan talouden

selvitysyksikkd 2014, 4) Nykypaivana etenkin rakennusalalla esiintyva harmaa talous



nahdaan alan kansainvalistymisen myotd Suomessa suurena haasteena. Se nakyy
yhteiskunnalle merkittavind vero- ja muiden lakisdateisten maksujen saamatta
jddmisena, minka vuoksi se aiheuttaa suuren kustannusrasitteen valtiolle.
(Verohallinto 2014) Ylivoimaisesti suurin o0sa Suomen harmaan talouden
lainvastaisuuksista koskee nimenomaan Verohallinnon valvonnan kohteena olevien
velvoitteiden rikkomista eli erilaisia verojen maksuun liittyvia rikkeitd (Harmaan
talouden selvitysyksikké 2014, 4). Toinen merkittdva harmaan talouden haitta on se,
ettd se vaaristdd markkinatilannetta heikentamalla rehellisesti toimivien yritysten
mahdollisuuksia péarjata kilpailussa. Harmaata taloutta rakennusalalla lisaa korkea
aliurakoitsijoiden maara seka erityisesti aliurakointiketjut. Rakennusalalla harmaa
talous tulee esille esimerkiksi arvonlisaveropetoksina, kuittikauppana sekéa
tilaajavastuulain laiminlydntina. (Verohallinto 2014) Karvosen ja Muinosen (2014, 72)
kirjoittamasta selvityksesta kay ilmi, ettd kuittikauppa, eli kuittien vaarentdminen
aiheettomia verovahennyksid varten, on rakennusalan yleisin harmaan talouden

esiintymismuoto.

Edella mainittujen syiden vuoksi Verohallinto pyrkii aktiivisesti torjumaan etenkin
rakennusalalla esiintyvdd harmaata taloutta. Yhdeksi taistelukeinoksi tallaista
eparehellista liiketoimintaa vastaan laadittin  uusi verosdannds, kéaéanteinen
arvonlisaverotus, joka otettiin kayttdon rakennusalalla 1.4.2011. (Verohallinto 2014)
Kyseessd& on saannos, jolla rakentamispalveluiden myynnin  kohdalla
arvonlisaverovelvollisuus sananmukaisesti kaannettiin palveluiden ostajalle. Tallaiset
verouudistukset ovat hyvid esimerkkeja liike-elaman toimintaymparistossa
tapahtuvista muutoksista, joita yritykset liiketoiminnassaan jatkuvasti kohtaavat.
Taman tutkimuksen kohteena on uudenlaisen kaanteisen verotuksen selvittaminen ja

arviointi rakennusyrityksen nakoékulmasta.

1.1. Aiemmat |6ydokset aiheesta

Rakennusalan kaanteistd alv:a, eli arvonlisaveroa, ei ole kansainvélisella tasolla
tutkittu juuri lainkaan johtuen todenn&kdisimmin siitd, ettei kyseinen sdénnés ole
kyseisella toimialalla kéaytdéssa kovinkaan monessa maassa. On kuitenkin
|oydettavissa runsaasti harmaata taloutta koskevia tutkimuksia, jotka sivuavat

kaanteista arvonlisdveroa. Lisaksi loydettavissa on yksi tutkimus, jossa kaanteista



arvonlisaveromallia kéasitelladn Ranskassa koettujen kokemuksien kautta. Mydskaan

Suomessa ei rakennusalan kaanteista arvonlisdveroa ole tutkittu lahes ollenkaan.

Muutamien aiheesta tehtyjen opinnaytetoiden liséksi ainoastaan Verohallinto ja tyo-

ja elinkeinoministeri® ovat teettdneet selvityksia, joiden aiheet sivuavat rakennusalan

kaanteista verotusta. Alla olevaan taulukkoon 1 on keréatty muutamia tamén aiheen

kannalta keskeisia 16ydoksia.

Taulukko 1. Aiemmat I6yddkset aiheesta.

Tekija(t) Tydn nimi Paaasiallinen sisalto
Artikkelit
Schneider F., Harmaan talouden koko ja laajuus,

Raczkowski K. &
Mroz B. (2015)

Shadow economy and
tax evasion in the EU

veronkierron tunnistaminen,
veropetoksien torjuntakeinot.

Gebauer A., Nam
C. W. & Parsche R.
(2007)

Can reform models of
value added taxation stop
the VAT evasion and
revenue shortfalls in the
EU?

Verotappioiden syyna
arvonlisaveropetokset,
verotappioiden empiirinen
mittaaminen, kaanteinen alv
ratkaisuna?

Charlet A. (2007)

Fraud fighters

Ranskan kaanteinen
arvonlisaveromalli -negatiivinen
nakokulma, eri EU-maiden
kaanteinen arvonlisaverotus.

Raportit

Rakennusalan

Rakennusalan harmaa talous,

Karvonen T. & verovalvontahanke havainnot kaanteisesta

Muinonen P. (2014) RAKSA 2008-2012: arvonlisaverosta: sddnnoksen
Loppuraportti toimivuus harmaata taloutta vastaan.
Selvitys yritysten . . .

Magi M. & Oras T.  hallinnollisen taakan Yf'.t_yS“?” hallln_nolllr.len taakka,

. kaanteisen alv:n vaikutus

(2012) kehityksesta: hallinnollisiin kustannuksiin

Loppuraportti '

Pro gradu -
tutkielmat

Uotila A. (2011)

Rakennusalan kadannetty
arvonlisaverovelvollisuus
- arviointi ensi hetkien
kokemusten perusteella

Kaanteinen arvonlisdvero harmaan
talouden torjumiskeinona, alv-
sdannoksen onnistuneisuus.

Kulla O. (2009)

Kaanteinen
arvonlisaverotus
rakennustoimialan
nakokulmasta

Arvonlisaverotus ja
rakennustoimiala, uuden alv-
saannoksen vaikutukset
rakennusyrityksille, Ruotsin
kokemukset kdannetysta alv:sta.




Schneider, Raczkowski ja Mroz (2015) tutkivat artikkelissaan EU-maissa esiintyvaa
harmaata taloutta seka sen kokoa ja laajuutta. He maarittelevat veropetoksien olevan
kaikkien EU-maiden yhteinen ongelma seka& pohtivat tapoja veronkierron
tunnistamiseen. He etsivat ja tutkivat erilaisia veropetoksien torjuntakeinoja, joista

yhdeksi he nostavat k&énteisen arvonlisdverotuksen.

Gebauer, Nam ja Parsche (2007) puolestaan esittavat artikkelissaan kasvavat
arvonlisaveropetokset syyksi Saksan valtiolle syntyviin verotappioihin. Heidan
tutkimuksensa keskittyy veropetoksien maaran empiiriseen mittaamiseen seké
verotappiotilastojen analysoimiseen. He esittdvat tutkimuksessaan kaanteisen
arvonlisaveromallin yhten& ratkaisuna veronkiertoon, mutta tuovat myods esille
kadanteisen arvonlisaverotuksen negatiiviset vaikutukset. Yhdeksi tallaiseksi he

nostavat yritysten hallinnollisten kulujen kasvun.

Charlet (2007) kertoo artikkelissaan Ranskassa kaytdssa olevasta kaanteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta. Jarjestelmaa ei kuitenkaan voi verrata Suomen
kadanteisen arvonlisaveroon, koska Ranskan saannds poikkeaa hyvin paljon,
esimerkiksi soveltamisalaltaan, Suomen vastaavasta. Charlet esittda artikkelissaan,
ettd kyseinen verouudistus ndhd&aan yrityksissd raskaana ja hankalana, eika
Ranskan verohallinto ole ottanut huomioon jarjestelman epasuotuisia vaikutuksia.
Han kay artikkelissaan laajalti 1api eri valtioiden kaytossa tai harkinnassa olevia

kaanteisia arvonlisaveromalleja, joista I0ytyy runsaasti eroavaisuuksia.

Karvosen ja Muinosen (2014) kirjoittamassa rakennusalan verovalvontahankkeen
loppuraportissa on tehty jonkin verran tutkimushavaintoja k&énteisen arvonlisdveron
soveltamisesta. He ovat tehneet verotarkastuksien perusteella havaintoja esimerkiksi
kaanteisen alv-sddnnoksen toimivuudesta harmaan talouden torjumiskeinona. Nama
havainnot ovat kuitenkin melko suppeita, koska uusi verosaannds oli ollut alle
vuoden voimassa ennen kyseisen hankkeen paattymisajankohtaa. Verohallinnon
hankkeen lisdksi ty6- ja elinkeinoministerion toimeksi antamana Magin ja Oraksen
(2012) tekema selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksesta tuo kaanteisen
alv:n esille yhtena yritysten hallinnollisia kustannuksia lisddvana tekijana. Kyseisessa
selvityksessa kuitenkin korostetaan sita, ettei kdanteisen arvonlisdverosaannoksen
vaikutuksia yritysten hallinnolliseen taakkaan voida viela luotettavasti arvioida

selvityksen tekoajankohtana, vuonna 2012. Lisaksi Magi ja Oras eivét selvityksensa



k&anteista arvonlisaveroa kasittelevassa osiossa tehneet lainkaan yrityshaastatteluita
vaan haastattelut  kohdistettiin muun muassa  valtiovarainministerioon,
Rakennusteollisuus RT ry:kseen ja Elinkeinoelaman keskusliittoon. Toisin sanoen
kyseisessa selvityksessa esitetyt kaanteisen verotuksen aiheuttamat vaikutukset

hallinnollisiin kustannuksiin ovat ainoastaan suuntaa antavia.

Rakennusalan k&&nteistd arvonlisaveroa on tutkittu melko yksityiskohtaisesti sekéa
Uotilan (2011) ettd Kullan (2009) pro gradu -tutkielmissa. Uotila keskittyy
tutkielmassaan rakennusalan kaanteisen arvonlisdveron selittdmiseen ja arviointiin
harmaan talouden torjumiskeinona. Tyon tutkimusongelmat keskittyvatkin uuden alv-
saannoksen yhteiskunnallisen onnistuneisuuden ja toimivuuden arviointiin. Kulla
puolestaan antaa tutkimuksessaan hyvin laajasti perustietoa arvonlisdverotuksesta
sekd Suomen rakennustoimialasta. Han pohtii k&énteisen arvonlisaveron tulevia
vaikutuksia suomalaisille rakennusyrityksille. Naita vaikutuksia han peilaa
ruotsalaisten kokemuksiin, silla Suomessa kaanteinen arvonlisdverotus otettiin

kayttoon vasta pari vuotta Kullan tutkielman julkaisun jalkeen.

Edella esitellyt tutkimukset ovat padasiassa keskittyneet kaanteisen arvonlisdveron
arviointiin kansantalouden néakdkulmasta. Tutkimuksien laht6kohtana on talloin ollut
kadanteisen arvonlisdverosddnndksen toimivuuden arviointi harmaan talouden
ehkaisykeinona. Taten tutkimuksissa on paaasiassa keskitytty verotappioiden
vahentdmiseen k&anteisen verotuksen avulla, jolloin n&kdkulma on ollut
yhteiskunnallinen. Poikkeuksena tasta nakokulmasta ovat Kullan (2009) pro gradu -
tutkielma seka Magin ja Oraksen (2012) selvitys, jotka ovat toteutettu
elinkeinoelaman nékodkulmasta. Naiden toiden kohdalla on kuitenkin otettava
huomioon niiden tekoajankohdat: toinen on toteutettu ennen Suomen kaanteisen
arvonlisaveromuutoksen voimaantuloa, kun toinen on puolestaan tehty vain vuosi

saanndksen voimaantulon jalkeen.

Tama tutkielma keskittyy k&énteisen arvonlisdveron tutkimiseen rakennusyrityksen
nakokulmasta. Kaanteisen arvonlisaverotuksen suurin tavoite on kasvattaa valtiolle
kuuluvia verotuloja. Yrityksille puolestaan uusien verosaannosten kayttoonotto
aiheuttaa uusia haasteita sekad lisaantyvid kustannuksia, minkd voidaan olettaa
kasvattavan yritysten hallinnollista taakkaa. Edella mainittujen seikkojen vuoksi on

tarkeda, etta kaanteisen verotuksen kayttoonoton seurauksia selvitetdan ja



arvioidaan myds niiden yritysten kannalta, jotka ovat joutuneet tatd uutta sdannosta
liketoiminnassaan soveltamaan. Tutkielman aihe on ajankohtainen, silla neljan

vuoden jalkeen veromuutoksen vaikutuksia pystytaan jo hyvin arvioimaan.

1.2. Tutkimusongelma, tyon tavoite ja rajaukset

Taman  tutkielman  tarkoituksena on tutkia rakennusalan  kaannettya
arvonlisaverotusta seka sen aiheuttamia muutoksia rakennusalan yrityksessa. Tyon
tavoitteena on selvittdd ja arvioida kaanteisen arvonlisdveron kayttéonoton
vaikutuksia organisaatiossa. Taman tavoitteen pohjalta saadaan muodostettua

paatutkimusongelmaksi:

- Millaisia muutoksia yrityksessa on kaanteisen arvonlisdverotuksen myéta jouduttu

tekemaan?

Paatutkimuskysymykseen pyritadn loytamaan vastaus tutkimalla lisdksi muutamaa
alatutkimusongelmaa. Naiden kolmen alatutkimuskysymysten tarkoituksena on

taydentaa taman tutkielman paatutkimusongelmaa:

- Millaisia vaikutuksia kéanteisen arvonlisaveron kayttéonotolla on ollut yrityksen

taloushallintoon?

- Miten kaanteinen arvonlisaverosaannds on vaikuttanut yrityksen hallinnolliseen

taakkaan?
- Esiintyyk® kdanteisen arvonlisdveron soveltamisessa edelleen ongelmia?

Tama tutkielma on rajattu koskemaan nimenomaan rakennustoimialaa, vaikka
Suomessa kaanteinen arvonlisdvero on Hallituksen esityksen Eduskunnalle
romualan kaannettya arvonlisdverovelvollisuutta koskeviksi sd&nnoksiksi -esityksen
(HE 31/2014) mukaan talla hetkella kaytosséa rakennusalan lisdksi romualalla, jossa
se otettiin kayttoon vuoden 2015 alusta. Téallainen rajaus on tehty siksi, etta
rakennus- ja romualat ovat toimialoina kovin erilaiset eik& niiden yhdistaminen tassa
tutkielmassa olisi tarkoituksenmukaista. Tietysti kyseinen toimialarajaus nousee
myoOs tydn empiirisestd osiosta, jossa kaytettdva aineisto on keratty nimenomaan

rakennusalan yrityksesta.



Toimialarajauksen lisédksi tam& tyd on rajattu koskemaan kaanteista
arvonlisaverotusta nimenomaan Suomessa. Vaikka kyseinen sd&nnts on kaytdssa
rakennusalalla myos esimerkiksi Belgiassa, Ruotsissa, Hollannissa ja Saksassa, niin
Hallituksen esityksen Eduskunnalle laeiksi arvonlisdverolain muuttamisesta ja
arvonlisaverolain valiaikaisesta muuttamisesta -esityksen (HE 41/2010) mukaan
valtiosta riippuen kyseisen sddnnotksen sisallosta 16ytyy paljon eroavaisuuksia. Taten
nama kansalliset lainsaadannét poikkeavat toisistaan sen verran, etta on katsottu
jarkevaksi rajata tdma tutkielma koskemaan rakennusalan kaanteista
arvonlisaverosdadnnosta ainoastaan Suomessa. Maantieteellista rajausta voidaan
perustella lisaksi silla, etta valtiolliset erot nakyvat organisaatioiden nakodkulmasta
erilaisina  toimintaymparistéind, minka vuoksi niiden vertaaminen voi olla

ongelmallista.

Edella mainittujen rajausten lisaksi tyd on rajattu koskemaan kaanteista
arvonlisaveroa erityisesti taloushallinnon nakoékulmasta. Tahé&n on paadytty, koska
taloushallinto on suurin niistd organisaation prosesseista, joiden paivittaisissa
toiminnoissa kasitelladn kaanteistd arvonlisaveroa. Tama tutkielma on rajattu
koskemaan tatd kohderyhmé&a johtuen kanditutkielman rajallisesta laajuudesta.
Taman vuoksi tassa tutkielmassa ei Kkasitellda lainkaan yleisella tasolla
arvonlisaverotusta tai rakennustoimialaa, vaan tyo lahtee liikkeelle siitd, etta lukijalla
on jo olemassa melko hyva yleistietamys kyseisista aiheista.

1.3. Kaytetty tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkielmassa kaytetaan tutkimusmenetelmané kvalitatiivista tutkimusta. Kyseinen
tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena kohdistuen kaanteisen
arvonlisaveromuutoksen vaikutusten arviointiin rakennusalan yrityksen
nakokulmasta. Empiirisen osion tarkoituksena on selvittaa, millaisia muutoksia
organisaatiossa on jouduttu taman lainsdadanndllisen veromuutoksen mydta
tekemaan. Muutoksen  aiheuttamia  vaikutuksia  tarkastellaan  erityisesti
taloushallinnon nakodkulmasta, jolloin uuden verosaannoksen tuomia muutoksia
peilataan nimenomaan vaikutuksina taloushallinnon toimintoihin. Lisaksi tutkimuksen
tarkoituksena on paneutua mahdollisiin ongelmiin, joita kd&nteisen verotuksen kaytto

saattaa yrityksessa edelleen tuottaa. Na&itd kaanteisen verotuksen vaikutuksia



verrataan siihen, miten kaanteinen alv on vaikuttanut organisaation hallinnolliseen

taakkaan.

Tybn empiirisen osion aineisto on kerétty suuren Suomessa toimivan
rakennusyrityksen  henkilostolle  jarjestetyilla  teemahaastatteluilla.  Kyseiset
teemahaastattelut pidettiin yrityksen veroasiantuntijalle, ostoreskontrapaallikélle,
kirjanpitopaallikdlle sekd kahdelle paéakirjanpitgjalle. Tarkoituksena oli, etta
haastatellut peilasivat kééanteisen arvonlisdverosaannoksen vaikutuksia omiin

tyotehtaviinsa kyseisessa organisaatiossa.

Vaikkei tutkimusaineiston keruussa ole kaytetty osallistuvaa havainnointia, niin on
tarkeaa huomioida, ettéa taman tutkimuksen tekija on osa case-yrityksen henkilostoa.
Han on tydskennellyt kyseisen yrityksen ostoreskontrassa yhteensa noin puoli vuotta.
Havainnointia ei ole kuitenkaan tutkimusaineiston keruumenetelméana kaytetty, silla ei
koettu, etta se on tarpeen tutkimusta varten kerattavan asianmukaisen informaation
saamiseksi. Tutkijan oleminen osa tutkimusymparistdd voidaan nahda positiivisena
asiana, silla se lisdd huomattavasti hanen ymmarrystaan tutkimuksen aiheesta.
Tutkijan rooli osana case-yritysta vaikuttaa vakisinkin tutkimukseen jonkin verran.
Tutkielman tekijan tietamys tutkimuksen kohteena olevasta yrityksestd nakyy
esimerkiksi tutkimusta varten haastateltujen henkildiden valinnan perusteluissa. Tata

roolia pohditaan lisaa tutkielman loppuun sijoitetussa Tutkimuskritiikki-osiossa.

1.4. Tyon rakenne

Tama tutkielma koostuu kahdesta p&&osiosta: teoriaosuudesta ja empiirisesta
analyysista. Tyon teoriaosuus on puolestaan jaettu kahteen paaaiheeseen, jotka ovat
hallinnollinen taakka ja kaannetty arvonlisaverotus. Hallinnollisen taakan kasittely
muodostaa merkittdvan osan teoriaa, silla tdman tutkimuksen osatavoitteena on
selvittad k&a&nteisen arvonlisdverosddnnoksen mahdollista kasvattavaa vaikutusta
yrityksen kustannuksiin. Teoriaosuuden alussa keskitytaan hallinnollisen taakan
selittdmiseen, jonka jalkeen kasitellddn omana Ilukunaan  kaannettya
arvonlisdverotusta. Kadnnettya verotusta ja sen soveltamisalaa maaritellaan ensin
yleisella tasolla, sekd pohditaan sen tavoitteita ja kayttoonoton mahdollisia riskeja.
Teoriaosuuden loppu puolestaan painottuu tarkastelemaan kaannettya alv:a

veromuutoksen aiheuttamien vaikutusten nakokulmasta, jolloin naitd vaikutuksia



arvioidaan organisaation taloushallinnon nakékulmasta. Tyon empiirinen osio sisaltéa
tutkielman empiirisen analyysin. Tutkimusosio alkaa tutkimusmenetelman ja -
aineiston kuvauksella, jonka jalkeen on lyhyt esittely tutkimuksessa kaytetysta case-
yrityksesta. Empiirinen osio sisaltdd oman kappaleensa myds aineiston kasittelylle,
jonka jalkeen esitetaan kattavasti tutkimuksesta saadut tulokset. Tutkimustulosten
raportoinnissa pyritddn vastaamaan mahdollisimman tasmallisesti tyolle asetettuihin
tutkimusongelmiin.  Tydon loppuun on keratty oma paaotsikko tutkielman
yhteenvedolle ja lopullisille johtopaatoksille. Lopuksi on viela pohdittu tutkimukseen

kohdistuvaa kritiikkia sekéa esitelty mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2. KAANNETYN ARVONLISAVEROTUKSEN AIHEUTTAMA MUUTOS
RAKENNUSALAN YRITYKSESSA

Tama pdaaluku sisadltaa tutkielman teorian, joka koostuu kahdesta paateemasta:
hallinnollisesta taakasta sek& kaanteisesta arvonlisaverosta. Ensimmaisen osuuden
taman tyon teoriasta muodostaa hallinnollisen taakan kasittely. Hallinnollista taakkaa,
sen vaikutuksia seka hallinnollisen taakan kasvua tarkastellaan yleisesti yritystasolla.
Teorian toisessa osiossa tarkastellaan rakennusalan kaanteista
arvonlisaverosdannosta yleisesti seka pohditaan kyseisen veromuutoksen tavoitteita
ja kayttéonoton tuomia riskeja. Teoriaosuuden lopussa kdénnetyn verotuksen teoria
syventyy kasittelemaan yrityksen taloushallinnon asemaa kyseisen veromuutoksen

kohteena.

2.1. Hallinnollinen taakka ja sen mittaaminen

Markkinatalouden toimivuutta pyritdan yllapitdmaéan ja suojelemaan julkisen sektorin
saantelylla, jonka tarkoituksena on ehkaista ja torjua markkinoiden epaonnistumista.
Tama saantely voidaan kuitenkin nahda myds yritystoimintaa haittaavana tekijana,
silla tietynlaisissa tapauksissa se lisda yritysten kustannuksia. Talléin julkisen
sektorin tehtavand on punnita naitd kustannuksia suhteessa sééntelysta saataviin
hyotyihin, jottei saéantelylla synnyteta vain tarpeetonta tydta ja byrokratiaa. Osaa
taman saantelyn yrityksille aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista kutsutaan
hallinnolliseksi  taakaksi. Hallinnollinen  taakka  muodostuu  ainoastaan
lainsaadannosta johtuvien tiedonantovelvoitteiden tayttamisesta. Naihin velvoitteisiin
kuuluu tietojen kokoaminen, saatavilla pitaminen seka toimittaminen viranomaisille ja
kolmansille osapuolille. Tallaisten tietojen keraaminen ja sailyttaminen lisda yrityksen
kustannuksia, joita ei ilman lainsdadantda syntyisi. (Kangasharju ja Rauhanen 2008,
9-12, 45)
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Saantelyn aiheuttamat kustannukset

|
‘ Pitkan aikavalin
Suorat kustannukset ] rakenteelliset kustannukset

o

[ Mukauttamiskustannukset ]

Yritykselle tarpeellisen
hallinnon kustannukset

Hallinnollinen taakka =
vain lainsaddannosta
johtuvat kustannukset

Kuvio 1. Sadantelyn aiheuttamat kustannukset (Lahde: Kangasharju & Rauhanen 2008, 12).

Hallinnollista taakkaa mitataan yleisimmin standardikustannus- eli SCM-mallilla
(Standard Cost Model), jonka peruslahtokohta esitetdaan ylla olevassa kuviossa 1.
Saantely aiheuttaa kyseisen mallin mukaan seka suoria etta
mukauttamiskustannuksia. Suorat kustannukset syntyvat veroista ja muista
konkreettisista maksuista. Mukauttamiskustannukset SCM-malli jakaa puolestaan
epasuoriin ja hallinnollisiin kustannuksiin. (Kangasharju ja Rauhanen 2008, 12) Nailla
epasuorilla maksuilla tarkoitetaan aineellisia mukauttamiskustannuksia, joita syntyy
esimerkiksi ymparistonormien tayttamisesta asennettaessa pakollisina lisdvarusteina
erilaisia suodattimia tehtaisiin. Sen sijaan hallinnollisiin kustannuksiin katsotaan
kuuluviksi kaikki ne yrityksille aiheutuvat kustannukset, jotka syntyvéat ainoastaan
lainsdddannodn velvoittamista toimista, kuten erilaisten tietojen tuottamisesta ja
toimittamisesta viranomaisille ja yksityisille tahoille. Naille lainsaddanndllisten

velvoitteiden aiheuttamille kustannuksille on ominaista, etta niiden vaikutus
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yritystoimintaan on suoranaisesti negatiivinen, kun aikaa kaytetdéan muuhun kuin
yrityksen toimintaa edistaviin toimiin. (Niinikoski, von Hertzen ja Kauppinen 2007, 17,
19-20) Kuten ylla olevasta kuviosta 1 huomataan, kaikki hallinnolliset kustannukset
eivat kuitenkaan muodosta hallinnollista taakkaa, koska yritykset kerdavat ja
tallettavat erilaisia tietoja toiminnastaan my6s omiin tarpeisiinsa (Magi ja Oras 2012,
2).

2.1.1. Hallinnollisen taakan vaikutukset

SCM-mallin teorian mukaan sellaisilla markkinoilla, joissa kilpailu toimii, hallinnollisen
taakan pienentdminen vaikuttaisi yritysten kustannusrakenteeseen niin, etta voitaisiin
tarjota hyodykkeitd alemmin hinnoin. Talldin hyddykkeiden kysynta kasvaisi, kun
kuluttajien ostovoima vahvistuisi. Taten pienempi hallinnollinen taakka voisi
lisddntyvan kysynndn myota lisatd yritysten tuotantoa ja investointeja kyseisilla
markkinoilla. (Kangasharju ja Rauhanen 2008, 13) Tasta voidaan paatella, etta
hallinnollisen taakan suurenemisella olisi sen sijaan pdainvastaiset vaikutukset

elinkeinoelaméaan.

Kansainvalisilla markkinoilla toimiville yrityksille yksittdisen valtion hallinnollisen
taakan keventaminen tarkoittaisi tuottavuuden ja Kkilpailukyvyn paranemista, mika
puolestaan lisaisi kyseisen valtion ty6llisyyttd ja taten myos julkisen sektorin
verotuloja. Edella mainittujen seikkojen liséksi taakan keventaminen vahentaisi myos
viranomaisten tyotd, kun tarpeettomien raporttien lapikaynti ja valvominen

poistuisivat, tai ainakin vahenisivéat. (Kangasharju ja Rauhanen 2008, 13-14)

Kokonaisuutena hallinnollista taakkaa tarkasteltaessa Niinikoski et al. (2007, 72)
toteavat tydssaan, etta suhteessa pienet yritykset joutuvat kantamaan suurimman
hallinnollisen taakan. Tama johtuu siita, ettd taakka on kiintedmaarainen, jolloin
kaikenkokoiset yritykset joutuvat teoriassa samankokoisen hallinnollisen taakan alle
(Kangasharju ja Rauhanen 2008, 14). Kun tdma taakka suhteutetaan yrityksen
kokoon, on loogista, etta hallinnollinen taakka on raskain liikkevaihdoltaan pienemmilla
yrityksilla. Voidaan ajatella, ettd pienten yritysten suuren maaran vuoksi niiden
maksuvalvontaan liittyvien toimien mittava maard on suuri rasite myos
Verohallinnolle (Kangasharju ja Rauhanen 2008, 16). Lisaksi Niinikoski et al. (2007,

72) mainitsevat selvityksessdan, etta kiinteistd- ja rakennusalaan kohdistuvat
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hallinnolliset rasitteet ovat selkeasti suuremmat muiden toimialojen kohtaamaan
hallinnolliseen taakkaan verrattuna. Kyseisen pilottiselvityksen laajuuden (15
haastateltua yritystd) huomioon ottaen nama tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa

antavia.

Vuonna 2010 arvioitin  Suomessa lainsaadannosta yrityksille aiheutuvan
hallinnollisen taakan olevan noin kaksi miljardia euroa vuodessa. Tulee huomioida,
ettd tAma luku pitda kansallisen lainsdddannon aiheuttamien kustannuksien lisaksi
sisélladan myds EU:n sdéantelyn seurauksena syntyvat maksut. Alla oleva kuvio 2
havainnollistaa yritysten kokeman hallinnollisen taakan jakaumaa. Kuten kyseisesta
kuviosta voidaan nahda, Suomessa yrityksille suurinta hallinnollista taakkaa
aiheuttavat ty6nantajana toimiminen seka verotukseen liittyvat velvoitteet. Nama osa-
alueet muodostivat yhdessd vuonna 2010 jopa puolet hallinnollisen taakan

kokonaismaarasta. (Magi ja Oras 2012, 9)

2%_\ 1% /—1%

= Ty6nantajana toimiminen

= Verotus

= Painopistealojen ulkopuoliset
® Taloushallinnon raportointi

= Ymparistoluvat

= Elintarviketurvallisuus ja laatu
= Julkiset hankinnat

= Tilastointi

Kuvio 2. Hallinnollinen taakka painopistealoittain (Lahde: Magi ja Oras 2012, 10).

Verotuksessa suurimman hallinnollisen taakan aiheuttivat arvonliséaverotus seka tyén
verotus. Nailla verolainsdddannon osa-alueilla taakkaa lisdsivat saanndlliset
tiedonantovelvoitteet, sdantelyn vaikeaselkoisuus ja mutkikkuus seké yksinkertaisten
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menettelytapojen puuttuminen. (Kangasharju ja Rauhanen 2008, 49-50; Magi ja
Oras 2012, 20)

2.1.2. Kaanteisen verosaannoksen aiheuttama hallinnollisen taakan kasvu

Yksi merkittava, yksittdinen verotukseen liittyvista hallinnollisen taakan lisd&jista on
Suomen kansallisen lainsaadannon saantelema kaannetty arvonlisaverovelvollisuus.
Kaanteisen verotuksen huomioimisen yrityksen myynnissa, laskutuksessa ja laskujen
maksamisessa arvioidaan aiheuttavan vuosittain noin 26 miljoonan euron lisayksen
hallinnolliseen taakkaan. Tama vastaisi vajaata kuutta prosenttia verotuksen
aiheuttamasta vuosittaisesta kokonaistaakasta. Kyseinen selvitys tehtiin kuitenkin
vain vuosi uuden verosdadnnoksen voimaantulon jalkeen, minka vuoksi kyseista
arviota maaritettdessa ei voitu luotettavasti arvioida sitd, kuinka suuri osuus néaista

kustannuksista on jatkuvaluonteisia. (Magi ja Oras 2012, 24)

On katsottu, ettd suurin osa taméan kaénteisen verosaannoksen aiheuttamista
kustannuksista syntyy muille kuin varsinaisesti rakennusalalla toimiville yrityksille.
Tama johtuu siitd, ettd sellaisilla yrityksilla, jotka eivat ole jatkuvasti tekemisissa
kadanteisen verotuksen kanssa tyksittaisten tapausten selvittdminen vie enemman
ailkaa. Todennakoisesti tastd samasta syystd suurimpina kaanteista verotusta
vastustavina tahoina on pidetty muita kuin perinteisia rakennusyrityksid, jotka
kuitenkin joutuvat liikketoiminnassaan kasittelemaan kaanteista arvonlisaveroa. (Magi
ja Oras 2012, 25-26) Voidaan paatella, ettda osa kaanteisen
arvonlisaverolainsaadannon aiheuttamista lisdkustannuksista oletettavasti haviaa, tai
ainakin  vahenee, ajan my6ta toistojen ja kaanteisen veros&d&nnoksen

soveltamiskokemusten kautta.

2.2. Kaannetty arvonlisaverotus

Ennen kuin voi alkaa tutkimaan rakennusalan k&aanteista arvonlisdverotusta, on
tarkeda ymmartaa yleisesti rakennusalan arvonlisdverotuksen erityispiirteet. On
kasitettdva, ettda rakennuslikkeen hankkiessa maa-alueen ja rakentaessa tai
rakennuttaessa sille kiinteiston, se maksaa arvonlisdveroa rakennusmateriaaleista ja

-tyosta jo rakentamisvaiheen aikana. Tdman vuoksi rakennuksen valmistuttua, kun
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rakennuslike  myy  rakennuksen  tontteineen  ulkopuoliselle, ei  tasta
kiinteistonluovutuksesta en&aa tule suorittaa arvonlisaveroa. Rakennustoiminnassa
arvonlisaverotus toteutuu niin sanotusti ennakkoon jo ennen projektikohteiden

valmistumista. (Alanen ja Vuorenalusta 2007, 221)

Yksinkertaisesti muotoiltuna kaannetty arvonlisavero tarkoittaa sita, etta
rakentamispalvelun ostaja vastaa arvonlisaveron tilittamisesta. Kuten sd&nnoksen
sanamuotokin kertoo, arvonlisdverovelvollisuus on nimenomaisesti kaannetty
rakentamispalveluiden myynnin kohdalla palvelun ostajalle. Kaannetty alv on
erityisluontoinen vero, joka on télla hetkella Suomessa kaytdssa rakennustoimialan
lisdksi romualalla (HE 31/2014).

ALV 24 % [Imoitus ja veron tilitys
Tilaaja < Paaurakoitsija I >
Maksu\ \ Laskussa ei ALV
ei ALV [Imoitus

[ AllurakOItS”a 1 ﬁ

Maksu \ \ Laskussa ei ALV
ei ALV IImoitus

1r

[ Aliurakoitsiia 2 ]

ei ALV ei ALV Laskussa ei ALV

llmoitus

[ Aliurakoitsija 3 ]4— —>[ Aliurakoitsija 4 ]
Maksu

Kuvio 3. Kadannetty arvonlisaverojarjestelma (Lahde: Harmaan talouden selvitysyksikkod 2012, 3).

Kuten ylla olevasta kuviosta 3 ndhdaan, kaytanndssa kaanteisen alv:n kayttd toimii
niin, ettd aliurakoitsijat myyvét ja laskuttavat rakentamispalvelunsa verottomina,
jolloin vero jA& koko rakennustydn arvosta maksettavaksi paaurakoitsijalle. Taten
paaurakoitsijalla on vastuu tilittd ostamistaan palveluista lopullinen vero valtiolle.

Rakennuspalvelun ostajalle jaa talloin verotilityksen jalkeen normaali vahennysoikeus
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maksettuun arvonlisdveroon, kunhan vyleiset edellytykset véhennysoikeudelle
liketoiminnassa tayttyvat. Kaannettya arvonlisdveroa kaytettaessa tulee kuitenkin
huomata, etta kyseistd s&anndstd sovelletaan vain Suomessa myytaviin

rakennuspalveluihin. (Rakennusteollisuus RT ry 2015)

2.2.1. Kédanteisen arvonlisaverotuksen soveltamisala seka sen osapuolien

asemat

Arvonlisdverolain  (AVL 1501/1993) 2 luvun 8 c¢ 8:n mukaan kaannettya
arvonlisaveroa sovelletaan vain sellaisissa tapauksissa, joissa rakentamispalvelun
ostaja on elinkeinonharjoittaja, joka omassa liiketoiminnassaan  myy
rakentamispalveluita taikka vuokraa tydvoimaa harjoittamaan kyseisia palveluita.
Rakentamispalvelun ostamiseksi lasketaan myds tydvoiman vuokraaminen néita
palveluita varten. K&&nnetyn alv:n soveltaminen vaatii myos sen, ettei edella mainittu
ostajan rakennustoiminta ole satunnaista. (AVL 8 ¢ 8) Toisin sanoen uutta alv-
saannosta noudatetaan vain, jos kyseinen toiminta on jatkuvaa, jolloin ostajan
harjoittaessa vain tilapéaista rakentamista, ei kdanteista verotusta tule kayttdd. On
huomioitava, ettd rakentamispalveluiden ostajan harjoittaman rakennustoiminnan
ollessa sivutoimista, tulee k&anteinen alv Kkuitenkin sovellettavaksi. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettei myyjan maarittelylla ole kaanteisen verotuksen tapauksessa
merkitystd vaan sddnnoksen soveltamisen kriteerina on rakentamispalvelun ostajan
edellytysten tayttyminen. Rakentamispalvelujen ostajan edellytykset liittyvat ostajan
toimialaan ja toimintaan sekd rakentamispalveluiden myynnin saanndllisyyteen,
maaraan ja laajuuteen. Naiden seikkojen pohjalta maaritellaan, onko
rakentamispalveluiden ostaja AVL:ssa maaritelty elinkeinonharjoittaja, joka muutoin
kuin satunnaisesti myy rakentamispalveluita. (Verohallinto 2010) Tasta seuraa, etta
tana paivana myos monien sellaisten yritysten, joiden ei perinteisesti ajatella olevan

rakennusyrityksia, taytyy ottaa kdénteinen verotus toiminnassaan huomioon.

Tulee huomioida, etta AVL:n 2 luvun 9 8:n 1 momentin nojalla elinkeinonharjoittajana
ostaja on verovelvollinen hyodykkeiden ostoista myo6s silloin, kun myyja on
ulkomaalainen elinkeinonharjoittaja, jolla ei ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa eika
ole taten hakeutunut Suomessa verovelvolliseksi. Kuitenkin ulkomaalainen myyja on

oletettavasti verovelvollinen, kun ostajana on toinen ulkomaalainen, joka ei ole
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verovelvollinen Suomessa ja jolla ei nain myoskdan ole kiintedd toimipaikkaa
Suomessa. On tarkeda erottaa tastda ulkomaalaisten tapauksessa jo aiemmin
sovelletusta kaannetystd veromenettelysta rakentamispalveluiden myynti, jonka
tapauksessa samalla tavalla kahden ulkomaalaisen taikka suomalaisen myyjan ja
ulkomaalaisen valilla kaytdvassa kaupanteossa verovelvollisena on palvelun ostaja
(Verohallinto 2010). Talldin on kuitenkin muistettava kd&nnetyn

arvonlisaverosaannoksen vaatimat edellytykset rakentamispalvelun ostajalle.

AVL:n 4 luvun 31 8:n 1 momentin mukaan k&&nteista arvonlisdverotusta sovelletaan
my0s tilanteissa, joissa ostaja rakentaa tai rakennuttaa hallinnassaan olevalle maa-
alueelle kiinteiston myyntia varten. Ulkopuolisille rakentamisen liséksi k&&nteinen alv
tulee kyseeseen myds omaan lukuun rakentamisessa, joka kaytanndssa tapahtuu
perustajaurakoinnin kautta (Rakennusteollisuus RT ry 2015). Perustajaurakoinnissa,
eli grynderitoiminnassa, rakennusliike perustaa asunto- tai kiinteistdosakeyhtion,
jonka jalkeen suunnittelee, rakentaa ja markkinoi rakennuskohteen itse. Tall6in
asunnon tai muun kiinteiston ostaja hankkii kohdeyhtion osakkeita saadakseen
kyseisen tilaan hallintaoikeuden. (Alanen ja Vuorenalusta 2007, 152) Luonnollisesti
naissakin tapauksissa rakentamispalvelun ostajan tulee olla elinkeinonharjoittaja ja

rakentaa muutoin kuin satunnaisesti (Verohallinto 2010).

Kaanteisen arvonlisaverotuksen tapauksessa on tarkedaa selvittéd myos
rakentamispalvelun ostajan ja myyjan roolit kaupanteossa. Ensinnakin ostaja ei saa
olla yksityishenkild vaan edella mainitusti rakentamispalvelun ostajan tulee olla
elinkeinonharjoittaja. Myyjan toimialaluokituksella ei puolestaan ole taman
verosaannoksen kohdalla merkitysta. Liséaksi kaanteistda verosdannosta
sovellettaessa on tarkeaa huomata, etta myyjéalla on vastuu selvittda, ettd palvelun
ostaja tayttad edellda mainitut kriteerit rakentamispalvelun myynnin kohdalla. Tasta
seuraa, etta epaselvissa tilanteissa on myyjan tehtava pyytaa tarvittavaa
lisdselvitysta palvelun ostajalta. Suomen valtion ja kuntien kohdalla menetellaan niin,
ettd valtion ollessa rakentamispalvelun ostaja, ei kaanteinen alv tule koskaan
kyseeseen. Kuntien kohdalla puolestaan on vaihtelua, eli jokainen kunta tai
kuntayhtyma  maaritelladn  tapauskohtaisesti sen  mukaan, myykdé se
rakentamispalveluita ulkopuolisille muutoin kuin satunnaisesti. Jos katsotaan, etta

kunta tayttaa kaanteisen verotuksen vaatimat ostajan edellytykset, sovelletaan
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kdanteista verotusta luonnollisesti  kaikkiin  kyseisen  kunnan  hankkimiin

rakentamispalveluihin. (Verohallinto 2010)

2.2.2. Rakentamispalvelun maarittely

Kuten edella mainittiin, k&anteista arvonlisaveroa sovelletaan vain palvelun
ostamistilanteissa, joten myytdessa pelkkia rakennusaineita ja -tarvikkeita laskuun
lisatdan alv taysin normaalisti, jolloin alv jaa tilitettavaksi materiaalien myyjalle. AVL:n
4 luvun 31 8:n 3 momentin mukaan rakentamispalveluihin lasketaan kuuluvaksi
nimenomaan kiinteistoon kohdistuvat rakennus- ja korjaustyot seka naiden toiden
yhteydessa asennetut materiaalit ja tarvikkeet. Taman momentin 2 kohta maarittaa
rakentamispalveluksi myds naihin téihin liittyvan suunnittelun ja valvonnan. Tulee
kuitenkin  huomata, etteivdt k&éanteisen arvonlisaveron  piiriin kuuluvat
rakentamispalvelut pida sisallaan tallaista suunnittelutyotd tai esimerkiksi
vartiointipalveluita. Toisin sanoen kaanteisen verotuksen piiriin kuuluvien palveluiden
on oltava tosiasiallisesti fyysistd rakentamista. Rakentamispalvelun on myds
kohdistuttava pysyvaan rakennelmaan, kuten maa-alueeseen tai rakennukseen, jotta
sovellettavaksi tulee kaanteinen arvonlisavero. Tallaisiksi kiinteistoiksi ei taten
lasketa esimerkiksi tyémaatoimistoja tai erilaisia rakennustelineitd ja -hisseja, jotka

on tarkoitettu vain tilapaisiksi rakennelmiksi. (Verohallinto 2010)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettei kyseessa ole rakentamispalvelu, jos ostettu
tyd ei kohdistu kiinteistoon. Talloin ei myoskaan kaanteinen verotus tule
sovellettavaksi. Kuitenkin tallaisessa verosdédnnoksessa on oletettavasti hyvin
vaikeaa maaritella  yksiselitteisesti  sitd, mitka kaikki tyot lasketaan
rakentamispalveluiksi. Taman vuoksi muun muassa Verohallinto, Rakennusteollisuus
RT ry sekd monet rakennusalan yritykset ovat keranneet laajoja listoja erilaisista

rakentamispalveluista, joita kdénteinen arvonlisdverotus koskee.

2.2.3. Kédanteisen verosaannoksen tavoitteet ja kayttoénoton tuomat riskit

Aikaisemmin k&&nnettyd verovelvollisuutta noudatettiin etupddssa verovelvoitteiden
yksinkertaistamiseksi silloin, kun ulkomaalainen elinkeinonharjoittaja myy verollisia
tavaroita ja palveluita Suomessa suomalaiselle yritykselle. Nykyaan kaanteista

verotusta sovelletaan edella mainituin edellytyksin my6s taysin suomalaisten
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rakentamispalveluiden myyjien ja ostajien valilla. Tama saannbés on otettu
menettelytavaksi rakennusalalla esiintyvad harmaata taloutta vastaan, jolloin
saantelyn tarkoituksena on muun muassa tehostaa verovalvontaa. (Kallio,
Korpelainen ja Nielsen 2015, 20) Kéannetyn arvonlisaverovelvollisuuden tavoitteena
on pienentdd yhteiskunnalle aiheutuvia verotappioita seka parantaa
kilpailutasapainoa rakennusalalla. Pyrkimyksend on taten estaa aliurakoitsijoiden
veronkierto, jotta yhteiskunta saa sille lainsdddanndéllisesti kuuluvat verotulot.
(Karvonen ja Muinonen 2014, 72) Kaanteisella alv-sddnnoksella tavoitellaan
vuositasolla valtiolle 80-120 miljoonalla eurolla lisaantyvia verotuloja (Harmaan
talouden selvitysyksikkd 2012, 2).

Kaannetty arvonlisdverosdannds on suunniteltu siten, ettd rakentamispalveluiden
arvonlisaveron tilitysvelvollisuus jaa rakennusurakassa pdaaurakoitsijan tehtavaksi,
jolloin riski naiden verojen maksamatta jaamisesta on siirtynyt paaurakoitsijalle.
Talléin paaurakoitsijan vilpillinen toiminta tarkoittaisi sita, etta valtiolta jaisi saamatta
koko urakointiketjun arvonlisaverot. (Harmaan talouden selvitysyksikkdé 2012, 5)
Kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden tuomalla p&&aurakoitsijariskilla tarkoitetaan
kaytannéssa ns. bulvaaniurakoitsijoiden ilmaantumisen riskia eli sita, etta
perustetaan haamupaaurakoitsijoita veronkiertoa varten. Toinen kéaéanteisen
verosdannoksen tuoma veroriski on negatiivisen arvonlisdverokertyméan vilpillinen

kayttd veropalautusten saamiseksi valtiolta. (Karvonen ja Muinonen 2014, 73)

2.2.4. Havainnot kaanteisen veromuutoksen vaikutuksista

Kokonaisuudessaan on arvioitu, ettd kaanteisen arvonlisaverosaannoksen
kayttoonotto rakennusalalla on lisédnnyt valtion verotuloja sddnndéksen ensimmaisen
soveltamisvuoden aikana noin 75 miljoonalla eurolla (Verohallinto 2012). Veromuutos
on vaikuttanut toimivan ainakin kuittikaupan kohdalla, silla tekaistusta kuitista
saatava verohytty on kaénnettya arvonlisdverotusta sovellettaessa poistunut.
Mydskaan uusia, jarjestelmallisia veronkiertotapoja ei verovalvonnassa ole pystytty

saannoksen voimaantulon jalkeen tunnistamaan. (Karvonen ja Muinonen 2014, 74)

Odotetun mukaisesti negatiivisen arvonlisaverokertyman maaré on
aliurakoitsijayrityksilla kasvanut merkittavasti. Tamé johtuu luonnollisesti siitd, etta

aliurakoitsijat vahentavat liiketoimintaansa kuuluvien ostojen arvonlisaveron
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normaalisti, vaikkeivat tilitd rakentamispalveluiden myynnin arvonlisdveroa itse.
Puolestaan p&aurakoitsijoiden arvonlisdverokertym&n negatiivisuus on kaanteisen

verosaannoksen myota laskenut. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2012, 5)

Edella mainittujen kaanteisen verovelvollisuuden kayttdonoton tuomien riskien
toteutumista ei ole voitu vield luotettavasti arvioida vaan niiden toteutumista voidaan
tarkastella vahitellen tulevaisuudessa pidettavien verotarkastuksien kautta. Kuitenkin
kaiken kaikkiaan naiden ennakoitujen riskien arvioidaan jadvan ainakin pa&osin
toteutumatta. Esimerkiksi havaintoja bulvaanipdaurakoitsijoista tai muuten
eparehellisista paaurakoitsijoista ei ole tahan mennessa tehty. Kaanteisen
verotuksen vaikutusten arvioinnissa tulee noudattaa varovaisuutta, koska
verotarkastushavaintoja on tédhan asti kertynyt vasta vahan. Taman vuoksi
suurempien johtopaatoksien tekemiseen uudesta verosaannoksesta on toistaiseksi

suhtauduttu varauksella. (Harmaan talouden selvitysyksikké 2012, 5-6)

2.2.5. Kédanteisen verotuksen tuomat haasteet yrityksen taloushallinnolle

Ennen kaanteisen arvonlisaverotuksen tuomien haasteiden esittelya on tarkeaa
selvittad, mita tarkoitetaan puhuttaessa yrityksen taloushallinnosta. Taloushallinto on
yksi  keskeisimmistd  organisaation  padivittaisiin  toimintoihin  osallistuvista
liketoimintaprosesseista. Taloushallinnon kasite sisaltdd laajan joukon erilaisia
toimintoja ja prosesseja, minkd vuoksi Lahti ja Salminen (2014, 16) jakavat
taloushallinnon kasitteen teoksessaan pienemmiksi osakokonaisuuksiksi. He ovat
jasennelleet  taloushallintoon  siséltyviksi  toiminnoiksi ~ maksuliikenteen ja
kassanhallinnan, osto- ja myyntilaskutuksen, matka- ja kululaskutuksen,
palkanlaskennan, kayttbomaisuus- ja péaakirjanpidon seka raportoinnin ja
arkistoinnin. (Lahti ja Salminen 2014, 16—18) Taloudellisten resurssien hallinnoinnin,
seka lakisaateisten tehtavien lisdksi taloushallinnolla on merkittdva rooli yrityksen
taloutta kuvaavien tietojen tuottamisessa johdon paatoksentekoa varten. Tallaista
taloudellisten tapahtumien seurannan tuloksena syntyvaa tietoa kaytetddn
liketoiminnan ohjauksen ja suunnittelun tarpeisiin. Taloushallinnon jarjestdman
kirjanpidon perusteella muodostetaan erilaisia talousraportteja ja tilinpaatoksia, jotka
ovat muihin raportteihin n&hden korostetussa asemassa, silla niiden tuottaminen on

yritykselle lakisdateinen velvollisuus. Naitd tasmallisia taloustietoja jaetaan
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esimerkiksi mahdollisia osakkeenomistajia varten muun muassa osavuosikatsausten
muodossa. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta yrityksen taloushallinto hoitaa
hyvin paljon erilaisia tyotehtavid ja velvollisuuksia yksinkertaisista rutiininomaisista
toiminnoista monivaiheisiin ja vaativampiin toimintokokonaisuuksiin. (Kinnunen,

Laitinen, Laitinen, Leppiniemi ja Puttonen 2006, 11; Ty6- ja elinkeinoministerid 2015)

Taman tutkielman kannalta on hyva huomata, ettd nimenomaan yrityksen
taloushallinto on vastuussa veroneuvonnasta seka verojen ja saatavien valvonnasta,
jolloin  veromuutokset nakyvat suoraan muutoksina muun muassa verojen
iimoittamisessa ja maksamisessa. Lisdksi voidaan todeta, ettd ylivoimaisesti
suurimpana yrityksen liiketoimintaan liittyvistd verokysymyksistd on juurikin
arvonlisaverotus. Koska etenkin rakennusalan verotus on tana paivana melko
monimutkaista ja sen sdantelyihin perehtyminen vie varmasti hyvin paljon aikaa, ovat
monet suuret rakennusyritykset nahneet tarpeellisena palkata yrityksilleen omat
veroasiantuntijansa. Toisaalta edelleen pienet yritykset usein ulkoistavat

taloushallintonsa kokonaan tilitoimistoille (Lahti ja Salminen 2014, 214).

Kaanteinen verotuksen kayttdonotto on tuonut paljon haasteita yritysten
taloushallinnoille. Yhdeksi hallinnollisia kustannuksia aiheuttavaksi seikaksi nostettiin
rakentamispalvelun maarittelyn hankaluus eli se, milloin sovellettavaksi tulee
kaanteinen arvonlisaverovelvollisuus ja milloin puolestaan ei. Taméan tiedon
tuottaminen taloushallinnon jarjestelmid varten on tuottanut merkittavia
kustannuslisayksida. Taméan liséksi rakentamispalvelun ostajan aseman arviointi
tuottaa haasteita erityisesti yritysten taloushallinnon myyntipuolelle. Nama kaanteisen
arvonlisaverolainsdadannon tulkintaongelmat lisdavat kustannuksia yritysten osto- ja
myyntireskontrissa. Myoskdan uuden verosaannotksen voimaantulon edellyttdmien
koulutusten ja perehdyttdmisten aiheuttamien kustannusten maardd ei tulisi
aliarvioida. Kaikki rakentamispalveluita tarjoavat yritykset joutuivat veromuutoksen
myo6ta myos paivittamaan taloushallintojensa jarjestelmia, kun esimerkiksi kaikkiin
sopimus- ja laskutuspohjiin jouduttiin lisddm&aan kannanotto k&énteisesta

arvonlisaverovelvollisuudesta. (Magi ja Oras 2012, 24—-26)

Kaanteinen alv on tuonut merkittavia haasteita yritysten laskutuspuolelle. Kuten
tavallista, myds k&&nteisen arvonlisaverotuksen tapauksessa myyjalla on

laskunantovelvollisuus palvelun ostajalle. Nain siis menetellaan, vaikka ostajalle
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jaékin velvollisuus alv:n suorittamiseen. Myyjan lahettaman laskun taytyy kaanteista
verotusta sovellettaessa pitdd sisallaan maaratyt merkinnat. Esimerkiksi myyjan
arvonlisaverotunnisteen (y-tunnuksen) liséksi nakyvissa taytyy olla myds ostajan
vastaava tunnus. Laskussa tulee myos olla merkintd siitd, ettd ostaja on
arvonlisaverovelvollinen, eikéa laskulla saa nékya verokantaa tai veron maaraa.
(Verohallinto 2010) Kaytdnntssd yleisin merkintatapa kaanteisesta verosta on

todennakoisesti viittaus arvonlisaverolain 2 luvun 8 ¢ §:an.

Tama laskutuksen tuoma haaste nakyy myos kaanteisen verotuksen soveltamisessa
todetuista virhetilanteista, silla puutteita on I6ydetty nimenomaan s&annodksen
vaatimista laskumerkinndistéd. Toiseksi paaasialliseksi virheeksi on todettu
rakentamispalveluiden ostojen alv:n vaaranlainen kasittely. Tama palveluostoihin
littyva virhe tehdaan, kun kaanteisen verotuksen piiriin kuuluvat ostot kirjataan
kaanteisen verotilin sijasta tavalliselle vahennystilile. Naiden haasteiden liséksi
ongelmia on havaittu taloushallinnossa myds oman kaytdon arvonlisdveron ja
rakentamispalveluiden kaanteisen alvin yhteensovittamisessa. (Karvonen ja
Muinonen 2014, 73)
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3. EMPIIRINEN CASE-ANALYYSI

Tama kappale sisaltaa tydbn empiirisen osion, jossa kaydaan lapi tutkimuksen kulku
alusta loppuun. Empiirinen analyysi lahtee liikkeelle tutkimuksessa kaytetyn
menetelman ja aineiston kuvauksesta, jonka jalkeen esitelldén tutkimuksen kohteena
oleva yritys. Ennen varsinaisten tutkimustulosten lapikayntia kuvataan lyhyesti
tutkimusaineiston kasittelyprosessi. Varsinaiset tutkimustulokset on keratty omaksi
kappaleekseen, jonka loppuun on koottu yhteenvetotaulukko saaduista tuloksista.

3.1. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Taman tyon tutkimusaineisto on keratty puolistrukturoiduista teemahaastatteluista,
jotka on pidetty Skanska Oy:n Talouden organisaation henkilostélle. Syyna Talouden
organisaation valikoitumiselle haastateltavaksi organisaatioksi on se, ettd kyseinen
organisaatio osallistuu merkittavissa maarin  koko Skanskassa tapahtuvaan
kaanteisen arvonlisaveron kasittelemiseen. Skanskan Talouden organisaatio, joka
muodostaa yrityksen taloushallinnon, muodostuu Talouden palvelukeskuksesta,
controller-toiminnoista, konsernilaskennasta sek&a verotuksesta. Naista osastoista
haastatteluihin valitut henkilét ovat Talouden palvelukeskuksen ja verotuksen
henkilostoa. Se, miksi controllerit sekd konsernilaskennan henkilostd on jatetty
haastatteluiden ulkopuolelle, johtuu siitd, ettei naissa sisdisen laskentatoimen
toiminnoissa tyoskennella kaanteisen verotuksen parissa lahes ollenkaan. Sen sijaan
Talouden palvelukeskuksessa ja verotuksessa tydskentelevat henkilot kasittelevat
tyohon liittyvissa toimissaan huomattavan paljon kaanteista arvonlisaveroa. Talouden
palvelukeskuksesta haastateltaviksi toiminnoiksi valikoitui ostoreskontra ja kirjanpito,
jolloin haastatteluiden ulkopuolelle jatettiin palkkahallinto, myyntireskontra, matka- ja

kululaskutus sekéd kassatoiminnot.

Taloushallinnosta haastateltaviksi valittiin yrityksen veroasiantuntija,
ostoreskontrapaallikko, kirjanpitopaallikk6 seka kaksi paakirjanpitajaa.
Haastateltavien valikoitumisessa otettiin huomioon se, etté yrityksen veroasiantuntija
oletettavasti tietaa hyvin paljon kdénteisesta verosta myds muiden osastojen osalta.
Veroasiantuntijan ja ostoreskontrapaallikon haastattelut pidettiin yksilohaastatteluina,

kun puolestaan kirjanpitopaallikon ja paakirjanpitdjien haastattelu toteutettiin
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yhteisesti ryhmahaastatteluna. Ryhmé&haastatteluun osallistuneista henkildista
kirjanpitopaallikko ja toinen paakirjanpitajista eivat tyoskennelleet yrityksessa silloin,
kun kaanteinen arvonlisdverosddnnos astui voimaan. Kirjanpitopaallikkd kuitenkin
valittin haastateltavaksi siksi, ettd asemansa perusteella voidaan olettaa hanen
omaavan Yyleisesti ottaen melko laajan tietamyksen kaéanteisesta arvonlisaverosta.
Lisdoletuksena oli, ettd ryhmé&haastattelusta muodostuu hedelmallisempi kuin
yksilbhaastattelusta, silla haastateltavien kesken voi syntya tutkielman kannalta
arvokasta keskustelua. Kokonaisuudessaan edella mainitut haastateltavat valittiin
siksi, etta tyotehtaviensa puolesta heidéan voi olettaa osaavan vaivattomasti kertoa ja
arvioida kaanteisen arvonlisaveron aiheuttamaa muutosta. He kaikki ovat jollain
tavoin paaasiallisten tyotehtaviensa kautta tekemisissa kaanteisen
arvonlisaverotuksen kanssa. Erityisesti yrityksen veroasiantuntijan laajasta
tietamyksesta kyseiseen aiheeseen kertoo se, ettd nimenomaan hén oli pitaméassa
verokoulutuksia Skanskan muulle henkilostolle ennen kaanteisen
arvonlisaverosaannoksen voimaantuloa. Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu

haastateltujen henkildiden taustatietoja.

Taulukko 2. Haastateltujen taustatiedot.

R Tybvuodet
Tybnimike k& Koulutus Tyo_kokemus_ Skanskas- Haastattglu—
(nykyinen ensin) sa tyyppi
. . veroasioiden asiantuntija- -
veroasiantuntija yksilo-

49 ekonomi tehtavat, tilintarkastus, 16

(veroas.) talouspaallikon tehtavat haastattelu
ostoreskontra- ostoreskontran
S, 50- esimiestehtavat, kaikki yksil6-
paallikko peruskoulu o 20
(ostor.paal.) 60 ostoreskontraan liittyvéat haastattelu
-paal. tehtavat, raportointi
Kifianpito- kirjanpidon esimies-
éiélli?(k(’j 48 merkonomi tehtavat, controllerin 6 ryhma-
(ﬁir' 3al) (+KITA) tehtavat, paakirjanpitajan (4+2) haastattelu
J-paal. tehtavat
paakirfanpitaja paakirjanpitajan tehtavat, ryhm-

58 | merkonomi palkanlasku, osto- ja 15

(padkirj.1) myyntireskontran tehtavat haastattelu
merkonomi | . yirjanpitjan tehtavat
paakirjanpitaja 48 +KLT- P palkjanlzskju osto- ja ' 5 ryhma-
(péékirj.2) tutkinto ' haastattelu

myyntireskontran tehtavat

(+KITA)
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Tata tutkimusta varten pidettiin siis kolme teemahaastattelua, joista yksi toteutettiin
ryhmahaastatteluna kolmelle henkilélle yhta aikaa. Kuten edellda on mainittu,
ryhmahaastattelun kohdalla pidettiin  oleellisena haastatteluun osallistuneiden
henkildiden valille syntynyttd luontevaa keskustelua. Kyseiset haastattelut kestivat
puolesta tunnista tuntiin, ja niisséd kaytettiin apuna sanelukonetta. Nauhurin kaytto
perustettiin siihen, ettd haastatteluista saatiin nain katevasti tallennettua koko data
myobhempaa kasittelyd varten, jolloin estettiin tutkimuksen kannalta merkittavienkin
tietojen hukkaantumisen mahdollisuus. Tarkemmat tiedot pidetyista haastatteluista

|0ytyy tyon liitteena olevasta haastatteluluettelosta (liite 1).

Haastatteluiden puolistrukturoitu rakenne tulee esille siing, etta tutkimusta varten
haastatellut henkilot ja haastatteluissa kasitellyt aiheet olivat ennalta maarattyja.
Myds itse haastattelukysymykset suunniteltin  valmiiksi, milla varmistettiin
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisen informaation saanti haastatelluilta
henkiloiltd. Naitd haastattelukysymyksia ei kuitenkaan annettu haastatelluille
etukateen tutustuttavaksi. Kysymykset laadittiin jokaiseen haastatteluun erikseen,
joten kysymysten valilla oli hieman eroja riippuen siitd, kuka oli haastateltavana. On
tarkeaa kuitenkin mainita, etta tahan valmiiksi maariteltyyn haastattelurunkoon tehtiin
hieman muutoksia haastattelutilanteissa, esimerkiksi esittamalla
haastattelutilanteeseen sopivia tarkentavia ja syventavid lisdkysymyksid. Myos
ennalta maariteltyjen kysymysten muotoilua ja jarjestysta muutettiin haastatteluissa
jonkin verran tilanteesta riippuen. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston keraamisessa

toteutunut haastattelurunko on lisatty tyon loppuun liitteeksi (liite 2).

3.1.1. Case-yrityksen esittely

Tassa tyossa kaytetty tutkimusaineisto on keratty Skanskasta, joka on vuonna 1887
Ruotsissa perustettu rakennuskonserni. Skanskalla oli vuonna 2014 palveluksessaan
lahes 58 000 tydntekijad, ja liikevaihto samana vuonna oli noin 145 miljardia Ruotsin
kruunua. Taten Skanska on yksi maailman suurimmista rakennusalalla toimivista
yrityksista. Kansainvélinen Skanska-konserni tarjoaa rakennus- ja
asuntoprojektikehityspalveluitaan Euroopan lisaksi myds Yhdysvalloissa. Skanskan
liketoiminta on jaettu neljaan osaan, joita ovat rakennuspalvelut seka asuntojen,

toimitilojen ja infrastruktuurin kehityspalvelut. (Skanska AB 2015)
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Skanska Oy on yksi Skanska-konsernin liiketoimintayksikdista, jonka emoyhtio
Skanska AB on listattu Tukholman porssissd. Skanska Oy vastaa Skanskan
toiminnasta Suomessa. Suomen osuus koko Skanska-konsernin liikevaihdosta
vuonna 2014 oli yli 830 miljoonaa euroa, ja henkilostdd Suomessa tyoéllistettiin
samana vuonna noin 2200. Vuonna 1994 perustetun Skanska Oy:n lilkketoiminta pitaa
siséllaan rakentamispalveluiden lisdksi talotekniikan ja asuntoprojektikehityksen.
Rakentamispalveluihin  kuuluu asunto- ja toimitilarakentamisen lisdksi myo6s
infrarakentaminen seka asfaltointipalvelut. Infrarakentamisesta vastaa Skanska Infra
Oy ja asfaltoinnista Skanska Asfaltti Oy. Asunto- ja toimitilarakentamisesta seka
talotekniikasta vastaa Skanska Talonrakennus Oy, joka toimii suoraan Skanska Oy:n
alaisuudessa. Puolestaan Talonrakennus Oy:n alaisuudessa toimiva Skanska Kodit -
yksikkd hoitaa Suomen asuntoprojektikehityksen. Naiden lisaksi Skanskalla on
Suomessa myo0s konevuokraustoimintaa, jota harjoittaa Skanska Oy:n tytaryhtio
Skanska Rakennuskone Oy. (Skanska Oy 2014) Alla olevan kuvion 4 tarkoituksena

on selkeyttdd Skanska-konsernin rakennetta Suomessa.

Skanska AB

!

Skanska Infra Oy — Skanska Oy _— Skanska Asfaltti Oy

Skanska Rakennuskone Oy / \ Skanska Talonrakennus Oy

|

Skanska Kodit

Kuvio 4. Skanska Suomessa.

Taman tutkielman kannalta on tarkedd huomata, ettd Suomen Skanska-yhtidista
ainoastaan Skanska Talonrakennus Oy, Skanska Infra Oy ja Skanska Asfaltti ovat
rakennuspalveluita tarjoavia yrityksid. Taten kaanteista arvonlisaverosddnnosta
sovelletaan vain naissa organisaatioissa. Naiden organisaatioiden kirjanpidon ym.
hallinnolliset toiminnot hoitaa kuitenkin Skanska Oy, jonka taloushallinnon henkilost6
toimii keskitetysti Helsingin toimipisteessd. Taten naiden organisaatioiden osalta
kdanteisen alv:n taloushallinnollinen ké&sittely tapahtuu Skanska Suomen

paakonttorissa Helsingissa.
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3.1.2. Aineiston kasittely

Taman tutkielman haastatteluaineisto on purettu nauhurin tallenteista litteroimalla
haastattelutilanteet tekstimuotoon. Aineiston litteroinnissa on kaytetty sanatarkkuutta,
jolloin esimerkiksi ympariston ja haastattelutilanteeseen osallistuneiden henkildiden
muut &anet on jatetty litteroinnin ulkopuolelle. Haastateltavien eleilld, puhetyyleilla
ym. vastaavilla seikoilla ei katsottu olevan kyseisen tutkimuksen kannalta merkitysta,
koska kaikkiin haastattelukysymyksiin saatiin pelkalla puheella hyvin selkeét ja
perusteelliset vastaukset. Kielen kaytolla ei katsottu olevan taman tutkielman
kannalta merkitystd, silla ei oltu kiinnostuneita kielellisesta tarkastelusta. Litteroinnin
sanatarkkuuden katsottiin taten olevan riittdva toivottujen tutkimustulosten

saavuttamiseksi.

Taman laadullisen tutkimuksen aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa kaytettiin
siséllénanalyysia, jonka katsottiin olevan tdméan tutkielman kannalta luontevin tekstin
analysointimenetelma. Aineistoa lahdettiin purkamaan muutamien teemojen kautta,
jotka vastasivat tutkielmalle asetettujen alatutkimusongelmien aiheita. Tekstin
kasittelyd varten otettiin alatutkimusongelmista poimittujen teemojen lisaksi mukaan
myds teemat kaanteiseen veromuutokseen valmistautumisesta sekad yleisista
tuntemuksista kaanteista verotusta kohtaan. Naiden teemojen etsiminen tekstista ol
helppoa, silla jo haastattelurunko suunniteltin hyvin vastaamaan tutkimuksen
tavoitteita. Tekstin pilkkominen toteutettiin niin, ettd jokaisen teeman alle taulukoitiin
kyseiseen teemaan sopivia suoria sitaatteja tekstiaineistosta. Sen jalkeen naiden
sitaattien joukosta etsittin yhtenevia seka toisistaan eroavia seikkoja, joiden
perusteella ruvettiin muodostamaan ja tulkitsemaan tutkimuksesta saatavia tuloksia.
Tutkimustulokset tiivistettiin ja koottiin lopuksi uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, josta
on vaivattomasti Idydettdvissa vastaukset tyon johdannossa esiteltyihin
alatutkimuskysymyksiin. Nain saatujen tutkimustulosten Kkatsottiin vastaavan

tutkielmassa asetettuja tavoitteita. Nama tulokset esitellaan seuraavaksi.
3.2. Tutkimustulokset
Tassa kappaleessa raportoidaan tutkimuksesta saadut tulokset, jotka on edelld

mainitulla tavalla jaettu alaotsikoittain vastaamaan tutkielmalle asetettuja

alatutkimusongelmia. Naiden alatutkimuskysymyksiin vastaamisen kautta saadaan
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vastaus myo6s tdman tutkielman paatutkimusongelmaan, jota kaydaan lapi viela
tutkielman yhteenvetokappaleessa. Tulosten raportointia ja tulkintaa perustellaan
tekstin  joukosta loytyvien sitaattien avulla, jotka on poimittu suoraan
haastatteluaineistosta. Taman kappaleen loppuun on keratty viela haastateltujen
yleisia tuntemuksia kaanteisesta arvonlisdverotuksesta seka yhteenvetotaulukko
saaduista tutkimustuloksista. Kuitenkin tutkimustulosten alkuun on tiivistetty ensin,

miten verosaannokseen varauduttiin Skanskalla.

3.2.1. Uuteen verosaannokseen valmistautuminen

Tutkimusaineistosta on vaivattomasti tulkittavissa, ettd Skanskassa varauduttiin hyvin
kadanteisen arvonlisdverotuksen aiheuttamaan muutokseen. Tama tarkoittaa, etta
saannoksen kayttoonoton vaikutuksiin valmistauduttiin hyvissd ajoin. Skanskan
veroasiantuntija totesi hyvissa ajoin valmistautumisen mahdollistuneen siksi, etta
Skanska sai paljon hyvia vihjeitd Ruotsin Skanskalta siitd, miten Kkyseinen
veromuutos oli sielld muutama vuosi aiemmin toteutettu. Naiden implementointia
koskevien neuvojen tarkeys korostui, koska Suomen k&&nteista verotusta koskevan

lainsd&dannon sisaltd on veroasiantuntijan mukaan lahes suoraan kopioitu Ruotsista.

Veroasiantuntija kertoi Skanskan toteuttaneen ennen kaanteisen
arvonlisaverosddnnoksen voimaantuloa 34 henkiloéston koulutustapahtumaa, joissa
han paaosin itse toimi kouluttajana. Naihin koulutuksiin osallistui hanen mukaansa
noin 1000 henkildd Skanskan toimistoilta ja tyomailta. Lisaksi han kertoi, etta
tyomailta perehdytettiin kaikki ne henkil6t, joilla on oikeus tilata materiaaleja ja
palveluita tyomaille. Ainoana ongelmana koulutusten jarjestdmisessad nahtiin
nimenomaan tyomaalla tydskentelevan henkiloston kouluttaminen. Tama selviaa

esimerkiksi seuraavasta veroasiantuntijan kommentista.

"Sitten ne tuli tybmaalta kynnelle kykeneviné sinne vuorotellen, kun siind ei pystytty
sitten koko tydmaata tyhjentad, ettd siina oli just se haaste, etta jos se olis vaan ollut
talousosastoa kasitteleva niin siina olis sitten alle 100 henkil6a, joilla teetetyttad
homma. Mutta tassa piti myds muotoilla se koulutus semmoseen muotoon, etta

rakentajakin saa siitd selvén.”
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Kaikki kolme haastateltua henkil6d, jotka kyseisen veromuutoksen aikana
tyoskentelivdt Skanskassa, pitivat koulutuksia hyvinkin  perusteellisina ja
onnistuneina. Kaksi heista kertoivat osallistuneensa Skanskan siséisten koulutusten
lisdksi myds verottajan pitamiin taloushallinnon henkiléstdlle  suunnattuihin
koulutuksiin. Veroasiantuntija ja ostoreskontrapéaallikkd nostivat koulutuksia koskien
esille, etta edella mainittujen koulutusten lisdksi on tarkeda muistaa, ettd uutta
henkilostoa perehdytetaan jatkuvasti naihin kéénteisen arvonlisdveron perusteisiin.
Liséksi he ilmaisivat Skanskan henkilostolla olevan yrityksen sisdisessa verkossa
koko ajan kaytettavissa paivitettyd, esimerkein varustettua, koulutusmateriaalia
kadanteisestd arvonlisaverosta. Oletettavasti kyseista aineistoa voidaan hyodyntaa
myo6s uuden henkiloston perehdyttamisessd. Haastatteluaineistosta selviaa, etta
Skanskassa pidettyjen koulutusten lisaksi koko Skanskan henkilostdoa tiedotettiin

hyvissa ajoin kyseisesta veromuutoksesta ja sen vaikutuksista.

3.2.2. Kaanteisen verotuksen vaikutukset taloushallintoon

Tutkimusaineiston  perusteella kaanteinen veromuutos vaikutti  Skanskan
taloushallinnon  tehtéavissd& monella tapaa. Ensinndkin  veroasiantuntijan
haastattelusta kay ilmi, etta muutoksen implementoinnin suunnitteleminen seka
muutokseen valmistautuminen, samoin kuin koulutusten pitaminen, vaikuttivat
luonnollisesti hénen tydtehtaviinsd. Taman lisaksi uusi verosaannds vaikutti
haastateltujen mukaan henkildston tydtehtdviin muun muassa reskontrien ja
kirjanpidon osastoilla. Esimerkiksi myyntireskontrassa tarkeéksi vaikutukseksi
osoittautuu  veroasiantuntijan mukaan vastuu asiakkaan oikeanlaisesta
laskuttamisesta. Han kertoi, ettd kaanteisen verotuksen tapauksessa on myyjan
vastuulla, ettd asiakas tosiasiallisesti tayttaa kaanteisen verosaannoksen vaatimat
edellytykset rakentamispalvelun ostajalle. Tamé&n arviointi voi tuottaa joskus

ongelmia, kuten hanen alla esittamastansa vastauksesta nahdaan.

"Eli ostaja ilmoittaa olevansa rakentamispalvelun myyjé ja sitten, jos on joku
Rakennus Oy ni nou héta. Mutta sitten ma oon kehottanu, ettéa jos kuulostaa vahan
epamaaraselta niin minuun heti yhteytta. Sitten voi tarvittaessa keskustella asiakkaan
kanssa, mutta luottamukseen ja yhteisymmarrykseen se niin kun perustuu, ja jotkut

asiakkaat voivat itsekin ymmartaa vaarin ja sitten se tulee vain oikaista."
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Tasta kommentista voidaan tulkita, ettd haastatellun mielesta mahdolliset virheet
rakentamispalvelun ostajan aseman ilmoittamisessa ovat asiakkaan inhimillisia
tiedonpuutteita tai vaarinymmarryksia, jolloin vaaranlainen laskutuskin on vaivatonta
korjata. Naita virheita voi tietysti tapahtua myos Skanskan puolesta. Se olisi kuitenkin
hyvin  poikkeuksellista, silla haastatteluista nousi esille, ettd Skanskan
hankintajarjestelmét paivitettiin ottamaan kantaa kaanteiseen
arvonlisaverokysymykseen. Veroasiantuntija esitti, ettd vuosien 2011-2012
verotarkastuksessa tuli esille ainoastaan yksi tapaus, jossa Skanska oli syytta
laskuttanut asiakasta ilman alv:a. Hanen mukaansa tamé virhetilanne saatiin
kuitenkin Skanskan ja kyseisen yrityksen hyvien yhteisty6suhteiden ansiosta helposti
oikaistua. Tasta pystytaan paattelemaan, ettei kaanteisesta alv-sddnnoksesta

johtuvaa vaarinlaskutusta tapahdu Skanskalla kaytdnnossa juuri lainkaan.

Haastatteluaineistosta havaitaan, ettd ostoreskontrassa k&&nteinen verotus on
vaikuttanut  laskujen kirjaamisessa seka kuukausiraporttien lapikaynnissa.
Ostoreskontrapaallikkd ilmaisi muutoksella olleen hyvinkin merkittava vaikutus
laskujen tilidintiin ja hyvaksymiseen. Laskujen kirjaamiseen otettiin kantaa muun

muassa seuraavilla kommenteilla.

"Esimerkiks meillahan se tyollistaa silla lailla, et meijan pitd& koko ajan ajatella et jos
ma kirjaan tolle tilille, ni mun taytyy muistaa kayttd& oikeesti sitd jotain alv-koodia

sielld.” (ostor.paal.)

"Ostolaskuissa on semmonen massa, etta se on sen massan kasittely, joka on niin

kun haaste." (veroas.)

Ostoreskontrapaallikkd kokee, ettd veromuutoksen vaikutuksen myo6ta laskujen
kirjaamisessa on ilmaantunut jonkin verran virheita, jotka selviavat kuukausittain
otettavasta raportista. Han kertoi, ettd kyseisella raportilla tarkistetaan kaanteisen
arvonlisaverotilin oikeanlainen sisalto, eli se, onko kyseinen tili ja siihen kuuluva alv-
koodi kirjattu oikein. Lisdksi han huomautti tekevansa virheellisesti tilidityjen laskujen
korjauksia ja oikaisuja kuukausittain viela tanakin paivana. Toisena vaikutuksena
laskujen kirjaamiseen h&n mainitsi verottajan kaanteisen veron laskuihin vaatimat
erityismerkinnat. Nama merkinnat taytyy hanen mukaansa tarkistaa laskulta sita

kirjattaessa, ja mikali niissa on puutteita, toimittajalta pyydetaan uusi, korjattu lasku.
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Kirjanpidon henkiloston haastatteluaineistosta huomataan, etta kirjanpidon tehtéaviin
kadanteinen verotus on vaikuttanut arvonlisdverotarkastuksien kautta. Kuten alla
olevasta paakirjanpitgjan (2) kommentoinnista nahdéaéan, kaanteisen arvonlisaveron

kayttéa valvotaan myos kirjanpidossa.

"Mahan teen niin, etta ma valilla varmaan pari kolme kertaa kuussa katson, otan alv-

raportin ja katson, etta se natsaa. Elikka se kulutili alv-tilien kanssa niin kun natsaa."

Nailla alv-raporttien lapikaynneilla tarkoitetaan kirjanpitdjien mukaan kaanteisen
verotilin tasmayttamista alv-saamis- ja alv-velkatilien kanssa. He ilmaisivat, etta jos
nama luvut eivat tdsmaa, niin virhe on tapahtunut joko tyémaalla tai reskontrassa.
Naita virheita loydetaan heiddan mukaansa edelleen muutamia kuukausittain, mutta

totesivat niiden maaran kuitenkin olevan talla hetkella hyvalla tasolla.

Veroasiantuntija kertoi kaanteisen arvonlisaverotuksen vaikuttaneen taloushallintoon
myds lisdantyneiden verotusta koskevien tiedustelujen kautta. Han totesi, etta
kadanteisen alv:n tulkinnoista tulee kuukausittain muutamia kyselyitd hankinnan ja
rakennustuotannon puolelta. Nama tulkintakysymykset ovat hédnen mukaansa
kuitenkin yleensa lahinna asioiden varmistamista, jolloin kysyjalla on jo ollut oikea
tietdmys asiasta. Myos ostoreskontrapadllikké kertoi saavansa kuukausittain joitakin
tiedusteluja kdanteista arvonlisaveroa koskien. Jos vastausta ei kuitenkaan saada
Skanskan reskontrasta, kaannytddn naissa asioissa oletettavasti veroasiantuntijan

puoleen.

Naiden edellda mainittujen vaikutusten lisdksi kaanteisen verosdaannoksen
voimaantulo vaikutti veroasiantuntijan mukaan Skanskan kassaan
arvonlisaverovelkojen ja -saamisten valistd eroa tasapainottaen. Haastateltavat
katsoivat tdméan johtuvan siitd, etta Skanskalla sovelletaan kokonaisuudessaan hyvin
paljon kaanteista arvonlisaverovelvollisuutta. Viimeisena vaikutuksena
taloushallintoon haastatteluissa mainittiin jarjestelmamuutokset, eli tietojarjestelmia

jouduttiin jonkin verran saatamaan kyseista kayttotarkoitusta varten.

3.2.3. Verosaannoksen vaikutus hallinnolliseen taakkaan

Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, etta verosaannos on ainakin jossain

maarin lisannyt Skanskan henkiléston normaaleja tyotehtavia. Kuten edella on



32

mainittu, k&anteinen arvonlisdverosdadnnos vaikutti Skanskan henkildst66n muun
muassa koulutusten kautta. Vaikka koulutuksiin osallistuneilta meni vain hieman
tybaikaa koulutuksissa istumiseen, niin veroasiantuntijan tyotehtaviin koulutukset
puolestaan vaikuttivat lisaamalla selvasti hdnen tydmaaraénsa. Tata vaittamaa tukee

muun muassa alla oleva veroasiantuntijan esittama toteamus.

"Uudistus ty6llisti mut taysin nelisen kuukautta. Ja sitd ennen oli naita valmisteluja ja
sitd ajatteluty6ta. Sitten oli sdhkodpostiviestittelya, ja sitten se oli aika, ku normaalit

tyotehtavat sitten piti kuitenkin hoitaa myds tan kaiken rinnalla.”

Yli nelja vuotta sitten pidettyjen koulutusten aiheuttamien kustannusten lisaksi tulee
huomioida, ettd Skanska joutuu edelleen (haastatteluiden perusteella erityisesti
taloushallinnossa seka hankinnan ja tuotannon puolella) perehdyttamaan uutta
henkilostoa kaanteista verotusta varten. Voidaan tulkita koulutusten aiheuttamien
kustannusten olevan ainakin jossain maarin jatkuvaluonteisia, vaikka suurin tyo

koulutusten osalta tehtiinkin ennen verosaanndksen voimaantuloa.

Edella mainitut kaanteistd arvonlisdveroa koskevat tiedustelut tyollistavat
luonnollisesti jonkin verran, jos asioita pitdd lahtea tarkemmin selvittelemaan.
Veroasiantuntijan mukaan tiedusteluiden ja selvitysten maard lisdéntyi
veromuutoksen myo6ta erityisesti lain maaritteleman rakentamispalvelun ostajan
loyhan kasitteen vuoksi. Talla han tarkoittaa, ettd elinkeinonharjoittajasta tulee
saannoksen myo6ta hyvin helposti rakentaja, jota pitdd kaanteisella verolla laskuttaa.
Taman han katsoo tyollistavan erityisesti pienid urakoitsijoita, jotka muutoksen myota
ovat joutuneet ottamaan kaanteisen verotuksen sovellettavakseen. Tiedusteluiden
maara on vuosien mittaan kuitenkin selvasti vahentynyt. Tasta kertoo muun muassa
se, etta veroasiantuntija totesi kaanteista veroa koskevien tiedusteluiden méaaran
olevan talla hetkella samoissa lukemissa kuin esimerkiksi EU:n yhteisomyyntia
koskevat kyselyt. Verrattaessa k&anteista alvia EU:n yhteisdbmyyntiin, voidaan
paatelld, ettda Skanskalla k&é&nteisen verotuksen soveltamisesta on tullut jo varsin

vakiintunut kaytanto.

Kaikki haastatellut henkil6t olivat yhta mielta siita, etta tyomaarat aluksi lisdantyivat,
mutta ovat veromuutoksen voimaantulosta lahtien tasaantuneet huomattavasti. Tata

vaittdmaa puoltavat alla olevat kommentit.
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"Aluks se lisdanty ilman muuta.” "On tasottunut siitd." (ostor.paal.)

"Se muutosvaihehan oli sillon hankala. Ku osa meni niin kun tavallisella alv:lla ja osa
kaanteisella ja sitten ennen ku sai tydmaatkin ymmartamaan sen, ettd mitka pitaa

tulla ilman alv:a ja mitka alv:n kanssa." (paakirj.1)
"Et se oli aika ty6las se siirtyméavaihe, sen ma muistan.” (kirj.paal.)

Kirjanpidon henkilostd perusti kyseiset kommenttinsa muun muassa siihen, etta
muutosvaiheessa kirjanpidossa todettujen virheiden maara oli selkeasti suurempi.
Paakirjanpitgja (1) ilmaisi, ettd taman vuoksi alv-raportteja seurattiin tuolloin myés
tiheammin. Paakirjanpitgjien vastausten perusteella alv-raporttien lapikaynti tehdaan
nykyaan vain yhdesta kolmeen kertaan kuukaudessa, eik&d niissa mahdollisesti
havaittavia virheitéa niiden vahaisyyden vuoksi nykyisin edes tutkita sen tarkemmin.
He kertoivat raportin tekemisen olevan tdnéa paivana osa heidan omia rutiininomaisia
tyotehtavid, mink& vuoksi he eivat koe, ettd kaanteinen alv tuottaisi heille enaa
minkaanlaista lisatyota.

Vaikka ostoreskontrap&allikkd totesi uudesta verosaannoksesta johtuneen
tyomaaran vuosien mittaan vahentyneen, kokee han k&anteisen verotuksen
lisdnneen ostolaskujen kasittelytytta hieman myos pysyvasti. Tatd han perusteli silla,
ettd kaanteisen verovelvollisuuden tapauksessa laskujen kasittelijan on tarkastettava,
ettd kaanteisen verosdannoksen edellyttamat merkinnat |oytyvat laskulta. Myds
kirjanpidon osaston henkilosto toi esille, ettd kdanteisen arvonlisdveron laskuja tulee
edelleen Skanskalle jonkin verran virheellisind. Ostoreskontrapaallikkd mainitsi
lisaksi, ettd virheellisten laskujen tilalle joudutaan pyytamaan aina uudet laskut, mika
lisaa laskujen kasittelijoiden tyota entisestaan. Naiden seikkojen vuoksi han ilmoitti
kadanteisen veron sisdltamien laskujen kohdalla kasittelyajan hieman pidentyneen.
Han kokee myds virheellisesti kasiteltyjen laskujen oikaisemisen tuottavan edelleen

vahittaista lisatyota.

Naiden taloushallinnon henkiloston tyomaarien muutosten liséaksi veroasiantuntija
korosti hankinnan osastoa, jolla oli myds merkittava rooli kédéanteisen verosaannoksen
aiheuttamassa muutoksessa. Veroasiantuntijan kasityksen mukaan hankinnalla on
kdanteistd verotusta koskevat asiat paremmin kuin hyvin hallussa. Ainoana

hankinnalle  mahdollisesti  lisatyotd  tuottavana  seikkana han  mainitsi



34

rakennustuotannon puolen, johon asti vaikuttaminen voi tuottaa hankinnan osastolle
haasteita. = Haastatellut katsoivat kaanteistd verotusta varten viritettyjen
hankintajarjestelmien  kuitenkin  helpottavan  hankinnan  henkiléston  ty6ta.
Veroasiantuntijan mukaan kaanteisesta verotuksesta ei yleisesti ottaen synny

hankinnan osastolle merkittavaa lisatyota.

Vaikka k&anteinen verosdannds on lisannyt edella mainituilla tavoilla Skanskan
henkiloston tyomaaria, kukaan haastatelluista ei kuitenkaan nde kaanteisen
verotuksen aiheuttavan huomattavia hallinnollisia  kustannuksia Skanskalle.
Haastatteluissa oltin ennemmin yllattyneita siita, miten vahalla veromuutoksesta
selvittiin. Vaikka tutkimusta varten haastatellut henkil6t olivat sitd mielta, ettei
veromuutos itse asiassa aiheuttanut lisdkustannuksia Skanskalle, on tarke&aa
ymmartaa, etta kaikki edellda mainitut kaanteisen arvonlisdverotuksen aiheuttamat
vahaisetkin ylimaaraiset tyot lisadvat hallinnollista taakkaa. N&in hallinnollisen taakan
arvioinnin nakdkulmasta pienillakin kaanteisen verotuksen aiheuttamilla lisatdilla on
merkitystd. Kokonaisuudessaan hallinnollisen taakan kasvun merkitys on erityisen
tarked silloin, kun tallaisia vahaisia tyomaaran lisayksia esiintyy Skanskan
henkiloston tyotehtdvissd ympari organisaatiota. Talldin kyseisten tyomaarien
lisdysten yhteisvaikutus yrityksen hallinnolliseen taakkaan voi nimittain olla
huomattava. Ylipaansa suuremmille yrityksille saattaa aiheutua lisdhaasteita siita,

ettd veromuutoksen vaikutukset ulottuvat niin mittavaan méaaraa henkildstoa.

3.2.4. Ongelmat kdanteisen arvonlisdverotuksen kaytossa

Tutkimusaineiston perusteella kaénteisen arvonlisdverotuksen soveltaminen
aiheuttaa tand paivana Skanskassa enad hyvin vahan ongelmia. Kuten edelld
mainitaan, niin esimerkiksi kirjanpidossa todettujen kaanteisen veron virheellisesta
soveltamisesta johtuvien erojen maara on kaytanndssa nykyddn niin olematon,
etteivat  kirjanpitdjat edes lahde  selvittdm&an  virheiden  alkuperaa.
Haastatteluaineistosta selvida, ettd ostoreskontran laskujen k&sittelyssa esiintyvien
virheiden katsotaan taasen olevan taysin inhimillisia huolimattomuuksia, joita
aiheutuu vakisinkin valtavan ostolaskumaaran kasittelyssa. Kuten edella mainitaan,
ostoreskontrassa ongelmia aiheuttavat myds virheellisesti toimitetut laskut, joiden
tilalle joudutaan jatkuvasti pyytamaan uusia laskuja. Ostoreskontrapaallikkd totesi

taman ongelman lisddvan hieman laskujen kasittelyaikaa. Pohdittaessa asiaa, niin
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virheellisten laskujen saapuminen Skanskalle voi yhta hyvin johtua puolestaan
toimittajien myyntilaskutushenkiloston tekemista inhimillisista virheista.

"Mutta kyllahan sen oikeestaan huomas, kun meilla oli se verotarkastus, niin ei se
verottaja l0ytany sieltd oikeen mitaan. Ei tullu mitd&n jalkiseuraamuksia oikeestaan

néihin arvonliséveroihin liittyen.” (p&ékirj.1)

"Ettd ne maininnat oli taas niitd ihan normaaleita, mitd nyt joka paikassa on.”

(kirj.paal.)

"Ja sitten verotarkastuksen kokemukseen peilaten niin selvittiin aivan uskomattoman

hyvin.” (veroas.)

Muun muassa nadméa ylla olevat kommentit annettin kysyttdessa kaanteisen
arvonlisaveron soveltamisen tuottamista ongelmista. Haastatteluaineistosta
havaitaan, ettd kommentit viittaavat Skanskassa vuonna 2013 tehtyyn
verotarkastukseen, jossa ei nahtavasti loydetty merkityksellisia ongelmia koskien
kadanteisen arvonlisaveron soveltamista. Tand paivana Skanskalle kaanteisen
verotuksen aiheuttamien hyvin vahéaisten ongelmien maaréan paatelladn johtuvan
siitd, ettd Skanska on kaikin puolin onnistunut implementoimaan kyseisen
saannoksen yhdeksi saannokseksi muiden joukossa. Na&in voidaan tulkita, etta
kdanteisen arvonlisaveron soveltamisesta on vuosien mittaan muodostunut

Skanskassa hyvinkin vakiintunut menettelytapa.

3.2.5. Yleiset tuntemukset kaanteisesta verosadnnoksesta

Kuten aiemmin on kerrottu, Skanskassa k&anteiseen veromuutokseen varauduttiin
varsin hyvin. Aineistosta on tulkittavissa, ettd tama perusteellisesti tehty
valmistautuminen, oli syynd implementoinnin onnistumiseen Skanskassa. Vaikka
haastatellut henkilét nékivat muutoksen lapiviennin Skanskassa onnistuneena,
heidan vyleiset ajatukset ké&édnteisestd verosaannodksestd ovat kuitenkin melko
negatiivisia. Negatiivisista asioista esille nousi Ruotsin kaanteisen verosdédnnoksen
lahes suora kopiointi, jonka veroasiantuntija naki Suomelle helppona ratkaisuna
kuitenkaan ottamatta taysin huomioon verottajan seka elinkeinoelaman tahoja.

Negatiiviseksi seikaksi han nosti myds pienten urakoitsijoiden mahdollisesti
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kaanteisen verotuksen soveltamisessa kokemat vaikeudet, kun heilla ei

todennakoisesti ole resursseja esimerkiksi oman veroasiantuntijan hankkimiseen.

Kaanteisen verosdadnnoksen yhteiskunnallinen tarkoitus saa haastatelluilta kovaa
kritiikkia. Harmaan talouden kitkemistarkoitukseen veroasiantuntija ottaa kantaa
todeten, ettd myods taman uuden jarjestelmén kiertdminen varmasti onnistuu
rikollisilta &aarimmaisen helposti. Muutkaan haastatellut eivat usko kaanteisen
verotuksen vaikuttaneen toivotulla tavalla harmaaseen talouteen rakennusalalla.
Ainoana varmana harmaan talouden kitkemiskeinona haastatellut nakevéat
Verohallinnon resurssien kasvattamisen, jolloin tuloksia saataisiin aikaiseksi
lisdantyvien verotarkastuksien kautta. Koska yhteiskunnallinen hyoty n&hdaan
haastateltujen joukossa lahes mitattomana, he nakevat hyédyn vastapainona uuden
saannoksen tuoman tyoéllistamisen haitan. Kokonaisuudessaan kaikki haastatellut
kyseenalaistivat saannoksen haitan suhteessa siitd saatuihin yhteiskunnallisiin

hyotyihin.

Yleisesti ottaen huolta haastatelluille aiheuttaa erityisesti jo valmiiksi suuri sdéantelyn

maara rakennusalalla. Tama ndhdaan seuraavista kommentoinneista.

".kylla se arvonlisdaverotus ja verotus on rakentamisen ja kiinteiston alalla niin
vaikeeta jo ennestaan, ettd mita ainaki niin kun gurut alalla sanoo, etté se on niin kun
kaikkein vaikein meijan alalla." "Mut meijdn alallahan se on mennyt vaan

vaikeammaksi ja vaikeammaksi." (veroas.)

"Mutta rakennusala on muutenkin, ku se on niin kun suurennuslasin alla.” (kirj.p&al)

Nama kommentit paljastavat, ettd haastateltujen mielestd elinkeinoelaman
saantelyssa tulisi keskittya ainoastaan relevanttien saannoksien laatimiseen, jolloin
ns. ylimaaraisten saannoksien maara tulisi minimoida. Talldin saataisiin vahennettya
tarpeettomasta tydsta aiheutuvia kustannuksia, jotka puolestaan kasvattavat
rakennusalan yritysten hallinnollista taakkaa. Johtopaatdoksend tutkimustuloksista
voidaan todeta, ettéa kaanteisen arvonlisdveron aiheuttama muutos Skanskassa on
talla hetkella kuitenkin taysin hallinnassa, mik& n&hdaadn myds alla olevasta

toteamuksesta:

"No, positiivistahan tossa on se, etta tdn kanssa voi eldé kuitenkin, ettd rakentaminen

Jatkuu.” (veroas.)
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Taulukko 3. Kaannetyn arvonlisaverosaannoksen hyvat ja huonot puolet.

Hyvat puolet +

Huonot puolet -

Hyva valmistautuminen
veromuutokseen laajojen koulutuksien
ja tiedotuksen kautta.

Suuren yrityksen lisdhaasteet
veromuutoksen ulottumisessa mittavaan
maaraan henkilostoa.

Tyomaaraa lisédnnyt vaikutus ajan
myo6ta pienentynyt merkittavasti.

Tyollistava vaikutus myynti- ja
ostoreskontrissa, kirjanpidossa ja
verotuksessa.

Soveltaminen aiheuttaa tana paivana
enaa hyvin pienia, lahes
merkityksettdmia ongelmia.

Jatkuva uuden henkildston perehdyttaminen
sdaannodksen soveltamiseen.

Aiheutuneet lisaty6t koetaan nykyaan
osaksi rutiininomaisia tyotehtavia - ei
aiheuta huomattavia lisakustannuksia.

Yleiset tuntemukset saannoksesta
negatiivisia - rakennusalan valmiiksi kova
saantely.

Kokonaisuudessaan onnistunut
veromuutoksen lapivienti.

Pienten urakoitsijoiden kokemat vaikeudet
saannoksen soveltamisessa, kun resurssit
pienet.

Saannoksen noudattamisesta
muodostunut vakiintunut kaytanté -
yksi sdannds muiden joukossa.

Yhteiskunnallinen hy6ty suhteessa
tyollistavaan vaikutukseen ->
yhteyskunnallista hyotyé ei saavutettu
toivotulla tavalla.

Ylla olevaan taulukkoon 3 on koottu tutkimuksen kannalta keskeisimmat kaannetyn

alv-saannoksen hyvat ja huonot puolet.

Kyseiseen taulukkoon on Kiteytetty

empiirisen analyysin pohjalta saadut tutkimustulokset. Sen tarkoituksena on toimia

yhteenvetona ja antaa tiivistetty kokonaiskuva tutkitun aiheen tutkimustuloksista.
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4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittda ja arvioida kaannetyn arvonlisaverotuksen
kayttoonoton vaikutuksia rakennusalan yrityksessa. Toisin sanoen tarkoituksena ol
saada mahdollisimman kattava vastaus paatutkimuskysymykseen: “Millaisia
muutoksia yrityksess&d on kaanteisen arvonlisdverotuksen myota jouduttu
tekemaan?”. Tama tutkimustavoite saavutettiin perehtymalla hallinnollisen taakan ja
kaanteisen arvonlisdverotuksen teoriaan, minka jalkeen tutkimusaiheesta toteutettiin

teemahaastatteluita rakennusalan yrityksen henkildstolle.

Tutkimuksen teoriasta selviaa, etta Suomessa suurinta hallinnollista taakkaa
aiheuttaa tybnantajana toimimisen lisaksi verotukseen liittyvat velvoitteet.
Verotuksessa raskainta taakkaa puolestaan aiheuttaa arvonlisdverotus. Yhdeksi
merkittavaksi yritysten hallinnollista taakkaa lisaavaksi tekijaksi nostettiin kaannetty
arvonlisaverosaannds. Kaanteisen veromuutoksen aiheuttamien kustannusten on
kuitenkin todettu véhenevan, ja niiden odotetaan vahenevan tulevaisuudessa
edelleen. Kaéanteisen verotuksen kayttbonoton tuomien riskien katsotaan myo6s
jddvan ainakin paaosin toteutumatta. Kaanteisen arvonlisaverosdannoksen
soveltamisen on kuitenkin katsottu tuoneen rakennusyritysten taloushallinnoille

paljon uusia haasteita. Naista haasteista kertoo myds tutkielman empiirinen osio.

Kaannetty arvonlisdverotus on taten aiheuttanut paljon muutoksia tutkimuksen
kohteena olevassa rakennusyrityksessda, Skanska Oy:ssd. Naista muutoksista
kerrotaan tarkemmin tutkielman Tutkimustulokset-osiossa, mutta on tarkeaa viela
kiteyttaa tulokset. Vaikka k&&nteinen alv-sd&nnds on vaikuttanut merkittavasti
Skanskan taloushallinnon tehtaviin, on vaikutuksen maara selkeasti vahentynyt. Talla
hetkella kaanteisen verotuksen koetaan aiheuttavan enda vain vahaista lisatyota, ja
namakin tyot koetaan normaaleiksi tyotehtdviksi muiden joukossa. Onnistunut
implementointi on mahdollistanut sen, ettei kdanteisen alv:n soveltamisen nahda

t&dné paivana aiheuttavan oikeastaan minkaanlaisia ongelmia.

TyoOn teoriaosuudessa kerrotaan, ettd Suomen valtio tavoitteli kdénteisen verotuksen
kayttoonoton lisddvan verotuloja vuositasolla 80-120 miljoonalla eurolla. Tama
tavoite ei ole kuitenkaan toteutunut, silla verotulot ovat Verohallinnon selvitysten

perusteella lisdantyneet vuositasolla vain noin 75 miljoonalla eurolla. Sadanndksen
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yhteiskunnallista toimivuutta kyseenalaistettiin myds Skanskan henkildston joukossa.
Tarkedna pidettiin, ettd kaanteisen verosdannoksen tapauksessa punnittaisiin sen
aiheuttamien kustannusten maaraa suhteessa siita saataviin hyotyihin. Huolta
aiheuttaa ylipdatdan rakennusalan kova saantely, joka ndhdaan tana paivana

tarpeettoman raskaana.

4.1. Tutkimuskritiikki

Tutkimuksen valmistuttua on tarkead ottaa kantaa sen luotettavuuteen. Tutkijan
ollessa osa tutkimusymparist6a, on tarkedad punnita tutkijan roolin vaikutusta
tutkimustilanteeseen, jotta voidaan pohtia ja arvioida tutkimuksen luotettavuutta.
Koska tutkija tiedosti hyvissa ajoin oman roolinsa osana case-yritysta, niin pystyttiin
tutkijan vaikuttamista tydhén minimoimaan tietoisesti heti tutkimuksen aloittamisesta
lahtien. Tutkielmaa laadittaessa koettiin, etta tutkijan aiheuttama vaikutus
tutkimustilanteeseen oli kokonaisuudessaan varsin olematon. Tutkija koki nain, silla
han pyrki vankasti l&pi tutkimuksen varomaan tutkimuksen kulun ohjaamista millaan
tavalla. Toisaalta tutkijan olemassa oleva tietamys case-yrityksestd ja sen
toiminnoista nakyy jonkin verran esimerkiksi haastateltujen valintaperusteissa seka
yrityksen taloushallinnon toimintojen lapikaynnissa. Taman ei kuitenkaan katsota
vahentavan tutkimuksen luotettavuutta. Ennen haastattelutilanteita tutkijaa jannitti,
etta haastattelutilanteet muuttuisivat liian tuttavallisiksi, jolloin haastatteluiden teemat
voisivat helposti lahted haarautumaan tutkimuksen kannalta epéarelevantteihin
asioihin. Nain ei kuitenkaan kaynyt, silla haastattelut toteutettiin asiaan kuuluvaa
objektiivisuutta harjoittamalla. Positiivisina seikkoina tassa nahtiin esimerkiksi se,
ettei haastatteluissa kaytetty nauhuri luonut jannitteita tutkijan ja haastateltujen
valille. Kokonaisuudessaan tutkielman kannalta katsotaan, etta tutkijan rooli osana
tutkimusymparistéd oli ennemmin positiivinen kuin negatiivinen seikka. Nain

tutkielmasta muodostui mahdollisesti hedelmallisempi.

Taman empiirisen analyysin toteutuksessa noudatettiin siind méaarin vaadittavaa
huolellisuutta, ettei sen toistettavuuden kanssa pitaisi olla ongelmia. Aineiston
kuvauksessa ja kasittelyssa on kuvattu selkeéasti kaikki tehdyt valinnat, jolloin ty6n
voisi olettaa olevan vaivattomasti replikoitavissa. = Teemahaastatteluiden
puolistrukturoitu rakenne saattaa heikentdad hieman tutkimuksen reliabiliteettia, kun

haastattelja voi haastattelutilanteessa esittdd suunniteltujen kysymysten lisaksi
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esimerkiksi tarkentavia lisdkysymyksid. Tama kuitenkin otettiin huomioon siing, etta
tutkielman liitteeksi on lisatty nimenomaan kaytannossa toteutunut haastattelurunko.

Kaytetyn tutkimusmenetelméan katsotaan sopineen hyvin kohdeilmion tutkimiseen,
sila saadut tutkimustulokset vastaavat hyvin tutkimukselle asetettuja
tutkimusongelmia. Teemahaastatteluilla saatiin kerattyd erittdin hyvin taman tyon
aiheen kannalta olennaista tutkimusaineistoa. Nain seka tutkimuksen kohderyhman
ettd haastatteluissa esitettyjen kysymyksien valinnat olivat onnistuneita. On
mainittava, etta tutkittaessa kaanteistd verotusta olisi tutkimuksen kohderyhmaksi
sopinut hyvin myds esimerkiksi hankintaosaston henkilostd. Kandidaatintyon
rajallisen laajuuden vuoksi, tutkimus on kuitenkin karsittava koskemaan melko
kapeaa aihetta sekda kohderyhmaa. Tastd tutkimuksesta saatujen tulosten
yleistettavyytta heikentdd se, etta tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jolloin
tuloksena saatiin vain yhden rakennusalan yrityksen nékemys tutkimusaiheesta.
Myds haastateltujen henkildiden maara oli pieni. Naiden seikkojen liséksi
tutkimuksen yleistettdvyyteen on vaikuttanut tutkimuksen kohteena olleen yrityksen
suuri koko. Tulee huomioida, etté ylivoimaisesti suurin osa yrityksista on pienia ja
keskisuuria yrityksid, joten suuren yrityksen nakokulma aiheesta ei ole suoraan
yleistettavissa pienempiin yrityksiin. Myos yleistettdvyyden arvioinnissa on kuitenkin

huomioitava kyseiselle tutkimukselle asetettu rajallinen laajuus.

4.2. Jatkotutkimusaiheita

Tutkielman edetessd herasi useita mielenkiintoisia ajatuksia mahdollisista
jatkotutkimusaiheista. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia rakennusalan
kaanteista arvonlisdverotusta lisaa, silla kyseista aihetta on tutkittu sekd Suomessa
ettd kansainvélisella tasolla hyvin vahan. Tutkimusta olisi mielekastd jatkaa
nimenomaan elinkeinoelaman nakokulmaa kayttden. Olisi mielenkiintoista tutkia
esimerkiksi kaanteisen arvonlisaverotuksen aiheuttamaa muutosta pienissa ja
keskisuurissa rakennusalan yrityksissd. Kuten edelld on mainittu, Suomessa
huomattavasti suurin osa yrityksista on nimenomaan taman kokoluokan yrityksia,
mista johtuu my6s mielenkiinto kyseiseen jatkotutkimusaiheeseen. Liséksi tdman
tutkielman tutkimustuloksissa tulee esille, ettd pienemmille yrityksille kd&annetyn
verotuksen soveltaminen saattaa niukkojen resurssien vuoksi tuottaa enemmaéan

haasteita. Myo6s tutkielman teoriasta nousee esille, ettd hallinnollisen taakan
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kiinteamaaraisyyden vuoksi pienemmat yritykset kohtaavat suhteellisesti suurimman
hallinnollisen taakan. Toisaalta mielenkiintoista olisi jatkaa tatd tutkimusta
mittaamalla maarallisesti Skanskalle kaanteisestad arvonlisaverotuksesta aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa. Taten tata tutkimusta voitaisin myods jatkaa tekemalla

vastaavanlainen tapaustutkimus kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla.
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LITTEET

Liite 1. Haastatteluluettelo

Haastattelu 1. Skanska Suomen p&ékonttori. 24.3.2015.

Yksilohaastattelu. Veroasiantuntija.

Haastattelu 2. Skanska Suomen paakonttori. 25.3.2015.

Yksilohaastattelu. Ostoreskontrapaallikko.

Haastattelu 3. Skanska Suomen péaakonttori. 26.3.2015.

Ryhmahaastattelu. Kirjanpitopaallikko ja kaksi paakirjanpitajaa.

Kesto 1 h.

Kesto 30 min.

Kesto 30 min.



Liite 2. Toteutunut haastattelurunko

Veroasiantuntijan haastattelu:
Taustaa:

1. Ensin mielellaén kuulisin sinun omia taustoja koskien ikaa, koulutusta, ty6tehtavia

ym. seikkoja.
2. Miten ja missa yhteyksissa kaanteinen verotus tulee omassa tyossasi esille?
Muutos:

3. Kun kyseinen verouudistus tuli, niin milla tavalla Skanskalla tiedotettiin asiasta, ja

kuka sai tiedon muutoksesta ensimmaisena?
4. Kouluttiko joku sinut implementoimaan verosadnnéksen Suomen Skanskassa?

5. Millaisia (yleisluonteisia vai osasto-/tyotehtavakohtaisia) koulutuksia pidettiin ja

kuinka paljon?
Ketka osallistuivat koulutuksiin?
6. Millaisia huomioita verotarkastajalta tuli? Oliko ongelmakohtia, millaisia?
7. Miten muutos vaikutti omiin ty6tehtaviisi?
Lisdantyikod tydmaara muutoksen myota?
Enta onko muiden osastojen tydmaara lisaantynyt?
Ovatko nama lisatydmaarat vuosien mittaan tasoittuneet?
8. Yleisesti ottaen, onko uudesta sddnnoksesta aiheutunut lisdkustannuksia?

9. Kun muutos astui voimaan, mitka seikat tuottivat haasteita/ongelmia uuden

saannoksen soveltamisessa (sinulle/talousosastolle/yleisesti koko Skanskassa)?
Enté talla hetkelld, tuottavatko jotkin asiat edelleen epaselvyyksid/ongelmia?

Yleinen ymmarrys ja tuntemukset:




10. Uskotko, ettd kaikki skanskalaiset ymmartavat, mitd kaanteinen verotus

tarkoittaa?
11. Toteutettiinko veromuutoksen implementointi onnistuneesti?
Olisiko jotain voinut/pitanyt tehda toisin?
12. Mitk& ovat sinun omat tuntemuksesi kdanteisesta verotuksesta talla hetkella?

Néaetkd saannoksen yhteiskunnallisen nakoékulman vai ajatteletko veromuutosta

enemman oman tyési kautta?
Onko saénnos ollut mielestasi onnistunut harmaan talouden ehkaisykeinona?

13. Osaatko sanoa, mika on yleinen mielipide uudesta alv-saannoksesta talla

hetkella?
Ostoreskontrapaallikbén haastattelu:
Taustaa:

1. Ensin mielella&n kuulisin sinun omia taustoja koskien ikaa, koulutusta, ty6tehtavia

ym. seikkoja.

2. Miten ja missé yhteyksissa kaanteinen verotus tulee omassa tygssasi esille?
Muutos:

3. Jarjestettiinko teilla jonkinlaisia koulutuksia koskien kaannettya veromuutosta?

Olivatko koulutukset yleisluonteisia vai jollain tapaa eri osastoille/tyotehtaville

suunnattuja?
Olivatko koulutukset hyvin toteutettuja?
Osaatko sanoa, millainen yleistunnelma koulutuksissa oli?
4. Miten sinun omat tydtehtavat muuttuivat kdénteisen alv:n myota?
Lisaantyiko tyomaara muutoksen myota? Onko se tasoittunut tasta?

5. Kun muutos astui voimaan, mitkd seikat tuottivat haasteita/ongelmia uuden

saannoksen soveltamisessa (sinulle/alaisillesi/yleisesti koko Skanskassa)?



Enta talla hetkelld, onko k&aanteisen veron kaytdssd edelleen jotain

epaselvyyksid/ongelmia?

6. Onko veromuutoksen implementointi ollut Skanskalla yleisesti ottaen onnistunut?
Onko mielessasi jotain seikkoja, mitd oltaisi voitu/pitanyt tehda toisin?

7. Onko verotarkastaja kaynyt Skanskassa saannoksen voimaantulon jalkeen?
Antoiko han kommentteja koskien kdanteista arvonlisdveroa? Millaisia?

Yleinen ymmarrys ja tuntemukset:

8. Uskotko, ettd kaikki alaisesi ymmartavat, mita kaanteinen verotus tarkoittaa ja mita

varten semmoinen saannds on ylipaataan olemassa?
9. Mitka ovat omat tuntemuksesi kdanteisesta alv-sdannoksesta talla hetkella?

Naetko saannoksen yhteiskunnallisen ndkékulman vai ajatteletko veromuutosta

enemman oman tyosi kautta?
Onko séaénnos ollut mielestasi onnistunut harmaan talouden ehkaisykeinona?

10. Osaatko sanoa, mikd on yleinen (oman osaston) mielipide tasta uudesta

sdaannoksesta?

Nékevatkd kaikki kaannetyn verotuksen lahinnd oman tydon kautta vai

osataanko ajatella my6s sddnnoksen yhteiskunnallista puolta?
Kirjanpitopaallikén ja kahden paakirjanpitdjan ryhmahaastattelu:
Taustaa:

1. Ensin mielellaan kuulisin teidan omia taustoja koskien ikaa, koulutusta, tyétehtavia

ym. seikkoja.
2. Miten ja missa yhteyksissa kaanteinen verotus tulee teilla esille omassa tydssa?
Muutos:

3. Oliko teilla jotain koulutuksia koskien kaanteistd alv-saannosta? Ja kenelle niita

pidettiin?



Olivatko koulutukset yleisen tason koulutuksia vai esimerkiksi eri osastojen

tyonkuvien kannalta raataloityja?
4. Miten teidan omat ty6tehtavat muuttuivat silloin?
Lisaantyikod tydmaara muutoksen myota?

Koetteko Yleisesti ottaen, ettd kaanteinen verotus aiheuttaa lisatyota/-

kustannuksia?
5. Onko kaanteisen alv:n kaytdssa ollut jotain haastekohtia/ongelmia?

Onko k&anteisen veron soveltamisessa edelleen jotain

epaselvyyksid/ongelmia?
6. Onko veromuutoksen implementointi ollut Skanskalla yleisesti ottaen onnistunut?
Onko teilla mielessa jotain seikkoja, mita oltaisi voitu/pitanyt tehda toisin?

7. Tuliko verotarkastuksessa esille mitdan k&anteistd verotusta koskevia

kommentteja?

Yleinen ymmarrys ja tuntemukset:

8. Kirjanpitopaallikkd, uskotko, ettd kaikki alaisesi ymmartavat, mita on kaanteinen

verotus, ja miksi tallainen saannds on ylipaataan olemassa?
9. Mitka ovat talla hetkella teidan tuntemukset koskien yleisesti kaanteista alv:a?

Ajatteletteko sdannoksen yhteiskunnallista perustetta vai naetteké saannotksen

vaikutukset taysin vain oman tydnne kannalta?

Onko saannos ollut mielestanne toimiva harmaan talouden torjuntakeino?



