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Téssd tydssd arvioidaan terveydenhuollon sdhkoisten palveluiden kéytettdvyytta.
Tavoitteena on selvittdd kuinka Hyvis.fi tyyppisen sivuston kéytettdvyyttd voidaan
parantaa kiyttdjin ndkokulmasta. Kdytdnnon tyond suoritettiin heuristinen arvio Hyvis.fi
sivustolle ja sen kilpailijoiden ratkaisuille. Néin pyrittiin selvittdiméén syitd miksi Hyvis.fi
sivuston kéytettivyys ei ole yhtd hyvd kuin kilpailijoilla. Tuloksista selvisi, ettd
todennékoisin syy on monimutkainen ja epdlooginen dialogi kiyttdjan kanssa. Sivuston
rakenne ei ole yhtd yksinkertainen ja yhdenmukainen, kuin muissa testatuissa sivustoissa.
Jatkossa on tehtidvd kiytettdvyystestausta selvittddkseen, mitkd toiminnot ovat eniten ja
véhiten kaytettyjd. Eniten kdytetyt toiminnot on tuotava paremmin esille kiyttdjille ja
viahiten kdytetyt piilottaa tai poistaa tdysin. Hyvis.fi sivuston tapauksessa huono dialogi

vaikuttaa niin vakavalta ongelma, ettd muut kiytettdvyysongelmat johtuvat osittain siiti.
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This work focuses on evaluation of electric services of health-care portals. The aim of the
work is to find out ways to improve usability of websites like Hyvis.fi from user
perspective. Heuristic evaluation for Hyvis.fi and it's competitors was done in order to find
out why usability of Hyvis.fi website is not as good as its competitors. Test results indicate
that the most probable reason for this is complex and illogical dialog with the user.
Hyvis.fi websites structure is not as uniform and simple in comparison to the other tested
websites. Usability testing should be done in future to find out which parts of the Hyvis.fi
website are most and least used. Most frequently used parts should be made more visible
while least used should be hidden or removed completely. In case of Hyvis.fi website the
problem with dialog seems to be so critical that other problems are being partly caused by

it.



ALKUSANAT

Haluaisin heti alussa kiittdd suuresti tyon ohjaajani Ari Happosta, joka jérjesti erittdin
hyvid tapaamisia minulle. Niilld sain paljon selkedmmaéksi ajatusta siitd kuinka ldhestyé
toisaalta tyon kirjallista osuutta ja toisaalta kdytinnon osuutta. [lman Aria tyoni olisi
helposti eksynyt védrille teille ja tydskentely ollut tuskaista. Vaikka kyseesséd olikin vain
kandityd, ei tdssdkddn selvitty ilman dramatiikkaa. Kandin tydstiminen oli ldhes
pysahtynyt viikoiksi kun opiskelun kanssa oli ongelmia ja tuntui, ettd mikddn ei mene
oikein. Onneksi taustalla oli tukemassa vanhemmat, joiden luokse meninkin viettdméiin
lyhyttd hermolomaa ja kerddmaéddn uusia voimia. Kiitos myos kavereille, jotka olivat tukena
kun hermot meinasi pettdd. Taémén tyon kirjoittaminen oli hyvin opettavainen ja kasvattava

kokemus.



SISALLYS

1 JOHDANTO 3
1.1 TAVOITTEET JA RAJAUKSET . .. e eeeuuee ettt e e eeeeee e et e e e e eeeeeeeeeeaeeeeeeaeeeeeaaeeeeaeenaaaenns 3
1.2 TYON RAKENNE......cttttuueeeteeettttteeeeeeeeeeeetteanaeaesseeeesseanenessseeesesamanaessssnnssessnesesnneeees 4

2 KIRJALLISUUSKATSAUS 6
2.1 KAYTETTAVYYS YLEISESTL. . eetutettueee et et e e e eeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaeeeeeeaeeeeeaaeeeenaeennns 6
2.2 INTUITIIVISUUS. . ettt e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeae e e e e e e e e e e eaeennaaenns 6
2.3 KAYTETTAVYYDEN MERKITY S .cttttttuueeeeeeeettummueeeeeeeeeeesmmmneaessessssssnesessnnesssmsessssnnesseens 7
2.4 KAYTETTAVYYS KAYTANNOSSA . ...ceettttttteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeaenaeeeeeeeereannnanes 7
2.5 TIETOPORTAALL ..ottt e e et e e e et e e e et e e e e e e e e e raae e e e e e e eeneeeaneeeaaenns 7
2.6 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA LIITTYEN TIETOPORTAALEIHIN......uuetttiieeeeeeeeeeeeeeeaeenn 8

3 KAYTETTAVYYDEN TESTAUS- JA ARVIOINTITAVAT 9
3] KA Y TETTAV Y YSTESTAUS. ..etttttuueeeeeeeeteeeeeeeeeeeeereeaeeaaeseeeeeseerennaareseeereenennaareseeerennnnnnns 9
3.2 HEURISTINEN ARVIO JA ASIANTUNTIHA-ARVIOINTL. ...uuiiiiineeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennees 10
3.3 MUITA ARVIOINTITAPOTA. ..ottt e e e e e e e et ae e e e et aeeeeeeaa e e e e e e e e e e eeenas 11

4 TERVEYSTIEDON PORTAALIN KAYTETTAVYYSTESTAUS 13

5 POHDINTA JA TULEVAISUUS 23

6 YHTEENVETO 25

LAHTEET 26




SYMBOLI- JA LYHENNELUETTELO

AGIMO Australian Government Information Management Office
ISO International Organization for Standardization

ISO 9241-11 ISO - Guidance on Usability

WCAG Web Content Accessibility Guidelines

Wiki MediaWiki ohjelmistolla luotu sivusto



1 JOHDANTO

Tamain tyon aiheena on verkkosivuston kdytettivyyden analysointi ja kehitysehdotuksien
esittdminen. TyOssd selvitetddn, miten voitaisiin parantaa Hyvis.fi sivuston tyyppisen
ympdriston kayttoliittyméad kayttdjalahtoisesti. TyOprosessissa keskitytddn sivuston
kiytettivyyden analysointiin ja parannusehdotuksien selvittimiseen. Vaikka timi tyd on
kirjoitettu Hyvis.fi sivuston kehittdmistyon kontekstissa, tydssd kisitellddn asioita, joita
voidaan  yleisesti  hyddyntdd  tarkasteltaessa  kayttoliittymien  kéytettdvyytta.
Kéaytettivyydestd on saatavilla runsaasti kirjallisuutta standardien, ohjeiden ja
ohjeistuksien muodossa. Eri kirjoittajat kuitenkin tulkitsevat ja jaottelevat kiytettivyyden
termid vdhdn eri tavalla. Tdssd raportissa pyritddn kokoamaan eri ldhteiden piirteitd ja
muodostamaan niisté viitekehys kdytettdvyyden arvioinnille ja vertailulle.

Kaytettavyyden ja kayttoliittymén késitteet eivdt rajoitu pelkdstdéin sovelluksiin ja
sivustoihin, vaan ne ovat tuotteen ominaisuuksia. Yksinkertaisimmillaan kayttoliittyma
voi olla huoneen kattovalaisimen katkaisija. Katkaisijan kéytettdvyys on taas se, miten
sujuvasti kéyttdjd eli tdssd tapauksessa asukas kdyttdd sitd. Mikéli uusi asukas loytdd
katkaisijan vaivatta ja saa helposti valot paille, kéyttoliittymd on intuitiivinen. Kdytdmme
erilaisia kayttoliittymid pdivittdin. Kun kéyttoliittyman kéytettdvyys on hyvd ja
kayttoliittyméd on intuitiivinen, sen kdyttd on vaivatonta. Tdmé johtaa siihen, ettd itse
kéayttoliittymédn kayttd on helppoa ja kiyttdja voi paremmin keskittyd siséltoon. Huonosti
suunniteltu kayttoliittymd hidastaa tai jopa vaikeuttaa siséllon 10ytdmistd ja kayttoa.
Yleisesti voidaan ajatella, ettd hyvad kayttoliittyma on sellainen, ettd silld saadaan haluttu
lopputulos pienelld vaivalla (Ferreira & Pithan, 2005). Tastd padstddn késitteeseen
miellyttivyys, joka on yksi kdytettdvyyden osa-alue. Tdssd yhteydessd miellyttdvyys

tarkoittaa sivun kaytdssd kayttijille syntyneitd tunteita ja ajatuksia.

1.1 Tavoitteet ja rajaukset

Tédmin tyon aiheena on etsid ongelmia Hyvis.fi terveydenhuollon tietoportaalissa ja
dokumentoida parannusehdotuksia kayttimalld hyvéksi teoriaa sekd vertaamalla Hyvis.fi
tietoportaalia muihin vastaavanlaisiin sivustoihin. Tyon tavoitteena on selvittdd kuinka
sivuston kéytettdvyyttd voidaan parantaa. Ensiksi on selvitettdvd miksi Hyvis.fi sivuston

kéytettdvyys ei ole hyva. Tétd varten kidydéadn 14pi, mitd on kdytettdvyys ja mika siitd tekee
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hyvin, sekd kiydddn lapi keinoja, joilla voidaan arvioida ja testata kéytettdvyytta.
Kirjallisuudesta saadun tiedon perusteella analysoidaan Hyvis.fi tietoportaalin sivustoa ja
sen sdhkoistd asiointipalvelua, ja selvitetddn sivuston kéytettivyyden kannalta, mitkd asiat
voidaan toteuttaa kéyttoliittymdssd paremmin. Kéytettdvyyttd arvioidaan kayttamalla
Nielsenin heuristiikka-analyysid. Kéytettdvyysongelmien etsimisessd hyddynnetddn Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 -ohjeistusta. Loydettyihin potentiaalisiin
parannuskohteisiin pyritddn 10ytdmaddn parannuskeinoja ja selvittdmdin onko muutos
tarpeen. Muutoksia on pyrittdvd tekemdén harkitusti kun kyseessd on jo valmis kdytossd
oleva tuote. Muutosten tekeminen sivustoon vaatii aikaa ja resursseja, sekd pakottaa
kayttdjiad osittain opettelemaan sivuston kéyttod uudelleen.

Ennen kuin ryhdytién tarkastelemaan, mitd on kéytettdvyys on hyva tismentéa, ettd
tassd tyOssd kdéytettdvyydelld viitataan terveydenhuoltoon liittyvdn verkkopalvelun
kaytettdvyyteen, ellei toisin mainita. Tyon tavoitteena ei ole tehdd kéytettivyydeltddn
taydellistd sivustoa, vaan etsid selvid parannuksia kayttoliittymédn sivuston kéyttdjén
nikokulmasta. Sivustoa kdydddn ldpi sivuston kidyttdjdn roolissa, mutta samalla tehddén
heuristista arviointia kéytettdvyyden asiantuntijan roolissa. Havaitut ongelmakohdat,
potentiaaliset kehityskohteet ja heuristiilkkojen vastaiset toteutukset otetaan ylos
kuvakaappauksina. Kuvakaappauksesta korostetaan sivustolla havaitut ongelmakohdat,
jotka vaativat parannusta. Havaitut ongelmat kuvataan my0s sanallisesti ja sanallisen
kuvauksen perddn kirjataan ongelman ratkaisu. Kéytettdvyyden parannuskeinoja ja
ratkaisuja ongelmiin etsitdén ohjeistuksista, sekd sivuston Kkilpailijoiden toteutuksista.
Kuvakaappauksista, ongelmakuvauksista ja ratkaisuista voidaan myohemmin koota esitys

ja esittdd se sivuston ylldpitdjlle.

1.2 Tyon rakenne

Luku 1 toimii johdantona raporttiin. Luvussa 1 kerrotaan tyon taustaa, esitellddn tyon
tavoitteet sekd raportin rakenne. Luvussa 2 kdydaén ldpi erilaisia tyhon liittyvid késitteitd
ja ensisijaisesti madritellddn, mitd on kéytettdvyys ja intuitiivisuus, millainen on
kayttdjaystavillinen kayttoliittyma, ja millaiset asiat ndihin vaikuttavat. Luvussa 2 myds
selvitetddn, mité tietoportaali on ja millaisia asioita tietoportaaliin kuuluu. Lisdksi toisessa
luvussa kerrotaan kéytettivyyden merkityksestd tuotteen eri kehitysvaiheissa ja

kéytettdvyyden vaikutuksesta valmiin tuotteen kdyttoon. Kolmannessa luvussa vertaillaan
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erilaisten  kéytettdvyyden testaustapoja. Neljdnnessd luvussa kuvataan kuinka
kaytettdvyystestaus suoritettiin. Viidennessd luvussa analysoidaan ja pohditaan saatuja
tuloksia. Viimeinen luku on yhteenveto, jossa pyritdén vastaamaan tavoitteissa asetettuihin

kysymyksiin ja tiivistimddn tyon tulokset.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Kiytettivyys yleisesti

Kéytettdvyys on yleisesti madritelty ISO 9241-11 standardissa vapaasti suomennettuna
seuraavasti: kdytettivyys on mittari, jolla mitataan, kuinka kéyttokelpoinen, tehokas ja
miellyttdva tuote on kéyttdd oikeassa kdyttoymparistossddn, kun kiyttdjind ovat sen omat
kayttdjat (Sinkkonen, Nuutila & Tormid, 2009). ISO (International Organization for
Standardization) on kansainvilinen standardisointi jirjestd, joka kehittdd ja julkaisee
kansainvilisid standardeja. ISO 9241-11 (Guidance on Usability) on jérjestelmdn ja
ihmisen vélistd vuorovaikutusta késittelevin standardin kaytettdvyyttd kisittelevd osuus.
Kéytettdvyydelle on useita madritelmid suomalaisessa kirjallisuudessa, jotka ovat ainakin
osittain ISO 9241-11 -standardin variaatioita tai kyseisen standardin kddnnoksid suomen
kielelle. Sivuston kayttoliittyméin kontekstissa erds madritelmé kéytettdvyydelle on, ettd
kiytettdvyys on ominaisuus, joka kuvaa, kuinka sujuvasti tuotteen toimintoja kayttdja
kayttdd padstikseen haluamaansa pddmaaradn (Kuutti, 2003).

Kaéytettdvyys on moniulotteinen kisite, joka on parempi jakaa ja tarkastella osissa.
Nielsen jakaa kéytettdvyyden viiteen osa-alueeseen, joita ovat opittavuus, muistettavuus,
tehokkuus, pieni virhe alttius ja miellyttivyys. (Nielsen, 1993) Niiden osa-alueiden liséksi
voidaan my0s tarkastella tuotteen intuitiivisuutta. Kyseiset osa-alueet ovat kuitenkin
toisiinsa sitoutuneita ominaisuuksia. Esimerkiksi tuotteen tai palvelun intuitiivisuus on
osittain tuotteen kdyton tehokkuutta. Tuotteen kdyton tehokkuus on puolestaan tuotteen

helppokayttdisyytté ja opittavuutta. (Sinkkonen et al., 2009)

2.2 Intuitiivisuus

Intuitiivisuus késite ei ole varsinaisesti kdyttoliittymien kaytettdvyyden osa-alue, mutta se
liittyy vahvasti kéytettdvyyteen. Intuitiivinen tuote on sellainen, jota tuotteen
kéyttdjairyhmé osaa kdyttdd osittain tai kokonaan ilman erillistd ohjetta, vaikka kyseinen
tuote olisi kiyttdjélle uusi. Intuitiivisuutta on se miten sujuvasti samankaltaista tuotetta
aikaisemmin kayttinyt kayttdjd kayttdd. Intuitiivisuus ei ole staattista, vaan jokainen
kiyttdja kokee sen omalla tavalla. Aéritapauksessa sama tuote voi olla intuitiivinen yhdelle

henkil6lle, mutta tdysin epdintuitiivinen toiselle (Kuutti, 2003, 13). Intuitiivisuus riippuu
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kayttdjan aikaisemmasta kokemuksesta vastaavien tuotteiden kanssa, sekd kontekstista eli
tuotteen kayttoympadristostd ja sen tehtdvistd. Tuotteen intuitiivisuus on erityisesti otettava
huomioon kayttoliittymédn suunnitteluvaiheessa, jos tuotteella on samankaltaisuuksia
jonkin olemassa olevan tuotteen kanssa. Jos uusi tuote on tarkoitettu samaan
kayttokontekstiin vastaavanlaisen vanhan tuotteen kanssa ja kayttdja kayttda aikaisemman

kokemuksen takia tuotetta véérin, tuote on kayttdjille epdintuitiivinen.

2.3 Kaytettavyyden merkitys

Kéytettdvyyttdi on syytd ottaa huomioon jo tuotteen tai palvelun varhaisessa
suunnitteluvaiheessa. Yksi tapa on kehittdd palvelua tai tuotetta kayttdjédkeskisesti. Talloin
kehityksessdé on kaiken aikaa mukana tuotteen tulevien kéyttdjien nédkokulma.
Kayttoliittymén suunnittelijat eivit nde kehittdmiinsd kayttoliittymad samalla tavalla kuin
kayttdjat. Heilld on kisitys koko jdrjestelméstd eikd niink&én siitd miten kayttdjd nékee
kayttoliittymédn ensimmadistd kertaa. (Sinkkonen et al., 2009) Mitd aikaisemmassa
vaiheessa kéytettdvyysongelmat 10ydetddn, sitd helpompi ne on korjata ja muutosten

aiheuttamat kustannukset ovat pienemmét (Sinkkonen et al., 2009).

2.4 Kaytettavyys kaytannossa

Se miten kdytettdvyyttd otetaan huomioon kaytdnnossd, ndkyy esimerkiksi Applen Human
Interface Guidelines -ohjeistuksesta. iOS ohjeistuksessa on kolme piddajatusta jotka
ohjaavat koko sovelluksen kayttoliittymén suunnittelua. Sisdllon kunnioitus, eli
sovelluksen kayttoliittymén on tuettava sovelluksen tarkoitusta, eikd kilpailla siséltod
vastaan. Selkeys, eli tekstin on oltava helposti luettavissa, koristeiden on oltava
hienovaraisia ja ulkoasun on korostettava kayttoliittyméin toiminnallisia osia. Syvyys, eli
visuaaliset kerrokset sovelluksen kéyttoliittymassd, jotka selkeyttiviat sovelluksessa

navigointia. (Apple)
2.5 Tietoportaali

Tietoportaalit ovat sivustoja jotka tarjoavat palveluita ja tietoa ihmisille kokoamalla yhteen

tietoa ja palveluita muilta sivustoilta. Ne toimivat siltana kdyttdjédn ja useamman palvelun
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tai tietokannan vililld. Tarkoituksena on tarjota kayttdjalle ympéristd joka helpottaa
16ytdmédéan asioita. Kéytdnndssd portaali voi esimerkiksi olla sivusto, jossa ei ole
varsinaisesti omaa sisdltod vaan jossa on useita rajapintoja tai linkkejd muualle verkkoon.
Tietoportaali voi esimerkiksi ylldpitdd hakujérjestelméd joka osaa tiedon tyypistd,
formaatista ja hakutavoista huolimatta etsid yhdelld kertaa monenlaista sisidltdd monesta

paikasta. (Y1 Jin Jia Peng, 2009)

2.6 Aikaisempaa tutkimusta liittyen tietoportaaleihin

Philip Hider, Lisa M. Given ja Paul Scifleet ovat tehneet tutkimuksen siitd millainen
kdytettdvyys on tietoportaaleilla yleisesti. Tutkimuksessa oli karsinnan jélkeen mukana 20
tietoportaalia. Tietoportaalien kiytettdvyyttd arvioitiin tarkistuslistojen avulla kéyttden
Nielsenin kymmentd sddntdd, sekd Australian Valtion Tiedonhallinnan Toimiston
(AGIMO):n laatimaa kymmenen sddntod. Sivustot kaytiin yksitellen ldpi ja annettiin eri
heuristitkkasddntdjen toteutumiselle arvosanat yhdesta viiteen, jossa arvosana yksi tarkoitti
kayttoliittymd katastrofiaa ja arvosanan viisi ansaitsi, jos mitdén ongelmia ei havaittu.
Tutkimuksessa oli todettu, ettd testatut sivustot olivat kaytettdvyydeltdén kaikki
keskiarvoltaan ~ hyvid.  Tutkimuksessa  kuitenkin  havaittiin, ettd  tiettyjen
heuristitkkasddntdjen kanssa oli keskimddrin enemmain ongelmia kuin muiden kanssa. Jopa
alle 3 keskiarvon saivat kaksi heuristiikkasddntdd, joista toinen liittyi dokumentaatioon ja
ohjeisiin, ja toinen liittyi sithen, miten hyvin kdyttdjd tietdd missd sivuston osassa hédn on.
Néitd ongelmia odotetaan ndkyvin my0s tissd tyOssd suoritettavassa heuristisessa
arvioinnissa. Kyse on mahdollisesti tyyppiviasta, josta terveystietoon liittyvét portaalit
kérsivdt useasti. Syynd tdhdn voi olla terveystiedon portaaleiden sisdllon runsaus
yhdistettynd epidsoveltuvaan sivuston rakenteeseen. On erittdin vaikeaa tehdd
yksinkertainen sivusto niin, etti siitd 16ytyy paljon tietoa ja helposti. Poikkeuksena on Wiki
tyyppiset tietosanakirjan rakenteella toteutetut sivustot. Nailld sivustoilla kdyttdjat monesti
tietdvit jo etukéteen mité etsid ja kdyttdvat hakua, jolloin sivujen vilille ei tarvitse erikseen

luoda polkuja linkeisté.



3 KAYTETTAVYYDEN TESTAUS- JA ARVIOINTITAVAT

Kaytettdvyyden arviointia voidaan suorittaa monella tapaa. Yleisimmat arviointitavat ovat
asiantuntija-arviointi, heuristinen arvio ja kaytettdvyystesti. Jokaisessa
arviointimenetelméssd on omat edut ja haitat. Taulukosta 1 ndhddin miten kyseiset
testaustavat eroavat toisistaan. Luonnollisesti paras tulos saadaan kéyttimalla kaikkia
tapoja yhdistetysti. Kdytdnnossd tdméd ei kuitenkaan ole aina mahdollista tai jarkevad
kustannussyista.

Testaustavoista edullisin on tarkistuslistojen avulla tehty heuristinen arvio.
Tarkistuslistojen avulla kéyttoliittymén jokainen osa kidyddén perusteellisesti ldpi arvioiden
eri heuristitkkojen ja ohjeistuksien toteutumista. Kiytettdvyystesti on testaustavoista
kallein, mutta my0s paras siind mielessd, ettd saadaan todellista dataa, siitd miten

kayttoliittymaa kaytetdan.

Asiantuntija-arviointi e Loytyy paljon e Vaatii asiantuntemuksen.
virheita. e Tulos riippuu
e Loytyy paljon vakavia asiantuntijoiden
virheitd. osaamisesta.
e Varsin edullinen.
Tarkistuslistoihin e Loytyy toistuvia ja e Vakaviakin ongelmia jia
vertaaminen eli yleisid virheitd 16ytdmétta
heuristinen arvio e Suunnittelijat voivat
kayttdd omiinkin
toihinsa.
Kaytettavyystesti e Loytyy vakavia ja e Vaatii asiantuntemuksen.
toistuvia virheitd. e Kalliimpi kuin arvioinnit.
e Pikkuvirheiti ei e Epiyhtendisyysvirheet
16ydy. jaavit 10ytdmatta.

Taulukko 1. Arviointimenetelmien edut ja haitat. (Sinkkonen et al., 2009)

3.1 Kaytettavyystestaus

Kayttoliittymén kéytettdvyystestaus sen todellisilla kayttdjilld on ndistd tirkein ja
korvaamaton (Nielsen, 1993). Kaytettdvyystesti antaa runsaasti arvokasta dataa
kayttoliittymén kaytostd ja kaytettivyys ongelmista. Kuitenkin kuten kaikenlaisessa

muussakin tuloksia tuottavassa testaamisessa on huomioitava testin luotettavuus.
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Kaytettivyystestaus voi my0s antaa turhia tuloksia huonosti suunnitetuilla testeilld tai
vadranlaisilla kayttdjilla.

Ennen testaamista on hyva laatia testaussuunnitelma, seki selventdd suoritetaanko
testausta kiyttoliittymén parantamista varten, vai ollaanko suorittamassa yleisen
kéytettivyyden  arviointia  esimerkiksi  verraten  toiseen  kayttoliittymain.
Testaussuunnitelmaan on kirjattava ainakin seuraavat asiat: testin tarkoitus, testin aika ja
paikka, testiin kuluva aika, testiin tarvittava laitteisto, testissé tarvittavat ohjelmistot, sekd
jérjestelman tila testin alussa. (Nielsen, 1993)

Kaytettivyystestauksen huonona puolena on yleensd sen jirjestdimisen ja
suorittamisen vaatimat resurssit. On etsittdva tarpeeksi henkilditd, jotka ovat halukkaita
testaamaan kayttoliittymédd. Testaus vaatii oikeanlaisen laitteiston ja sovellukset, jotta
testitulokset saadaan taltioitua myohempdd analyysid varten. Mikili laitteistoa ei ole
saatavilla se on hankittava tai vuokrattava. Tietyssd tapauksessa kuitenkin
kaytettdvyystestaus voi olla helppoa jérjestdd. Esimerkiksi sivustot joilla on jo kayttédjid
voivat tarjota joko kaikille tai tietyille valikoiduille kéyttdjille vaihtoehtoisen kanavan,
jossa on kaytdssd uusi kayttoliittyma. Kéyttdjit padsevit kayttdimadn uvutta kayttoliittymaa
ja antamaan palautetta siitd, jotta myohemmin kyseinen kayttoliittyma parannuksineen
voidaan siirtdd yleiselle kanavalle jokaisen kéyttdjan kadyttoon. Yksi parhaista esimerkeista
tamédn tyyppisen testauksen kéyttdjistd on Google. Monessa Google:n palvelussa on
mahdollisuus kokeilla uusia toimintoja tai palveluiden tulevia versiota ennen kuin ne

otetaan yleiseen kdyttoon kaikille.

3.2 Heuristinen arvio ja asiantuntija-arviointi

Heuristinen arvio eli tarkistuslistoihin vertaaminen on erds edullinen tapa testata
kéayttoliittyméan kdytettavyyttd. Heuristista arviointia voidaan kayttad, sekd valmiin tuotteen
testaamisessa, ettd keskenerdisen prototyypin testauksessa. Heuristista arviota voi suorittaa
kuka tahansa, mutta heuristisen arvion avulla 10ydettyjen kéytettdvyys ongelmien maara
jaa vihdiseksi kokemattomalta henkiloltd. Kun arviointia suorittaa kokenut henkild
ongelmia 10ytyy huomattavan paljon enemmén. Asiantuntija 16ytd4 noin 1.8 kertaa

enemmdn kéaytettdvyysongelmia kuin kokematon arvioija (Nielsen, 1993). Nielsenin
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mukaan yksittdinen henkild 16ytdd keskimadrin noin 35% kaikista ongelmista. Arvioijien
madrdd lisddmalld ongelmia I0ydetddn enemmén.

Nielsenin havainnosta voidaan ndhdi, ettd 10ydettyjen ongelmien méédrd kasvaa
logaritmisesti arvioijien maardd kasvattaessa. Nielsen arvioi ettd 10ytddkseen 90%
kéytettdvyysongelmista tarvitaan noin 15 arvioijaa. Olettaen ettd Nielsenin arviot pitdvat
paikkansa, yksi asiantuntija 16ytdd keskiméérin yhtd monta ongelmaa kuin 5 kokematonta
arvioijaa. Toisin sanoin Nielsenin tekemien laskelmien mukaan 5 kokematonta arvioijaa
voivat korvata yhden asiantuntijan. Tdmd ei kuitenkaan kerro 16ydettyjen ongelmien
laadusta mitéédn. Lisdksi voidaan olettaa ettd kokenut ja kokematon testaaja tarkkailevat ja
16ytdvat ongelmia eri tavalla. Hyvd siis olisi ottaa taustoiltaan erilaisia testaajia, jotta
testaus olisi mahdollisimman kattava.

Arvioinnissa kéytetty heurististen sdéntdjen kokoelma on tyypillisesti Nielsenin
laatima kymmenen sdénnon lista. Nielsenin laatima lista tiivistdd useiden satojen ja jopa
tuhansien heuristiikkasdantojen sisdllot kymmeneen laajempaan heuristiikkaan. Kyseiset
sadnnot eiviét kata kaikkia kéytettdvyysongelmia, mutta oikein kdytettynd ndilld sddannoilla

16ydetdén suurin osa vakavimmista ongelmista. (Kuutti, 2003)

3.3 Muita arviointitapoja

Edelld mainittujen arviointitapojen lisdksi on muita tapoja saada tietoa kéyttoliittyméin
ongelmista. Namé metodit eivdt yksinddn anna tarpeeksi tietoa kéytettdvyydestd, mutta
voivat silti tuoda esille yksityiskohtia joita olisivat muuten jaddneet huomaamatta. Suurin
osa ndistd tavoista soveltuu ensisijaisesti valmiin sovelluksen arviointiin.

Erds arviointitapa on kéyttdjien observointi. Tdssd tavassa seurataan kuinka
kayttoliittymdd kdytetddn sen todellisessa ympéristdssd sen oikeilla kayttdjilld. Tadma
arviointitapa muistuttaa kayttoliittyméatestausta, mutta tissd tapauksessa kayttdjit eivét
tunne olevansa testaajia, vaan kéyttoliittyman kéyttd on luonnollista. Kyseisen menetelmén
huonona puolena on datan kerddmisen vaikeus. Arviointia suorittavan henkilén on
aktiivisesti seurattava kéyttdjien toimintaa, kuitenkaan héiritsemittd heitd, mutta samalla
on tehtdva havaintoja mahdollisista ongelmista.

Observointia vastaavaa arviointia voidaan tehdd passiivisesti lisdamalla

kayttoliittymddn loki joka kirjaa kéyttoliittymin tapahtumia ja kdyttod. Lokia voidaan
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myohemmin tarkastella ja havaita mahdollisesti toistuvia ongelmakohtia. Lokia on
kuitenkin vaikea kéyttdad testaamiseen, koska pitéisi etukdteen suunnitella millaisia asioita
ja kuinka asiat kirjataan lokiin. Lisdksi lokin kirjoittaminen voi mahdollisesti hiiritd tai
hidastaa kayttoliittymaa.

Erds tapa saada palautetta on kysyd kayttdjiltd lupa kayttoliittymén kayttodatan
automaattiseen kerddmiseen ja ldhettimiseen esimerkiksi sovelluksen asentamisvaiheessa
tai sivuston tapauksessa kun kdyttdjd vierailee sivustolla ensimmadistd kertaa. Joissakin
tapauksissa sivusto ilmoittaa kerddvansi dataa automaattisesti ja kéyttdjd hyviksyy tdmaén,
mikéli hian haluaa kéyttda sivustoa.

Yksi tapa 10ytdd ongelmat on antaa kéyttdjien itse ldhettdd palautetta. Kéyttdjien
oma palaute on erittdin arvokasta, mutta se riippuu pitkélti siitd miten kayttdjét itse
suhtautuvat palautteen antamiseen. Koska mikdén ei yleensd pakota kiyttdjad lahettdméan
palautetta ongelmakohdista, ongelmat jadvit edelleen huomaamatta. Palautetta voidaan
my6s hankkia kyselyiden ja haastattelujen avulla, mutta kummassakin tapauksessa
palautteen méérd voi jadda vihdiseksi ja tulokset epdluotettaviksi.

Toisenlainen muoto haastattelulle on fokusryhmé haastattelu. Fokusryhmédin
kutsutaan tiettyja valittuja henkilditd keskustelemaan jostakin aiheesta. Paikalla on useita
tarkkailijoita, jotka kirjaavat ylos etukdteen sovittuja asioita. Erds tarkkailija voi
esimerkiksi seurata ilmapiirid, eleitd, d4nensdvya tai yksittdistd henkilod. Tarkoituksena on
saada henkilot keskustelemaan aiheesta keskendin mahdollisimman paljon. Koko tilaisuus
yleensd nauhoitetaan kameralle tai &anitiedostoon myOhempédd analyysia varten.
Fokusryhma haastattelu voi tuoda esille henkiléiden mielipiteitd ja ajatuksia aiheesta, joita

el muilla metodeilla ole mahdollista havaita.
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4 TERVEYSTIEDON PORTAALIN KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kéytainnon tutkimuksessa testattiin  Hyvis.fi-portaalia ja sen sdhkoistd asiointia
suorittamalla heuristinen arviointi ja vertaamalla sivustoa vastaaviin muihin sivustoihin ja
niiden ratkaisuihin. Kaéytettdvyyden arviointitapa valittiin sen mukaan mikd olisi
mahdollisimman tehokas, mutta kuitenkin niin, ettd arviointi olisi mahdollista suorittaa
ilman kayttoliittymén todellisia kayttdjid. Sivuston arviointitavaksi valikoitui heuristinen
arvio kdyttden Nielsenin kymmenen kultaisen sddannon kokoelmaa. Heuristinen arviointi on
nopea ja edullinen tapa testata jérjestelmien kayttoliittymid (Riihiaho, 2004).
Heuristiikkojen kuvaukset ovat Wille Kuutin kdannoksié ja otettu teoksesta: Kdytettivyys,
suunnittelu ja arviointi.

Vertailevaan arviointiin otettiin mukaan sivustoja, joista 10ytyy samankaltaisia
palveluja kuin Hyvis.fi sivustolta. Vertailu toteutettiin niin, ettd jokainen heuristiikka
kéytiin erikseen ldpi omana kokonaisuutena. Koska vertailussa pyritddn etsimdin juuri
Hyvis.fi sivuston kéytettdvyysongelmia, muita sdhkdisen asioinnin palveluja verrattiin
Hyvis.fi sivuston sdhkodisen palvelun suhteen. Vertailevan arvioinnin lisdksi jokaiselle
sivustolle annettiin arvosana ldydettyjen kéytettdvyysongelmien kriittisyyden tasosta.
Arvostelu suoritettiin asteikolla 0-3 ja arvosanat tarkoittivat seuraavia:

0 — Ei kédytettdvyysongelmaa havaittu, sivusto noudattaa sddntoa lahes tiaydellisesti.

1 — Séént6d noudatetaan, mutta joitakin ei kriittisid ongelmia on havaittavissa.

2 — Vakavia ongelmia kéytettdvyydessd, sddntod ei noudateta kuin osittain.

3 — Kiriittinen kéytettdvyysongelma, ehdoton korjauskohde.

Koska tutkimuksen tarkoituksena on edistd juuri Hyvis.fi sivustoa, sen ongelmista
tehtiin erillinen dokumentaatio, joka koostui kuvakaappauksista ja ongelmien kirjallisista
kuvauksista. Dokumentaatiosta tehtiin diaesitys, joka voidaan vilittdd Hyvis.fi sivuston
ylldpitdjille. Diaesitys koostuu Hyvis.fi sivustolta 18ydetyistd kéytettdvyysongelmien
kuvakaappauksista, ongelmien kuvauksista ja parannusehdotuksista kyseisiin ongelmiin.
Diaesityksen tarkoituksena on tuoda esille sivuston kédytettdvyysongelmia niin, ettd ne ovat
helposti ymmarrettivissé ja antaa ideoita kuinka niitd ongelma voitaisiin korjata.

Arviointiin valittiin neljd sivustoa. Sivustot valittiin niiden siséllon perusteella.
Téssé tapauksessa valintakriteerind oli, ettd sivusto tarjoaa samoja palveluita kuin Hyvis.fi
sivusto. Koska kyseessd on kéytettdvyyden vertailu, toiminnallisuuksien ja palveluiden

eroavaisuudet eividt ole olennaisia testauksen kannalta. Kyseisestd valintakriteeristd seuraa
13



se, ettd vertailuun valittiin sivustot, joilla kdyttdjit vierailevat samasta syystd. Vertailuun
valittiin ndin seuraavat terveystiedon sdhkoiset asiointipalvelut: Hyvis.fi (Eteld-Karjala),
Oulun Omahoito (Oulu), eTerveyspalvelut (Turku) ja Terveystasku (Tampere). Koska
heuristista arviointia on suorittanut yksi testaaja, kaikkia sivustojen ongelmia ei
todennikoisesti havaittu. Tama ei kuitenkaan vaikuta merkittévisti sivustojen vertaamiseen
keskenddn. Tarkemmalla testaamisella ongelmia 10ytyisi varmasti enemmaén, mutta suhteet

pysyisivdt samoina.

Hyvis.fi Oulun Omahoito |eTerveyspalvelut | Terveystasku
1. Dialogi 3 0 0 0
2. Kieli 2 0 0 0
3. Muistikuorma 1 0 0 1
4. Yhdenmukaisuus 2 0 0 0
5. Palaute 1 2 1 0
6. Poistumistavat 1 1 0 1
7. Oikopolut 2 0 0 0
8. Virheilmoitukset 1 0 0 0
9. Virheiden estdminen |0 0 0 1
10. Ohjeet ja apu 2 0 0 1

Taulukko 1: Heuristisen arvioinnin tulokset

Heuristiikka 1: Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi

Ensimmadinen heuristiikka kisittelee dialogia kdyttdjan kanssa. Dialogilla téssé tarkoitetaan
kaikkea vuorovaikutusta kiyttoliittymén kanssa. Vuorovaikutuksen tdytyy olla luonnollista
ja yksinkertaista. Tiedon ja toimintojen tdytyy olla nikyvissé ja kéytettdvissd kun kayttdja
sitd tarvitsee, kuitenkin niin, ettd epdolennainen siséltd on piilossa kun sitd ei tarvita. Mitd
enemmain asioita kdyttoliittymé samaan aikaan kéyttdjélle ndyttdd, sen hitaammin kayttdja

16ytad haluamansa. (Kuutti, 2003)
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Hyvi dialogi ei kuormita kiyttdjad valinnoilla, vaan pyrkii ndyttdméén oleellisimman ja
piilottamaan vihemmén olennaiset asiat. Ensimmaistd heuristiikkaa noudattivat testatuista
sivustoista ongelmitta kaikki paitsi Hyvis.fi. Hyvis.fi sivuston kohdalla kyseinen
heuristiikka sai 3 pistettd, joka tarkoittaa kriittistd kdytettivyysongelmaa, joka pitdisi
korjata mahdollisimman pian. Hyvis.fi sivuston tapauksessa siséltod saattoi ympéroida
useita kymmenid linkkeji. (Kuva 1) Liséksi osa linkeistd vaihtuu eri ndkymiin siirryttaessa,
jolloin kéyttdjan keskittyminen eksyy varsinaisen sisdllon sijaan tarkkailemaan linkkejd ja
niissd tapahtuvia muutoksia. Sivuston selaaminen hidastuu merkittavésti ja kayttdjan
kannalta tdmi on huono asia, silld hyva kayttoliittyma tukee kayttdjdd ja auttaa hianti
16ytdmédédn sivustolta haluamansa sisdllon mahdollisimman nopeasti ja helposti. Lisdksi
sivuston eriarvoiset linkit ovat esitetty samalla tavalla. Linkki jonka takaa 16ytyy runsaasti
muita linkkejd ja siséltod on esitetty samalla fontilla ja vérilld kuin linkki joka vie
yksittéiselle sivulle.

Kuvassa 2 on esitetty parempi tapa keskustella kédyttdjdn kanssa. Sisdllolle on
annettu huomattavasti isompi alue ruudulta ja siséllon lisdksi on vain kaksi muuta
valikkoa. Yksi valikko on sivuston yldlaidassa, joka on pddosin staattinen ja sisdltdd vain
tarkeimmét toiminnot kuten linkki etusivulle, linkki ohje dokumentaatioon, linkki
palautteen ldhettdmiseen ja nappi josta kéyttdjd voi kirjautua ulos. Vasemmassa laidassa
oleva valikko on dynaaminen, eli muuttuu sen hetkisen ndkymin mukaisesti. Lisédksi
valikon linkit ovat, joko kuvina tai huomattavasti isommalla fontilla kirjoitettuja, joka
kuvastaa kéyttdjdlle linkin erikoisasemaa suhteessa sivun siséltd osuudessa esiintyviin
linkkeihin. Etusivulla tdmd tarkoittaa usein sisddnkirjautumisvalikkoa tai sivustoon
johdattelevia linkkejd. Kayttoliittymédn dialogi on hyvdd ja kdyttd on vaivatonta kun
kéyttoliittymd piilottaa epdolennaisen. Mitd vdhemmain vaihtoehtoja kayttdjalld on, sitd
tehokkaampaa kayttoliittyméan kayttd on (Nielsen, 1993).

”Less is more” - Nielsen J.

Heuristiikka 2: Kayttajien oma kieli

Toinen heuristiikka on vahvasti sidottuna ensimmaéiseen heuristiikkaan. Yksinkertaisen ja
luonnollisen dialogin lisdksi, kayttoliittymédn kielen on oltava kéyttdjdlle tuttua ja
ymmaérrettdvad. Kayttoliittyméssd olevien toimintojen on oltava nimetty niin, ettd
kayttoliittymén kéyttdjat ymmartiviat, mitd kyseinen toiminto tekee. Arkikielen tutut termit

ovat hyvid tapoja havainnollistamaan toiminnallisuuksia (Kuutti, 2003). Tilanteet joissa
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harhaanjohtavan asioiden nimedmisen takia kayttdja kayttdd kayttoliittymad vaérin tulisi
estdd. Etenkin toiminnot joista ei voi palautua helposti, kuten uloskirjautuminen tai tietojen
poistaminen, pitdisi olla selkedsti kuvattu ja annettava kiyttdjélle selkedt varoitukset.
Kayttdjalle ymmarrettavén kielen kéyton lisdksi tdmé heuristiikka arvioi sitd kuinka
ymmérrettivid ja selkeitd eri toiminnot, seka linkit sivustolla ovat. Tastd syystd Hyvis.fi on
saanut kaksi pistettd tdmén heuristitkan kattavista ongelmista. Sivustolla on runsaasti
linkkejd, mutta ne ovat usein epdmaédrdisesti nimetty. Linkkeind on termejd ja otsikoita
vailla selityksid ja kdyttdjd joutuu monesti avaamaan linkin, saadakseen tietdd mitd
kyseisen linkin takaa oikeastaan 16ytyy. Tdma vie aikaa ja niin johtaa kdyton tehokkuuden
laskemiseen. Jos kyseessd ei ole tdysin itsestddn selvd linkki, sen tulisi olla kuvaavasti
nimetty, tai sen vieressi on oltava selostus, mikd kertoo, mitd kyseinen linkki tai toiminto
tekee. Jokaisen linkin selityksien esilld pitdminen lisdisi ruudulla nidkyvin informaation
mairad, joka taas tekisi kdyttoliittymastd sekavamman ja hitaamman kayttdd. Tamain takia
sekddn el ole ratkaisu, vaan linkkeihin voi esimerkiksi lisdtd ohjeita ponnahdustekstin
muodossa. Ponnahdusteksti ilmestyy kun kayttdjd osoittaa linkkid hiirelld ja ndyttda
lisdtietoa liittyen kyseiseen linkkiin. Haluttu informaatio saadaan télld tavoin piiloon

kéyttdjaltd kun hén ei sité tarvitse.

Heuristiikka 3: Kayttajan muistikuorman minimointi

Kayttoliittyméin kéyttdjin muistia ei pidd kuormittaa turhaan. Kayttoliittymd on
suunniteltava niin, ettd muistissa pidettdvien asioiden miédrd olisi vidhdistd ja kesto
lyhytaikaista. Kayttoliittymédn suunnittelussa kannattaa hyddyntda tietokoneiden nopeaa ja
pitkddn sdilyvdd muistia, kuin kuormittaa asioiden muistamisella kayttdjad. (Kuutti, 2003)
Kolmannessa heuristitkassa késitellddn kéyttdjdin muistin  kuormittamista.
Testattujen sivustojen joukosta kahdella sivustolla havaittiin pienid ongelmia
kayttoliittymassd. Havaitut ongelmat liittyivdt jo annetun tiedon uudelleensydttamiseen.
Muutamassa kohdassa sattui tilanne, jossa kéyttdjdn oli pakko syottdd jirjestelmdédn jo
syOtettyd tietoa uudestaan, vaikka tdmé olisi voitu tehdd automaattisesti. Erds esimerkki
tastd on palautteen antaminen sivustolla, sen jélkeen kun kéyttdjd on kirjautunut ja
rekisterditynyt jérjestelmédn syottdmélld sdhkopostinsa ja nimensd. Kun kéyttdjd yrittdd
antaa palautetta sivustosta, sivusto kysyy jélleen sdhkopostia ja nimed palautteen lisdksi.

Tama toisaalta mahdollistaa palautteen antamisen nimettdména, mutta tdhin tarkoitukseen
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riittdisi kun jarjestelmd itse kysyy kayttdjiltd, haluaako hén ldhettdd palautteen
nimettoménd, vai tdytetddnko lomake kayttdjan tiedoilla. Tdméd on vain yksittdistapaus,
eikd kayttdja vilttamattd koe ratkaisua huonona. Jos kyseessd olisi jokin usein kdytetty
toiminto, kuten mittaustuloksen kirjaaminen jdrjestelmidn, ja kéyttdjaltd jatkuvasti
kysyttédisiin henkilotietoja, kyseessd olisi vakava kéytettivyysongelma. Testauksessa

havaitut ongelmat olivat kuitenkin enimmaikseen kosmeettisia.

Heuristiikka 4: Yhdenmukaisuus

Kayttoliittymén on oltava loogisesti ja yhdenmukaisesti rakennettu. Kun sivustolla olevat
osat ovat jatkuvasti samoissa paikoissa ja samassa jarjestyksessd, kayttdja oppii helpommin
kayttdiméadn kayttoliittymdd nopeammin ja tehokkaammin. Kayttoliittymin kaytto
vaikeutuu huomattavasti ja drsyttdd kayttdjaa, jos kayttoliittyméssd olevat toiminnot ja
sisdltd, sekd ndiden nimedmistavat ja sijainnit vaihtelevat eri kayttoliittymén osissa.
(Kuutti, 2003)

Testauksessa huomattiin, ettd yhdenmukaisuus on otettu yleisesti hyvin huomioon
sivustoilla. ~ Hyvis.fi  sivustolla oli  kuitenkin  vakavia ongelmia ndkymien
yhdenmukaisuudessa. Eri sivuilla saattoi ndkya erilaista siséltdd sivuilla olevissa valikoissa
tai valikot saattoivat puuttua tdysin. Hyvis.fi sivuston sidhkdisen palvelun ylépalkki oli
ainoa asia, joka pysyi jatkuvasti samanlaisena. Muut valikot saattoivat muuttua tavalla tai
toisella siirryttiessd toiseen ndkymddn. Tami sekoittaa kéyttdjdd ja jokainen sivuston osa
voi alkaa tuntua irralliselta. Kun jokin osa sivustolla muuttuu, kiyttdjén on opittava jélleen
uutta. Yhdenmukaisuus kérsii ja sivuston kdyttd hidastuu kun kidyttdjan jatkuvasti

seurattava siséllon liséksi ympérilld olevia valikoita ja niissé tapahtuvia muutoksia.

Heuristiikka 5: Riittava palaute

Kayttoliittyméssa suoritetuista toiminnoista ja syotteistd on annettava kayttéjélle palautetta.
Vidristd syotteistd on varoitettava ja on kerrottava virheen syy luonnollisella kielelld, seka
mahdollisesti on annettava esimerkkejd oikeanlaisesta sydtteestd. Oikeanlaisen sydtteen
hyviksymisestd on my0s ilmoitettava kdyttdjélle, jotta kéyttdjd saa varmuuden siitd, ettd
asiat tuli tehtyd oikein. Toimintojen suorituksen edistymisesti on myds annettava
palautetta. Useita sekunteja kestdvissd toiminnoissa on hyvéd néyttdd edistymispalkki tai

muunlainen toiminnon edistymistd kuvaava animaatio. (Kuutti, 2003)
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Tastd heuristitkasta heikointen suoriutui Oulun omahoito, mutta muillakin
sivustoilla oli samoja ongelmia. Kayttdjdlle ei aina kerrottu mitkd toiminnot ovat
onnistuneet tai epdonnistuneet. Oulun omahoito -sivuston tapauksessa ldhes missdén
toiminnossa ei ollut ilmoituksia onnistumisesta. Kéayttdjin oli itse pddteltidva, ettd toiminto
on suoritettu onnistuneesti loppuun kun ruudulle aukeaa eri sivu. Esimerkiksi kirjautuessa
ulos kun kayttdja klikkaa uloskirjautumisnappia sivusto suoraan ohjaa kayttdjan etusivulle
antamatta minkdénlaista ilmoitusta tai varoitusta tapahtumasta. Hyvis.fi sivustolla palaute
oli runsasta ja usein oikeanlaista. Kuitenkin muutamissa kohdissa palautteen méairéa voisi
hillitd tai palautteen muotoa muuttaa. Jossakin tapauksessa riittdisi pieni ilmoitus
toiminnon suorittamisesta, kuin ndkyman peittivd ilmoitus, joka pakottaa kayttdjaa

sulkemaan ensin ilmoituksen, ennen kuin sivuston kéyttod voi jatkaa.

Heuristiikka 6: Selkea poistumistapa eri tiloista ja tilanteista

Kayttoliittymissd on oltava selkedt poistumisreitit toiminnoista. Kayttdjd ei saa eksya
kayttoliittymén valikkoihin, vaan aina on oltava selkedsti merkitty poistumistapa. Lisdksi
toiminnoilla on oltava peruutusmahdollisuus, mikéli se on toiminnon kannalta mielekésta.
Kayttoliittymén  kédyttdjat voivat tehdd virheitd kéyttdessddn  kayttoliittymaa.
Kayttoliittymin on tuettava kayttdjaa tarjoamalla mahdollisuus korjata virheet tai perua
toimintoja. Mikéli kyseessd on toiminto, jota ei voi, tai ei ole tarkoitus perua, kuten
esimerkiksi kayttdjdn tilin lopettaminen, kéyttdjad on varoitettava toiminnon

peruuttamattomuudesta erikseen. (Kuutti, 2003)

Heuristiikka 7: Oikopolut

Kéyttoliittymidn kédyton on oltava helppoa aloittelijalle, mutta tehokasta kokeneelle
kéyttdjille. Yleisimmét toiminnot on voitava suorittaa nopeasti. Oikopolku voi olla linkki
kéyttoliittymédn osiosta toiseen, pikandppédinyhdistelmd tai nykyisin hiiren tai sormen

avulla tehty ele. (Kuutti, 2003)
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Palvelut Ajankohtaista

Tervetuloa

Kuva 3: Oikopolkujen kiytto

Terveyspalvelun sivuilla oikopolkuja voidaan kdyttdd esimerkiksi kuvan 3 mukaisella
rajatulla laatikolla, jonka sisélld on linkit suoraan tiettyihin sivuston osiin. Laatikot
itsessdén ovat linkkejd kolmeen sivuston osaan: palvelut, ajankohtaista ja tervetuloa.
Klikkaamalla palvelut otsikkoa, kéyttdjd péddsee sivustolle, jossa on tarkat selostukset
jokaiselle laatikossa esitetylle asialle. Sivuston uudet kayttdjat voivat tutustua eri
laatikoiden sisdltoon, mutta kokenut kiyttdja voi suoraan siirtyd esimerkiksi palvelut
laatikon sisdlld ndkyvan kuvalinkin avulla tiettyyn palveluun. Tdmén tyylinen ratkaisu
ryhmittelee asioita ja helpottaa kiyttdjda tekeméédn valintoja. Kun sivulla suoraan nékee,
millaisia asioita kustakin kategoriasta 16ytyy, kéyttdjd 10ytdd nopeammin etsiménsa.
Testatuista sivustoista suurin osa oli yksinkertaisia, eivitka sisdltdneet useita tasoja
ja ndkymid. Kaikki sivuston olennainen siséltod oli yleisesti yhden linkin péésséd péadsivulta.
Hyvis.fi on kuitenkin hyvin laaja sivusto, siséltden vililld jopa kolmesta neljddn eri tasoa.
Kayttdja joutuu tekemiddn paétoksid ja valintoja jokaisella sivuston tasolla siirtydkseen
sivuston puurakenteessa syvemmidlle, jotta kdyttdjad lopulta 10ytdd haluamansa sisdllon.

Hyvis.fi sivustolla oikopolkuja tiettyihin sivujen osiin ei ollut ollenkaan, vaan kéyttdjan
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piti siirtyd usean tason linkkeja pitkin 16ytéddkseen etsimdinsé sisdltod. Hyvis.fi sivusto sai
tastd syystd kaksi pistettd oikopolkujen kéytostd, eli kyseessd on vakava

kéaytettdvyysongelma.

Heuristiikka 8: Selkeat virheilmoitukset

Kayttoliittymén kéaytdsséd syntyy virheitd. Virheilmoituksen on oltava luonnollisella kielella
kirjoitettu, ei virhekoodina. Virheilmoituksen ei pidd syyttdd tai loukata kayttdjaa.
Virheilmoituksen on kerrottava kiyttdjille ymmarrettdvilld selkokielelld syy virheelle,
sekd pyrittdvd opastamaan kdyttdjad korjaamaan virhe ja valttimain sitd jatkossa. (Kuutti,
2003)

Testauksen yhteydessd virheitd ilmeni ainoastaan Hyvis.fi sivuston sdhkodisessé
palvelussa. Ndméd virheet usein liittyivdt vanhentuneisiin linkkeihin, jotka osoittivat
esimerkiksi poistettuihin tiedostoihin. Virheilmoituksesta kdvi yleensd ilmi, ettd kyseessa
oleva tiedosto tai sivusto on poistettu. Muutama virheilmoitus oli kuitenkin epaméaériinen,
eikd kertonut kayttdjdlle, mistd kyseinen ongelma johtuu. Johtuen episelvistd
virheilmoituksista Hyvis.fi sai yhden pisteen kyseisestd heuristiikasta, joka tarkoittaa ei-
kriittistd kéytettdvyysongelmaa. Vanhentuneiden ja kuolleiden linkkien l6ytdminen
voidaan helposti toteuttaa erdéinlaisella automatisoidulla ohjelmalla, joka kéy lapi kaikki
mahdolliset linkit ja tarkistaa ndiden toimivuuden. Virheellisistd linkeistd kerdtddn lista,

josta ndkyy rikkindisen linkin nimi ja sivu josta kyseinen linkki on 16ydetty.

Heuristiikka 9: Virheiden estaminen

Pelkéstdén hyvit virheilmoitukset ei riitd, vaan virheitd on pyrittdvd estimédn. Helpoin
tapa estdd virheet on suunnittelemalla kéyttoliittymd niin, ettd kayttdjdlle annetaan
syotteisiin valmiit vaihtoehdot mistd valita, sen sijaan, ettd annetaan kéyttdjan kirjoittaa
syotteitd vapaasti. (Kuutti, 2003)

Koska kyseinen heuristiikka kisittelee juuri kdyttdjien toimista syntyvien virheiden
kisittelyd, eikd niinkdin jarjestelmédn virheiden kaisittelyd, kaikki sivustot arvioitiin
noudattavan heuristiikkaa tdydellisesti tai ldhes tdydellisesti. Virheitd oli kuitenkin
sivustoissa itsessddn ja ndmi on korjattava. Kéyttdjd ei usein tiedd kenen takia virhe on
padssyt tapahtumaan ja helposti etsii vikaa omista toimista. Néin ei saisi tapahtua, vaan

sivustojen toiminnoille on suoritettava testausvaiheessa vidhintddn moniehto testaus.
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Moniehto testauksessa kaikki jirjestelmén toiminnot kdydadn vdhintddn kerran ldvitse
kayttden kaikkia syotteiden tarjoamia vaihtoehtoja. Mikidli kyseessd on sydte johon
kayttdja voi vapaasti kirjoittaa tietoa, nditd ei voida testata kaikilla mahdollisilla sydtteilla,

vaan télloin rajaudutaan muutamaan testiarvoon.

Heuristiikka 10: Riittava ja selkea apu ja dokumentaatio

Vaikka kayttoliittymé olisi hyvin intuitiivinen ja helppokayttdinen, tarvitaan silti ohjeistus
ja dokumentaatio. Kaikille kéyttdjille kayttoliittymin kéyttd ei vilttdiméttd ole
itsestddnselvyys, jos kayttdjd ei ole ennen kayttdnyt vastaavanlaista kayttoliittymaa.
Laajemman dokumentaation liséksi avusteita voi olla suoraan kayttoliittyméssa esimerkiksi
ponnahduksien muodossa, kun hiiri vieddin elementtien ylle. (Kuutti, 2003)

Erityisesti Oulun omahoito suoriutui kyseisestd heuristiikasta hyvin. Sivun selkedn
ja helposti opittavan rakenteen lisdksi, sivusto tarjoaa erillistdi dokumentaatiota, josta
16ytyy tarkat kuvalliset ohjeet jokaisen sivuston osaan. Hyvis.fi sivuston tapauksessa ohje
toimintoa ei ollut kuin muutamassa erillisessd toiminnossa ja monesti ndiden ohjeiden
hyoty kéyttdjdlle oli kyseenalainen. Tastd syystd tdmid heuristitkka luokiteltiin Hyvis.fi
sivuston kohdalla vakavaksi ongelmaksi. Ohjeita tulisi kdyttad harkitusti ja ohjeiden on
oltava sellaisia, etti niistd on apua kéyttdjdlle. Ohje tai dokumentaatio, joka ei auta
kayttdjad ongelmatilanteessa on turha ja jopa haitallinen. Kéayttdja tuhlaa aikaa ohjeen
lukemiseen ja hermostuu kun tdstd vaivasta huolimatta ei pddse haluttuun tulokseen.
Ohjeille olisi hyvé keriti erillinen ohjeiden laatimiseen koulutettu henkildstd, joka pystyy
suunnittelemaan ohjeet. Ndin viltetddn ongelmilta, joita syntyy, kun ohjeet laatii samat
henkil6t, jotka ovat suunnitelleet kayttoliittymén ja toteuttaneet sitd. Henkilo joka on
toteuttanut jirjestelmén, tuntee sen hyvin sisdltd. Hin tietdd kuinka asiat ovat rakennettu
pinnan alla, mutta tastd syysté ei vélttdméttd osaa ajatella kuinka tavallinen kdyttdjd nikee
ja oppii kayttoliittyman kadyton. Tastd syystd ohjeiden laatimiseen on oltava erillinen

ryhma.
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S POHDINTA JA TULEVAISUUS

Testituloksien perusteella  yksinkertaiset kéayttoliittymat olivat  parempia
kaytettivyydeltddn. Yksinkertaisella rakenteella saadaan ehedmpi kokonaisuus, jota on
selkedmpid ja nopeampaa navigoida kuin sellaista sivustoa jossa on suuri mééra linkkejd ja
tasoja. Hyvis.fi sivuston tapauksessa olisi hyvi karsia samanaikaisesti nédkyvén sisillon ja
linkkien mé&é4raa. Tatd varten pitdisi suorittaa tarkempaa tutkimusta kéyttden
kaytettivyystestausta oikeilla kéyttdjilld. On ymmarrettdvd mitd toimintoja ja polkuja
kéyttdjat eniten kayttavit, kuinka kayttdjiat parhaiten 16ytidvit haluamansa sisdllon ja mitka
toiminnot ja linkit ovat niin véhin kéytettyjd, ettd niiden nédkyvissi pitdminen on turhaa.
Tatd varten on tehtdva kaytettdvyystestausta tai sivustolla on oltava kdytossé jarjestelma,
joka kerdd dataa sivuston kdytostd. Mitd vahemmaén ruudulla on informaatiota ja valinnan
vapautta, sen paremmin kayttdja voi keskittyd sisdltoon. Téstd seuraa, ettd kayttdjd kuluttaa
vihemmén aikaa kéyttoliittyman opettelemiseen ja sivuston kdyttd on tehokkaampaa.

Kayttoliittymén dialogin yksinkertaistamisen lisdksi kayttoliittyméssd olisi hyva
kayttdd kuvalinkkejd tekstilinkkien sijaan. Kuva kertoo enemmaén kuin pelkkd muutaman
sanan pituinen linkki. Oikein kédytettynd kuvalinkkien avulla voidaan tiiviisti tarjota useita
toimintoja, ilman ettd kéyttoliittymédn selkeys kérsisi tdstd. Hyvdnd esimerkkind toimii
aikaisemmassa luvussa esitetty kuva 3. Ryhmittelemalld linkit omiin selkedsti rajattuihin
kategorioihin, saadaan jopa 18 erilaista linkkid nédyttdimddn kolmelta isolta
kokonaisuudelta. Jakamalla linkit kategorioihin kéyttdjédn on helppo valita ensin kategoria,
ja tdmin jalkeen tehdad tarkempi valinta.

Kolmas merkittdvd havainto on hyvien ohjeiden ja dokumentaation tirkeys.
Kéyttdjalle on annettava ohjeita kayttoliittyméan kayttoon. Ohje toimintoja harvoin tulee
kéytettyd, jos kdyttoliittyma on itsessddn selked kéyttdd ja toiminnot ovat yksiselitteisid ja
tarkkoja. Sivusto saadaan kuitenkin ohjeiden kanssa ndyttimdin ammattimaisesti tehdyltd
ja kayttajaystavilliseltd. Ohjeisiin kannattaa panostaa ja ne tiytyy suunnitella tarkkaan. On
parempi jdttdd ohjeiden kirjoittaminen eri porukalle, kuin sille joka vastaa ohjelman
toteutuksesta. Ohjelmaa ja kayttoliittymdd tekevit eivit valttimittd osaa ajatella oikein,
millaisia ongelmia kiyttdjd saattaa kayttoliittyméin kiytossd kohdata. Paras olisi selvittdd
siis itse kayttdjiltd, mitkd toiminnot vaativat selitystd tai millaisten asioiden kanssa
kayttdjilldi on usein ongelmia. Tdmd vaatii kuitenkin usein valmiin kayttoliittymén

kéyttoonottoa tai prototyypin luomista, sekd kéyttdjien kerddmistd testausta ja palautteen
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saamista varten. Kaiken tdmén aikaa kéyttéjét karsii sivuston ongelmista ja lisdksi se vaatii
resursseja toteuttaa. Ohjeisiin kannattaa kuitenkin panostaa, silli pahimmassa tapauksessa
ohje toiminto vain drsyttdd kayttdjaa, jos kiyttdja ei saa luvattua apua ongelmaansa. Téssd
tapauksessa ohje toiminto on parempi jéttdd pois, kuin antaa turhia tai huonoja ohjeita.
Parhaassa tapauksessa taas kéyttdja oppii jotakin uutta ja saa tunteen siitd, ettd hdn on
sivustolle arvokas kayttéja, josta vélitetddn.

Sivusto webaward.org antaa sivullaan vuosittain palkinnon Best Health Care
WebAward lddketieteen parhaalle web sivustolle. Palkinnon saaneet sivustot tukevat
tutkimuksessa tehtyjd havaintoja, etti parhaissa sivustoissa kayttoliittyméin dialogi on
yksinkertaista ja tekstilinkkien sijaan kéytetddn useammin kuvalinkkejd. Palkinnon
saaneissa sivustoissa yleensd litkutaan vain yhdessd tai kahdessa tasossa. Sivustojen
perusrakenne sdilyy samanlaisena jokaisessa ndkymaissé ja ainoastaan sisillolle tarkoitettu
osuus muuttuu. Sivustoja on helppo oppia ja nidkymaistd on helppo siirtyd toiseen kun

kayttdjdn ei tarvitse siirtyd useiden nikymaétasojen vélilla.
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6 YHTEENVETO

Téssd tydssd médriteltiin, mitd on kéytettdvyys ja mitkd asiat vaikuttavat kdytettdvyyteen.
Kirjallisuuden avulla saatiin viitekehys, jonka avulla tehtiin heuristinen arvio terveystiedon
sivustoille. Kéytdnnon tyohon kuului Hyvis.fi sivuston kédytettdvyyden arviointia,
kéytettdvyysongelmien dokumentointia ja parannusehdotuksien dokumentointia. Ensiksi
Hyvis.fi sivuston jokainen osio kéytiin ldpi loytddkseen virheitd ja ongelmia
kayttoliittymastd. Loydetyt ongelmat dokumentoitiin erilliseen dokumenttiin. Tdmén
jilkeen suoritettiin heuristinen arvio kdyttden Nielsenin tarkistuslistaa. Heuristisen arvion
avulla testattiin ja verrattiin sivustoja ja selvitettiin, onko Hyvis.fi sivuston
kéytettdvyydessd havaittavissa merkittdvid ongelmia heuristitkkojen osalta. Lopuksi
saatujen tulosten perusteella pohdittiin kuinka Hyvis.fi sivuston kdytettdvyyttd voitaisiin
parantaa.

Heuristisesta arvioinnista selvisi, ettd parannettavaa on erityisesti sivuston
dialogissa kayttdjin kanssa. Sivuston eri ndkymisséd on paljon linkkejé ja ndkymien vililla
on rakenteellisia eroja. Tdm& johtaa siihen, ettd kayttoliittymdd on vaikeampi oppia.
Yksinkertaisempi dialogi helpottaisi sivuston kéayttod kayttdjille ja sivuston sisdllon
hallintaa yllépitédjille. Tarkempien tulosten saavuttamiseksi on tehtévd laajempi tutkimus
useammalla testaajalla. Yksinkertaisemman dialogin saavuttamiseksi on karsittava ruudulla
ndkyvaa sisiltod, linkkejd ja toimintoja. Karsintaa varten on selvitettdvd mitka toiminnot ja

linkit ovat vdhiten kdytettyja.
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