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Liite 1. Haastattelukysymykset



1. JOHDANTO

Sata ihmista kuoli ja yli tuhat loukkaantui, kun Rana Plaza -vaatetehdas romahti
Bangladeshissa 24.4.2013. Rakennuksessa oli havaittu murtumia romahdusta
edeltdvana paivana ja siella sijaitsevia vaatetehtaita oli kehotettu evakuoimaan
tydntekijansa, mutta heidat oli lahetetty rakennukseen takaisin tuhoisin seurauksin.
Vaatetehtaissa valmistettin Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin vietavia vaatteita.

(Helsingin Sanomat 2013)

Edellda mainittu esimerkki on ehkd kuuluisin tapaturma viime vuosilta liittyen
keskusteluun  vaateteollisuuden  yhteiskuntavastuusta ja hankintatapojen
eettisyydestd. Myds muita ikavia uutisia nousee esiin suurille vaateyrityksille
ompelevien tydntekijdiden vaarallisista tydolosuhteista tai elamiseen riittamattomasta
palkasta. Yleisen nakemyksen mukaan kuluttajat Iansimaissa ovat nykypaivana
halukkaita ostamaan vastuullisesti tuotettuja vaatteita. Kuitenkin, paaosin

suomalaisten ostamat vaatteet tuotetaan niin sanotuissa riskimaissa. (Eetti 2014, 5).

Yhteiskuntavastuu on noussut viime vuosina yha tarkeammaksi aiheeksi yrityksille
seka kuluttajille tietoisuuden lisdantymisen ja globalisaatiosta johtuvan keskustelun
takia. Vastuullinen liiketoiminta toimii sekd hyvand mainoksena etta
riskienhallintakeinona. Maineen puhtaana pitaminen on erityisen tarkeaa nykyisin,
koska tieto tydntekijdiden huonoista oloista tai ymparistdon saastuttamisesta leviaa
nopeasti kansalaisjarjestdjen ja Internetin kautta. Maine vaikuttaa yrityksen

liikketoimintaan voimakkaasti.

Vaikka keskustelu yhteiskuntavastuusta on kiihtynyt viime vuosien aikana, on sita
tutkittu jo pidemman aikaa. Tutkimukset ovat usein kasitelleet yhteiskuntavastuuta
yleisellda tasolla tai yhteiskuntavastuun yhteyttd yrityksen taloudelliseen
menestykseen. Jonkin verran on myds tutkittu yhteiskuntavastuun suhdetta yrityksen
maineeseen. Yhteiskuntavastuun eri osa-alueita, eli taloudellista, sosiaalista ja
ymparistoon liittyvia vastuita on tutkittu myos erikseen, eniten tutkimuksia on tehty
ehka ymparistoon liittyen. Myos sosiaalista vastuuta on jonkin verran tutkittu, mutta

tutkimukset ovat liittyneet usein yleiseen liiketoiminnan eettisyyteen. Myds



yhteiskuntavastuullista toimitusketjua ja ostotoimintaa on tutkittu, mutta Suomessa

vaatealan ostajan nakdkulmasta tutkimuksia ei ole tehty kovin paljoa.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Kasvaneen tietoisuuden mydéta kuluttajat ovat entista kiinnostuneempia vaatteidensa
alkuperasta ja se vaikuttaa jossain maariin myods heidan kulutustottumuksiinsa.
Vaateyritysten odotetaan olevan tietoisia myymiensa vaatteiden toimitusketjun
vaiheista ja niiden eettisyydesta, ja yritysten odotetaan olevan valmiita vastaamaan
asiakkaiden kysymyksiin vaatteiden alkuperasta. Jos myyja tai sisdanostaja ei osaa
vastata asiakkaan kysymyksiin, asiakas voi usein Kkyseenalaistaa toimitusketjun
vastuullisuuden. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka helposti

suomalainen ostaja voi selvittda vaatteen toimitusketjun vastuullisuutta ja eettisyytta.

Tutkimusongelmat on muotoiltu seuraavalla tavalla:
Tutkimuskysymys:
- Kuinka paljon ostaja voi saada tietoa vaatteen toimitusketjusta?
Alakysymykset:
- Mistad asioista toimitusketjun vastuullisuudesta voi saada tietoa ja milla
keinoilla tietoa voi saada?
- Millaisia muutoksia toimitusketjun vastuullisuuden raportointiin tai sita

saateleviin ohjeisiin ostajat haluaisivat?

1.2. Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineisto

Tutkimusmenetelmia on kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia. Kvantitatiivinen tutkimus
tarkoittaa lukuihin ja niiden valisiin yhteyksiin perustuvaa analyysia (Alasuutari 2011,
34). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa I|ahdetaan liikkeelle todellisen elaman
kuvaamisesta ja kohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjarvi et al. 1997, 157). Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisia tutkimusmetodeja

ovat havainnointi, tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi (Metsamuuronen 2008, 14).



Tutkimusten luotettavuuden, eli reliabiliteetin, ja patevyyden, eli validiteetin, tasot
vaihtelevat, joten tutkimus pyritdan osoittamaan luotettavaksi erilaisten mittaus- tai
tutkimustapojen avulla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, el
sita, ovatko tulokset sattumanvaraisia vai eivat. Reliabiliteetin voi todistaa eri tavoin,
esimerkiksi eri arvioijien tulosten samankaltaisuudella. Validiteetilla tarkoitetaan
mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata mitattavaa asiaa. Esimerkiksi jos
haastattelukysymyksiin saadaan vastaukset haastatellulta, mutta haastateltu on
ymmartanyt kysymykset eri tavalla kuin tutkija, tutkimusmenetelma ei ole validi.
(Hirsjarvi et al. 1997, 226-227)

Tama tutkimus on teoriaa ja empiriaa yhdisteleva laadullinen tutkimus. Ensin
muodostetaan tutkimukselle kirjallisuudesta [0ydetty teoria, joka mydhemmin
kytketdan todellisuuteen empiriaa hyddyntamalla, eli kyseessa on teoriapohjainen
tutkimus. (Metsamuuronen 2008, 25) Teoriaosuus on Kkirjallisuuskatsaus, jossa

muodostetaan perusta tutkimuksen kohteena olevalle ilmidlle.

Empiriaosuus muodostuu haastatteluista, jotka on tehty syksylla 2014. Haastattelut
ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluita (Liite 1). Puolistrukturoitu haastattelu
antaa vastaajalle mahdollisuuden kasitella haastattelun aiheita laajemmin verrattuna
strukturoituun haastatteluun (Koskinen et al. 2005, 104). Tama haastattelumuoto
sopii tutkimukseen, koska laajaa aihepiiria koskevat vastaukset ovat oletettavasti
toisistaan jossain maarin poikkeavia eikd niiden voi olettaa olevan aivan
yksiselitteisia. Osa haastatteluista on toteutettu kasvokkain, osa puhelimitse ja osa
sahkopostin  valityksella. Haastateltavina on  suomalaisten  vaateyritysten

ostotoiminnassa tyoskentelevia ihmisia.

1.3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu yhteiskuntavastuuta ja vastuullista
toimitusketjua kasittelevasta kirjallisuudesta. Yhteiskuntavastuu kasittda seka
sosiaalisen, taloudellisen ettd ymparistdvastuun, mutta tassa tutkimuksessa

tarkastellaan vastuullisuutta yleisesti, painottaen sosiaalista vastuuta.



Tutkimuksen rajaukset on asetettu niin, etta tutkitaan toimitusketjun vastuullisuuden
selvittamista vain suomalaisten, vaatealalla toimivien sisdanostajien nakodkulmasta.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistdd tuloksia kaikkien suomalaisten
vaateyritysten ostotoiminnassa tydskentelevien mielipiteiksi, vaan tutkia muutaman

toimijan kokemuksia aiheesta.

1.4. Kirjallisuuskatsaus

Yhteiskuntavastuu nousi suosituksi tutkimusaiheeksi 1980-luvulla, vaikka sen historia
ulottuu kauemmaksi menneisyyteen. 1980-luvulla aiheesta keskusteltiin lahinna
yritysetiikan nimelld, ja 1990-luvulla alettiin puhua myos yhteiskuntavastuusta, joka
sittemmin on oikeastaan korvannut aiemman termin. 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa alettiin kiinnittdd huomiota entistd enemman myoés ymparistéasioihin, ja
liketaloustieteissa otettiin kayttoon termi ymparistéjohtaminen. (Kallio & Nurmi 2005,
5-6) Vuosituhannen vaihteessa yhteiskuntavastuun merkitys korostui, esimerkiksi
globalisaatiosta johtuvan keskustelun vuoksi. Vaikka paaomamarkkinoiden
globalisoitumista ja informaatioteknologian ripeaa kehitysta pidettiin mahdollisuutena
hyvinvoinnin kehittymiselle, tata kehitysta arvosteltiin siita, ettd muutosten tuomia
sosiaalisia, kulttuurisia ja ymparistdvaikutuksia ei otettu huomioon oikealla tavalla.
(Niskala & Tarna 2003, 9)

Yhteiskuntavastuuta ja sen yhteyksid eri asioihin on tutkittu viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana paljon. Yhteytta taloudelliseen menestykseen on
tutkittu useaan otteeseen jo 1970-luvulta lahtien, ristiriitaisin tuloksin (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2008). My0Os yhteytta yrityksen julkisuuskuvan kanssa on tutkittu.
Yhteiskuntavastuulla ei ole kovin selkeita tai vakiintuneita sita kasittelevia malleja tai

teorioita, esimerkiksi puutteellisen sisallon vuoksi (Lehtipuu & Monni 2007, 16).

Erilaisia teorioita on kehitetty paljon, mutta yhden nakemyksen mukaan
yhteiskuntavastuuta koskevat paateoriat voidaan jakaa neljagén osaan: valineellisiin,
poliittisiin, integroiviin ja eettisiin teorioihin. Naissa teorioissa esitetdan yhteyksia
tuottavuuteen, poliittiseen suoriutumiseen, sosiaalisiin odotuksiin seka eettisiin

arvoihin. Valineellisissa teorioissa yhteiskuntavastuu nahdaan vain keinona



taloudellisten tulosten saavuttamiseen. Poliittisissa teorioissa keskitytaan yritysten
vallan jarkevaan kayttéon yhteiskunnassa. Integroivat teoriat kasittelevat sita, kuinka
yritys voi tayttdd yhteiskunnan sosiaaliset vaatimukset. Eettiset teoriat taas

pohjautuvat yritysten eettisiin vastuisiin. (Carriga & Melé 2004)

Yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan on myds esitetty kritiikkia, koska taloudellisen
ja sosiaalisen hyédyn suhde on koettu hankalana. Yleisen valvonnan ja
lainsdadanndn puute nahdaan ongelmana, koska yritykset saattavat piiloutua
lukuisien ihmisoikeusjulistusten, hyvan liiketavan ohjeiden, sopimusten ja
periaatteiden taakse, vaikkei niilla ole vahvaa pakottavaa merkitysta. (Banerjee 2014)
Keskustelua onkin kayty siitd, onko yhteiskuntavastuu yrityksille vain keino puhdistaa
mainettaan, vaikka toimintatavat eivat olisikaan kovinkaan vastuullisia vai onko se

aito pyrkimys hyvaan (Sheehy 2014).

Yhteiskuntavastuuseen, varsinkin  vaatealalla, liittyy vahvasti vastuullinen
ostotoiminta. Vastuullisessa ostotoiminnassa otetaan huomioon siis hinnan lisaksi
my0s sosiaaliset ja ymparistda koskevat asiat. Vastuullinen toimitusketjun johtaminen
on strategista ja lapinakyvaa sosiaalisten, taloudellisten ja ymparistoon liittyvien
tavoitteiden integrointia yrityksen sisaisiin ydinprosesseihin, jotta voidaan parantaa
yrityksen ja sen toimitusketjun taloudellista suoriutumista. (Carter & Rogers 2008)
Yhdistettyna edellinen maaritelma muuhun Kkirjallisuuteen, Ta ja Murfield (2013)
maarittelevat sosiaalisesti vastuullisen toimitusketjun sosiaalisten tavoitteiden
yhdistamiseksi toimitusketjun johtamiseen, sidosryhmien elaman laadun ja yhteison
kohentamiseksi. Kun toimitusketjun kaikki jasenet toimivat vastuullisesti, on

toimitusketju vastuullinen.

1.5. Tutkimuksen kasitteet

Toimitusketju
* Toimitusketjulla tarkoitetaan eri organisaatioiden muodostamaa
verkostoa, jossa ohjataan ja kehitetdaan palvelu- tai materiaalivirtoja, ja

niihin sidoksissa olevia raha- ja tietovirtoja. Toimitusketjun avulla



yhdistetdan yritys ja sen tavarantoimittajat jakeluorganisaatioihin ja

asiakkaisiin. (Logistiikan maailma 2014a)

Kansalaisjarjesto

Auditointi

Ostaja

Riskimaa

Maailmanpankki maarittelee kansalaisjarjeston yksityiseksi jarjestoksi,
joka pyrkii vahentamaan karsimysta, ajamaan kdyhien asioita,
suojelemaan ymparistda, tarjoamaan perustason sosiaalipalveluita tai
kehittamaan yhteisda. (World Bank 2002)

Auditoinnin avulla voidaan selvittaa, tayttaakod organisaation toiminta ja
laatujarjestelma tietyt kriteerit. Selvityksen voi jarjestaa jokin kolmas

osapuoli tai yritys itse. (Logistiikan maailma 2014b)

Ostaja huolehtii yrityksen ostoista laatimalla ostosuunnitelmia ja
kaymalla neuvotteluja tavarantoimittajien kanssa. Kaytanndssa ostaja
siis paattaa niiden tuotteiden hankkimisesta, jotka tulevat yritykselle

myyntiin. (Ammattinetti 2014)

Maa, jossa ihmisoikeusloukkausten riski on suuri. (Eetti 2014, 5).



2. YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

Yrityksen yhteiskuntavastuun historia ulottuu melko kauas, vaikka yleisen kasityksen
mukaan aihe on melko tuore. Esimerkiksi jo 1700-luvulla esiintyi orjuuden vastaisia
ryhmia. (Koh & Boo 2004) Yhteiskuntavastuusta keskusteltiin jo jonkin verran toisen
maailmansodan jalkeen, mutta suosituksi tutkimuksen aiheeksi se nousi 1980-luvulla.
(Gray et al. 1996, 81) Viime aikoina yhteiskuntavastuu on korostunut yritysten
hankkeissa tai code of conduct —-saannodissa. Myds kuluttajat ovat yha
kiinnostuneempia vastuullisuudesta. Ekologisuus on ollut jo jonkin aikaa monelle
tarked aihe, mutta myds sosiaalinen vastuu on alkanut kiinnostaa useampia.
Yhteiskuntavastuu on muodostunut tarkeaksi aiheeksi nykypaivan liiketoiminnassa.
Se ei ole nopeasti ohimeneva ilmid, vaan se pohjautuu esimerkiksi ilmanmuutoksen
tuomiin ongelmiin seka kansainvalisen kaupan lieveilmidihin. (Taylor 2005, 20) Viime
vuosina myds liiketoimintatavat on muuttuneet huomattavasti globalisaation,
ulkoistamisen ja kovan kilpailun vuoksi. Myés muuttuvat markkinat, teknologian
merkityksen lisdantyminen ja tiedon nopea kulku ovat vaikuttaneet asiaan ja
lisanneet kuluttajien odotuksia. Talouspolitiikan vapautuminen ympari maailman seka
sosiaalisiin ja ymparistovaikutuksiin keskittyminen ovat tehneet
liketoimintaymparistéstd dynaamisemman ja monimutkaisemman. (Gupta et al.
2013)

2.1. Yhteiskuntavastuuta koskevat termit ja mallit

Yhteiskuntavastuuta tarkoittavia termeja on useita, kuten yritysvastuu,
ymparistdvastuu ja sosiaalinen vastuu, mutta yhteiskuntavastuusta on muotoutunut
kaytetyin termi yleisesti (Juholin 2004, 16). Euroopan komission vuonna 2011
julkaistun maaritelman mukaan yhteiskuntavastuuta on yrityksen vastuu toimintansa
yhteiskunnallisista vaikutuksista (Euroopan komissio 2011, 7). Kepa ry:n sivuilla
yhteiskuntavastuulle ei anneta ainoastaan yhta maaritelmaa, mutta eri maaritelmien
yhteisiksi tekijoiksi kootaan ajatus siita, etta "yritysten pitaisi toiminnassaan menna

taloudellisia, teknisia ja laillisia vaatimuksia pidemmalle” (Hakkarainen 2012, 7).



Termien lisaksi myOs yhteiskuntavastuuta kasittelevissa malleissa ja teorioissa on
eroavaisuuksia seka hajontaa, eika niidenkaan joukosta ole muodostunut yhta oikeaa
vaihtoehtoa. Yhteiskuntavastuu voidaan kasittad niin monella tavalla, ettd sen
maarittely ja mallintaminen yksiselitteisesti on hankalaa. (Rowe 2006, 444) Erilaiset
nakemykset yhteiskuntavastuusta vaihtelevat esimerkiksi aikakauden ja kulttuurin
mukaan. Yksi kuuluisimmista yhteiskuntavastuunakemyksista on Milton Friedmanin
ajatus siita, etta yrityksen anoa vastuu on tuottojen kasvattaminen (Ferrero et al.
2014, 1).

Yksi kaytetyimpia malleja yhteiskuntavastuun kuvaamiseen Suomessa on kolmen
pilarin malli (Kuvio 1.). Mallissa yhteiskuntavastuu jaetaan taloudelliseen,

sosiaaliseen ja ymparistdvastuuseen. (Juholin 2004, 50)

Kuvio 1. Yhteiskuntavastuun kolmen pilarin malli (Niskala & Tarna 2003, 20

mukaillen)

Taloudellisen vastuun saralla yrityksen odotetaan tekevan tuottoa omistajilleen,
edesauttavan yhteiskunnan hyvinvointia ja takaavan toiminnan jatkuvuuden, jotta se
voi tarjota tydntekijoilleen toitd jatkossakin. Ymparistdvastuun osalta odotukset

kohdistuvat yrityksen toiminnan kuormittavuuteen, raaka-aineiden kayttoon seka
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ymparistdon hyvinvoinnin huomioimiseen. Sosiaalista vastuuta voidaan ajatella
sidosryhmiin tai kuluttajiin painottuen. Sidosryhmaajattelussa kiinnitetdan huomiota
tydntekijoiden hyvinvointiin  ja  kuluttajan kannalta ajatellessa keskitytaan
kuluttajansuojaan ja tuoteturvallisuuteen. (Juholin 2004, 54-55; Lehtipuu & Monni
2007, 66) Kolmen pilarin mallin kanssa samaa linjaa edustaa myos kolmiosainen
raportointi (triple bottom line), jossa otetaan huomioon samat nakdkulmat, eli talous,
ymparistd ja sosiaalinen nakdkulma. Triple bottom line —termin esitteli ensimmaista
kertaa John Elkington. (Elkington 1999)

Toinen laajalle levinnyt yhteiskuntavastuun malli on Carrollin yhteiskuntavastuun
pyramidi vuodelta 1991 (Kuvio 2.). Pyramidissa yhteiskuntavastuu muodostuu
neljastd osa-alueesta; taloudellisesta, lainsdadanndllisestda moraalisesta ja
vapaaehtoisesta toiminnasta. Taloudellinen vastuu liittyy yrityksen kannattavuuteen,
joka mahdollistaa mallin  muiden osien vastuullisuuden toteuttamisen.
Lainsaadannolla tarkoitetaan lakien noudattamista yrityksen toiminnassa, esimerkiksi
tydntekijoiden tydolojen tai oikeuksien suhteen. Moraalisen vastuun yhteyteen
sisaltyy yleisesti oikeudenmukaisena pidetylla tavalla kayttaytyminen ja
yhteiskunnallisten arvojen noudattaminen. Vapaaehtoisia toimia ovat esimerkiksi
hyvantekevaisyys ja muu yhteiskuntaan myonteisella tavalla vaikuttaminen, joista ei

ole saadetty laissa. (Carroll 1991)

Kuvio 2. Yhteiskuntavastuun pyramidi. (Carroll 1991, 42, mukaillen)
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2.2. Yhteiskuntavastuun syyt

Yhteiskuntavastuullisen toiminnan harjoittamisen syihin on erilaisia nakdkulmia.
Yhden nakokulman mukaan syyt johtuvat taloudellisista tai institutionaalisista
olosuhteista. Yrityksen tai yleisen talouden tilanteen ollessa epavakaata, ei ole kovin
todennakoista, ettd yritys toimii yhteiskuntavastuullisesti. Kilpailluissa tilanteissa
yhteiskuntavastuun yleisyys ilmenee eri tavoilla. Jos kilpailua on liikaa tai liian vahan,
silla ei ole selkeda merkitystd yhteiskuntavastuulliseen toimintaan, kun taas
kohtuullinen kilpailu voi edistdd sita. Institutionaalisiin olosuhteisiin liittyva
yhteiskuntavastuun harjoittamisen yleisyys riippuu lainsdadanndsta, sidosryhmien
vaikutuksesta ja yhteiskunnan suhtautumisesta yhteiskuntavastuuseen. (Campbell
2007)

Smithin nakdkulmassa nahdaan vastuullisen toiminnan syina joko liiketoiminnalliset
tai normeihin perustuvat syyt. Liiketoiminnallisten syiden nahdaan olevan vahvemmin
vaikuttavia. Liiketoiminnallisia syitd ovat esimerkiksi uutisten nopeampi leviaminen
ympari maailman ja sen aiheuttama maineen menettamisen riski, jotka kannustavat

yrityksia vastuulliseen liiketoimintaan. (Smith 2003)

Kolmannen nakemyksen mukaan yhteiskuntavastuun syyt voidaan jakaa
instrumentaalisiin ja ei-instrumentaalisiin. Instrumentaalisissa syissa painotetaan
vastuullisuuden kuuluvan yrityksen pitkdn ajan tavoitteisiin ja ei-instrumentaaliset
syyt perustuvat lainsdadannollis-poliittisiin tai metafyysisiin periaatteisiin. Suurten
isobritannialaisten yritysten eettisiin hankintaohjeistuksiin perustuvassa
tutkimuksessa tunnistettiin yleisimmiksi yhteiskuntavastuun instrumentaaliksi syiksi
Kilpailullinen etu ja maineeseen liittyvat edut. Samassa tutkimuksessa todettiin
yleisimmiksi ei-instrumentaaliksi syiksi yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten
huomioiminen ja niihin vastaaminen. Syitad yhteiskuntavastuun harjoittamiselle on siis
monia, mutta kolme syyta toistuvat usein: yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten

tiedostaminen ja niihin vastaaminen, kilpailuetu ja maine-edut. (Preuss 2009)
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2.3. Yhteiskuntavastuuta koskeva saately

1990-luvulta lahtien on julkaistu monenlaisia ohjeistuksia, joiden noudattamiseen
yritykset voivat sitoutua. Ohjeistuksia on kehitetty vastuullisen toiminnan
hahmottamiseksi. Niiden perusteella yritykset voivat saada tietoa siita, mihin asioihin
tulisi keskittya, jos halutaan kehittdd omaa osaamistaan yhteiskuntavastuun saralla.
(Rohweder 2004, 121) Monet yrityksen yhteiskuntavastuuta saatelevista ohjeistoista
ja standardeista ovat vapaaehtoisia. Esimerkiksi Euroopan Unionin (EU)
yhteiskuntavastuuta koskevat kannanotot ja suositukset perustuvat suurelta osin
Yhdistyneitten Kansakuntien (YK) kansainvalisiin sopimuksiin ja julistuksiin. Naiden
sopimusten pohjalta on kehitetty myods paljon yhteiskuntavastuuta saatelevaa
kansallista lainsdadantéa. Ensisijainen vastuu sopimusten edistamisesta ja
valvonnasta on valtioilla, koska ihmisoikeussopimukset ovat lahtokohtaisesti
oikeudellisesti velvoittavia. Valtioiden lisaksi ihmisoikeuksien noudattamista voidaan
laajentaa myods kaikkiin yhteiskunnallisiin toimijoihin, koska ihmisoikeudet ovat

yleismaailmallisia. (Niskala & Tarna 2003, 31)

2.3.1. Vapaaehtoiset ohjeistukset

Vapaaehtoisuuteen pohjautuvat ohjeistot ja standardit on jaettavissa kolmeen
ryhmaan: sitoumustyyppisiin aloitteisiin, toimintajarjestelmia koskeviin standardeihin
ja ohjeistoihin seka raportointiohjeistoihin. Sitoumustyyppisissa aloitteissa, tuodaan
esiin mita yritysten toivotaan huomioivan vastuullisessa toiminnassa. Esimerkiksi
YK:n Global Compact, Kansainvalisen kauppakamarin Elinkeinoelaman peruskirja
kestavan kehityksen edistamiseksi sekd OECD:n toimintaohjeet monikansallisille

yrityksille ovat sitoumustyyppisia aloitteita. (Niskala & Tarna 2003, 40)

YK:n ihmisoikeusjulistus vuodelta 1948 toimii Iahtdkohtana ihmisoikeuksien suojelulle
kansainvalisesti. Vaikka ihmisoikeuksien julistus ei ole valtioiden kansainvalinen
sopimus, se on kuitenkin myds oikeudellisesti tarkea, koska monet kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset pohjautuvat siihen. Julistuksen pohjalta on kehitetty

esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n yleissopimuksia, jotka koskevat
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taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia seka kansalais- ja poliittisia oikeuksia.
(Niskala & Tarna 2003, 30-31; YK 2013a)

TybGelamaa koskevista ydinoikeuksista, kuten jarjestaytymisen vapaudesta,
pakkotyOvoiman ja lapsitydvoiman kieltamisesta, palkkauksesta ja tydajoista, on
solmittu sopimuksia Kansainvalisen tyojarjeston, ILO:n alaisuudessa. (Rohweder
2004, 123) Lisaksi jarjest6 on julkaissut kolmikantajulistuksen koskien
monikansallisia yrityksia ja sosiaalipolitikkaa, joka pohjautuu edellda mainittuihin

tydelaman oikeuksiin ja niitd koskeviin sopimuksiin. (Niskala & Tarna 2003, 33-34)

Myos kestavaa kehitysta, ymparistdon suojelua ja luonnonvarojen saastamista
koskevia sopimuksia on muodostettu YK:n toimesta. Vuonna 1992 Rio de Janeirossa
pidetyssa ymparistd- ja kehityskonferenssissa hyvaksyttin Rion julistus ja
toimintaohjelma Agenda 21. Rion julistuksesta on muodostunut laaja maaritelma
kestavalle kehitykselle. Siina kasiteltyja asioita ovat esimerkiksi ymparistdénsuojelun
edistdminen, tuotanto- ja kulutustapojen muuttaminen ja kdyhyyden poistaminen.
Johannesburgissa pidettiin seurantakokous Rion kokoukselle vuonna 2002, jossa
luotiin Johannesburgin julistus ja taytantdédnpanosuunnitelma. (Niskala & Tarna 2003,
37; YK 2013)

Vastuullista yritystoimintaa kehittda Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjesto
OECD. Jarjestd on hallitusten valinen organisaatio, jonka tavoitteet koskevat
taloudellista kasvua ja elintason nousua sekad maailmankaupan edistamista. OECD
toimii talouden, kaupan, sosiaalisen kehityksen, ymparistdn ja kestavan kehityksen
aloilla. (OECD 2014) Toukokuussa 2001 julkaistu Euroopan Yhteisdjen komission
julkaisema tiedonanto "Kestava kehitys Euroopassa paremman maailman vuoksi:
Kestavaa kehitystd koskeva Euroopan Unionin strategia” sitouttaa EU:n
huomioimaan kaikissa poliitikoissaan ja omassa toiminnassaan sosiaaliset,
ekologiset ja taloudelliset nakdkulmat. Lisdksi strategiassa ohjeistetaan yli 500
henkil6a tyollistavia yrityksia julkaisemaan vuosikertomuksissaan myos ymparisto- ja
sosiaalisia tietoja ja raportoimaan OECD:n tai muiden ohjeiden seuraamisesta

toiminnassaan. (Niskala & Tarna 2003, 38)
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2.3.2. Toimintajarjestelmia koskevat standardit

Toimintajarjestelmia koskevat standardit ja ohjeistot koskevat vastuullista
yritystoimintaa ja sen erityiskysymyksia. Standardien avulla pyritddn auttamaan
organisaatioita toteuttamaan kaytannossa vastuullista yritystoimintaa. Kansainvalisen
standardisointiorganisaation (ISO) ISO 14000 -standardi on ehka tunnetuin ja
suurimmalla alueella kaytdssa oleva standardisarja, joka liittyy ymparistdjohtamiseen.
(Niskala & Tarna 2003, 45) Vuonna 2010 julkaistiin ISO 2600 —standardi, jossa
maaritellaan sosiaalisen yhteiskuntavastuun rooli nykypaivan liiketoiminnassa.
Tarkoituksena on auttaa yrityksia ymmartamaan perusodotukset niiden toiminnalle,
missa tahansa pain maailmaa ne toimitavatkaan. Standardissa kasitelladn muun
muassa sita, miten voidaan harjoittaa liiketoimintaa tavalla, jolla seka yritys etta
yhteiskunta hyotyvat siitda. Standardi on laajalti tunnustettu ja hyvaksytty. Sen
kehittamisessa oli mukana eri sidosryhmia muun muassa teollisuudesta, kuluttajien

joukosta, kansalaisjarjestoista seka hallinnosta. (Greene 2010)

Social Accountability International (SAl) on perustettu sosiaalisen vastuun
standardien luomista varten vuonna 1997. Organisaatio on julkaissut SA8000 —
standardin, jonka pohjalla ovat ILO:n ty6elaman saadokset, YK:n ihmisoikeusjulistus
ja lapsen oikeuksien yleissopimus. Standardi kasittelee muun muassa johdon
jarjestelmia, pakkotyota, lapsitydvoimaa, terveyttd ja turvallisuutta seka
kurinpitotoimia. Standardi on yksi maailman ensimmaisia vakiintuneita sosiaalisen

vastuun standardeja. (Social Accountability International 2014)

2.4. Raportointi

Vuonna 1997 YK:n ymparistoohjelma (UNEP) ja Coalition for Environmentally
Responsibile Economies (CERES) —jarjestd alkoivat kehittdd Global Reporting
Initiative (GRI) —ohjeistoa. Tarkoituksena oli luoda yleisesti hyvaksytty toimintamalli
yritysten ja eri organisaatioiden yhteiskuntavastuun raportoinnille. Ohjeiston
tavoitteena oli parantaa yritysten yhteiskuntavastuuraporttien vertailukelpoisuutta.
GRI:n tarkein tydvaline on raportointiohjeisto, joka sisaltda ohjeet yritystason

yhteiskuntavastuuraportoinnista. (Niskala & Tarna 2003, 89, 93)
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Moni yritys kertoo toimivansa vastuullisesti tai lupaa parantaa toimintaansa tietyilla
osa-alueilla. Useimmiten nama lupaukset nakyvat yrityksen hyvan liiketavan
periaatteena (code of conduct), joista on tullut ehkd kaytetyin keino
yhteiskuntavastuun johtamiseen (Preuss 2009). Yleensa tama hyvan liiketavan
periaate asettaa suunnan eri asioille, esimerkiksi lapsitydvoimaa, pakkoty6ta,
palkkoja tai tydaikoja koskien (Mamic 2005.) Hyvan liiketavan periaate ohjaa
yrityksen toimintaa tiettyyn suuntaan, mutta se ei itsessaan ole pakottava saannosto.
Taman vuoksi sitd on myos kritisoitu peittelyksi ja kaunisteluksi. Euroopan komission
julkaisussa kuitenkin tuodaan ilmi se, ettd menettelytapasaannét ovat taydentavia

saantdja kansallisten ja kansainvalisten lakien lisaksi. (Euroopan komissio 2001)
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3. VASTUULLINEN TOIMITUSKETJU

Kuten vyhteiskuntavastuun maaritelmissa, myos vastuullisen toimitusketjun
maaritelmissa on erilaisia nakemyksia. New Zealand Business Council for
Sustainable Development (2003) maarittelee vastuullisen toimitusketjun olevan
raaka-aineiden ja palveluiden hallintaa toimittajilta palvelun tuottajalle seka
asiakkaalle ja takaisin, samalla ottaen huomioon sosiaaliset ja ymparistdvaikutukset.
Paaasiallisesti vastuullisena pidetaan toimitusketjua, jossa kaikki sen osapuolet
toimivat vastuullisesti. Toimitusketjujen pidentyessa ja monimutkaistuessa osapuolia
tulee lisda, eli yha useamman taytyy toimia vastuullisesti, jotta toimitusketju olisi

vastuullinen.

Vaatealalla vastuullisuus on erityisen tarkeaa kuluttajien kasvaneen tietoisuuden
myo6ta, ja alan yrityksen pyrkiessa vastuullisuuteen, yleensa kehitetaan vastuullinen
toimitusketju. Esimerkiksi H&M —vaateyrityksen toimitusketjussa vastuullisuus nakyy
ymparistoystavallisten materiaalien kayttamisena, kestavan kehityksen mukaisena
tuotantona, kuten hyvina tydolosuhteina, ymparistoystavallisten lautta- tai junateiden
kayttamistd jakelukanavina ja vihreiden arvojen korostamisena my0s
vahittaismyynnissa, esimerkiksi vanhojen vaatteiden kierratysmahdollisuuden
tarjoamisena. (Shen 2014) Toimitusketjun johtamista voidaan pitaa tarkeimpana
toimintona yrityksessa sosiaalisten ja ymparistoon liittyvien syiden kannalta. (Tate et
al. 2010)

3.1. Toimitusketjun osapuolet

Yrityksen toimitusketjuun kuuluu monia eri osapuolia: voi olla toimittajan toimittajia,
toimittajia, valmistajia, tukkuliikkeita, jalleenmyyjia, asiakkaita ja asiakkaiden
asiakkaita. (Logistiikan maailma 2014c) Jokaisen yrityksen toimitusketju rakentuu eri
tavalla, riippuen toimialasta ja yrityksen koosta. (Waters 2003, 9) Kuviossa 3 on

esimerkki toimitusketjusta vaatealalla.
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Tuotekehittely
-Suu_nnittelu, kokoelma, maarittely,

- malikappaleet

Kankaan tuotanto
* Puuvillan tuotanto, neulominen,

Kokoaminen
» Kankaan leikkaaminen ja

I —

Jakelu ja myynti
* Mainostaminen, pakkaaminen,

Kuvio 3. Toimitusketju (Graafland 2002, 282)

Kansainvalinen ostotoiminta pidentaa toimitusketjuja, tekee niistd monimutkaisempia
ja lisda niihin osapuolia. Erilaisten riskien takia on tarkeada harkita tarkasti, mista
maasta ostoja tehdaan ja minkalaisen yrityksen kanssa toimitaan. On huomioitava
esimerkiksi markkinoiden koko ja kehitystaso, olemassa oleva infrastruktuuri,
poliittiset olot, valuuttariski ja kulttuurierot. (Christopher et al. 2011) Ostotoiminnassa
yksi merkittdva tehtdva on suunnitella alihankintaketju ja valikoida toimittajat.
Alihankkijan kannattaisi olla luotettava toimitusten sisallon ja aikataulun suhteen,
taloudellisesti vakaa ja hyvamaineinen. Myds sopivien hankintamenetelmien kaytto ja
tavaroiden laatu on tarkeaa. Jos yhteistydbkumppanin valinnassa ei olla tarkkoja,
myohemmin voi paljastua vaarinkaytdksia tai laiminlyonteja toimitusketjussa, jotka
voivat vaikuttaa ostajan maineeseen ja nain ollen myds liiketoimintaan. Siksi
alihankkijoiden valinnassa tulee olla tarkka, koska vastuuttomasti kayttaytyva
yhteistydkumppani voi aiheuttaa muun muassa taloudellisia menetyksia. (Waters
2003, 233)

Neefin mukaan yritykselle merkittavimpia toimitusketjun osapuolia ovat ensimmaisen
tason toimittajat, jotka valikoidaan tarkasti. Toimintaa saatelee yrityksen
hankintaosasto. Ensimmaisen tason alihankkijoiden yhteiskuntavastuullinen

suoriutuminen on tarkeaa, koska ne on helppo yhdistdd jakeluyrityksiin. Jos
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alihankkijoiden yhteiskuntavastuullisuudessa on puutteita, se voi vaikuttaa yrityksen
maineeseen, koska kuluttajien silmissa yritys ja sen laheisimmat toimittajat saattavat
nakya yhtenda vyhtidna. Yrityksen koosta, markkina-asemasta, toimialasta ja
toimittajan tarkeydesta riippuen, myos alemman tason toimijat voivat olla yrityksen
vastuun alla. Vastuunkantaja vaihtelee tilanteiden mukaan, eikd myyjayrityksen

vastuuta alemman tason toimittajiin ole maaritelty tarkasti. (Neef 2004, 46-48)

Toimitusketjun johtamista voidaan pitda yhtena tarkeimmista organisaation toimista
sosiaalisten ja ymparistdon liittyvien kysymysten takia. Toimitusketjujen johtajat ovat
vastuussa logistisista paatoksista ja yhdessa ostohenkildston kanssa toimittajien
valinnasta, joten he ovat avainasemassa vastuullisuuden toteuttamisessa yrityksessa

ja naiden toimien vaikutuksista yhteiskuntaan ja ymparistoon. (Carter & Easton 2011)

3.2. Toimitusketjussa esiintyvat riskit

Vaateala on yksi maailman globalisoituneimmista teollisuudenaloista ja
maailmanlaajuinen hankinta on kasvanut huomattavasti 1980-luvulta lahtien.
Globalisaation my6ta monet lansimaiset tuottajat ovat siirtdneet valmistustoimintansa
kehittyviin maihin. Kilpailun aiheuttama paine on ajanut yrityksia parantamaan
tuotteidensa laatua ja alentamaan tuotantokustannuksia. Kehittyvissd maissa
tuottaminen on huomattavasti edullisempaa kuin lansimaissa ja tybvoima on

suhteellisen osaavaa, mika houkuttaa tuotannon siirtdmista. (Cho & Kang 2001)

Globalisoitunut tuotanto ja hankinta ovat alentaneet hintoja, mutta myos kielteisia
vaikutuksia on ilmaantunut esimerkiksi eettiseen tai sosiaaliseen vastuullisuuteen
liittyen, johtuen yritysten kohtaamista erilaisista kulttuuristandardeista ja odotuksista.
(Ogrizek, 2002) Matalien hintojen lisaksi kansainvalisestd hankinnasta koituu
muitakin hyoétyja, kuten uusille markkinoille paasy, parempi laatu ja joustavuus. Nama
hyodyt eivat kuitenkaan ole takuuvarmoja, koska kansainvalisen ostamisen
yleistymisen myo6ta, myods siihen liittyvat riskit ovat yleistyneet. (Christopher et al.
2011)
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Kansainvalisen hankinnan vaikeudet littyvat  esimerkiksi kulttuurisiin,
lainsdadanndllisiin tai poliittisiin eroihin ja pitkiin valimatkoihin. Aikaisemmassa
kirjallisuudessa tunnistettuja hankaluuksia ovat kuljetusten mydhastyminen,
teknologian ja kunnollisten inventaariojarjestelmien puuttuminen, kieli- ja kulttuurierot,
valuuttakurssien vaihtelu, vero- tai tullisdadokset, laadun varmistaminen seka
poliittinen tai taloudellinen vakaus. Nama vaikeudet ja riskit voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan: logistiikan tukeen, kulttuurieroihin ja saantelyyn. (Cho & Kang, 2001)
Christopherin ja Peckin (2004) seka& Christopherin (2005) mukaan toimitusketjun
riskit jaetaan viiteen kategoriaan: prosessi-, kontrolli-, kysynta-, tarjonta- ja
ymparistoriskeihin. Kaksi ensimmaista riskia liittyvat yrityksen sisaisiin tekijoihin,
kolmas ja neljas toimitusketjun sisaisiin tekijdihin ja viides riski koskee toimitusketjun
ulkoisia tekijoita. (Christopher et al. 2011)

3.3. Vastuullinen ostotoiminta

Yleisesti ottaen vastuullisessa ostotoiminnassa oletetaan huolehdittavan siita, etta
hankinnan kohteena olevat tuotteet ovat turvallisia, tuotteen tekijdiden tyoolot ja
palkat ovat riittdvan hyvat eika tuotanto kuormita ymparistéa liiallisesti. Eraan
maaritelman mukaan yhteiskuntavastuullisessa ostotoiminnassa sisallytetaan
ostopaatoksiin asiat, joita yrityksen sidosryhmat pitavat tarkeina. Tallaisia asioita ovat
esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja luonnonvarojen saastaminen.
(Maignan et al. 2002) Sosiaalinen vastuu toimitusketjussa usein koetaan koskevan
vain ostotoimintaa vaikka se on paljon laajempi, koko organisaatiota koskeva asia
(Alfonso 2005, 14). Kuitenkin, ostotoiminnalla on tarkead merkitys koko organisaation
vastuullisuuteen. (Carter et al. 1998) Voidaan sanoa, ettd organisaatio on yhta
vastuullinen, kuin sen toimitusketjun ylavirta, eli tarjonta toimittajalta. (Krause et al.
2009, Logistiikan maailma 2014)

Kansainvalisessa toimitusketjussa yritysten sisaanostajilla on tarkea asema, koska
heidan paatoksilladn ostotoiminnassa on merkitystd esimerkiksi alihankkijoihin ja
heidan tyontekijoihinsa. Sisaanostajien paatokset vaikuttavat myods kuluttajien
ostomahdollisuuksiin, vastuullisten tuotteiden saatavuuden kautta. (Grundstrom

2004, 8-10) Nykyaan tyontekijoiden tyooloihin liittyvat ohjeistukset ja
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ymparistokysymykset tulevat esiin kansainvalisen hankinnan vaiheissa usein, mika
nostaa kansainvalisen kaupankaynnin maineriskia, jos naitd asioita ei kasitella
oikealla tavalla. Taman takia yrityksille on tullut hyvin tarkeaksi varmistaa, etta

hankinnan kohteena olevat tuotteet on tuotettu vastuullisesti. (Park & Stoel 2005)

Ostotoiminnan tarkeys on korostunut viime vuosina osittain siksi, koska yritykset ovat
alkaneet keskittyd ydinosaamiseensa ja alihankinta on kasvanut huomattavasti.
(Harland et al. 1999) Muun muassa alihankinnan yleistymisen seka sen tarkeyden
takia laheisten ja pitkaaikaisten toimittajasuhteiden merkitysta on painotettu. Nykyisin
pelkastaan toimittajasuhteiden korostaminen ei riitd. Tutkimusten mukaan
ostotoiminnassa on tarkedad huomioida aktiivisesti myds muita sidosryhmalaisia.
(Carter et al. 2000) Viime aikoina ostotoiminnan strateginen merkitys ja sen
yritysjohdolta saama tunnustus ovat vahvistuneet, mutta voidaan olettaa, etta itse
ostotoiminnan kaikkia mahdollisuuksia ei ole taysin hyddynnetty otettaessa kayttoon
vastuullista hankintaa. Eri sidosryhmien huomioiminen on yha tarkeampaa
yhteiskuntavastuun kasvaneen merkityksen vuoksi, minka takia pitaytyminen
perinteisessa toimittajakeskeisessa mallissa saattaa vaikeuttaa kunnollista
vastuullisen ostotoiminnan jalkauttamista. Sidosryhmien huomioimista vastuullisen
ostotoiminnan jalkauttamisessa on korostettu kirjallisuudessa, mutta vastuullisen
ostamisen kaytannon toteutusta ole kuvailtu kovinkaan tarkasti. Kirjallisuudessa ei
siis ole onnistuttu selventdamaan minkalaisia seuraamuksia tai lisdvaatimuksia voi
iimaantua keskeisimmiltd sidosryhmiltd ostotoimintaa koskien. (Schneider &
Wallenburg 2012)

Vaikka  yritykset tiedostavatkin  yhteiskuntavastuun  merkityksen,  monet
ostotoiminnassa tydskentelevat eivat tieda milla tavalla sisallyttda vastuullisuuteen
liittyvat asiat konkreettisesti ja systemaattisesti ostopaatoksiin. (Maignan et al. 2002)
Yhteiskuntavastuulliseen ostotoimintaan liittyykin useita eri nakdkulmia ja asioita,
joita taytyy ottaa huomioon. Kaytanndn kannalta tarkeitd asioita esimerkiksi
toimittajien valinta, sopimusten solmiminen ja korvauksista paattaminen. Lisaksi
taytyy pohtia milla tavalla toimittajan kanssa voi tydskennelld yhteiskuntavastuun
edistamiseksi, kuinka heita VoI valvoa yhteiskuntavastuustandardien
noudattamisessa ja minkalaiset rangaistukset asetetaan vaarinkaytdksen

iimentyessa. (Guo et al. 2014)
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Vuonna 1999 brittildinen vaate-, jalkine-, sisustus- ja ruokatuotteita myyva Marks &
Spencer otti kayttédn eettisesti vastuullisen hankinnan strategian, joka pohjautuu
neljan aloitteen ymparille. Aloitteet koskevat maailmanlaajuisia hankintaperiaatteita,
kumppanuutta toimittajien kanssa, sosiaalista valvontaa ja tarkastuksia seka jatkuvaa
kehittymistd ja sanktioiden kayttda. Yritys kehitti toimittajaorganisaation ja
kolmansien osapuolien kanssa erilaisia vastuullisuutta koskevia prosesseja ja
kriteereja. Niiden avulla yritys on voinut auditoida, valvoa ja tarkastaa toimittajien
maaraysten mukaan toimimista. Yritys kokee, ettd vastuullisen strategian
kayttdonoton jalkeen on ollut nahtavissd vakaata kehitystda ja elamanlaadun

paranemista tuotantomaiden tyontekijoilla. (Johnson 2003)

3.4. Toimitusketjun valvonta

Kun toimitusketjussa alettiin kiinnittdd huomiota vastuullisuuteen, alihankkijoiden
kanssa tehtiin [ahinna sopimuksia kansallisen lainsdadannon noudattamisesta. Nama
sopimukset vaikuttivat kuitenkin vahan alihankkijoiden toimintatapoihin, koska
tarkastuksia ja rangaistuksia toteutettiin vahan, eika lakien noudattamisen valvonta
vahvistunut. Hallituksen tekemien tarkastusten koetaan vievan liikaa aikaa ja ne
nahdaan liian kalliina, mika selittdad niiden vahaisyytta. Monien kehittyvien maiden
ongelmana on myos korruptio, joka heikentaa tarkastusten luotettavuutta. Jotkin
maat joutuvat sietdmaan laitonta toimintaa kilpailukyvyn sailyttamiseksi tai

saadakseen lisaa sijoituksia. (Neef 2004, 64)

Sopimusten lisaksi yritykset alkoivat laatia hyvan liiketavan periaatteita (code of
conduct) alihankkijoita varten, mutta niiden noudattaminen ja todelliset vaikutukset
jaivat heikoiksi. llman konkreettisia parannuksia nama sopimukset ja periaatteet
koettiin vain yrityksen julkisuuskuvan Kiillottamisena. (Mackenzie 2007, 942) Yleisten
raportointisdantdjen puuttuessa erilaiset kaytannoét herattivat epaluottamusta.
Raporttien heikko laatu ja niiden vahainen tarkistaminen seka valvonnan vaikeus
aiheuttivat ongelmia. Raportoinnin ja valvonnan selkeyttdmiseksi on kehitetty
standardoituja menetelmia, joiden kautta myonnetdan sertifikaatteja, yritysten ja

niiden toimitusketjujen vertailun helpottamiseksi. Nailla menetelmilla myds itse yritys
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voi saada enemman tietoa alihankkijoidensa vastuullisuudesta. Menetelmat ovat

luotettavia, koska sertifikaatin mydntaa aina kolmas osapuoli. (Neef 2004, 66-71)

Vapaaehtoisia toimintaohjeistuksia yhteiskuntavastuun saralla riittda, mutta niita on
kritisoitu tehottomiksi. Seka tutkijat ettd toimitusketjussa tydskentelevat ovat
tyytymattomia toimitusketjun valvonnan epajohdonmukaisiin kaytantdihin. Valvonnan
eroavaisuudet, erityisesti niiden toistuvuudessa, tarkkuudessa ja laajuudessa,
tekevat eri toimitusketjujen vertailun vaikeaksi asiakkaille, sijoittajille ja muille
kiinnostuneille osapuolille. (Boyd et al. 2007) Hyvin laaja-alaisia vapaaehtoisia
ohjeistuksia ovat esimerkiksi YK:n Global Compact ja ILO:n ohjeet, joiden
noudattamista ei valvota. On myds mahdollista, ettd jokin yritys on mukana
sopimuksessa tai noudattaa ohjeistusta, mutta yrityksen alihankkijat eivat toimi

samojen saantdjen mukaan. (Hughes 2005)

3.4.1. Monitorointi

Yhteiskuntavastuullisten toimintatapojen sisallyttdmisessa toimitusketjuun yksi
tarkeimmista asioista on varmistaa se, ettd toimittaja noudattaa saantéja. Viime
aikoina sisdanostajien paineet valvoa toimittajia tarkemmin yhteiskuntavastuun
toteuttamisen saralla ovat lisdantyneet. (Boyd et al. 2007) Toimitusketjun valvontaa
ja seuraamista eli monitorointia yritys voi toteuttaa itse, esimerkiksi kyselyjen tai
yritysvierailujen avulla. Yritys voi myos tarjoutua auttamaan tai parantamaan
alihankkijan toimintaa. (Neef 2004, 184; 193-195) Yritysvierailut ovat toimivin tapa
valvontaan ja alihankkijoiden toiminnan kehittdmiseen, mutta ne ovat kalliita. Taman
takia useat yritykset pyrkivat kyselyiden avulla selvittdmaan, millainen alihankkijoiden
nykyinen tila on ja paattavat sen perusteella, tarvitaanko valvontaa. Kyselyt voidaan
joko kehittada itse, tai voidaan kayttda joihinkin standardeihin perustuvia valmiita
pohjia. Jos kyselyitd kehitetdan itse, taytyy kysymysten suunnittelussa ottaa
huomioon alihankkijan merkitys yritykselle. (Neef 2004, 196-199) Huolimatta siita,
milla tavoin sisdanostaja sisallyttda yhteiskuntavastuun toimitusketjuunsa, mukana
on aina jonkinlaista toimittajan valvontaa. Muodollisen valvonnan avulla ostajayritys
voi viestida sidosryhmilleen sitoutumista yhteiskuntavastuuseen ja saada

uskottavuutta pyrkimyksilleen. Valvonta myds on myds merkki siita, etta ostaja yrittaa
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varmistaa toimittajan pitaytyvan yhteiskuntavastuun ohjeiden rajoissa. (Boyd et al.
2007)

3.4.2. Auditointi

Auditoinnilla voidaan tarkistaa, tayttdakd yritys jonkin tietyn standardin
vahimmaisvaatimukset. Auditointeja tehdaan yleensa vuosittain, esimerkiksi
haastatteluiden tai tehdasvierailujen avulla. (Neef 2004, 202) Auditointi mahdollistaa
toimittajan  tutkimisen perusteellisesti, koska tietoa pyritddan keraamaan
mahdollisimman monesta asiasta ja monella tavalla. Ostajaorganisaatiolla on

paavastuu auditoinnista. (Torppala 1999, 60)

Auditointi voidaan toteuttaa itsearviointina, jolloin siis organisaatio arvioi omaa
toimintaansa.  Sisdisen auditoinnin  suorittaa  esimerkiksi laatutoiminnassa
tydskenteleva henkild. Ulkoisen auditoinnin toteuttaa puolueeton, ulkopuolinen
toimija. (Borgman & Packalén 2002, 130) Nykyaan vaatimuksena auditoinnin

luotettavuudelle usein on, etta sen on tehnyt ulkopuolinen toimija.

Yleensa varsinaisen auditoinnin valmisteleviin toimiin kuuluu esimerkiksi toimittajille
osoitettu kysely, jonka arvioimisella prosessi alkaa. Kyselyn perusteella voidaan
|I0ytaa asioita, joihin tulisi keskittya auditoinnissa. Toimittajan perustietojen lisaksi,
kuten henkildstdon suuruus ja valmistettava tuote, otetaan selville minkalaisiin
standardeihin tai ohjeistuksiin yritys on sitoutunut. Itse auditointiin  kuuluu
useimmiten tietojen hankkiminen ja niiden todentaminen, todenmukaisten ty6olojen
selvittdminen esimerkiksi toimitilavierailulla, keskeisten tyontekijdiden haastatteluja
sekd keskusteluja tyontekijoiden kanssa, ilman yrityksen johtajaa. Kun
auditointitarkastukset on tehty, tydryhma kasittelee mahdolliset rikkomukset ja ottaa

niiden tiimoilta yhteytta tarkastettavan yrityksen johtoon. (Neef 2004, 202-205)

3.4.3. BSCI —jarjestelma

Business Social Compliance Initiative (BSCI) auditointijarjestelma, joka on Foreign

Trade Associationin johtama. Jarjestelma perustuu samoihin sopimuksiin, kuin
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SA8000 -standardi ja BSCl:n kymmenen paakohtaa pohjautuvat SA8000 -
standardin paakohtiin. Jarjestelma on luotu sosiaalisen vastuun edistamista ja
varsinkin ~ tavarantoimittajia  ajatellen, koska BSCl:n  tavoitteena  on
tavarantoimittajamaiden  tydntekijoiden olojen kohentaminen sekd heidan
taloudellisen tilanteen parantaminen. Ostajapuolta jarjestelma auttaa myds
toimimalla tydkaluna sidosryhmien valilla ja tarjoamalla kaytannodllisen
valvontamenetelman. (BSCI 2014) Moni suomalainen vaatealan yritys tekee
tehdastarkastukset riskimaissa yritysten johtamalla, Business Social Compliance
Initiative (BSCI) —jarjestelmalla. Jarjestelma perustuu auditointiyrityksilla teetettyihin
tehdastarkastuksiin, eli auditointeihin. (Eetti ry 2014, 7)

Kansainvalinen Clean Clothes —kampanja on arvostellut BSCIl —jarjestelmaa siita,
ettd sen johdossa ovat rikkaissa maissa toimivat brandiyritykset yhdessa kaupan
alan etujarjestdjen kanssa. Kritiikkia onkin esitetty siita, etta jarjestelma on kiinnittanyt
brandiyritysten vastuuseen vahemman huomiota, kuin kansalaisjarjestdjen johtamat
vastuujarjestelmat. Arvostelua aiheuttaa myds se, ettd tarkastuksissa vastuu
tydoloista keskitetaan tehtaille, eika tilaajayrityksille. (Eetti ry 2014, 7-9) Useiden
yritysten edustajien mielestd auditoinnit ovat olleet pinnallisia eivatkd ne ole
parantaneet tydoloja tehtaissa paljoakaan. Tarkastukset ovat parantaneet esimerkiksi
paloturvallisuutta, mutta palkat eivat ole nousseet. (Moilala 2010) Tarkastuksissa
onkin puutteita: kaikki tarkastetut dokumentit, kuten palkkalistat, eivat valttamatta ole
aitoja ja liiallisia ylitoita tai jarjestaytymisoikeuden loukkauksia ei ole helppo havaita
auditoinneissa. (Eetti ry 2014, 7)
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4. TOIMITUSKETJUN SEURAAMINEN

Tutkimuksen empiirisessa osassa perehdytdan tutkielmaa varten tehtyihin
haastatteluihin, joissa kasitelldan vaateliikkeiden ostotoiminnassa tydskentelevien
kokemuksia liittyen toimitusketjun seuraamiseen. Haastattelut ovat puolistrukturoituja
haastatteluja. Vastaajien tyonkuvat eroavat toisistaan, mika vaikuttaa myos
vastauksiin. Osa vastaajista ostaa tuotteet valmiista kokoelmista ja osa vastaajista
tilaa tuotteet joko suoraan tehtaalta tai toimittajan valitykselld. Haastatteluun
vastasivat vahittdiskaupan entinen ostojohtaja, vaateyrityksen hankintapaallikkd ja

kaksi eri vaateyritysten sisaanostajaa.

Vahittaiskaupan entista ostojohtajaa kutsutaan jaljempana vastaajaksi A. Vastaaja A
toimi muun muassa vaatealalla vuodesta 1988 vuoteen 2012. Han on toiminut
esimerkiksi tuotepaallikkona ja sen jalkeen ostojohtajana eri yrityksissa ja tehnyt
yhteisty6ta yli 300 tavarantoimittajan kanssa. Vaateyrityksen hankintapaallikkd on
jaliempana vastaaja B. Han on tydskennellyt alalla noin seitseman vuotta ja toiminut
erilaisissa hankintaan liittyvissa tehtavissa, kuten ostajana ja tuotepaallikkona.
Hankintapaallikkdna nykyisessa tyopaikassaan han on toiminut vuoden verran.
Vastaajat A ja B tilaavat haluamiaan tuotteita toimittajan kautta tai suoraan tehtaalta,

eli tuotteet valmistetaan heidan tilauksensa perusteella.

Toinen sisaanostajista on vastaaja C. Vastaaja C on toiminut tekstiilialalla noin 30
vuotta ja nykyisessa asemassaan 15 vuotta. Han on vastuussa erdaan suomalaisen
vaateliikkeen miesten osaston sisdanostoista. Neljas haastateltu on vastaaja D. Han
toimii erddssa suomalaisessa vaateliikkeessa sisaanostajana ja vastaa koko liikkkeen
valikoimasta. Erilaisista tehtavista tekstiilialalla hanellda on kokemusta 20 vuotta ja
sisdanostajana han on toiminut 12 vuotta. Vastaajat C ja D ostavat valmiita tuotteita

kokoelmista, yleensa tuotemerkin edustajan kautta.

Haastatteluissa pyrittiin - selvittdmaan vastaajien nakemyksia vastuullisuudesta,
mahdollisuuksista seurata toimitusketjun vastuullisuutta seka siitd, kuinka
toimitusketjujen seurattavuutta voisi parantaa. Haastatelluilta kysyttin myds mita
keinoja heilld on kaytdssaan vastuullisuuden seuraamista varten ja mita mieltd he

ovat niista.



26

4.1. Vastuullisuuden maarittely ja sen merkitys

Useimmat haastateltavista maarittelevat vastuullisen toimittajan suurin piirtein
samalla tavalla. Vastaajan B mielestd vastuullinen toimittaja kunnioittaa
ihmisoikeuksia, lainsdadantéa, ymparistda sekad hyvaa kaupankayntitapaa. Vastaaja
D mainitsee samoja ominaisuuksia maaritellessaan vastuullista toimittajaa. Vastaaja
A maarittelee auditoidun toimittajan vastuulliseksi. Vastaaja C pitaa tarkeimpana sita,

etta tuotannossa ei kayteta lapsitydévoimaa.

Vastuullisuuden merkitys liiketoiminnassa on kaikille vastaajista suuri. Osa
vastaajista katsoo vastuullisuuteen panostamisen lisdavan tietoa ja ymmarrysta,
mika nostaa tuotannon ja tehtaan toimintaympariston tasoa. Toiset taas tuovat esiin
sen, ettd virheet ja huolimattomuus toimitusketjussa tulevat kylla esiin jossain
vaiheessa, joten vastuullisten yritysten kanssa tydskenteleminen toimii maineen ja
riskin hallintakeinona. Vastaaja B kokee, ettd itse taytyy olla maaratietoinen
vastuullisuuteen pyrkimisessa ja sen yllapitamisessa, koska tavarantoimittajat
paaasiallisesti haluavat tehda kauppaa ja pyrkivat kilpailemaan esimerkiksi hinnalla,
joten he eivat valttamatta valitd kovinkaan paljoa kaikista vastuullisuuden osa-

alueista.

4.2. Keinot toimitusketjun seuraamiseen

Toimittajan  myodnteinen  asenne  informaation  jakamiseen, ohjeistusten
noudattamiseen seka auditointeihin koetaan yhdeksi tarkeimmista asioista koskien
mahdollisuuksia seurata toimitusketjua. Suurin osa haastatteluista kertoi
edustamansa yrityksen kuuluvan BSCI —jarjestelman piiriin, joka auttaa yrityksia
vastuullisuusasioissa. Osa yrityksista luottaa auditointiyrityksiin ja osa tekee omia
auditointeja. Vastaajat A ja B pitavat tehdasvierailuja parhaana tapana varmistua
kunnollisista tyOolosuhteista. Toimittajia myos usein pyydetaan allekirjoittamaan
yritysten code of conduct —ohjeistuksia seka lomakkeita koskien lapsitydvoiman

kayttda tai tydolosuhteiden tasoa.
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Toimittajien  sitoutuminen yrityksen vastuullisuuden edistamiseen koetaan
vaihtelevana. Esimerkiksi vastaaja A kokee, ettd allekirjoituksia sopimuksiin tai
lupauksia ohjeistuksien seuraamisesta saadaan helposti, mutta aina niitd ei

noudateta, jonka voi paatella seuraavasta:

"Meilléd toimittajat pyydettiin allekirjoittamaan Ilomakkeet koskien esimerkiksi
lapsitybvoiman  kéytto6a. Allekirjoitukset saatiin, mutta milld tutkit niiden

noudattamista? Ainoa keino oikeestaan on se, toimittaja on mukana auditoinnissa.”

Taman takia osa vastaajista suostuu tydskentelemaan ainoastaan auditoitujen
yritysten kanssa, koska auditointiyritysten tarkastukset ovat jatkuvia ja luotettavia.
Vastaajan A mielesta tarvittaisiin iso organisaatio ja ostokonttoreita tuotantomaissa,
jotta yritys pystyisi tekemaan omia tehdastarkastuksia saanndllisesti. Han ei
myoskaan nae toimittajan kanssa ennalta sovittuja tapaamisia kovin antoisina, koska
usein tapaamiset on sovittu myyntikonttoriin, jossa asiat on jarjestelty kuntoon
vieraita varten. Tassa tilanteessa kannattaisikin pyytaa toimittajaa nayttamaan myds

tehdas ja sen todelliset olot.

Vastaajat C ja D Kkertoivat, ettei heilld ole kovin monia keinoja toimitusketjun
seuraamiseen. He ostavat tuotteensa yleensa suoraan kokoelmista, tuotemerkin
edustajan tai muun valikaden kautta. Heidan olisi siis todella vaikeaa tai mahdotonta
paasta tekemaan esimerkiksi tehdasvierailuja, joita suoraan toimittajalta tai tehtaalta
tilaavat ostajat voivat paasta tekemaan. Nama vaateyritysten sisaanostajat
kokevatkin siis keinoiksi lahinna myyjaorganisaatiolle esitetyt kysymykset tuotteiden
toimitusketjusta. Vastaaja D pyrkii mydés seuraamaan alaan liittyvaa yleista
keskustelua ja esimerkiksi kansalaisjarjestojen tai muiden yhteisdjen tutkimuksia tai

muita julkaisuja, lahinna maineen hallinnan kannalta.

"Kuluttajat seuraavat entistd enemmaén esimerkiksi kansalaisjérjestéjen julkaisuja ja
mediaa ylipdataén. Jotkut jarjestot tai lehdet saattavat teilata jonkin merkin tai
tuotantomaan ilman péatevia perusteita. Vaikka tuotemerkki ei olisi sen huonompi,
kuin muutkaan, voi olla jarkevdé Iuopua siitd tai valmistautua vastaamaan

kysymyksiin asiasta, koska julkisuuskuva on tosi tarkeé juttu talla alalla.”
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Vastaajien mukaan toimitusketjun kaikkien osapuolten toiminta on kuitenkin
kehittynyt koko ajan paremmaksi ja vastuullisemmaksi. Helpoimmaksi tydskentelyn ja
vastuullisen toiminnan kannalta nahdaan se, ettd toimittajayritys on hoitanut itse
auditointinsa valmiiksi jo ennen yhteistydn aloittamista. Jotkin suuret firmat eivat edes

tee toita toimittajien kanssa, jotka eivat ole valmiiksi auditoituja.

4.3. Tiedon saaminen toimitusketjusta

Haastateltujen mukaan tiedon saaminen riippuu esimerkiksi toimittajan roolista.
Toimittaja voi siis olla useiden tehtaiden kanssa toimiva agentti, jolta tuote ostetaan
ja joka valittaa tilauksen tehtaalle tai toimittaja, jolla on omia tehtaita. Vastaajan B
mukaan saadaan suhteellisen hyva kasitys siita, mita tehtaalla tapahtuu, jos tehdaan
toita sellaisten toimittajien kanssa, joilla on omia tehtaita. Suurin osa haastatteluista
myOs mainitsee vaatimuksestaan saada paasta tehtaille tekemaan seka

tuotannonaikaista etta tuotannonjalkeista laadunvalvontaa.

Joistain asioista tietoa toimittajalta saa helpommin, toisista asioista tietoa taytyy
kaivaa hieman enemman. Jos aihe on arka, tietoa ei anneta kovin anneta mielellaan.
Esimerkiksi muutamia vuosia sitten, kun kaytiin paljon julkista keskustelua untuvan
keraysmenetelmista ja niiden eettisyydesta, Vastaajan A mielesta oli vaikea saada

toimittajalta paikkaansa pitavaa tietoa untuvan keraamisesta.

Vastaaja B kokee, ettd tietoa vastuullisuudesta saa ihan hyvin, mutta asenteet
aihetta kohtaan vaihtelevat maiden ja kulttuurien valilla. Esimerkkind han mainitsee,
ettd Kiinassa tuotannon vastuullisuutta, ja siihen liittyvia sertifiointeja hankaloittavat
maan korruptiohistoria. Taman vuoksi monissa tehtaissa auditoinnit ndhdaan vaan
paperinpalasina, eikd niille anneta kovinkaan suurta arvoa. Sen sijaan
Bangladeshissa ja Sri Lankassa vastuullisuus ymmarretaan osana tuotteen arvoa ja
kuluttajan  mielikuvaa, mikd johtaa myotamielisempaan  suhtautumiseen

auditointijarjestelmia kohtaan.

Kuten edellisessa kappaleessa tuli ilmi, vastaajat C ja D kokevat toimitusketjun

seuraamisen keinot vahaisiksi. Taman takia he eivat saa kovinkaan tarkkaa tietoa
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toimitusketjusta ja sen vastuullisuudesta. Se tieto, mitd sisdanostajat saavat, tulee
yleensa myyjaorganisaatiolta. Myyjaorganisaatio voi siis keskittya pelkastaan kaupan
tekemiseen ja vakuutella asioiden olevan tuotannossa hyvin, vaikkei pystyisi
tarjoamaan minkaanlaisia todisteita. Sisaanostajat ovatkin tyytymattomia siihen, etta
heidan on vain luotettava myyjan puheisiin, minkd voi tulkita vastaajan C

lausunnosta:

“Totta kai me toivotaan ja halutaan, ettd jokainen toimittaja toimisi vastuullisesti,

muftta me ei voida olla varmoja, koska me ollaan edustajien tietojen varassa.”

4.4. Muutokset lainsaadantoon tai yleisiin ohjeistuksiin

Vastaajat eivat toivo erityisia muutoksia yhteiskuntavastuuta koskevaan
lainsdadantdéon tai ohjeistuksiin. Heidan nakemyksensd mukaan muutokset eivat
auttaisi valttamatta paljoakaan, jos niiden noudattamista ei pystytd kunnolla
valvomaan. Vastaaja B ndkee parhaana kaytannon kannalta sen, etta paattajat
kavisivat vuoropuhelua suurimpien tuottajien kanssa, koska molempien tahojen
intresseissa on vastuullisuuden lisdaminen Kkyseessa olevassa maassa.
Vastuullisuutta voisi siis lisata esimerkiksi tuotanto-olosuhteita parantamalla, mika

lisaisi tuottavuutta ja maan kiinnostavuutta ja sita kautta toisi lisaa tilauksia.

Erilaisten standardien, ohjeistusten ja auditointijarijestelmien maara nahdaan liian
suurena ja hammentavana. Vertailun  helpottamiseksi ja  valvonnan
yksinkertaistamiseksi vastaajat C ja D toivoisi, etta globaalisti kaytdssa olisi vain yksi
jarjestelma, sen sijaan ettd eri tehtaat on auditoitu eri jarjestelmien puitteissa.
Vastaaja C toivoisi yhta jarjestelma3, jonka puitteissa tuottajat ja toimittajat saisivat

arvosanan vastuullisuutta koskien. Tama helpottaisi yhteistydkumppanin valintaa.

Vaikka jokainen vastaajista nakee vastuullisuuden tarkedna, osan mielesta
tuotantomailta ja toimittajiita ei pida vaatia liikoja. Jos lakeja ja ohjeistuksia
noudatetaan liian tarkasti ja vaaditaan taydellisyytta toimittajilta, moni voi menettaa

tydpaikkansa jos yhteistyd lopetetaan tai tilaukset vahenevat radikaalisti. Tarkeinta
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olisikin selvittda esimerkiksi tydolosuhteiden turvallisuus. Tama tulee ilmi vastaajan A

kommentista:

"Taytyy Il6ytda tasapaino maan kulttuurin ja tilaajan toiveiden kanssa. Liikaa
vaatiessa osa ihmisistd kuolee nélkééan, jos lakeja noudatetaan lilan tarkkaan.

Térkeinta olisi selvittéa, etté tybolosuhteet tehtaissa ovat turvalliset.”

4.5. Vastuullisuuden edistaminen

Jokaisen haastatellun mukaan seka yksittaiset kuluttajat etta erilaiset yhdistykset
kyselevat vuosi vuodelta enemman yrityksiltd vastuullisuuskaytanndista ja tuotteiden
valmistukseen liittyvista toiminnoista. Vastaaja C kuitenkin kokee, ettd kuluttajien
kyselyt kytkeytyvat mediassa nakyviin uutisointeihin, kuten Rana Plaza -

vaatetehtaan romahdukseen.

"Tehtaan romahdettua kyselyité tuli paljon, mutta melko pian kyselyiden mééré putosi
taas entiselle tasolleen. Suurin osa kysymyksisté koskee tuotteen valmistusmaata ja

lapsitybvoiman kéyttoa. ”

Vaikka kyselyita onkin tullut viime vuosina enemman, moni haastatteluun
vastanneista ostajista kuitenkin kokee, etteivat kuluttajat ole valmiita maksamaan

vaatteista korkeampaa hintaa

Kasvaneen mielenkiinnon myoéta yrityksen yhteiskuntavastuuseen kaytetaan entista
enemman aikaa ja resursseja. Vastuullisuutta pyritdan edistamaan esimerkiksi jo
mainituilla tehdasvierailuilla ja BSCI —jarjestelmaan kuulumisella, seka jarjestelman
tarjoamilla koulutuksilla. Myds toimittajat pyritdan valitsemaan entista tarkemmin ja

tehdasvierailuja tehdaan ennen yhteistydn aloittamista.

Vastuullisuutta pyritdan pitamaan ylla myods toimittajasuhteiden kehittdmisena.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa paljastuisi toimittajan laiminlydneen yhteiskuntavastuun
periaatteita, vastaajat eivat automaattisesti lopettaisi yhteisty6té. Akillinen yhteistyén

lopettaminen nahdaan huonona vaihtoehtona, joka ei kohenna toimittajan
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toimintatapoja. Pitkaaikaisia toimittajasuhteita arvostetaan, joten myos sen takia
toimittajasuhteen lopettaminen ei ole ensimmainen vaihtoehto. Parempana keinona
nahdaan toimittajan auttaminen ja yhteistydssa tuotanto-olosuhteiden parantaminen.
Vastaaja A mainitsee, etta toimittajalle voidaan esimerkiksi maksaa enemman, mika
nakyy tietenkin myo6s kuluttajahinnoissa. Talla tavalla toimittaja voi kehittaa
toimintatapojaan parempaan suuntaan ja yhteisty6td voidaan jatkaa. Vaikka
ensisijaisesti toimittajaa halutaan auttaa kehittymaan, myos tuotannon siirtamista

toiseen tehtaaseen harkitaan, jos toimittajan vastuuttomuus on vakavaa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yhteiskuntavastuu maailmanlaajuisissa toimitusketjuissa on herattanyt mielenkiintoa
yha kasvavissa maarin. Suuri osa Suomessa ja muissa lansimaissa ostetuista
vaatteista valmistetaan riskimaissa, esimerkiksi Aasiassa. Tuotannon siirtyminen
naihin maihin johtuu useimmiten halvemmista kustannuksista, etenkin tyontekijéiden
palkkojen osalta. Tuotanto riskimaissa voi houkuttaa myds sen takia, etta siella
lainsdadantd tai tydntekoa koskevat maaraykset tai niiden valvonta eivat ole niin
tiukkoja, kuin kehittyneemmissa maissa. Teknologian kehittymisen takia
toimitusketjujen johtaminen toiselta puolelta maapalloa on kaynyt yha helpommaksi,
joten tuotannon siirtdminen kauemmaksi edullisen tydvoiman maihin ei ole ollut

ongelma siina mielessa.

Toimitusketjujen pidentyminen tekee niistda monimutkaisempia ja hankalammin
seurattavia. Kun  valikdsia tulee lisda, tiedon saaminen  vaatteen
valmistusolosuhteista tai tuotantopaikasta tulee hankalammaksi. Vaatteen
loppukayttajan, eli kuluttajan ja vaatteen tekijan valissda on monta eri toimijaa,
esimerkiksi vahittaismyyja, myymalan sisaanostaja, tuotemerkin edustaja, tuotteen
tilaajaorganisaatio, tuotteen toimittaja ja sitten vasta tuotteen valmistaja. Pitkien
toimitusketjujen eri vaiheet ja portaat voivat sijoittua eri maihin, joiden valilla
lainsdadantd, kulttuuri ja liiketoimintatavat vaihtelevat. Nama voivat aiheuttaa
ongelmia toimitusketjussa eri henkildiden valilla ja vaarinkasityksia voi syntya. Voi
my0s olla, ettd tuotteen valmistaja tai toimittaja keskittyy vain kaupan tekemiseen ja
voi kaunistella asioita ostajaorganisaatiolle. Tama on mahdollista, koska ostajan
mahdollisuudet totuuden selvittdminen tuotannosta voivat olla huonot, valvonnan

vaikeuden tai kalleuden takia.

Tiedon saaminen toimitusketjun eri vaiheista ja sen vastuullisuudesta riippuu paljon
toimitusketjun osapuolista ja heidan kaytanndistaan. Ostaja voi kylla itse pyrkia
selvittdmaan toimittajan tai valmistajan kaytantoja, mutta toiminnan valvontaan ja sen
vastuullisuuden varmistamiseen tarvittaisiin suhteellisen iso organisaatio. Ostaja voi
myOs velvoittaa toimittajaa tai valmistajaa noudattamaan vastuullisuutta koskevia
ohjeita, mutta osa ostajista kokee, etta allekirjoituksia sopimuksiin tai saantoihin saa

helposti, vaikkei todellista sitoutumista kaytannén tasolla tapahtuisikaan. Myos
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ostotoiminnan luonne tai ostajan rooli vaikuttaa tiedon saamisen mahdollisuuksiin.
Jos ostaja toimii yrityksen sisdanostajana, joka ostaa tuotteet valmiista kokoelmista
esimerkiksi tuotemerkin edustajan kautta, taman tutkielman haastattelujen
perusteella mahdollisuudet seurata toimitusketjua ovat huonot. Heidan
mahdollisuutensa liittyvat Iahinna tuotemerkin edustajalle esitettyihin kysymyksiin ja
heiltd saatuihin vastauksiin. Jos yritys taas tilaa tuotteensa suoraan toimittajalta tai
suoraan tehtaalta, mahdollisuudet ovat paremmat. Tallaisessa tilanteessa ostajalla
voi olla mahdollisuus vierailla tehtaalla tai ainakin toimittajan myyntikonttorissa, ja
nahda omin silmin, mita sielld tapahtuu. Naissakin tilanteissa taytyy ottaa huomioon

se, etta tilanteita voidaan kaunistella vierailun ajaksi yhteistyon jatkumisen toivossa.

Suurin osa tdhan tydhon haastatelluista ostajista kokee, ettd auditoitu toimittaja on
vastuullinen ja luotettava. Auditoinnissa mukana olevaa toimijaa pystytaankin
valvomaan helpommin ja saanndllisemmin. Auditointijarjestelmiin ostajat kyllakin
toivovat yhtenadistamista ja selkeyttd. Muutenkin yhteiskuntavastuuta koskevien
erilaisten ohjeistusten ja standardien maara nahdaan lilan suurena ja

hammentavana.

Haastatteluun vastasi vain nelja ostotoiminnassa tydskentelevaa henkilda, mutta
heidan asemansa yrityksissa erosivat hieman toisistaan ja toivat nain ollen
vastauksissaan eri nakokulmia esiin, vaikka yleisella tasolla mielipiteet olivatkin
samansuuntaisia. Useampien henkildiden haastattelu toisi varmasti viela enemman
esiin erilaisia nakemyksia ja mielipiteita, mutta luultavasti silti vastausten yleinen linja
sailyisi suhteellisen yhtendisena. Kuten tahan tydhon tehdyissa haastatteluissa
huomattiin, ovat ostajan mahdollisuudet toimitusketjun seuraamiseen riippuvaisia
siitd, ostetaanko tuotteet valikasien kautta vai tilataanko ne toimittajalta tai tehtaalta

Suoraan.

Taman tyon tutkimuskysymys kasitteli sitd, kuinka paljon ostaja voi saada tietoa
vaatteen toimitusketjusta. Vastaus kysymykseen vaihtelee paljon, riippuen
esimerkiksi ostajan tydonkuvasta ja yhteistydkumppanista. Jos ostaja tilaa vaatteet
lahempaa varsinaista valmistusta, kuten toimittajalta tai tehtaalta, tietoa saa riittdvan
hyvin. Jos taas ostajan ja valmistajan valilla on useampia valikasia, tiedon saaminen

on vaikeaa. Alakysymyksissa pohdittiin sita, mista asioista tietoa voi saada ja milla
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keinoilla. Haastatteluiden perusteella suoraan toimittajalta tai tehtaalta tilaavat ostajat
saavat tietoa lahes kaikesta, mistd haluavat saada, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Tietoa useimmiten halutaan tyontekijdiden tyoturvallisuudesta,
tuotannossa kaytettavistda materiaaleista ja ympariston huomioimisesta. Yleisimmat
keinot tiedon saamiseen ovat auditointiin sisaltyvat kyselyt ja tarkastukset seka
myyjaorganisaatiolle tai toimittajalle esitetyt kysymykset. Toinen alakysymys koski
sita, millaisia muutoksia toimitusketjun vastuullisuuden raportointiin tai sita saateleviin
ohjeisiin ostajat haluaisivat. Haastatteluun osallistuneet ostajat eivat toivo
ohjeistuksiin erityisia muutoksia, koska he kokevat muutokset turhiksi ilman
valvonnan tehostamista. Sen sijaan moni toivoisi eri ohjeiden ja standardien
lukumaaran pienentamista. Yksinkertaisempana vertailun kannalta nahdaan, jos

kaytdssa olisi jarjestelma, jonka avulla voisi vertailla eri yritysten vastuullisuutta.

Jatkotutkimuksia voisi tehda siita, milla tavalla yhteiskuntavastuuseen liittyvat
standardit ja ohjeistukset, sekd niiden valvonta muuttuvat ja kehittyvat. Olisi
kiinnostavaa nahda, pystytdaanko standardien ja ohjeistusten suurta maaraa jollain
tavalla tiivistamaan tai selkeyttdamaan ja pystytaanko niiden valvontaa tehostamaan.
Olisi mielenkiintoista nahda, saadaanko muodostettua yhta, globaalisti kaytettavaa
valvonta- tai auditointijarjestelmaa yhteiskuntavastuullisuuden seuraamiseen, jollaista
monet ostajat toivovat. Lisaksi voisi yrittaa tutkia tarkemmin sita, milla tavoin valmiita
tuotteita ostava sisdaanostaja voisi paastd seuraamaan tuotteiden toimitusketjuja

pidemmalle ja saada enemman tietoa.

Toimitusketjujen lapinakyvyyteen ja seuraamiseen taytyisi saada selkeampia ja
vahvemmin velvoittavia ohjeistuksia maailmanlaajuisesti. Tahan ongelmia tuottavat
esimerkiksi saman toimitusketjun eri osapuolten sijaitseminen eri maissa ja nain ollen
erilaisten lainsdadantdjen yhteensovittaminen. Lisaksi eri velvoitteiden tai
ohjeistusten noudattamisen valvontaan pitaisi myos tulla muutoksia. Myds valmiista
kokoelmista, valikasien kautta hankintansa tekevien sisdanostajien tulisi saada
paremmin tietoa tuotteiden alkuperasta ja toimitusketjusta. Tiedon tulisi siis
luotettavasti kulkea tuotannosta lahemmaksi sisdanostajaa. Tama olisi tarkea
edistysaskel oikeaan suuntaan, koska Suomessa useiden vaateliikkeiden
sisdanostajat eivat tilaa tuotteita suoraan toimittajalta, vaan ostavat ne esimerkiksi

tuotemerkin edustajalta. Yhteiskuntavastuun kehittymiseen ja sen laajempaan
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leviamiseen vaikuttaisi myonteisesti tietenkin se, etta vastuullisuus koettaisiin entista

voimakkaammin kustannuksen sijaan kilpailuetuna.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Mikd on asemasi yrityksessa ja suhteesi ostotoimintaan sekd sen

vastuullisuuteen?

2. Milla tavalla maarittelet vastuullisen vaatteen tai toimittajan? Minkalainen

merkitys vastuullisuudella on sinulle?

3. Milld tavalla seuraat toimitusketjun vastuullisuutta, mitd keinoja sinulla on

kaytdssasi? Nojaatko joihinkin yleisiin ohjeistuksiin tai standardeihin?

4. Kuinka helposti olet saanut tietoa toimitusketjun vastuullisuudesta? Mita

ongelmia tiedon saamiseen liittyy?

5. Mitd mieltd olet eri keinoista saada tietoa toimitusketjusta? Mita muutoksia

haluaisit lainsdadantéon tai raportointiohjeisiin?

6. Luovutaanko alalla yleisesti jonkin merkin tai tuotteen myynnista, jos sen

toimitusketju paljastuu vastuuttomaksi? Oletko itse joutunut tekemaan niin?

7. Oletko saanut paljon kyselyitd kuluttajilta ostamiesi  merkkien

vastuullisuudesta?

8. Pyritkd itse jollain tavalla edistamaan vastuullisuutta ostotoiminnallasi? Jos

pyrit, miten?





