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Laki yksityishenkilön velkajärjestelystä (VJL, 57/1993) muuttui 1.1.2015. Yksityiset 

elinkeinon- ja ammatinharjoittajat saivat aiemmin velkajärjestelyn yksityistalouden veloille, 

mutta uutta on se, että myös elinkeinotoiminnan velkoja voidaan järjestellä samassa 

yhteydessä. Yksityishenkilön velkajärjestelyä ei voi hakea pelkästään yrityksen velkoihin. 

Jotta elinkeinon- ja ammatinharjoittaja voisi saada velkajärjestelyn, yritystoiminnan pitää olla 

pienimuotoista ja perustua yrittäjän omaan työpanokseen. Laki ei koske yhtiömuotoisia 

yrityksiä, joten ne rajataan tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

 

Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten velkajärjestelylaki kohtelee pienyrittäjää. 

Velkajärjestelylakiin tuli 30 muutosta, mutta keskityn tutkimuksessani pienyrittäjän kannalta 

merkityksellisiin seikkoihin. Toisena tutkimustehtävänä on selvittää pienyrittäjän 

epäonnistumisen syitä ja seurauksia. Työn tutkimuksellinen lähestymistapa on 

kvalitatiivinen eli laadullinen ja aineistonkeräystapana käytettiin puolistrukturoituja 

haastatteluja. Tutkimusaineistoa kerättiin haastattelemalla epäonnistumisen kokeneita 

yrittäjiä tammi-maaliskuussa 2015. Teoriaosuudessa perehdytään alan kirjallisuuteen, 

tuomioistuimen oikeustapaukseen ja hallituksen esityksiin. 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että velkajärjestelylain muutos mahdollistaa ammatin- ja 

elinkeinonharjoittajien pääsyn velkajärjestelyyn ja velkajärjestelyssä voidaan tietyin 



 
 

edellytyksin järjestellä elinkeinotoiminnasta syntyneet velat. Menettely on kevyempi ja 

edullisempi kuin yrityssaneeraus. Lakimuutos on historiallinen insolvenssioikeuden alalla ja 

se asettaa elinkeinon- ja ammatinharjoittajat tasavertaiseen asemaan muiden velallisten 

kanssa ottaen huomioon elinkeinotoiminnan velkojen järjestelylle asettamat erityispiirteet. 

Velkajärjestelyn edellytykset ovat pienyrittäjälle hyvin tiukat, eli olettavasti moni velallinen ei 

hakeudu velkajärjestelyyn. Käytäntö osoittaa, onko säännöstö niin tiukka, etteivät yksityiset 

elinkeinon- ja ammatinharjoittajat hae velkajärjestelyä, vaan lopettavat mieluummin 

liiketoimintansa.  
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The law of individual debt adjustment (VJL, 57/1993) was changed on 1 January 2015. 

Private entrepreneurs and self-employed persons were previously able to file for debt 

adjustment for private debts but now business debts, too, can be adjusted simultaneously. 

Individual debt adjustment can not be applied for business debts only. To file for individual 

debt adjustment, the business of the entrepreneur or self-employed person has to be a 

small-scale business and based on the entrepreneur’s own work contribution. Businesses of 

other company types are not involved in the law of individual debt adjustment, 

consequently, they are excluded from this study. 

 

The aim of this Master’s thesis is, firstly, to examine how private persons are treated in 

individual debt adjustment. Thirty changes were made to the law, but in this thesis only the 

issues relevant to small business owners are discussed. The second research objective is 

to investigate small-scale entrepreneur’s reasons for failure and its consequences. The 

qualitative research method was achieved by using semi–structured, in-depth interviews 

with experts carried out between January and March 2015. These interviews are utilized to 

gain a comprehensive understanding of the phenomen of failure. The literature of the field, a 

court decision and board decisions are discussed in the background section. 

 



 
 

To conclude, the changed debt adjustment law makes it possible for self-employed persons 

and entrepreneurs to receive debt adjustment services and under certain circumstances, 

business debts can be restructured in debt adjustment. The adjustment is simpler and 

cheaper than debt restructuring. The change is historical in the field of insolvency. Self-

employed persons and entrepreneurs are now treated equally with other debtors 

considering the special characteristics of business debt adjustment. The conditions for debt 

adjustment are very strict for small-scale entrepreneurs, therefore, it is presumable that 

many debtors are not able to receive debt adjustment services. The future will show 

whether the rules are so rigid that private entrepreneurs and self-employed persons prefer 

exiting from business to filing for debt adjustment.  
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1 JOHDANTO 

 

Muuttuneen velkajärjestelylain (1.1.2015) mukaan pienimuotoista elinkeinotoimintaa 

harjoittava yrittäjä voi saada velkansa järjestellyiksi. Tämä on historiallisesti 

merkittävin ja tärkein maksukyvyttömyyslainsäädännön muutos modernien 

insolvenssilakien (Laki yrityksen saneerauksesta (YrSanL, 47/1993) ja laki 

yksityishenkilön velkajärjestelystä (VJL, 58/1993) säätämisen jälkeen. 

Velkajärjestelylaki rikkoo yrityssaneerauslain ja velkajärjestelylain eron, jonka 

mukaan vain yrityssaneerauslaissa voidaan järjestellä yritysvelkoja. Jos yritystoiminta 

ei ole kannattavaa, hakijalla ei ole edellytyksiä velkajärjestelyyn, vaan hänen on 

haettava yritys konkurssiin. 

 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan pienyrittäjän asema kohenee huomattavasti, kun 

yrittäjällä on mahdollisuus hakeutua velkajärjestelyyn.  Lakimuutoksen toivotaan 

auttavan vuodessa jopa 500 yrittäjää, jotka muuten joutuisivat lopettamaan 

liiketoimintansa. Tyypillisessä tilanteessa järjesteltävien velkojen määrä ei ole kovin 

suuri, mutta käytännössä yrittäjän toimeentulo voi estyä pitkälle tulevaisuuteen. 

Velkajärjestelystä hyötyvät myös velkojat, koska elinkeinotoiminta voi jatkua. Henkilö 

pystyy työllistämään itsensä ja maksamaan ainakin osan veloista. Tällä on myös 

suuri inhimillinen ja sosiaalinen merkitys yhteiskunnalle. Tässä tutkimuksessa 

haastateltiin kuutta konkurssin kokenutta pienyrittäjää, jotka kaikki näkivät 

velkajärjestelyn suotuisana vaihtoehtona ylivelkatilanteen korjaamiseksi. 

 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

 
Liiketoiminnan epäonnistumista on tutkittu 1950-luvulta alkaen, mutta tässä 

tutkimuksessa keskitytään 2000-luvun epäonnistumiseen ja sen seurauksia 

käsittelevään kirjallisuuteen. Tästä huolimatta pienyrittäjien epäonnistumista on 

tutkittu vähän Suomessa. Tutkimuksessa selvitetään, miten ammatin- ja 

elinkeinonharjoittaja kokee velkajärjestelylain muutoksen. Lain tarkoituksena on 

auttaa pienyrittäjää, joka esimerkiksi sairauden takia joutuu tilapäisesti 

maksuvaikeuksiin. Onko siis lakimuutoksesta apua pienyrittäjän jouduttua 
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maksuvaikeuksiin? Mitä tekijöitä yrittäjän on hyvä ottaa huomioon harkitessaan 

velkajärjestelyyn hakeutumista? 

 

Tutkimusta varten haastateltiin kuutta liiketoiminnassa epäonnistunutta pienyrittäjää. 

Tutkimuksen tavoitteena on syventää ja parantaa ymmärrystä konkurssin tehneen 

henkilön näkemyksistä konkurssiin johtaneista syistä ja seurauksista.  Tutkimuksessa 

ei arvioida konkurssin oireita tai merkkejä eikä käsitellä ratkaisukeinoja konkurssin 

välttämiseksi. Tutkimus rajataan pienyrittäjän epäonnistumiseen. 

 

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet 

 

Ammatin- ja elinkeinonharjoittajat voidaan rinnastaa asemaltaan palkansaajiin. 

Ennen vuoden 2015 lakimuutosta henkilöt olivat väliinputoajia, koska 

velkajärjestelyyn päästäkseen heidän oli lopetettava yritystoiminta kokonaan. 

Lakimuutoksen jälkeen ammatin- ja elinkeinonharjoittajat voivat hakeutua 

velkajärjestelyyn, jos he täyttävät velkajärjestelyn edellytykset, eikä estettä ole. 

Lisäksi pienyrittäjällä on lisäedellytykset, joiden tulee täyttyä. Rehabilitaation 

periaatteiden kannalta ammatin- ja elinkeinonharjoittajat ovat haasteellisessa 

asemassa, koska velkajärjestelyn esteperusteet ja lisäedellytykset ovat varsin tiukat. 

Toisaalta yrityssaneeraus on heille kustannuksiltaan kallis ja raskas vaihtoehto. 

 

Tutkimusongelma on määritelty seuraavasti: 

 

Tutkimuskysymys 1 

Miten velkajärjestelylaki kohtelee pienyrittäjää? 

 

Tutkimuskysymys 2 

Miten pienyrittäjä kokee yritystoiminnan epäonnistumisen? 

Mitkä ovat epäonnistumisen syyt ja seuraukset? 

 

Tutkimuksessani pohdin, miten yksityishenkilön velkajärjestelylaki vaikuttaa 

elinkeinon- ja ammatinharjoittajiin, ja mitkä ovat lakimuutoksen tärkeimmät 

uudistukset yrittäjälle. Mitä pienyrittäjän tulee ottaa huomioon harkitessaan 



3 
 

velkajärjestelyyn hakeutumista? Toisessa osiossa tarkastelen pienyrittäjän 

epäonnistumisen syitä ja seurauksia konkurssiin päättyneessä liiketoiminnassa. 

Tutkimus rajataan pienyrittäjiin, jotka työllistävät pääosin itsensä ja korkeintaan 

muutaman ulkopuolisen työntekijän. Työssä ei pohdita konkurssin oireita tai merkkejä 

eikä selvitetä, miten konkurssi olisi ollut vältettävissä. Lopettaneita yrityksiä ei 

tarkastella. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja aineiston keruu 

 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen, joten kohdejoukkoa haastattelemalla pyritään 

löytämään liiketoiminnan epäonnistumisen keskeiset syyt ja seuraukset. Laadullisen 

tutkimuksen tarkoitus on antaa ääni tietylle rajatulle ihmisryhmälle, kuten konkurssin 

tehneille pienyrittäjille, joita on tutkittu vähän (Hakala teoksessa Valli & Aaltola 2015, 

22). Tutkimus on kuvaileva, eli siinä dokumentoidaan tutkittavan ilmiön keskeisiä ja 

kiinnostavia piirteitä. Kuvailevassa tutkimuksessa tarkastellaan, mitkä ovat tutkittavan 

ilmiön olennaisimmat käyttäytymismuodot, uskomukset tai prosessit. (Hirsjärvi,  

Remes & Sajavaara et al. 2013, 134–135, 139). Osallistujilla on kokemusperäistä 

tietoa konkurssista, joten henkilökohtainen haastattelu on sopiva tapa tutkia tätä 

arkaluontoista asiaa.  

 

Tutkimus on rajattu koskemaan kuuden pienyrittäjän konkurssiin päättynyttä 

toimintaa. Kohdejoukko valikoitui tiedustelemalla tuttava-, ystävä- ja 

opiskelijatovereilta halukkaita osallistujia. Edellytyksinä oli, että yritys oli harjoittanut 

pienimuotoista liiketoimintaa, yrittäjän oma työpanos oli ollut merkittävä ja konkurssi 

ei ollut seurausta rikollisesta toiminnasta. 

 

Tutkimus on tyypiltään laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimuskysymyksiin 

liittyvää tietoa kerätään omakohtaisesti liiketoiminnan epäonnistumisen kokeneilta 

henkilöiltä. Tapausta tutkimalla pyritään lisäämään ymmärrystä kohdeilmiöstä 

pyrkimättä yleistettävään tietoon. Tapaustutkimuksessa pyritään tuottamaan valitusta 

kohdejoukosta yksityiskohtaista ja intensiivistä tietoa. (Hirsjärvi et al. 2013, 134–135). 

Tapaustutkimus on sopiva menetelmä, koska tutkimuskohteena ovat yrittäjän 

kokemukset konkurssista ja sen seurauksista. 
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Aineiston keruu 
 

Keräsin aineiston puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, jossa jokaiselle henkilölle 

esitetään haastattelutilaisuudessa samat kysymykset ja niihin vastataan omin sanoin. 

Selvitin tutkittavien kokemuksia konkurssin syistä ja seurauksista. Lisäksi tiedustelin 

mielipiteitä siitä, miten velkajärjestelylaki mahdollistaa pienyrittäjän ylivelkatilanteen 

selvittämisen. Puusan (2011, 76) mukaan haastateltavilla on kokemusta ja tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä, jolloin puhutaan tarkoituksenmukaisesta ja harkinnanvaraisesta 

näytteestä. Tutkimuksessani haastateltiin kuutta epäonnistumisen kokenutta 

pienyrittäjää. Teoriaosuudessa käsitellään epäonnistumiseen liittyviä oikeus- ja 

lakitekstejä. Liiketaloudellista epäonnistumista kuvataan lehtiartikkeleissa ja kirjoissa. 

 
Tutkimusmateriaalin analysointi ja käsittely 
 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan teorian testaaminen, vaan 

pyrkimyksenä on aineistoa monipuolisesti tarkastelemalla tuoda esiin ennalta 

odottamattomia seikkoja. Pienyrittäjän epäonnistumisesta ei ole kovin paljon 

tutkimustietoa, ainakaan Suomessa, eli tarkoitus on tuottaa uutta tietoa.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta varmistetaan selostamalla huolellisesti tutkimuksen 

toteutuksen vaiheet. Tutkimusraportissa esitellään tarkasti aineiston tuottamisen 

olosuhteet sekä selostetaan luokittelujen ja tulkintojen perusteet. Täten parannetaan 

tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjärvi et al. 2013, 232–233), vaikka tutkimuksessani ei 

ole käytössä muuta tutkimusmenetelmää kuin haastattelut. 

 

Tutkimuksessa käydään läpi alan kirjallisuutta, voimassaolevaa lainsäädäntöä ja  

oikeusministeriön asettaman työryhmän mietintöä (59/2013). Velkajärjestelylain 

aiheuttamia muutoksia ja odotuksia tarkastellaan omien havaintojen ja 

työkokemuksen perusteella. Tarkastelu rajataan insolvenssimenettelyistä 

yksityishenkilön velkajärjestelyyn ja erityisesti pienyrittäjää koskeviin 

velkajärjestelylain muutoksiin vuoden 2015 alusta.  
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksessa on kuusi lukua. Ensimmäisenä osana on johdanto, jossa kerrotaan 

tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet. Lisäksi selvitetään lyhyesti, mitä 

velkajärjestelylaki tarkoittaa pienyrittäjälle. Luvussa kaksi käsitellään lainsäädäntöön 

perustuvaa liiketaloudellista epäonnistumista. Luku painottuu voimassa olevan 

insolvenssilainsäädännön pääpiirteiden kuvaukseen. Luvussa kolme kuvataan 

epäonnistuminen liiketaloudelliseen kirjallisuuteen perustuen. Tutkimuksessa 

keskitytään yrityksen epäonnistumisen syiden ja seurausten selvittämiseen.  Luvussa 

neljä siirrytään empiriaosioon. Aluksi selvitetään haastattelun tekemiseen ja purkuun 

liittyvät vaiheet. Viidennessä luvussa raportoidaan tutkimushaastattelujen tulokset, 

joita peilataan teoriaan. Osiossa kuvaillaan haastatteluissa esiin tulleita merkittäviä ja 

huomionarvoisia seikkoja. Kuudennessa luvussa esitellään tutkimuksen yhteenveto 

ja johtopäätökset. Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja arvioidaan 

tutkimusta sekä esitetään jatkotutkimusaiheita. 

 

1.5 Tutkimuksen käsitteet 

 

Tutkimuksen keskeisimpiä käsitteitä ovat: 

 

 velkajärjestelyn piiriin kuuluva velka 

 insolvenssi 

 elinkeinonharjoittaja 

 rehabilitaatio 

 

Velkajärjestelyn piiriin kuuluva velka 

 

Velka on velallisen velvoite, jonka mukaan hänen on tehtävä eräpäivänä velkojalle 

sovittu suoritus (Koulu & Lindfors 2010, 17). Useimmiten kysymyksessä on 

rahavelka. Velka tarkoittaa tässä tutkimuksessa elinkeinotoimintaa harjoittavan 

luonnollisen henkilön sekä yksityistalouden että elinkeinotoiminnan velkoja (HE 

83/2014, 45).  
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Velkajärjestelyn piiriin kuuluvat kaikki velallisen velat, jotka ovat syntyneet ennen kuin 

velkajärjestely aloitetaan, mukaan luettuna vakuusvelat. Velan peruste tai määrä voi 

olla ehdollinen, riitainen tai muusta syystä epäselvä. Velkajärjestelyn piiriin kuuluvat 

edellä mainittujen velkojen velkajärjestelyn alkamisen ja maksuohjelman 

vahvistamisen välisenä aikana kertyvät korot, perimis- ja täytäntöönpanokulut. 

(Koskelo & Lehtimäki 1997, 209–211, 218). 

 

Verovelkojen osalta ratkaisevaa on verovelvollisuuden perusteen ajankohta. 

Ansiotulosta ja pääomatulosta perittävien verojen osalta olennainen on verovuoden 

päättymisajankohta. Velkajärjestelyn alkaessa kuluvan verovuoden velka ei siis kuulu 

velkajärjestelyn piiriin. (Koskelo & Lehtimäki 1997, 212–216). 

 

Perintö- ja lahjaveron osalta ratkaisevaa on perittävän kuoleman ja lahjan saannin 

ajankohta. Kestovelkasuhteissa velkajärjestelyn piiriin kuuluva velka on se osa 

velasta, joka kohdistuu velkajärjestelyn aloittamista edeltävään aikaan. (Koskelo & 

Lehtimäki 1997, 216). Laki verotusmenettelystä (VerL, 1558/1995) 88 §:n mukaan 

velkajärjestelyn aikana omaisuuden myynnistä aiheutuva luovutusvoittovero ei kuulu 

velkajärjestelyn piiriin. 

 

Yksityinen elinkeinonharjoittaja vastaa elinkeinotoiminnan veloista henkilökohtaisesti 

samoin kuin avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön henkilökohtaisesti vastuunalainen 

yhtiömies. Velkajärjestelyssä erotellaan jokaisen velan osalta, onko kyseessä 

yksityistalouden vai elinkeinotoiminnan velka, koska niitä koskevat eri säännökset. 

(VJL 45 § ja 45 a §). Yrityksen nimissä otettu velka on useimmiten 

elinkeinotoiminnan velkaa, mutta yksityishenkilön ottama velka ei ole yksityistalouden 

velkaa, jos velka on käytetty elinkeinotoimintaan. Velkajärjestelyssä jokainen velka 

luokitellaan joko yksityistalouden tai elinkeinotoiminnan ryhmään. (Niemi-Kiesiläinen 

1995, 65–66; Koskelo & Lehtimäki 1997, 314). 

 
Insolvenssi 

 

Uiton (2010, 21, 28) mukaan insolvenssilla eli maksukyvyttömyydellä tarkoitetaan 

muuta kuin tilapäistä kyvyttömyyttä maksaa erääntyneet saatavat. Jos velka ei ole 

erääntynyt, velallinen ei ole maksukyvytön. Yrityksen näkökulmasta 
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maksukyvyttömyys on todennäköistä, jos yrityksellä ei ole likvidejä varoja, 

kannattavuus ja kassavirta ovat heikkoja ja yrityksellä on paljon velkaa eli vierasta 

pääomaa (Laakso, Laitinen & Vento 2010, 17).  

 

Velkajärjestelylain 10 §:n 3 momentin mukaan lakisääteisten maksujen olennainen 

laiminlyönti ei ole velkajärjestelyn esteperuste, jos maksujen laiminlyönti on johtunut 

maksukyvyttömyydestä. Normaalin yrittäjäriskin seurauksena maksamatta jääneet 

maksut, esimerkiksi verot, eivät muodosta estettä velkajärjestelylle. (HE 83/2014, 13, 

29, 52). Velalliselle ongelmia tuottaa maksukyvyttömyyden osoittaminen, jos 

elinkeinotoiminnan päättymisestä on kulunut pitkä aika tai kirjanpito on ollut 

puutteellinen. Toteennäyttö onnistunee, jos yritystoiminta ei ollut kannattavaa tai jos 

muita kuin lakisääteisiä maksuja jätettiin maksamatta, mikä on osoitus 

maksukyvyttömyydestä. (HE 83/2014, 52).  

 
Elinkeinonharjoittaja 

 

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan yksityisiä elinkeinon tai ammatin harjoittajia sekä 

avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön henkilökohtaisesti vastuunalaisia yhtiömiehiä. 

Elinkeinonharjoittajia ovat myös maatilatalouden tai kalastuksen harjoittajat. (YrSanL 

1 § ja 2§). Velkajärjestelylain 7. luvun 48 §:ssä on elinkeinotoimintaa harjoittavan 

osakeyhtiön johtoon kuuluvaa osakkeenomistajaa koskeva erityissäännös ja 45 §:ssä 

selostetaan yksityistalouden velkojen järjestelyä koskevat lisäedellytykset. VJL:n 4. 

luvussa on selvitetty elinkeinonharjoittajia koskevat erityissäännökset. 

Velkajärjestelyn elinkeinonharjoittajia koskevia säännöksiä sovelletaan velallisiin, 

jotka parhaillaan harjoittavat elinkeinotoimintaa joko päätoimisesti tai osa-aikaisesti. 

(VJL 2 § 2 momentti; HE 83/14, 67; HE 183/1992; LaVM 14/1992 VJL 7. luvun 

"Elinkeinotoiminnan harjoittajaa koskevat säännökset"; Koskelo & Lehtimäki 1997, 

303–304).  

 

Elinkeinonharjoittajia koskevia säännöksiä ei sovelleta velalliseen, jonka 

elinkeinotoiminta on tosiasiallisesti päättynyt vaikka hänellä olisi Y-tunnus voimassa 

(HE 83/2014, 68; Niemi-Kiesiläinen 1995, 63). 
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Rehabilitaatio 

 

Rehabilitaatio tarkoittaa velallisen maksukyvyn palauttamista velkavastuuta 

pienentämällä, jolloin velallinen suoriutuu velkavastuustaan ja säilyttää 

omaisuutensa. Yrityksen kohdalla rehabilitaatio tarkoittaa yrityksen arvon 

palauttamista ja toiminnan jatkamista. (Koulu, Havansi, Korkea-aho, Lindfors & Niemi 

2009, 47; Koulu & Lindfors 2010, 29–33; Linna 2011, 666). 

 

Frade (2012, 53–54) on vertaillut uuden alun, ns. ”fresh start”, ja rehabilitaation eroja. 

Pohjois-Amerikassa yrittäjälle annetaan uusi mahdollisuus ja siellä liiketoiminnan 

epäonnistuminen nähdään luonnollisena tapahtumana. Epäonnistunutta yrittäjää ei 

pitäisi rangaista liian ankarasti eikä liian kauan. Euroopassa on käytössä 

rehabilitaatiomalli, jossa velat maksetaan maksukyvyn mukaan ja loput annetaan 

anteeksi. Yhtäältä ylivelkaantunut henkilö on arvioinut oman maksukykynsä väärin tai 

hänelle on voitu myöntää luottoa liian helpoin perustein. Toisaalta nyky-

yhteiskunnassa kuluttaminen on suotavaa ja velkaa tarjotaan ja otetaan helposti. 

Syntyneitä ongelmia ei ole pystytty ennakoimaan eivätkä ne ole olleet tahallisia.  
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2 LAINSÄÄDÄNTÖÖN PERUSTUVA LIIKETALOUDELLINEN 

EPÄONNISTUMINEN 

 
 
Insolvenssioikeutta voidaan ryhmitellä monella tapaa. Oikeuskirjallisuudessa 

insolvenssioikeutta on ryhmitelty esimerkiksi kuvion 1 tavalla. Insolvenssioikeus 

jaetaan perinteiseen insolvenssioikeuteen, jolla tarkoitetaan ulosottoa ja konkurssia 

ja moderniin insolvenssioikeuteen, jota edustavat yksityishenkilön velkajärjestely ja 

yrityssaneeraus. Ylivelkaantuneen velallisen velkavastuu toteutetaan yksityishenkilön 

velkajärjestelyssä. Modernin insolvenssipolitiikan tavoite on palauttaa 

ylivelkaantuneet henkilöt yhteiskunnan aktiivisiksi toimijoiksi. (ks. Koulu & Lindfors 

2010, 10–11, 56; Koulu & Niemi-Kiesiläinen 1996, 1147–1151;  Niemi-Kiesiläinen 

1995, 1–2). 

 

Insolvenssioikeuden pääryhmät

Insolvenssioikeus

Ulosotto Konkurssi
Yksityishenkilön

velkajärjestely
Yrityssaneeraus

Perinteinen 

insolvenssioikeus
Moderni 

insolvenssioikeus

 
 

 

Kuvio 1: Insolvenssioikeuden pääryhmät 
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2.1 Laki yksityishenkilön velkajärjestelystä 

 

Laki yksityishenkilön velkajärjestelystä (VJL, 57/1993) tuli voimaan 8.2.1993. 

Velkajärjestelyssä tuomioistuin vahvistaa velalliselle maksuohjelman, joka korvaa 

velallisen alkuperäiset maksuvelvoitteet. Velkajärjestely vaikuttaa merkittävällä 

tavalla velallisen ja velkojien suhteisiin. (Koulu & Lindfors 2010, 147–148). 

Velkajärjestelyn edellytyksenä on, että velallinen on maksukyvytön pääasiassa ilman 

omaa syytään (VJL 9 §). VJL 3 §:n 2 momentin mukaan maksukyvyttömyydellä 

tarkoitetaan sitä, että velallinen on muuten kuin tilapäisesti kykenemätön maksamaan 

velkojaan niiden erääntyessä. Maksukyvyttömyyden tulee johtua sosiaalisesta 

suoritusesteestä kuten sairaudesta, työkyvyttömyydestä, työttömyydestä tai 

olosuhteiden muutoksesta (VJL 9 § 1 momentti) tai velkajärjestelyyn tulee olla painat 

perusteet (VJL 9 § 2 momentti). 

 

Yksityishenkilön velkajärjestely on yksinomaan velallisaloitteinen 

insolvenssimenettely (Koulu & Lindfors 2010, 142). Aiemmin maksukyvyttömyyden 

syynä olivat yritystoiminnan päättymisestä, työttömyydestä tai sairaudesta johtuva 

maksukyvyn heikentyminen tai takausvastuusta aiheutunut maksuvelvollisuus 

(Karkia 2003, 37; Koulu & Lindfors 2010, 142–143). Nykyisin maksukyvyttömyys 

liittyy useimmiten lukuisiin kulutusluottoihin tai maksamattomiin laskuihin. 

 

Ylivelkaantuneiden yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien taloudellinen 

kokonaistilanne voidaan korjata velkajärjestelyssä. Pienimuotoista, rehellistä 

liiketoimintaa harjoittaneelle yrittäjälle annetaan toinen mahdollisuus edellyttäen, että 

elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista. Tavoitteena on kannustaa velallisia 

yrittäjyyteen ja siten ehkäistä syrjäytymistä. Elinkeinotoiminnan velkojen järjestely 

edellyttää aina maksukyvyttömyyttä (HE 83/2014 19–21; Oikeusministeriö 59/2013, 

59–63). 

 

Yhtiömuodossa harjoitettavan yritystoiminnan velkoja ei voida järjestellä 

yksityishenkilön velkajärjestelyssä (HE 83/2014, 70). Yrityksen lopettamisen jälkeen 

jääneet yritystalouden velat voidaan järjestellä yksityishenkilön velkajärjestelyssä 

(45§ 3 momentti). 
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2.2 Takaisinsaanti yksityishenkilön velkajärjestelyssä 

 

Takaisinsaannissa voidaan peräyttää laillisesti ja sopijapuolia sitovasti tehtyjä 

oikeustoimia, jos ne loukkaavat velkojien asemaa tai velkojien välistä tasa-arvoa 

(Niemi 2014, 245–247). 

 

Velkajärjestelylle on este, jos velallinen on sopimattomasti heikentänyt taloudellista 

asemaansa, sopimattomasti suosinut yhtä velkojaa tai järjestellyt taloudellista 

asemaansa velkojien vahingoksi (VJL 10 § 4 momentti). Tapaukset, joissa 

takaisinsaantiperuste ei muodosta estettä velkajärjestelylle, velkojalla on 

mahdollisuus takaisinsaantikanteen ajamiseen saatavansa suoritukseksi (VJL 60 §). 

 

Velallinen voi maksuvaikeuksiin joutuessaan siirtää omaisuuttaan vastikkeetta tai 

alihintaan läheisilleen saadakseen varallisuuttaan velkojien ulottumattomiin. 

Tyypillinen esimerkki on lahja tai lahjanluonteinen sopimus, jolla omaisuutta 

siirretään velkojien ulottumattomiin. Velallisen tekemä ei-tavanomainen 

maksusuoritus voidaan peräyttää lain takaisinsaannista konkurssipesään (TakSL, 

758/1991) 10 §:n perusteella tai velallisen rikoksena (RL 39 luku). Velkajärjestelyssä 

ainoastaan velkoja voi hakea takaisinsaantia (Niemi 2014, 262–264). 

 

2.3 Laki yrityksen saneerauksesta 

 

Yrityssaneeraus on tarkoitettu taloudellisissa vaikeuksia olevan mutta 

jatkamiskelpoisen yrityksen toiminnan tervehdyttämiseen (Koskelo 1994, 7). Laki 

yrityksen saneerauksesta (YSL 47/1993) tarkoituksena on tarpeettomien konkurssien 

välttäminen ja saneerausyrityksen velkojien edun maksimoiminen. Tuomioistuin 

vahvistaa saneerausohjelman, jossa määrätään velkoja, varallisuutta ja toimintaa 

koskevat toimenpiteet. Saneerausmenettelyssä velallisyrityksen toiminta jatkuu ja se 

soveltuu parhaiten pk-yritykselle, joka on äkillisen kriisin vuoksi joutunut tilapäisiin 

maksuvaikeuksiin. Saneerausmenettelyn avulla velkojien tulisi päästä konkurssia 

parempaan lopputulokseen. Noin kolmannes hakemuksista hylätään, eli yritykset 

eivät ole elinkelpoisia. (ks. HE 182/92; Karkia 2003, 35–36; Suojanen et al. 2006, 

195–196; Koulu & Lindfors 2010, 101–103). 
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Elinkeinotoimintaa harjoittava velallinen voi itse valita kumpaa menettelyä hän hakee 

elinkeinotoiminnan velkojen järjestelyyn. Lain esitöiden mukaan yrityssaneeraus on 

mahdollinen tilanteessa, kun pelkkä velkojen järjestely ei riittäisi. (HE 83/2014, 20, 

27, 31, 69; LaVM 12/2014, 4). 

 

2.4 Konkurssilaki 

 

Konkurssin tarkoitus on lopettaa maksukyvyttömäksi todettu yritystoiminta ja jakaa 

jäljellä oleva varallisuus oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti velkojien kesken. 

Konkurssissa selvitetään velallisen kaikkien velkojien saatavat yhdellä kertaa. 

(Könkkölä 2005, 700–710; Niemi 2014, 190–191). Suomen konkurssilain (KonkL 

120/2004) 1 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan konkurssiin saadaan asettaa 

luonnollinen henkilö sekä yhteisö, säätiö ja muu oikeushenkilö. Konkurssi alkaa, kun 

velallinen asetetaan tuomioistuimen päätöksellä konkurssiin (KonkL 4 § 1 momentti). 

Velallinen voidaan asettaa konkurssiin silloin, kun hän on muuten kuin tilapäisesti 

kykenemätön maksamaan velkojaan niiden erääntyessä (Könkkölä 2005, 707). 

Konkurssipesästä maksetaan velkojille heidän saamisiaan siinä määrin kuin pesässä 

on varoja. Konkurssi alkaa, kun velallinen asetetaan hänen omasta hakemuksestaan 

tai velkojan hakemuksesta tuomioistuimen päätöksellä konkurssiin. (Suojanen et al. 

2006, 227, 230). 

 

Konkurssin alettua velallinen menettää oikeuden määrätä konkurssipesään 

kuuluvasta omaisuudesta (KonkL 3 luku 1 §), mutta velallisen omistusoikeus pesän 

omaisuuteen säilyy. Pesänhoitajan on muutettava omaisuus rahaksi siten, että siitä 

saadaan mahdollisimman hyvä myyntitulos. (Koulu 2009, 216–222; Koulu & Lindfors 

2010, 75). 

 

2.5 Laki takaisinsaannista konkurssipesään 

 

Laki takaisinsaannista konkurssipesään (TakSL, 758/1991) nojalla voidaan peräyttää 

sellaisia velallisen oikeustoimia, jotka loukkaavat velkojia. Velallinen on voinut tehdä 

alihintaisia luovutuksia lähipiirille ja viime hetken maksuja jollekin suositulle velkojalle. 
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Oleellista on, että tiettyä velkojaa suositaan sopimattomasti toisten velkojien 

kustannuksella. Tarkoitus on suojata velkojien maksunsaantioikeuksia, eli aiemmin 

velalliselta suorituksen saanut velkoja voidaan määrätä palauttamaan saamansa 

varat. (Niemi 2014, 245–246). Yleinen takaisinsaantiperuste (TakSL 5§) koskee 

kaikenlaisia oikeustoimia ja se edellyttää muun muassa maksukyvyttömyyttä ja 

toimen vahingollisuutta muihin velkojiin nähden (Niemi 2014, 252–255). 

 

2.6 Rikoslaki 

 

Rikoslain (RL 39/1889) 39 §:n mukaan velallinen, joka hävittää omaisuuttaan tai 

ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai luovuttaa omaisuuttaan tai lisää 

perusteettomasti velvoitteitaan ja näillä toimilla aiheuttaa maksukyvyttömyytensä tai 

olennaisesti pahentaa maksukyvyttömyyttään, syyllistyy velallisen epärehellisyyteen. 

Säännöksen tarkoitus on suojata velkojien taloudellisia etuja. Velan syntyminen 

nimenomaan rikosperusteisesti voi evätä velkajärjestelyyn pääsyn (VJL 10 § 1 

momentti). 

 

Tapanin mukaan (2000, 692–695; ks. Viljanen 1998, 1363, 1372) velallisen 

epärehellisyys on lähtökohtaisesti rangaistavaa, kun teko on tehty taloudellisessa 

kriisitilanteessa. Keskeistä on huomata, että velallisen epärehellisyyden 

säännöksissä tarkoitetut teot eivät ole rangaistavia, jos ne eivät vaikuta velallisen 

kykyyn vastata velvoitteistaan. Olennaista on, että teko pahentaa oleellisesti 

velallisen maksukyvyttömyyttä. 

 

2.7 Moitittava menettely elinkeinotoiminnassa 

 

Konkurssi voi aiheutua myös keinottelun luonteisesta yritystoiminnasta, jolloin 

yrityksen ylivelkaantuminen on tietoisen toiminnan tulosta. Merkittävän velan 

syntyminen elinkeinotoiminnassa, törkeän sopimaton menettely velkojia kohtaan tai 

olennaisten lakisääteisten velvollisuuksien laiminlyönti voivat olla velkajärjestelyn 

este (VJL 10 § 3 momentti). Keinotteluluonteisuus elinkeinotoiminnassa tarkoittaa 

korkean riskin, suurten velkojen ja suurten tuotto-odotusten yhdistelmää (Uitto 2010, 
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57). Keinottelunluonteista toimintaa ei ole tavanomainen tuotantotoiminta (HE 

183/1992, 50).  

 

Hallituksen esityksen mukaan törkeän sopimattomalla menettelyllä tarkoitetaan 

toimintaa, jonka vuoksi velallinen voitaisiin tai olisi voitu määrätä liiketoimintakieltoon 

(Laki liiketoimintakiellosta, LTKieltoL, 1059/1985, 3 §). Sopimattomia menettelyitä 

ovat myös piittaamattomuus velkojien edusta, laittoman tai muun perusteettoman 

oman edun tavoittelu sekä omaisuuden siirtäminen velkojien ulottumattomiin ennen 

konkurssia. (Koskelo & Lehtimäki 1997, 71; HE 198/1996). Pelkkä 

elinkeinotoiminnassa epäonnistuminen ja siitä maksettavaksi jäävät velat eivät osoita 

ilmeistä piittaamattomuutta (Koskinen 1996, 9).  

 

Lakimuutoksen 1.1.2015 myötä VJL 10 §:n 3 kohdan mukaista estettä lievennettiin 

siten, että maksukyvyttömyyden vuoksi maksamatta jääneet lakisääteiset maksut 

eivät ole velkajärjestelyn este. Lakimääräisten velvollisuuksien olennainen 

laiminlyönti elinkeinotoiminnassa tulee olla merkittävää ja suunnitelmallista, jotta se 

olisi moitittavaa.  (HE 83/2014, 13, 27–29, 52).  

 

2.8 Elinkeinonharjoittajan järjestelyvaihtoehdot 

 

Velkajärjestelylain 1.1.2015 mukaan elinkeinotoimintaa harjoittava velallinen voi 

hakea velkajärjestelyä kahdessa vaihtoehtoisessa tilanteessa: 

 

 ainoastaan yksityistalouden velat järjestellään ja kaikki elinkeinotoiminnan 

velat jäävät ennalleen. Edellytyksenä on, että elinkeinotoiminnan velkoja on 

vähän tai ei lainkaan ja että elinkeinotoiminnan velat pystytään maksamaan 

elinkeinotoiminnasta saatavilla tuloilla tai avoin yhtiö tai kommandiittiyhtiö on 

yrityssaneerauksessa. (VJL 45 § 1 ja 2 momentti; HE 83/2014, 67).  

 jos velallinen on yksityinen elinkeinonharjoittaja sekä yksityistalouden että 

elinkeinotoiminnan velat voidaan järjestellä (VJL 45 a §). 

 

Huomattavaa on, että yksityinen elinkeinonharjoittaja ei voi saada velkajärjestelyä 

pelkästään elinkeinotoiminnan veloille, vaan yksityistalouden velat on järjesteltävä 
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samanaikaisesti (HE 83/2014, 68; VJL 7 luvun 45 §:n 3 momentti ja 45 a § 1 

momentti). Elinkeinonharjoittaja ei voi valita, mille veloille velkajärjestelyä haetaan. 

Edellytyksenä on myös se, että elinkeinonharjoittajan on täytettävä kaikki 

velkajärjestelyn yleiset edellytykset (VJL 9 §), eikä velkajärjestelyn yleistä estettä saa 

olla (VJL 10 §). 

 

Elinkeinon- ja ammatinharjoittajan vakava taloudellinen ahdinko voidaan ratkaista 

yksityishenkilön velkajärjestelyssä. Edellä mainitut erityissäännökset voivat kuitenkin 

muodostaa esteen velkajärjestelyyn pääsemiselle. Käytännössä on tilanteita, joissa 

elinkeinonharjoittaja pystyy maksamaan yrityksen menot tulorahoituksella muttei voi 

nostaa yrityksestään palkkaa. Tällöin henkilö joutuu hakemaan yhteiskunnan tukia 

välttämättömien elinkustannuksien kattamiseen ja seurauksena on yhteiskunnan 

menojen kasvaminen. Jos yritykseen kohdistuu velkoja, joita ei voida maksaa 

tulorahoituksella, muodostuu velkajärjestelyyn hakeutumisen este, joten käytännössä 

yritys joudutaan lopettamaan. 
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3 EPÄONNISTUMINEN LIIKETALOUDELLISEEN KIRJALLISUUTEEN 

PERUSTUEN 

 

3.1 Tilastotietoja yrityksistä ja maksukyvyttömyydestä 

 
Tilastokeskuksen Yritysrekisterin mukaan Suomessa oli vuonna 2013 yhteensä    

283 290 yritystä pois lukien maa-, metsä- ja kalatalous. Suuryrityksiä oli 588 

kappaletta (0,2 %), keskisuuria yrityksiä 2 592 kappaletta (0,9 %) ja mikroyrityksiä 

264 435 kappaletta (93, 4 %). Mikroyritykset työllistävät yhdestä yhdeksään henkilöä. 

(Suomen Yrittäjät 2015). 

 

Yrityksistä oikeudelliselta muodoltaan osakeyhtiöitä oli 136 735 kappaletta. 

Luonnollisia henkilöitä eli ammatin- tai elinkeinonharjoittajia oli 165 078 kappaletta. 

Alle viiden hengen mikroyrityksiä toimi 314 975 kappaletta, ja ne työllistivät 281 620 

henkilöä. (Tilastokeskus 2015). Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat ovat 

pääosin yksinyrittäjiä ja työllistävät lisäksi perheenjäseniään. Tämä yrittäjäryhmä on 

Suomessa merkittävä taloudellinen toimija ja työllistäjä. 

 

Lähes kolmasosa yrityksistä lopettaa toimintansa kolmen ensimmäisen vuoden 

aikana ja Suomessa viiden toimintavuoden jälkeen vain puolet aloittaneista 

yrityksistä jatkaa toimintaansa. Matalin eloonjäämisaste on palvelualojen 

toiminimiyrityksissä (HE 83/2014, 19). 

 

Konkurssihakemuksia tehtiin vuonna 2014 tammi-lokakuussa 2 954 kappaletta. 

Vähennystä edellisvuoden vastaavan ajankohtaan verrattuna on 5,7 prosenttia. 

Eniten lisäystä on kaupan päätoimialalla 611 konkurssia, mikä on 5,9 prosenttia 

enemmän kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin. Henkilökuntaa konkurssiin 

haetuissa yrityksissä oli 14 126, mikä on 9,7 prosenttia vähemmän kuin 

edellisvuonna. (Tilastokeskus 2015). Taulukossa 1 esitetään vireille pannut 

konkurssit vuosina 2012–2014. 
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TAULUKKO 1 Vireille pannut konkurssit tammi-lokakuussa 2012–2014 
(Tilastokeskus 2015) 
 

 

 

 

 

Velkajärjestelyhakemuksien määrä kasvoi vuodesta 2008 alkaen vuoteen 2014 asti. 

Taulukossa 2 on esitetty yksityishenkilön velkajärjestelyhakemukset vuosina 2005–

2014. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2014 velkajärjestelyhakemuksia 

jätettiin käräjäoikeuksiin 4 234 kappaletta, jossa lisäystä edellisvuoden vastaavaan 

ajankohtaan verrattuna on 9,3 prosenttia (lisäys 362 kappaletta). Aviopuolisoiden 

yhteishakemuksia oli 9,2 prosenttia, kanssavelallisten hakemuksia 0,4 prosenttia ja 

yksittäisten hakijoiden hakemuksia 90,4 prosenttia. (Tilastokeskus 2015). 
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TAULUKKO 2 Yksityishenkilön velkajärjestelyhakemukset tammi-joulukuussa 2005- 
2014 (Tilastokeskus 2015) 
 
 

 
 
 
Elinkeinotoiminnassa velkaantuneiden velkamäärä oli keskimäärin 80 500 euroa, 

joka on kolminkertainen verrattuna asiakkaisiin, joiden velkaongelmat johtuivat 

pääosin maksamattomista kulutusluotoista. Nykyisin talous- ja velkaneuvonnan 

asiakkaiden maksuvaikeudet ovat tuoreita. Kolmasosalla maksuvaikeudet olivat alle 

kaksi vuotta vanhoja keskimääräisen keston ollessa viisi vuotta.  (Valkama 2011, 5; 

HE 83/2014, 6). 

 

3.2 Yrittäjyydestä yleisesti 

 

Euroopan Komissio on laatinut Yrittäjyys 2020 -toimintasuunnitelman, jonka avulla 

pyritään virkistämään Euroopassa yrittäjyyttä. Toimintasuunnitelman tavoitteena on 

muun muassa lisätä yrittäjien määrää, auttaa yrityksiä kasvuun sekä tukea niitä 

elinkaaren kriittisissä vaiheissa. Rehellisesti toimineen konkurssiyrittäjän 

liiketoiminnan jatkumista pyritään helpottamaan esimerkiksi vastuusta vapauttavaa 

aikaa lyhentämällä. (Euroopan komissio 2015).  

 

Euroopassa pienet- ja keskisuuret yritykset (small and medium-sized enterprises,  

SMEs) ovat merkittäviä taloudellisia toimijoita muodostaen 99 % yrityksistä. Viiden 

viimeisen vuoden aikana uusia työpaikkoja on syntynyt eniten pieniin ja keskisuuriin 

yrityksiin eli 85 % yksityisen sektorin työpaikoista. (European Commission 2015). 
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Yrittäjillä on merkittävä rooli yhteiskunnassa. Yrittäjät luovat uusia työpaikkoja, 

parantavat tuottavuutta sekä kaupallistavat uusia keksintöjä. Nämä positiiviset 

vaikutukset leviävät laajalti yhteiskunnassa. Palkansaajiin verrattuna yrittäjät ovat 

tyytyväisempiä työhönsä, vaikka palkansaajien mediaanitulotaso on parempi kuin 

yrittäjien tulotaso. Kaikkia yrittäjyyden etuja, kuten suurempaa itsenäisyyttä, ei voida 

mitata rahassa. (van Praag & Versloot 2007, 351–377). Pienet yksityiset yritykset 

eivät välttämättä kasva isoiksi talouden vetureiksi, mutta ne tarjoavat hyvän 

oppimiskokemuksen yrittäjyydestä (Headd 2003, 57–58). 

 

Liiketoimintaan kuuluu aina epäonnistumisen riski. Jopa 50 % yrityksistä kaatuu 

ensimmäisen viiden vuoden aikana, ja kaikista lopettamisista konkurssin 

todennäköisyys on keskimäärin 15 %. Euroopan komission (2015) mukaan 

yrittäjyysaikomukset Euroopassa (37 %) ovat pienemmät kuin Yhdysvalloissa (51 %)  

ja Kiinassa (56 %). Coad (2014, 724–725) mainitsee, että on tärkeää vapauttaa 

epäonnistuneet yrittäjät häpeän leimasta ja rohkaista heitä uuteen yritystoimintaan. 

Epäonnistuminen voidaan nähdä luonnollisena liiketoimintaan kuuluvana 

tapahtumana. 

 

Anita Roddick, BodyShopin perustaja, kiteyttää menestyksen: ”To succeed you have 

to believe in something with such a passion that it becomes a reality”. 

Menestyäkseen [yrittäjän] on uskottava lujasti oman tekemiseensä, niin että 

[toiveesta] tulee totta. (Roddick 2000, 38–40). 

 

Cardon ja Kirk (2013, 1, 19) mainitsevat, että palo luoda uutta ja perustaa yritys 

vaikuttaa sitkeyteen ja minäpystyvyyteen eli uskoon omiin kykyihin (ks. Shepherd 

2009). Yrittäjät ovat hyvin positiivisia henkilöitä, jotka luottavat omiin kykyihinsä ja 

ammattitaitoonsa. He haluavat tehdä työnsä omalla tavallaan, kuten muutama 

tutkittava asian ilmaisi. 

 

Itsenäiseksi ammatinharjoittajaksi hakeutuvat henkilöt, joilla on tietyn alan osaamista 

tai kädentaitoa. Hundley (2001, 293, 311–312) toteaa, että itsenäiset 

ammatinharjoittajat ovat tyytyväisiä työhönsä, koska he voivat hyödyntää kykyjään ja 

osaamistaan. Kun päätösvalta on itsellä, he voivat tehdä nopeita ratkaisuja 



20 
 

sopeutuakseen ja hyödyntääkseen markkinamuutoksia. Yrittäjä ei välttämättä 

ansaitse yhtä hyvin kuin palkansaaja, eikä hänen palkkakehityksensä ole 

samankaltainen. Yrittämiseen liittyy kuitenkin myönteisiä ei-taloudellisia etuja, kuten 

yrittämisen vapaus, ”being your own boss”. (Hamilton 2000, 604, 627–628).  

Yrittäjien vahvuutena ovat joustavuus ja mukautuvuus olosuhdemuutoksissa (Franco 

& Haase 2010, 517). 

 

Benz ja Frey (2008, 362–363, 379) ovat tutkineet työtyytyväisyyttä Saksassa, Iso-

Britanniassa ja Sveitsissä. Tutkimuksen mukaan itsenäiset yrittäjät ovat 

huomattavasti tyytyväisempiä työhönsä kuin työntekijät, vaikka työtulo on heikompi ja 

työhön käytetään enemmän aikaa. Itsenäisen yrittäjän työtyytyväisyyttä lisäävät 

olosuhteet ja miten tulos saadaan aikaiseksi, ei ainoastaan tulot, työn määrä ja 

työpaikan pysyvyys. Hundleyn (2001, 293–294, 312) mukaan yrittäjät arvostavat 

vapautta, joustavuutta, ammattitaidon hyödyntämistä ja työpaikan pysyvyyttä. 

Työpaikan pysyvyys ei ole itsestäänselvyys pienyrityksien korkean 

epäonnistumisriskin takia. Positiivisena puolena on se, että itsenäinen yrittäjä pystyy 

sopeutumaan olosuhdemuutoksiin nopeasti ja joustavasti. 

 

3.3 Epäonnistumisen syyt 

 

Liiketaloudellinen epäonnistuminen 
 

Tässä luvussa luodaan katsaus yritysten epäonnistumisiin, niin sanottuun firm failure 

-ilmiötä, koskevaan kirjallisuuteen. Firm failure on laaja käsite, jota mm. Amit ja 

Thornhill (2003, 497–509) selittävät konkurssiyritysten avulla. Tutkijat näkevät 

konkurssiyritykset epäonnistumisen vakavimpana muotona. Thornhill ja Amit (2003, 

497, 505) ovat tutkineet 339 kanadalaisen yhtiön konkurssien syitä. Nuorten 

perustettujen yritysten konkurssin syynä saattaa olla puutteellinen johtaminen ja 

kyvytön taloushallinto. Vanhojen yrityksien konkurssiriski kasvaa, mikäli ne eivät 

pysty sopeutumaan ympäristön muutoksiin. Tutkijoiden mukaan oppimista tapahtuu 

sekä omien että muiden virheiden kautta. 

 

Liiketaloudellista epäonnistumista voidaan määritellä monella tapaa. Zacharakis, 

Meyr ja DeCastro (1999, 5), myös Ropega (2011, 477) määrittelevät 
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epäonnistumisen konkurssina ja maksukyvyttömyytenä. Shepherdin (2003, 318; 

Shepherd, Wiklund & Haynie 2009, 134)  mukaan epäonnistuminen tarkoittaa, että 

yritys on maksukyvytön, ei ole houkutteleva rahoitus- tai sijoituskohde tai että 

yritysjohto tai omistajat eivät nauti yhteistyökumppanien luottamusta. 

 

Zacharakis, Meyer ja DeCastro (1999, 7) ovat tutkineet kuuden yhdysvaltalaisen IT-

yhtiön konkurssiin johtaneita syitä. Tutkijoiden mukaan tärkeimmät epäonnistumisen 

sisäiset syyt ovat osaamaton johto, vanhentunut teknologia ja pääoman puute. 

Ulkoisia syitä ovat toimintaympäristö ja rahoituksen saaminen. Singh, Corner ja 

Pavlovich (2007, 332) sisällyttävät epäonnistumiseen taloudelliset menetykset, 

oikeudelliset riita-asiat, yrittäjälle aiheutuvat henkilökohtaiset seuraamukset sekä 

mielenkiinnon muutokset. 

 

Coad (2014, 727) väittää, että liiketoiminnan ”kuolema” tarkoittaa yrityksen 

nimenomaisen tehtävän ja toiminnan lopettamista. Tutkijan mukaan epäonnistuminen 

tarkoittaa, että kaikki, mitä yrityksen elinaikana on tehty, on epäonnistunut. 

Liiketoiminnan kuolema tarkoittaa, että liiketoiminta oli hyvää sen aikaa, kun sitä 

kesti. Liiketoiminnan kuolema on sopiva termi kuvaamaan toimintaa, joka oli aikansa 

tuottavaa. Epäonnistuminen on kuitenkin kielenkäyttöön vakiintunut termi, joten sitä 

käytettäneen jatkossa. 

 

Taloudelliset vaikeudet ovat osa normaalia yrittämistä ja yritystoimintaa. Jokainen 

yrittäjä kohtaa jossain yrityksen elinkaaren vaiheessa maksuvaikeuksia, jotka 

johtuvat useammasta tekijästä. Nykykirjallisuuden mukaan epäonnistumisen syyt 

jaotellaan sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin (ks. Härmäläinen et al. 2009, 14-19; Laakso 

et al. 2010, 49–52). 

 

Toimintaympäristön muutos on yksi merkittävimmistä tekijöistä yrityksen 

kriisiytymisessä. Elinkeinonharjoittaja ei osaa tai kykene sopeuttamaan yrityksen 

toimintaa muuttuvaan toimintaympäristöön. Kiristynyt kilpailutilanne ja lainsäädännön 

ja teknologian muutokset ovat saattaneet jäädä huomaamatta yrittäjältä tiedon 

puutteen, virhearviointien tai päätöksenteon hitauden takia, ja seurauksena on 

maksuvaikeuskriisi. Johto pystyy aina vaikuttamaan sisäisiin tekijöihin, kuten 
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tuotevalikoimaan, kustannusrakenteeseen, henkilöstön osaamiseen, taloudelliseen 

raportointiin sekä yrityksen vakavaraisuuteen. (Härmäläinen et al. 2009, 13–19). 

 

Yrittäjästä itsestään johtuvia syitä ovat esimerkiksi puuttuva johtamis- ja ammattitaito, 

liian suuri yksityiskulutus sekä henkilökohtaiset syyt, kuten työttömyys, sairaus, 

avioero tai muu elämänmuutos. Yksityinen elinkeinon- ja ammatinharjoittaja saattaa 

olla riippuvainen yhdestä ja muutamasta asiakkaasta. Merkittävän asiakkaan 

menettäminen voi johtaa nopeasti  maksuvaikeuksiin (Laakso et al. 2010, 50). 

 

Menestyvä elinkeinonharjoittaja saattaa itse joutua maksuvaikeuksiin takausvastuun 

realisoitumisen vuoksi. Takautumisoikeuden perusteella mahdollisesti saatava 

takaisinsaanti voi kestää kauan tai velallisen pysyvän maksukyvyttömyyden vuoksi 

takaisinsaanti ei toteudu lainkaan. Takausvelkojen osalta on huomattava, että jos 

päävelalliselle myönnetään yksityishenkilön velkajärjestely, niin takaajalle jää vastuu 

loppuvelasta, jota velallinen ei maksuohjelmassa pysty maksamaan. (HE 183/1992; 

Koskelo & Lehtimäki 1997, 326–327). 

 

Leppiniemen (2009, 227) mukaan maksukyvyttömyyden syynä on yrityksen liian ohut 

organisaatiorakenne tai henkilöstön ja johdon puutteellinen osaaminen. Yrityksen 

taloushallinto ei tuota oikeaa informaatiota päätöksenteon tueksi tai sitä ei ole 

seurattu  riittävästi. Liiketoiminta-alalla on tapahtunut muutoksia, jonka seurauksena 

kilpailuasetelma on kiristynyt merkittävästi. Yritys on saattanut kasvaa liian nopeasti 

ja hallitsemattomasti, mitä ei ole havaittu ajoissa. Lisäksi talouden suhdannevaihtelut 

vaikeuttavat liiketoimintaa. Yrityksen ylisuuret investoinnit suhteessa tulorahavirtaan 

aiheuttavat myös maksuvaikeuksia. 

 

Laakso, Laitinen ja Vento (2010, 49–52) korostavat toimintaympäristön muuttumisen 

vaikutusta yrityksen kriisiytymiseen. Tärkeimmät ulkoiset syyt ovat taloudellinen 

suhdanne ja kilpailutilanteen muuttuminen. Sisäisiä syitä ovat heikko liikeidea, 

epäpätevä yritysjohto, heikko operatiivinen johtaminen, väärät investoinnit ja 

yrityksen hallitsematon kasvu. Vaikeasti ennakoimattomia muutoksia ovat esimerkiksi 

tärkeän asiakkaan menetys, muutos kilpailutilanteessa tai yrityksen johtajan tai 

omistajan vaihtuminen. Ulkoiset ja sisäiset muutokset yhdistettynä epäpätevään 

johtoon ja tehottomasti organisoituihin hallintotoimintoihin vähentävät yrityksen 
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sopeutumiskykyä ja heikentävät yrityksen taloudellista tilannetta, mistä saattaa 

seurata maksukyvyttömyys.  

 

Vahtera (2011, 286–289) väittää, ettei yrittäjä saa epäonnistua Suomessa. Tutkijan 

mukaan konkurssi aiheutuu mittavista investoinneista, ylihintaisesta 

yrityshankinnasta, epäonnistuneesta rekrytoinnista tai vähäisestä asiakasmäärästä. 

Konkurssin tehnyt yrittäjä perheineen saa helposti epäilyttävän tai jopa 

talousrikollisen leiman. Uuden alun aloittaminen on työläs prosessi, kun oma 

sosiaalinen ja taloudellinen jaksaminen kuormittavat yrittäjää. Konkurssin tehnyt 

yrittäjä on kuitenkin saanut arvokasta kokemusta, jota voidaan hyödyntää toisella 

kertaa, esimerkiksi ottamalla hallittuja riskejä. 

 

Franco ja Haase (2009, 503–516) ovat tutkineet portugalilaisten pienten ja 

keskisuurien yritysten epäonnistumiseen liittyviä tekijöitä. Tärkeimmät 

epäonnistumisen ulkoiset syyt ovat rahoitusvaikeudet, kireä markkina- ja 

kilpailutilanne, lainsäädännön heikkous ja osaamaton henkilöstö. Tärkeimpiä sisäisiä 

epäonnistumisen syitä ovat vähäinen yhteistyö ja verkostoituminen, vanhentunut 

teknologia, innovaatioiden ja yrittäjämäisten ominaisuuksien puute sekä huono 

strategia ja visio. Yrittäjän henkilökohtainen mielenkiinto voi myös muuttua ajan 

kuluessa (Singh et al. 2007, 332). 

 

Ropegan (2011, 476–477, 480, 482) mukaan epäonnistumisen sisäisiä tekijöitä ovat 

kyvykäs omistajajohto ja sen yrittäjyysmyönteiset asenteet, rahoitus, markkinointi- ja 

jakelukanavat, oikea hinnoittelu, uusi innovatiivinen teknologia, oikeat investoinnit 

sekä ammattitaitoinen henkilöstö. Epäonnistuminen ei välttämättä johdu omasta 

yrityksestä, vaan siihen voi vaikuttaa asiakkaiden, tavarantoimittajien ja toisten 

yritysten ongelmat. Ropega väittää, että jos yrityksen johto ei tee korjaavia 

toimenpiteitä ajoissa, yritys ajautuu konkurssiin. Pienessä yrityksessä omistajan on 

hallittava kaikki toiminnot, kuten liiketoimintastrategia, investoinnit, markkinointi, 

myynti, rahoitus ja henkilöstöasiat. Epäonnistuminen harvoin johtuu yhdestä syystä, 

vaan siihen vaikuttavat useat sisäiset ja ulkoiset tekijät, jotka tulee tunnistaa ajoissa. 

Merkittävää ovat omistaja-yrittäjän kyvykkyys ja asenteet yrittämistä kohtaan. 
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Ooghe ja De Prijcker (2007, 225–240) ovat tutkineet kahdentoista belgialaisen yhtiön 

liiketoiminnan epäonnistumista. Tutkijat jakoivat yritykset neljään ryhmään yrityksen 

iän ja konkurssin syiden perusteella. Ensimmäisessä ryhmässä olivat nuoret 

epäonnistuneet yritykset, joissa konkurssin syy oli johtohenkilöiden riittämätön 

osaaminen ja johtamiskokemus sekä heikko toimialan tuntemus. Toisen ryhmän 

muodostivat kunnianhimoiset ja riskejä pelkäämättömät kasvuyritykset, joiden 

konkurssin syy oli kysynnän merkittävä yliarviointi. Kolmanteen ryhmään kuuluivat 

sokaistuneet kasvuyritykset, joissa liiketoiminta oli lähtenyt hyvin käyntiin ja sen 

vuoksi johdon tulevaisuudenodotukset olivat ylioptimistisia. Yritykset olivat joutuneet 

vaikeuksiin, koska niiden käsitys yrityksen todellisesta taloudellisesta tilanteesta oli 

epärealistinen. Neljänteen ryhmään luokiteltiin pitkään toimineet yritykset, jotka 

ajautuivat vaikeuksiin yritysjohdon puutteellisen motivaation ja sitoutumisen vuoksi. 

Yhteisinä konkurssiin johtavina tekijöinä kaikissa edellä mainituissa yrityksissä oli 

yrityksen heikko taloudellinen tilanne, johdon tekemät virheet ja toimialan 

kilpailutilanne. 

 
Epäonnistumisen syitä singaporelaisissa tuotantoyhtiöissä tutkineet Theng ja Boon 

(1996, 51) väittävät, että ulkoisia syitä ovat korkea verotus ja työvoimakulut, 

korkotaso ja lamakausi. Suomessa verottaja vaatii verot maksettavaksi 

etupainotteisesti, vaikka tulot saadaan vasta viiveellä (Vahtera 2011). Yrityksen 

sisäisiä epäonnistumisen syitä ovat henkilöstön osaamattomuus, yrittäjämäisten 

ominaisuuksien ja johtamiskyvyn puute. Tutkijat painottavat kyvykästä 

talousjohtamista. Brettel ja Rottenberger (2013, 471) lisäävät nopean teknisen 

kehityksen ja pätevät kilpailijat. 

 

Gupta, Guha & Subramanian (2013, 7) painottavat tutkimuksessaan kysyntään 

liittyviä ominaisuuksia, kuten väestön kokoa, ikä- ja sukupuolijakaumia. Globaalin 

talouden toimijoiden tulee tuntea kohdemaan lainsäädäntö, verotuskäytännöt sekä 

eettinen toimintaympäristö.  Merkittäviä sisäisiä tekijöitä ovat resurssit ja synergia- ja 

kilpailuetu. Joustava organisaatio ja osaava henkilöstö pystyvät nopeasti reagoimaan 

markkinamuutoksiin. Benz ja Freyn (2008, 364) mukaan markkinat, lainsäädäntö ja 

sääntely ovat ulkoisia tekijöitä, jotka vaikeuttavat itsenäisen yrittäjän toimintaa. 
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Beaver (2003, 117; ks. Beaver & Jennings 1996, 157) toteaa, että erityisesti uusien 

yritysten epäonnistumisen syitä ovat omistajien osaamattomuus, taipumukset (kyvyt), 

epäonni ja huono ajoitus. Itsensä työllistämiseksi perustetun yrityksen 

epäonnistuminen on todennäköistä. Tutkija painottaa yrityksen sopeutumista 

toimintaympäristön muutoksiin. Shepherd (2003, 318) kiteyttää, että konkurssin 

yleisin tekijä on kokemattomuus. 

 

Cardon, Stevens ja Potter (2011, 83) selvittivät seitsemän yhdysvaltalaisen 

sanomalehden kertomuksia pienyritysten epäonnistumisen syistä. Tutkijoiden 

mukaan yrityksen epäonnistuminen johtuu joko epäonnesta tai virheistä. Epäonni 

aiheutuu yrittäjästä riippumattomista syistä (ulkopuolinen vaikutin) ja virheet ovat 

yrittäjän itsensä tekemiä, (sisäisiä tekijöitä). Tutkijoiden mukaan ulkoisia tekijöitä ovat 

markkinavoimat, yrityksen rahoitus- ja taloustilanne sekä epärealistiset odotukset. 

Sisäisiä tekijöitä ovat huono liiketoimintasuunnitelma, osaamaton johto, epärealistiset 

odotukset, liika itsevarmuus, oman pääoman ja innovaatioiden puute. Strang (2009, 

17) väittää, ettei yritys voi kovin paljon vaikuttaa epäonnistumisen ulkoisiin tekijöihin, 

muutoksiin on vain sopeuduttava. Kaikkiin yrityksen sisäisiin tekijöihin johto pystyy 

vaikuttamaan laajalti. 
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TAULUKKO 3. Epäonnistumisen ulkoiset syyt 
 
 

Tutkimuksen tekijä Syyt 

Benz & Frey - markkinat 
- sääntely ja lainsäädäntö 

Brettel & Rottenberger - tekninen kehitys 
- globalisaatio 
- pätevät kilpailijat 

Cardon & Stevens & Potter - markkinavoimat 
- yrityksen rahoitus- ja taloustilanne  
- epärealistiset odotukset 

Franco & Haase - rahoitusvaikeudet 
- kireä markkina- ja kilpailutilanne 
- toimimaton lainsäädäntö 

Gupta & Guha & Subramanian - väestötekijät, kuten koko, ikä, 
sukupuoli 

- toimiva lainsäädäntö 
- verotus 
- eettinen ympäristö 

Laakso & Laitinen & Vento - taloudellinen suhdanne 
- muutos kilpailutilanteessa 

Leppiniemi - kilpailutilanne 
- suhdanteet 

Ropega - asiakkaiden, tavarantoimittajien ja 
yhteistyökumppaneiden ongelmat 

Strang - kireä kilpailutilanne 
- lainsäädännön muutokset 
- teknologian muutokset 

Theng ja Boon - korkeat työvoimakulut 
- korkea korkotaso 
- verotus 
- lama 

Thornhill, Amit - toimintaympäristön muutos 

Vahtera - verotus 
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TAULUKKO 4. Epäonnistumisen sisäiset syyt 
 
 

Tekijä Syyt 

Beaver; Beaver & Jennings - omistajien osaamattomuus ja 
taipumukset (kyvyt) 

- epäonni ja huono ajoitus 
- itsensä työllistämiseksi perustettu 

yritys 

Cardon & Stevens & Potter - huono liiketoimintasuunnitelma 
- osaamaton johto 
- epärealistiset odotukset 
- liika itsevarmuus 
- oma pääoma 
- innovaatioiden puute 

Franco & Haase - puutteellinen yhteistyö ja 
verkostoituminen 

- innovaatioiden vähäisyys 
- yrittäjämäisten ominaisuuksien 

puute 
- heikko strategia ja visio 

Gupta & Guha & Subramanian - resurssit, synergia, kilpailuetu 
- joustava organisaatio 
- osaava henkilöstö 

Laakso & Laitinen & Vento - epäpätevä yritysjohto 
- heikko liikeidea 
- heikko operatiivinen johtaminen 
- väärät investoinnit 
- hallitsematon kasvu 

Leppiniemi - ohut organisaatiorakenne 
- johdon ja henkilöstön osaaminen  
- puutteellinen taloudellinen 

raportointi 
- hallitsematon laajentuminen 
- ylisuuret investoinnit 

Ooghe & De Prijcker  - johdon osaamattomuus 
- heikko toimialan tuntemus 
- kysynnän yliarviointi 
- yrityksen taloudellinen tilanne 
- heikko motivaatio ja sitoutuminen 

Ropega 
 

- kyvykäs omistajajohto 
- omistajan tai johtajan asenteet 
- rahoitus 
- markkinointi- ja jakelutiet 
- oikea hinnoittelu 
- uusi innovatiivinen teknologia 
- ammattitaitoinen henkilöstö 
- oikeat investoinnit 

Shepherd - kokemuksen puute 

Singh & Corner & Pavlovich - oikeudelliset ongelmat 
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- yrittäjän mielenkiinnon muutos 

Strang - vanhentunut tuotevalikoima 
- korkea kustannusrakenne 
- henkilöstön puutteellinen 

osaaminen 
- heikko taloushallinto  
- yrityksen heikko maksuvalmius ja 

vakavaraisuus 

Theng & Boon - henkilöstön osaamattomuus 
- yrittäjämäisten ominaisuuksien 

puute 
- johtaminen 

Thornhill & Amit - puutteellinen johtaminen ja 
taloushallinto 

Vahtera - suuret investoinnit 
- ylihintainen yrityshankinta 
- epäonnistunut rekrytointi 
- vähäinen asiakasmäärä 

 
 

3.4 Epäonnistumisen seuraukset 

 

Liiketoiminnan epäonnistumisen lainsäädännölliset tekijät vaikuttavat velallisen 

elämään vasta konkurssin tapahduttua. Suomessa ei ole konkurssia ehkäisevää 

lainsäädäntöä. Siten konkurssin ex post -sääntely lisää entisestään velallisen 

konkurssin jälkeistä taloudellista vastuuta ja henkistä taakkaa. Velkavastuusta 

vapauttava aika voi olla useita vuosia.  

 

Yritystoimintaan liittyy aina taloudellisia riskejä ja yritystoiminta saattaa epäonnistua. 

Yrittäjän vastattavaksi voi epäonnistuneen yritystoiminnan jäljiltä jäädä huomattavia 

velkavastuita. Ylivoimainen velkataakka maksukykyyn nähden aiheuttaa velalliselle 

pitkäaikaisia seurauksia, joita ovat esimerkiksi omaisuuden menetys ja taloudellinen 

ahdinko, työkyvyn ja -halun menetys. Pitkään jatkunut ulosmittaus ja niukka 

toimeentulo saattaa siirtää henkilön hankkimaan elantonsa ”harmaan talouden” 

piirissä, jolloin yhteiskunta ei saa verotuloja. Länsinevan (2010, 1056) mukaan 

pitkäaikainen ylivelkaantuminen ja siihen liittyvä syrjäytyminen voivat kaventaa 

henkilön itsemääräämisoikeutta ja mahdollisuuksia elää perustuslain (PeVL,  

42/2006) 1 §:ssä tarkoitettua ihmisarvoista elämää. Elinikäistä velkavastuuta 
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ylivoimaisesta velkataakasta ja elämää toimeentulominimin tasolla ei pidetä 

moraalisesti perusteltuna.  

 

Ylivoimainen velkataakka voi johtua aiemmasta yritystoiminnasta, josta on jäänyt 

henkilökohtainen velkavastuu (HE 183/1992). Konkurssin tehneeseen yrittäjään 

suhtaudutaan vaihtelevasti sen mukaan, onko konkurssi aiheutunut rehellisen vai 

epärehellisen toiminnan tuloksena. Rehellisesti toiminut, mutta epäonnistunut yrittäjä 

on saanut arvokasta kokemusta, jota voidaan hyödyntää toisen yritysten 

palveluksessa tai uudessa yritystoiminnassa. Liiketoimintakielto vaikeuttaa uuden 

yrityksen perustamista, koska rahoituksen saaminen on lähes mahdotonta.  

Epäonnistunut yrittäjä voi saada myös epäluotettavan ja huonon yrittäjän maineen. 

(Karkia 2003, 19–22). 

 

Yksityishenkilöiden maksukyvyttömyyttä koskevan tutkimuksen mukaan 

ylivelkaantumiseen liittyy terveysongelmia, sosiaalista syrjäytymistä, lasten hätää ja 

suojelun tarvetta (Niemi 2012, 286). Kuolleisuus ja itsemurha-alttius saattavat 

lisääntyä (Turunen & Hiilamo 2014, 3–18). Nykyisin ylivelkaantumisen syynä ovat 

yleiset talouden- ja elämänhallinnan ongelmat. Velallisen työttömyys, sairaus sekä 

menojen ja tulojen vaihtelut esimerkiksi lomautusten yhteydessä vaikeuttavat 

velkojen takaisinmaksua. (Niemi 2009, 865–868). 

 

Likvidaatio eli omaisuuden rahaksimuutto aiheuttaa omistaja-yrittäjälle pahimmillaan 

elinikäisen velkavastuun, joka huonontaa henkilön elämänlaatua ja vaikeuttaa 

taloudellista toipumista. Yrityksen liiketoiminnan päättyessä menetetään työpaikkoja 

sekä muuta arvokasta aineetonta omaisuutta, joka toimivassa yrityksessä on 

rahanarvoista omaisuutta, mutta konkurssissa niitä ei voida myydä. Kansantalouden 

tuottavuus ja verotulot laskevat, koska omistajan ja henkilöstön tietotaito katoaa. (HE 

183/1992; Koulu & Lindfors 2010, 30–32; Karkia 2003, 21).  Seurauksena kuntien 

asumistuki- ja toimeentulomenot kasvavat ja velkajärjestelyasioiden selvittäminen 

lisää virkamiesten työmäärää ja kuluja.  

 

Gathergood (2012, 1094–1095, 1110, 1112) toteaa, että velkaongelmat aiheuttavat 

velallisille ahdistusta ja psykologista hätää; myös masennusta ja fyysisiä oireita 

(Lenton & Mosley 2008, 5, 18–19). Gathergood väittää, että ongelmavelkoihin liitetty 
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häpeä eli stigma, eivätkä ylivelkaantumisen ja konkurssin aiheuttamat taloudelliset 

menetykset, on johtanut ison velan negatiiviseen vaikutukseen. Häpeä ja halu 

ratkaista ongelmat itse estävät hakemasta apua riittävän ajoissa mielenterveys-, 

päihde- sekä ihmissuhdeongelmiin. Nykyisen tutkimustiedon mukaan 

ylivelkaantumisen tunne on velalliselle subjektiivinen kokemus. (Rantala & Tarkkala 

2009, 10, 79–83, 103). Suuri velkataakka aiheuttaa vakavia fyysisiä ja psyykkisiä 

sairauksia, kuten diabetesta ja psykoosia (Blomgren & Maunula & Hiilamo 2014, 

260). 

 

Menestyäkseen yrittäjän on opittava aiemmin tehdyistä virheistä ja oppiminen lisää 

myönteistä suhtautumista yrittäjyyteen (Shepherd, Covin & Kuratko, 2009, 588–589). 

Tutkijat väittävät, että surua aiheuttaa itselle tärkeän asian menetys. Tutkimuksen 

keskeinen käsite on minäpystyvyys, jonka Benight ja Bandura (2003) ovat 

määritelleet. Tärkeää on ymmärtää surun vaikutuksen ja epäonnistumisesta 

oppimisen välinen yhteys. Shepherd et al. (2009, 590) mainitsevat, että 

epäonnistumiseen voidaan suhtautua eri tavoin. Ensiksi epäonnistuminen voidaan 

nähdä luonnollisena tapahtumana, joka ei aiheuta negatiivia tunteita. Toisessa 

vaihtoehdossa säädellään epäonnistumisen aiheuttamia surun tunteita. Surun 

säätely tarkoittaa prosessia, joka liittyy jonkin tärkeän menetyksen aiheuttamiin  

voimakkaisiin negatiivisten tunteiden hoitamiseen. Surutyön läpikäyminen edistää 

toipumista, ylläpitää motivaatiota ja parantaa suorituksia seuraavissa yrityksissä. 

 

Onnistumisia, omia tai muiden, ei tutkita riittävästi ja tällöin oppiminen on vähäistä 

(Madsen & Desai 2010, 470–471). Tutkijat väittävät, että epäonnistumisesta 

oppineilla yrittäjillä on paremmat mahdollisuudet selvitä tulevissa 

yrittäjyysaikomuksissa. Menetys on arvokas oppimiskokemus, jota tulee hyödyntää. 

Myös Stam, Audretsch ja Meijaard (2008, 226) toteavat, että aiemmin yrittäjänä 

toimineet suosivat myöhempiä yrittäjyysaikomuksia. Hamilton (2000, 604) painottaa 

yrittäjyyden ei-rahallisia hyötyjä – vaikka yrittäjät ansaitsevat vähemmän kuin 

palkansaajat, he jatkavat kuitenkin yrittäjinä. 

 

Jenkins, Wiklund ja Brundin  (2014, 17–33) ovat tutkineet 1 451 ruotsalaisen 

yrityksen suhtautumista epäonnistumiseen. Tutkimus perustuu arviointiteoriaan 

(Lazarus & Folkman 1984), jonka mukaan mitä suurempi menetys, sitä syvempi suru. 
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Tutkijat toteavat, että yrittäjät suhtautuvat epäonnistumiseen eri tavoin. Yhtenäistä, 

heterogeenistä suhtautumistapaa menetykseen ei ole. Epäonnistuminen voi tuottaa 

myös positiivisia oppimiskokemuksia, mutta usein myös taloudellisia vaikeuksia, 

työpaikan menetyksen ja voimakkaita tunteita, kuten surua. Vahvat ja joustavat 

henkilöt selviävät ja ovat halukkaita aloittamaan uutta yritystoimintaa. Minniti & 

Bygraven (2001, 5–8, 13–14) mukaan yrittäjä oppii sekä menestyksestä että 

virheistä. Tiedon kumuloituessa henkilöt oppivat tekemään tuottavia valintoja ja 

hylkäämään huonot vaihtoehdot. 

 

Shepherd ja Haynien (2011, 190) mukaan konkurssin tehneillä yrittäjillä on 

negatiivinen kuva itsestään, jos he ovat samastuneet vahvasti yritykseen, kokeneet 

syyllisyyttä konkurssista tai heillä ei ollut kohtalotovereita, joiden kanssa keskustella 

konkurssin aiheuttamasta häpeästä. Konkurssista aiheutuu surua, joka saattaa 

vaikeuttaa henkilön menetyksestä oppimista. Shepherd ja Cardon (2009, 926) 

puhuvat yksilöllisten erojen puolesta suhtautumisessa epäonnistumiseen. 

Epäonnistumisesta voi oppia olemalla itselleen armollinen ja kääntämällä negatiiviset 

tunteet oppimiskokemuksiksi. Yrittäjällä on itsellään merkittävin rooli 

oppimistapahtumassa. Yrittäjyyden jatkuminen on todennäköisempää ja 

suoriutuminen parempaa seuraavissa yrityksissä. (ks. Shepherd 2003, 318–329; 

Shepherd 2004, 275). 

 

Cardon et al. (2011, 83) mukaan epäonnistuminen aiheuttaa vakavia seurauksia 

kuten häpeää, liiketoimintakiellon, pääomien saamisen vaikeutumista ja luottotietojen 

menetyksen. Ihminen saattaa tuntea epäonnistumisen henkilökohtaisena 

kokemuksena. Simmons, Wiklund ja Levie (2014, 501–502) mainitsevat, että 

toisaalta epäonnistuneet yrittäjät saattavat välttää uusia yrittäjyysaikeita, koska he 

ovat sisäistäneet epäonnistumisen olevan väärin. Konkurssin tehneet yrittäjät jättävät 

alan, koska he hyväksyvät yleisen mielipiteen, etteivät he sovi yrittäjäksi. Toisaalta 

he saattavat haluta yrittää uudelleen, mutta pitävät menestysmahdollisuuksiaan 

vähäisinä häpeän leiman vuoksi. Tärkeät sidosryhmät eivät halua rahoittaa uusia 

yritysaikeita.  

 

Saunders, Gray ja Goregaokar (2014, 138, 146) toteavat, että yrittäjämäinen 

oppiminen tapahtuu kokemuksen, myös epäonnistumisten myötä. Tutkijat painottavat 
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verkostoitumisen kautta tapahtuvaa oppimista. Pk-yrittäjät tarvitsevat mahdollisuuden 

reflektioon, erityisesti kriisin jälkeen. Sekä mentorit että epäviralliset verkostot voivat 

olla hyödyllisiä.  

 

Yamakawa, Peng ja Deeds (2010, 1–5) toteavat, että epäonnistumisesta voi selvitä. 

Menestyvät yrittäjät arvioivat epäonnistumisen syyt, joihin he itse voivat vaikuttaa, 

oppivat tekemistään virheistä ja välttävät niitä jatkossa. Yrittäjät, joille yrittäminen on 

enemmän elämäntapa kuin rahanhankintakeino, menestyvät toisessa yrityksessään 

paremmin. Liian monet pettymykset eivät ole hyväksi, koska ne laskevat yrittäjän 

käsitystä omista kyvyistään. Henkilön yrittäjyyshalukkuus riippuu aina asenteesta.   
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tässä luvussa 

esittelen tutkimusmenetelmän, tutkimuksen kohderyhmän, haastattelujen tekemisen 

ja niiden analysoinnin. 

 

Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa 

tutkittavien näkökulmat ja oma ääni pääsevät esille (Hirsjärvi & Hurme 2013, 164). 

Kohdejoukko on valikoitunut tarkoituksenmukaisesti, koska haastateltavilla on 

omakohtaista kokemusta liiketoiminnan epäonnistumisesta.  

 

Usein haastattelu ja keskustelu rinnastetaan toisiinsa, vaikka haastattelun ja 

keskustelun välillä on selvä ero. Haastattelu on päämäärätietoista toimintaa, jonka 

tarkoituksena on kerätä tietoa. Osallistujien asema on myös erilainen, koska 

keskustelussa molemmat osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa, kun taas 

haastattelussa keskustelu tapahtuu haastattelijan ehdoilla tai hänen johdollaan. 

(Hirsjärvi & Hurme 2007, 202–203; Hirsjärvi & Hurme 2014, 42–43). 

 

4.1 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

 

Kvalitatiivinen tutkimus 
 

Tutkimusote tässä tutkimuksessa on kvalitatiivinen. Laadullinen tutkimus on 

”luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisista, 

todellisista tilanteista”. Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen 

elämän kuvaaminen. (Hirsjärvi et al. 2007, 157, 160). 

 

Hakalan (2015, 21–23) mukaan tutkimuksen lähestymistapa ja menetelmä kannattaa 

valita tutkimustarpeiden ja tavoitteiden mukaan. Tutkielmani tavoite ei ole kehittää 

laajasti vertailtavissa olevaa tietoa, vaan parantaa ilmiön ymmärrystä tietyssä 

kontekstissa. Tähän tarkoitukseen laadullinen menetelmä, joka perustuu pieneen 

tapausmäärän, on sopiva. Osallistuvien henkilöiden omakohtaiset kokemukset ja 

”ääni” halutaan tuoda paremmin esille. (Hirsjärvi et al. 2013, 164). Tutkimukseni 
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kuvaa pienyrittäjän epäonnistumista, joten tapaukset voivat toimia esimerkkinä muille 

pienyrittäjille. 

 

Tapaustutkimus 
 

Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, jonka avulla lisätään ymmärrystä 

tutkittavasta ilmiöstä pyrkimättä yleistettävään tietoon. Usein tapaustutkimus 

valikoituu menetelmäksi, kun halutaan ymmärtää kohdetta syvällisesti ja huomioida 

siihen liittyvä konteksti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2011). 

Tutkimuskohteeksi pyrittiin valitsemaan mahdollisimman tyypillisiä tapauksia, jotta 

tulokset voidaan siirtää toisiin samankaltaisiin tapauksiin (Saarela-Kinnunen & Eskola 

2015, 184). 

 

Haastattelukohteena tutkimuksessani on henkilöt, jotka ovat kokeneet omakohtaisen 

liiketoiminnan epäonnistumisen Suomessa. Tutkimuksessani halusin selvittää, mitkä 

olivat pienyrittäjän konkurssin syyt ja seuraukset. Lisäksi kartoitetaan osallistujien 

näkemyksiä siitä, miten velkajärjestelylaki kohtelee pienyrittäjää. Erityisesti yrittäjän 

oma näkemys ilmiöstä on kiinnostava. Laadullinen tapaustutkimus on näin ollen 

luonteva tutkimusmenetelmä. Tutkimuskohteena oli yrittäjä yksilönä eli tapauksena. 

Osallistujien valinta tapahtui ehdokkaiden oman ilmoituksen mukaan, eli kyse oli 

harkinnanvaraisesta näytteestä. Tutkittavien tapauksien valikoitumiseen vaikutti 

merkittävästi kohdeilmiön arkaluontoisuus ja henkilökohtaisuus. Tutkimuskohteena 

oli kuusi konkurssin tehnyttä pienyrittäjää.  

 

Puolistrukturoitu teemahaastattelu tutkimusmetodina 
 

Tapaustutkimukseen sopiva tutkimusmenetelmä on haastattelu (Metsämuuronen 

2007, 208, 210–211). Haastatteluja käytetään yleisesti laadullisissa tutkimuksissa, 

joissa tutkija on kiinnostunut keräämään faktoja tai syventämään käsityksiä 

mielipiteistä, asenteista, kokemuksista ja toiminnasta (Rowley 2012, 261).  

 

Aineiston keräysmenetelmäksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka on 

kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelumenetelmistä yleisin (Rowley 2012, 262).  

Teemahaastattelussa haastattelukysymykset ovat kaikille samat. Valmiita 
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vastausvaihtoehtoja ei esitetä, vaan henkilölle annetaan mahdollisuus vastata 

kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Vastamäki 2015, 29). Velallishaastatteluilla 

saadaan tietoa velkaongelmien taustasyistä. 

 

Tämän tutkimuksen toteuttaminen puolistrukturoituna teemahaastatteluna on 

perusteltua, koska tutkimuksen kohteena ovat epäonnistumisen omakohtaisesti 

kokeneet pienyrittäjät. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi yksilöhaastattelu on 

perusteltu tiedon keräysmenetelmä. Lisäksi vapaaehtoisesti vastaajiksi 

ilmoittautuneet henkilöt myös osallistuvat tutkimukseen. (Hirsjärvi et al. 2013, 205–

206). Tutkijan tehtävänä on varmistaa, että haastatteluissa käydään läpi kaikki 

suunnitellut aihealueet. Samat tutkimuskysymykset kaikille haastateltaville samassa 

esitysjärjestyksessä parantavat tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjärvi et al. 2007, 47–

49). Liiketoiminnassa epäonnistuminen on monille epämiellyttävä ja arka asia, josta 

ei mielellään puhuta julkisesti. Henkilökohtaisessa haastattelussa vallitsi 

luottamuksellinen ilmapiiri ja siten saatiin henkilön asenne tutkittavasta ilmiöstä 

paremmin esille.  Tämän jälkeen aihealueet koottiin teemoiksi, joita käsitellään 

tutkimuksen analysointiosiossa. 

 

Jokaisen haastattelun jälkeen laadittiin kirjallinen haastattelukuvaus, jossa kuvaillaan 

haastattelun kulku, tunnelma, merkittävät esille tulleet seikat sekä tutkijan omat 

ajatukset. Haastattelut kuunneltiin vielä kerran ennen kirjaamista. Seuraavaksi 

nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti ulkopuolisen toimittajan kirjaamina. 

Litteroitua tekstiä kertyi yhteensä 34 sivua. Litteroinnin jälkeen siirryttiin varsinaiseen 

haasteluaineiston analysointiin.  
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4.2 Tutkimuksen aineisto ja analyysi 

 

Tässä osioissa esitellään tutkimuksen aineisto ja kohderyhmä sekä aineiston 

analyysitavat. 

 

4.2.1 Tutkimuksen aineisto 

 

Empiirisen aineiston kerääminen aloitettiin muodostamalla haastattelukysymykset 

(liite 1). Haastattelukysymykset muodostettiin tutkimuskysymysten, tutkimuksen 

tavoitteiden ja teoreettisen viitekehyksen perusteella. Kysymykset perustuivat 

teoreettiseen viitekehykseen ja tutkijan omiin arvioihin siitä, mitkä ovat 

tutkimusongelmien kannalta merkityksellistä. Haastattelukysymykset painottuivat 

konkurssin syihin ja seurauksiin. Lisäksi tiedusteltiin, miten yrittäjät suhtautuvat 

velkojen anteeksiantoon ja miten velkajärjestely kohtelee osallistujien mielestä 

epäonnistunutta pienyrittäjää. Lopuksi kysyttiin henkilön tulevia yrittäjyysaikomuksia 

ja mitä he olivat oppineet konkurssista. 

 

Haastattelu koostui 19 tutkimuskysymyksestä, jotka on kuvattu liitteessä 1. 

Tutkimuskysymykset olivat kaikille samat. Kysymykset esitettiin ja niihin vastattiin 

samassa järjestyksessä. Osallistujilla oli lopuksi mahdollisuus esittää omia 

mielipiteitä ja näkemyksiä. Haastattelutilanteessa osallistujilla oli mahdollisuus tehdä 

omia lisäyksiä, jos tutkimuksen valmisteluvaiheessa tutkija ei ole osannut ottaa 

huomioon kaikkia kohdejoukolle merkityksellisiä seikkoja. Haastattelujen avulla 

saatiin kerättyä paljon hyödyllistä tutkimusaineistoa epäonnistumisen kokeilta 

pienyrittäjiltä.   

 

Tutkimustulokset ovat riippumattomia toisistaan, sillä tutkimus tehtiin jokaiselle 

vastaajalle erikseen. Kaikissa tilaisuuksissa vallitsi luottamuksellinen ja häiriötön 

ilmapiiri, joten henkilöiden mielipiteet tutkittavasta aiheesta saatiin paremmin esille. 

Tutkimushaastatteluiden vastauksissa oli paljon yhteneväisiä piirteitä mutta myös 

vaihtelevia näkökantoja.  
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4.2.2 Tutkimuksen kohderyhmä 

 

Kohdejoukon muodosti kuusi yrittäjää, joiden yritystoiminta oli pienimuotoista ja 

yrittäjän oma työpanos oli merkittävä. Haastateltavien henkilöllisyys piilotetaan 

viittaamalla tutkittaviin lyhenteillä yrittäjä A–F. Kaikki haastattelut tehtiin 

yksilöhaastatteluina Lappeenrannassa tammi–maaliskuun aikana 2015. Ennen 

haastattelun alkua osallistujille selvitettiin lyhyesti tutkimuksen taustat ja tavoitteet.  

 

Kohdejoukon kuvaus 
 

Alla lyhyet kuvaukset haastatelluista, joiden ajatuksia ja kokemuksia liiketoiminnan 

epäonnistumisesta selvitetään tässä tutkimuksessa. Tutkimuksen taustatiedoissa 

selvitettiin vastaajien ikä, toimiala ja yritysmuoto. Vastaajilta kysyttiin lisäksi, kauanko 

yritys ehti toimia ja mikä oli heidän aikaisempi yrittäjäkokemuksensa. 

 

Yrittäjä A  

 

Yrittäjä A, haastatteluhetkellä 56-vuotias, on toiminut yrittäjänä yhteensä viisi vuotta 

puutuotejalostus ja -myyntitoimialalla. Osakeyhtiömuotoinen yritys ehti toimia noin 35 

vuotta. Hänellä ei ollut aiempaa yrittäjäkokemusta ja ennen yritystoimintaan 

osallistumistaan hän oli toiminut yrityksen työntekijänä. Yrittäjä A:n konkurssi johtui 

pääosin 1990-luvun lamakaudesta ja vääristä investoinneista. Yritys haettiin 

konkurssiin vuonna 1996. Välittömästi konkurssin jälkeen hän työllistyi toiseen 

samaan alan yritykseen palkansaajana. 

  

Yrittäjä B 

 

Yrittäjä B, haastatteluhetkellä 48-vuotias, on toiminut yrittäjänä yhteensä kolme 

vuotta lahjatavara-alalla. Yhtiömuoto oli osakeyhtiö, ja kyseessä oli henkilön 

ensimmäinen yritys. Konkurssin syynä olivat 2008 alkanut lamakausi sekä 

laajentaminen naapurikaupunkiin, jonne palkattiin työntekijä. Yrittäjä B on konkurssin 

jälkeen työskennellyt konsulttina ja opiskelee. Ennen yrittäjäuraansa B oli 

työskennellyt palkansaajana. 
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Yrittäjä C 

 

Yrittäjä C, haastatteluhetkellä 47-vuotias, on toiminut yrittäjänä yhteensä seitsemän 

vuotta elintarvike- ja palvelualalla. Yritysmuoto oli osakeyhtiö, eikä hänellä ollut 

aikaisempaa yrittäjäkokemusta. Konkurssin syynä oli se, että yhteistyökumppanit 

eivät toimineet odotetulla tavalla. Yritys velkaantui ja jouduttiin hakemaan 

konkurssiin. Yrittäjä C työskentelee nykyisin palkansaajana ja hänellä on myös 

toiminimi. Ennen yrittäjäuraansa C oli työskennellyt palkansaajana. 

 

Yrittäjä D 
 

Yrittäjä D, haastatteluhetkellä 40-vuotias, oli työskennellyt toiminimiyrittäjänä noin 

seitsemän vuotta rakennusalalla. Konkurssin syynä oli vieraan työvoiman palkkaus. 

Yrittäjä D on konkurssin jälkeen työskennellyt samalla alalla toiminimiyrittäjänä. 

Ennen yrittäjäuransa alkua hän työskenteli palkansaajana. 

 

Yrittäjä E 

 

Yrittäjä E, haastatteluhetkellä 55-vuotias, on toiminut elinkeinonharjoittajana 

kymmenen vuotta vaatealalla. Ennen omaa yritystä hän työskenteli palkansaajana. 

Konkurssin syynä oli liikkeen laajentuminen toiselle paikkakunnalle ja muuttunut 

asiakaskäyttäytyminen. Yrittäjä D työllistyi heti konkurssin jälkeen toisessa 

yrityksessä. 

 

Yrittäjä F 

 

Yrittäjä F on 43-vuotias, joka on toiminut 12 vuotta rakennusalan yrittäjänä. Yritys oli 

osakeyhtiö, eikä hänellä ollut aiempaa yrittäjätoimintaa. Konkurssin syynä oli yrittäjän 

loukkaantuminen. Konkurssin jälkeen henkilö on työskennellyt palkansaajana. 
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Taulukossa 5 on yhteenveto osallistujista: toimiala, henkilön ikä, yritysmuoto ja 

yritystoiminnan kesto. 

 
 

TAULUKKO 5 Yrittäjät ja heidän taustat 
 

 Toimiala Ikä Yritysmuoto Yrityksen kesto 

(vuotta) 

Yrittäjä A puutuotejalostus- ja 

myynti 

56 osakeyhtiö 5 

Yrittäjä B lahjatavara 48 osakeyhtiö 3 

Yrittäjä C elintarvike- ja 

palveluala 

47 osakeyhtiö 7 

Yrittäjä D rakennusala 40 toiminimi 7 

Yrittäjä E vaateala 55 elinkeinonharjoittaja 10 

Yrittäjä F rakennusala 43 osakeyhtiö 12 

 

 

4.2.3 Aineiston analysointi 

 

Kaikki tutkittavat suostuivat siihen, että haastattelut äänitettiin. Haastattelut kestivät 

8–30 minuuttia nauhoitettuna keskusteluna. Kolmen yrittäjän haastattelut tehtiin 

heidän kotonaan (A, B ja D). Yrittäjä C:n haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna 

pitkän välimatkan vuoksi. Yrittäjä E:n haastattelu tehtiin yliopiston työtilassa ja yrittäjä 

F:n haastattelu tehtiin haastattelijan kotona. 

 

Kaikki haastattelut litteroitiin haastatteluiden tekemisen jälkeen. Litteroinnit suoritti 

ulkopuolinen toimija sanatarkasti. Litteroituna haastatteluista kirjoitettiin 3–10 sivua 

kirjoitettua tekstiä haastattelua kohden. Yhteensä litteroitua haastatteluaineistoa 

kertyi 34 sivua. Ainoastaan joitakin täytesanoja jätettiin kirjaamatta, jos ne toistuivat 

vastaajan puheessa ja yksittäisissä lauseissa useita kertoja. Täytesanojen ja 

taukojen kohdalla huomioitiin, että haastateltavan sanoma ja viesti eivät muuttuneet, 

vaikka täytesanat ja tauot poistettiin. Litteroidut haastattelut ovat luotettavia ja 
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antavat totuudenmukaisen kuvan haastattelutilanteista. Koska aineisto on käsitelty 

huolellisesti, litteroidun aineiston tekstejä voidaan käyttää raportissa suorina 

lainauksina. 

 

Aineiston analysoinnissa keskityttiin jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla 

löytämään ne yhteiset ja erilaiset seikat, jotka ilmenivät vastaajien vastauksissa. 

 

Analyysitavat 

 

Hirsjärvi et al. (2013, 224–225) jakavat laadullisen tutkimuksen analyysitavat 

selittävään tai ymmärtämiseen pyrkivään lähestymistapaan. Tässä tutkimuksessa 

keskitytään aineiston ymmärtämiseen ja selittämiseen teemoittelun avulla. Tutkija 

pyrkii tuomaan esiin haastateltavien käsityksiä konkurssin syistä ja seurauksista sekä 

velkajärjestelylain muutoksen tarpeellisuudesta ja toimivuudesta. Tulkinnalla 

tarkoitetaan sitä, että tutkija pohtii analyysin tuloksia ja tekee niistä omia 

johtopäätöksiä (Hirsjärvi et al. 2013, 229). Sisällön analyysi sopii hyvin yrittäjyyden 

tutkimukseen, koska se auttaa tunnistamaan epäonnistumisen sisäiset ja ulkoiset 

syyt (Zacharakis et al. 1999, 7). 

 

Tämän tutkimuksen teoriasta ja aineistosta on luokiteltu kuusi keskeistä teemaa, 

jotka valaisevat tutkimusongelmia. Luokitteluryhmät ovat: 

 

- yrittäjän konkurssin syyt 

- konkurssin seuraukset yrittäjälle 

- yrittäjän suhtautuminen velkojen anteeksiantamiseen 

- yrittäjän näkemykset velkajärjestelylain muutoksesta 

- mitä opit konkurssissa? 

- yrittäjyysaikomukset tulevaisuudessa. 

 
Ensimmäisessä luokitteluryhmässä tarkasteltiin yrittäjän konkurssin syitä. 

Haastateltavat saivat kertoa omin sanoin käsityksensä liiketoiminnan 

epäonnistumisesta. Toisen teeman aiheena ovat konkurssin seuraukset yrittäjälle. 

Kolmas ja neljäs teema käsittelevät ensimmäistä tutkimuskysymystä, miten 

velkajärjestelylaki kohtelee pienyrittäjää. Kysymykset velkojen anteeksiantamisesta 
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ja pienyrittäjän mahdollisuudesta päästä velkajärjestelyyn paljastivat tutkittavien 

näkemykset lakimuutoksen tarpeellisuudesta ja sopivuudesta pienyrittäjälle. 

Viidennessä osiossa kuvataan konkurssin seurauksia oppimisen ja kuudennessa 

osiossa yrittäjyysaikomuksien näkökulmasta.  

 
Tutkimusaineiston analysoinnin jälkeen tutkimuksen tulokset selostettiin raportilla 

edellä olevan luokittelun mukaisesti jaoteltuna. Tutkielmaraportin johtopäätöksissä ja 

yhteenvedossa tiivistetään kokonaiskuva yrittäjien maksuvaikeuksien syistä ja 

seurauksista sekä tutkittavien näkemykset siitä, miten velkajärjestelylaki kohtelee 

pienyrittäjää. 

 

Tutkimukseen liittyy aina rajoittavia tekijöitä. Ensinnäkin virheitä saattaa olla  

haastattelutekniikassa, jolloin tutkittava ymmärtää kysymyksen eri tavalla kuin tutkija 

on sen tarkoittanut. Vaikeissa ja ahdistavissa tilanteissa haastateltava saattaa antaa 

sosiaalisesti suotavia vastauksia. Myös itse haastattelutilanne saattaa olla 

haastateltavalle epämiellyttävä ja ahdistava kokemus, ja taloudellisesta tilanteesta 

keskusteltaessa henkilöt vaikenevat mielellään. (Hirsjärvi et al. 2013, 207; Hirsjärvi & 

Hurme 2014, 115, 125–126). Laadullisen tutkimusaineiston keräämistä saattaa 

haitata aineiston saatavuus. Epäonnistuneita yrittäjiä on hankala tavoittaa, joten syitä 

ja tekijöitä epäonnistumisen taustalla on vaikea tutkia. Lisäksi tutkimukseni 

kohdejoukko on pieni, joten yleistettävyys on rajallinen. 

 

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 

 

Tutkimustulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat, vaikka virhetilanteet pyritään 

välttämään. Tämän vuoksi kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida tutkimuksen 

luotettavuutta ja pätevyyttä. Luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin 

käsitteillä. (Hirsjärvi et al. 2013, 231–233). 

 

Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Se on haastattelututkimuksen 

haaste, koska tutkittavana on yleensä pieni joukko, jonka tehtävänä on edustaa 

suurempaa ryhmää. (Eskola & Suoranta 2008, 13–15). Tässä tutkimuksessa 

osallistujien vastaukset ovat henkilökohtaisia ja perustuvat jokaisen henkilön omiin 
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mielipiteisiin. Reliabiliteetin varmistamiseksi kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat 

kysymykset samassa järjestyksessä. Teemahaastattelun strukturoitu muoto 

varmistaa sen, että haastattelutilanne etenee haastattelurungon mukaisesti. (Hirsjärvi 

et al. 2013, 232). 

 

Validius eli pätevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, 

mitä on tarkoitus mitata – saatiinko sellaisia vastuksia kuin alun perin lähdettiin 

hakemaan? Keskitytäänkö tutkimuksessa tutkimusongelman kannalta relevantteihin 

asioihin, ja vastaako tutkimus esitettyyn tutkimuskysymykseen? Vastaaja on myös 

saattanut käsittää kyselylomakkeen kysymykset eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut. 

Luotettavuutta parantaa myös tutkimuksen toteuttamisen kaikkia vaiheita koskeva 

huolellinen selostus. (Hirsjärvi et al. 2013, 231–232). 

 

Erityinen kiinnostus kohdistui pienyrittäjän omiin näkemyksiin kohdeilmiöstä. 

Laadullisen tutkimuksen tapausmäärät ovat usein pieniä, joten tutkimuksen tuloksien 

yleistettävyys on heikompi. Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole tehdä yleistyksiä 

aiheesta, vaan selvittää näytteen perusteella yrittäjien näkemyksiä kohdeilmiöstä. 

Kohdeilmiön asettamien kriteerien mukaisten tutkittavien hankinta tiedettiin 

haasteelliseksi aiheen arkaluotoisuuden ja henkilökohtaisuuden vuoksi. Työhön 

ryhdyttäessä oli tavoitteena saada kuusi haastateltavaa, mikä onnistui. Tutkimuksen 

suorittaminen sujui luotettavasti ja varmasti. Tutkittavien konkurssista ei ole kovin 

pitkä aika, joten henkilöt pystyivät analysoimaan konkurssin syitä ja seurauksia 

objektiivisesti. 
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5 EPÄONNISTUMISEN SYYT JA SEURAUKSET 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen empiiristä aineistoa, sen analyysia ja 

tutkimustulokset. Tulosten analysoinnin pohjana ovat tutkielman teoriaosuuden 

mukaisesti lainsäädännöllisen ja liiketaloudellisen epäonnistumista kuvaava 

kirjallisuus ja keskustelu. Tutkimusaineiston käsittelyn yhteydessä selvitetään, miten 

empiirisen aineiston haastatteluvastaukset on luokiteltu teemoittain.  

 

Teoriasta ja empiirisestä aineistosta on poimittu kuusi keskeistä tutkimusongelmaa 

valaisevaa teemaa, joiden avulla pyritään vastaamaan tutkimuskysymyksiin. 

Tutkimuksen tulokset ryhmiteltiin haastatteluteemojen mukaisesti: 

 

- yrittäjän konkurssin syyt 

- konkurssin seuraukset yrittäjälle 

- yrittäjän suhtautuminen velkojen anteeksiantamiseen 

- yrittäjän näkemykset velkajärjestelylain muutoksesta 

- mitä opit konkurssissa?  

- yrittäjäuran jatkuminen.  

 

5.1 Yrittäjän oma käsitys konkurssiin johtaneista syistä  

 
Yrityksen maksukyvyttömyyteen johtavan prosessin käynnistymiseen on yleensä 

useita syitä, jotka ovat monimutkaisia ja toisistaan riippuvia. Useissa tutkimuksissa 

maksukyvyttömyyden syyt jaetaan sisäisiin ja ulkoisiin syihin. Valtaosa sisäisistä 

syistä liittyy johdon ja henkilöstön puutteelliseen osaamiseen. Tilanne muuttuu 

hankalaksi silloin, kun sisäiset ja ulkoiset syyt vaikuttavat yrityksessä yhtä aikaa, 

jolloin epäpätevän johdon ohjaama yritys joutuu vaikeaan taloudelliseen 

suhdanteeseen ja kilpailutilanne on haasteellinen. (Laakso et al. 2010, 49–52; 

Ropega 2011, 479–482). Merkittävin epäonnistumisen ulkoinen syy on 

toimintaympäristön muutos, johon yrityksen omistaja tai johto ei huomaa tai ei pysty 

sopeutumaan (Strang 2009; Beaver 2003, 115).  
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Ropegan (2011, 476–482) mukaan johto ei monissa tapauksissa havaitse kriittistä 

tilannetta ajoissa, vaan tekee vääriä tai väärin ajoitettuja korjaustoimenpiteitä, minkä 

seurauksena yritys ajautuu konkurssiin. Tutkija painottaa pienyrityksen 

omistajan/johtajan kyvykkyyttä yrityksen toiminnassa. Theng ja Boon (1996, 51) 

korostavat talousjohtamisen osaamista. Ropegan (2011) mukaan epäonnistuminen 

ei tapahdu hetkessä vaan on dynaaminen prosessi. 

 

Franco ja Haase (2010, 503, 512) toteavat, että merkittävimmät yrityksen 

epäonnistumisen ulkoiset syyt ovat rahoituksen saaminen, haasteellinen kilpailu- ja 

markkinatilanne, osaamaton henkilöstö ja lainsäädännön heikkous. Sisäisiä 

epäonnistumisen tekijöitä ovat mm. vähäinen yhteistyö ja verkostoituminen, 

vanhentunut teknologia, innovaatioiden puute, yrittäjämäisten ominaisuuksien puute 

sekä yrityksen heikko strategia.  

 

Epäonnistumisen sisäiset tekijät 

 

Epäonnistumisen sisäisiä syitä ovat muun muassa ylisuuret ja väärään aikaan 

toteutetut investoinnit (Vahtera 2011; Ropega 2011), asiakkaat ja tavarantoimittajat 

(Vahtera 2011; Ooge & De Prijcker 2007), yrittäjän mielenkiinnon muutos (Singh et 

al. 2007), yrityksen maksuvalmius ja vakavaraisuus (Strang 2000). 

 

”Sillonen lama ja väärät investoinnit”. (Yrittäjä A) 

 

Liian suuret tai väärään aikaan toteutetut investoinnit horjuttavat yrityksen 

vakavaraisuutta ja saattavat aiheuttaa konkurssin, kuten tutkijat (Ooghe & De Prijcker 

2007; Franco & Haase 2009; Vahtera 2011) ovat todenneet. Yrittäjä A:n 

konkurssiprosessin aiheutti 1990-luvun lama, joka muutti nopeasti monen yrityksen 

toimintamahdollisuuksia. Yritys oli tehnyt myös ylisuuria investointeja. Liiketoiminnan 

laajentaminen, lisähenkilökunnan rekrytointi ja vähäinen asiakasmäärä vaikuttavat 

yrityksen rahoitustilanteeseen, mitä ei pystytä kattamaan kassavirralla (Vahtera, 

2011). Haastateltavien mukaan omistajan oma työpanos tekee yrityksen tuloksesta 

voitollisen. 
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”Se laajeneminen Helsinkiin.” ”– – et me palkattiin myyjä, et ois ehkä itte pitänyt 

mennä sinne töihin – –” ”Alko lama näkymään Suomessaki.”  (Yrittäjä B) 

 

Pienyrittäjän osaaminen perustuu lähinnä omaan ammattitaitoon ja sen 

hyödyntämiseen liiketoiminnassa. Usein ammattitaidon kehittäminen unohtuu tai ei 

ole mahdollista operatiivisten tehtävien viedessä kaiken ajan. Nykytutkimuksessa 

painotetaan ammattitaitoisen ja osaavan henkilöstön merkitystä yrityksen 

toiminnassa (Leppiniemi 2009; Strang 2009; Ropega 2011; Gupta et al. 2013). 

Erityisesti johdon osaaminen ja kyvykkyys ovat elintärkeitä ominaisuuksia. Moni 

pienyrittäjä vastaa itse kaikista yrityksensä päätöksistä, joissa tarvitaan monipuolista 

talous- ja henkilöstöhallinnon osaamista.  

 

”Saattaa tulla tälläsiä miten mie nyt sanosin reklamaatioita tai muita ni neki kuluttaa 

kaikki tommonen, et joutuu korjailemaan ehkä jonkun jälkiä  – –” (Yrittäjä D) 

 

Yrittäjän oma sairastuminen saattaa johtaa siihen, että hän ei kykene harjoittamaan 

omaa ammattiaan tai elinkeinotoimintaansa. Lakimuutoksen tarkoituksena on auttaa 

esimerkiksi sairauden vuoksi ylivelkaantunutta pienyrittäjää. 

 

”Omalla kohdalla maksuvaikeudet alkoivat loukkaantumisen takia”. (Yrittäjä F) 

 

Muuttunut velkajärjestelylaki mahdollistaa toiminimiyrittäjän pääsyn velkajärjestelyyn. 

Velkajärjestely voidaan myöntää pienyrittäjälle, kun elinkeinotoiminta sujuu 

tervehtymisen jälkeen niin hyvin, että velallinen pystyy elättämään itsensä ja 

maksamaan erääntyvät velkansa sovitusti, kunhan aiemmat velat järjestellään. (HE 

83/2014, 67, VJL 45 § 1 ja 2 momentit). 

 

Epäonnistumisen ulkoiset tekijät 

 

Yrittäjän epäonnistuminen ei aina joudu pelkästään yrittäjästä itsestään vaan myös 

ulkopuolisista tekijöistä. Ropega (2011) mainitsee epäonnistumisen ulkoisina 

tekijöinä asiakkaiden, tavarantoimittajien ja toisten yritysten ongelmat. Franco ja 

Haase (2009) lisäävät puutteellisen yhteistyön ja verkostoitumisen. Kuten yrittäjä C 
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painotti, luotettava yhteistyöverkosto on yrittäjälle elintärkeä menestystekijä. 

Yksinkertaisesti sanottuna yrittäjän paras ystävä on toinen yrittäjä. 

 

”Mun tapauksessa ehkä se, että yhteistyökumppanit ei toimineet odotetulla tavalla, 

minkä takia yritys joutu vaikeuksiin ja velkaantu”.  (Yrittäjä C) 

 

Korkea verotus ja palkansivukulut ovat merkittäviä liiketoiminnan epäonnistumisen 

ulkoisia tekijöitä (Theng & Boon 1996, 51; Gupta et al. 2013). Henkilökunnan 

palkkaamisesta aiheutuvia kuluja arvioi yrittäjä D: 

 

”– – et miehän toimin alkuun kolme vuotta ihan yksin tein elikkä olin yksinyrittäjänä, 

mut sit miulla rupes tulemaan miehiä töihin ja sanotaan, et siitä se alko oikeestaan se 

miun firman alamäki, et se kaikki muu maksu siihen palkan päälle on Suomes kovaa 

– –”   

 

Tilapäisissä maksuvaikeuksissa yrittäjä voi saada verottajalta lisäaikaa verojen 

maksuun tai tehdä maksusuunnitelman. Muutamat haastateltavat kuvasivat 

verottajan toimintaa ankaraksi ja joustamattomaksi. 

 

”Sen verottajan kanssa on ihan turha leikkiä, se panee kyllä kyykkyyn.” (Yrittäjä D) 

”Sanotaan näin, että verottaja hävisi tällein enemmän kuin että se, kun mie lopetin.” 

(Yrittäjä F) 

 

Liiketoimialat poikkeavat suuresti toisistaan ja niissä on omia erityispiirteitä. 

Erityisesti muotivaatealalla sesonki vaihtuu usein ja yrittäjä joutuu ennakoimaan 

myynnin ja maksamaan tuotteet etukäteen. Strang (2000) toteaa, että liiketoiminta 

voi epäonnistua kysynnän ja hinnan muutoksien takia. Usein yrittäjä ei pysty 

vaikuttamaan ulkoisiin tekijöihin itse, vaan niihin on vain sopeuduttava. 

 

”– – ainaki tällä mun toimialalla niin tuotteet ostetaan noin puoli vuotta ennen sitä h-

hetkeä, kun se tuote. Ajatellaan, että se myydään eli meillä on sellanen tuntemus, 

että tämän verran me myydään tänä vuonna ja ostetaan se kuusi kuukautta 

etukäteen se tavara ja jos näin ei käykään sitten niin siitä ajaudutaan ihan selvästi 

sitte maksuvaikeuksiin – –” (Yrittäjä E) 
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Oheisessa taulukossa 6 on yhteenveto kohdejoukon (n = 6) epäonnistumisen syistä. 

Jos epäonnistumiseen on johtanut useampi tekijä, ne on laskettu mukaan 

yhteenvetoon. 

 
Taulukko 6. Epäonnistumisen sisäiset ja ulkoiset tekijät 
 
 
Sisäiset tekijät Ulkoiset tekijät 

4 kpl 5 kpl 

66,6% 83,3% 

 
 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kohdejoukon epäonnistumiseen on ollut syynä 

66,6 % tapauksista sisäiset tekijät ja ulkoiset syyt ovat vaikuttaneet 83,3 % 

tapauksista. 

 
Tämän tutkimuksen haastateltavat näkivät konkurssin syitä sekä ulkoisissa tekijöissä 

että omassa toiminnassaan ja henkilöstön osaamisessa. Ulkoisia syitä ovat olleet 

1990-luvun lamakausi ja 2000-luvun alun finanssikriisin jälkeinen heikko taloudellinen 

kausi, jotka ovat aiheuttaneet maksuvaikeuksia ja konkursseja pienyrittäjille (myös 

Ropega 2011, 480). Tässä tutkimuksessa väärät investoinnit ovat vaikuttaneet 

kahdessa tapauksessa yrittäjän epäonnistumiseen. Verotus ja vieraan työvoiman 

palkkauksesta aiheutuvat korkeat kustannukset olivat ajaneet yrittäjiä 

maksuvaikeuksiin, joista he eivät toipuneet. Kaksi haastateltavaa ovat kokeneet 

myös verottajan toimet ankariksi ja joustamattomiksi yrityksen toiminnan aikana. 

Yrittäjän oma sairastuminen saattaa lopettaa yritystoiminnan kokonaan, kun sijaista 

ei voi palkata tai niitä ei ole saatavilla. Pienyrittäjälle tärkeää on verkostoituminen ja 

yhteistyö toisten yrittäjien kanssa. Jos yhteistyö ei toimi sovitusti toisten yritysten 

kanssa, siitä aiheutuu ongelmia ja pahimmassa tapauksessa konkurssi. Toimialan 

luonteeseen saattaa kuulua, että yrittäjä joutuu ostamaan tavarat ennakkoon, mutta 

raha yrityksen kassaan tulee viiveellä. Asiakkaiden muuttunut ostokäyttäytyminen 

vaikuttaa välittömästi yrityksen kassavirtaan negatiivisesti, mutta usein 

toimintaympäristön muutoksia on lähes mahdoton ennakoida.  

 

Konkursseista oli kulunut suhteellisen lyhyt aika, joten tutkittavat pystyivät 

kuvaamaan epäonnistumisen eri tekijöitä objektiivisesti. Huomionarvoista on, että 
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yrittäjät myöntävät sisäisten tekijöiden korkean määrän 66,6 % konkurssiin 

johtaneista syistä. Pienyrittäjän toimintaan vaikuttavat merkittävästi myös ulkoiset 

seikat (83,3 %) kuten yhteistyökumppanit, asiakkaat, lainsäädäntö ja 

viranomaistoiminta. Epäonnistumiseen johtaneiden syiden analysointi ja virheistä 

oppiminen ovat tärkeä oppimista edistävä tekijä ja helpottavat yrittäjän onnistumista 

seuraavissa yrittäjyysaikomuksissa. 

 

5.2 Konkurssin seuraukset yrittäjälle 

 

Pohjonen (2010) tarkastelee oikeudellisen keskustelun muodollisia vastuun 

perusteita, joiden mukaan vastuun muodostumista harkitaan ex post. Oikeudellisessa 

käytännössä on perinteisesti painotettu ex post -näkökulmaa eli ongelmat ratkaistaan 

voimassa olevan lainsäädännön mukaisesti jälkikäteen tuomioistuimessa. (Pohjonen 

2010, 556–560). Konkurssin tehnyt yrittäjä joutuu vastaamaan oikeudellisesti 

tapahtumasta vasta konkurssin jälkeen, jolloin velkavastuun täytäntöönpano 

realisoituu. Velkajärjestelyhakemuksen voi jättää käräjäoikeuteen vasta, kun 

pesäluettelo on vahvistettu. Konkurssipesän velkavastuiden selvittäminen saattaa 

kestää kauan, jopa kaksi vuotta. 

 

Konkurssissa velallisen varat realisoidaan ja jaetaan velkojille (Suojanen 2006, 224), 

jolloin velallisen henkilökohtainen omaisuus vähenee olennaisesti (Shepherd et al. 

2009, 142). 

 

” No tietyst velat jäi. Kaikki meni.” (Yrittäjä D) 
 

Nykytutkimus on kiinnostunut yrittäjyyden negatiivisista vaikutuksista, ei ainoastaan 

menestyksestä. Muun muassa Singh et al. (2007, 338) jakavat yrittäjän 

epäonnistumisen seuraukset taloudellisiin, yhteiskunnallisiin, psykologisiin ja 

fysiologisiin tekijöihin, eli konkurssi vaikuttaa monilla eri elämänalueilla henkilön 

elämässä. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että konkurssi aiheuttaa 

taloudellisia, sosiaalisia ja henkilökohtaisia menetyksiä. 

 

- ”Monen vuoden velat, häpeetä, työpaikan menetys. Asunnon ostaminen siirty 

moniks vuosiks.” (Yrittäjä A) 
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- ”– – ku niitä myymälöitä joutu lopettaa siinä välissä ja tällästä ni sehän ois, ku 

ois lapsiansa tappanu, että se on varmaan elämäni synkimpii päivii sillon – –” 

(Yrittäjä B) 

 

- ”Konkurssi ja oman elinkeinon menettäminen, oman työn menettäminen ja 

taloudelliset vaikeudet.” (Yrittäjä C) 

 

- ”Ylivelkaantumisesta. Sehän lähtee, jos mietitään sitä ni lähtee kerääntymään 

pikkuhiljaa.” ”Notkahduksiahan oli ton kymmenen vuoden aikana 

aikaisemminki niin niistä pystyy pääsemään kyllä eroon sitten hyvillä, ku taas  

onnistuu seuraavina vuosina. Sit taas, kun ei lähteny menemäänkään sitte, 

kun näytti, että yritys velkaantuu lisää johtuen siitä, että myynti ei käykään, 

niinku on odotettu ja niin sit sen jälkeen lähettiin kulukarsintaa tekemään ja 

osaks aikaa laitettiin henkilökuntaa pois ja pienennettiin. ”– – lopetettiin 

kokonaan xx:n myymälä, ku huomattiin, et se tekee pelkkää miinusmerkkistä 

tulosta eli lomautuksia, myymälöitten karsimista – –” ”– – ja lisävelkaa joutuu 

joskus ottamaan – –”  (Yrittäjä E) 

 
- ”Ja sit tuota loppuajasta luottotiedot meni yritykseltä. Se oli hirveetä. Sanotaan 

niin, että se oli hankalaa, yrittää.”  (Yrittäjä F) 

 

Liiketoiminnan epäonnistuminen aiheuttaa yrittäjälle huomattavia taloudellisia, 

sosiaalisia ja tunneperäisiä menetyksiä. Yrittäjältä häviää työpaikka ja elanto, minkä 

jokainen haastateltava koki vakavana menetyksenä.  Nykytutkimuksen mukaan 

yrityksen epäonnistuminen herättää yhtä voimakkaita tunteita kuin työpaikan 

menetys. Tutkijat ehdottavat, että itsensä työllistäviä yrittäjiä kohdeltaisiin samalla 

tavalla kuin työpaikkansa menettäneitä tarjoamalla taloudellista tukea (ks. Jenkins et 

al. 2014, 29–30). Työ on monelle tärkeä itsensä toteuttamisen väline, sillä vaativassa 

yrittäjän työssä voi ylittää itsensä ja tuntea onnistuvansa.  

 

Haastateltavien mukaan konkurssista on negatiivisia seurauksia sekä yksilölle että 

yhteiskunnalle, koska kyvykkäät ihmiset passivoituvat. Sekä osallistujien että tutkijan 

kokemuksen mukaan Suomessa konkurssin tehneeltä henkilöltä menee maine ja 
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henkilö saa kielteisen leiman loppuelämäkseen. Entisten yrittäjien on vaikea päästä 

työhaastatteluihin, mikä vaikeuttaa uuden uran luomista ja taloudellista tervehtymistä. 

Bruce ja Schuetze (2004, 593; 596–597) väittävät, että entisen yrittäjän saattaa olla 

haasteellista palata palkkatyöhön; heille tarjotaan vain osa-aikatyötä. 

Nykytutkimuksen mukaan entiset yrittäjät, jotka palaavat konkurssin jälkeen 

palkkatyöhön, ansaitsevat vähemmän kuin henkilöt, jotka eivät ole toimineet yrittäjinä 

(Jenkins et al. 2014, 23).  

 

” Ainoastaan sellaset jotku ihmiset ajattelee, että toi tulee kuinka halvalla vaan töihin 

tai tällästä ni sellasiin töihin voi päästä, et joku tietyllä tavalla hyväkskäyttää sua ni 

sellaisiin työpaikkoihin sä voit päästä, kun ne tavallaan tajuaa, et sul ei oo kauheesti 

vaihtoehtoja.” (Yrittäjä B) 

 

Kohdejoukon yrittäjät olivat pahoillaan työpaikkojen katoamisesta ja huoli 

työntekijöiden selviämisestä on ollut suuri. Shepherd (2003, 320) toteaa, että yrittäjä 

voi kokea syyllisyyttä aiheuttamastaan menetyksestä. 

 

”Ei se oma kohtalo ollut niin iso paikka, mutta työntekijät, se oli vielä pahempi 

paikka.” (Yrittäjä F) 

 

Shepherdin  mukaan henkilö ei saavuta omia yritystoiminnalle asettamiaan tavoitteita 

tai hän kokee, ettei saavuta yhteiskunnan asettamia vaatimuksia menestyksestä. 

Mielestäni Euroopassa epäonnistuneeseen yrittäjään suhtaudutaan epäillen tai 

eristämällä ympäröivästä yhteiskunnasta. 

 

Epäonnistuminen tarkoittaa sitä, että ei saavuta tavoittelemaansa tai joutuu 

luopumaan jostain itselle mieluisasta. Sanaan liittyy negatiivinen kaiku, joten 

epäonnistumista pyritään mahdollisuuksien mukaan välttämään. Monet kokivat 

itsensä huonoiksi ja kelvottomiksi yrittäjiksi ja pitivät itseään jopa epäonnistuneina 

ihmisinä. Toiset henkilöt ovat vahvoja ja tietävät, ettei ihminen ole huono, vaan 

olosuhteet ovat olleet sopimattomat. 

 

”No se sillon, kun tapahtu se epäonnistuminen ni sitä tosiaan piti epäonnistumisena 

ja tuli jopa niin, että on epäonnistunu ihmisenä – –” (Yrittäjä C) 
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”Se oli avioero, maailmanloppu. Siis pelkästään kun ei taloudellisesti menettänyt 

mahottomasti. Se oli tosi paha paikka.” (Yrittäjä F) 

 

Usein yrittäjät pitkittävät konkurssihakemusta, koska velalliset haluavat säilyttää 

määräämisvallan omassa yrityksessään, välttää leimautumista ja yrittäjät ovat 

tunnetusti hyvin optimistisia (Beaver & Jennings 1996, 162; Karkia 2003, 206).  

 

 ”– – että tätä pitää ajatella busineksena, et jos joku business ei kannata, niin se 

ilman muuta lopetetaan.” (Yrittäjä E) 

 

Konkurssi koetaan aluksi hyvin henkilökohtaisena menetyksenä. Ympäristö leimaa 

henkilön kelvottomaksi yrittäjäksi ja ihminen itsekin saattaa pitää itseään 

epäonnistuneena. Tutkittavien tukena ovat olleet perheenjäsenet ja läheiset ihmiset, 

mutta toiset konkurssin tehneet yrittäjät muodostavat myös hyvän tukiverkon. 

Henkilön oma asenne ratkaisee, miten hän toipuu epäonnistumisesta ja minkä 

merkityksen henkilö antaa konkurssikokemukselle (Shepherd 2003; 2004; Shepherd 

et al. 2009). 

 

”Jokainen ihminen kokee konkurssin omalla tavallaan. Toiset kevyemmin ja toiset 

raskaammin.” (Yrittäjä F) 

 

Ylivelkaantumisesta saattaa aiheutua vakavia terveysongelmia, jotka vaikuttavat 

henkilön fyysiseen ja henkiseen terveyteen. Ongelmat heijastuvat usein koko 

perheen tilanteeseen. Useilla haastatelluilla oli konkurssin jälkeen masennusta, 

surun tai häpeän tunteita, mikä on normaalia ja hyväksyttävää suuren menetyksen 

jälkeen (Shepherd 2003, 325; Turunen & Hiilamo 2014).  

 

Sitä suurempi suru, mitä kauemmin henkilö on omistanut ja johtanut yritystään. Jos 

yrityksellä on suuri rooli henkilön identiteetissä, epäonnistuminen aiheuttaa syvää 

surua. Siten toiset reagoivat menetykseen vahvemmin ja toisille menetys ei ole niin 

suuri asia. (Shepherd et al. 2009, 142). Haastateltavat olivat toimineet yrittäjinä 

useita vuosia ja heillä oli vankka kokemus yrittäjyydestä. Tutkittavat raportoivat surua 

kokemastaan menetyksestä.  
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Yrittäjät ovat positiivisia henkilöitä (Shepherd & Haynie 2011, 182) ja suhtautuvat 

tulevaisuuteen valoisasti. Liike-elämässä on parempia ja heikompia kausia, jotka 

vaihtelevat. Yrittäjät sinnittelevät huonompien kausien läpi ottamalla lisää velkaa, 

karsimalla kuluja, lopettamalla liikkeitä tai lomauttamalla ja irtisanomalla henkilöstöä.  

 

” – –eli lomautuksia, myymälöitten karsimista– –” ”– –ja lisävelkaa joutuu joskus 

ottamaan– –” (Yrittäjä E) 

 

Konkurssiin tehneeseen yrittäjään suhtaudutaan usein epäillen. Epäonnistumisen ja 

häpeän leima on vahva ja pysyvä. Saatetaan ajatella, että yrittäjä on tehnyt jotain 

rikollista (Frade 2012, 45). Merkinnät julkisiin rekistereihin, kuten kaupparekisteriin, 

tiedottavat konkurssista laajalti. 

 

”Välittömästi konkurssin jälkeen monet yrittäjäystävät ja kaverit kaikkosivat. Se oli 

ihan seuraavalla viikolla jo.” (Yrittäjä F) 

 

Konkurssiveloista aiheutunut luottokelpoisuuden menettäminen vaikutti yrittäjien 

mukaan, ei ainoastaan mahdollisuuksiin jatkaa yrittäjänä, vaan myös yrittäjien omaan 

ihmiskäsitykseen itsestään. Useat haastatellut kokivat kovana menetyksenä sen, että 

kaikki, mitä oli tehnyt ja hankkinut, esimerkiksi oma asunto, realisoitiin velkojen 

maksuun. Monet yrittäjät kokivat alussa suurta häpeää ja masennusta konkurssin 

tekemisestä ja siitä, että jäivät velkaa läheisille tai pettivät työntekijät. 

Päällimmäisenä tunteena oli epäonnistuminen niin yrittäjänä kuin ihmisenä. 

 

”– – ni sitä tosiaan piti epäonnistumisena ja tuli jopa niin, että on epäonnistunu 

ihmisenä – –” (Yrittäjä C) 

 

Konkurssiin hakeutumisen jälkeen yrittäjät kokivat menettäneensä maineensa 

muiden yrittäjien ja ympäristön silmissä. Positiivisen näkemyksen lausui yrittäjä E: 

  

”Ei tarvitse olla huono ihminen.” 
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Taloudelliset kustannukset ja luottotietojen menetys vaikeuttavat merkittävästi 

velallisen elämää. Yrityksen hankinnat on maksettava käteisellä, koska velaksi ei voi 

ostaa. Luoton saaminen uutta yritystoimintaa tai asunnon hankintaa varten on lähes 

mahdotonta, ja verottajan suhtautuminen pienyrittäjiä kohtaan koetaan ankaraksi ja 

joustamattomaksi. 

 

Epäonnistumisesta aiheutuu surua, josta selviää antamalla surutyölle aikaa ja 

suhtautumalla itseensä empaattisesti (Shepherd 2003; 2004). 

 

”Pitää antaa itselle aikaa.” (Yrittäjä E) 

 

Yrittäjän oma asenne ratkaisee, miten hän toipuu konkurssista. Useimmat tutkittavat 

ovat saaneet heti uuden työpaikan, mikä on auttanut heitä selviämään 

menetyksestään. Uudelleentyöllistymisessä kohdejoukko eroaa tutkijoiden (Jenkins 

et al. (2014); Singh et al. (2007), Bruce & Schuetze (2004)) näkemyksestä, että 

entisen yrittäjän on vaikea työllistyä. Yrittäjänä toimineen henkilön saattaa olla vaikea 

työllistyä palkansaajana, mutta toiset työnantajat arvostavat konkurssin tehneen 

yrittäjän kokemusta ja yrittäjämäisiä ominaisuuksia. Tämän tutkimuksen useimmat 

haastateltavat totesivat, että yrittäjyys on heidän ”juttunsa” ja todennäköisesti he vielä 

palaavat itsenäisiksi yrittäjiksi. Yrittäjyys on heille enemmän elämäntapa kuin 

rahanansaintakeino. 

 

Kaikki tutkittavat kuvasivat konkurssia odotetusti raskaana kokemuksena, jota 

kukaan yrittäjä ei tavoittele tarkoituksellisesti. Yrittäjät tekivät kaiken voitavansa 

yrityksensä eteen. He uskoivat, että asiat selviävät ja että he pystyvät omalla 

toiminnallaan vaikuttamaan asioiden kulkuun. Kun rehellisesti toiminut yrittäjä 

epäonnistuu, Suomessa asenteiden ja suhtautumisen yrittäjää kohtaan olisi 

muututtava suopeammiksi ja ymmärtäväisemmiksi. Kaikki tutkittavat totesivat, että 

velat pitää maksaa, mutta velkojen maksuun ja velkavastuusta vapautumiseen 

toivottiin kohtuullisuutta. 
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5.3 Yrittäjän suhtautuminen velkojen anteeksiantamiseen 

 

Konkurssiin päätynyt yksityinen elinkeinon- ja ammatinharjoittaja vastaa 

henkilökohtaisesti kaikista sitoumuksistaan. Velkajärjestelyssä vakaviin 

velkaongelmiin joutunut henkilö voi saada pitkällä tähtäyksellä taloutensa kuntoon. 

 

Nykytutkimuksen mukaan taloudellinen tervehtyminen edesauttaa tulevia 

yrittäjyysaikomuksia (mm. Shepherd 2003; 2004; Shepherd et al. 2009). Yrittäjä A:n 

mielestä tieto pienyrittäjän mahdollisuudesta päästä velkajärjestelyyn edistää 

yrittäjäksi ryhtymistä. Epäilyksiä aiheuttavat henkilöt, jotka perustavat yrityksen ja 

velkaantuvat. Kun velat on järjestelty, henkilöt aloittavat yritystoiminnan uudelleen. 

Jos järjestelmää käytetään väärin, se vaikeuttaa ja leimaa muiden yrittäjien toimintaa.  

 

Myös yrittäjät B ja E näkevät pienyrittäjän velkajärjestelyn suotuisana vaihtoehtona 

ylivoimaisen velkataakan järjestelyyn. Ongelmia aiheutuu, jos toinen aviopuoliso on 

huomattavan hyvätuloinen. Aviopuolisoiden kesken avioliittolain (AL, 234/1929) 

mukaan perheen kulut jaetaan tulojen mukaisessa suhteessa; siten toinen puoliso 

joutuu tavallaan maksamaan toisen velkoja. Vertaa avoliitossa asuvien henkilöiden 

menot jaetaan tasan 50/50 (Oikeusministeriön asetus 322/2001). Haastatellut yrittäjät 

eivät pitäneet kulujen jakamiskäytäntöä oikeudenmukaisena.  

 

Haastateltavat suhtautuivat velkojen anteeksiantoon myönteisesti. Jos yrittäjä on 

ottanut mielestään sopivan kokoisen riskin, mutta epäonnistunut muusta kuin omasta 

syystään, velkaantuminen ei ole moitittavaa. Velkajärjestelyyn pääseminen, 

esimerkiksi sairastumisen takia, nähtiin hyväksyttävänä. Frade (2012, 54) painottaa 

rehellisen yrittäjän mahdollisuutta vapautua velkataakastaan maksamalla velkojaan 

maksukykynsä mukaisesti kohtuullisessa ajassa.  

 

Tutkimukseen osallistuneilla pienyrittäjillä oli korkea maksumoraali. Kaikki 

haastateltavat olivat sitä mieltä, että velat on maksettava. Tämä näkemys on 

yhtäpitävä velkajärjestelylain tarkoituksen mukaan, eli velkajärjestelyn 

mahdollisuudesta huolimatta sopimukset on edelleen pidettävä (pacta sunt servanda) 

ja velat maksettava (Niemi-Kiesiläinen 1995, 84).  
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”Minusta ne on hyvä maksaa osaks, kaikki velat.” (Yrittäjä E) 

 

5.4 Yrittäjän näkemykset velkajärjestelylain muutoksesta 

 

Yksityinen ammatin- ja elinkeinonharjoittaja voidaan rinnastaa palkansaajaan. 

Aiemmin henkilö ei ole voinut saada järjesteltyä velkojaan velkajärjestelyssä, vaan 

hänen on pitänyt lopettaa yritystoiminta tai hakeutua yrityssaneeraukseen. 

Lakimuutoksen 1.1.2015 jälkeen yksityisen ammatin- ja elinkeinonharjoittajan on 

mahdollista saada järjesteltyä sekä yksityistalouden että yrityksen toiminnasta jäänyt 

velkavastuu. Edellytyksenä on, että sekä yksityistalouden että yrityksen velat 

järjestellään.  

 

Kysyttäessä näkemyksiä velkajärjestelylain muutoksesta, yhteinen mielipide 

vastaajilla oli, että mahdollisimman monen pienyrittäjän ylivelkaantuminen voidaan 

hoitaa velkajärjestelyssä. Edellytyksenä on, että yritystoiminta on ollut rehellistä ja se 

on päättynyt konkurssiin muusta kuin yrittäjästä itsestä johtuneesta syystä.  

 

” Helpottas varmasti, ettei nämä ihmiset joudu ihan kamalaan ahdinkoon.” (Yrittäjä A) 

 

Taloudellisen ahdingon lisäksi on muita inhimillisiä tekijöitä, jotka puoltavat 

velkajärjestelyä. Usein ylivelkaantumisesta seuraa sairauksia, mielenterveys- ja 

ihmissuhdeongelmia, ja henkilö joutuu tulemaan toimeen kauan aikaa 

minimitoimeentulolla. Seurauksena on sosiaalista syrjäytymistä, lasten hätää ja 

suojelun tarvetta. (Niemi 2012, 286). 

 

”– – koska pahintahan, mitä on nämä vaihtoehdot tässä, että ihmiset passivoituu ja 

heittäytyy yhteiskunnan eläteiks ja sitte toinen vaihtoehto on, et sit ollaan siellä 

hämärän bisneksessä – –” ”Tavallaan se passivoituminen ni se on mun mielestä se 

kaikist. Se oon sen yksilön kannalta tosi ikävä juttu, mutta voi sanoo, et yhteiskunnan 

osalta vielä huonompi juttu– –” (Yrittäjä B) 
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Pääsääntöisesti velkajärjestelyn kesto on kolme vuotta (VJL 30 § 2 momentti). Viiden 

vuoden maksuohjelma vahvistetaan ns. nollaohjelmissa, kun maksuvaraa ei ole 

lainkaan. 

 

”Ihmiset jotenkin ajattelee, että voi velkaantua ja sitte, kun se ylivelkatilanne tulee ni 

ne hakeutuu sinne talous- ja velkaneuvontaan ja yrittää saada heti apua tai et on joku 

taho, joka hoitaa heidän velkansa pois, ettei olla valmiita itse ponnistelemaan, vaikka 

itse on alun perin velkaannuttu.” (Yrittäjä C) 

 

Kaikki tutkittavat eivät näe menettelyä pelkästään positiivisena muutoksena. Epäilyä 

aiheuttavat henkilöt, jotka ehkä pyrkivät käyttämään hyväksi menettelyä perustamalla 

yrityksiä ja ylivelkaannuttuaan hakeutuvat velkajärjestelyyn.  

 

”Ei kyllä hirveitä suuria odotuksia ole sen suhteen. En usko, että kauheesti tulee 

muuttumaan. Ei ainakaan varmaan moneen kymmeneen vuoteen tapahdu mitään. 

Näin mie epäilen.” (Yrittäjä D) 

 

Pienyrittäjän pääsy velkajärjestelyyn tarkoittaa uuden mahdollisuuden antamista 

rehellisesti mutta epäonnen tai muun odottamattoman syyn takia konkurssiin 

ajautuneelle velalliselle. 

 

”Ja mun mielestä se on kirjotettu sellasessa, että se palvelee yrittäjiä hyvin. Elikkä 

halutaan antaa mahdollisuus mahdollisimman nopeasti päästä uuteen alkuun. Ja 

sain myös sen käsityksen, että tässä yhteiskunnassa ei ollut varaa jättää yhtään 

yrittäjää koko systeemin, työelämän ulkopuolelle, että hän on ollut niin rohkea, on 

tehnyt konkurssin, on lopettanut kannattamattoman yrityksen. Vaan hänet pitää 

saada mahdollisimman nopeasti tuottavaan työhön, koska hän osaa ja tietää asioita.” 

(Yrittäjä E) 

 

Pienyrittäjät ovat merkittäviä taloudellisia toimijoita yhteiskunnassa, muun muassa 

työllistämällä itsensä ja muita ihmisiä. 
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”Sanotaan näin, että verottaja hävisi tällein enemmän kuin että se, kun mie lopetin. 

Jos ois pystynyt järjestelmään ja pitkäjänteisemmin kattelemaan. Mie varmaan olisin 

yrittäjä tänäkin päivänä.” (Yrittäjä F) 

 

Pääsääntöisesti haastateltavat suhtautuivat velkajärjestelymenettelyyn myönteisesti. 

Ainoastaan henkilöt, jotka perustavat yrityksiä, ylivelkaantuvat ja hakeutuvat 

velkajärjestelyyn toistuvasti, herättivät epäilyjä. 

 

5.5 Konkurssista oppiminen 

 

Tutkijoiden mukaan yritysten epäonnistumisesta voidaan oppia enemmän kuin 

menestyksestä. Thornhill ja Amit (2003, 506) mukaan näkökulma on suppea, jos 

tutkitaan vain menestyviä yrityksiä. Shepherd ja Cardon (2009, 926, 942) väittävät, 

että epäonnistuminen on mahdollisuus oppia uutta ja motivoitua. Yrittäjällä itsellään 

on suuri rooli siinä, tapahtuuko oppimista vai ei. Myötätunto itseä kohtaan on tärkeä 

tekijä motivaation ylläpitämisessä ja  oppimistapahtumassa. Shepherdin (2003; 2004) 

mukaan konkurssi aiheuttaa vahvoja tunteita, kuten surua, joka saattaa häiritä 

menetyksestä oppimista. 

 

Kaikki haastatellut yrittäjät olivat sitä mieltä, että he ovat oppineet konkurssista 

hyödyllisiä asioita. 

 

”Valitsisin yhtiökumppanit toisin. Ja tuota hakisin varmaan lisäoppia vielä 

talouspuolelta.” (Yrittäjä A)  

 

”Siis en olis enää niin luottavainen ja sinisilmänen yhteistyötahojen suhteen ja pitäisin 

todellaki kaikki päätäntävallan omissa käsissäni, jotta pystyisin kontrolloimaan 

paremmin yritystoimintaa ja rahavirtoja.” (Yrittäjä C) 

 

Yrittäjä B kertoi analysoineensa oman konkurssinsa syitä tieteellisin menetelmin. Kun 

aikaa kuluu ja saa etäisyyttä asiaan, tapahtumiin pystyy suhtautumaan 

ammattimaisesti ja näkemään ja myöntämään konkurssin todelliset syyt. (Beaver & 

Jennings 1996, 151–164). 
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”Mie opin konkurssista sen, et raha-asiat ovat erittäin tärkeet hoitaa ja varsinkin 

verot. – – On tullut rauhallisempi ja järjestelmällisempi tapa toimia. – – Hirveän 

raskas Suomessa tuo konkurssin tekeminen.” (Yrittäjä D) 

 

Pienyrittäjyys on nykyteorian mukaan hyvä oppimiskokemus. Tutkijan mukaan 

aloittamalla pienestä, suunnittelemalla huolellisesti, virheistä oppimalla ja sitkeydellä 

saavuttaa menestystä. Myös verkostoituminen on tärkeää. (Headd 2003, 57–58).  

 

”Sanotaan näin, että päivääkään en vaihtaisi pois. Oli se hyvä opetus itselle. En mie 

oo sillei pettynyt ollenkaan.” (Yrittäjä D) 

 

Mitä armollisemmin pystyy suhtautumaan itseensä ja epäonnistumiseen, sitä 

nopeammin menetyksestä voi toipua (mm. Shepherd 2003; 2004; Shepherd & 

Cardon 2009). 

 

Yrittäjä E totesi, että hän tunnistaa nykyisessä työssään paremmin esimerkiksi 

asiakaskunnassa tapahtuvat muutokset ja osaa reagoida niihin välittömästi. 

Konkurssin tehneellä on kokemusperäistä tietoa, jota henkilö pystyy soveltamaan 

käytännön tilanteissa.  

 

”Ne käyttäytyy tällä tavalla, tää todennäköisesti johtaa tähän ja tähän”. (Yrittäjä E) 

 

Cardon ja Kirk (2013, 1, 19) mainitsevat, että palo luoda uutta ja perustaa yritys 

vaikuttaa minäpystyvyyteen ja sitkeyteen. Yrittäjät ovat hyvin positiivisia henkilöitä, 

jotka luottavat omiin kykyihinsä ja ammattitaitoonsa. 

 

”– – en välttämättä tekisi mahdottomasti  toisin.” (Yrittäjä F) 

 

Onnistumisia, omia tai muiden, ei tutkita riittävästi, ja tällöin oppiminen on vähäistä 

(Madsen & Desai 2010, 470–471). Tutkijat väittävät, että epäonnistumisesta 

oppineilla yrittäjillä on paremmat mahdollisuudet selvitä tulevissa 

yrittäjyysaikomuksissa. Menetys on arvokas oppimiskokemus, jota tulee hyödyntää. 
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Minniti ja Bygrave (2001, 5–7) toteavat, että yrittäjyys on oppimisprosessi, jossa 

oppiminen kumuloituu menestyksestä ja menetyksistä.  

 

Haastatellut yrittäjät kertoivat oppineensa epäonnistumisistaan keskeisimpinä asioina 

hoitamaan raha- ja verotusasiat huolellisesti, arvioimaan omat resurssit ja 

investointipäätökset tarkasti ja valitsemaan luotettavat yhteistyökumppanit. Yrittäjät 

osaavat hyödyntää konkurssikokemuksesta oppimiaan asioita nykyisissä 

toiminnoissaan.  

 

Stam et al. (2008, 228–235) korostavat yhtenä yrittäjyyden demografisena tekijänä 

yrittäjän nuorta ikää. 

 

”Mutta se konkurssi pitää tehdä nuorena. Konkurssi pitää tehdä mahdollisimman 

varhaisessa vaiheessa, alle kolmekymppisenä. Jokaisen ihmisen pitää tehdä kerran 

konkurssi”.  (Yrittäjä E) 

 

Käytännön kokemukset osoittavat, että paras asiantuntija, velallinen, odottaa liian 

kauan, ennen kuin hän tekee konkurssihakemuksen. Velkojilla ei ole yhtä hyvää 

sisäpiirin tietoa yrityksen asioista kuin yrittäjällä itsellään. Lisäksi velallisen 

oikeussuoja vaatii lakisääteistä konkurssiin asettamisen perusteita eli 

maksukyvyttömyyttä. Maksukyvyttömyys on yrityksen kriisin viimeinen vaihe, joten 

siihen perustuva konkurssihakemus on taloudellisesti ajatellen aina myöhässä. 
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5.6 Yrittäjäuran jatkuminen 

 

Viimeinen tutkimusongelmia valaiseva teema oli osallistujien suhtautuminen tuleviin 

yrittäjyysaikomuksiin. Shepherd et al. (2009) mukaan toiset yrittäjät menettävät 

halunsa jatkaa yrittäjän uralla, kun taas toiset oppivat kokemuksesta ja haluavat 

yrittää uudelleen. Ratkaisevaa on halu oppia epäonnistumisesta ja asenne, miten 

henkilö suhtautuu epäonnistumiseen. Jenkins et al. (2014, 29) mainitsevat, että 

itsetunnon menetys aiheuttaa surua. Yrittäjien tietoisuus oman työn arvosta auttaa 

heitä suhtautumaan järkevästi tunneperäisiin reaktioihin ja kohottaa itsetuntoa. 

 

”Kyllä, jos tilaisuus tulee.” (Yrittäjä A) 

 

”Miksei. Nuo vanhat asiat pitää saada ensin hoidetuksi pois, jos mie laittaisin uuden 

yrityksen pystyyn.” (Yrittäjä D) 

 

”En ehkä ala yrittäjäksi, never.” (Yrittäjä E) 

 

”Tällä hetkellä en. Mutta tulevaisuudessa pitkän matkan päässä mahdollisesti. Olen 

yrittäjähenkinen.” (Yrittäjä F)  

 
Saunders, Gray ja Goregaokar (2014, 138, 146) toteavat, että yrittäjämäinen 

oppiminen tapahtuu kokemuksen, myös epäonnistumisten myötä. Tutkijat painottavat 

verkostoitumisen kautta tapahtuvaa oppimista. Pk-yrittäjät tarvitsevat mahdollisuuden 

reflektioon, erityisesti kriisin jälkeen. Sekä mentorit että epäviralliset verkostot voivat 

olla hyödyllisiä.  

 

”Mun mielestä parempi verkostoituminen ja vertaistuki ehdottomasti ja myöskin 

asennemuutos mun mielest koko Suomessa, että meillä Suomessa jotenkin 

ajatellaan ehkä, että ihminen on jollain lailla epärehellinen, kun se on tehnyt 

konkurssin.” (Yrittäjä C) 

 

Stam et al. (2008, 223–235) painottavat, että aikaisempaa yrittäjyyskokemusta 

omaavat henkilöt suhtautuvat myönteisesti uudelleen aktivoituvaan yrittäjyyteen. 

Pääosin haastatteluun osallistuneet olivat sitä mieltä, että he voisivat toimia 
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tulevaisuudessa yrittäjinä sopivan tilaisuuden tullen. Ainoastaan yksi henkilö 

suhtautui kielteisesti uusiin yrittäjyysaikomuksiin. Osallistujien mielestä yrittäjäuran 

jatkumista auttaisi, jos vanhan yrityksen velat voitaisiin järjestellä kohtuullisesti sekä 

määrältään että aikataulultaan sekä tarjoamalla yrittäjille neuvontapalvelua. Vuoden 

2015 lakimuutoksen jälkeen rehellisesti toimineen pienyrittäjän velat on mahdollista 

järjestellä velkajärjestelylain mukaisessa menettelyssä. Yksityinen elinkeinon- ja 

ammatinharjoittaja on verrattavissa palkansaajaan, mutta aiemman säännöstön 

mukaan hänen velkojaan ei ole voitu järjestellä yksityishenkilön velkajärjestelyssä. 

Yritystoiminta on pitänyt lopettaa tai hakea yrityssaneeraukseen. Nykylain mukaan 

yksityinen elinkeinon- ja ammatinharjoittaja on saatettu tasavertaiseen asemaan 

palkansaajan kanssa.   

 

Vastausten perusteella voidaan todeta, että vastaajien mielipiteet yrityksen 

epäonnistumisen syistä ja seurauksista ovat melko samanlaisia. Myös asenne 

pienyrittäjän rehabilitaatioon on myönteinen. Muutamat haastateltavat suhtautuvat 

taloudellisen toimintakyvyn palautumiseen varauksella. Aina voi olla henkilöitä, jotka 

pyrkivät hyötymään järjestelmästä tai käyttämään sitä väärin. On myös mahdollista, 

että järjestelmä on niin jäykkä tai byrokraattinen, ettei se palvele kaikkia velallisia. 

Taloudellinen rehabilitaatio ei tapahtu hetkessä, koska velkavastuusta vapauttava 

aika voi olla useita vuosia. Monet yrittäjät väsyvät eivätkä yksinkertaisesti halua 

lähteä yrittämään toista kertaa.  

 

Shepherd ja Haynien (2011, 190) mukaan konkurssin tehneillä yrittäjillä oli 

negatiivinen kuva itsestään, jos he samastuivat vahvasti yritykseen, kokivat 

syyllisyyttä konkurssista tai heillä ei ollut kohtalotovereita, joiden kanssa keskustella 

konkurssin aiheuttamasta häpeästä. Suomessa tarvitaan asennemuutosta 

konkurssin tehnyttä yrittäjää kohtaan. Usein ajatellaan, että konkurssin tehnyt henkilö 

on epäilyttävä ja jopa kelvoton yrittäjäksi. Amerikassa konkurssin tehneitä yrittäjiä 

käytetään konsultteina, koska heillä on paljon kokemusta ja tietotaitoa jaettavaksi 

muille yrittäjille tai yrittäjäksi aikoville henkilöille. 
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5.7 Tutkimustulosten tarkastelu 

 

Tutkittavat pienyrittäjät kokivat konkurssin raskaana prosessina ja taloudellisena 

menetyksenä, koska konkurssi ei ole kenenkään yrittäjän tavoite. Yllättävää on 

kuitenkin tutkittavien yrittäjien hyväksyvä suhtautuminen konkurssikokemukseen. 

Haastatellut yrittäjät ovat tulleet sinuiksi tapahtuman kanssa ja hyväksyneet 

konkurssin ja sen seuraukset omassa elämässään. Ajan kuluessa yrittäjät oppivat 

suhtautumaan konkurssitapahtumaan objektiivisesti. Yrittäjät näkivät 

epäonnistumisen syitä sekä omassa toiminnassaan että ulkoisissa tekijöissä.  

 

Tutkimusten mukaan monet henkilöt kokevat epäonnistuneensa jopa ihmisenä, mutta 

tämän tutkimuksen haastateltavat eivät kokeneet näin – ainoastaan liiketoiminta 

epäonnistui. Huomionarvoista on, että useimmat haastateltavat suhtautuvat 

epäonnistumiseen joustavasti ja ovat valmiina uuteen yrittäjyyteen sopivan 

tilaisuuden tullen. 

 

Tutkittavat yrittäjät toivat esille sen, että viime kädessä raha ei ole tärkein asia, 

kunhan perhe ja terveys säilyvät. Maineen menetys oli kaikille yrittäjille raskas 

kokemus. Konkurssista tiedotetaan laajalti ja Suomessa konkurssin tehneeseen 

yrittäjään suhtaudutaan epäilevästi. Epäillään yrittäjän sopivuutta ja kyvykkyyttä 

yrittäjäksi tai jopa rikollista toimintaa. Luottotietojen menettäminen oli haastateltujen 

yrittäjien mukaan nöyryyttävä kokemus, josta aiheutuu todellisia vaikeuksia. Uuden 

yritystoiminnan aloittaminen on lähes mahdotonta, ja muut isommat hankinnat, kuten 

asunnon ostaminen, viivästyvät. Useimmat tutkittavat ovat selvinneet konkurssista 

ystävien ja läheisten tuen avulla. Myös rahoituslaitoksien tarjoamat yksityiset 

sopimukset ovat auttaneet selviytymään velkavastuusta.  

 

Oman työpaikan menetys koettiin suurena menetyksenä. Tutkimusten mukaan 

entisen yrittäjän on vaikea työllistyä palkkatyöhön (Jenkins et al. 2014) tai he 

työllistyvät epätyypillisiin työsuhteisiin, kuten osa-aikatyöhön (Bruce & Schuetze 

(2004, 593). Tutkittaville työntekijöiden irtisanomiset ja työntekijöiden selviytyminen 

aiheuttivat huolta ja murhetta. Omasta tilanteesta ei oltu niin huolestuneita kuin 
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työntekijöiden selviytymisestä. Haastateltavat ovat kaikki työllistyneet konkurssin 

jälkeen. 

 

Tutkijan arvio tämän aineiston perusteella on, että epäonnistumiseen ja 

konkurssikokemukseen suhtautumiseen vaikuttavat menetyksen suuruus ja 

konkurssitapahtumasta kulunut aika. Tutkimusaineiston perusteella yrittäjälle jääneet 

velkavastuut ovat muutamissa tapauksissa suhteellisen pienet. Lähes kaikki 

haastateltavat ovat valmiita jatkamaan yrittäjinä tulevaisuudessa ja heillä on hyvät 

voimavarat jatkaa yrittäjänä. Jos taloudelliset menetykset olisivat olleet huomattavat, 

tutkimustulos saattaisi olla erilainen. 
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Tässä tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää, miten velkajärjestelylaki kohtelee 

ylivelkaantunutta pienyrittäjää. Toisena aiheena tarkasteltiin pienyrittäjän 

liiketoiminnan epäonnistumisen syitä ja seurauksia. Itse tutkimus toteutettiin 

haastattelututkimuksena, jossa teemahaastatteluina haastateltiin yhteensä kuutta 

konkurssin tehnyttä pienyrittäjää. 

 

Lähtökohtaisesti kaikki haastateltavat kokivat pienyrittäjän velkajärjestelyn 

suotuisana keinona talouden tervehdyttämiseksi ja tilaisuutena jatkaa yrittäjäuraa 

epäonnistumisen jälkeen. Pohdintaa aiheutti, että joku voisi väärinkäyttää 

järjestelmää perustamalla uusia yrityksiä ja ylivelkaantumisen jälkeen hakeutua 

toistuvasti velkajärjestelyyn. Lain hengen mukaan velkajärjestely on pääsääntöisesti 

kerran elämässä tapahtuva menettely.  

 

6.1 Velkajärjestelylain vaikutukset elinkeinonharjoittajalle 

 

Tässä osiossa vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: 

 

 Miten velkajärjestelylaki kohtelee pienyrittäjää? 

 

Rehabilitaation tarkoitus on palauttaa velallisen maksukyky ja sitä kautta hänen 

taloudellinen ja yhteiskunnallinen toimintakykynsä. Ylivoimaisen velkataakan takia 

monet ihmiset eivät saa luottoa ja syrjäytyvät asunto- ja työmarkkinoilta. Kun 

velkavastuuta sovitellaan velallisen maksukyvyn mukaan tai se poistetaan kokonaan, 

hänen toimeliaisuutensa aktiivisena yhteiskunnan jäsenenä palautuu. Taloudelliseen 

epäonnistumiseen liittyy usein moraalista paheksuntaa yhteistyökumppanien ja 

yhteiskunnan taholta. (Koulu & Lindfors, 2010, 56; Linna 2011, 666; HE 83/2014). 

Kun yrittäjien taloudellisiin vaikeuksiin voidaan puuttua ajoissa, vältetään 

elinkelpoisten yritysten konkurssi ja varmistetaan toiminnan jatkuvuus. 

Yrittäjyysaikeita vähentää sosiaalinen leimautuminen, oikeudelliset seuraamukset ja 

pitkä velkojen takaisinmaksuaika.  
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Lainsäädännöllä estetään järjestelyn väärinkäyttö ja keinottelumahdollisuudet. 

Päämäärä toteutuu, kun velkajärjestelyn esteet ja edellytykset punnitaan huolellisesti. 

Aiempi velkajärjestely on lähtökohtaisesti este uuden velkajärjestelyn saamiseksi. 

Oikeusistuimet harkitsevat tapauskohtaisesti, onko velallisen toiminta ollut 

moitittavaa vai onko konkurssiin päätynyt liiketoiminta ollut normaalia. Rahoittajat 

suorittavat velallisten monitorointia, eli myös heidän toimintansa on ratkaisevassa 

asemassa, kun väärinkäytöksiä pyritään estämään ennakolta. Myös velkojille on 

parempi ratkaisu, kun yrittäjän velkoja järjestellään siten, että elinkeinotoiminta voi 

jatkua. Konkurssi ja velkajärjestely eivät ole velallisen kannalta toivottavia eivätkä 

tavoiteltavia päämääriä, joten mielestäni menettelyn väärinkäytön mahdollisuus on 

pieni. Suomessa lainsäädännölliset sanktiot moitittavasta liiketoiminnasta ovat 

ankarat. 

 

Yksityiset ammatin- ja elinkeinonharjoittajat ovat olleet väliinputoajaryhmä. He 

elättävät toiminnallaan pääosin itsensä ja perheensä eli ovat rinnastettavissa 

palkansaajiin. Vakaviin velkaongelmiin joutuessaan he ovat olleet epätasa-

arvoisessa suhteessa verrattuna palkansaajiin, koska he eivät ole päässeet 

velkajärjestelyyn ja taloudellinen tervehtyminen ei ole siten tapahtunut. (HE 83/2014, 

19–20). Entisten yrittäjien on hankala työllistyä palkkatyöhön, joten uudistuksella 

voidaan ehkäistä entisten yrittäjien työttömyys ja syrjäytyminen. 

 

Monella yrittäjällä on halu jatkaa aiemmin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa, johon 

on perehtynyt ja ammatillisesti pätevöitynyt. Epäonnistuminen voi johtua monesta eri 

syystä, kuten liian suurista investoinneista, suhdannevaihteluista, yrityksen 

kehittämisen laiminlyönneistä tai henkilökohtaisista ongelmista. Moni ei halua 

kouluttautua uudelle alalle, joten omaa osaamista haluttaisiin hyödyntää, mutta 

työllistyminen palkkatyöhön samalle alalle tai toisen palvelukseen voi olla 

haasteellista. Ammattitaito ja osaaminen halutaan kanavoida uuteen yritykseen. 

Velkajärjestelylain muutos parantaa elinkeinonharjoittajien mahdollisuutta aloittaa 

lopetettu liiketoiminta uudelleen samalla alalla. 

 

Lakiuudistus oli tarpeen, mutta nähtäväksi jää, kuinka paljon ammatin- ja 

elinkeinonharjoittajia hakeutuu velkajärjestelyn piiriin. Nykyisen järjestelmän 

ongelmana on velkajärjestelyn esteperusteiden jäykkyys ja järjestelyyn pääsemisen 
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korkea kynnys. Maksuohjelma kestää Suomessa pääsääntöisesti kolme vuotta, mikä 

on suhteellisen lyhyt aika verrattuna muihin maihin, kuten Pohjoismaat ja Saksa. (ks. 

Oikeusministeriön mietintö 21/2010, 15). Toisaalta yrittäjälle kolmen vuoden 

maksuohjelma on pitkä, jolloin yrityksen kehittäminen ja laajentaminen on lähes 

mahdotonta. Nopeasti kehittyvillä aloilla, esimerkiksi peliteollisuudessa, yrityksen 

kehittäminen pysähtyy käytännössä kokonaan.  

 

Yrittäjä voi hakea velkajärjestelyä, kun yritystoiminta saadaan kannattavaksi, 

esimerkiksi lopettamalla kannattamaton osa tai liiketoiminta. Tekemättä ollut 

kirjanpito tulee saattaa ajan tasalle. Tervehdyttämistoimien seurauksena 

velkajärjestelyä ei välttämättä tarvitse hakea lainkaan. Jos elinkeinotoiminta on 

kannattavaa ja yrittäjä pystyy maksamaan tuloilla yrityksen velat, hänellä saattaa olla 

kuitenkin tarve järjestellä velkajärjestelyssä yksityistalouden velat. (VJL 45 § 1 

momentti 1–2 kohdat). 

 

Elinkeinotoiminnan jatkaminen voi olla velalliselle muita vaihtoehtoja parempi tai 

ainut mahdollinen tulonlähde. Velkojien kannalta saattaa olla edullisempaa, että 

elinkeinonharjoittaja jatkaa ansiotoimintaa ja maksaa ansaituilla tuloilla velkoja kuin 

että liiketoiminta lopetetaan, jolloin henkilö jää työttömäksi. Haasteita riittää 

pohdittaessa yritystoiminnan jatkamiskelpoisuutta. Pienimuotoista yritystoimintaa 

harjoittavan henkilön yritys saattaa tulla toimeen tulorahoituksella, mutta yrittäjä ei 

pysty nostamaan itselleen palkkaa. Yksityinen elinkeinonharjoittaja ei voi saada 

velkajärjestelyä vain elinkeinotoiminnan veloille, vaan edellytyksenä on, että 

yksityistalouden velat järjestellään samalla kertaa. Jos yrityksellä ei ole velkaa 

lainkaan, mutta yksityishenkilöllä on velkoja, harkittavaksi jää yritystoiminnan 

keskeyttäminen tietyksi aikaa tai lopettaminen kokonaan. Jos henkilö haluaisi vaihtaa 

alaa, niin opiskelu on velkajärjestelylle väliaikainen este. Taloudellinen tervehtyminen 

ei tapahdu edellä kuvatussa tilanteessa nopeasti, mikä saattaa turhauttaa ja 

passivoittaa velallisen.  

 

Toinen käytännön ongelma on yritystoiminnan kehittäminen. Jos 

elinkeinonharjoittaja, jolle on vahvistettu maksuohjelma, haluaa kehittää 

yritystoimintaa, kuinka paljon yrittäjä voi investoida parantuneesta tuloksesta 

yritystoiminnan laajentamiseen ja kuinka paljon täytyy tilittää velkojille? Tulkitaanko 
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investointi esimerkiksi toiseen kuljetusajoneuvoon piittaamattomaksi 

velkaantumiseksi vai onko rahat käytettävä velkojen maksuun? Koskisen (1996, 8–9) 

mukaan kyse on piittaamattomasta velkaantumisesta, jos velkaantuminen on 

epäsuhteessa olosuhteisiin ja liiketoimintaan nähden tai velkaa otetaan 

perusteettomasti. Elinkeinonharjoittaja saa ottaa myötävaikutusvelvollisuuttaan 

rikkomatta velkajärjestelyn aikana uutta velkaa, joka on elinkeinotoiminnan kannalta 

tarpeellista eikä velka ole määrältään tai sopimusehdoiltaan epätavallista. 

Käytännössä arviointiperusteena on, lisääkö luoton ottaminen velkojien 

maksukertymää vai vähentyykö velkojien saama maksukertymä, jos velallinen ei 

ottaisi luottoa. Luoton ottamista ja erityisesti luoton vaikutusta yritystoiminnan 

tulokseen arvioidaan velkojien näkökulmasta maksuohjelman aikana. Velallinen ei 

saa tehdä lainarahalla investointipäätöksiä, jotka parantavat yrityksen tulosta vasta 

maksuohjelman päättymisen jälkeen. Lisävelkaantuminen on sallittua 

maksuohjelman aikana, jos yrityksen toiminta päättyisi tai tulos laskisi ilman 

hankintaa. Käytännössä säännöksen merkitys lienee vähäinen, koska yrittäjällä on 

maksuhäiriömerkintä, joka rajoittaa lisävelan saamista. (HE 83/2014, 71; HE 

183/1992 yksityiskohtaiset perustelut; VJL 46 § 1 momentti).  

 

Lakimuutoksen jälkeen lakisääteisten velvollisuuksien laiminlyönti ei muodosta 

velkajärjestelyn esteperustetta silloin, kun laiminlyönti johtuu maksukyvyttömyydestä. 

Tarkoituksena on varmistaa, että rehellisesti toiminutta yrittäjää ei rangaista 

epäonnistuneesta liiketoiminnasta. Kun yrittäjä maksaa kauan muita velkojaan, mutta 

jättää järjestelmällisesti hoitamatta lakisääteiset velvollisuutensa, kysymys ei ole 

maksukyvyttömyydestä johtuvasta laiminlyönnistä. Maksukyvyttömyystilanteissa 

syntyy aina verovelkaa. Säännöstön tarkoituksena on myös kohdella velkojia 

tasapuolisesti. Viime vuosina näyttää siltä, että verottaja on aktivoinut vastustamaan 

velkajärjestelyjä, vaikka saatavat ovat olleet suhteellisen pieniä.  

 

Yksityisten elinkeinonharjoittajien merkitys on tärkeää rakennusalalla, kuljetuksessa, 

sosiaali- ja terveyspalveluissa ja muissa henkilökohtaisissa palveluissa. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että elinkeinotoimintaa harjoittavan velallisen 

asema paranee velkajärjestelyssä huomattavasti. Yksityishenkilön on mahdollista 

järjestellä taloudellinen kokonaistilanteensa edullisessa menettelyssä ja päästä 

uuteen alkuun sekä yksityistalouden että elinkeinotoiminnan osalta. Edellytyksenä 
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on, että toiminta on melko pienimuotoista. Käytännössä liikevaihtorajoja ei määritellä, 

koska toimialat ovat erilaisia. Harkinta menettelyn aloittamisesta on jätetty 

käräjäoikeudelle. Säännöstö ei siis koske pelkästään yksinyrittäjiä. Velkajärjestelyssä 

elinkeinonharjoittajalla on paremmat mahdollisuudet säilyttää omistusasunto, joka on 

Suomessa merkittävä varallisuuserä. Asunnon säilyttämismahdollisuus vaikuttanee 

positiivisesti yrittäjien uusiin yrittäjyysintentioihin. Velallisen näkökulmasta 

velkajärjestely on hyvä ratkaisu, koska hakemuksen hylkäämisen riski on pieni, ja 

suurin osa vahvistetuista maksuohjelmista toteutuu.   

 

Aloittava yrittäjä voi myös saada velkajärjestelyn, koska häneen ei sovelleta 

velkajärjestelyn estymistä väliaikaisesta syystä koskevaa säännöstöä. Yksityisen 

elinkeinon- tai ammatinharjoittajan velkajärjestelylle ei ole estettä sen vuoksi ettei 

hänen tulotasonsa ole vakiintunut. Yrittäjänä toimivalla velallisella on oltava vähän 

maksuvaraa tavallisten velkojen maksuun, eli täten henkilö täyttää 

myötävaikutusvelvollisuutensa. (HE 83/2014, 12). 

  

Päättyneen yritystoiminnan velkoja pidetään henkilön yksityisvelkoina, jos päättyneen 

yritystoiminnan velallisen velkavastuut on selvitetty. Tämä tarkoittaa, että 

aikaisemman yritystoiminnan päättyminen konkurssiin ei estä velkajärjestelyä, vaikka 

yrittäjä perustaa uuden yrityksen samalle toimialalle. Olennaista on, että aikaisempi 

yritystoiminta on tosiasiallisesti lopetettu. Velallisen tulee kuitenkin täyttää 

velkajärjestelyn yleiset edellytykset, eikä estettä saa olla. (HE 83/2014, 20, 31, 67–

68; VJL 45 § 3 momentti). 

 

Velkajärjestelylain muutos korjaa väliinputoajatilanteen, jossa henkilöyhtiön 

vastuunalaiselle yhtiömiehelle yhtiön elinkeinotoiminnan tuloksen perusteella 

maksuunpantu vero jää sekä velkajärjestelyn että yrityssaneerauksen ulkopuolelle. 

Aiemman lain mukaan yhtiömies jäi koko verosta vastuuseen ilman mahdollisuutta 

veron järjestelyyn velkajärjestelyssä, koska parhaillaan harjoitettavan 

elinkeinotoiminnan velkoja ei voitu järjestellä VJL:n mukaisesti. 1.1.2015 jälkeen 

tämä velka voidaan järjestellä velkajärjestelylain mukaan. (KKO 2005:110; 

Härmäläinen et al. 2009, 126–128). 
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Uutena esteperusteena velkajärjestelylaissa on konkurssivertailu, joka lisättiin 

lakivaliokunnassa (LaVM 12/2014, 10–11; VJL 46 a §). Säännöstön mukaan 

maksuohjelman vahvistaminen estyy, jos velkoja pystyy esittämään, että hänelle 

maksuohjelman mukaan tuleva kertymä on pienempi kuin mitä velkoja saa velallisen 

konkurssissa. Kyseessä on elinkeinotoiminnassa käytettävä omaisuus, jossa on 

vapaata arvoa. Käytännön esimerkki on maatalousyrittäjän omistamat koneet, jotka 

eivät ole velan vakuutena. Koneiden myynnistä konkurssin yhteydessä kertyisi 

velkojille enemmän suorituksia kuin velkajärjestelyssä, jossa velallinen voisi säilyttää 

kyseisen omaisuuden.  

 

Haastateltavat kokivat suotuisana pienyrittäjän mahdollisuuden velkojen järjestelyyn. 

Menettelyssä voidaan säilyttää työpaikat, asiakassuhteet sekä elinkelpoisten 

yritysten arvo. Konkurssivelkojen anteeksianto, joko kokonaan tai osittain, vaikuttaa 

myönteisesti uuden yritystoiminnan aloittamiseen. Toisaalta velkavastuusta 

vapautumisesta voi seurata yritystoiminnan kannalta kielteisiä vaikutuksia, kuten 

rahoitusehtojen kiristyminen tai kilpailun vääristyminen. Menettelyyn saattaa liittyä 

väärinkäyttömahdollisuus, jolloin henkilö perustaa yrityksen, aiheuttaa 

maksukyvyttömyyden ja järjestelyyn päästyään aloittaa pian uuden liiketoiminnan.  

 

Velkajärjestelyn merkitys on tärkeä myös yhteiskunnan kannalta. Jos velkajärjestely 

myönnetään, velallinen saa uuden alun ja voi jatkaa elämäänsä yhteiskunnan 

toimivana jäsenenä. Jos velkajärjestelyä ei myönnetä, ylivelkaantunut saattaa 

menettää työhalunsa ja ajautua harmaan talouden piiriin. Pahimmassa tapauksessa 

henkilö jää työttömäksi, syrjäytyy ja joutuu turvautumaan sosiaalitukiin tullakseen 

toimeen. 

 

Suomessa pienyrittäjät ovat merkittäviä yhteiskunnan toimijoita ja työllistäjiä. 

Elinkeinonharjoittajalle lakimuutos on merkittävä. Yleisesti ottaen on suotavaa, että 

elinkeinonharjoittajia tuetaan maksuvaikeuksissa. Insolvenssimenettelyjen 

välimuodot eivät ole mielestäni paras tapa hoitaa ylivelkaantumista, vaan selkeämpi 

ratkaisu olisi pitää erillään yksityishenkilöt ja yrittäjät.  

 

Keväällä 2015 ei ollut merkittävän paljon oikeustapauksia pienyrittäjän 

velkajärjestelystä. Tiedusteluja lakimuutoksesta ja pienyrittäjän velkajärjestelyn 
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mahdollisuuksista oli enemmän kuin todellisia velkajärjestelyhakemuksia. 

Ongelmana näyttää olevan yritysten kannattavuus, eli kannattamattoman 

liiketoiminnan velkoja ei voida järjestellä velkajärjestelyssä. Käytäntö osoittaa, onko 

velkajärjestelyn säännöstö pienyrittäjälle niin tiukka, etteivät yrittäjät lähde hakemaan 

järjestelyä, vaan mieluummin lopettavat toimintansa. 

 

6.2 Epäonnistumisen syyt 

 

Tässä osiossa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: 

 

 Mitkä olivat konkurssin syyt? 

 

Yhteisenä piirteenä tutkimukseni pienyrittäjillä oli toimiala, eli tutkittavat ovat pääosin 

rakennusalan tai palvelualojen yrittäjiä. Useimmissa tapauksissa yritystoiminnan 

loppumiseen vaikutti huono taloudellinen tilanne, erityisesti 1990-lamakausi ja 

vuoden 2008 finanssikriisi ja sen jälkeen vallinnut heikko taloustilanne. Yhdessä 

tapauksessa yritystoiminta loppui yrittäjän sairastumisen vuoksi. Tietyillä toimialoilla 

on omat erityispiirteensä, jotka vaikuttavat nopeasti yrityksen maksukykyyn. 

Esimerkiksi muotivaatealalla tavarat ostetaan puoli vuotta etukäteen, mutta raha 

tulee yrityksen kassaan myöhemmin. Kohdejoukon epäonnistumisen ulkoisia syitä 

olivat verottajan ankara ja joustamaton toiminta ja vaikeudet yhteistyökumppaneiden 

kanssa. Konkurssin sisäisiä syitä olivat pääasiassa väärät tai ylisuuret investoinnit ja 

ulkopuolisen työvoiman palkkaus. 

 

6.3 Epäonnistumisen inhimilliset vaikutukset 

 

Tässä osiossa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: 

 

 Mitkä olivat konkurssin seuraukset? 

 

Konkurssilla on muitakin kuin taloudellisia kustannuksia velalliselle, kuten sosiaalinen 

häpeä ja yhteiskunnallisen aseman menettäminen. Konkurssista aiheutuvien ei-
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taloudellisten tekijöiden pelko on merkittävä yrittäjäksi ryhtymistä vähentävä tekijä. 

Yritystoiminnassa epäonnistuminen ei välttämättä tarkoita yrittäjän epäonnistumista. 

Yrittäjä voi jatkaa yrittäjäuraansa toisessa yrityksessä ja menestyä aikaisempien, 

kokemusta lisänneiden vastoinkäymisten vuoksi. Käytännössä kerran 

yritystoiminnassa epäonnistunutta yrittäjää pidetään yrittäjätaidoiltaan kyvyttömänä. 

Tästä seuraa asenneilmasto, jossa leimautumisen ja epäonnistumisen pelko estävät 

potentiaalisia yrittäjiä toteuttamasta yritysaikeitaan. Elinkeinonharjoittajan 

yritystoiminnan epäonnistumisesta tiedotetaan laajalti, esimerkiksi talouslehtien 

protestilistoilla. Velkajärjestelystä tulee merkintä myös kaupparekisteriin ja 

velkajärjestelyrekisteriin. Negatiiviselle konkurssileimalle ja sen kielteisille 

vaikutuksille yrittäjyysaikeisiin ja yrittäjän itsetuntoon on tieteellistä tutkimusta (ks. 

Shepherd et al. (2009); Jenkins et al. (2014)). 

 

Entiset konkurssiyrittäjät ovat vielä vastuusta vapauduttuaan leimautuneita ja heidän 

on vaikea saada rahoitusta uutta yritystoimintaa varten. Tästä syystä monet 

mahdolliset yrittäjät antavat periksi eivätkä edes harkitse ryhtymistä uudelleen 

yrittäjiksi. Myös asunnon ja työpaikan saaminen vaikeutuu huomattavasti. Kuten 

Jenkins et al. (2014, 20) ja Bruce & Schuetze (2004) toteavat, taloudellisen 

epäonnistumisen vuoksi henkilön käytettävissä olevat tulot ovat niukat, mikä 

aiheuttaa inhimillistä puutetta pitkäksi aikaa. 

 

Usein velallisilla on taloudellisten ongelmien lisäksi terveydellisiä ongelmia, jotka 

heijastuvat koko perheen ja lähipiirin tilanteeseen. Negatiiviset vaikutukset leviävät 

laajalle koko yhteiskunnassa. Elinkeinonharjoittajan kannalta liiketoiminnan 

epäonnistuminen on taloudellinen kriisi, josta seuraa sosiaalisen häpeän tunne. 

Ylivelkaantuminen ja maksuvaikeudet aiheuttavat työttömyyttä, syrjäytymistä ja 

elämänlaadun heikentymistä. Turusen ja Hiilamon (2014) tutkimuksen mukaan 

ylivelkaantuminen aiheuttaa vakavia sairauksia, kuten mielenterveysongelmia ja jopa 

itsetuhoisuutta. 

 

Omasta epäonnistumisesta ei haluta puhua, vaikka niistä kokemuksista voisimme 

kaikki oppia eniten. Tutkimus paljastaa pienyrittäjän konkurssin syitä ja seurauksia, 

jotka ovat arvokasta tietoa parhaillaan yrittäjänä toimiville tai yrittäjäksi aikoville 

henkilöille. Pienyrittäjän resurssit ovat rajalliset, joten samoja virheitä ei ole 
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mahdollista tehdä toistuvasti. Väitän, että tämän tutkimuksen haastateltavat pystyivät 

tunnistamaan ja tunnustamaan sisäiset tekijät, jotka aiheuttivat konkurssin. 

Haastateltavat viittasivat sisäisiin tekijöihin (66,6 %) omissa tapauksissaan. Tämä 

kertoo, että yrittäjät eivät syytä ainoastaan ulkoisia (83,3 %) tekijöitä 

epäonnistumisestaan. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että jos yrittäjä pystyy 

tosiasiallisesti myöntämään ja arvioimaan epäonnistumisen ulkoiset ja sisäiset syyt, 

seuraavassa yrityksessä hän osaa välttää virheet ja voi onnistua paremmin. 

Tutkimuksessa haastatellut yrittäjät ovat antaneet arvokasta kokemusperäistä tietoa 

tutkijoiden käyttöön. 

 

Epäonnistumisella on myös positiivisia vaikutuksia. Aiemmin yrittäjänä toimineet 

henkilöt oppivat taitoja, verkostoituvat ja ottavat hallittuja riskejä, jotka voivat johtaa 

menestykseen. Headd (2003, 57–58) toteaa, että menestys saavutetaan aloittamalla 

pienellä ja hyvin suunnitellulla liiketoiminnalla, ottamalla opiksi virheistä ja olemalla 

peräänantamaton. 

 

Tutkimuskohteet valittiin siten, että tutkittava tapaus on mahdollisimman tyypillinen, 

jotta tulokset olisivat siirrettävissä toisiin samankaltaisiin tilanteisiin. Tutkimustulosten 

voidaan katsoa pätevän saman toimialan pienyrittäjän tilanteeseen rakennus- ja 

palvelualoilla ja ne ovat siirrettävissä toisiin samankaltaisiin tilanteisiin.  

 

Tutkimusaineistoihin liittyy kuitenkin epävarmuustekijöitä. Haastattelututkimuksiin 

valikoituu yleensä henkilöitä, joilla on halu ja taitoa ilmaista itseään suullisesti ja jotka 

kokevat, että heillä on sanottavaa tutkimuskohteesta. (Eskola & Vastamäki 2015, 27–

29). Tämän tutkimuksen otos on hyvin pieni eli yleistettävyys on rajallinen. Lisäksi eri 

liiketoiminta-alat poikkeavat huomattavasti toisistaan, ja niillä on erityisiä 

ominaispiirteitä ja tavoitteita, joten laajat yleistykset eivät ole mahdollisia tällä 

näytteellä. 

 

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi velkajärjestelylain toimivuus käytännössä. 

Antaako järjestelmä realistisia mahdollisuuksia hoitaa maksukyvyttömyys kuntoon? 

Luoton ottaminen maksuohjelman aikana aiheuttanee oikeustapauksia, joita tulee 

myös tutkia. Velkajärjestelyn läpikäyneiden pienyrittäjien kokemukset järjestelystä 

auttavat lainsäätäjää kehittämään menettelyä jatkossa. Pienyrittäjän epäonnistumista 
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voidaan tutkia myös laajemmalla kvantitatiivisella aineistolla. Yllättävää on, että 

pienyrittäjän epäonnistumista on tutkittu Suomessa melko vähän. Ilmiö ei 

ajankohtaisuudesta huolimatta liene muodikas. Uudelleen aktivoituvaa yrittäjyyttä 

voitaisiin myös tutkia selvittämällä, mitkä tekijät saavat yrittäjän jatkamaan. 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että velkajärjestelylain muutos parantaa ammatin- 

ja elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia päästä velkajärjestelyyn. Velkajärjestelyssä 

voidaan tietyin edellytyksin järjestellä myös aiemmasta elinkeinotoiminnasta 

syntyneitä velkoja. Siten muutos mahdollistaa ammatin- ja elinkeinonharjoittajan 

aloittavan uudelleen liiketoiminnan samalla alalla. 

 

Konkurssi on pienyrittäjälle epätoivottava ja raskas menetys sekä taloudellisesti että 

inhimillisesti ajatellen. Tapahtuman jälkeen seuraa vielä oikeudellinen menettely, joka 

saattaa pahimmillaan kestää vuosia. Konkurssin estävää lainsäädäntöä ei ole 

olemassa. Pienyrittäjä, jonka liiketoiminta on elinkelpoista, mutta joka on joutunut 

maksuvaikeuksiin ns. sosiaalisen suoritusesteen vuoksi, saa oikeussuojaa 

velkajärjestelyssä. Yrittäjä voi jatkaa tietyin edellytyksin toimintaansa samalla 

toimialalla. Aiemman säännöstön vaihtoehdot olivat konkurssi, raskas ja kallis 

yrityssaneeraus tai pitkäkestoinen velkaantuminen. Muutos on merkittävä koko 

insolvenssilainsäädännön alueella. 
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LIITTEET 

 

Liite 1: Haastattelukysymykset 
 

1. Mikä on toimialasi? 

2. Mikä on ikäsi? 

3. Mikä on yritysmuoto? 

4. Kauanko yritys ehti olla olemassa? 

5. Oliko tämä ensimmäinen yritys vai onko ollut aiempia yrityksiä? 

6. Millaisia lainoja/velkoja yrityksellä oli? Oliko takauksia? 

7. Miten yrittäjät kuvaavat maksuvaikeuksien/ylivelkaantumisen syitä omassa 

yritystoiminnassaan? 

8. Mitä seurauksia ylivelkaantumisesta/epäonnistumisesta oli yrittäjälle? 

9. Millaisia yrittäjien asenteet ovat ylivelkaantumista ja ylivelkaantuneita 

kohtaan? 

10. Miten yrittäjät suhtautuvat ajatukseen velkojen anteeksiannosta? 

11. Mitä epäonnistuminen yritystoiminnassa tarkoittaa sinulle? 

12. Miten yrittäjä suhtautuu epäonnistumiseen omasta mielestään? 

13. Mitä ovat yrittäjien selviytymiskeinot? 

14. Oletko hakenut apua velkaantumis-/taloudellisten asioiden hoitoon? Mistä? 

Millaista apua olet saanut? 

15. Mitä näkemyksiä/odotuksia velkajärjestelylain tarkastamisesta on? 

16. Onko rehabilitaatio toteutunut? Mitä opit konkurssista? Mitä tekisit toisin, 

jos alkaisit yrittäjäksi uudelleen? 

17. Näetkö itsesi yrittäjänä tulevaisuudessa? Jos ei/kyllä, miksi? 

18. Onko ajatuksia siitä, mikä auttaisi konkurssin tehneen yrittäjän yrittäjäuran 

jatkumista?  

19. Muu kysymys? 

 


