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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yritystoiminnan globalisoituminen on johtanut siihen, ettda yli 70 % valtioiden rajat
ylittavasta maailmankaupasta kdaydaan monikansallisten konsernien jasenten valilla
(Waal, 2012). Lisaksi juuri siirtohinnoitteluun liittyvat kysymykset aiheuttavat Ernst &
Youngin (2013) toteuttaman kansainvalisen siirtohinnoittelututkimuksen mukaan
nykydan yha useammin erimielisyyksia veroviranomaisten ja yritysten valille. Tama
kehitys viime vuosikymmenind on johtanut siihen, etta siirtohinnoitteluun liittyvien
seka kansainvalisten ettd kansallisten normistojen merkitys on kasvanut merkittavasti
(Mehtonen, 2005, 37). Lahtokohtaisena normina voidaan Taloudellisen yhteisty6n ja
kehityksen jarjeston OECD:n (2010, 31) mukaan pitdd, ettd samaan konserniin
kuuluvien yritysten vélisessa kaupassa noudatettaisiin markkinaehtoperiaatetta.
Tama tarkoittaa, etta konsernin siséaisen kaupankaynnin hinnat ja ehdot eivat poikkea

keskenaan riippumattomien yritysten valisen kaupankaynnin hinnoista ja ehdoista.

Globalisaation myota myés Suomen néakdkulmasta siirtohinnoittelun rooli on yritysten
toiminnan ja verotuksen kannalta merkittava. Pelkat tilastotkin puhuvat jo puolestaan,
silla Tilastokeskuksen (2012a & 2012b) mukaan vuonna 2012 Suomessa toimi 3003
ulkomaisen yrityksen tytaryritysta ja toisaalta taas ulkomailla toimi 4883 suomalaisen
yrityksen tytaryhtiota. Toimiva siirtohinnoittelu, ja sitd koskevien yhteisten normien
olemassaolo on nain ollen hyvin tarkeda, ja Suomessa siirtohinnoittelua koskevat
saannokset ovatkin olleet voimassa vuoden 2007 alusta lahtien (Karjalainen &
Raunio, 2006, 16).

Omat lisdhaasteensa siirtohinnoitteluun tarjoaa myds aineeton omaisuus ja etenkin
sen arvostus. Aineettoman omaisuuden, kuten tutkimus- ja kehitystoiminnan seka
patenttien, merkitys on nykyisessa yritysmaailmassa kasvupotentiaalin luojana
vahintaan yhta suuri kuin aineellisen omaisuuden (Golec & Gupta, 2014). Yhdessa
nama kaksi tekijad: siirtohinnoittelu seka aineeton omaisuus muodostavat siis
mielenkiintoisen ja ajankohtaisen kokonaisuuden, joka ei mydskaan ole aivan
itsestadn selva. Aineettoman omaisuuden arvostaminen, ja sille markkinaehtoisen

siirtohinnan maarittdminen, on nimittdin usein hyvin haastavaa, silla aineettoman



omaisuuden omistusoikeuksien maarittaminen ja vertailukelpoisen hinnan I6ytaminen

on joissain tapauksissa jopa mahdotonta (Karjalainen & Raunio, 2006, 161).

Myds OECD on havahtunut siihen, ettd aineeton omaisuus on entistd enemman
kansainvalisten konsernin sisdisten transaktioiden kohteina, ja ettda aineettoman
omaisuuden kauppaa hyddynnetaan taten myos kasvavassa maarin verosuunnittelun
valineend. OECD:ssa koettiin nimittdin muutama vuosi sitten tarpeellisena paivittaa
aineetonta omaisuutta koskevia erityisnakokohtia selittava osuus
siirtohinnoitteluperiaatteista. Lopullinen versio tasta projektista julkaistiin syyskuussa
2014. Tavoitteena prosessilla oli luoda kansainvalisesti hyddynnettavat, selkeammat
ja yhtendisemmat ohjeet aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun. (Silberztein,
2011; OECD, 2014).

Taman kandidaatintutkielman aihe on siis Kiistatta hyvin ajankohtainen. Suurin motiivi
tutkielman aiheen valinnassa oli kuitenkin pyrkimys oppia jotain uutta jostain
mielenkiintoisesta  aiheesta.  Siirtohinnoittelu on  haastava kansainvalinen
kokonaisuus ja aineeton omaisuus sen sijaan aiheena kasvava, eivatkd siihen
littyvat kaytannot eivat ole taysin vakiintuneet, joten aineettoman omaisuuden
arvostus siirtohinnoittelussa muodosti mielenkiintoisen aiheen

kandidaatintutkielmalle.

1.2 Tyobn tavoitteet ja tutkimusongelmat

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd milla tavalla aineettoman omaisuuden
arvostus tapahtuu kansainvalisen konsernin sisaisessa siirtohinnoittelussa ja mita
ongelmia siina ilmenee. Aluksi keskitytddn siirtohinnoittelun sek& aineettoman
omaisuuden kasitteiden maéaarittelyyn, ja lopuksi tarkastelussa on aineettoman
omaisuuden arvostus siirtohinnoittelussa. Tarkoituksena ei ole maarittda tai testata
mitaan konkreettisia keinoja tai hypoteeseja, vaan aiheen mahdollisimman
monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Toisin sanoen tarkoituksena ei siis ole
l6ytaa mitdan yhtd ainoaa absoluuttista totuutta, vaan tutkia mahdollisimman tarkasti
erilaisia keinoja ja menetelmia, joita aineettoman omaisuuden arvostuksessa

hyodynnetaan siirtohinnoittelussa.



Padongelmana tutkielmassa on se, milla tavalla aineettoman omaisuuden
markkinaehtoinen  arvostus tapahtuu kansainvalisesti toimivan konsernin
siirtohinnoittelussa. Alaongelmia ovat, mitd konkreettisia arvostusmenetelmia
aineettoman omaisuuden hinnoittelussa hyoddynnetddn, ja mita ongelmia
aineettoman omaisuuden arvostuksessa ilmenee. Tarkoituksena on siis aluksi luoda
kokonaisvaltaisempi kuva aiheesta, ja sen jalkeen syventaa tarkastelua
yksityiskohtaisemmaksi. Kuvassa 1 havainnollistetaan, miten tutkimuskysymykset

linkittyvat toisiinsa siirtohinnoittelun kontekstissa.

[ Siirtohinnoittelun konteksti \
™\
Aineettoman Hvddvnnetvt menetelmat
omaisuuden arvostus ll
siirtohinnoittelussa : Esiintyvat ongelmat ]
\_ - Y,

Kuva 1: Tutkimuskysymysten linkittyminen toisiinsa

1.3 Tutkimusmetodologia ja aineisto

Tutkimus on suoritettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Teoreettinen
pohja tutkimukselle luodaan relevanttia kirjallisuutta ja kansainvélista normistoa
hyodyntamallda, ja empiirinen tutkimusaineisto keratadn laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti haastattelujen avulla. Teoreettisena aineistona hyoddynnetaan paaosin
tieteellisia artikkeleita, seka siirtohinnoitteluun ja aineettomiin oikeuksiin liittyvaa
kirjallisuutta. Lisaksi hyddynnetaan taloudellisen kehityksen ja yhteistybn jarjeston

OECD:n lukuisia kansainvélisia julkaisuja ja ohjeita.

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla tarkoituksena
saada mahdollisimman kattavat vastaukset tutkittaviin ongelmiin. Haastatteluiden
sisaltd ja runko maariteltiin etukateen mahdollisimman tarkasti tutkittavan aiheen
teoreettisen kasittelyn pohjalta (LITE 1). Haastatteluihin osallistui kaksi
asiantuntevaa haastateltavaa, ja he saivat vastata kysymyksiin tdysin omin sanoin
kokemuksensa perusteella. Suoritettua empiirista tutkimusta, sen aineistoa; tuloksia
sekd luotettavuutta tarkastellaan yksityiskohtaisesti tutkimuksen neljdnnessa ja
vildennessa kappaleessa.



1.4 Tyon rajaukset ja rakenne

Konsernin sisaisten transaktioiden hinnoittelu on aiheena valtavan laaja ja pitda
siséllaan useita erityispiirteitd ja ongelmatekijoita. Tutkielmassa siirtohinnoittelua
kaydaan lapi vain sen keskeisimpien piirteiden, kasitteiden ja menetelmien kautta.
Aineettoman omaisuuden, ja sen arvostuksen teoreettisessa kasittelyssa tarkastelu
rajoittuu sen sijaan siirtohinnoittelun kontekstiin. On nimittain olemassa hyvin paljon
erilaista aineetonta omaisuutta, joten toisin sanoen tassa tutkielmassa tarkastelussa
on vain sellainen aineeton omaisuus, jonka kasittely on relevanttia siirtohinnoittelun
kontekstissa. Maantieteellisesti tarkastelu rajoittuu suomalaisen tai Suomessa
toimivan yrityksen nakokulmaan, silla haastattelemani asiantuntijat tarjoavat

palveluitaan paaosin juuri suomalaisille tai Suomessa toimiville yrityksille.

Tutkielma koostuu johdanto mukaan Ilukien yhteensd kuudesta paaluvusta.
Johdannon jalkeen tutkielman toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman
teoreettisen osuuden. Toisessa luvussa kaydaan lapi siirtohinnoittelun teoriaa siihen
liittyvien keskeisten kasitteiden ja menetelmien kautta. Paapaino toisessa luvussa on
siirtohinnoittelun tavoitteissa, markkinaehtoperiaatteessa,
siirtohinnoittelumenetelmissa sek& siirtohinnoittelun dokumentoinnissa. Tamén
jalkeen tutkielman kolmannessa luvussa kasittelyssé on aineeton omaisuus
siirtohinnoittelussa. Paapaino kolmannessa luvussa on aineettoman omaisuuden
maarittelyssa ja tunnistamisessa, sen arvostuksessa siirtohinnoittelussa seka tassa

hyddynnettavissa menetelmissa ja ilmenevissa ongelmissa.

Neljdnnessa paaluvussa tarkastelun kohteena on tutkimusmetodologia eli tarkemmin
tutkimusmenetelma seka empiirisen aineiston keruuprosessi. Lisdksi neljannesséa
luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat. Taméan jalkeen
tutkielman viidennessa luvussa esitellddn ja analysoidaan empiirisella
haastattelututkimuksella saatuja  tutkimustuloksia aineettoman omaisuuden
arvostuksesta siirtohinnoittelussa. Saatuja tuloksia peilataan my6s aihetta
kéasittelevaan teoriaan ja normistoon. Lopuksi tutkielman kuudes ja viimeinen p&éluku

pitdé sisallaan yhteenvedon, johtopaatokset sekda mahdolliset jatkotutkimuskohteet.



2 SIIRTOHINNOITTELU

Kansainvalisella konsernilla tarkoitetaan juridisesti kahden tai useamman yrityksen
muodostavaa taloudellista kokonaisuutta, joiden kotipaikat sijaitsevat eri valtioissa
(Helminen 2000,1). Toisin sanoen kansainvalisen konsernin jasenyritykset ovat
keskendan etuyhteydessa. Tarkemmin ilmaistuna kaksi yritystd ovat keskendan
etuyhteydessa, kun toinen yrityksistd omistaa osan toisen yrityksen paaomasta tai
osallistuu valittbmasti ja vdlillisesti sen johtoon, tai jos samat henkilot osallistuvat
molempien yritysten johtoon tai omistavat niiden paaomia (OECD, 2010, 19).
Siirtohinnoittelulla taas tarkoitetaan etuyhteydessd olevien yritysten valilla
tapahtuvien transaktioiden, kuten tavaroiden, palveluiden ja aineettomien oikeuksien
kaupan tai rahoituksen hinnoittelua (Verohallinto, 2012). Erityisen merkittéava rooli
siirtohinnoittelulla on vertikaalisesti integroituneessa monikansallisessa konsernissa.
Yritys on vertikaalisesti integroitunut, kun se hoitaa itse kahta tai useampaa toisiinsa
keskeisesti liittyvaa tuotantoprosessin arvoketjun vaihetta (Choi, 1998).

2.1 Siirtohinnoittelun merkitys ja rooli

Nykyajan globaalissa maailmantaloudessa yha useamman yrityksen liiketoimet
ulottuvat eri valtioiden rajojen yli. Tama on luonnollisesti johtanut siihen, etté valtaosa
maailmankaupasta kaydaan juuri naiden monikansallisten konsernien sisdisesti,

joten siirtohinnoittelun merkitys on tanéa paivana valtava. (Sikka & Willmott, 2010)

Siirtohinnoittelun taustalla on pitkalti yritysten jokapéaivéainen liiketoiminta, silla kaikkia
tuotteita ja palveluita ei valttdmatta edes kannata tuottaa yrityksen jokaisessa
toimipisteessd, vaan eri hyddykkeitd tehdaan eri maissa, joista ne myydaan
konsernin siséisesti eteenpéin (Helminen, 2000, 1-2). Taman lisdksi asianmukaista
siirtohinnoittelua hyoddyntamalla vyritykset valttyvat kaksinkertaiselta verotukselta
(Neighbour, 2002). Siirtohinnoittelua hyoédynnetddn kuitenkin  myds paljon
verosuunnittelun vélineena siirtdmalla tuloja alemman verokannan maihin (Shunko et
al., 2013). Siirtohinnoittelu on siis merkittava tekija vertikaalisesti integroituneen,
monikansallisen konsernin yhteisten tuottojen maksimoinnissa, ja sopivan
siirtohinnan maarittamisessa on otettava huomioon yksittaisten jasenyritysten ja koko

konsernin omat taloudelliset intressit sekd myds kansainvaliset ja maakohtaiset



siirtohinnoittelu- ja verotusnormit (Cecchini et al., 2013). Ei siis ole ihme, etta
siirtohinnoittelu aiheuttaa nykyddn hyvin paljon erimielisyyksia yritysten ja
veroviranomaisten valilla. Kehitys on samalla kuitenkin johtanut myoés siihen, etta
siirtohinnoittelu koetaan yrityksissad entistd enemman verotuksellisena riskind kuin

mahdollisuutena. (Ernst & Young, 2013).

Myds Suomessa on huomioitu siirtohinnoittelun kasvava merkitys verotuksellisesti.
Verohallinnon (2014) lehdistétiedotteen mukaan nimittéain vuonna 2013 toteutetuista
14:sta siirtohinnoittelutarkastuksista 11:ssa oli tarvetta oikaista verotettavaa tuloa.
Tama tarkoitti ynteensa 892 miljoonan euron vajetta yritysten verotettavassa tulossa.
Merkittavimpia yksittaisia tekijoitd naissa tapauksissa olivat muun muassa
aineettomaan oikeuteen kohdistuvat transaktiot seka rahoitus. Myds Ernst & Youngin
(2013) kansainvalisen siirtohinnoittelututkimuksen mukaan 76 % prosenttia
tutkimukseen osallistuneista suomalaisyrityksista oli sitd mielta, etta tavaroiden ja

palveluiden siirtohinnoittelu muodostaa suurimman verotuksellisen ongelmakohdan.

2.2 Markkinaehtoperiaate

Yksikddn valtio maailmassa ei nae edukseen, ettd sen veropohja pienenee
monikansallisten yritysten siirtohinnoittelun vaikutuksesta (Neighbour, 2002). Tasta
syystd OECD (2010, 31) on kehittdnyt markkinaehtoperiaatteen (The Arm’s Length
Principle), jota pidetddn lahtokohtana kansainvalisten konsernien sisdaisten
transaktioiden hinnoittelussa. Markkinaehtoperiaatteen taustalla on pyrkimys siihen,
ettd tulo kertyy ja vero maksetaan oikeassa maassa (Verohallinto, 2012).
Konkreettisesti markkinaehtoisuudella tarkoitetaan, ettd etuyhteysyritysten valilla
tehtyjen transaktioiden hinnat ja muut ehdot eivat saa poiketa riippumattomien
yritysten  vélisten transaktioiden hinnoista ja muista ehdoista. Mikali
markkinaehtoperiaate ei tayty, tulee tulo korjata oikean suuruiseksi ja verottaa
oikeassa valtiossa. Markkinaehtoperiaate velvoittaa OECD:n jasenmaiden valilla
tehdyn sopimuksen mukaan seka verohallintoja ettd monikansallisesti toimivia
konserneja, Suomen verohallinto sekd suomalaiset yritykset mukaan lukien. (OECD,
2010, 31-34).



Kaytannossa markkinaehtoperiaate tarkoittaa konsernin siséisten transaktioiden
ehtojen vertaamista toisistaan riippumattomien yritysten valisten transaktioiden
ehtoihin (Raunio, 2008). Taman transaktioiden vertailuanalyysin hyodyllisyyden ja
relevanttiuden saavuttamiseksi tulee ensin tutkia vertailun kohteena olevien
transaktioiden vertailukelpoisuutta (Mehtonen, 2005, 35). OECD:n (2010, 41-51)
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan huomionarvoiset viisi tekijaa vertailukelpoisuuden
arvioinnissa ovat: liiketoimen kohteena olevan hytdykkeen luonne, liiketoimeen
osallistuvien osapuolten toiminnot ja omaksumat riskit, liiketoimen sopimusehdot,
liketoimen taloudelliset olosuhteet, kuten markkinat seka liiketoimintastrategioiden
vaikutus transaktioihin. Kaytdnntsséa etuyhteystransaktiota voidaan verrata joko
konserniyhtion ja rippumattoman osapuolen valiseen transaktioon (sisainen verrokki)
tai kahden riippumattoman osapuolen véliseen transaktioon (ulkoinen verrokki)
(Jaakkola & al., 2012, 75-76).

Lisdksi  erityisen  merkittavassa roolissa liiketoimien  vertailukelpoisuuden
tarkastelussa ja myodhemmin kasiteltdvissa siirtohinnoittelumenetelmissa on
etuyhteysliiketoimiin osallistuvien osapuolten toimintoanalyysi (OECD, 2010, 45).
Toimintoanalyysissd tarkoituksena on selvittdd tarkasteltavaan liilketoimeen
keskeisesti taloudellisesti liittyvat toiminnot sek&d niihin kytkeytyvat riskit ja tutkia
niiden vertailukelpoisuutta riippumattoman yrityksen vastaaviin toimintoihin
(Mehtonen, 2005, 99).

Markkinaehtoperiaate kuulostaa itsessédén yksinkertaiselta ja selkedlta, mutta sita se
ei usein kuitenkaan ole. Sen lisdksi, ettd markkinaehtoisuus on siirtohinnoittelun
tarkein yksittainen periaate, on markkinaehtoisuuden tunnistaminen samalla myo6s
keskeinen ongelmien aiheuttaja siirtohinnoittelussa (Kukkonen & Walden, 2010,
170). Konserniyhtiot saattavat esimerkiksi kayda kauppaa valmistamillaan
puolivalmisteilla, joita sitten kehitetddn eteenpdin toisessa samaan konserniin
kuuluvassa yrityksessa. Vastaavanlaisia tuotteita ei siis ole markkinoilta sellaisenaan
saatavilla, jolloin  esimerkiksi  vertailuanalyysin  toteuttaminen  vaikeutuu

huomattavasti. (Karjalainen & Raunio, 2007, 46).

Joissain tapauksissa markkinaehtoperiaate voi myds kaytdnndssa kaantya

tarkoituksensa vastaiseksi, ja johtaa verotuksen kannalta optimaalista



epaoikeudenmukaisempaan tilanteeseen. Sekd Keuschnigg & Devereux (2012) etta
Bauer & Langenmayr (2013) esittavat tutkimuksissaan tallaisen tilanteen, jossa
markkinaehtoperiaatteen ei toimi aivan toivotulla tavalla. Heidan mukaansa
varakkailla "pohjoisen” yrityksilla on kaksi vaihtoehtoa, miten ulkoistaa jonkin
komponentin tuotanto ulkomaille kbyhempaan "etelan” maahan: yritykset voivat ostaa
komponentin joko riippumattomalta ulkomaiselta yritykseltd tai tuottaa sen omalla
ulkomaisella tytaryhtiélla. Tehokkaalle ja vertikaalisesti integroituneelle yritykselle
komponentin ostaminen on usein edullisempaa omalta tytaryritykselta kuin
rippumattomalta yritykselta. Siirtohinnoittelun tulee kuitenkin olla markkinaehtoista,
joten vaadittu siirtohinta on talléin yrityksen kannalta optimaalista hintaa korkeampi.
Tamankaltainen tilanne johtaa helposti komponenttien aliarvostukseen seka
tekaistuihin rojaltimaksuihin, jolloin taas siirtyva tulo on markkinaehtoista pienempi ja

verotulot etelassé optimaalista pienemmét.

2.3 Siirtohinnoittelumenetelmat

Siirtohinnan saa teoriassa maarittaa milla menetelmalla tahansa, kunhan maaritetty
hinta on markkinaehtoperiaatteen mukainen ja asianmukaisesti dokumentoitu.
Kaytannossd markkinaehtoisen siirtohinnan maarittamiseksi on kuitenkin  myds
olemassa erilaisia, Yyleisesti hyodynnettyja siirtohinnoittelumenetelmida. N&ama
menetelmat jaetaan perinteisiin, joita ovat: markkinahintavertailu-, jalleenmyyntihinta
sekd kustannusvoittolisamenetelmat ja liiketoimivoittomenetelmiin, joita ovat:
voitonjakamis- sekad liiketoiminettomarginaalimenetelmét. Ensisijaisesti naista
menetelmista tulisi kayttdd markkinahintavertailumenetelmdd, ja toisaalta taas
liketoimivoittomenetelmid saa kayttda vain, jos perinteisiA menetelmia ei ole
mahdollista kayttad yksin tai ollenkaan. Siirtohinnoittelun moninaisuuden vuoksi ei
lisdksi ole mahdollista, ettd yksi menetelméa sopisi kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin, ja
joissain tilanteissa on my6s mahdollista hytdyntdd useampaa menetelmaa
kerrallaan. Minkdan yksittdisen menetelmé&n soveltuvuutta ei myodskdaan saa
kokonaan kieltad. (OECD, 2010, 59-62; Jaakkola & al., 2012, 75; Karjalainen &
Raunio, 2007, 65-66).



2.3.1 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelméaa (Comparable uncontrolled price method)
hyodynnettdessd  korrekti  siirtohinta  pyritdan  selvittdmaan  vertaamalla
etuyhteysyritysten valistd liiketoimea vastaavanlaiseen riippumattomien yritysten
véliseen liiketoimeen (OECD, 2010, 63). Edellytyksena on, etté liiketoimet ovat kaikin
puolin keskenaéan identtiset ja samalla mahdollisimman vertailukelpoiset (Mehtonen,
2005, 112). Vertailun kohteena ovat hinnan liséaksi kaikki liiketoimien
vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tekijat aina hyddykkeen ominaisuuksista
markkinoihin saakka (Jaakkola & al., 2012, 76). Mikali vertailutietoa on tarpeeksi
saatavilla, on markkinahintavertailumenetelma suorin reitti markkinaehtoiseen
siirtohintaan, ja sita tuleekin mahdollisuuksien mukaan kayttda ensisijaisena

siirtohinnoittelumenetelmana (Karjalainen & Raunio, 2007, 65).

Verrattavia transaktioita voidaan OECD:n (2010, 63) mukaan pitda vertailukelpoisina,
jos (1) mik&&n vertailtavien transaktioiden tai niiden osapuolena olevien yritysten
valinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaan avoimilla markkinoilla tai (2) tallaisten
erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemalla kohtuullisen tarkkoja
oikaisuja. Aidosti vertailukelpoisten liiketoimien lI6ytdminen on kuitenkin usein hyvin
haastavaa (Jaakkola & al., 2012, 76). Nimittain mikali hyvaa sisaista verrokkia ei ole
kaytettavissa ovat markkinahintavertailumenetelman hyddyntamismahdollisuudet
usein rajalliset, silla harvoin on saatavilla tarpeeksi informaatiota vertailukelpoisen

ulkoisen verrokin l6ytamiseksi (Raunio, 2008).

2.3.2 Jalleenmyyntihintamenetelma

Jalleenmyyntihintamenetelméssa (Resale price method) lahdetdan liikkeelle
konsernin sisdisesti ostetun hytdykkeen jalleenmyyntihinnasta, jolla se myydaan
eteenpdin riippumattomalle yritykselle. Tasta jalleenmyyntihinnasta saadaan
markkinaehtoinen siirtohinta vahentamalla siita kohtuullinen jalleenmyyntikate, jonka
tulee sisadltad jalleenmyyjalle liiketoimesta koituvat kustannukset, riskin sek&
kohtuullisen voiton. (OECD, 2010, 65-66; Mehtonen, 2005, 116-117).
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Kaytannossa jalleenmyyjalle muodostuvan katteen suuruus maaraytyy usein sen
toimintojen ja riskien perusteella, ja on luonnollisesti sitd suurempi, mitd enemman
toimintoja ja riskeja tarkasteltavaan liiketoimeen kohdistuu (Jaakkola & al., 2012, 78).
Vertailuanalyysi on taméankin menetelman kaytéssa merkittavad, mutta siina
painotetaan tuotteiden identtisyyden sijasta toimintojen, riskien ja toimintaan
sitoutuneiden varojen vertailukelpoisuutta (Raunio, 2088). Erityisen hyvin
jalleenmyyntihintamenetelma soveltuu tilanteeseen, jossa jalleenmyyja ei jatkojalosta
hyodykettd ennen sen jalleenmyyntia. (OECD, 2010, 65-66).

2.3.3 Kustannusvoittolisamenetelméa

Kustannusvoittolisamenetelméssa (Cost plus method) markkinaehtoinen siirtohinta
koostuu kustannuksista, jotka muodostuvat hyddykkeen tuottamisesta tai
hankkimisesta siirrettdessa hyodyke konsernin sisdisesti eteenpdin, sekd sopivasta
kustannusvoittolisdsta (OECD, 2010, 70-71). Kustannusvoittolisan tulee siséaltaa
myyjan likketoimien kannalta sopiva voitto ottaen huomioon myds markkinaolosuhteet
ja mahdolliset riskit (Karjalainen & Raunio, 2007, 77). Kustannusvoittoliséan tulee
myo6s olla markkinaehtoinen, ja sen maarittelyssa voidaan hyodyntaa sisaista tai
ulkoista  verrokkia  (Mehtonen, 2005, 121). Lisaksi toiminnoilla  on
kustannusvoittolisamenetelmaa hyodyntaessa usein suurempi merkitys

vertailukelpoisuuteen kuin tuotteiden samankaltaisuudella (Raunio, 2008).

Oikean suuruisen kustannusvoittolisén maarittamisen lisaksi
kustannusvoittolisimenetelmdssd on  olennaista  myds  kustannuspohjan
maarittdminen mahdollisimman tarkasti. Tarkasteltavaan liiketoimeen liittyvat
kustannukset tulee myo6s erottaa yrityksen muihin toimintoihin tai riskeihin liittyvista
kustannuksista, ja sama suorittaa my0s vertailtavan yrityksen kustannuksille
vertailukelpoisuuden sdilyttdmiseksi. Kustannuspohjan maarittdminen on etenkin
ulkoista verrokkia kaytettaessa hyvin vaikeaa, silla tarpeeksi tarkkaa informaatiota
riippumattomien yritysten kustannuksista on harvoin saatavilla. (Jaakkola & al., 2012,
81; Karjalainen & Raunio, 2007, 79-80).
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2.3.4 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Liiketoiminettomarginaalimenetelméassd (Transactional net margin  method)
keskeinen siirtohintaan vaikuttava tekija on verovelvollisen etupiiritransaktioista
ansaitsema nettovoittomarginaali, joka maaritetdan tapauskohtaisesti sopivimman
perusteen, esimerkiksi kustannusten tai omaisuuden, mukaisesti (OECD, 2010, 77).
Markkinaehtoinen siirtohinta saavutetaan mikéali verovelvollisen etupiiritransaktioista
saamat yksittaisten toimintojen nettotuotot vastaavat riippumattoman yrityksen
vastaavanlaisesta liiketoimesta saatuja nettotuottoja (Mehtonen, 2005, 128).
Kasitettd nettomarginaali ei ole OECD:n ohjeissa tarkemmin maaritelty, mutta
yleisesti vertailunkohteena on esimerkiksi liikevoitto, ja huomionarvoista onkin etta
seka verovelvollisen etta vertailuyrityksen liikevoitot tulee olla laskettu identtisilla

menetelmilla (Karjalainen & Raunio, 2007, 82).

Liiketoiminettomarginaalimenetelméa on paljon hyodynnetty
siirtohinnoittelumenetelma, ja sen soveltamiseen liittyykin  merkittdvid etuja.
Ensinnakin liikevoitto on sellainen taloudellinen tieto, joka on lahes poikkeuksetta
saatavilla yritysten raporteilta. Lisaksi liikevoittopohjaisia tunnuslukuja tarkasteltaessa
pienet eroavaisuudet esimerkiksi vertailtavissa tuotteissa tai liiketoimen osapuolten
toiminnoissa eivat vaikuta vertailukelpoisuuteen yhta merkittavasti kuin perinteisissa
siirtohinnoittelumenetelmissa. Kaytannossa liiketoiminettomarginaalimenetelma on
soveltuvainen tilanteisiin, joissa toinen konserniyhtid tuottaa rutiininomaisia
hyddykkeitd, joita toinen konserniyhtio sitten kehittd&d eteenpéin vaativammilla ja
riskisemmilla toiminnoilla. Talldin rutiininomaisista toiminnoista vastaavan yrityksen
likevoittotason tutkiminen on liiketoiminettomarginaalimenetelmalla luontevaa.
(Jaakkola & al., 2012, 83-84; OECD, 2010, 78-79)

2.3.5 Voitonjakamismenetelméa

Voitonjakamismenetelmassa (Transactional profit split method) lahdetdan liikkeelle
maadrittelemalla sellaisten etupiiriyritysten yhteenlaskettu tulos, joiden liiketoimet
littyvat erityisen laheisesti toisiinsa. Tama tulos jaetaan sitten yritysten kesken
sopivalla liiketaloudellisella  perusteella ja lahtokohtaisesti tavalla, jolla

vastaavanlainen tulo jakautuisi riippumattomien yritysten kesken. Tulon jakautumisen
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perusteena on toimintoarviointi ja kunkin osapuolen osuus mé&araytyy heidan
toimintojensa arvon keskindisen suhteen perusteella. Edellytyksena on kuitenkin, etta
tarkasteltaviin lilketoimiin liittyva voitto erotellaan samalla tavalla kussakin liiketoimiin
osallistuvassa  yrityksessd. Lisaksi menetelméan luotettava  soveltaminen
etuyhteystransaktioiden hinnoittelussa edellyttdd usein, etta yritykset ovat jo
etukateen sopineet yhteisten laskentaperiaatteiden kaytostd. (OECD, 2010, 93;
Karjalainen & Raunio, 2007, 86-87; Jaakkola & al., 2012, 91).

Toisin kuin muut menetelmét, voitonjakamismenetelma soveltuu hyvin sellaiseen
siirtohinnoittelutilanteeseen,  jossa  molemmat  etupiiriyritykset  suorittavat
monimutkaisia ja riskisia toimintoja (Jaakkola & al., 2012, 90). Menetelma on myos
hyodyllinen tilanteissa, joissa vertailukelpoisia riippumattomien yritysten valisia
liketoimia ei pystytd tunnistamaan, silla liiketoimien vertailukelpoisuus ei ole

voitonjakamismenetelmassa lahtokohtaista (OECD, 2010, 93).

2.4 Siirtohinnoittelun dokumentointi

Kansainvélisesti toimivan konsernin tulee myds olla valmis osoittamaan, ettd sen
sisdiset liiketoimet ovat todella tapahtuneet markkinaehtoperiaatetta noudattaen.
Taman vuoksi siirtohinnoittelusta tulee vuosittain valmistaa kirjallinen dokumentointi.
Vaatimukset  siirtohinnoitteludokumentaation  sisallostd, laajuudesta  seka
yksityiskohtaisuudesta vaihtelevat kuitenkin paljon maittain, ja monissa valtioissa
siirtohinnoittelun  dokumentointia  koskevat vaatimukset sisaltyvat valtion
lainsaadantdon. Yhtenaisyytta eri valtioiden dokumentaatioihin tuo kuitenkin se, etta
ne usein lahtevat liikkeelle OECD:n siirtohinnoitteluohjeista sek&a Euroopan unionissa
myo6s EU:n siirtohinnoittelufoorumin suosituksiin. (Karjalainen & Raunio, 2007, 179;
Jaakkola & al., 2012, 93).

Lahtokohtana on, ettei siirtohinnoittelun dokumentoinnista tulisi aiheutua
verovelvolliselle kuitenkaan kohtuuttomia kustannuksia tai tyomaaraa, joten kaikkien
yritysten ei tarvitse dokumentaatiota laatia (Bergmann et al., 2011, 209). Suomen
verotusmenettelylain (VML, 18.12.1995/1558) 2. luvun 14 a 8:n mukaan pienet ja
keskisuuret yritykset on Suomen tapauksessa vapautettu siirtohinnoittelun

dokumentoinnista.
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Suomen siirtohinnoitteludokumentaatiota koskevat vaatimukset ovat pitkalti
samanlaiset kuin OECD:n ohjeissa seka EU:n sdannoksissa (Jaakkola & al., 2012,
93). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd mikali suomalaisella yrityksella on ulkomailla
toimiva tytaryhtio, tulee yrityksen huolehtia, etta tytaryhtié tayttaa juridiset
dokumentaatiovelvollisuudet kotipaikassaan (Bergmann et al.,, 2011, 210).
Suomessa toimivan yrityksen siirtohinnoitteludokumentaation sisaltdvaatimukset on
maadritelty VML:n  (18.12.1995/1558) 2:14 b 8:ssa, jonka mukaan

siirtohinnoitteludokumentaation on sisallytettava:

1) kuvaus liiketoiminnasta;

2) kuvaus etuyhteyssuhteista;

3) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyisté liiketoimista seka yrityksen ja sen kiinteén
toimipaikan valisista toimista;

4) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista seka yrityksen ja
sen kiinte&n toimipaikan valisista toimista;

5) vertailuarviointi kaytettavissa oleva tieto vertailukohteista mukaan lukien;

6) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmasta ja sen soveltamisesta.

Tilanteessa, jossa verovelvollisen ja etuyhteysyrityksen valisten transaktioiden
yhteenlaskettu mé&éra on enintaan 500 000 euroa, on siirtohinnoitteludokumentaation
sisallytettdva vain ylla mainitut kohdat 1-3 (VML, 2:14 b §). Talloin kyseessa on
kevennetty dokumentaatiomenettely (Kukkonen & Walden, 2010, 221).

Myds siirtohinnoitteludokumentoinnin esittamisen ja tdydentdmisen maaraajoista on
saadetty Suomen lainsaadanndssa. VML 2:14 ¢ 8:n mukaan verovelvollisen on
esitettava siirtohinnoitteludokumentaatio 60 péaivan kuluessa veroviranomaisen
kehotuksesta, kuitenkin aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tarkasteltavan
tilikauden paattymisesta. Mahdolliset dokumentointia koskevat lisaselvitykset on sen
sijaan esitettdva 90 paivan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Kukkosen &
Waldenin (2010, 221-222) mukaan maaraaikojen tarkoituksena on varmistaa
prosessin sujuvuus, ja riittamattomasta dokumentaatiosta voidaan maarata kutakin

laiminlyontia kohden erillinen veronkorotus.
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3 AINEETON OMAISUUS SIIRTOHINNOITTELUSSA

Aineeton omaisuus ja sen arvostaminen ovat kiistatta ajankohtaisia aiheita taman
paivan yritysmaailmassa. Suurin osa aineetonta omaisuutta jossain ajankohtaisessa
kontekstissa kasittelevista tieteellisista julkaisuista alkaakin toteamalla, ettd aineeton
omaisuus on yksi merkittdvimpia tekijoitd taloudellisen menestyksen seka
kasvupotentiaalin luojana nykypaivan yritysmaailmassa (katso esim. Dischinger &
Riedel, 2011; Niculita et al., 2012; Boujelben & Fedhila, 2011). Aineettoman
omaisuuden kasittelyyn ja arvostamiseen liittyy kuitenkin myds paljon epavarmuutta.
Mikkonen (2008) toteaa karjistaen, etta "aineettomasta paaomasta puhuvat kaikki,
mutta kukaan ei tieda siita mitdan”. Han myo6s painottaa, ettd koska yritykset
investoivat entistd enemman aineettomaan omaisuuteen, tarvittaisiin sen
mittaamiseksi yksiselitteisempaa teoriaa seka oikeat tyokalut. Liséksi Niculita et al.
(2012) ovat sitd mieltd, ettd aineeton omaisuus on ilmiona kehityksellisesti sen verran
alkuvaiheessa, ettéa Kkilpailevia teorioita sen mittaamisesta ja raportoinnista on
valtavasti. Taman kappaleen sisalté perustuu melko pitkdlti OECD:n 16.9.2014
julkaisemaan paivitettyyn versioon aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluohjeista.
Se nimittdin sisaltdd yksin tarkeimmat ja yhtenaisimman aiheeseen liittyvat
ohjeistukset, ottaen huomioon myf@s sen, etta taman tutkimuksen maantieteellinen

nakokulma rajoittuu Suomeen ja Suomi taas kuuluu OECD:n.

3.1 Aineettoman omaisuuden erityispiirteet ja taloudellinen merkitys

Suomen kirjanpitolain mukaan aktivoitavan hankintamenon omaavaan aineettomaan
omaisuuteen lukeutuu ainakin vastikkeellisesti hankittujen toimilupien, patenttien,
lisenssien, tavaramerkkien seka vastaavien oikeuksien ja varojen hankintameno
(KPL 30.12.1997/1336 5:5 a 8). Kirjanpitoon liittyvassa lainsdadanndssa ja muussa
ohjeistuksessa aineettoman omaisuuden maaritelm& on kuitenkin varovaisuuden
perusperiaatteen vuoksi lilan suppea hyddynnettdvaksi siirtohinnoittelussa
(Linnanvirta & Rapo, 2012). Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on nimittain
lahtokohtaisen tarkead maaritella ja tunnistaa hinnoittelun kohteena oleva aineeton
omaisuus mahdollisimman tarkasti, jotta hinnan maaritys voidaan my0ds suorittaa
mahdollisimman tarkasti (OECD, 2014, 28). Verohallinnon (tekijat: Laaksonen et al.,

2007, 24) julkaiseman siirtohinnoittelun dokumentointia koskevan muistion mukaan
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aineeton omaisuus on Kkasitteena ymmarrettava laajasti, koska riippumattomien
osapuolten valisissa liiketoimissa aineeton omaisuus voi tuottaa tuloa, vaikka se ei
olisi esimerkiksi rekisterditavissa tai siirtokelpoinen. Muistion mukaan aineetonta
omaisuutta ovat esimerkiksi patentit, tavaramerkit ja mallit, seka myds vaikeammin
maaritettdvissd olevat osaaminen, teknologia, tuotantoverkosto, asiakasluettelot,

jakelukanavat ja muu vastaavanlainen omaisuus.

Vaikka on siis olemassa valtavasti erilaista aineetonta omaisuutta, on kuitenkin
tunnistettavissa sellaisia erityispiirteitd, jotka ovat useimmiten aineettomalle
omaisuudelle yhteisid. Konkreettisesti aineeton omaisuus on nimittdin omaisuutta
johon ei voi koskea, mutta jota on mahdollista omistaa seka hyodyntad kaupallisessa
toiminnassa. Aineeton omaisuus ei taten siis lukeudu yrityksen fyysiseen tai
rahoitukselliseen omaisuuteen, mutta samankaltaisesti senkin taustalla on investointi,
johon kohdistuu tuotto-odotuksia tulevaisuudessa. (Wolosoff & Cordova, 2012)
Laskentatoimen nakokulmasta aineettoman omaisuuden erityispiirteitd ovat siihen
liittyva korkea riskisyys ja syntyviin tuottoihin kohdistuvan taydellisen kontrollin puute
(Linnanvirta & Rapo, 2012). Esimerkkeina aineettomaan omaisuuteen liittyvasta
riskistda on ensinndkin mahdollisuus, etta kallin aineettoman hy6dykkeen
kehittamisestd ei saadakaan odotettua tuottoa, ja suuri maara resursseja menee
hukkaan seka riski, etta jokin rippumaton taho kopioi kyseisen omaisuuden (OECD,
2014, 49). Liséksi aineettomalle omaisuudelle on tunnusomaista, etta sen omistus- ja
kayttdoikeus voi olla monella taholla samanaikaisesti, ja ettd aineeton omaisuus on
monesti helposti kopioitavissa, eika sille yleensé ole olemassa aktiivisia markkinoita
(Karjalainen & Raunio, 2007, 162-166).

Tassé tyodssa tarkastelun kohteena on vain sellainen aineeton omaisuus, jonka
kasittely on siirtohinnoittelun kontekstissa relevantti, eli toisin sanoen sellainen
aineeton omaisuus, joka voi olla etupiiritransaktion kohteena. OECD:n (2014, 32)
mukaan tallainen siirtohinnoittelussa kaupallisesti hyddynnettava aineeton omaisuus
jaetaan aineettomaan liikeomaisuuteen, Kkuten patentit seka aineettomaan
markkinointiomaisuuteen, kuten tavaramerkit. Aineeton likeomaisuus syntyy OECD:n
(2014, 33) mukaan usein kalliin ja riskisen tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksena, ja
aineeton markkinointiomaisuus taas on nimenomaan markkinointitoimissa

hyodynnettdvaa omaisuutta. Jako naiden kahden valilla ei kuitenkaan ole aina
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yksiselitteinen, etenkddn kun kyse on harvinaisemmasta ja uniikimmasta

aineettomasta omaisuudesta.

OECD:n paéivitetyssa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua kéasittelevassa
ohjeessa selitetddn aiempaa kattavammin, mitd on aineeton omaisuus, ja
mink&laisen aineettoman omaisuuden kasittely on siirtohinnoittelukontekstissa
tarpeellista. OECD:n mukaan nadma yleisimman siirtohinnoittelun kohteena olevat
aineettomat omaisuudet ovat ainakin: patentit, know-how ja liikesalaisuudet,
tavaramerkit; tuotenimet ja brandit, lisenssit, jotkut julkiset luvat ja oikeudet seka
lisenssit ja muut vastaavat kayttooikeudet. Liséksi mainitaan konsernin sisaiset
synergiat sek& markkinoiden ominaisuudet tekijoind, jotka eivat lukeudu
aineettomaan omaisuuteen, mutta saattavat vaikuttaa keskeisesti niiden
arvostukseen (OECD, 2014, 33-36).

Kuten aiemmin jo todettiin, aineettoman omaisuuden merkitys on taméan paivan
yritysmaailmassa valtava, ja aineeton omaisuus muodostaa suuren osan monen
kansainvalisesti toimivan yrityksen varallisuudesta (Linnanvirta & Rapo, 2012).
Laaksosen (2004) mukaan myds suomalaisten yritysten menestystarinat perustuvat
tavalla tai toisella aineettomaan omaisuuteen. Liséksi varsinkin kehittyneissd maissa
investoinnit aineettomaan omaisuuteen ovat lahes samalla tasolla kuin investoinnit
aineelliseen omaisuuteen, ja joissain maissa kuten Suomessa ja Yhdysvalloissa
aineettomaan omaisuuteen investoidaan jopa enemman kuin aineelliseen (Nolan,
2011). Hyva esimerkki tastd on johonkin menestyneeseen korkeanteknologian
tuotteeseen tai sen komponentteihin liittyvat patentit ja tekijAnoikeudet, jotka ovat
joissain tapauksissa omistajalleen hyvin arvokkaita. Aineettoman omaisuuden
merkitystd havainnollistaa myds, ettd Ermst & Young:n (2013) Globaalin
siirtohinnoittelututkimuksen mukaan vuonna 2013 kolmasosa kansainvalisesti
toimivista yrityksista pitdé aineetonta omaisuutta suurimpana ristiriitojen aiheuttajana
siirtohinnoittelussaan viimeisen kolmen vuoden aikana, ja 41 % yrityksista
vastaavasti seuraavien kahden vuoden aikana. Samalla tama viesti myos
aineettoman omaisuuden arvostamisen haasteellisuudesta, kun se kerran nahdaan

suurena ristiriitoja aiheuttavana tekijana.
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3.2 Aineettoman omaisuuden arvostus siirtohinnoittelussa

Aineettomaan omaisuuteen liittyvat konsernin siséaiset liiketoimet tarkoittavat
aineettoman omaisuuden kaupan lisdksi myds aineettoman omaisuuden
kayttdoikeuksien myyntia esimerkiksi rojaltimaksuja vastaan eli lisensointia ja muita
vastaavanlaisia liiketoimia (Linnanvirta & Rapo, 2012). Aineettomalla omaisuudella
kaytyihin liiketoimiin voi lisdksi olla useita syita. Joissain yrityksissa aineettoman
omaisuuden omistus ja hallinta saatetaan esimerkiksi keskittda strategiasyista yhteen
yritykseen (Dischinger & Riedel, 2011). Lisdksi Yritysryhmien sisdisissa
uudelleenjarjestelyissd, esimerkiksi yritysostoissa siirtyy usein myds arvokasta
aineetonta omaisuutta (Jaakkola et al., 2012, 219).

Kirjanpidollisesti aineeton omaisuus jaa usein pitkalti huomioimatta yrityksen
varoissa. Aineettoman omaisuuden maarittelyyn ja arvostukseen, tutkimus- ja
kehitystoimintaa ja liikearvoa lukuun ottamatta, ei nimittédin ole kansainvalisissa
kirjanpitostandardeissa mitdan yleisia menetelmia (Boujelben & Fedhila, 2011).
Kaytdnnossa siis joissain tapauksissa suuri osa yrityksen hyddyntamasta
aineettomasta omaisuudesta ei kay yrityksen taloudellisilta raporteilta ilmi (Golec &
Gupta, 2014), mikd tekee myds siirtohinnoittelussa niiden tunnistamisen ja
arvostamisen haastavammaksi kuin tavallisten tavaroiden tai palveluiden (Kukkonen
& Walden, 2010, 206). Huomionarvoista on myos se, etta aineettoman omaisuuden
kirjanpidolliset ja siirtohinnoittelussa hyoddynnettavat arvostusmenetelmat ovat
OECD:n (2014, 78-79) mukaan hyvin erilaisia.

Tilanteessa, jossa etuyhteystransaktion kohteena on aineetonta omaisuutta, on
OECD:n (2014, 28, 30) mukaan tarkead aluksi tunnistaa ja maaritella
mahdollisimman tarkasti kyseiseen transaktioon liittyva aineeton omaisuus. On
lisdksi huomioitava, millaista lisdarvoa aineeton omaisuus tuottaa liiketoimessa, ja
millaista lisdarvoa sen avulla pystytddn mahdollisesti tuottamaan suhteessa muuhun
aineettomaan omaisuuteen, aineelliseen omaisuuteen seka yrityksen liiketoimintaan.
Transaktion kohde ja siitd mahdollisesti koituvat hyddyt ja riskit tulee siis maarittaa ja
sopia tarkasti liketoimen osapuolten kesken, toisin sanoen siis toimintoanalyysi on
tarkea tyovaline aineettomien oikeuksien identifioinnissa (Karjalainen & Raunio,
2007, 162).
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Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on lisaksi lahtokohtaista maarittaa,
onko yrityksen omistusoikeus aineettomaan omaisuuteen juridinen eli lakiin
perustuva vai kaupallinen (Ernst & Young, 2013). Omistusoikeus maarittdd usein
myoOs aineettoman omaisuuden etupiiritransaktion luonteen, ja Jaakkola & al.:n
(2012, 207-208) mukaan vaihtoehtoja on kolme. Ensinndkin aineettoman
omaisuuden luoja voi toimia omaan lukuunsa, ja pitaa seké aineettoman omaisuuden
juridisen omistuksen ettd taloudellisen hyddyn itsellddn, ja myyda vain siihen liittyvia
lisensseja ja samanaikaisesti huomioida hallinnoimansa aineettoman omaisuuden
tuotoksensa hinnassa. Toisaalta taas aineettoman omaisuuden luonut yritys voi
toimia yhden tai useamman konserniyrityksen lukuun sopimustuotekehityksen
puitteissa, jolloin aineettoman omaisuuden juridinen tai taloudellinen omistus on
paamiehena toimivalla yhtiolla, joka taas on vastuussa toiminnan riskeista ja
kustannuksista ja toisaalta etuoikeutettu saatuihin tuottoihin. Kolmas vaihtoehto
transaktion luonteelle on, ettd se on useamman valinen. Tallbin toiminnan kaikki
osapuolet ovat taloudellisesti oikeutettuja hyddyntdmaan aineetonta omaisuutta,

mutta edellytyksena on, etté osapuolten panostukset ovat yhteismitallisia.

OECD:n (2014, 27-28) mukaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on
samoin  kuin aineellisenkin omaisuuden hinnoittelussa ensisijaista, etta
etuyhteystransaktioiden hinnat maaritellaan markkinaehtoperiaatetta noudattaen, ja
taten myos yleiset markkinaehtoperiaatteen noudattamisen perussaannot patevat
myds aineettomaan  omaisuuteen. Aineettoman omaisuuden, ja sen
omistusoikeuksien maarittamisen jalkeen hinnoitteluprosessi etenee
vertailukelpoisuuden arvioinnilla, jossa erityisesti toimintoarvioinnilla on suuri paino.
Lisaksi tarke&éa on tutkia tilannetta liikketoimen molempien osapuolten nakdkulmasta,
eli maarittad ensinnakin, mill& hinnalla vertailukelpoinen riippumaton myyjayritys olisi
valmis aineettoman omaisuuden myymaan, ja toisaalta miten paljon vertailukelpoinen
vastaanottava yritys olisi omaisuudesta valmis maksamaan, ja mita hyoétyja ja haittoja
liketoimesta molemmille koituu. (OECD, 2014, 64-65). Tilanteissa, joissa
aineettoman omaisuudenarvostamiseen liittyy merkittdvdd epavarmuutta, on joskus
lisaksi hyodyllistd solmia lyhempid sopimuksia tai sopia mahdollisesta hinnoittelun

tarkistamisesta sopivin valiajoin (Jaakkola et al., 2012, 215).
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3.3 Siirtohinnoittelumenetelméat

Aiemmin tutkimuksessa esitellyista OECD:n suosittelemista
siirtohinnoittelumenetelmista markkinahintavertailumenetelma ja
voitonjakamismenetelma ovat yleisimmin soveltuvia aineettoman omaisuuden
hinnoitteluun (Jaakkola et al, 2012, 213-214). Toisaalta  taas
jalleenmyyntihintamenetelméa ja liiketoiminettomarginaalimenetelma eivat yleisesti
yksin sovellu aineettoman omaisuuden arvostukseen, silla niissa kasiteltavaa
liketoimea tarkastellaan selkeésti vain toisen osapuolen kannalta (OECD, 2014, 74),
vaikkakin Linnanvirran & Rapon (2012) mukaan jalleenmyyntihintamenetelmé voi
joissain tapauksissa toimia hyodyllisena apuvélineena transaktion
markkinaehtoisuuden maarittelyssa. Kansainvalisesti aineettoman omaisuuden
arvostuksessa hyodynnetddn kuitenkin usein samankaltaisia menetelmid, vaikka
konsernin sisaisten transaktioiden kohteena olevat aineettomat omaisuudet voivat

ominaisuuksiltaan vaihdella hyvinkin paljon (Borkowski, 2001).

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa on hyvin tarkeda tarkastella
kasiteltavaa transaktiota laajana kokonaisuutena, silla asianmukaisen hinnan
muodostukseen vaikuttavia tekijoitd on usein valtavasti. Tarpeeksi yksinkertaisessa
tilanteessa, kun vain toisella liiketoimen osapuolista on arvokasta aineetonta
omaisuutta hallussaan ja jota toinen ostaa, on mahdollista kayttaa pelkkaa
markkinahintavertailumenetelmaa (Jaakkola et al., 2012, 213). OECD:n (2014, 75-
76) mukaan talloin tulee erityisesti kiinnittdéa huomiota vertailtavan liiketoimen
vertailukelpoisuuteen, ja huomioida ettd aineettoman omaisuuden tapauksessa
vertailukelpoisen liiketoimen loytaminen voi olla hyvinkin hankalaa tai jopa
mahdotonta. Esimerkkiné tilanteesta, jossa markkinahintavertailumenetelman kaytt6
on mahdollista, on tilanne jossa riippumattomalta osapuolelta ostettu aineeton
omaisuus myydaan valittomasti eteenpdin konsernin sisédisesti. Talloin siis
ensimmaisen transaktion hinta toimii vertailukelpoisena verrokkina sisdisen

transaktion hinnoittelussa.

Joissain tilanteissa aineetonta omaisuutta siséltavan etupiiritransaktion hinta on
toisaalta taas mahdollista maarittdd  voitonjakamismenetelmén  avulla.

Voitonjakamismenetelmdd voidaan hyoddyntdd, kun on saatavilla riittavasti
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informaatiota, jotta voidaan maarittdd yhteiset tuotot, allokoitavissa olevat
kustannukset seka luotettavat jakoperusteet (OECD, 2014, 76). Jaakkola & al.:n
(2012, 2013-214) mukaan voitonjakamismenetelma toimii aineettoman omaisuuden
hinnoittelussa niin, ettd ensin kohdistetaan rutiinituotto, joka syntyy kaikista muista
omaisuuserista kuin aineettomista, jonka jalkeen jaljelle jdava tuotto allokoituu taten
aineettomalle omaisuudelle. Voitonjakamismenetelmat kayttd voi kuitenkin myds

aiheuttaa suuriakin tulkinnallisia eroja ja ristiriitoja (Wolosoff & Cordova, 2012).

Tilanteissa, joissa OECD:n hinnoittelumenetelmia ei voida hyddyntaa, tulee
siirtohinta maarittdd muilla menetelmilld, kuten esimerkiksi taloudellisilla
arvonmaaritysmalleilla, joiden avulla hinta maaritellddn usein tuottojen el
kassavirtojen tai kustannusten perusteella (Linnanvirta & Rapo, 2012).
Kustannusperusteisiin hinnoittelumenetelmiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella,
silla OECD:n (2014, 74) mukaan ei ole tunnistettavissa oikeastaan minkaanlaista
korrelaatiota aineettoman omaisuuden kehittamisesté aiheutuneiden kustannusten ja
sen siirtohinnoitteluarvon valilla. Joskus hyddykkeen kehittamiskustannuksista voi
kuitenkin olla apua arvon maarityksessa, esimerkiksi tilanteessa jossa omaisuusera
on itse kehitetty ja yrityksen operatiivisessa toiminnassa kaytdssé oleva, eika sita ole
viela kaupallistettu (Jaakkola et al.,, 2012, 215, 327). Paasaantoisesti
kustannuspohjaisten hinnoittelumenetelmien kayttéa yksin tulee kuitenkin valttaa
(OECD, 2014, 74). Kaiken kaikkiaan kun aineettoman omaisuuden arvostuksessa
hyddynnetdan taloudellisia arvonmaaritysmalleja, tulisi OECD:n (2014, 73-74)

mukaan ottaa huomioon ainakin seuraavat tekijat:

e liiketoimeen liittyvat toiminnot, sekd mahdolliset hyddyt ja riskit molempien
osapuolten kannalta

¢ liikketoimen aiheuttavat liiketaloudelliset syyt

e kummankin osapuolen ndkodkulmat seka realistiset vaihtoehdot liiketoimelle

e aineettoman omaisuuden mahdollisesti aiheuttama hydty muiden
hyddykkeiden kannalta

¢ liikketoimesta aiheutuvat odotetut hyddyt tulevaisuudessa; ja

e muut tekijat, kuten markkinoiden ominaisuudet, vaikuttavat tyontekijat ja

konsernin sisainen synergia
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OECD (2014, 78-79) painottaa sellaisten tuottopohjaisten arvostusmenetelmien
kayton hyodyllisyyttd, joissa ennustetut tulevaisuuden kassavirrat diskontataan
nykyarvoonsa sopivalla tekijalla (DCF, eli discounted cash flow —menetelmét).
Tallaisista tuottoperusteisista hinnoittelumenetelmistda on olemassa lukuisia
variaatioita, ja pelkastaan diskontattavat tuotot eli kassavirrat voidaan maarittaa
usealla tavalla (Linnanvirta & Rapo, 2012). Kassavirtojen lisdksi huomiota tulee
kiinnittda tulevaisuuden tuottojen mahdolliseen kasvuun, diskonttokorkokantaan,
aineettoman omaisuuden taloudellinen kayttdaika seka transaktion verovaikutukset
(OECD, 2014, 79).

Ensinnakin tulevaisuuden kassavirtojen ja niiden kasvun maarittelyssa on pyrittdva
mahdollisimman realistiseen tarkasteluun. Diskonttokoron sen sijaan tulee kattaa
rahan aika-arvon seka kassavirtojen riskisyyden. Merkittdvaa on, ettd pienetkin
virheet ja heilahtelut korkokannassa voivat vaikuttaa merkittavasti kassavirtojen
nykyarvoihin. Lisaksi korkokannan méaarittelyyn ei ole olemassa mitaan yhta oikeaa
menetelmaa, silla diskonttokorko maaraytyy tapauskohtaisesti vaikuttavien tekijoiden
perusteella. Aineettoman omaisuuden taloudellinen kayttoika tulee myods maarittaa
mahdollisimman tarkasti faktat sek& toimintaymparistd huomioon ottaen. Joissain
tapauksissa aineettomalle omaisuudelle ei kuitenkaan ole mahdollista maarittaa
kayttdikaa tai se voi olla jopa ikuinen. Transaktion verovaikutukset sen sijaan tulee
ottaa huomioon nykyarvon maarittamisessa silloin, kun tulevaisuuden kassavirtoihin
tulee kohdistumaan tuloveroja. (OECD, 2014, 82-85).

Erdas konkreettinen aineettoman omaisuuden arvostuksessa paljon hyoédynnetty
tulevaisuuden kassavirtoihin perustuva menetelmé on Relief from royalty method eli
saastyneiden rojaltikustannusten menetelma (Laaksonen, 2004). Lahtokohtana
menetelmassa on, ettei yrityksen tarvitse lisensoida tai maksaa aineettoman
omaisuuden hyddyntamisestd, joka on jo sen kaytdssa (Jaakkola et al., 2012, 232).
Konkreettisesti menetelma toimii niin, ettd ensin maaritellddn aineettoman
omaisuuseran tulevaisuudessa tuottava tulo, ja tdhan tuloon suhteutettu,
omaisuuden hyédyntamisesta suoritettava sopiva rojaltitaso. Kertomalla naméa kaksi
tekijad keskendédn saadaan saastynyt rojaltikulu, josta vahentamalla verot ja

diskonttaamalla se nykyhetkeen saadaan omaisuuserdn kaypa arvo.
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Huomionarvoista on, ettd maariteltyjen tulo- ja rojaltitasojen tulee olla
markkinaehtoisia. (Laaksonen, 2004; Jaakkola et al., 2012, 323-324).

Muita hyddynnettyja kassavirtamenetelmia ovat esimerkiksi tuotonjakomenetelma ja
lisdkassavirtamenetelma (Linnanvirta & Rapo, 2012). Tuotonjako eli ylittavan tuoton
menetelmassa (Multi-period excess earnings method) pyrkimyksend on erottaa
kokonaisrahavirroista aineettomalle omaisuudelle kohdistuva rahavirta ja laskea télle
nykyarvo (Jaakkola et al., 2012, 325). Useimmiten menetelma toimii parhaiten niin,
ettd ensin selvitetddn liiketoiminnan kokonaisarvo eli kokorahavirrat, joista sitten
vahennetaén tunnistettavissa olevat liiketoimen muille omaisuuserille kohdistettavat
rahavirrat, ja saadaan lopputulokseksi aineettomalle omaisuudelle kohdistuva
rahavirta (Linnanvirta & Rapo, 2012). Lisékassavirta menetelmassa (Incremental
cash flow method) sen sijaan verrataan jotain aineetonta omaisuutta hyddyntavan
liketoimen kassavirtoja vastaavanlaiseen, vertailukelpoiseen liiketoimeen, johon ei
sisdlly aineetonta omaisuutta. Talldin aineettoman omaisuuden aikaansaamat
lisdtulot voivat perustua joko lisatuloihin tai kustannussaastoihin. (Jaakkola et al.,
2012, 327).

3.4 Yleiset ongelmat

Aineeton omaisuuden arvostukseen siirtohinnoittelussa liittyy paljon mahdollisia
ongelmia aiheuttavia seikkoja, ja erityista on etta oikeastaan jokaisessa aineettoman
omaisuuden hinnanmuodostukseen vaikuttavassa tekijdssd aina aineettoman
omaisuuden tunnistamisesta lopullisen siirtohinnan maarittamiseen nayttaisi piilevan
jonkintasoinen mahdollisen ongelman aiheuttaja. Ernst & Youngin (2013) mukaan
ongelmia ilmenee usein jo yksindan sen vuoksi, ettei tunnisteta jonkin transaktion
sisaltavan aineetonta omaisuutta, ja talléin ongelma voi muodostua siitd, ettei
aineettomasta markkinointiomaisuudesta ole maksettu korvausta.
Identifiointiongelman liséksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyy myos
arvostamisongelmia (Jaakkola et al., 2012, 239). My@s juridisten seké& kaupallisten
omistusoikeuksien maarittely aiheuttaa tan& paivana erityisen paljon ongelmia

aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa (Ernst & Young, 2013).
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Muiden hyddykkeiden siirtohinnoitteluun verrattuna aineettoman omaisuuden
siirtohinnoittelussa merkittdva ongelmien aiheuttaja on lisdksi vertailukelpoisuuden
analysointi kokonaisuudessa. Aineettomalla omaisuudella voi nimittéin joissain
tapauksissa olla sellaisia erityispiirteitd, jotka hankaloittavat merkittavasti
vertailukelpoisen verrokin loytamistd (OECD, 2014, 64). Tastd syystd myds
esimerkiksi markkinahintavertailumenetelman hyddyntaminen on hyvin rajoittunutta

aineettoman omaisuuden hinnoittelussa (Linnanvirta & Rapo, 2012).

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun sisaltyy myoés merkittéava verotuksellinen
riski, ja kolmasosa kansainvalisesti toimivista yrityksista pitikin vuonna 2013
aineettomia oikeuksia suurimpana ristiriitojen aiheuttajana siirtohinnoittelussaan
viimeisen kolmen vuoden aikana, ja 41 % yrityksista vastaavasti seuraavien kahden
vuoden aikana. Tassa suhteessa myds puutteellinen ja huolimaton dokumentointi voi
koitua ongelmaksi erityisesti jos aineettoman omaisuuden hinnoittelusta on jo
aiheutunut  veroviranomaisen kanssa erimielisyyksia, silla riitatilanteessa
dokumentoimatonta informaatiota ei kaytanndssa ole olemassa. Taten siis
huolellisella ja johdonmukaisella dokumentoinnilla on mahdollista jopa valttaa monet
riitatilanteet. (Jaakkola et al., 2012, 216) Kaiken kaikkiaan verotuksellisia riitatilanteita
syntyy kuitenkin melko paljon (Verohallinto, 2014).
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4 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Taman luvun tarkoituksena on kuvailla tutkimuksen toteutusta. Aluksi kaydaan lapi
tutkimuksen menetelma sekd empiirisen aineiston keruuprosessi. Taman jalkeen

tarkastelun kohteena on tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat.

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimus on suoritettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa on
hyodynnetty relevanttia kirjallisuutta seka kansainvalisid normistoja. Empiirinen
aineisto sen sijaan on kerétty haastattelujen avulla, mika onkin yleisin tapa kerata
aineistoa laadulliseen tutkimukseen (Eskola & Suonranta, 2003, 85). Lisaksi
kvalitatiiviselle  tutkimukselle on ominaista tutkittavan tapauksen kasittely
ainutlaatuisena seka mahdollisimman kokonaisvaltainen, luonnollisiin ja todellisiin
tilanteisiin perustuva tiedon hankinta (Hirsjarvi et al., 2009, 164). Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston relevanttiutta ei kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin méaarita
aineiston maara, vaan sen kasitteellistdmisen kattavuus (Eskola & Suonranta, 2003,
18). Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti tédssakin tutkimuksessa pyritdan pienen,
mutta tarkasti harkitun, aineiston avulla johtamaan yleisella tasolla hyddynnettavia

tutkimustuloksia.

Liséksi laadullisilla menetelmilla tehty tutkimus voi usein muotoutua hyvinkin paljon
tutkimuksen edetessa ja olosuhteiden muuttuessa (Hirsjarvi et al., 2009, 164).
Laadulliselle tutkimukselle onkin tunnusomaista, ettei tutkijalla ole etukateen lukkoon
lyotyja olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai tutkimustuloksista, aiempia aiheeseen
littyvida kokemuksia lukuun ottamatta (Eskola & Suonranta, 2003, 19-20).
Lahtokohtaista siis on, ettd tutkija oppii tutkimuksen edetessa. Tassa tutkimuksessa
tutkijalla ei ollut lahtokohtaisesti mitdan lukkoon ly6tyja hypoteeseja aiheesta, pitkalti
koska aihe oli tutkijalle kokonaisuudessaan melko uusi. Tama ei kuitenkaan ollut
tutkimuksen kannalta huono seikka, silla sen sijaan [6ytyi tiedostettuja
ensiolettamuksia, jotka myds kehittyivat tutkimuksen edetessa.
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4.2 Aineiston kerddminen

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin haastatteluiden avulla, silla se on selkea
menetelma, jonka avulla saadaan yksinkertaisesti selville haastateltavan mietteita.
Tassa tapauksessa tarkoituksena oli saada selville haastateltavien asiantuntijuuden
kautta kaytannon nakokulmaa tutkimuksen aiheesta. Haastattelemalla keratylle
kvalitatiiviselle tutkimusaineistolle on ominaista tarkka ja tarkoituksenmukainen
kohdejoukon valitseminen (Hirsjarvi et al., 2009, 164). Taman tutkimuksen
haastateltavien valinnassa maaraavana tekijana oli pyrkimys valita mahdollisimman
asiantunteva kohdejoukko. Konsernin sisdisten transaktioiden hinnoittelu aiheuttaa
monikansallisten yritysten ja verohallintojen vélilla usein ristiriitaisuutta ja tulkinnallisia
eroja, joten valitsin haastateltaviksi siirtohinnoittelukysymyksia ammatikseen
kasittelevia  konsultteja, jotka  ovat aiheen  todellisia  ammattilaisia.
Siirtohinnoittelualalla toimii  Suomessa ja maailmanlaajuisesti nelja suurta
konsultaatiopalveluita tarjoavaa yritysta: Ernst & Young, Deloitte, KPMG seka PWC,
joihin olin kaikkiin yhteydessa joko séhkodpostitse tai puhelimitse. Olin yhteydessa
suoraan juuri siirtohinnoitteluun erikoistuneisiin henkiléihin, ja haastatteluun osallistui

useammasta yhteydenotosta huolimatta 2 yritysta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, tarkoituksena saada
mahdollisimman kattavat aineisto. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan
sellaista haastattelua, jossa osa nakokohdista on ly6ty etukateen lukkoon, mutta ei
kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Puolistrukturoidulle haastattelulle on
tunnusomaista myds, etta haastattelukysymykset ovat kaikille samat, ja etta kukin
haastateltava vastaa niihin omin sanoin (Eskola & Suonranta, 2003, 87).
Puolistrukturoidulle  tutkimukselle tunnusomaisesta, ja my0s haastattelujen
vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi haastattelurunko eli haastattelukysymykset
(LITE 1) olivat tutkimuksessa haastateltaville samat, ja ne lahetettiin haastateltaville
hyvissd ajoin etukateen ennen haastattelua. Haastattelukysymykset maariteltiin
tutkittavan aiheen teoreettisen kasittelyn pohjalta ja ne pyrittiin maarittelemaan niin,
ettd tutkimuskysymyksiin l0ydettéisiin mahdollisimman monipuoliset ja kattavat
vastaukset. Lisdksi molemmat haastateltavat olivat siis todellisia siirtohinnoittelun

asiantuntijoita, ja ovat toimineet alalla kymmenia vuosia. Tutkimuksen kannalta
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tarkeda olikin, ettd he saivat vastata haastattelukysymyksiin taysin omin sanoin
kokemuksensa perusteella.

Haastattelut suoritettin  sek& henkilokohtaisesti ettéa kirjallisesi sahkopostin
valityksella. Ensisijaisesti pyrkimyksena oli suorittaa molemmat haastattelut
henkilokohtaisesti, mutta haastateltaville tarjottin my6és mahdollisuus suorittaa
haastattelu kirjallisesti esimerkiksi mahdollisista aikataulusyistda, ja toinen
haastateltavista halusi hyddyntaa taméan mahdollisuuden. Haastattelujen erilainen
toteuttaminen huomioitiin myds tutkimuskysymyksia laatiessa, ja ne maariteltiinkin
mahdollisimman tarkasti, ja siihen tyyliin ettd ne vaativat haastateltavaa laatimaan
vastauksensa mahdollisimman selittdvina ja havainnollistavina. Henkilokohtaisesti
suoritettu haastattelu toteutettiin lisaksi pitkalti haastattelurungon mukaisesti, eika
merkittavalle lisakeskustelulle ollut tarvetta kattavan kysymysten maarittelyn vuoksi.
Haastatteluista luotiin siis mahdollisimman vertailukelpoiset, eikd loppupeleisséa ollut
valia, vaikka ne konkreettisesti suoritettiin erilailla. Haastateltavien yksityisyytta
kunnioittaen tutkimustuloksissa ei kay ilmi minka yrityksen edustaja on vastannut

mitékin, vaan tutkimustuloksia esitellaan ja analysoidaan kokonaisuutena.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia,
jolloin tarkeimmaksi luotettavuuteen vaikuttavaksi tekijaksi muodostuu tutkija itse.
Luotettavuuden arvioinnin kohteena on siis koko tutkimusprosessi, jolloin sen ja siina
hyddynnettyjen menetelmien selked kuvailu on suotavaa. (Eskola & Suonranta,
2003, 210-211) Tasséa tutkimuksessa tutkija suoritti itse koko tutkimusprosessin yksin
alusta loppuun. Kaikki seka teoreettisen ettéd empiirisen aineiston keraaminen ja taten
myos haastattelut suoritettiin siis hanen toimestaan. Kerattya aineistoa pyrittiin
kasittelemaan mahdollisimman objektiivisesti. Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin
tunnusomaista, etta tutkija joutuu jatkuvasti myds pohtimaan tekemidén ratkaisuja
(Eskola & Suonranta, 2003, 208), joten tutkimuksesta loytyy myds subjektiivisia
huomioita. Nam& huomiot on ilmaistu niin, ettd ne ovat tunnistettavissa selvasti
tekstistd. Tata tutkimusta voidaan siis pitda melko luotettavana, etenkin koska

tutkimusprosessia on pyritty avaamaan mahdollisimman kattavasti.
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Hirsjarven et al. (2009, 231) mukaan tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa
tutkimuksen kykyd mitata sen kohdetta, ja reliaabelius sen sijaan tarkoittaa
tutkimuksen kykyd muodostaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli toistettavissa olevia
tuloksia. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole niinkaan suuri
merkitys, voisi tutkimuksen validiteetti kuitenkin luultavasti olla parempi, mikali
aineisto olisi laajempi. Tutkimuksen pieni kohdeyleis6 oli kuitenkin niin
ammattitaitoinen ja kokenut, ettd tutkimuksen voidaan kuitenkin arvioida mittaavan
kohdetta melko hyvin. Tutkimuksen reliabiliteetin voidaan sen sijaan sanoa olevan
hyva, silla toteutetun tutkimuksen menetelmat ja toteutus on esitetty selkeasti.
Tutkimus olisi siis helposti toistettavissa.
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa esitellddn ja analysoidaan empiirisella haastattelututkimuksella
saatuja tutkimustuloksia aineettoman omaisuuden arvostuksesta siirtohinnoittelussa.
Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli luoda kasitys aiheesta kaytdnnon
nakokulmasta, joten saatuja tuloksia peilataan myds aihetta kasittelevaan teoriaan ja

normistoon.

Yleisesti empiirisen tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd aineeton omaisuus
omaa erittain tarkedn, mutta myds ongelmallisen ja erityistd tarkkuutta seka
huolellisuutta vaativan roolin siirtohinnoittelun kontekstissa. Yhteiset pelisdannot
eivat selvasti ole viela vakiintuneet ja myos lisdohjeistukselle esiintyy tarvetta. Myods
Borkowskin (2001) mukaan yhteisten pelisaantéjen puutetta korostaa yritysten
velvoite noudattaa seka siirtajan etta siirronsaajan kotimaiden toisinaan jopa hyvinkin

erilaisia verohallintojen ohjeistuksia.

"Lisaohjeistus ja yhteisten pelisdaantéjen maarittaminen olisi hyvin tarkeaa,
koska on ongelmallista ja suorastaan talouskasvun este, mikali
siirtohinnoittelusdénnokset estavat konserneja jarjestamasta toimintojaan

liketaloudellisesti parhaalla ja tehokkaimmalla tavalla.”

Liséksi haastattelututkimuksen tulokset ovat hyvin pitkalti linjassa etenkin OECD:n
ohjeistuksen kanssa, mutta tarjoavat selventdvid ja havainnollistavia kaytannon
nakokulmia ja sovelluksia aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelusta. Molemmat

haastateltavat painottivat suuresti myds aiheen ajankohtaisuutta.

5.1 Aineeton omaisuus siirtohinnoittelussa

Aineettoman omaisuuden roolia tdman pdaivan yritysmaailmassa ei lahdeta
kiistam&an, vaan haastateltavat ovat yksimielia aineettoman omaisuuden yleisesta
merkityksesta seka kyvysta toimia tulevaisuuden arvonluojana (katso myds
Dischinger & Riedel, 2011; Boujelben & Fedhila, 2011). Toisaalta aineettoman
omaisuuden merkitys korostuu eksponentiaalisesti verotuksen nakodkulmasta

tarkasteltaessa, ja toisaalta taas tulevaisuuden kasvua haetaan aineettomasta
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omaisuudesta ja aloilta, joilla sita hyddynnetdaan aktiivisesti, kun perinteisemmat
teollisuudenalat kohtaavat kovia kustannuspaineita.

Tavanomaisesti konsernin sisdisesti siirrettdvia aineettomia omaisuuseria ovat
esimerkiksi tavaramerkit, brandit, patentit, know-how seka tietokoneohjelmien
tekijanoikeudet. Laajemmalla mittakaavalla mukaan tulevat usein my6s
asiakassopimuksiin ja going concern -tyyppisiin liiketoimintakokonaisuuksiin liittyvat
transaktiot, silld aineetonta omaisuutta siirretddn usein esimerkiksi konsernin
sisdisten yrityskauppojen yhteydessa (katso myds: Jaakkola et al.,, 2012, 219).
Liséksi tarkedd on, ettd jokaiseen aineetonta omaisuutta sisadltavaan

etuyhteystransaktioon suhtaudutaan erityisen huolellisesti.

”...merkittdvé& ei ole, miten suuri osa maailmankaupasta kéydaéan
aineettomalla omaisuudella, vaan taytyy ymmartaa ettd jokainen

aineettomaan liittyvé transaktio on merkittdva nykypéaivana.”

Yksi aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun keskeisimmistd teemoista on
aineettoman omaisuuden tunnistaminen ja maarittely (Wolosoff & Cordova, 2012).
Myds haastateltavat painottavat tata. Hyvaksi menetelmaksi aineettoman
omaisuuden ja siihen liittyvien kassavirtojen tunnistamiseen osoittautuu menetelma,
jossa ensin maaritelladn tarkasteltavaan transaktioon liittyva kokonaisuus, ja
tunnistettavissa  olevat kassavirrat  kohdistetaan  tunnistettavissa  oleville
omaisuuksille, jolloin jaljelle jadva kassavirta kohdistuu sellaiselle aineettomalle
omaisuuserélle, joka ei erikseen ole selkeasti tunnistettavissa. Kokonaisuuden
hahmottaminen ja mé&arittdminen on l&htokohtaista myds siksi, ettd samalla luodaan

arvonmaaritykselle ikaan kuin ulkorajat.

"Tarkedd on aluksi maarittdd jokin ulkokehikko arvonmaaritykselle, ettei
lopputulos mene aivan metsdaan. Lahdetaan siis aina kokonaisuudesta
liikkeelle...”

Tarkedd on myb6s ymmartda ero aineellisen ja aineettoman omaisuuden
arvostuksessa siirtohinnoittelun kontekstissa, silla niihin ei lahtokohtaisesti sovellu

samanlaiset menetelmat. Aineellista omaisuutta arvostetaan nimittain
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paasaantoisesti hankintamenon eli kuluperusteisesti erilainen kuluminen huomioon
ottaen, kun taas aineettoman omaisuuden Kkehittdmisestd aiheutuneiden
kustannusten ja sen siirtohinnoitteluarvon vélilla ei ole tunnistettavissa oikeastaan
minkaanlaista yhteyttd (katso myods: OECD, 2014, 74). Aineeton omaisuus
arvostetaankin paasaantoisesti tulevien kassavirtojen perusteella. Kuitenkin on
huomioitava, ettd siirron kohteen luonteesta riippumatta siirtohinta tulee maarittaa
markkinaehtoisesti sen mukaan, mitd riippumattomat yritykset tekisivat

vertailukelpoisissa olosuhteissa (Laaksonen et al., 2007, 37).

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyy myods korostunut tarve
dokumentointiin. TAma voi olla jopa keino valttda erimielisyyksia seka tulkinnallisia
eroavaisuuksia yritysten ja verohallintojen valilla (katso myo6s: Jaakkola et al., 2012,
216). Erityisen tarkedaa on tarkka toimintojen seka riskien analyysi seka
liketoiminnallisten syiden selvittdminen tilanteista ennen siirtoa ja sen jalkeen.
Kaiken kaikkiaan peraankuulutetaan siis, ettd huolellinen ty¢ alusta asti palvelee
seka veronmaksajan etta verohallinnon intresseja. Kolikon kdantépuoli sen sijaan on
se, ettd mahdollisimman tarkat laskelmat ja dokumentaatio on tehtava, vaikka se
tehtaisiin  pelkastaan  verontarkastusta varten.  Aineettoman omaisuuden
siirtohinnoittelu onkin joissain tapauksissa erittain tyollistava prosessi niin yrityksille

kuin verohallinnoillekin seka ennen transaktiota etta sen jalkeen.

"Dokumentointi on laadittava erityisen huolellisesti. Kaytettavissa olevat
tiedot, tiedon lahteet ja tehdyt oletukset on syytd dokumentoida tarkkaan,
jotta minimoidaan jalkiviisastelun mahdollisuus. Transaktioista on my6s hyva

laatia kirjallinen sopimus.”

Pyrkimyksena on selvittdd transaktion todellinen merkitys, eli mitd laajassa
kontekstissa tapahtuu, ja mik& on transaktion liiketoiminnallinen syy. Hinnoittelun
tulee siis olla yhdenmukainen osapuolten odotettujen hyétyjen kanssa (Jaakkola et
al., 2012, 212). Verohallinnot eivat nimittain yleisesti pida aktiivista verosuunnittelua
hyvana asiana, ja sitd pyritdadnkin rajoittamaan juuri selvittamalla transaktioiden
taustat paremmin. Lisaksi huomionarvoista on, ettd empiirisen tutkimuksen pohjalta,
eli  kaytannén nékdkulmasta aineettoman omaisuuden  siirtohinnoittelun

dokumentoinnin merkitys on hieman korostuneempi kuin kirjallisuudessa.
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"Huomioon tulee nimenomaisesti ottaa laajempi konteksti, etta selvida ikaan
kuin mita todella tapahtuu, ja luopuuko siirtdja konkreettisesti jostain, ja mika

siirron kohteen hyoty on kummallekin osapuolelle.”

5.2 Hyddynnetyt siirtohinnoittelumenetelméat

Yhta ainoaa totuutta ja oikeaa menetelmaa aineettoman omaisuuden arvostuksesta
siirtohinnoittelussa ei voida, tai edes kannata yrittdd, maarittdd. Hinnoitteluun
vaikuttavia tekijoitda on nimittain valtavasti ja ne myos vaihtelevat suuresti
tapauskohtaisesti (katso myods: OECD, 2014, 76-77, 80).

"Hinnoittelussa on tyypillisesti niin monta muuttujaa, ettd "yhden ainoan
oikean  hinnan" maarittaminen on  erittdin  haastavaa, kuten
siirtohinnoittelussa yleensakin. Huolellisesti taustoihin perehtymalla ja
"kotitehtavat” hoitamalla voidaan kuitenkin paaséantbisesti maarittaa

perusteltavissa oleva hinta.”

Jotkut OECD:n suosittelemista siirtohinnoittelumenetelmistd soveltuvat myds siis
tapauksesta riippuen aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun (Jaakkola et al.,
2012, 213-215; OECD, 2014, 73-75). Esimerkiksi markkinahintavertailumenetelman
hyddyntdmisestd  esitetddn  useimmat  rojaltiveloitukset, jotka lasketaan
prosenttiosuuksina liikevaihdosta ja jotain riippumatonta verrokkia hyoddyntaen.
Kaytannossa kuitenkin aineettoman omaisuuden tapauksessa siirtohinta maaritetaan
padosin tulevaisuuden kassavirtoihin pohjautuvia nykyarvomenetelmia hyddyntaen.
Kassavirtapohjaiset menetelmat soveltuvat aineettoman omaisuuden hinnoitteluun
siitdkin syystd, ettd myds riippumattomat osapuolet hyddyntavat niitd yleisesti
(Laaksonen et al., 2007, 37).

“Aineettoman omaisuuden myynnissa korostuvat OECD:n
siirtohintamenetelmien sijaan/rinnalla yleiset valuaatiomenetelmét, kuten
DCF tai relief from royalty method, mink& myds OECD on ohjeistuksissaan

viime aikoina tunnistanut.”
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Aineettoman omaisuuden nykyhetken hinta méaaritellaan siis yleensa tulevaisuuden
kassavirtojen perusteella, joten hinnoitteluun liittyy epavarmuutta (katso myos:
Laaksonen et al., 2007, 37). Joissain tilanteissa hinnoitteluun liittyy poikkeuksellisen
suurta epavarmuutta esimerkiksi kun tulevaisuuden tuotoista ja riskeistd ei ole
saatavilla tarpeeksi informaatiota (katso my6s: OECD, 2014, 86). Talloin tulee toimia
proaktiivisesti, ja pohtia mahdollisia jatkotoimenpiteitd hinnan tarkistamiseksi
tulevaisuudessa, silla Laaksonen et al.n (2007, 37) mukaan omaisuuden

arvostaminen ei ole jalkikateen mahdollista.

”...mikali aineettomaan omaisuuteen tai sen siirtoon liittyy suuri epavarmuus
sen oikeasta hinnoittelusta, tulee sille laittaa korjaavia mekanismeja tai
sdanndllisida hinnan tarkistuksia. Talla tavoin oikaistaan hinta vastaamaan

markkinaehtoista siirtohintaa.”

5.3 Yleiset ongelmat

Empiirisen tutkimuksen perusteella suurimmat kaytannon ongelmat liittyvat
aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun  liittyvéan epavarmuuteen, seka
mahdollisiin  tulkinnallisiin  eroavaisuuksiin yritysten ja verohallintojen valilla.
Epavarmuudella tdssa kontekstissa tarkoitetaan usein aineettoman omaisuuden
erityispiirteisiin ja sen hinnoitteluun vaikuttavien tekijoiden maarittelyyn liittyvaa
epavarmuutta (katso myo6s: OECD, 2014, 80-85). Tarkemmin talla tarkoitetaan
esimerkiksi juuri kassavirtapohjaisia arvostusmenetelmia hyodyntaessa sita, miten
suuri merkitys kullakin arvostusyhtaloon vaikuttavalla tekijalld, kuten kassavirtojen
suuruudella, diskonttokorolla tai aineettoman omaisuuden elinkaarella, on
hinnanmuodostuksen kannalta. Myds erimielisyydet yritysten ja verohallintojen valilla

johtuvat siis usein tulkinnallisista eroavaisuuksista vaikuttavissa muuttujissa.

"Esimerkiksi DCF-pohjaisen valuaation lopputuloksesta on helppo olla eri
mieltd ja vaikkapa diskonttokorkoa "s&atamalld" voidaan paatya hyvinkin

erilaisiin lopputuloksiin.”

Aineettomalle omaisuudelle tulee siis kuitenkin tilanteesta riippumatta méaarittaa
verovelvollisen toimesta yksi hinta, ja koska siirtohinnoittelukontekstissa mukana on
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yrityksen néakemyksen lisdksi myds kahden eri maan verohallintojen usein
vastakkaiset ndkemykset, erimielisyyksia syntyy herkasti (katso myos: Verohallinto,
2014; Ernst & Young, 2013). Joskus esiintyy myos tapauksia, joissa eri maiden
verohallinnot toimivat selvasti ajaen oman maansa etua verotulojen kannalta ja
pyrkivat suuntaamaan arvostusta sen suuntaisesti. Tulkinnanvaraisuuksia
tarkasteltaessa korostuvat my6s eroavaisuudet aineellisen ja aineettoman
omaisuuden valilla, silla monet tilanteet, jotka aineettoman omaisuuden kasittelyssa
ovat valtavan haasteellisia, ovat aineellisen omaisuuden Kkéasittelyssd lahes
itsestdanselvyyksia. Kaytannossa eroavaisuudet tulkinnoissa voivat pahimmillaan

olla hyvinkin raikeita.

"Esimerkkind tilanne jossa Yritys on laskenut omaisuudelle 10 vuoden
taloudellisen  kayttdian, mutta Verottajan mukaan kyseessa on
maaraamattoman ian omaisuutta, jolloin omaisuuden arvo nousee

moninkertaisesti.”

Liséksi yksi keskeinen esille noussut ongelmien aiheuttaja liittyy arvostuksen
ajankohtaan. Esimerkiksi esitetédan yritysten joskus kohtaamat tilanteet, joissa ne
joutuvat tekemaan “pakottavista liiketoiminnallisista syistd” aineetonta omaisuutta
sisaltavan yritysjarjestelyn poikkeuksellisen kiireisella aikataululla. Tallbin arvostus
tulee tehda parhaan silla hetkelld saatavissa olevan datan perusteella, jolloin myos
esiintyy suurempi mahdollisuus, eika kaikkeen mahdolliseen valttdmatta ehdita
kiinnittdd huomiota tai varautua. Tulkinnanvaraisuuksille voi tallaisissa tilanteissa
jadda enemman tilaa, ja verohallinto voi puuttua tapaukseen vasta useammankin

vuoden paasta tarkastuksen muodossa.



34

6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella aineettoman omaisuuden arvostusta
kansainvalisen konsernin siirtohinnoittelussa. Tutkimuksen alussa maariteltyna
ensisijaisena paamaarand oli selvittda, milla tavalla aineettoman omaisuuden
markkinaehtoinen  arvostus tapahtuu kansainvélisesti toimivan  konsernin
siirtohinnoittelussa. Lisaksi tarkemmin tarkoituksena oli selvittdd, mitd konkreettisia
arvostusmenetelmia aineettoman omaisuuden hinnoittelussa hyédynnetédéan, ja mita

ongelmia aineettoman omaisuuden arvostuksessa ilmenee.

Ensinnakin siirtohinnoittelu yleisesti on merkittdva taloudellinen ja erityisesti
verotuksellinen tekija kansainvalisesti toimivien konsernien kannalta, ja sita
hyodynnetddn vyleisesti myds verosuunnittelun valineena. Lisaksi aineettoman
omaisuuden rooli yritysmaailmassa on kasvanut viime vuosina paljon, ja on tana
paivana valtava. Siirtohinnoittelun kontekstissa aineetonta omaisuutta siséltavien
transaktioiden kasittelyssa on tunnistettavissa kolme keskeista vaihetta. Ensinnakin
on tarkedd tunnistaa ja maarittdd mahdollisimman tarkasti transaktion kohteena
oleva aineeton omaisuus. Seuraavaksi merkittdvaa on maaritella milla tahoilla on
oikeus aineettomaan omaisuuteen liittyviin tuloihin ja korvauksiin eli aineettomaan
omaisuuteen liittyvat juridiset ja taloudelliset omistusoikeudet. Kolmas ja tarkein
seikka kuitenkin on, miten aineetonta omaisuutta siirtohinnoittelussa arvostetaan, ja
mika muodostuu sen lopulliseksi hinnaksi. Yleisimmin arvostus tapahtuu

tulevaisuuden kassavirtojen nykyarvoon perustuvilla menetelmilla.

Kaiken kaikkiaan kuvaava yhteenveto aineettoman omaisuuden arvostukseen
siirtohinnoittelussa on todeta, ettd se on ominaisuuksiltaan, menetelmiltdan ja
ongelmiltaan hyvin tapauskohtaista, ja siihen sisaltyy merkittavia
epavarmuustekijoitd. Lisaksi aineettoman omaisuuden tapauksessa esiintyy
korostunut tarve dokumentointiin, ja huolellisella dokumentoinnilla on mahdollista
jopa valttdaad erimielisyyksia verohallinnon kanssa. Aineettoman omaisuuden rooli
yritysmaailmassa on kasvanut niin lujaa vauhtia siirtohinnoittelunkin kontekstissa,
ettei siind olla oikein pysytty perasséa. Tulkinnallisia erimielisyyksia ja riitatilanteita
yritysten ja verohallintojen valilla esiintyy paljon, ja yhteiset pelisddnnét eivat vaikuta

olevan lahellekdan vakiintuneet. Toki eteenpdin mennaan jatkuvasti, ja OECD:n
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16.9.2014 julkaisema uusi, parannettu versio aineettomaan omaisuuteen liittyvasta
siirtohinnoitteluohjeesta edesauttaa varmasti pelisaantdjen ja toimintatapojen

vakiintumista jatkossa.

Aineettoman omaisuuden kasittely ja tarkastelu siirtohinnoittelussa eroaa
kokonaisvaltaisesti muunlaisen omaisuuden siirtohinnoittelusta. Syyna tahan on
aineettoman omaisuuden usein hyvin erilaiset ominaisuudet aineelliseen
omaisuuteen verrattuna, hyvana esimerkkind yksinkertaisuudessaan se, ettei
aineettomalla omaisuudella ole fyysistd olomuotoa. Tarkasteltaessa sitd, miten
aineettoman omaisuuden markkinaehtoinen arvostus tapahtuu siirtohinnoittelussa,
tuleekin aluksi pohtia tarkasti, mitkd kaikki tekijat ja muuttujat on ylipaataan
relevanttia ottaa huomioon. Arvostuksen kannalta merkittavia tekijoitd on usein
nimittain valtavasti, mika tekee aineettoman omaisuuden arvostamisesta myos hyvin
tyolaan prosessin. Huomioon tulee ainakin ottaa transaktioon liittyvat hyodyt, riskit,
toiminnot ja toimintaymparistd. Lisaksi kaikkea on tarkasteltava molempien
osapuolten ndkdkulmasta sekd ennen ettd jalkeen transaktion ja kaiken tulisi viela
tapahtua markkinaehtoisesti. Helpoin tapa ymmartaa prosessi on lahtea liikkeelle
kokonaisuudesta, eli transaktion liikketoiminnallisesta syysta, ja selvittdd mita todella
tapahtuu ja miksi.

OECD:n (2014, 73-75) siirtohinnoitteluohjeen mukaan aineettoman omaisuuden
siirtohinnoittelussa tulisi ensisijaisesti kayttda jotain OECD:n hyvaksymasta
siirtohinnoittelumenetelmasta, mikali tdma on mahdollista. Kaytanndssa kuitenkin
aineettoman omaisuuden  siirtohinta  maaritetdéan yleensa tulevaisuuden
kassavirtoihin perustuvilla nykyarvomenetelmilla. Kassavirtapohjaiset
arvostusmenetelmat pitavat sisalladn useita vaikuttavia elementtejd, ja jotta
saavutettaisiin perusteltavissa oleva hinta, edellyttda se verovelvolliselta yritykselta
huolellista ja hyvin dokumentoitua siirtohinnoittelutydta. Huomionarvoista on, etteivat

kustannukset sovellu lahtokohdaksi aineettoman omaisuuden arvostukseen.

Ongelmia sen sijaan aineettoman omaisuuden arvostuksessa siirtohinnoittelussa
vaikuttaa esiintyvan valtavasti, eik& niiden kaikkien listaaminen tassa ole relevanttia,
joten mainittakoon niistd merkittdvimmat. Ensinnakin pelkka aineettoman

omaisuuden tunnistaminen transaktiosta voi koitua ongelmaksi, luultavasti etenkin
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silloin kun aineetonta omaisuutta siirretdan osana jotain suurempaa kokonaisuutta,
kuten yritysjarjestelyiden yhteydessa. Toisaalta taas aineettoman omaisuuden
arvostuksessa hyddynnettyihin nykyarvolaskelmiin liittyy merkittavad epavarmuutta,
ja esimerkiksi pienet muutokset ennustetuissa kassavirroissa tai diskonttokorossa
voivat aiheuttaa suuria muutoksia omaisuuserén arvossa. Kaikki arvostuksessa
iImenevéat ongelmat voivat lisdksi jopa moninkertaistua, kun tarkasteluun otetaan
mukaan yrityksen nakokulman lisdksi kahden maan verohallintojen nakodkulmat.
Erilaisille nakokulmille ei nimittdin ole tilaa, kun transaktiolle on lahtokohtaisesti
maariteltava vain yksi hinta. Huomionarvoista on, etté seka yritykset ja verohallinnot
tuntuvat kylla olevan samaa mieltd siitd, etta aineeton omaisuus tulee
siirtohinnoittelussa arvostaa markkinaehtoiseen kaypaan arvoon, mutta ongelmat

iimenevatkin siina, kun kayvan arvon maarityksessa paadytaan eri arvoihin.

Nyt kun on useaan kertaan todettu, etta aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun
liittyy merkittavda epavarmuutta seka useita mahdollisia ongelmia, olisi seuraavaksi
suotavaa pohtia mahdollisia ratkaisuja naihin ongelmiin. Kyseessa on
kokonaisuudessaan globaalin tason ongelma, joten ratkaisujenkin tulisi olla
globaalisti hyodynnettavid. Toki OECD on tehnyt merkittavaa tyota yhteisten
toimintatapojen vakiinnuttamiseksi, mutta kansainvédliseen harmoniaan on viela
matkaa. Niin yritykset kuin verohallinnot ajavat ensisijaisesti omaa etuaan, ja tasta
aiheutuvien tulkinnallisten eroavaisuuksien ja erimielisyyksien maaraa tulisi saada
vahennettya. Samalla sdastyisi varmasti myds paljon aikaa ja resursseja, mikali
harvempi tapaus ajautuisi riitatilanteeksi saakka.

Mahdolliset jatkotutkimuskohteen voisivat taten liittya epavarmuuden ja ongelmien
ratkaisemiseen ja mahdollisesti niiden ehkaisyyn. Suuren mittakaavan globaaleihin
ongelmiin ei kertaheitolla olisi mahdollista kehittd& ratkaisuja, vaan liikkeelle tulisi
lahted pienemmista kokonaisuuksista. Konkreettinen mahdollinen
jatkotutkimuskohde voisi olla esimerkiksi aineettoman omaisuuden maarittelyyn ja
tunnistamiseen liittyvan  ohjeistuksen ja  kaytantbjen tarkentaminen ja
yhtenaistdminen. Toisaalta voitaisiin myos tarkastella sitd, millainen konkreettinen
vaikutus eri tekijoilla ja niiden vaihteluilla on aineettoman omaisuuden arvoon

kassavirtapohjaisia hinnoittelumenetelmia hyédyntaessa.
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LITE 1 HAASTATTELURUNKO

1. Saako yrityksenne nimen mainita kandidaatinty6ssa?

2. Millaisena naette aineettoman omaisuuden merkityksen taman paivan
yritysmaailmassa ja miksi?

3. Miten suuri osa kaikista konsernien siséisista transaktioista liittyy aineettoman
omaisuuden kauppaan tai lisensointiin?

4. Minkalainen aineeton omaisuus on useimmiten konsernin siséisten
transaktioiden kohteina?

5. Mita OECD:n suosittelemia perinteisia seka voittopohjaisia
siirtohinnoittelumenetelmia on/ei ole mahdollista hyddyntaa aineettoman
omaisuuden siirtohinnoittelussa? Miksi/Miksi ei?

6. Miten usein aineettomalle omaisuudelle on/ei ole mahdollista maarittaa
siirtohinnoittelussa markkinaehtoinen siirtohinta?

7. Mita ongelmia tassa ilmenee?

8. Miten aineettoman omaisuuden arvostus eroaa aineellisen omaisuuden
arvostuksesta?

9. OECD jaottelee aineettoman omaisuuden aineettomaan liikeomaisuuteen
seka aineettomaan markkinointiomaisuuteen. Mita seikkoja tulee erityisesti
huomioida, kun hinnoittelun kohteena on:

a. Aineeton liikeomaisuus,
b. Aineeton markkinointiomaisuus?
10. Mit& siirtohinnoittelumenetelmia hyddynnetdan, kun hinnoittelun kohteena on:
a. Aineeton liikeomaisuus,
b. Aineeton markkinointiomaisuus?
11.Mita ongelmia tavallisesti iimenee, kun hinnoittelun kohteena on:
a. Aineeton liikeomaisuus,
b. Aineeton markkinointiomaisuus?

12. Mita tulee erityisesti huomioida aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun
dokumentoinnissa?

13.Verohallinnon (2014) mukaan aineeton omaisuus oli yksi merkittavista
tekijoista, joka aiheutti erimielisyyksia siirtohinnoittelussa verotuksellisesti,

mista tama mielestanne johtuu?



14.0nko aineettoman omaisuuden arvostukseen siirtohinnoittelussa mielestanne

olemassa riittdvan yksiselitteiset yhteiset ohjeistukset?



