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The aim of this study was to determine what kind of challenges the accounting
standard IAS 36 Impairment of Assets creates for auditors. Particular attention was
paid to the auditor's point of view of the layers of impairment test and the challenges
arising from them. Also, the challenges faced by enterprises in the preparation of
the impairment test were reviewed by utilizing the IFRS specialist perspective.
Changes in accounting treatment of goodwill due to goodwill impairment testing was
compared with previously used amortization of goodwill.

The research method was qualitative and the empirical data were collected by
interviewing four APA-accountant and two IFRS specialists. The interviews were
first transcribed and then analyzed thematically. The research results indicate that
the challenges facing auditors are seen primarily related to auditing estimated future
cash flows and to managing a complex impairment testing. The goodwill impairment
test is seen to lead to increases in an auditor’'s workload and increases in the

auditor's risk.
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oli hukassa.

Ylivieskassa 9.11.2015

Sini Pauliina Kemppainen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yritystoiminnan, padaomamarkkinoiden ja arvopaperikaupan globalisoitumisen
myo6td, on nykypaivana hyvin tarpeellista yhtenaistaa eri maiden valisia tilinpaatos-
ja talousraportoinnin laadintaperiaatteita (Raty & Virkkunen 2004, 23). Vuosina
1973-2000 International Accounting Standards Committee (IASC) nimella tunnettu,
sittemmin International Accounting Standards Board (IASB), on luonut tdhén
ongelmaan ratkaisuksi yhtenéisen kokoelman kansainvalisia
tilinpaatosinformaatiota sdatelevia standardeja, jotka on otettu kayttoon jo yli 120
maassa (Arlander et al. 2006, 1, 4; Baboukardos & Rimmel 2014, 1). IASC:n luomia
tilinpaatosstandardeja kutsutaan |AS-standardeiksi (International Accounting
Standards) ja vuoden 2000 jalkeen luodut standardit IASB on nimennyt IFRS-
standardeiksi (International Financial Reporting Standards) (PwC 2004, 3; Ball
2006, 6). Jatkossa tassa tutkimuksessa kansainvalisista tilinpaatosstandardeista
kaytetaan yleisnimitystd IFRS-tilinpaatosstandardit, ja IFRS ja IAS lyhenteita

kayteta&n rinnan yksittaisista standardeista puhuttaessa.

Vuodesta 2005 lahtien suomalaisten julkisesti noteerattujen yhtididen on taytynyt
laatia konsernitilinpaatoksensa IFRS-tilinpaatosstandardien mukaisesti. Tama
jarjestelma pohjautuu Euroopan parlamentin (EP) ja Euroopan unionin (EU) vuonna
2002 antamaan IAS-asetukseen (1606/2002), jonka mukaan kaikkien EU:n alueella
toimivien listayhtididen tulee noudattaa IFRS-tilinpaatdésstandardeja
konsernitilinpaatoksissaan viimeistdaan vuodesta 2005 lahtien. Suomessa myos
muut kuin listayhtiot, joilla on hyvéaksytty tilintarkastaja, voivat halutessaan laatia
tilinpdatoksensd IFRS-tilinpaatdsstandardien mukaan. (Porssisaatio 2005, 4;
Arlander et al. 2006, 4) Tama IFRS-tilinpaatosstandardien kaytdén pakollinen
kayttoonotto tuo eri maiden kansallisiin tilinpdatdéskaytantdihin  vaikuttavat

muutokset tarkeiksi tutkimuskohteiksi.

IASB loi liikearvoa ja sen arvonalentumistestausta koskevat standardit, IFRS 3

Liiketoimintojen yhdistdminen ja IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen, vuonna



2004, jotta yrityshankintoja k&sitteleva tilinpaatoskaytantd vastaisi paremmin US
GAAP -tilinpaatoskaytantéa. IFRS-tilinpaatosstandardien uudistamisen taustalla
vaikuttaa pyrkimys kansainvalisten tilinpaatosstandardien yhtenaistamiseen.
Kyseiset IFRS-tilinpaatosstandardit otettiin laajasti kayttéoén vuonna 2005. FASB:n
likearvon arvonalentumistestaukseen liittyvat tilinpaatosstandardit (SFAS,
Statement of Financial Accounting Standards), SFAS No. 141 Business
Combinations ja SFAS No. 142 Goodwill and Other Intangible Assets, tulivat
voimaan vuonna 2001. (Lev et al. 2005, 48)

IFRS-tilinp&é&tds poikkeaa Suomessa listayhtidille aiemmin mahdollisesta FAS-
tilinp&aatoskaytannon (Finnish Accounting Standards) mukaisesta tilinpaatoksesta
niin rakenteeltaan kuin laajuudeltaankin. Yhtena merkittdvimmista eroista on IAS 36
Omaisuuserien arvon  alentuminen  -standardin  mukainen lilkkearvon
tilinpaatoskasittely. 1AS 36 -standardin  k&ayttdonoton myodta suunnitelmna
mukaisista likearvojen poistoista on luovuttu ja vuosittaiset liikearvon
arvonalentumistestaukset otettu kayttoon. FAS-tilinpaatdoskaytannon tavoin myos
IFRS-tilinpaatoksessa oli ennen IAS 36 -standardin luomista sallittua soveltaa
suunnitelman mukaisia poistoja liikearvojen tilipaatoskasittelyssa. (Porssisdatio
2005, 20)

Tilintarkastajan vastuun maara on kasvanut ja tilintarkastajalta odotettu
huolellisuuden taso kohonnut IFRS-tilinpaatésstandardien tuoman vaatimustason
nousun vuoksi. Vaatimustaso on noussut kansainvalistymisen ja kaytantojen
monimutkaistumisen  myo6td.  Tilintarkastajan  ja tilintarkastuksen  rooli
tilinpaatosinformaation laadun varmistamisessa korostuu ennen kaikkea
arvionvaraisten erien tarkastuksessa, kuten liikearvon arvonalentumistestauksien
yhteydessa. (Blummé 2008, 315 — 319) Tilintarkastajan tulee ottaa tydssaan
huomioon tilintarkastusriski, joka tarkoittaa puhtaan tilintarkastuskertomuksen
antamista olennaisesti virheellisesta kirjanpidosta, tilinpdatdoksesta tai hallinnosta.
IAS 36 -standardin tuoma haaste tilintarkastajille voidaan né&hda lisddntyneena
tilintarkastusriskina omaisuuseran arvionvaraisuuden myota. (Kokkonen 2000, 30)
IAS 36 -standardi kasvattaa toimintariskia, jonka Korkeaméki (2008, 36 — 37)
maarittelee tarkastuskohteen toimintojen tai liiketapahtumien luonteesta johtuvaksi

riskiksi. KHT-yhdistyksen tilintarkastusalan 545 suositus, joka pohjautuu ISA 545 -



tilintarkastusstandardiin, ohjaa tilintarkastajan tyotd muun muassa IAS 36 -
standardin osalta (Hakala et al. 2006, 12 — 13).

IFRS-tilinpaatdésnormiston on sen toimeenpanosta asti odotettu vaikuttavan
yritysten tilinpaatdsraportointiin  ja sen laatuun muun muassa parantamalla
tilinpaatosinformaation luotettavuutta ja lapinakyvyytta (Ball 2006, 6). Vuoden 2005
jalkeen tehtyjen tutkimusten tulokset (esim. Baboukardos & Rimmel 2014; Hayn &
Hughes 2006; Wines et al. 2007) ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia sen suhteen,
kuinka IFRS-tilinpaatésstandardit ovat vaikuttaneet tilinpaatoksiin. Tama tutkimus
antaa oman kontribuutionsa aiempiin tutkimuksiin tarkastelemalla suomalaisten
tilintarkastajien ndkdkulmasta yritysten IAS 36 -standardin kayttbonottoa seka sen
tuomia haasteita tilintarkastajille. Lisaksi tutkimus tarkastelee myo6s yritysten
kohtaamia haasteita ja ongelmia kyseen omaisten tilinpdatosstandardien

soveltamisessa niin tilintarkastajien kuin myos IFRS-asiantuntijoiden ndkdkulmasta.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen siitd syysta, ettd aineettomat hytdykkeet,
varsinkin liikearvo, muodostavat nykyisin merkittavan ja yha kasvavan osan monien
yritysten arvosta (Fiva 2009, 5). Kuvioon 1 on koottu 20 suomalaista porssiyhtiota,
joilla oli vuoden 2014 lopussa suurin liikearvon osuus omasta paaomasta.
Liikearvon osuus naissa yrityksissa oli 543,15 — 98,38 prosenttiyksikon valilla ja
tastd voidaankin nadhda kuinka suuri tekija liikearvo on listayhtididen taseissa.
Liilkearvo muodostuu yritysostoista, joiden kautta yritykset hakevat kasvua ja
vastaavat nykypaivan kovaan kilpailuun markkinoilla. Liikearvon ja oman pddoman
arvot on keratty suomalaisten listayhtididen vuoden 2014 tilinp&atoksistd, jotka
tutkija kavi itse lapi kuvion muodostamiseksi. Fivan Selvitys listayhtididen vuoden
2005 [IFRS-tilinpaatoksista mukaan yrityskauppojen kokonaiskauppahinnasta
likearvon maara oli 41 % (Fiva 2006, 13). Yritysostot ovatkin yritykselle merkittavia
liketoimia, joten on tarkeda ymmartaa niiden tilinpaatoskasittelyyn ja kirjaamiseen
vaikuttavia tekijoitd. Suuret liikearvoerat ovat yrityksille suuri riski eteenkin
epavarman talouden aikana, koska tulonodotusten heikkeneminen saattaa johtaa
huomattaviin liikearvon arvonalentumiskirjauksiin, joka puolestaan vaikuttaa

suoraan yrityksen tulokseen. (Ojala 2007, 1; Fiva 2006, 11)



LIIKEARVO / OMA PAAOMA %

543,15%

454,37%

265,87%

103,93%
170,88%
121,33%
134,25%
220,86%
104,63%
117,09%
145,61%
196,71%

— 102,39%

Kuvio 1. Liikearvo suhteessa omaan pddomaan 20:ssa suomalaisessa
porssiyrityksessa vuoden 2014 tilinpaatostietojen mukaisesti (Affecto Oyj 2015;
Asiakastieto Group Oyj 2015; ...; Turvatiimi Oyj 2015)

Tilinpaatdsstandardit ovat aihe, jota yleisesti tutkitaan paljon. Ne ovat kuitenkin
jatkuvasti muuttuva ja uudistuva saantelymuoto, joten tutkimusaukkoja aiheesta
l6ytyy. Tilinpdatosstandardeihin liittyvien ohjeiden jatkuva muutos tuo tutkimuksen
aiheen tutkimisen pinnalle, silla on tarkedd pysya ajan tasalla siitd, mika on sen

hetkinen tapa kasitella yrityksen tilinpaatokseen liittyvia asioita.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa kaydaan lapi [IFRS-tilinpaatosstandardien IFRS 3
Liiketoimintojen yhdistaminen ja IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen
mukaista liikearvon kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelya seka liikkearvon
arvonalentumistestauksen tilintarkastusta. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on
tilintarkastajahaastatteluiden kautta muodostaa ndkemys siita, kuinka liikkearvon
arvonalentumistestauksen tarkastusta suoritetaan. Tilintarkastajilta tiedustellaan
myo6s millaisia haasteita niinkin arvionvaraisen eran kuin liikearvon tarkastaminen
tuo tilintarkastukselle. IFRS-asiantuntijahaastattelut  puolestaan  tukevat
tutkimuksen empiriaa kertomalla listayhtididen [IFRS-tilinpaatdsstandardien
kayttoonoton valvonnan tuloksista seka siitd, kuinka suomalaisten listayhtiot ovat
onnistuneet ylla mainittujen liikkearvoon liittyvien standardien sovelluksessa. IFRS-
asiantuntijat ovat tydssaan tarkastelleet suomalaisten poérssiyhtididen
tilinpaatosraportointia ja haastateltavat asiantuntijat ovat keskittyneet tydssaan
juurikin IAS 36 -standardin kayttoonottoon. Koska yritysten
arvonalentumistestauksen suorittamisen ja dokumentoinnin/raportoinnin laatu ja
huolellisuus ovat tarkeita tilintarkastustyén onnistumiselle ja vaativuudelle, tuo
IFRS-asiantuntijoiden nakemys likearvon arvonalentumistestauksen

toteutumisesta kaytannossa lisdarvoa talle tutkimukselle.
Tutkimuksen paaongelmaksi muodostuu seuraava:

Millaisia haasteita IAS 36 -tilinpaatosstandardi luo tilintarkastajille?
Alaongelmat:

Kuinka yritykset ovat suoriutuneet IAS 36 -tilinpdatosstandardin kayttbonotosta

ja soveltamisesta?

Kuinka tilintarkastajat varmistuvat liikearvon arvonalentumistestauksen

oikeellisuudesta?

Mink& liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueen tilintarkastajat nékevat

ongelmallisimmaksi?



IAS 36 -standardissa kasitellaan useiden taseen omaisuuserien arvonalentumista,
mutta tassa tutkimuksessa ei oteta huomioon aineellisia tai yksilGitavissa olevia
aineettomia omaisuuserid, vaan nakokulma keskittyy pelkastaan yrityksen
likearvoon. Koska tilinpaatoksiin ei saa sisallyttda yrityksen sisaisesti luomaa
likearvoa, tulee liikearvon kasittely tutkimuksessa supistumaan pelkastaan
yritysostoista muodostuneeseen liikearvoon. Myos negatiivisen liikearvon kasittely
jatetadan tadman tutkimuksen ulkopuolelle. IFRS 3 -standardia kasitelladn
hankintamenetelmaan ja liikearvon alkuperaiseen kirjaamiseen liittyen, koska ne
nahdaan linkittyvan tutkimusongelmaan. Yritysostojen prosessi sen sijaan ei kuulu

taman tutkimuksen aihepiiriin.

Asiaa lahestytdaan IFRS-tilinpaatosstandardien nakokulmasta ja esimerkiksi US
GAAP:n lahempi tarkastelu on jatetty pois tutkimuksesta. Koska liikearvoa koskien
IFRS-tilinpaatdésnormiston (IFRS 3 & IAS 36) ja US GAAP:n (SFAS 141 & SFAS
142) valilla on paljon yhtalaisyyksid, voivat jotkin lahteind kaytetyt artikkelit ja
tutkimukset kuitenkin kasitella US GAAP:ia. Talloin lahteita kaytetaan kriittisen

arvioinnin kautta, jotta tarkastelu pysyy IFRS-tilinpaatésstandardien nakékulmassa.

Haastateltavat tilintarkastajat on rajattu kasittamaan vain keskuskauppakamarin
hyvaksymia tilintarkastajia eli KHT-tilintarkastajia. Tama rajaus on tehty
varmistamaan haastatteluaineiston laadun, silla perinteisesti KHT-tilintarkastajat
ovat toimineet porssiyritysten tarkastajina (Nasi 2009, 22). Tilintarkastusta
kasitelladn lakisaateisen, tilinpaatostietojen oikeellisuuden varmistamisen
nakokulmasta, eikda esimerkiksi tilintarkastajien tarjoamia oheispalveluja oteta

mukaan tutkimukseen.

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimuksen onnistuneelle toteutukselle on tarkedd oikean kohderyhman ja
tutkimusmenetelmén valinta, jotka tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma
ratkaisevat. Tutkimusmenetelmé& on tapa, jonka avulla etsitdén tietoa ja pyritaan

ratkaisemaan tutkimuksen kohteena oleva ongelma. Menetelmdn valintaan



vaikuttaa se millaista tietoa kerataan ja kenelta/mistéa sita etsitaan. (Hirsjarvi et al.
2013, 132, 183)

Taman tutkimuksen luonne on kvalitativinen eli laadullinen. Laadulliseen
tutkimukseen suuntautuminen tuli aiheen valinnan kautta lahes automaattisesti.
Laadullinen luonne sopii talle tutkimukselle, koska tutkimuksessa suositaan tiedon
keruuta ihmisilta ja luotetaan tutkijan omiin havaintoihin. Toimita-analyyttinen
tutkimusote toimii tutkimuksen metodologiana, koska sen mukaisessa
tutkimuksessa tutkimuskohteita on pieni maara ja tutkimuksen pyrkimyksena on

kohdeilmion ymmartaminen. (Hirsjarvi et al. 2013, 163 — 164)

Tutkimuksen teoriapohjan ldhdeaineistona kaytetaan kansainvélisia IFRS-
tilinpaatosstandardeja sekd aiheeseen liittyvia kansainvalisia lehtiartikkeleita,
kotimaista ja ulkomaista alan kirjallisuutta ja aikaisempia tieteellisia tutkimuksia.
Teoria-aineiston avulla tutkija selvittaa liikearvon kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelya
ja liikearvon arvonalentumistestauksen prosessia sekd arvionvaraisten
omaisuuserien tilintarkastusta. Aiempia tutkimuksia lapi kayden tarkastellaan
arvonalentumistestaukseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa kaytetaan
aineistona my6s Finanssivalvonnan tekemia selvityksid ja raportteja IFRS-
tilinpaatdsten valvonnasta. Naiden selvitysten ja raporttien kautta saamme
tutkimukseen nakemyksen siita, kuinka yritykset ovat toteuttaneet IAS 36 - ja IFRS

3 -standardien mukaisia vaatimuksia.

Aineistonkeruumenetelména  tutkimuksessa  kaytetddn puolistrukturoituja
haastatteluja eli teemahaastatteluja. Haastattelu on sopiva menetelma kun
tutkimuksessa halutaan syventaa ja selventaa jotain tiettya ilmiota (Hirsjarvi et al.
2013, 205 - 206). Empiirinen aineisto saadaan teemahaastatteluiden kautta, joihin
tulee vastaamaan nelja (4) KHT-tilintarkastajaa. Tilintarkastajahaastatteluiden
tueksi tutkimuksessa haastatellaan my6ds kahta (2) [IFRS-asiantuntijaa.
Haastateltavien maaraa ei paatetty tutkimuksen alussa, vaan haastatteluja jatkettiin
niin pitkddn, kunnes aineiston nahtiin olevan riittdva tutkimuksen kannalta.
Haastattelut etenevat ennalta tehtyjen haastattelurunkojen (LIITE 1 ja LITE 2)
mukaisesti, mutta tutkijalla on mahdollisuus syventavien lisdkysymysten

tekemiseen haastatteluiden edetessa.



1.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta (Kuvio 2) voidaan nédhda tutkimuksen
osa-alueet seka tutkimusongelman asteittaisen lahestymisen. Viitekehys osoittaa
kuinka liikearvon tilintarkastus seka sen kohtaamat haasteet tehdaan vertaillen
IFRS- ja FAS-tilinpdatosstandardien mukaista tilinpaatoskasittelyd. Tutkimuksen
teorialuvuissa kasitelladn molempia tapoja, tarkastelun painottuessa kuitenkin IFRS
3 - ja IAS 36 -standardien mukaiseen kasittelyyn.

Liike-
anvon
kohdistus

> CGU:iden Rahavirtojen

-
-

maantys maantys

( Palkkiokannusteet ) N l
Sopimuskannusteet
Muutos johdossa

Toimitusjohtajan maine

Arvionvaraisuus \ / //

IFRS VS FAS

S~ Liitkearvon tilintarkastus ja
————————————— » [tilintarkastuksen haasteet

Kuvio 2. Teoreettinen viitekehys

IAS 36 -standardin mukaisen liikearvon arvonalentumistestaukseen vaikuttavat
monet lilkkearvon luonteesta tai yritysjohdon motiiveista johtuvat seikat, joista
useimmin tutkimuksissa esiintyneet on listattu viitekehyksen vasempaan laitaan.
Viitekehys osoittaa, etta nama seikat vaikuttavat arvonalentumistestauksen

suorittamisen lisdksi myos liikearvon tilintarkastukseen.

Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on auttaa ymmartamaan tutkittavaa

aihetta paremmin. Viitekehyksen pohjalta aihetta l&ahestytdéan péaéasaantoisesti



tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusten nakoékulmasta ja tarkoituksena on tuoda
esille aiheeseen liittyvia teorioita. Sen avulla kasitys liikearvon tilinpaatéskasittelysta
ja sen tuomista haasteista tilintarkastajille kasvoi. Tutkimuksen empiriaosuuden

haastattelurungot on rakennettu tutkimuksen teoreettisen viitekehysta mukaillen.

Viitekehystd  selventden IAS 36  -standardin  mukaisen liikearvon
arvonalentumistestauksen osa-alueet ovat rahavirtaa tuottavien yksikoiden el
CGU:iden (Cash Generating Unit) maarittely, liikearvon kohdistaminen CGU:ille
sekd CGU:iden kerrytettavissa olevien rahavirtojen maarittely. Nama
arvonalentumistestauksen osa-alueet toimivat suuressa roolissa taman tutkimuksen

rakenteessa ja teemoissa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen seuraavassa luvussa kasitellaén likearvoa omaisuuseréné seka sen
IFRS-tilinpaatdsstandardien mukaista tilinpaatoskasittelyd. Luvussa perehdytaan
IFRS 3 -standardin mukaiseen liikearvon maaritykseen ja liikearvon
muodostumiseen yritysoston yhteydessa. Lukuun siséltyy myods IAS 36 -standardin
mukainen liikearvon arvonalentumistestaus ja arvonalentumistestauksen
tilinpaatosraportoinnin tarkastelu. Vaikka luku painottuu IFRS-normiston mukaiseen
likearvon kasittelyyn, tutustutaan myds liikkearvon suunnitelman mukaisten
poistoihin ja niiden kieltamiseen vaikuttaneisiin syihin. Suunnitelman mukaisten
poistojen mukaan ottaminen tutkimukseen nahdaan tarkeaksi sen kannalta, etta

saataisiin vertailukohta liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastelulle.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan arvionvaraisten omaisuuserien tilintarkastusta
ja tilintarkastukseen liittyvaa riskia. Luvun alussa perehdytaan tilintarkastukseen
melko yleisella tasolla kayden l&pi tilintarkastuksen tavoitetta ja tilintarkastajan
vastuuta. Toisessa alaluvussa yhdistetdan lapikaydyt aiheet kasittelemalla
likearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastusta. Tassé& teorialuvussa
pohjustetaan tutkimustavoitteeseen vastaamista selvittamalla kuinka

arvionvaraisten erien tilintarkastus on tilintarkastajille ongelmallista.
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Neljannesséa luvussa toteutetaan tutkimuksen empiirinen osa ja perehdytaan
tarkemmin tutkimuksen toiseen tavoitteeseen. Empiirisessa tutkimuksessa pyritdéan
etsimdan vastausta tutkimusongelmakysymyksiin haastatteluaineiston pohjalta.
Luvun alussa kuvataan tutkimuksen empiirisen osuuden toteuttamista, jonka
jalkeen analysoidaan haastatteluilla kerattya aineistoa teemoittain. Luvun lopussa
aineistoanalyysista kootaan yhteenveto, jossa haastatteluista saadut vastaukset on

keratty yhteen.

Luku viisi koostuu tutkimuksen yhteenvedosta seka johtopaatoksista, jossa
esitellaan tarkeimmat tulokset tutkimustavoitteiden ja tutkimusongelmien kautta

sekad mietitdédn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Liikearvon IFRS -tilinpaatéskasittely

2.1 Liikearvon maaritelma

Liikearvo on ollut kiistanalainen ja keskustelua herattava aihe jo noin sadan vuoden
ajan. Liikearvon tunnustaminen omaksi tase-erdkseen ja sen tilinpaatoskasittely
ovat herattaneet erilaisia mielipiteita alan ammattilaisten keskuudessa ja vain
harvoin aihetta kasiteltaessa on paasty yhteisymmarrykseen. (Johnson & Petrone
1998, 293; Carlin & Finch 2011, 370)

IFRS 3 -standardissa maaritellddn liikearvoksi se yritysoston kauppahinnan osa,
joka jaa jaljelle, kun muu kauppahinta on kohdistettu ostetun yrityksen kaypaan
arvoon arvostetuille varoille ja veloille (Arlander et al. 2006, 16). Tama liikkearvon
maaritelma on yleisesti kaikkien keskustelun osapuolten kesken hyvaksytty (Bryer
1995, 286). Yksinkertaisimmillaan liikearvo siis voidaan maaritella yritysostosta
maksettavaksi lisahinnaksi, joka muodostuu siitd tulevaisuudessa saatavasta
taloudellisesta hytdystd, joka puolestaan muodostuu varoista, joita ei pystyta
yksittaisesti identifioimaan tai tunnistamaan erillddn muista. Lisahinta on siis
yrityksen kayvan arvon ylittava osuus kauppahinnasta. (Lhaopadchan 2010, 123)
Tulevaisuuden taloudellinen hyoty, jota kutsutaan my6s tulevaisuuden tuotto-
odotukseksi, voidaan néhda tulevaisuuden Kkassavirtana, joka muodostuu
yritysostossa  hankitusta liiketoiminnasta joko itsendisesti tai yhdessa
ostajayrityksen nykyisen liiketoiminnan kanssa (Carlin & Finch 2011, 370; Hamberg
& Beisland 2014, 60).

Tulevaisuuden taloudellisen hyddyn liséksi liikearvon voidaan myds néhdéa olevan
liketoimintojen yhdistymisestd aiheutuvaa synergiaetua. Yritys saa yritysoston
kautta synergiaetua muun muassa silloin kun liiketoimintojen yhdistamisen
tuloksena saavutetaan nakyvampi markkina-asema. (Troberg 2007, 116 — 118)
Synergiaedun lisaksi muukin yritysostosta saatava hyoty voidaan néhda osaksi
likearvoa. Naita hyotyja ovat esimerkiksi hyvin koulutettu ty6voima, suotuisa

toimipaikan sijainti ja maine. (Seetharaman et al. 2006, 338)
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Yritysoston jalkeen hankittu liikearvo ja muut aineettomat hyddykkeet tulee merkita
ja niiden sisaltd erotella tilinpaatdksen liitetietoihin (Porssisdatio 2005, 31).
Tilintarkastajat ovat kritisoineet yrityksia siita, etteivat ne erittele tarpeeksi tarkasti
sita, mista yrityksen liikearvo koostuu. Kritiikkia likearvo on saanut mygs siita, etta
kauppahinnan ylijddmasumma kirjataan yritysoston yhteydessd suoraan
likearvoksi, jos sita ei pystyta allokoimaan muille omaisuuserille ja veloille. (Huikku
& Silvola 2012, 10 — 13)

Liikearvon tase-eraksi tunnistaminen on aiheuttanut vaittelya alan ammattilaisten
keskuudessa, koska liikearvoa ei voi myyda erilladan muusta liikketoimesta ja koska
se ei voi luoda itsendista kassavirtaa. Liikearvon omaksi tase-erdkseen
tunnistamisen kannalla olevat tahot ovat puolestaan vedonneet siihen, etta liikearvo
vaikuttaa epasuorasti tuleviin kassavirtoihin yhdessa muiden tase-erien kanssa ja
sen vuoksi taytyy merkita omaksi tase-erékseen. (Ahmed & Guler 2007, 2 — 3;
Seetharaman et al. 2006, 340 - 341)

Bloomin (2009, 382) mukaan laskentatoimen tutkimuksen tarkastelun tuloksena
voidaan liikearvo maaritella osaksi tasetta ilman ongelmia. Hanen mukaansa
likearvoa koskevat haasteet tulivat esiin vasta liikearvoeran kirjanpito- ja
tilinpaatoskasittelyn yhteydessa eika niinkdén tase-eraksi tunnustaessa. Myos
Bryer (1995, 283 — 284) on tutkimuksessaan todennut likearvon nostattavan esiin

keskeisia erimielisyyksia lahinna liikearvon tilinpaatoskasittelyssa.

2.2 IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistaminen -standardi

Yritysostojen tilinpaatoskasittelyd sdatelee IFRS 3 -standardi, jonka pyrkimyksena
on informoida tilinpaatoksen kayttajia yritysostojen vaikutuksista yrityksen
toimintaan ja taloudelliseen asemaan (Fiva 2006, 12). IFRS 3 -standardin
lahtokohtana on ostetun yrityksen yhdistaminen ostajayrityksen tilinpdatdkseen
kayttden hankintamenetelm&&. Muiden menetelmien, esimerkiksi pooling-

menetelman, kayttd onkin standardin mukaan kielletty. (PwC 2004, 4)
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2.2.1 Hankintamenetelma

Hankintamenetelmaélle ominaista on ensimmaiseksi hankkija- eli ostajaosapuolen
nimeaminen.  Yritysostoja tarkastellaan paasaantdisesti  ostajaosapuolen
nakokulmasta. Ostajaosapuoli on se yritysoston osallinen, joka saa maaraysvallan
toisen osapuolen liiketoimintaan. (Kallunki et al. 2008, 46; Hakala et al. 2006, 9)
Maaraysvallan siirtymiseksi ostajayrityksen tulee hankkia enemman kuin puolet
toisen osapuolen aanivallasta (Aroméki et al. 2003, 200). Joissain tapauksissa
ostajaosapuolen maarittaminen voi olla vaikeaa. Koska ostajaosapuolen
nimeaminen on tarkeaa ja pakollista IFRS 3 -standardin mukaan, siséltyy siihen

ohjeistusta osapuolten maarittamisen helpottamiseksi. (Halonen et al. 2013, 175)

Toinen vaihe hankintamenetelméassa on hankinta-ajankohdan maaritys. Hankinta-
ajankohta on se hetki, jolloin ostajayritykselle syntyy tosiasiallinen maaraysvalta
hankkimansa yrityksen liiketoimintaan ja nettovarallisuuteen. Yritysten tilinpaatokset
on yhdistettava tasta paivasta lahtien, mika tarkoittaa, etta ostettavan yrityksen tulos
merkitaan ostajayrityksen tuloslaskelmaan, ja varat ja velat taseeseen. (Kallunki &
Niemela 2004, 193 — 194) Hankinta-ajankohta toimii my6s arvonmaarityshetkena,
silla sen maarittamisen jalkeen ostajayrityksen tulee maarittda hankintameno
hankinta-ajankohdan mukaisesti. Hankinta-ajankohdan jalkeisia tapahtumia ja
tietoja ei tule ottaa huomioon hankintamenoa arvostaessa ja allokoidessa vaikka
arvonmaaritys suoritettaisiinkin vasta paivien tai viikkojen paasta hankinnasta. Arvio
ostettavan yrityksen kayvasta arvosta tulisi tehda jo ennen yritysoston tapahtumista,
jotta ostajayritys ei maksaisi ylihintaa hankinnan kohteena olevasta liiketoiminnasta
ja lopullinen hankintameno on yritysoston kauppahinta. (Hakala et al. 2006, 15;
Halonen et al. 2013, 171)

Hankintameno koostuu ostettavan yrityksen yksilGitavissd olevista varoista ja
veloista, eli nettovarallisuudesta, joka arvostetaan kayttamalla IFRS-
tilinpdatésnormiston kayvan arvon periaatetta. Kayvan arvon periaatteella
tarkoitetaan yritysostossa hankittujen varojen ja vastattavaksi otettujen velkojen
seka mahdollisen maaraysvallattomien omistajien osuuden kaypaan arvoon
arvostamista hankinta-ajankohtana. (Halonen et al. 2013, 181; Troberg 2007, 115)

Vuonna 2009 voimaan tulleen uudistetun IFRS 3 -standardin mukaan
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hankintamenoon ei voi siséllyttd& hankintaan liittyvia valitttmia kustannuksia vaan
ne kirjataan suoraan kuluksi. Alkuperaisen IFRS 3 -standardin mukaan valittomat
kustannukset oli sallittua lisdtd suoraan hankintamenoon. (PwC 2009, 7; Aroméaki et
al. 2003, 202)

Omaisuuserien arvostusperiaate eroaa IFRS- ja FAS-tilinpaatoksissa selkeasti.
FAS-tilinpaatoksessa kaytetaan historiallisia arvoja kun taas IFRS-tilinpaatdosnormin
mukaisesti seka aineelliset ettd aineettomat omaisuuserat tulee yksildida ja
arvostaa hankintahetken kaypéan arvoon. Aineettomien omaisuuserien yksil6inti voi
johtaa siihen, ettd niihin tunnustetaan erid, joita ei ole ennestddn ollut ostetun
yrityksen taseessa. (Kallunki & Niemela 2004, 189, 194) Omaisuuserien kaypéaan
arvoon arvostaminen voi olla haasteellista, koska kaypia arvoja ei aina ole
mahdollista saada suoraan markkinoilta. Tata ongelmaa varten IASB on luonut
IFRS 13 Kayvan arvon maarittdminen -standardin, josta I6ytyy ohjeistusta, nimensa

mukaisesti, kayvan arvon maarittamiseen. (Halonen et al. 2013, 182)

2.2.2 Liikearvon kirjaaminen taseeseen

Kuten jo aiemmin mainittiin, likearvoa syntyy liiketoimintojen yhdistamisten myoéta
silloin, kun yritysoston kauppahinta ylittaa ostettavan yrityksen nettovarallisuuden.
Ylijadmé& hankintamenosta kirjataan liikearvoksi silloin, kun kauppahinta on silté osin
allokoitu yksiloitavissa oleville aineellisille ja aineettomille tase-erille, etta loppua ei
enaa voi luontevasti yksildida IAS 37 Aineettomat hytdykkeet -tilinpaatésstandardin
mukaisesti aineettomaksi hyddykkeeksi. IFRS 3 -standardin mukaan liikearvon
aktivointi ostajayrityksen taseeseen osaksi aineettomia hyodykkeitéd on pakollista.
(Kallunki & Niemela 2004, 196; Arlander et al. 2006, 16) Liikearvon laskenta ja
kijaaminen taseeseen on muusta hankintamenon allokoinnista erillinen osa

hankintamenolaskelmaa (Halonen et al. 2013, 202).

IFRS 3 -standardi maaraa aikaisempaa tarkemman aineettomien omaisuuserien
yksildinnin yritysostossa hankituista liketoiminnasta. Hankitusta

nettovarallisuudesta voidaan merkita ostajayrityksen taseeseen myds sellaisia
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aineettomia tase-eria, joita ei ostettavan yrityksen taseeseen kuulunut. (Halonen et
al. 2013, 184) Yksiloitavissa ja kontrolloitavissa olevat aineettomat hytdykkeet,
joiden odotettu taloudellinen hy6ty on luotettavasti mitattavissa, on aktivoitava
taseeseen erilladn liikearvosta (PwC 2004, 5). Kuviossa 3 on esimerkki
aineettomien hyddykkeiden erittelysta.

Muut aineettomat hyddykkeet

™

Markkinoihin Asiakkaisiin Taiteellisiin Sopimuksiin | Teknologiaan
littwwé perustuva tuotoksiin perustuvat perustuvat

perustuvat

Kuvio 3. Liikearvosta erillisena yksilditavia aineettomia omaisuuseria (PwC 2004, 6)

Aineettomien erien identifioimisen my6ta yritysostoista hankitun liikearvon maara
tulee olemaan vahaisempi verrattuna aikaisempaan FAS-tilinpaatoskaytantoon,
jonka mukaan liikearvoksi taseeseen merkitaan suoraan kauppahinnan ja hankitun
nettovarallisuuden kirjanpitoarvon erotus. Kuvio 4 havainnollistaa kauppahinnan
allokointia molempien, FAS- ja IFRS-tilinpaatoskaytantdjen mukaisesti eri
omaisuuserille. Liikearvosta tulee IFRS-tilinpaatoskaytannéon mukaan ’puhtaampf’,
koska kauppahinnasta kohdistetaan suurempi osa aineettomille hyddykkeille.
Taseeseen kirjattava liikkearvo sisadltda tassa tilanteessa melkein pelkastaan
yritysjohdon tulevaisuuden tulonodotuksia tai kustannussaasttja. (Hamberg &
Beisland 2014, 60; Troberg 2007, 117)
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Kuvio 4. Kauppahinnan allokointi omaisuuserille FAS- ja IFRS-tilinpaatoskaytannon

mukaisesti (Kallunki & Niemela 2004, 195)

Ostettavan yrityksen taseessa oleva, aikaisemmin hankittu liikearvo poistuu
yrityksen nettovaroista hankintamenolaskelmaa tehtaessé, koska se ei taytya IFRS-
tilinpd&tdosnormiston mukaista maaritelm&d& omaisuuserésta. Se sisallytetaan
yrityksen kaypaan arvoon arvostettuihin varoihin yrityskaupan yhteydessa ja vasta
hankintamenon jaanndserastd muodostuu uusi liikearvo, joka merkitdan omaksi
erékseen taseeseen. (Arlander et al. 2006, 16; Halonen et al. 2013, 206) Eli
ostettavan yrityksen taseessa olevaa liikearvoa ei sellaisenaan suoraan aktivoida
hankkivan yrityksen taseeseen liikearvoksi, vaan liikearvon maara tulee maaritella
uudestaan yrityskaupan yhteydessa. FAS-tilinpaatoksessa liikkearvon siirtdminen
sellaisenaan ostettavan yrityksen taseesta ostajayrityksen taseeseen oli vield
mahdollista (Aromaki et al. 2003, 199).

Uudistetussa IFRS 3 -standardissa otetaan huomioon myés vahemmistéosuudet eli
tilanteet, joissa ostajayritys saa yritysoston kohteesta maaraysvallan muuta ei 100
% omistusosuutta. Naissa tilanteissa yritys saa paattdd yritysostokohtaisesti
arvostaako vahemmistdosuuden osuutena nettovarallisuudesta vai hankintahetken
kdypdadn arvoon. Ensimméisen tavan mukaan ostettavan yrityksen
nettovarallisuuden kirjaukseen ei sisélly lainkaan liikearvoa vaan liilkearvo kirjataan
pelkdstddn emoyhtion omistus osuuden mukaisesti. Toinen vaihtoehto taas tarjoaa

ostavalle yritykselle mahdollisuuden kirjata liikearvo taysimaaraisené taseeseen
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oikaisematta sen arvoa vahemmistbosuuksien omistusosuuden mukaisesti.
(Whittington 2008, 162; PwC 2009, 9 — 11)

Aiemman IFRS-tilinpaatosstandardien salliman sekd FAS-tilinpaatdsstandardien
mukaisessa kaytdnnossa liikearvo poistetaan suunnitelman mukaisin poistoin sen
taloudellisena vaikutusaikana. IFRS 3 -standardi taas kieltdd poistot kokonaan ja
maaraa liikearvolle tehtavan IAS 36 -standardin mukainen arvonalentumistesti
vuosittain tai aina kun arvonalentumisesta on nahtavilla viitteita. Yrityksen siirtyessa
kayttamaan IFRS-tilinpaatosstandardeja, ei aiempaa yritysostoista muodostunutta
likearvoa poisteta loppuun vaan sitakin aletaan testaamaan arvon alentumisen

varalta seuraavana tilikautena. (PwC 2004, 4; Arlander et al. 2006, 16)

2.3 IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen -standardi

IAS 36 -standardi maaraa yrityksen omaisuuserien arvon alentumisen
tilinpdatoskasittelyn, ja se sisaltdd erilisen  ohjeistuksen liikearvon
arvonalentumistestaukseen liittyen. S&annoksissd maaritelladn milloin ja miten
likearvon arvonalentumistestaus on suoritettava ja arvonalentumistappio kirjattava.
(Kallunki et al. 2008, 74; Aromaki et al. 2003, 219) Arvonalentumistestauksen
tavoitteena on selvittaa, ettei yrityksen tase-eria ole arvostettu lilan korkeaan arvoon
(Fiva 2007, 19).

Liikearvon kasittely on muuttunut huomattavasti IAS 36 -standardin luomisen myota.
Aiemman IFRS-tilinpaatosstandardien salliman, FAS-tilinpaatésnormistossa
kaytossa olevan tavan mukaan yritysten on mahdollista tehda liikearvosta
suunnitelman mukaisia poistoja niin, ettd se poistuu taseesta viidessa tai
korkeintaan  kahdessakymmenessa vuodessa. IFRS-tilinpaatosstandardien
kayttoonoton myo6ta suomalaisissa lista yhtidissa liikkearvopoistoista on luovuttu ja
vain arvonalentumistestaus on sallittu menetelma lilkearvon tilinpaatoskasittelyssa.
Yritysostossa hankitun liikearvon ensimmadéinen arvonalentumistestaus tulee
suorittaa hankintatilikauden loppuun mennessa. Taman jalkeen

arvonalentumistestaus tulee tehda vahintaan kerran vuodessa niin, etta testaus
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tapahtuu vuosittain samaan aikaan. Testaus on suoritettava lisdksi aina silloin, kun
on nahtavissa viitteitd mahdollisesta liikearvon arvon alentumisesta. (Hakala et al.
2006, 16; Wines et al. 2007, 863) Yritysjohdon tulee arvioida tilinpaatbksen
laadinnan yhteydessa, onko olemassa viitteita mahdollisesta liikearvon
arvonalentumisesta. Arvonalentumisen osoittavia viitteitd on seka yrityksen sisaisia
ettd ulkoisia. Ulkoiseksi viitteeksi voidaan ndhda esimerkiksi muutos
liketoimintaymparistossa ja sisdiseksi epaonnistuminen yritysoston hoidossa.
(Arlander et al. 2006, 8; Seetharaman et al. 2006, 347 — 349) IAS 36 -standardi

tarjoaa tarkemmat ohjeistukset arvonalentumisviitteista kappaleissa 8 — 17.

Liikearvon arvonalentumistestaus voi olla yritykselle haasteellista niissa tilanteissa,
jolloin yrityksen taseessa on jo ennalta aiemmista yritysostoista hankittua liikearvoa.
Yrityksen tulee talloin seurata liikearvoja, ja tehda niiden arvonalentumistestaukset
jokaiselle hankitulle liikearvoeralle erikseen. Hayn ja Hughes (2006, 229) seka Herz
et al. (2001, 169) esittdvat tutkimuksissaan, kuinka hankittu liiketoiminta vain
harvoin toimii itsendisend yksikkond ostajaosapuolen liiketoiminnasta, vaan
ennemminkin yhdessa jo olemassa olevan liiketoiminnan rinnalla. Talléin hankitun
liketoiminnan seuraaminen erillaan muusta liiketoiminnasta on hyvin monimutkaista
ja ongelmallista. Myds Whittington (2008, 162) on tutkimuksessaan huomannut
hankitun liikearvon seuraamisen erilld&dn muusta lilkearvosta haastavaksi. Jos yritys
kuitenkin pystyy seuraamaan hankittua liikearvoa erillaan yrityksen koko
likearvosta, voi liikearvon arvonalentumistestaus Kothari et al. (2010, 262) mukaan

jopa parantaa yritysjohdon mahdollisuutta seurata yritysoston kuluja.

Liikearvon  arvonalentumistestauksen  suorittaminen onkin  haasteellinen,
monimutkainen ja aikaa vieva prosessi. Arvonalentumisen maarittelyyn
yritysjohdolta vaaditaan kokonaisvaltaista tietdmystd eri omaisuuserien
arvostamisesta ja yritysoston kauppahinnan allokoinnista niille. (Seetharaman et al.
2006, 338) Liikearvon arvonalentumistestauksen toteuttaminen on yritysjohdon
vastuulla ja yritysjohto onkin itse vastuussa laskelmien oikeellisuudesta (Hakala et
al. 2006, 12). Liikearvon arvonalentumistestaus on tydlas prosessi, joten yritysjohto
voi kayttdd apunaan ulkopuolisen asiantuntijaa, jotta arvonalentumistestaus

suoritetaan vaaditulla tavalla (Aromaki et al. 2003, 229 — 230).
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2.3.1 Liikearvon arvonalentumistestauksen suorittaminen

Arvonalentumistestauksen lahtokohtana on selvittda ylittadko liilkearvon
Kirjanpitoarvo siita kerrytettavissa olevan rahamaaran. Liikearvon

arvonalentumistestaukseen kuuluu kuviossa 5 listatut paavaiheet.

Rahavirtaa tuottavien
yksikoiden, CGU:iden
madrittely

Liikearvon kohdistaminen
CGU:ille

Kerrytettavissa olevan
rahamaaran maarittaminen

Kuvio 5. Liikearvon arvonalentumistestauksen vaiheet (Halonen et al. 2013, 215 —

241)

Arvonalentumistestauksen haasteellisuus tulee esille heti testin ensimmaisessa
vaiheessa. Yksittdisia omaisuuseria ei pystyta testaamaan IAS 36 -standardin
mukaisesti, jos ne eivat tuota itsenaista rahavirtaa. Talldin niista kootaan rahavirtaa
tuottavia yksikoita, CGU:ita. CGU:iden maarittaminen voi osoittautua
ongelmalliseksi ja tyolaaksi, jos ostettu yritys sisaltda joukon toisistaan erillisia
haarakonttoreita tai osastoja. (Wines et al. 2007, 868) Yrityksen tulee identifioida
pienimmat CGU:t, joilla on toisista CGU:ista riippumattomia rahavirtoja. CGU:iden
maarittelyyn kuuluu osaksi yritysjohdon harkintaa. Niiden tunnistamiseen vaikuttaa
esimerkiksi se, milld tasolla yritysjohto seuraa yrityksen toimintoja.

Tilinpdatosstandardi IFRS 8 Toimintasegmentit maarittelevat yrityksen
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toimintasegmentit, jotka maaraavat CGU:iden ylarajan. Tilikausien valilla yrityksen
tulee sailyttad CGU:iden maarittely johdonmukaisesti samanlaisena tai
samankaltaisena. (Hakala et al. 2006, 45 — 46)

Liikearvoa ei voi myyda muusta liiketoiminnasta erillisena omaisuuserana, eika se
tuota itsendista kassavirtaa, joten se tulee IAS 36 -standardin mukaisesti allokoida
sellaiselle CGU:lle, jonka hankinnasta se on syntynyt (Seetharaman et al. 2006, 340
- 341). Liikearvoa voi allokoida myos sellaisille CGU: ille, joiden odotetaan hydtyvan
yritysostosta seuraavista synergiaeduista, vaikka ne eivat sisaltaisi yritysostossa
hankittua nettovarallisuutta (Hakala et al. 2006, 47). Liikearvon allokointi
omaisuuserille pitaisi olla IFRS-normiston mukaan suorittaa jo ostettavan
liketoiminnan hankinta-ajankohtana. Talldin yritys on varmistanut, etta
maksettavalle lisdhinnalle eli muodostuvalle liikearvolle 16ytyy perusteet. Jos
likearvoa ei ole kohdistettu CGU:ille jo alun perin yritysoston yhteydessa, tulee se
tehda saman tilikauden aikana. Kun liikearvo on loogisesti kohdistettu CGU:lle, se
siséllytetddn niiden omaisuuserien testaukseen, jotka kyseen omaiselle CGU:lle
kuuluvat. (Aromaéki et al. 2003, 298)

Kolmas vaihe liikearvon arvonalentumistestauksessa on maarittda kerrytettavissa
oleva rahamaara niille CGU:ille, joille liikearvoa on allokoitu. Kerrytettavissa olevaa
rahamaaraa voidaan kutsua myos tulonodotuksiksi ja ne perustuvat suurelta osalta
yritysjohdon laatimiin ja hyvaksymiin budjetteihin ja ennusteisiin. IAS 36 -standardi
kuitenkin vaatii budjettien olevan realistisia ja ennusteiden kohtuullisia ja evidenssin
kautta perusteltavissa. Kerrytettdvissd olevan rahamaaran laskelmiin vaikuttaa
pitkalti se, kuinka CGU:t ovat méaaritelty yrityksessa. (Wines et al. 2007, 868; Hakala
et al. 2006, 15)

IAS 36 -standardi edellyttaa yrityksiltd CGU:iden kerrytettavissa olevan rahamaaran
maarityksessa kaytettyjen keskeisten oletusten ja perusteiden Kkirjaamista
tilinpdatoksen liitetietoihin.  Yritysjohdon taytyy laatia liitetietoihin -~ myo6s
herkkyysanalyysi eli skenaario vaihtoehtoisista lopputuloksista ja niiden
vaikutuksesta arvonalentumistestaukseen. (PwC 2004, 10; Griffin 2014, 10)
Kerrytettavissa olevan rahamaaran maarityksen taustalla vaikuttavien tekijoiden

huolellinen dokumentointi onkin todella tarkead, koska rahavirtojen ennustamiseen
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siséltyy huomattava maara harkinnanvaraisuutta ja johdon ennusteita ja arvioita.
Nama IAS 36 -standardin mukaiset liitetietovaatimukset ovat huomattavasti
laajemmat kuin mitd FAS:n mukaisen liikearvon tilinpaatoskasittelyn

dokumentointiin liittyy. (Halonen et al. 2013, 226)

Kerrytettavissa olevan rahamaaran arvon mittaamiseksi yrityksilla on kaytossa kaksi
vaihtoehtoista tapaa: Kaypa arvo vahennettynd myynnista aiheutuvilla
kustannuksilla (ns. nettomyyntihinta) tai sitd korkeampi kayttbarvo, joka on CGU:n
tulevaisuuden odotettujen kassavirtojen nykyarvo. Jotta arvonalentumistappiota eli
likearvon tasearvon alaskirjausta ei tarvitsisi suorittaa, riittda ettd toinen
kerrytettdvissa olevan rahamaardn mittareista on liikearvon Kkirjanpitoarvoa
korkeampi. (Husmann & Schmidt 2008, 49 — 50; Hakala et al. 2006, 22)

IFRS-tilinpaéatoksen lahtokohtana on kaypien arvojen soveltaminen omaisuuserien
arvostuksessa. Kayvan arvon maarittdminen voi olla yrityksille kuitenkin
ongelmallista tai usein myds mahdotonta, jos omaisuuserélle ei ole sitovaa
myyntisopimuksessa sovittua hintaa tai olemassa olevia toimivia markkinoita, jonka
kautta kayvan arvon voisi maarittdd. IAS 36 -standardi antaa kuitenkin
mahdollisuuden omaisuuseran kaypaan arvoon arvostamiseen ilman sovittua
hintaa tai toimivia markkinoita. Naissa tilanteissa kaypa arvo maaritetaan
yritysjohdon parhaan mahdollisen arvion perusteella, jonka tueksi luotu IFRS 13
Kayvan arvon maarittdminen -standardi tarjoaa viitekehyksen. (Halonen et al. 2013,
225)

Jos kayvan arvon maarittely ei ole mahdollista, kerrytettavissa olevat rahavirrat
lasketaan toisen laskentamallin eli kayttdarvon avulla. Kerrytettavissa olevan
rahavirran laskemiseksi yrityksen tulee arvioida maariteltyjen CGU:iden
|&hitulevaisuuden odotetut kassavirrat korkeintaan viideltd seuraavalta vuodelta
seka  diskonttauskorko, jolla  kassavirrat  diskontataan  nykyhetkeen.
Diskonttauskoron muutokset vaikuttavat suuresti laskettaviin rahavirtoihin, joten
niiden maaritys on tarkeédssa roolissa liikearvon arvonalentumistestauksessa.
Naiden lisaksi yrityksen tulee laskea terminaaliarvo, jonka avulla ennustetaan
l&hivuosien jalkeistd kasvua. (Huikku & Silvola 2012, 5) Kayttbarvon maarittelyyn

yritykset voivat kayttaa tunnettua DCF-arvonmaaritysmallia (Discounted Cash Flow)
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silla erolla, etta IAS 36 -standardi vaatii kaytettdvadn kassavirtoja ja
diskonttauskorkoa ennen veroja. IAS 36 -standardi antaa ohjeistusta
diskonttauskoron maarittamiseen. (Ramanna & Watts 2011, 8 — 9; Husmann &
Schmidt 2008, 49 — 50) Kayttbarvon maarittely on kadytanndssa yritysjohdon paras
arvio tulevaisuudesta, joka taytyy kuitenkin olla jarkevasti perusteltu (Halonen et al.
2013, 227).

Arvonalentumistesti ei ole yksinkertainen prosessi ja se tulee suorittaa jokaiselle
CGU:lle vuosittain (PwC 2004, 9). Jos CGU:n sisdltamat omaisuuserat, joihin
likearvoa sisaltyy, eivat kuitenkaan ole huomattavasti muuttuneet edellisesta
testauksesta, viimeisessa testauksessa kerrytettavissa oleva rahamaara on selvasti
omaisuuseran kirjanpitoarvoa suurempi ja on erittain epatodennakdista, etta
omaisuuseran arvo olisi alentunut edellisen testauksen jalkeen, voi
arvonalentumistestauksessa nojautua edellisvuoden laskelmiin (Aromaki et al.
2003, 230). Tama tarkoittaa sita, etta yritys voi helpottaa tyttaakkaansa liikkearvon
arvonalentumistestauksessa kayttamalla edellisvuoden arvioita ja laskelmia, mutta
itse arvonalentumistesti on yrityksen naidenkin olosuhteiden tilanteessa

suoritettava.

2.3.2 Liikearvon arvonalentumistappion kirjaaminen

Kun liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvat laskelmat on saatu valmiiksi,
verrataan kerrytettavissa olevaa rahamaaraa omaisuuseréan tasearvoon. Jos CGU:n
kerrytettavissa oleva rahamaara ylittda sen kirjanpitoarvon, ei alaskirjausta tehda.
Mutta, jos kerrytettavissa oleva rahamaara jaa kirjanpitoarvon alle, tulee se kirjata
arvonalentumistappioksi. (PwC 2004, 9) Kuviosta 6 nahdaan
arvonalentumistappion muodostumisen maarittelemisprosessi. Kun testauksen
kohteena on omaisuuserista koostuva CGU, tulee selvittdd kuinka
arvonalentumistappio jaetaan eri omaisuuserien kesken. IAS 36 -standardi
ohjeistaa arvonalentumistappion allokoinnin ensisijaisesti CGU:hun sisaltyvaan

likearvoon ja vasta sen jalkeen muille CGU:n omaisuuserille. Taman myota
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likearvon tasearvo korjaantuu vastaamaan sen kaypaa arvoa. (Aromaki et al. 2003,
304 — 305; Jarva 2009, 1059)

“errataan kerrytettivissa
olevaa rahamaaraa
liikearvon tasearvoon

Kerrytettayissa olevan
rahamadradn maarittaminen

Likearvon tasearvo Liikearvon tasearvo
an sUUrempi an pienempi

Arvonalentumistappio Ei kirjauksia
kirjataan taseeseen taseeseen

Kuvio 6. Arvonalentumistappion maarittaminen (PwC 2004, 9)

Liikearvon tasearvoon tehtavad arvonalentumistappion kirjaaminen vaikuttaa
valittomasti tulosvaikutteisesti yrityksen omaan paddomaan. TAma saattaa aiheuttaa
ikavia vyllatyksia tilinpaatoksen laadinnassa eteenkin siksi koska liikearvoon
kirjattavat arvonalentumistappiot eivat ole peruutettavissa. (PwC 2004, 9 — 10;
Wines et al. 2007, 863)

Koska liikearvon voidaan nahda kuvastava niitd tuotto-odotuksia, joita ostajayritys
arvelee saavansa ostetusta liiketoiminnasta, likearvon arvon alentuminen voidaan
nahda johtuvan joko epaonnistuneesta yritysostosta tai ostetun yrityksen
laskeneesta liiketoiminnan tuotosta. Liikearvon arvonalentumistestausta ja
arvonalentumistappion kirjaamista ei kuitenkaan ole nahty aivan néain
mustavalkoisena tapahtumana. Esimerkiksi Hayn ja Hughes (2006, 232) tuovat
tutkimuksessaan esille sen, ettd arvonalentumistappiot ovat yritykselle joko taysi
yllatys niissd tapauksissa kun arvonalentumistestauksen oletetaan olevan taysin
pateva tai sitten yritysjohdon arvionvarainen paatds tappioiden kirjaamisesta.
Naiden tutkimustulosten kautta voitaisiin ajatella liikearvoa olevan mahdoton
ennustaa, jos tappio kirjataan vain joko yllatyksena tai suoraan yritysjohdon
paatoksesta kirjata liikearvoa alas. Taman tutkimuksen luvussa 2.5 kaydaan lapi
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muita olosuhteita ja asianhaaroja, jotka on aiemmissa tutkimuksissa nahty

vaikuttavan lilkearvon arvonalentumistappion maarittamiseen.

2.4 Suunnitelman mukaisten poistojen kieltaminen

IFRS-tilinpaéatosstandardien tulivat pakollisiksi suomalaisille listayhtidille kymmenen
vuotta sitten ja lilkearvopoistoista luopuminen on heréttéanyt paljon keskustelua siita
l&htien. Viimeaikoina, liikearvon arvonalentumistestaukseen kohdistuva kritiikki on
lisaantynyt maailmalla vallitsevan taloudellisen ep&varmuuden vuoksi. (Bloom
2009, 379; Fiva 2009, 4) Liikearvon suunnitelman mukaisista poistoista luopuminen
on jakanut mielipiteita tutkijoiden valilla. Selvaa yhteistd kantaa, esimerkiksi siita
kumpi liikearvon tilinpaatdskasittelytapa on asianmukaisempi, ei ole saavutettu.
(Kallunki & Niemela 2004, 214)

Liikearvon suunnitelman mukaisten poistojen kieltaminen tuo merkittdvan
muutoksen listayhtididen tilinpaatoskaytantoon. IAS 36 -standardia edeltavan IFRS-
tilinp&aatoskasittelytavan sekéa FAS-normistossa kaytossa olevan mallin mukaan,
yritysostosta hankittu liikearvo poistetaan suunnitelman mukaisin poistoin 5-20
vuoden aikana. (Porssisaatio 2005, 20) Liikearvopoistojen kieltAminen on
vaikuttanut paljon yritysostoja ja niiden kautta liikearvoa hankkineiden yritysten
tuloksiin positiivisesti. Yritysten tulos paranee, taseen kokonaismaard kasvaa,
paaoman tuotto heikentyy. (Pdrssisaatio 2005, 30) Poistoista luopuminen tuo
kuitenkin my6s epéavarmuutta yritysten tulokseen. Muun muassa Li ja Sloan (2009,
25) huomasivat liikearvojen ma&&ran kasvaneen  yritysten taseissa
arvonalentumistestaukseen siirtymisen johdosta. Tama luo riskin aiempia poistoja
suurempiin arvonalentumistappioiden kirjaamisiin, varsinkin yleisen taloudellisen
tilanteen heikentymisen my6ta, jolloin tulonodotusten heikkeneminen kasvattaa
likearvon arvonalentumistappioiden todennakdoisyytta (Fiva 2009, 10; Fiva 2012,
41).

Suunnitelman mukaisista poistoista luopumista on perusteltu tilinp&aatdsten

informatiivisuuden parantumisen kautta. Koska liikearvolle on mahdotonta méaarittaa
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taloudellista vaikutusaikaa, ei poistojen nahda kuvastavan hankitun liikkearvon
taustalla olevaa taloudellista tulontuottamiskykya ja kulumista.
Arvonalentumistestaukseen ja sen informatiivisuuteen kriittisesti suhtautuvat tutkijat
puolestaan eivat nae testausta tarpeeksi luotettavana, ellei oletuksista ja
ennusteista kerrota tarpeeksi avoimesti. (Jennings et al. 1996, 530; Kallunki &
Niemela 2004, 214) Taulukosta 1 voidaan nahda kuinka liikearvon
tilinpaatoskasittelyn vaikutuksesta tilinpaatéksen informatiivisuuteen ja raportoinnin
laatuun on aiemmissa tutkimuksissa saatu eriavia mielipiteitd. Taulukko kertoo
kumman tilipaatoskasittelytavan tutkija(t) ovat nahneet informatiivisemmaksi
tilinpaatoksen kayttajien nakokulmasta.

Taulukko 1. Liikearvon tilinp&aatoskasittelyn informatiivisuuden vertailu

TUTKIJAT VUOSI | ARVONALENTUMIS- | SUUNNITELMAN
TESTAUS MUKAISET POISTOT

Bloom 2009 X X
Chalmers etal. |2011 X

Chambers 2007 X

Hamberg etal. | 2011 X

Hayn & Hughes | 2006 X

Li & Sloan 2009 X
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Bloom (2009, 383) huomasi tutkimuksessaan molempien liikearvon
tilinpaatoskasittelytapojen olevan omalla tavallaan mielivaltaisia omaisuuseran
alaskirjauksia eika nain ollen nahnyt kumpaakaan tai vastaavasti molemmat yhta
heikoiksi liikearvoraportoinnin informatiivisuuden kannalta. H&n ei kokenut
suunnitelman mukaisten poistojen antavan tarpeeksi hyodyllista tietoa liikearvoista
ja niiden tulontuottokyvysté, koska poistot olivat vain tekninen suoritus, jolla liikearvo
poistettiin taseesta. Arvonalentumistestauksen perustumisen ennusteille ja arvioille
taas omalla tavallaan heikentda tilinpaatosraportoinnin luotettavuutta ja
informatiivisuutta, koska ennusteet ja arviot ovat mahdottomia sanoa tasmallisiksi

luvuiksi tarvittavalla varmuudella. (Bloom 2009, 383 — 384)

Liikearvon arvonalentumistestauksen nahtiin parantavan yrityksen
tilinpaatosinformaatiota Chambers (2007) ja Chalmers et al. (2011) tutkimuksissa.
Arvonalentumistestaus paransi tilinpaatésinformaation laatua parhaiten niissa
tilanteissa, kun testaus implementoitin tarpeeksi tarkasti ja huolellisesti.
Parhaimman tuloksen Chambers (2007, 21 — 23) huomasi saavutettavan kun
yrityksille annettiin mahdollisuus itse valita kumpaa liikearvon tilinpaatéskasittelya
he kayttavat ja jolloin yritykset paatyivat kayttamaan molempia tapoja rinnakkain.
Vaikka liikearvon arvonalentumistestauksen siis nahtiin parantavan yrityksen
tilinp&&tosraportoinnin informatiivisuutta, saattoi suunnitelman mukaisista poistoista
luopuminen kokonaan jopa vahingoittaa tilinpaatoksen laatua. Chalmers et al.
(2011, 25, 657) selvittivat arvonalentumistestauksen olevan tilinpaatoksen kayttajille
hyddyllisempi tapa ké&sitella liikearvoa, koska yritysjohdon nahtiin hyddyntavan
mahdollisuus parantaa liikearvoraportointia kertomalla sen taustalla vaikuttavista

taloudellisista olosuhteista.

Painvastaisia tuloksia ovat saaneet muun muassa Hamberg et al. (2011), Hayn ja
Hughes (2006) seka Li ja Sloan (2009), jotka ovat tutkimuksissaan huomanneet
suunnitelman mukaisten poistojen olevan arvonalentumistestauksia luotettavampia
ja informatiivisempia tilinpaatoksen kayttajille. Jokainen tutkimus tuo oman
kontribuutionsa selittdmalla suunnitelman mukaisten poistojen hyo6dyllisyytta eri

nakodkulmasta ja eri syista.
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Hamberg et al. (2011, 285) nakivat suunnitelman mukaisten poistojen olevan
yritysjohdon arvion varaista arvonalentumistestausta konservatiivisempi tapa
kasitella liikearvoa, jolloin myos tilinpaatdésraportointi esiintyy konservatiivisempana
ja jarkevampana liikearvo poistoja kaytettaessa. Hayn ja Hughes (2006, 233)
puolestaan eivat koe arvonalentumistestausta hyoddylliseksi  liikearvon
tilipaatoskasittelytavaksi, koska heidan mukaan tulevia liikearvojen alaskirjauksia ei
pystytd ennakoimaan yrityskaupan jalkeisen suorituksen perusteella. Heidan
mukaansa liikearvon jaottelu rahavirtaa tuottaville yksikéille on hyvin sekava ja
talloin ostetun lilketoiminnan toimintaa on tilinpd&toksen kayttajien melkein
mahdotonta seurata (Hayn & Hughes 2006, 262 — 263). Li ja Sloan (2009, 25 — 26)
eivat usko arvonalentumistestauksen tuovat tilinpaatokselle lisda informatiivisuutta
useista eri syista. Esimerkiksi arvonalentumistappioiden kirjaamisen viive
varsinaisesta tuloksesta on viite siita, ettei tilintarkastajan kayttaja
arvonalentumistestauksen raportoinnin kautta pysty ennakoimaan

arvonalentumisia.

Suunnitelman mukaiset liikearvon poistot ovat taanneet sen, etta yritysjohdolla on
vastuuvelvollisuus yritysoston kustannuksista, koska liikkearvon kustannus
vahennetdén voitosta sen taloudellisen vaikutusajan kuluessa. Nyt suunnitelman
mukaisten poistojen kieltamisen jalkeen, liikearvon arvonalentumistappion
kirjaamiset ovat ainoa keino pitaa yritysjohtoa vastuullisena tuloslaskelmasta ja
kohdistamattomasta yritysoston lisdahinnasta. (Ramanna & Watts 2011, 6) Vaikka
toiset ovat ndhneet liikearvopoistot toimivana tapana seurata yritysoston kasittelya,
suunnitelman mukaiset poistot ovat osan alan ammattilaisten joukossa koettu
mielivaltaisiksi eika niink&an todellista taloudellista tilannetta vastaaviksi liikearvon
alaskirjauksiksi (Whittington 2008, 162). Ajatus suunnitelman mukaisten poistojen
kieltAmisen taustalla on ollutkin siin&, etta suunnitelman mukaiset poistot likearvon
taloudellisena vaikutusaikana eivat kerro todellisesta taloudellisesta tilanteesta
tilinpdatoksen kayttajille. Jotta poistojen tilalle otettu menetelmd, liikearvon
arvonalentumistestaus, toisi muutoksen tahan ongelmaan, testaamisessa kaytettyja
oletuksia ja arvioita tulisi kertoa avoimesti yrityksen tilinpaatdksen kayttajille. (Wines
et al. 2007, 867)
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2.5 Liikearvon arvonalentumistestauksen tilinpaatésraportointi

Yritykset ovat ottaneet IFRS-tilinpaatosstandardit vastaan ja implementoineen ne
kayttoon vaihtelevin tuloksin. Finanssivalvonta eli Fiva on seurannut suomalaisten
porssiyritysten IFRS-tilinpaatosstandardien kayttdonottoa vuodesta 2005 lahtien ja
valvonnan tuloksena on nahty paljon puutteita ja parantamisen varaa yritysten
tilinpaatosraportoinnissa. Varsinkin  IAS 36 -standardi on pysynyt Fivan
valvontalistalla jo kymmenen vuoden ajan. (Fiva 2010, 1 - 2) Liikearvon
arvonalentumistestauksen tilinpaatdsraportoinnin valvonta onkin hyvin tarkeaa,
koska lilkkearvon osuus suomalaisten listayhtididen taseissa on ollut jo useiden
vuosien aikaan hyvin suuri. Tama on esitetty jo tutkimuksen ensimmaisessa luvussa
kuviossa 1, jossa nédhdaan 20 suomalaista porssiyhtitta, joiden liikearvo/oma

paaoma on 543,15 — 98,38 prosenttiyksikon valilla.

Liikearvon arvonalentumistestaukset nahdaan heikkoina niiden informatiivisuuden
ja luotettavuuden kannalta niissa tilanteissa, joissa yritykset eivat raportoi niissa
kaytettyja ennusteita ja niiden taustalla vaikuttavia oletuksia tarpeeksi kattavasti
tilinpaatoksissa (Fiva 2006, 3). Selkea ja laaja raportointi on todella tarkead, jotta
IAS 36 -standardin mukainen liikearvon arvonalentumistestaus tayttaa IASB:n
tavoitteleman tilinpaatoksen informatiivisuuden (Baboukardos & Rimmel 2014, 13).
Eteenkin taloudellisen epavarmuuden aikana yritysjohdon tulee perustella
nakemyksensa tulevaisuuden taloudellisen tilanteen kehityksesta ja yrityksen
tulevista kassavirroista sekéa siita, miten tilanne vaikuttaa yritykseen (Fiva 2010, 1).
Johdon arviot ja ennusteet ovat keskeisessa asemassa liikearvon
arvonalentumistestauksissa, joten arvonalentumistestauksista saa hyvéaksytympia
lapinakyvalla tilinpaatésraportoinnilla. Myés ulkopuolisen osapuolen, esimerkiksi
tilintarkastajan, antama lausunto parantaa yrityksen tekeman liikearvon
arvonalentumistestauksen luotettavuutta tilinpaatoksen kayttajien silmissa. (Fiva
2014, 5; Kallunki & Niemelda 2004, 215) Yritysten arvonalentumistestauksen
tilinpaatosraportointi ei kuitenkaan ole kaikilta osin ollut vaatimusten mukaiseesti
kattavaa ja laajaa, jotta haluttu |&pindkysyys saavutettaisiin (Hayn & Hughes 2006,
262 — 263).
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Yritysten tilinp&&atosraportointi eteenkin liikearvojen ja niiden
arvonalentumistestauksien litetietojen osalta ei ole  ollut IFRS-
tilinpaatésstandardien vaatimuksia vastaavia. IFRS 3 -standardin mukainen
yrityskauppaan liittyva tilipdatosraportointi on nahty toteutettavan yrityksissa
riittavalla laajuudella, mutta IAS 36 -standardi on sen sijaan raportoitu puutteellisesti
(Fiva 2007, 11). Fivan selvityksen (2006, 3; 2014, 9) mukaan IAS 36 -standardin
soveltamista koskevat liitetiedot ovat olleen yrityksissa vahaiset ja niissa kaytetyt
kuvaukset ovat olleen hyvin yleisluonteisia eivatka yhtidkohtaisia. Suurimmat
puutteet on nahty olevan Kkerrytettavissa olevien rahavirtojen oletuksien

raportoinnissa.

Pajunen (2010, 27) listasi tutkimuksessaan yritysten liikearvon IFRS-
tilinpaatosstandardien kayttooénoton haasteellisimmiksi osa-alueiksi lilkearvon
maarittelyn ja sen arvonalentumistestauksen kayttéénoton raportoinnin. Nama siis
valikoituivat haasteellisimmiksi kaikkien [FRS-tilinpaatésstandardien joukosta.
Pajusen haastattelututkimuksen mukaan yritysjohto naki uudenlaisessa liikearvon
tilinpaatoskasittelyssa lisaantyvaa ei-haluttua tyota seka monimutkaisia tyétehtavia.
(Pajunen 2010, 233) Myos Fiva (2006, 13) huomasi suomalaisten porssiyhtididen
valvonnassa liikearvon maarittelyn ja sen syntyyn vaikuttaneiden tekijoiden
tilinp&&tosraportoinnin puutteelliseksi. Yrityskaupan hankintahinnan jaottelu muille
aineettomille tase-erille on nahty olevan hyvin véahaista. Jopa neljannes

valvottavista yhtidista on jattanyt jaottelun tekemattd kokonaan. (Fiva 2007, 12)

Useat tutkijat ovat huomanneet liikearvon tilinpaatdsraportoinnin ja liikearvosta
tehtavat alaskirjaukset tapahtuvan viiveella varsinaisesta tulonodotusten
notkahduksesta. Li ja Sloan (2009, 26) ja Jarva (2009, 1059) tutkimusten mukaan
likearvon arvonalentumistestaukseen siirtyminen on aiheuttanut yrityksille
virheellisesti ajoitettuja arvonalentumistappiokirjauksia. Heidan tutkimustulostensa
mukaan yritysten liikearvojen alaskirjaukset ovat vahintaan kaksi vuotta oikeaa
arvonalentumista jaljessa. Arvonalentumiskirjaukset nahtiin tehtavan jopa 3 — 4

vuoden viiveella Hayn ja Hughesin (2006, 226) tutkimuksessa.
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan liikearvon arvonalentumistestaukseen seka
sen tilinpaatdsraportointiin - vaikuttavaa arvionvaraisuutta seka yritysjohdon
motiiveja kayttda arvionvaraisuutta opportunistisesti hyvakseen. Fiva on néhnyt
yleisimpien liikearvon arvonalentumistestauksen ongelmien liittyvan lahinnéa

yritysjohdon harkinnasta riippuvaisiin testauksen osiin (Fiva 2010, 2).

2.5.1 Arvionvaraisuus

IFRS-tilinpaéatods sisaltaa useita monimutkaisia yritysjohdon tekemiéa olettamuksia ja
ennusteita tulevaisuuden tapahtumista ja niiden todennakdgisyyksista (Grenier et al.
2012, 1). Muun muassa IAS 36 -standardin mukaisessa liikearvon
arvonalentumistestauksessa keskeisessa roolissa ovat yritysjohdon kayttamaét,
ammatillista harkintaa vaativat ennusteet tulevaisuudesta. Tama antaa
yritysjohdolle  mahdollisuuden  harkinnan  mukaan  joustaa liikearvon
arvonalentumistappion  maarittdmisessa.  Yritysjohto pystyy vaikuttamaan
huomattavasti siihen muodostuuko liikkearvon arvonalentumistappioita ja minka
arvoisia ne ovat. (Chalmers et al. 2011, 637; Beatty & Weber 2006, 261)

KPMG:n (2014, 42) kokoamien yritysjohdon arvioiden ja oletusten mukaan
arvionvaraisuutta kaytetdan liikkearvon arvonalentumistestauksissa CGU:iden
maarittelyssa, tulevaisuuden kassavirtojen ennusteissa, diskonttauskoron
maarittelyssa ja herkkyysanalyysissa. Myo6s kayvan arvon, kayttdarvon seka
kerrytettdvissa olevan rahamaaran maaritykseen kuuluu osaksi huomattavasti
yritysjohdon subjektiivisia olettamuksia ja ennusteita (Wines et al. 2007, 862). Koska
yritysjohdolle annetaan asian suhteen n&in paljon oman arvion varaista
harkintavaltaa, voivatko tilinpaatoksen kayttajat olla varmoja liikkearvon
arvonalentumistestauksen luotettavuudesta ja siita, ettei yritysjohto kayta tata
harkintaa opportunistisesti? (Ahmed & Guler 2007, 3)

Esimerkiksi CGU:iden maarittelylla on huomattava merkitys liikearvon
arvonalentumistestauksessa. Yritysjohdolla on enemmaéan joustovaraa liikkearvon

allokoinnissa seka arvonalentumistappion maaran maarittelyssd mitd enemman ja
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mitd isompia CGU:t ovat. Tall6in yritysjohdolla on mahdollisuus kayttéa omaa
harkintavaltaa arvonalentumistappioiden maarittelyssa. (Ramanna & Watts 2011,
16 — 17) Ahmed ja Guler (2007, 10) esittavat tutkimuksessaan seuraavanlaisen
esimerkin yrityksen opportunistisesta kayttaytymisesta liikearvon kohdalla:
Yritysjohto voi allokoida suuria maaria likearvoa sellaisille CGU:ille, jotka ovat
tuottavampia ja vastaavasti pienia maaria sellaisille CGU:.ille, jotka ovat vdhemman
tuottavia. Taman myoéta yritys todenndkoisimmin valttyy tekemasta lilkearvon

arvonalentumistappion kirjauksia.

Ahmed, Neel ja Wang (2013, 1344) vertailivat tutkimuksessaan yritysten IFRS-
tilinpaatoksia niiden kansallisten tilinpdatdsstandardien mukaisiin tilinpaatoksiin
useissa eri maissa. Heidan tavoitteenaan oli tarkastella vaikuttaako pakollinen
IFRS-tilinpaatdsstandardien  kayttoonotto  tilinpaatoksen  laatuun.  IFRS-
tilinpaatoksiin sisaltyva arvionvaraisuus nahtiin vaikuttavan tilipaatoksen laatuun.
Tuloksena he huomasivat, ettd mitA enemmé&n arvionvaraisuutta sita

heikompilaatuinen tilinpaatds yrityksilla oli. (Ahmed et al. 2013, 1369)

2.5.2 Yritysjohdon motiivit

Arvionvaraisuudella ja yritysjohdon paatoksilla on mahdollisuus esittaa suurta roolia
likearvon tilinpaatoskasittelyssa. Koska liikearvon arvonalentumistestauksen
lopputuloksella on yrityksille suuri taloudellinen merkitys sen tulosvaikutuksen
myo6ta ja koska arvonalentumistestaus perustuu ennusteisiin ja arvioihin, on
yritysjohdolla kannusteita kayttaytyd opportunistisesti ja mahdollisuus manipuloida
tilinp&atostietoja. (Beatty & Weber 2006, 258; Bloom 2009, 383) Myds liikkearvon
ollessa aineeton omaisuuserd, on yritysjohdolla ilmeinen mahdollisuus toimia
opportunistisesti sen suhteen (Chalmers et al. 2011, 637; Hamberg & Beisland
2014, 61). Taman vuoksi yritysjohdon motiivit ovat yksi suuri maaradava tekija
likearvon  arvonalentumistappioiden muodostumisessa ja  kirjaamisessa.
Taulukkoon 2 on listattu aiempien tutkimusten tarkastelussa esille tulleita

yritysjohdon kayttaytymiseen vaikuttavia seikkoja.
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Taulukko 2. Syita yritysjohdon opportunistiselle kayttaytymiselle

SYYT OPPORTUNISTISELLE
KAYTTAYTYMISELLE

TUTKIJAT, VUOSI

Muutos yritysjohdossa

Francis et al., 1996
Lhaopadchan, 2010
Master-Stout et al., 2008

Pajunen & Saastamoinen, 2012

Toimitusjohtajan maine ja virka-ajan

pituus

Beatty & Weber, 2006
Ramanna & Watts, 2011

Palkkiokannusteet

Basu, 1997

Beatty & Weber, 2006
Francis et al., 1996
Jarva, 2009

Ramanna & Watts, 2011

Sopimuskannusteet

Beatty & Weber, 2006
Ramanna & Watts, 2011

Arvonalentumistestauksen
suorittamisen ohjeistuksen
puuttuminen sek& arvionvaraisuuden
luoma mahdollisuus opportunistiselle

kayttaytymiselle

Chalmers et al., 2011
Francis et al., 1996

Griffin, 2014

Hamberg & Beisland, 2014
Seetharaman et al., 2006
Watts, 2003

Wines et al, 2007
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Yksi yritysjohdon motiiveista voidaan n&hda kuuluvan osaksi yritysjohdossa
tapahtuvia muutoksia (Lhaopadchan 2010, 123). Muun muassa Beatty ja Weberin
(2006, 259) tutkimuksessa nahtiin toimitusjohtajan virka-ajan pituuden vaikuttavan
arvonalentumistappioiden kirjaamiseen. Pidempi virka-aika indikoi pienempé&a
todennakoisyyttd arvonalentumistappioiden kirjaukselle. Myds se seikka, oliko
yrityksen nykyinen toimitusjohtaja tekemdassa yritysostoa josta liikearvo on
muodostunut, ndhdadan vaikuttavan liikearvon arvonalentumistappioiden
kirjaamiseen. Koska liikearvon arvonalentumistappion kirjaaminen indikoi
yritysoston hinnan olleen liian korkea, ei arvonalentumistappiota kirjata, jotta
toimitusjohtaja ei joutuisi myontamaan tehneensa niin sanotusti huonot kaupat.
Vaikka yritysosto olisi perustellusti hinnoiteltu, voi muuttuva taloudellinen tila ja
heikentyneet tulonodotukset saada yritysoston nayttdmaan huonommalta kuin mita
se oikeasti alun perin oli. Taman vuoksi toimitusjohtajan vaihtuessa todenn&kaisyys
sSiitd, etta yritykset tekevat enemmaén ja suurempia lilkearvon alaskirjauksia ja sen
kautta puhdistavat ylimaaraisen kertyneen liikearvon pois taseesta, kasvaa
huomattavasti. Myds uuden toimitusjohtajan mukanaan tuoma strategian muutos
voi olla syyné liikearvon alaskirjauksiin. (Beatty & Weber 2006, 266; Pajunen &
Saastamoinen 2012, 20; Francis et al. 1996, 12, 123)

Ramanna ja Watts (2011, 32) loytavat tutkimuksessaan viitteita siita, etta likearvon
arvonalentumistestausten valttely on yhteydessa yritysjohdon palkkioihin ja
toimitusjohtajan maineeseen. Beatty ja Weberin (2006, 259) seka Francis et al.
(1996, 134) mukaan todennakoisyys liikearvon arvonalentumistappioiden
kirjaamiseen on pieni niissa tapauksissa, kun yrityksilla on tulokseen perustuva
palkkiojarjestelméa kaytossa. Eli toisin sanoen, yritysjohto nékee palkkioiden ja
bonusten olevan vaarassa, koska liikearvon arvonalentumistappioiden kirjaaminen
vaikuttaa yrityksen tulokseen, joka puolestaan heijastuu heidan palkkoihinsa (Basu
1997, 9). Jarvan (2009, 1083) tutkimuksen mukaan yritysjohdon palkkio- ja
bonuskannusteet vahentavat liikkearvon arvonalentumiskirjausten ja odotettujen
tulevaisuuden kassavirtojen valistaa riippuvuutta. Taman perusteella voidaan vetaa
johtopaatoksia esimerkiksi siita, ettd liikearvon arvonalentumisia ei Kkirjata

valttamatta ajallaan, jos se ei ole edullista yritysjohdolle.
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Yritysjohdon maotiiveihin kirjata liikearvon arvonalentumistappioita arvionvaraisesti
kuuluvat myo6s sopimukselliset kannusteet. Huoli lainaehtojen rikkomisesta
vaikuttaa selvasti arvonalentumistappioiden kirjaamisen ajankohtaan. Eteenkin
velkojien kanssa tehdyt sopimukset vaikuttavat yritysjohdon paatokseen nopeuttaa
tai viivastyttaa liikkearvon arvonalentumistappioiden huomioimista, jotta
sopimukseen kirjatut vaatimukset tayttyisivat. (Ramanna & Watts 2011, 32; Beatty
& Weber 2006, 260)

Yritysjohdon opportunistisen kayttaytymisen vuoksi onkin esitetty vaatimuksia
ohjeistuksen parantamiseen koskien liikearvon arvonalentumistestauksen
suorittamistapoja ja -menetelmia. IASB:n antaman tarkemman ja kattavan
ohjeistuksen puuttuminen nahdaan antavan yritysjohdolle mahdollisuuden
manipuloida tilikauden tulosta joko liikearvon arvonalentumistappioiden
huomioimatta jattamisella tai huomioimalla ne vain kun se on heille eduksi. Tallainen
ajattelutapa indikoi sitd, ettd yritysjohdolla on kannusteita tuloksen
manipuloimiseen. (Francis et al. 1996, 118; Seetharaman et al. 2006, 343)
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3 Tilintarkastus ja arvionvaraiset omaisuuserat

3.1 Tilintarkastuksen tavoite, tilintarkastajan vastuu ja tilintarkastusriski

Tilintarkastajan on nahty lainsdadanndllisesti olevan ensisijaisesti omistajan
edustaja ja tilintarkastajan tehtavand on varmistaa yrityksen julkaiseman
tilinpaatosinformaation luotettavuus ja paikkansapitavyys. Tilintarkastus on
tarkemmin ottaen tilintarkastajan suorittama varmistus yhtion Kkirjanpidon ja
hallinnon lainmukaisuudesta seka siita, etta yhtion tilinpaatoksesséa annetaan oikeat
ja riittavat tiedot. (Griffith et al. 2013, 1) Yrityksen omistajien ja yritysjohdon valinen
agenttiongelma eli eturistirita ja epasymmetrinen informaatio luovat tarpeen
tilintarkastukselle (Senkow et al. 2001, 102). Omistajien paatoksenteko on
useammin yritysjohtoa heikomman informaation varassa. Omistajien kaytdossa
oleva tieto voi olla puutteellista tai jopa yritysjohdon manipuloimaa, ja koska
omistajilla on harvemmin resursseja tai mahdollisuutta ottaa selvaa tilinpaatoksen
oikeellisuudesta, palkkaavat he sita varten tilintarkastajan. (Hirvonen et al. 2003,
116) Tilinpaatoksen kayttajat vaativat tilinpadatosten tarkastusta eivatka talloin
valttamatta luo omia nakemyksiaan yritysten taloudellisesta tilasta tilinpaatéslukujen
pohjalta. Luottamus yrityksiin nouseekin lahtékohtaisesti tilintarkastuksen myota.
(Huikku & Silvola 2012, 26)

Kansainvalisen tilintarkastajaliiton IFAC:n (International Federation of Accountants)
mukaan tilintarkastuksen tavoite on antaa lausunto siita, onko tilinpaatos laadittu
taloudellisten tietojen esittamista koskevan kehyksen mukaisesti. Tilintarkastaja
antaa tyonsa paatteeksi lausunnon siitd, onko yrityksen tilinpaatds laadittu
voimassa olevien sddnnosten mukaisesti ja antaako se oikean ja riittdvan kuvan
yrityksen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. Tilinpdaatés on kuitenkin niin laaja,
ettei kaikkea voi tarkastaa. Tilintarkastusprosessi onkin suunniteltu etukéateen ja
tarkastukseen valitaan vain tarkeimmaét ja olennaisimmat erét. (Riistama 1999, 19 —
20: Kokkonen 2000, 10 — 11) Tilintarkastusprosessi tulee suunnitella ja toteuttaa
niin, etta tilintarkastaja saa varmuuden siita, ettei tilinpaatdoksessa ole olennaista
virheetta ja ettei hallitus ole toiminut osakeyhti6lain vastaisesti. Myos tilinpaatoksen

lukujen arvionvaraisuuteen ja yritysjohdon oletuksiin ja ennusteisiin liittyvat riskit
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tulee huomioida tilintarkastusprosessissa. (Blummé 2008, 66) Tilintarkastajan tulee
kerata tilintarkastuksen perustana olevista tiedoista ja evidenssista ajantasainen
tilintarkastusdokumentaatio  seka  pitdd  jarjestelmallista =~ dokumentointia
tilintarkastusprosessista oman oikeusturvansa vuoksi. Tilintarkastajan tulee pystya
myo6hemminkin todistamaan se, kuinka han on johtopaatoksiinsa paatynyt seka mita
tarkastustoimenpiteitéd han on kayttanyt. (Pakkanen 2006, 30; Koponen 2008, 21)

Tilintarkastuspoytakirjan  avulla  tilintarkastaja  voi  esittdd  hallitukselle,
toimitusjohtajalle tai muulle yhtién vastuuvelvolliselle huomautuksia seikoista, joita
ei esiteta tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomus on julkinen asiakirja,
toisin  kuin tilintarkastuspoytakirja. (KHT-yhdistys 2009, 230 - 231)
Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja antaa mielipiteensa siitd, antavatko
tilinpaatés ja toimintakertomus oikeat ja riittdvat tiedot yrityksen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Myo6s tilinpaatoksen lainmukaisuus on
todettava. (KHT-yhdistys 2009, 42) Jos tilinpdatoksessad on sen ymmartamiseen
vaikuttavia seikkoja, tulee tilintarkastajan antaa niista tilintarkastuskertomuksessa
lisatieto. Tastd on maaratty ISA 706.6 -standardissa. (Fiva 2014, 8)

Tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen niissa tapauksissa,
kun tilintarkastajan ei tarvitse antaa muistutusta, tilinpaatosta taydentavaa tietoa tai
muuta lisatietoa. Jos tilintarkastuskertomus ei ole vakiomuotoinen, on se silloin
mukautettu. (Hirvonen et al. 2003, 121) Mukautettuun tilintarkastuskertomukseen
kuuluu huomautus tai lisatietokappale, jota tulee kuitenkin kayttaa vain, jos siihen
on jokin erityinen syy. Lisatietokappale ei kuitenkaan vaikuta tilintarkastajan
lausuntoon. (KHT-yhdistys 2009, 188 — 189) Jos tilintarkastajan ja yritysjohdon
valilla on vain vahaisia nékemyseroja, eivat ne johda mukautettuun
tilintarkastuskertomukseen. Jos nakemyserot ovat olennaisia, saattaa tilintarkastaja
antaa ehdollisen tai jopa kielteisen lausunnon. (KHT-yhdistys 2009, 195)

Tilintarkastukseen kohdistuvat vaatimukset ja tarkastustyon haastavuus ovat
kasvaneet IFRS-tilinpadatdésstandardien tuoman kaytantdjen monimutkaistumisen
myo6ta. IFRS-tilintarkastusstandardit ovat kasvattaneet tilintarkastajalta edellytettya
huolellisuuden tasoa, koska tilintarkastustyohon liittyy niiden myota enemman

tarkastettavia osa-alueita. Taman vuoksi tilintarkastajan  vastuun ja
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tilintarkastusriskien tarkastelu ja ottaminen puheenaiheeksi on nykyisin tarke&a.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 529; Blummé 2008, 315 — 318) Tilintarkastajan
tulisi tilintarkastusstandardia ISA 200 mukaillen suorittaa tilintarkastus ammatillisella
skeptisyydella eli tiedostaen, ettd virheitd tai puutteita saattaa siséltya
tilinpaatokseen (Blummé 2008, 95).

Tilintarkastusriski termilla kuvastetaan tilannetta, jossa tilintarkastaja saattaa antaa
tyonsa tuloksena puhtaan tilintarkastuskertomuksen olennaisesti virheellisesta
tilinpaatoksesta. Koska tilintarkastaja ei voi tarkastaa jokaista seikkaa yrityksen
tilinpaatoksesta, kirjanpidosta ja hallinnosta, tulee hanen suunnata huomio
oleellisiin asioihin, joissa on olemassa riski siita, etta tilintarkastus ei tuo virheita
esiin. (Kokkonen 2000, 30; Riistama 1999, 86) Tilintarkastajan tulee arvioida tata
olennaista virheen tai puuteen olemassaolon riskia ja saattaa riski tarpeeksi
matalaksi lisdamalla tarkastustoimenpiteita sitd enemman, mitéa korkeammaksi héan
on riskin arvioinut (Blummé 2008, 90). TAman vuoksi tilintarkastusprosessi on hyva
suunnitella hyvin tilintarkastusriski huomioon ottaen. IAS 36 -standardi kasvattaa
eritoten tilintarkastajan toimintariskid, jonka Korkeamaéki (2008, 36 — 37) maarittelee

tarkastuskohteen toimintojen tai liketapahtumien luonteesta johtuvaksi riskiksi.

Arvionvaraiset eréat ovat merkittdva olennaisen virheen riskiin vaikuttava tekija.
Niihin  kuuluu paljon subjektiivisuutta, monimutkaisuutta seka paljon
epavarmuustekijoita. Liikearvon ollessa arvionvarainen erd seka
arvonalentumistestaukseen liittyvan huomattavan arvionvaraisuuden myota IAS 36
-standardi on lisénnyt tilintarkastajien tyon haasteellisuutta. (Hakala et al. 2006, 12
— 13) Seuraavaksi tarkastelemme arvionvaraisten omaisuuserien, eritoten

liikearvon, tilintarkastusta.

3.2 Liikearvon tilintarkastaminen

IFRS-tilinpaatokseen liittyy useita arvionvaraisia omaisuuseria ja ennusteisiin
perustuvia laskelmia. Arvionvaraisten erien monimutkaisuus vaihtelee

omaisuuserien valilla, ja niiden haasteellisemmasta paasta 16ytyy muun muassa
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likearvon arvonalentumistestaukset. (Griffith et al. 2013, 1) Arvionvaraisten erien
lisdantymista voidaan selittdd kaypien arvojen mukaan arvostettavien
omaisuuserien lisaantymisella IFRS-tilinpaatoksessa. IASB:n mukaan kayvat arvot
tuottavat laadukkaampaa informaatiota seka yritysjohdolle ettad tilinp&aatosten
kayttajille. (Ball 2006, 19 — 20)

Tilinpaatoksen kayttajat perustavat luottamuksensa yritysjohdon ennusteisiin ja
arvioihin tilintarkastukselle ja sen tuottamalle turvallisuuden ja luottamuksen
tunteelle. llman tilintarkastusta arvionvaraiset omaisuuserat ja niistd tuotetut
taloudellista tilaa kuvaavat tunnusluvut voidaan helposti nahda epaluotettavina.
Arvionvaraisien erien tilintarkastusta helpottaa yritysjohdon tekema seikkaperainen
tilinpaatosraportointi. Jos arvostukseen liittyvat olettamukset on tuotu esille ja niiden
jarkevyytta on tarkasteltu asianmukaisesti, voi luotettavuus ja tilintarkastettavuus
kasvavaa. (Huikku & Silvola 2012, 9, 26)

Liikearvo tase-erané voidaan luetella osaksi arvionvaraisia eria, koska sen arvostus
ja siihen kohdistuva arvonalentumistestaus ovat pitkalti yritysjohdon arvioiden
varassa (Ramanna & Watts 2011, 1). Arvonalentumistestauksen arvionvaraisiksi
eriksi voidaan nimeta melkein jokainen sen osa-alueista: CGU:iden tunnistaminen,
yksikdn jadnnosarvon laskenta, CGU:iden kayttdarvon laskenta (Wines et al. 2007,
871). Hamberg et al. (2011, 285) toteavatkin tutkimuksessaan tilintarkastajien
varmistavan liikearvon tarkastuksessa sellaista asiaa, jota ei oikeastaan edes
pystytd todentamaan oikeaksi.

Koska liikearvon arvonalentumistestauksissa yritysjohdon arvioiden seka
vaikuttamismahdollisuuksien maara on suuri, on tilintarkastus ja sen laatu todella
tarkeaa tilinpaatosinformaation luotettavuuden varmistamiseksi ja yritysjohdon
opportunistisen kayttaytymisen rajoittamiseksi (Stokes & Webster 2010, 5). Stokes
ja Websterin (2010, 25) tutkimuksessa todetaan IAS 36 -standardin mukaisen
likearvon arvonalentumiskirjausten kuvastavan paremmin liikearvoon liittyvia
taloudellisia tekijoita, mutta vain tapauksessa, jossa tilinpaatosta tukee
korkealaatuinen tilintarkastus. Liikearvon arvonalentumistestaus ja sen komponentit
ovat kuitenkin luonteeltaan vaikeita tarkastaa, koska ennusteita ei pysty

tilintarkastamaan siina mielessa, ettad ne voitaisiin pitda totena (Bloom 2009, 383).
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Liikearvolaskelmien todentamista hankaloittaa lisdksi niihin liittyvd huomattava
subjektiivisuus ja monitulkintaisuus (Griffith et al. 2013, 1 — 2; Wines et al. 2007,
863).

Kuviossa 7 on listattu liikearvon tilinpaatoskasittelyyn liittyvia tilintarkastajalle eniten
haasteita luovia osa-alueita. Kuten kuviosta kay ilmi, listattuja osa-alueita on useita.
IFRS-tilinpaéatosstandardien mukaisen liikearvon voidaankin nahda lisdavan
tilintarkastajan tyomaaréad, koska aiempien teknisten poistojen tarkastamisen
sijaan, tilintarkastajan tulee nyt varmistua koko arvonalentumistestin
asianmukaisuudesta ja jarkevyydesta. (Griffith et al. 2013, 43; Wines et al. 2007,
863) Lisdhaastetta on tuonut myds arvonalentumistestausten tarkastamisen
opettelu. Pajusen (2010, 231) mukaan liikearvon arvonalentumistestaus eroaa
aiemmasta liikearvon tilinpaatoskasittelysta tekniikaltaan niin paljon, ettd sen

opettelu on vaatinut jonkin verran tilintarkastajien resursseja.

Tilintarkastaja kohtaa haasteita liikearvon ja sen arvonalentumistestauksen
tarkastuksessa jo alkuperaisen yritysoston kirjausten yhteydessa. Yritys saattaa
arvostaa hankitun liikketoiminnan omaisuuseria ja nettovarallisuutta virheellisesti.
Yrityksella on esimerkiksi mahdollisuus laskea ehdollisiin velkoihin sellaisia eria,
joita aiemmin ei ollut mahdollista nimetad ehdollisiksi veloiksi. Yritys voi pyrkia
maksimoimaan liikearvon maaran taseessa kayttamalla tata taktiikkaa. (Wines et al.
2007, 872) Yritysoston alkuperaiseen kirjaukseen liittyva haaste tilintarkastukselle
nousee liikearvosta erilliset aineettomat omaisuuserét ja niiden erittely. Yritykset
eivat ole tata usein tehneet tarpeellisella huolellisuudella, joten tilintarkastajan tulee
haastaa ja tarkastaa erien allokointi. (Huikku & Silvola 2012, 10; Fiva 2014, 9)

Rahavirtalaskelmien teknisen oikeellisuuden liséksi tilintarkastajat tarkastavat myos
niiden perusteena olevien olettamusten asianmukaisuuden (Hakala et al. 2006, 12
— 13). Ongelmallisinta CGU:iden ja niiden Kkerrytettavissa olevan rahavirran
tarkistamisessa on se, etta niitd ei pystytd todentamaan jalkikateen ja sen vuoksi
tilintarkastajien ja yritysjohdon valilla voi olla erimielisyyksid niiden suhteen
(Ramanna & Watts 2011, 8 — 9; Wines et al. 2007, 873 — 875 ). Koska IAS 36 -
standardi ei tarjoa selkedd ohjeistusta CGU:iden ja niiden rahavirtojen

maarittamiselle, tulee tilintarkastukselle ongelmaksi perustella yritysjohdolle, minka
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lahtokohdan ja perusteiden pohjalta he haastavat yritysjohdon oletuksia ja
ennusteita (Kothari et al. 2010, 276). Rahavirtalaskelmiin liittyvat komponentit, kuten
diskonttauskorot ja terminaaliarvotkin tuovat lisdhaastetta tilintarkastajien tyéhon,
silla tilintarkastajilla ei valttamatta ole tarvittavaa osaamista ja tietamysta tallaisten

osa-alueiden kriittiseen arviointiin (Griffith et al. 2013, 5).

Yritysoston alkuperainen Liikearvon
Kirjaaminen arvonalentumistestaus

4 N\ [ )
CGU:iden tarkastaminen

Hankittujen varojen, velkojen
ja ehdollisten velkojen
arvostusten tarkastaminen

Rahavirtalaskelmien
tarkastaminen

\_ . q )
f N
4 N\
Ulkopuolisen asiantuntijan
laskelmien tarkastaminen
Muiden aineettomien \ J

omaisuuserien allokoinnin
tarkastaminen

Evidenssin keraaminen

Kuvio 7. Tilintarkastajan kohtaamat haasteet liikearvon tarkastamisessa (Wines et

al. 2007, 872 — 873)

Seetharaman et al. (2006, 350) kertoivat yritysten palkkaavan ulkopuolisia

asiantuntijoita seuraamaan ja testaamaan liikkearvon arvonalentumista sen sijaan,
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ettd yritys panostaisi monimutkaisen ja kallin arvonalentumistestauksen
suorittamiseen omia resurssejaan. Jos  yritys allokoi likearvon
arvonalentumistestauksen laskelmien tekemisen kokonaan tai edes osittain
ulkopuolisille asiantuntijoille, voi se aiheuttaa tilintarkastajalle epamukavia tilanteita
silloin, kun tilintarkastaja on eri mielta laskennan tuloksien kanssa. Tilintarkastajalta
saattaa talloin myds puuttua tarvittava evidenssi, koska yritysjohto ei voi tarjota
tilintarkastajalle tarkastettavaksi sellaisia dokumentteja, joita he eivat ole edes
tehneet. (Wines et al. 2007, 872) Vaikka yrityksen kayttamisen ulkopuolisten
asiantuntijoiden lausunnot ja laskelmat saattavat olla ongelmallisia tilintarkastayjille,
on asiantuntijoiden apu joskus myos tarpeen. Koska arvonalentumistestaukseen
siséltyvat yritysjohdon arviot ja ennusteet kasvattavat tilintarkastajan oikeudellista
vastuuta ja koska tilintarkastajat ovat laajalti vastuussa tyonsa tuloksesta, voivat he
pyrkid jakamaan vastuuta arvionvaraisten erien tarkastamisesta laskentatoimen

ammattilaisten kanssa. (Hayn & Hughes 2006, 224)

Jos yritysjohto kayttaa tilintarkastajaa hyoddykseen jo arvonalentumistestausta
laadittaessa, on arvonalentumistestausten suorittamisen nahty olevan tarkempaa ja
laadukkaampaa. Tama saattaa kuitenkin myos johtaa siihen, etta tilintarkastaja
luottaa liilkaa yritysjohdon oletuksiin, koska han on ollut mukana jo niiden
laadinnassa. (Grenier et al. 2012, 1 — 2) Tilintarkastajat saattavat suorittaa liikearvon
arvonalentumistestauksen tarkastamisen testaamalla johdon kayttamaa paattely- ja
laskentaprosessia. Tama voi kuitenkin johtaa siihen, etta tilintarkastaja luottaa ja
perustaa mielipiteensa liiaksi johdolta suoraan saamaan evidenssiin eika ulkoista
informaatiota tule k&ytetyksi, jolloin tarkastuksen subjektiivisuus karsii. (Griffith et al.
2013, 28 — 30) Joskus yritysjohdon prosesseihin nojautuminen tapahtuu sen vuoksi,
ettei yksiselitteista ja objektiivista evidenssid ole saatavilla. Kun yrityksen
arvonalentumistestaus perustuu esimerkiksi kayville arvoille, ei tilintarkastajalla
valttamatta ole mahdollisuutta keratéa tarpeeksi luotettavaa nayttoa tukemaan
johtopé&atoksia ja arvioita liikearvon arvonalentumistestauksen laskelmille.
Arvionvaraisuuden lisaksi myds epavarma taloudellinen tilanne voi vaikuttaa
evidenssin kerdamiseen ja tilintarkastajan ammatilliseen arvostelukykyyn. (Wines et
al. 2007, 872 - 873; Rowe 2013, 7 - 9) Tilintarkastusta ohjaavat

tilintarkastusstandardit vaativat tilintarkastajia kerdamaan evidenssia yritysjohdon
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arvioiden ja ennusteiden jarkevyyden mittaamiseksi. Tilintarkastajan velvollisuuksia
muun muassa liikearvon arvonalentumistestauksen osalta saatelee KHT-
yhdistyksen tilintarkastusalan suoritus 545, joka pohjautuu kansainvéliseen
tiintarkastusstandardiin ISA 545. (Grenier et al. 2012, 4; Hakala et al. 2006, 12 — 13)

Tilintarkastajan tulee liikearvon arvonalentumistestausta tarkastaessaan arvioida
yritysjohdon kayttama prosessi, tehda sen jalkeen omat itsenéiset odotuslaskelmat
ja odotukset ja verrata niitd yritysjohdon saamiin lopputulemiin. Taman jalkeen
tilintarkastajan tulee kayda lapi testauksen arvioista seuranneita tapahtumia seka
verrata niitd hanen maarittelemaan joukkoon jarkevia lopputulemia. (Rowe 2013, 7
— 8; Grenier et al. 2012, 4 — 5) Tilintarkastajan tulee siis arvioida kaikkia lilkearvon
arvonalentumistestauksen osa-alueita, kuten esimerkiksi herkkyysanalyysia (Hayn
& Hughes 2005, 2). Arvonalentumistestauksen prosessin ja laskelmien
tarkastuksen lisaksi tilintarkastajan tulee ymmartaa yritysjarjestelyiden motiiveista
seka yhtion arvonmuodostukseen liittyvista tekijoista, jotta han voi sanoa tehneensé
tyonsa subjektiivisesti tarpeellista skeptisyytta kayttaen. (Hakala et al. 2006, 12 —
13).
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4 Liikearvon arvonalentumistestaus tilintarkastaja- ja IFRS-

asiantuntijanakokulmasta

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen empiirisessa osassa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin
tutkijan itse kerddmén aineiston pohjalta. Empiirisen osan tarkein tavoite on
tarkastella sitd, mita haasteita tilintarkastajat kokevat arvonalentumistestauksen
heid&an kuinka  arvonalentumistestauksen

tarkastustydlleen  luovan ja

tilinpaatosraportoinnin oikeellisuudesta ja jarkevyydesta varmistutaan.

Tutkimuksen aineisto keréattiin kuudella teemahaastattelulla. Haastateltavat ovat
KHT-tilintarkastajia (4 kpl) ja IFRS-asiantuntijoita (2 kpl) (taulukko 3). Haastateltavia
hankittiin kolmesta eri tilintarkastusyhteisésta monipuolisuuden varmistukseksi.

Kolme haastateltavaa olivat niin sanotuista Big Four -tilintarkastusyhteisgista ja yksi

haastateltava tyoskentelee pienemmassa tilintarkastusyhteiséssa.

Taulukko 3. Tutkimukseen haastatellut tilintarkastajat ja IFRS-asiantuntijat

Haastateltava | Tyokokemus | Tyokokemus Haastattelu Haastattelun
tilintarkastaja IAS 36 - suoritettiin kesto
| IFRS- standardista
asiantuntija

Tilintarkastaja A 19 vuotta yli 10 vuotta | huhtikuu 2015 79 min
Tilintarkastaja B 21 vuotta 12 vuotta elokuu 2015 39 min
Tilintarkastaja C 26 vuotta yli 10 vuotta | syyskuu 2015 32 min
Tilintarkastaja D 16 vuotta n. 10 vuotta | syyskuu 2015 29 min
IFRS- 4 vuotta 11 vuotta kesakuu 2015
asiantuntija X 45min
IFRS- yli 10 vuotta | yli 10 vuotta | kesakuu 2015
asiantuntija Y
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Vaikka tutkimuksen tavoite on tarkastella tilintarkastajien kokemuksia liikkearvon
arvonalentumistestauksesta, tilintarkastajahaastatteluiden rinnalle otettiin IFRS-
asiantuntijoiden haastatteluja tuomaan tutkimukseen myos nakemysta siitd, kuinka
yritykset ovat IAS 36 -standardia soveltaneet. IFRS-asiantuntijat ovat tarkastelleet
IFRS-tilinpaatdsstandardien soveltamista seka tilipaatosten laatua ja kehitysalueita
suomalaisissa porssiyrityksissa, joten heidan haastatteluidensa kautta saadaan
silmays myds yritysten tekeman liikkearvon arvonalentumistestauksen ja sen

raportoinnin toteuttamisesta.

Haastateltavilta tiedusteltiin sahkdpostitse mahdollisuutta haastatella heitd 1AS 36
Omaisuuserien arvon alentuminen -standardiin ja lahemmin liikearvon
arvonalentumistestauksen raportoinnin tarkastamiseen liittyen. Haastattelupyynt6ja

lahetettiin useille tilintarkastajille ja myonteisia vastauksia pyyntéon tuli noin 22 %.

Haastattelut suoritettiin kunkin haastateltavan tydpaikalla ja haastattelussa paikalla
olivat vain haastateltava(t) ja haastattelija keskenaan. IFRS-asiantuntijat
haastateltiin yhta aikaa ja tilintarkastajat yksitellen. Kaikille haastatteluille varattiin
aikkaa 1 - 1,5 tuntia. Haastattelun alussa haastateltaville korostettiin, etta
haastattelut kasitelladn tutkimuksessa anonyymeina. Haastateltavilta pyydettiin
lupa haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelut mentiin jo aiemmin kootun
teemahaastattelurungon (tilintarkastajat LITE 1 ja IFRS-asiantuntijat LIITE 2)
mukaisesti. Koska haastattelut olivat tyypiltddn puolistrukturoituja haastatteluja,
tutkijalla oli haastatteluissa mahdollisuus vaihtaa kysymysten sanamuotoja ja kysya
lisakysymyksia tarpeen tullen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Taman tutkimuksen
haastattelut etenivat kuitenkin suurimmaksi osaksi haastattelurungon mukaisesti ja
vain IFRS-asiantuntijoiden haastatteluissa jouduttin sanamuotoja muuttamaan ja
lisakysymyksia tuli vain muutama kappale. Haastattelun kohdissa, joissa IFRS-
asiantuntijoilta tiedusteltin mitd ongelmia he ovat yrityksilla nahneet olevan
likearvon arvonalentumistestauksen osa-alueiden maarittelyssa (LITE 2
kysymykset 9, 11, 13 ja 18), IFRS-asiantuntijoilta kysyttiinkin asioita, joihin he ovat

yhtididen tarkastelussa kiinnittdneet eniten huomiota.

Haastatteluaineisto litteroitiin ldhes sanatarkasti joko samana tai seuraavana

paivdna haastattelun jalkeen. Litteroitua aineistoa muodostui kaikista
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haastatteluista yhteensa 69 sivua. Litteroinnin jalkeen haastatteluaineisto jaettiin
teemojen ja haastattelurungon kysymysten mukaisesti pitaen tutkimuskysymykset
ja -ongelmat mielessa. Aineiston analysointimenetelmana kaytettiin  siis
teemoittelua (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173). Teemoittelun avulla pyritaéan
ymmartamaan likearvon  arvonalentumistestauksen tilintarkastuksen eri
nakokohtia. Analyysi mukailee haastattelurunkojen mukaista teemojen luokittelua ja
sen kohteena on tarkastella kuinka haastateltavat kokevat tutkimuksessa

kasiteltavia asioita. (Koskinen et al. 2005, 63)

IFRS-asiantuntijoiden haastattelurunko  eroaa  hieman tilintarkastajien
haastattelussa kaytettyyn haastattelurunkoon. Toisena teemana IFRS-
asiantuntijoiden haastattelussa on IAS 36 -standardi ja se, kuinka haastateltavat
ovat kokeneet sen tuomat muutokset verraten suunnitelman mukaisiin poistoihin.
Kun tilintarkastajien haastatteluissa paneuduttiin teemoissa siihen kuinka
tilintarkastajat tarkastavat tiettyja likearvon arvonalentumistestauksen osa-alueita,
IFRS-asiantuntijoiden haastattelussa kasiteltiin sita kuinka he ovat néhneet yritysten

toteuttavan arvonalentumistestausta tilinpaatoksissaan.

4.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Validiteetti ja reliabiliteetti ovat tyokaluja tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.
Validiteetti kertoo kuinka hyvin kaytetty tutkimusmenetelméa mittaa sita ilmiéta, mita
tutkimuksessa sen avulla on tarkoitus mitata (Koskinen et al. 2005, 254).
Reliabiliteetti taas ilmaisee kuinka luotettavasti kaytetty tutkimusmenetelméa mittaa
haluttua ilmi6ta (Hirsjarvi et al. 2013, 231). Reliabiliteettia vahvistetaan esimerkiksi
kysymalla sama kysymys eri muodossa sekd kayttamalla useaa havainnoijaa
tutkimaan samaa kohdetta (Koskinen et al. 2005, 255).

Kun tutkimustulokset voidaan saada toistamalla tutkimus uudelleen samoissa
olosuhteissa, on tutkimus reliaabeli. Tarkeaa on myds, etta tutkimus on esitetty ja
dokumentoitu niin, ettd tutkimusta lukiessa voidaan ymmartaa kuinka aineisto on

hankittu ja kuinka analyysi on tehty. (Koskinen et al. 2005, 258; Hirsjarvi et al. 2013,
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231 — 232) Tutkimusprosessin lapindkyvyyttd pyritaan tassa tutkimuksessa
parantamaan kertomalla tutkimusprosessista ja siina kaytetyistda menetelmista seka
johdantoluvussa ettd Empiirinen tutkimus -osiossa. Lukijan pitéisi saada melko hyva
kuva siita, kuinka tutkimus on kaytanndssa toteutettu ja milla tavoin aineisto on
analysoitu. Tutkimuksen haastateltavien vastaukset ovat henkil6kohtaisia
mielipiteitd ja haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset samassa jarjestyksessa
reliabiliteetin varmistamiseksi. Tutkimusaineiston analyysissa olen osoittanut
luotettavuutta kayttamalla suoria lainauksia ja l&pinakyvyys

aineistonkeruuvaiheeseen lisaa liitteind olevat haastattelurungot.

Tutkimuksen validius eli tutkimustulosten yleistettavyys on yleensakin ongelmallista
laadullisen tutkimuksen kohdalla, koska tutkimuksen tapausmaarat ovat usein
pienia (Koskinen et al. 2005, 263 - 265). Koska tutkimuksessa pyritaan
ymmartamaan tutkimuksen aihetta, liikearvon arvonalentumistestauksen
tilintarkastusta, ei tilastollisia yleistyksid tehdd. Tutkimustulosten analysoinnissa
kasitelladn tasapuolisesti kaikkia haastattelutapauksia ja poikkeavatkin tapaukset
on pyritty tuomaan esille. Talla pyritdan nostattamaan taman tutkimuksen sisaista

validiteettia.

4.3 Tulokset

Tutkimuksen haastattelurungon teemojen valinnan teki tutkija oman harkinnan ja
aiempien tutkimusten ja teorian perusteella. Tilintarkastajien tyburan pituuden ja
likearvon arvonalentumistestauksen parissa tyoskentely (kts. taulukko 3) kaytiin
l&pi haastattelun alussa. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi haastatteluiden
teemat, jotka kasittelevét liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueita ja niiden
tilintarkastamista. Haastattelun lopuksi haastateltaville esitettiin vield yhteenveto-
ja taydennyskysymyksia, jotka tutkijan mukaan eivat Idytaneet paikkaansa muiden

teemojen alta.
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4.3.1 Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusprosessi

Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusprosessin ja sen paavaiheiden
kasittely kaytiin 1api tutkimuksen ensimmaisena varsinaisena teemana, jotta aluksi
saataisiin kokonaisvaltainen kuva siitd, mita liikearvon tarkastuksessa tapahtuu.
Tarkastusprosessin kulku ja prosessin paavaiheiden seuraaminen vaihteli suuresti

tilintarkastajien valilla.

"Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusprosessi vaihtelee
riippuen asiakkaasta seka siita, kuinka formaali prosessi heilld itsellaan

on.” (Tilintarkastaja D)

Tilintarkastaja A ei liikearvon arvonalentumistestausta tarkastaessa noudata mitaén
varsinaista  tarkastusprosessia.  Tilintarkastaja B  puolestaan  seuraa
tarkastusprosessia, mutta sen vaiheilla ei ole mitdan erityista jarjestysta.
Tarkeimmaksi seikaksi muodostui tilintarkastajien mukaan se, etta liikkearvon

arvonalentumistestauksen tarkastus ylipaataan tehdaan.

z

"Se tulee yhtend osana taseen omaisuuserien tarkastusta.’
(Tilintarkastaja A)

Formaaleinta liikkearvon arvonalentumistestauksen tarkastusprosessia seuraa
tilintarkastaja C, joka kertoi tydn pohjautuvan sisdisiin tarkastuspapereihin tai
tyOpaperipohjiin. Liikearvon arvonalentumistestaus kaydaan tilintarkastaja C:n

mukaan lapi yksityiskohtaisella aineistotestauksella.

"Siinéd on sellaisia check-listoja, joita kayttden sitten tehd&éan se
tarkastus. Tarkastusprosessin vaiheita ovat tdsmaytykset kirjanpitoon
ja ennusteiden paikkansapitavyyden testaus ja muut tdman tyyppiset

asiat.” (Tilintarkastaja C)

Tarkastusprosessin lisaksi tilintarkastajilta tiedusteltiin likearvon
arvonalentumistestauksen tarkastamisessa kayttdmistddn menetelmista. Kaikki
tilintarkastajat mainitsivat menetelmiksi analyyttiset tarkastusmetodit, joilla

varmistutaan laskelmien ja niiden taustalla olevien oletusten oikeellisuudesta.
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Tilintarkastaja B:n mukaan myos vertailu mahdollisiin ulkopuolisten asiantuntijoiden

antamiin arvonmaarityslausuntoihin kuuluu kaytettaviin tarkastusmenetelmiin.

"Léhtbkohtahan on se, ettd kaydaan Ilapi mihin se [liikearvon
arvonalentumistestaus] perustuu. Eli onko se laskelma uskottava. Ja
tietysti ettd se on yksinkertaisesti oikein laskettu ja etta se on
perusteltu.” (Tilintarkastaja A)

"Tarkastuksessa kaydaan lapi yhtion tekem& arvonmaaritys tai
arvonalentumistestauksen tekninen oikeellisuus ja - - sita niin kuin

peilataan molempiin  suuntiin  [historiaan ja tulevaisuuteen].
(Tilintarkastaja B)

"Verrataan ulkopuoliseen dataan ja lukuja tdsmaéytetédén johonkin
aineistoon ja sitten verrataan oletuksia markkinatietoon. Ja sitten
kaydaan lapi niitd edellisten vuosien testausta vs. se toteuma mita on
tapahtunut edellisvuosina. Kaytetdéan myos meidan asiantuntijoita ja
tehdaan sellainen objektiivinen lapikaynti. Verrataan omenoita

omenoihin ja paarynoitd paéarynoihin.” (Tilintarkastaja C)

"On toki se ihan tekninen tarkastus, mika on substanssitarkastusta.
Sitten, jos on iso asiakas, niin kaydaan myo6s heidan omia prosesseja

lapi. Miten he laativat ne ja minkélaisia kontrolleja heilld on.
(Tilintarkastaja D)

Tilintarkastaja B kuitenkin lisaa, etteivat tarkastusmenetelmét ole kaikissa
tilanteissa samat. Koska tilintarkastus perustuu riskiarvioihin, liikearvon
arvonalentumistestauksen tarkastus on sitd yksityiskohtaisempaa ja siihen

kaytetaan sitd enemman tarkastusmenetelmia, mita olennaisempi osa se on tasetta.

”- - painoarvo nailla liikearvon arvonalentumistestauksilla ja -laskelmilla
riippuu yhtiosta. Onko silla yhtiélla massiivinen maaré liikearvoa, joka

on katsottu olennaiseksi vai onko se hyvin pieni.” (Tilintarkastaja B)
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IAS 36 -standardi ei anna tarkkaa ohjeistusta yrityksille liikearvon
arvonalentumistestauksen suorittamisesta, joten sen vuoksi haastateltavilta
tiedusteltin  millaisia eroja yritysten liikearvon arvonalentumistestauksen
suorittamisessa ja raportoinnissa he ovat huomanneet. Kaikkien tilintarkastajien
mukaan testaukset ja niiden raportointi on joka yrityksessa erilaisia.
Arvonalentumistestauksen suorittamisen huolellisuuden ndhdéan vaihtelevan sen

mukaan, minka kokoinen yritys on ja kuinka formaali yrityksen prosessi on.
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- - isommat yritykset tekevat sen ihan oikeaoppisen
arvonalentumistestauksen kun niille vain muistuttaa sen tekemisesta.
Mutta sitten on paljon tallaisia pk-yrityksia, joilla on yhtién toimintaan
nahden merkittavia liikearvoja, joiden kohdalla se tehddan vasta

pyynnosta.” (Tilintarkastaja A)

"Totta kai se eroaa, koska ei ole olemassa yhté standardia miten niitéa
tehdaan. Vaan se myas riippuu paljon henkildista ja siitd kuinka koetaan
yhtidissa se alue jatkuvasti tarkkailtavaksi alueeksi - - Yleensa
porssiyhtiot suhtautuvat kuitenkin aika vakavasti siihen puoleen ja
hoitaa sen. - - Kylla niissa on vaihtelua. On olemassa vahan niin kuin

karvalakkiversioita ja Mersuja.” (Tilintarkastaja B)

Liikearvon arvonalentumistestauksen toteuttamisen eroavaisuudet asiakasyritysten
valilla nahdaan vaikuttavan tilintarkastajien tyohén aivan kuten mika tahansa
tarkastustyd. Luonnollisesti tilintarkastajien tyomaara ja tarkastuksen haasteet
lisdantyvat kun yrityksen tilinpaatdsraportointia ja dokumentointia ei ole tehty
huolellisesti ja tarpeellisella laajuudella. Tilintarkastaja A kertoi liikearvon
arvonalentumistestauksen suorittamisen ja raportoinnin pahimmillaan vaikuttavan
tilintarkastajan tydhon niin, ettd tilintarkastaja joutuu yrityksessd muistuttamaan

arvonalentumistestauksen tekemisesta ja siita, kuinka se tehdaan huolellisesti.

"Tilintarkastajan tulee toimia samojen periaatteiden mukaisesti olipa
yritys toteuttanut testaukset miten tahansa. Koskaan ei ole samoja

asioita asiakkailla, etta kylla ne aina poikkeavat.” (Tilintarkastaja C)
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"Mitd& huonommin yhti6 dokumentoi, mitd vdhemmén silld on
perusteluita ja mitd |dhempana riskirajaa arvonalennus on, sita

enemmén pitdéd meidéan tilintarkastajien tehdé tyéta”. (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastaja D antoi esimerkin siita, kuinka arvonalentumistestauksen ja sen

raportoinnin eroavaisuudet vaikuttavat tilintarkastajan tyéhon:

*Jos on formaalit prosessit yrityksesséa, niin sitten kdydaan heidéan
prosesseja ensiksi lapi, mutta sitten, jos asiakkaalla ei ole niin

formaaleja niin se on sitten enemmén sité laskelmien lapikéyntia.”

4.3.2 Harkinnanvaraisuus liikkearvon arvonalentumistestauksessa

Toisena teemana haastattelussa kasiteltiin likearvon arvonalentumistestaukseen
liittyva& harkinnanvaraisuutta (ts. arvionvaraisuus). Aiemman tutkimuksen mukaan
arvionvaraisuus on yksi suurimmista tilintarkastuksen haasteista liikearvon
arvonalentumistestauksen tarkastamisessa. Haastatteluissa pyrittiin selvittamaan,
kuinka tilintarkastajat kokevat liikearvon arvonalentumistestauksen sisaltaman
harkinnanvaraisuuden, miten he uskovat yritysten sitd soveltavan ja kuinka he

nakevat harkinnan-/arvionvaraisuuden vaikuttavan tilintarkastukseen.

Aluksi tilintarkastajilta tiedusteltin heidan mielipidettd&n siitd, ettd liikearvon
arvonalentumistestaus on yritysjohdon arvion varainen era. Jokainen tilintarkastaja
kertoi ymmartavansa hyvin, ettei tulevaisuuteen pysty ndkemaan ja ettd arviot
tulevaisuuden  tapahtumista ovat yksi  valttamaton osa liikearvon
arvonalentumistestausta. Arvionvaraisuus siis tulee vain pakollisena pahana
likearvon arvonalentumistestauksen mukana. Tilintarkastaja C:n  mukaan
tilintarkastajan ja asiakkaan vadlille saattaa kuitenkin arvionvaraisuudesta johtuen
muodostua vaikeitakin keskusteluja, jos tilintarkastaja joutuu pyytamaan testauksen

laskelmien uusimista.
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"Sehén riippuu siité kristallipallosta, joka on jonkun péydélla. Eli sehén
[arvonalentumistestaus] taytyy olla perusteltu. Sehan ei voi olla niin,
ettéd joku ravistaa vain hihasta jonkun luvun, ettd tdma tuottaa taman

verran’. Vaan se pitda osoittaa.” (Tilintarkastaja A)

"Esimerkiksi, jos puhutaan téllaisesta kuin tulevaisuuden liiketoiminnan
Enterprise value -laskelmista, niin harvoin sita pienessa porssiyhtiossa
ainakaan analyytikoiden ja markkina-arvojen kautta saadaan, joten se
on pakko olla. Tilinpdatds on muutenkin taynna arvionvaraisia eria - -

Joten en né&e lilkearvon tuovan sitd ongelmaksi.” (Tilintarkastaja B)

"No nehén on kokonaan arvioita. Ja se, etté joudutaan tarkastamaan
sita, tarkoittaa etta se lisaa tarkastusriskia, eteenkin, jos yritysjohdolla

on jotain omaa agendaa.” (Tilintarkastaja C)

"Mun tuntuma on se, efttd kenelldkdén yrityksistd ei ole sita
kristallipalloa. Suurimmassa osassa varmasti parhaan kykynsa mukaan

pyritdan niita ennusteita tekeméaén.” (Tilintarkastaja D)

Arvionvaraisuus tulee nimenomaan epavarman ja jatkuvassa kehityksessa olevan
tulevaisuuden ennustamisen vaikeuden kautta. Tilintarkastaja A antoi hyvéan
esimerkin tulevaisuuden liiketoiminnan ennustamisesta ja siité kuinka kristallipallolle

voisi joissain tilanteissa olla yrityksille hyotya.

"Esimerkiksi kodinkonekauppa on &éarettbmén hyva esimerkki. Jos
mennaan 20 vuotta sitten, eih&n kukaan kuvitellut sellaista, etta
televisio tulee postissa kotiin kuljetettuna. Kayt netisséa katsomassa
kuvan ja ominaisuudet ja tilaat. Sehan on darettémassa murroksessa.
Niin hyvin akkia nékee miten eri toimialoilla tapahtuu tammadisia

muutoksia. Ettd kuka osaa katsoa sen oikein?” (Tilintarkastaja A)

Tilintarkastajien mielipiteiden lisdksi myos IFRS-asiantuntijoilta kysyttiin mielipidetta
siitd, ettd johdon arviot ovat osa liikearvon arvonalentumistestausta. Kuten

tilintarkastajat, IFRS-asiantuntijatkin nakivat arvionvaraisuuden olevan ominaisuus
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likearvon arvonalentumistestauksessa, jolle ei voida mitddn. IFRS-asiantuntijat
kertoivat arvonalentumistestaukseen liittyvien tulevaisuuden ennusteiden johtavan

siihen, etta liikearvo on arvionvarainen era.

"Voihan se [arvionvaraisuus] olla ongelma - - ja sen kanssa me

eletéén.” (IFRS-asiantuntija Y)

"Siella on se ulkoisen evidenssin vaatimus, etté sille pitaisi aina antaa
enemman painoarvoa. Mutta kun eivat ne asiat ole niin yksniittisia,
mista sita ulkoista evidenssia valttamatta juuri siihen johonkin kyseen
omaiseen yhtion johonkin tiettyyn liiketoimintaan saa. Ja sitten
kumminkin lahdetdan liikkeelle, ettd se johto oman liiketoimintansa

tuntee parhaiten.” (IFRS-asiantuntija X)

Harkinnan- ja arvionvaraisuus liikearvon arvonalentumistestauksessa mahdollistaa
my0Os yritysjohdon opportunistisen eli omaa etua tavoittelevan kayttaytymisen.
Aiempien tutkimusten nahtiin listaavan useamman syyn opportunismiin ja taméan
vuoksi myas tilintarkastajilta tiedusteltiin uskovatko he siihen, etta yritysjohto toimii

opportunistisesti ja miksi ndin tapahtuu.

Tilintarkastajista yksikaan ei kieltanyt sen mahdollisuuden olemassa oloa, etta
yritysjohto kayttaytyisi opportunistisesti testauksen manipulaation avulla. Yritysten
koetaan kirjaavan liikearvoja alas silloin kun liiketoiminnalla menee hyvin, vaikka
alaskirjausten tulisi esiintya liikketoiminnan heikentymisen yhteydessé, jonka kautta
yritykset ovat eparehellisia taloudellisesta tilanteestaan jopa itselleen.
Opportunistisen kayttaytymisen ja optimistisen tulevaisuuden ennustamisen rajan
nahtiin kuitenkin olevan hailyva, eivatka tilintarkastajat pysty suoraan sanomaan
jotain tiettya laskelmaa opportunistisesti toteutetuksi. Tilintarkastaja B kertoo johdon
toiminnan tarkastamisen olevan osa tilinpdatoksen analyysia, jonka kautta
varmistutaan siita, etta arvonalentumistestaukset tehdaan yritysjohdossa tarpeeksi

vakavasti ja objektiivisesti.
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“Totta kai silloin, jos liikearvon alaskirjaukseen tulee paineita jotka
johtaa esimerkiksi siihen, etta yhtion oma paaoma, bonukset tai joku
muu on uhattuna. - - Kun arvonalentumisen jalkeen tulos huononee,
oma paadoma menee pakkaselle tai johdon bonukset menee. Oma
kokemus on yrityksistd, jotka suojelevat omia bonuksiaan tekemalla
opportunistisia péétoksié ja tekoja yrityksen tuloksen manipulaatiolla.”
(Tilintarkastaja A)

"Yritysjohtoja on monenlaisia ja o0sa varmasti kéyttaytyy
[opportunistisesti] ja osa ei. - - Taytyy my6skin muistaa, etté johdolla on
kuitenkin omat vastuunsa ja jos ne selkeasti ikdan kuin menevat
heikoille jéille niin yleensé sitten seuraavina vuosina niista kiinni jaa.”
(Tilintarkastaja B)

“Joo kylla, ihan varmasti kdyttaytyy. Mutta toisaalta sitten taas tdmékin
ajatus, ettd millainen yrityksen johto voi toimia, jos he uskovat

tappiollisen kehityksen jatkoon. Silloinhan se on entinen johto.
(Tilintarkastaja C)

Arvionvaraisuuden nahdaan nostattavan ongelmia lahinna silloin, kun yritysjohto ei
ole perustellut laskelmiaan tai tehnyt niita huolellisesti. Tilintarkastaja B uskoo
likearvon arvonalentumistestaukseen liittyvan harkinnanvaraisuuden johtavan jopa
osittain harkinnanvaraisiin tilintarkastuksen johtopaatoksiin. Tilintarkastusriski
kasvaa, mutta tilintarkastaja voi suuremmilta ongelmilta valttya tyéskentelemalla
itse huolellisesti lapi koko tarkastusprosessin ja muistamalla dokumentoida
tarkastus kunnolla. Tilintarkastaja A:n mukaan tilintarkastaja voi antaa tarvittaessa
sellaisen lausunnon tilinpaatoksesta, jossa kerrotaan liikearvoon liittyvan riskin ja

arvionvaraisuuden olemassa olosta.

“Tietysti ongelmahan on silloin jos ollaan eri mieltéa [tilintarkastaja ja
yritysjohto]. Ongelmia tulee myd6s siind vaiheessa, kun yritysjohto ei

pysty perustelemaan laskelmiaan.” (Tilintarkastaja A)
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"Minun mielestéani se on erdalla tavalla kiinted osa tilintarkastusta
muutenkin. Normaalissakin tilintarkastuksessa, olipa se sitten pienempi
kotimainen konepaja tai suurempi porssiyritys, joudutaan aina
tekemaan arvioita tulevaisuudesta ja joudutaan ennustamaan koko

ajan esimerkiksi sitd, pysyyké yhtié pystyssa.” (Tilintarkastaja B)
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- - minun mielestani siind ei ole kuitenkaan hirvedd riskia
tilintarkastuksen kannalta. Enka usko, ettd tallaista riskid on
realisoitunutkaan oikeastaan. Niin kauan, kun ne dokumentit ovat

vedenpitévia, niin se pitéisi riittdd.” (Tilintarkastaja C)

“Jélkikdteen on aina helppo todeta, ettd ne ennusteet eivéat ollutkaan
paikkansapitavia tai asianmukaisia. - - Vaikea joskus tietddkaan, etta

mistd se on johtunut se poikkeama: Onko se ollut tietoista vai ei.
(Tilintarkastaja D)

Tilintarkastajien tavoin my6s IFRS-asiantuntijat uskoivat ettd yritysjohdon
opportunistinen  kayttaytyminen arvonalentumistestauksia suorittaessa on
mahdollista. Kuitenkaan sen osoittaminen onko johdon optimistinen ajatusmaailma
liketoiminnan kehittymisen suhteen opportunismia, on IFRS-asiantuntija Y:n

mukaan hankalaa.

4.3.3 Liikearvon arvonalentumistestauksen osatekijoiden tilintarkastus

Seuraavat kolme haastattelurungon teemaa koskivat IAS 36 -standardin mukaisen
arvonalentumistestauksen osa-alueita. Osa-alueet ovat rahavirtaa tuottavien
yksikdiden maarittely, liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikdille tai
niiden ryhmille seka rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissa olevan rahamaéaran
maarittely (kts. luku 2.3 sekd LIITE 1 ja LIITE 2). Koska yritysten liikearvon testaus
etenee ndiden vaiheiden kautta, kaytiin haastatteluissa |&pi sita kuinka

tilintarkastajat keskittyvat tarkastuksessa naihin osa-alueisiin ja millaisia haasteita
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heilla niiden tarkastukseen liittyy. Kysymykset menivét jokaisen osa-alueen kohdalla

saman kaavan mukaisesti.

Tilintarkastajien lisdksi myds IFRS-asiantuntijoilta tiedusteltiin, kuinka he ovat
nahneet yritysten suoriutuvan liikkearvon arvonalentumistestauksen osa-alueiden
soveltamisesta ja mitd huomautettavaa heilla on ollut niitéa koskien. Koska IFRS-
asiantuntijat ovat seuranneet jo useamman vuoden ajan yritysten IAS 36 -
standardin kayttoonottoa yrityksissa, tutkija uskoo heidan ndkemyksensa tuovan

lisdarvoa tilintarkastajien haastatteluiden rinnalle.

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden maarittely

Ensimmaisena haastateltavien kanssa kasiteltiin liikearvon
arvonalentumistestauksen ensimmainen osa-alue, rahavirtaa tuottavat yksikot eli
CGU:t. Tilintarkastajilta tiedusteltiin mita mieltd he ovat olleet tavoista, joilla CGU:t
ovat yrityksissd maaritelty ja millaisia ongelmia tilintarkastajat ovat n&hneet
yrityksilla olevan niiden maarittelyssa. Tilintarkastajien eroavat nakokulmat

yhtididen CGU:iden maarittelyyn voi nahda kuviosta 8.

Tilintarkastaja B:n mukaan CGU:iden maarittely ei vield ole tarpeeksi selkeda ja
huolellisesti toteutettua yhtidissd, kun taas tilintarkastaja C puolestaan nékee
yritysten suoriutuvan tehtavasta nykypaivana hyvin. Tilintarkastaja C:n mukaan
yhtiot eivat IFRS-tilinpaatdsstandardien kayttoonoton alkuvuosina halunneet
paljastaa liian yksityiskohtaista ja herkkaluontoista informaatiota liiketoiminnastaan,
jonka vuoksi CGU:iden ja segmenttien méaarittelyssa saattoi olla silloin ongelmia.
Han kuitenkin kokee, etté naista haasteista on kuitenkin jo paasty yli. Tilintarkastajat
A ja D ovat huomanneet méaarittelyn vaihtelevan yrityskohtaisesti. Toiset yhtitt
suoriutuvat tehtavasta paremmin ja toiset hiukan heikommin. Kaikki tilintarkastajat
olivat kuitenkin samaa mielta siita, etta CGU:t ovat hyvin tarke&a osa-alue liikearvon

arvonalentumistestausta.
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Ei ongelmia
maarittelyssa

Vaihtelee
yrityskohtaisesti

Ongelmia
maarittelyssa

* Tilintarkastaja C

* Alussa CGU:iden
ja segmenttien
maarittely ol
yhtidille hankalaa.

* Yritykset ovat
kuitenkin jo
tottuneet
raportoinnin
lapinakyvyyteen ja
litetietojen
antamiseen

* Tilintarkastaja D
* CGU:iden
maarittelya
pyritaan yhtidissa
hakemaan aidosti
yhtion rakenteista
ja siita, miten
toimintaa
seurataan ja
ohjataan
* Tilintarkastaja A
* CGU:iden
maarittelyn tulisi
tapahtua jo
yrityskaupan
yhteydesséa

* Tilintarkastaja B

* CGU:iden
maarittaminen ei
ole selkeaa
yhtidissa

» Saanndspohja on
epaselva tai ei
mielleta selkeaksi
yhtidissa

* Yhtidissa ei
kaytetd aikaa ja
harkintaa
CGU:iden
maarittelyyn

Kuvio 8. Yhtididen CGU:iden méaarittely tilintarkastajien nakdkulmasta

Tilintarkastaja A on kohdannut tydssaan yrityksia, joilla CGU:iden méaarittely on jopa
jatetty kokonaan tekematta yrityskaupan yhteydessa ja liikearvo on merkitty
kokonaan kohdistamatta suoraan omaksi tase-erakseen. Tilintarkastaja B:n
mukaan tdmé& voi johtua siitda syystd, ettei liikearvon Kasittelylle ja
arvonalentumistestauksen tekemiselle ole IFRS-tilinpaatésstandardeissa annettu
kunnollista ohjeistusta. Han ei mydskaan nae yritysten panostavan tarpeeksi

CGU:iden maarittelyyn.

"Néméahén pitdisi miettid siind vaiheessa jo kun se liikearvo on
syntymassa eikd sitten kun se on jo syntynyt. Tai viimeistdan kun
tehdaan ensimmaista tilinpaatosta yrityskaupan jalkeen. Valitettavasti
se menee se marssijarjestys niin pain, etta se tulee sielta vasta sitten
kun joku tulee ja kysyy mikds tdmé& on. Ja se kysyja on aina se

tilintarkastaja.” (Tilintarkastaja A)
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"Kun puhutaan onko CGU.t riippumattomia toisistaan - - jollakin tavalla
kaikki yksikot ovat toisistaan riippuvaisia ja jokainen yksikkd hyodyntaa
omia vahvuuksiaan ja tuotantoaan - - niin kyllahan siind joutuu
harkitsemaan, etta missa vaiheessa jokin yksikkd on taysin itsenainen
ja muodostaa rahavirtaa tuottavan yksikon. Ja siihen analyysiin yhtion
sisalla minun mielestani pitaisi aina enemman panostaa verrattuna

tdméan hetkiseen panostamiseen.” (Tilintarkastaja B)

IFRS-asiantuntijat ovat tehneet teematarkastuksia suomalaisille porssiyhtiéille,
saadakseen kuvan siita, kuinka IAS 36 -standardi on otettu kayttoon.
Teematarkastuksissa he ovat kayneet lapi yhtididen konkreettiset testit seka
kuvaukset niiden prosesseista ja johdon raportoinnista. Heiddn mukaansa
CGU:iden maarittely riippuu paljon yrityksesta ja eteenkin yrityksen koosta.
Ongelmalliseksi CGU:iden maarittelyssa IFRS-asiantuntijat kokevat oikean tason
loytamisen. IFRS-asiantuntija X kertoo yrityksilla olevan erilaisia yritysjohdon

harkintaa vaativia kaytanteitda CGU:iden maarittelytavoissa.

"Se riippuu niin paljon yrityksesta. Eli on joitain pienempié yrityksia,
joilla se koko yritys on se [CGU]. Siella on se yksi segmentti ja se on
samalla my0s sitten se rahavirtaa tuottava yksikko. Mutta sitten on
tietysti niitd yhtioita paljon, joilla se saattaa olla sama kuin segmentti,
mutta sitten myads niité joilla on segmenttien alla, ettéa se hajautuu sielta

viela moneen osaan.” (IFRS-asiantuntija X)

"Sehén on se ongelma, etté jos se CGU on liian ylatasolla, etté on kaksi
rahavirtaa tuottavaa yksikkda, joista toinen on kannattava ja toinen ei.
Ja sitten kun yhtié yhdistdéa nama yhdeksi - - ja sitten tekee sen
testauksen ylatasolla niin silloinhan jaa sen alemman tason
tappiollisuus tavallaan niin  kuin huomaamatta. Silloin olisi se
arvonalennustestauksen tarve, mutta sita ei tapahdu kun toinen
kompensoi toista. Taméa on kieltdméattd ongelmallinen, mutta hirvean
tarked asia. Silla voi olla hyvinkin paljon vaikutusta siihen testauksen

lopputulokseen.” (IFRS-asiantuntija Y)
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Tilintarkastajilta kysyttin  myds sitd, millaisia haasteita yritysten CGU:iden
maarittelyssa kohtaamat ongelmat tuovat tilintarkastukselle. Tilintarkastajat eivat
eritelleet mitdan yksittaisia ongelmia vaan he kertoivat CGU:iden méaarittelemisen ja
niiden tarkastuksen olevan yksi vaikeimpia asioita likearvon
arvonalentumistestauksen tarkastamisessa. Jos yrityksilla on vaikeuksia CGU:iden

maarittelemisessa, tulee siita haasteita myos tilintarkastukselle.
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- - ihan realistisesti pitda sit vain muodostaa se oma kasitys siita
yrityksen toiminnasta ja heijastuuko se sitten oikein niihin CGU:ihin.”
(Tilintarkastaja C)

Haastattelussa  pyrittin - myds saamaan  kaytdnnonldheinen  katsaus
arvonalentumistestauksen tarkastamiseen. Té&ata tavoiteltin kysymalla, kuinka
tilintarkastajat varmistuvat siita ettd yritykset ovat maaritelleen CGU:t
asianmukaisesti. Tilintarkastajien mukaan asianmukaisuudesta varmistuminen
tulee ulkopuolisten asiantuntijalausuntojen tarkastamisen (tilintarkastaja A) seka
liketoiminnan ymmartamisen kautta kayttamalla analyyseja, check-listoja seka
yritysjohdon kanssa kaymia keskusteluja ja haastatteluita (tilintarkastaja B).
Tilintarkastajan tulee siis ymmartaa yrityksen liiketoimintaa ja toimialaa ja sen

pohjalta lahtea tutkimaan CGU:iden maarittelyn jarkevyytta.

"Tilintarkastuksessa pitaisi tarkastella melko objektiivisesti sita
yrityksen toimintaa ja oikeasti miettia niitd toimintamalleja ja

Jjohtamismalleja.” (Tilintarkastaja C)

"Se on juuri sita, ettéd peilataan siihen miten yhtié6 ohjaa ja seuraa sitéa
toimintaa. Kaydaan johdon raportteja lapi ja peilataan milla tasoilla sita
informaatiota siellda ylimman johdon tasolla katsotaan. Ja silla tavalla

verrataan siihen CGU:iden méérittelyyn.” (Tilintarkastaja D)
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Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikoille

Seuraavat haastattelukysymykset koskivat liikearvon kohdistamista CGU:ille tai
niiden ryhmille ja asian tarkastelu aloitettiin taas tiedustelemalla tilintarkastajien ja
IFRS-asiantuntijoiden mielipidettd tavoista, joilla yritykset ovat kohdistaneet
likearvon CGU:ille. Suurimmaksi osaksi tilintarkastajat nakivat liikkearvon
kohdistuksen onnistuneet suhteellisen hyvin yrityksilla eika suurempia ongelmia ole
huomattu. Tatd samaa mielta olivat myos IFRS-asiantuntijat, jotka eivat olleet
térménneet moniin tilanteisiin, joissa he olisivat joutuneet yrityksille mainitsemaan

ongelmasta tai pyytamaan selitysta allokoinnille.

"Koska yleensé kun hankitaan joku uusi yhtié, niin se on aika selkeé
mika se bisnes on ja mihin se kuuluu. Ne ovat yleensa melko selkeita

tapauksia.” (Tilintarkastaja D)

“Se miké on tullut vastaan, niin ne ovat kohdistaneet sen aika hyvin. On
selkeda kun ne ovat miettineet sen kohdistamisen ja se on perusteltu.
Ja se mitd ei voi perustella jatetddn sitten siihen pehmeaksi tase-
erakseen omalle rivilleen.” (Tilintarkastaja A)

Tilintarkastaja B ainoana haastateltavana mainitsi, ettd yrityksilla saattaa olla
ongelmia segmentin ja CGU:n eron maarittamisessa, jonka vuoksi liikearvo
saatetaan kohdistaa liian isolle yksikoélle. Muiden kommenttien mukaan ongelmia
likearvon kohdistuksessa saattaa kohdata lahinna tilanteissa, joissa CGU:t olivat
alun perin maaritelty lilan korkeiksi tai liiketoiminnan uudelleenjarjestelyiden

yhteydessa.

” - - Se mihin ehk& eniten puututaan, ovat ndmé uudelleenjarjestelyt

yrityksissé”. (IFRS-asiantuntija X)

"Miné& en tdssé née mitdén isompaa ongelmaa. - - Mutta toki, jos sitten
segmenteissa ja niiden maarittelyissa tapahtuu muutoksia, niin sitten

pitdé aina katsoa, etté liikearvo jakautuu oikein.” (Tilintarkastaja C)
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“Ne [ongelmat] tulee ehk&d sitten jos bisnes muuttuu ja siirretdén
bisnesta vaikka maasta A maahan B. Ja lahtbkohtaisesti myds sen
kohdistamistahan voi silloin allokoida uudestaan. Naméa on haasteita
kun niita vaikutuksia ja vaihtoehtoja ei valttamatta aina ole ajateltu

loppuun saakka.” (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastajilta tiedusteltin mita haasteita liikearvon kohdistaminen tuo
tilintarkastukselle, mutta koska liikearvon allokoinninkaan ei nahty olevan
ongelmallista yrityksille, eivét tilintarkastajat C ja D koe tilintarkastuksellekaan
koituvan siitd haasteita. Tilintarkastaja B mainitsee usein haasteiden olevan
enemmankin yrityksen kuin tilintarkastajan puolella. Han selittaa tata silla, etta
yritykset tekevat arvonalentumistestauksen yleisimmin vain kerran vuodessa kun
taas tilintarkastaja tarkastaa ja on mukana useammissa liikearvojen
arvonalentumistestauksissa  konsultoimassa eri  toimintaymparistoissa ja
olosuhteissa. Talloin tilintarkastajalta 16ytyy enemman tietotaitoa liikkearvon

allokoinnin suhteen. Samoilla linjoilla on myads tilintarkastaja A.

"Melkein sanoisin néin, ettd monta kertaa se on toisin péin. Eli
tilintarkastaja kun se on tehnyt naitd tarkastuksia, niin se on jo
paremmin sielld sisalla kuin yritysjohto. Se on pureksinut niitd asioita

paljon paremmin ja ymmértéé sen paremmin.” (Tilintarkastaja A)

Liikearvon allokoinnin oikeellisuudesta varmistuminen tapahtuu tilintarkastajien
mukaan CGU:ihin liittyvien lausuntojen ja perusteluiden analysoinnin kautta.
Tilintarkastaja A luottaa pitkalti ulkopuolisen asiantuntijan arvioon ja lausuntoon, jos
yritys vain on sellaisen hankkinut yrityskaupan yhteydessa. Jos asiantuntijoita ei ole
likearvon allokoinnissa kaytetty hyvaksi, on tilintarkastajien mukaan yrityksen
liketoiminnan ymmartaminen apuna allokoinnin oikeellisuuden ja jarkevyyden
tarkastamisessa. Tilintarkastaja C nakee liikearvon oikeellisuudesta tarkastamisen
tapahtuvan l&ahinna vain yritysten liikketoiminnan uudelleenjarjestelyiden yhteydessa.
Vaikka liikearvon allokointi pitdisi tarkastaa CGU:iden maarittelyn kautta, ei sita

hanen mukaansa useinkaan tehda.
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"Ei se ole virhe, jos joku tekee vé&érin, jos se perustuu johonkin ja se on
huolellisesti tehty. Mutta jos se jatetdan kokonaan tekemattd ja
heitetaan tuonne vain joku luku, niin se on huolimattomuutta ja se on

aina riski.” (Tilintarkastaja A)

"Kylléd se on ladhtbkohtaisesti vain analysointia. Ja hyddynnetdéan sité
liketoiminnan ymmartamista mika on tullut muutenkin nimenomaan
konsernin ndkodkulmasta. Ei siind oikein muuta vaihtoehtoa ole kuin

tallainen ajatustyé ja pohdinta.” (Tilintarkastaja B)

- -. Useimmiten kaydaan vain ne muutokset niissé allokointiperusteissa
l&pi verraten edellisvuoteen. Tai oikeastaan niin pain, etta jos segmentit

ovat muuttuneet niin olisiko pitanyt muuttua se liikearvon allokointi.
(Tilintarkastaja C)

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden kerrytettavissa olevan rahavirran maarittely

Kolmantena liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueena on CGU:iden
kerrytettdvissa olevan rahamaardn maarittely. Tahan osioon liittyy huomattava
maara yritysjohdon arvion varaisia elementteja seka tulevaisuuden ennusteita.
Alueen tarkastelu aloitettiin tiedustelemalla haastateltavilta, mitd mieltd he ovat
tavoista, joilla yrityksissd ndma kerrytettavissa olevat rahavirrat ovat méaaritelty ja
ovatko he huomanneet yrityksilla ongelmia niiden maarittelyissa. IFRS-asiantuntijat
mainitsivat teoria-osiossakin esitellyt kaksi tapaa, joilla yritykset CGU:iden
rahavirtoja laskevat, mutta eivat muuten ottaneet kantaa niiden soveltamisesta

kaytannossa.

"Eli niitdhdn on kaksi. On tama kayttbarvo ja sitten tdma kaypa arvo
miinus myynnistéd aiheutuvat menot. Suomessahan se kayttbéarvo on
se, milla nyt paéasaéntoisesti tehdéén ja mihin mekin térméatééan.” (IFRS-

asiantuntija X)
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"Molemmissa varmaan, sek& kéyttbarvossa ettd kdyvassa arvossa,
kaytetaan tatd nykyarvomenetelmaa. Toki siella kayvassa arvossa on
sitten usein naita vertailukelpoisia kauppoja tai muita joita siella
myoskin kaytetaan. Silloin kun kaytdssa on kayttéarvo, niin sehén on
nimenomaan se johdon arvioimat rahavirrat, jotka sielléd ratkaisee.”
(IFRS-asiantuntija Y)

Tilintarkastaja A:n mukaan kun rahavirrat on laskettu ja maaritelty huolellisesti niin
ne on yleensa tehty yrityksissa hyvin. Ainoastaan laskennallisen verovelan
huomioon ottaminen on hanen mielestddn usein unohdettu rahavirtojen
maarittelyssa. Tilintarkastaja B ei myoskdan nahnyt mitddn erityistd mainittavaa
tavoista, joilla rahavirtoja méaaritelladn yrityksissd. Hanen mielestdan ylipaataan
likearvon arvonalentumistestauksen prosessi, johon rahavirtojen maarittelykin

kuuluu, on kuitenkin melko raskas tapa hoitaa liikearvon kasittelya.

"Yritysten  rahavirtojen = méérittdminen  tapahtuu  kéytdnnossé
tuottoarvomenetelmien avulla kassavirtojen pohjalta.” (Tilintarkastaja
D)

"Yleensé siind kdytetddn budjettilukuja. Vaikka IFRS ei niiden kayttoa
tarkoitakaan. Se on kuitenkin se yleisin malli miten ne rahavirrat
maaritelladn. Budjetti on kuitenkin suoriteperusteinen, niin siina pitaisi
vahan miettiA miten sitd oikaistaan niin ettd se vastaa sita

todennakoistd tulemaa. Se optimistisuus pitdisi putsata pois.’
(Tilintarkastaja C)

Tilintarkastaja D:n mukaan rahavirtojen maarittelystd muodostuu olennainen osa
likearvon arvonalentumistestauksen tarkastusta. Taulukkoon 4 on listattu ongelmia,
joita tilintarkastajat kokevat yrityksillA olevan CGU:iden rahavirtojen

maarittamisessa.
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Taulukko 4. Yhtididen rahavirtojen maarittelyn ongelmat tilintarkastajien

nakokulmasta

Yhtididen ongelmat CGU:iden rahavirtojen maarittelyssa

Tilintarkastaja A

e Laskennallisen verovelan huomioon ottaminen
o Eikayteta tarpeeksi aikaa ja vaivaa, eika mietita

tarpeeksi etukéateen yrityskaupan yhteydessa

Tilintarkastaja B

¢ Raskas menetelma

e Vaikeaa talouden suhdannevaihteluiden vuoksi

Tilintarkastaja C

e Optimistisuuden putsaaminen pois

budjettiluvuista

Tilintarkastaja D

e Teknisia virheitd pienemmilla yhtiéilla

Kaiken kaikkiaan

tilintarkastajat nakevat rahavirtojen maarittelyn teknisen

toteuttamisen onnistuvan hyvin vaikka ennusteiden laatiminen niin, ettd niiden

voidaan nahda pitdvan paikkaansa myds jalkikateen, on todella hankalaa. Eli

teknisesti laskelmat voivat olla hyvin toteutettuja, mutta niiden onnistumisesta ei

voida olla varmoja vasta kuin tulevien tilikausien myo6ta.

"Kun on ollut mukana yritysjérjestelyissa, niin nakee hyvin sen.
Esimerkiksi  sukupolvenvaihdoksissa tai vastaavassa lehteen
kirjoitetaan etta on tehty onnistunut sukupolvenvaihdos. Eihan sita
tiedeta vasta kuin 5 — 6 vuoden kuluttua sen toteuttamisesta onnistuiko

se vai ei. Sama asia on yrityskaupoissa.” (Tilintarkastaja A)

“Totta kai on ongelmia vélill4. Varsinkin, jos on tullut vaikeita vuosia eiké
ole stabiili bisnes, niin missd vaiheessa se halutaan ndhda, etta se
kaantyy ylospain. Yleensd se ndhdaan mahdollisimman nopeasti kuin
hitaasti  pitkdlla  tulevaisuudessa, jonka my6ta nahtaisiin

[rahavirtaennusteiden] kdyrén olevan aina yléspéin.” (Tilintarkastaja B)
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Kun IFRS-asiantuntijoilta kysyttiin yritysten kohtaamista ongelmista rahavirtoja
maarittdessa, IFRS-asiantuntija X kertoo tulevaisuuden ennustamisen olevan
vaikeaa, jonka vuoksi rahavirtaennusteiden laatiminen on haasteellista yrityksille.

H&an on myos huomannut haasteiden olevan yrityskohtaisia.

“Joillakin  on todella sykliset toimialat, esimerkiksi jotain
toimialamuutoksia, kun taas toisilla on tosi vakaata ja tasapainoista, niin
he pystyvat helposti esimerkiksi katsomaan mikd on menneisyys ja
pystyvét sieltéd johtamaan sen miten jatkokin tulee meneméén.” (IFRS-

asiantuntija X)

" - nimenomaan tallaiset yhtiot, jotka ovat olleet tappiollisia tdhéan
mennessa, tahtovat myds tietysti ennustaa positiivista tulevaisuutta.
Nama tilanteet ovat vaikeita seka meille ettéa varmasti yhtiéillekin. Silloin
niiden perusteiden loytdminen on tarkeaa. Kylla yhtiolla, jolla on
tappiolla menneisyys, on vaikeuksia saada niita sellaisia ennusteista,
Jjoihin he uskovat ja johon sijoittajat myoéskin uskovat.” (IFRS-

asiantuntija Y)

Tilintarkastajilta tiedusteltiin sitd, tuoko CGU:iden rahavirtojen maarittelyn
tarkastaminen ongelmia tai haasteita tilintarkastukselle. Tilintarkastajat kokevat
tarkastustyollensa muodostuvan haasteita silloin, kun yritykset eivét ole toteuttaneet
ja dokumentoineet rahavirtalaskelmia tarpeeksi huolelliseksi. Tallbin rahavirtojen
maadrittelyn oikeellisuuden ja jarkevyyden varmistaminen muuttuu ongelmalliseksi.
Tilintarkastajan tulee myds tuntea yritys ja toimiala niin, ettd hanella on riittdva
osaaminen arvonalentumistestauksen tarkastamiseksi sekd jotta han pystyisi

haastamaan ja tutkimaan rahavirtalaskelmien oikeellisuutta.

"Haasteena on riski, joka muodostuu kun rahavirtalaskelmia ruetaan
tekemaan vasta tilintarkastajan pyynnosta kiireisella aikataululla viime
hetkella. Talléin niihin ei ole kaytetty aikaa eika niita ole huolellisesti
mietitty.  Talléin tilintarkastaja joutuu puuttumaan  yrityksen

arvonalentumistestaukseen normaalia enemmén.” (Tilintarkastaja A)
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"Haasteena on liiketoiminnan ymmaértdminen niin hyvin, etta
tilintarkastaja pystyisi ndkem&an ne virheriskit, mitd niiss& johdon

laatimissa kassavirtaennusteissa on.” (Tilintarkastaja B)

"Siin& on haastetta, mutta useinhan tarkastuksessa pitaisi katsoa niita
edellisten vuosien budjetointitarkkuutta tai sitd ennustetarkkuutta. Etta
onko pystytty silloinkaan ennustamaan oikein. Jos yrityksella on aina
ollut lilan optimistiset ennusteet, niin sitten taytyy keskustella sen
johdon kanssa siitd, jos laadittaisiin vaikka vaihtoehtoinen skenaario ja

katsottaisiin mita siiten sitten tulee.” (Tilintarkastaja C)

Kun tilintarkastajat nimesivat rahavirtalaskelmien oikeellisuuden ja jarkevyyden
varmistamisen haasteelliseksi tarkastaa, tilintarkastajilta kysyttiin, kuinka he sitten
arvioivat kyseisten laskelmien asianmukaisuutta. Tilintarkastajat kertoivat
tekevansa vertailevia laskelmia, yrityksen muodostamien estimaattien vertailua
markkinakasvuun ja toimialatietoon seké heijastelemalla niitéa yrityksen tekemia
rahavirtalaskelmia sek& tulevaisuuden ennusteisiin ettd historiallisten ennusteiden
toteutumiseen. Taméan arvonalentumistestauksen osa-alueen tarkastaminen on
tuonut tilintarkastajille eniten tyotd FAS:n mukaisiin liikearvopoistoihin verraten,

koska tilintarkastajat joutuvat tekemaan itsendisesti vertailevia laskuja.

"Suosittelen aina kaikkia laskemaan se sama toisella tavalla. Jos
paadytaan samaan lopputulokseen, niin kaikki on kunnossa. - - Jos
tilintarkastaja vain katsoo laskelmat lapi ja toteaa etta ‘néin tdmé menee

Jja on hyvéa’, niin sitd mahdollista virhettéd ei vélttaméttd huomaa.’

(Tilintarkastaja A)

. - Jos me huomataan, ettd se yrityksen oma ennuste olisi
huomattavan paljon korkeampi kuin markkinoilla keskim&arin, niin
sitten me keskustellaan yritysjohdon kanssa ja kylla niitd laskelmia
joskus muutetaan sen pohjalta. Ehdotonta totuuttahan kukaan ei pysty
naissa sanomaan ennen kuin sitten jalkikateen. Mutta kunhan ne on

jarkevia ja perusteltuja.” (Tilintarkastaja D)
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*Jos yritys ennustaa viittd prosenttia ja markkinat kasvaa kaksi, niin
sitten voidaan kyseenalaistaa, miten yritys meinaa tavoitteen
saavuttaa. Mihin se perustuu ja onko jotain poikkeuksellista tulossa.”
(Tilintarkastaja C)

- - lahtokohtaisesti ajatellaan kuitenkin niin, etta yrityksen johdon
tentavd on ymmartdd tulevaisuutta parhaiten. Etta ei niita
automaattisesti tyrméta jos ei ole nayttéa historiassa siita, etta ne

ennusteet ovat aina optimistisia.” (Tilintarkastaja B)

Rahavirtalaskelmiin liittyy useita eri komponentteja, kuten diskonttauskorko ja
terminaaliarvo, jotka vaikuttavat laskelmien lopputulokseen suuresti. Jotta
rahavirtalaskelmien tarkastuksesta saataisiin kattava kuva, kysyttiin haastateltavilta
viela siitd, kuinka diskonttauskoron ja terminaaliarvon jarkevyys on tarkastuksessa
maaritetty. Tilanne jossa IFRS-asiantuntijia X:n mukaan he ovat joutuneet
puuttumaan ja huomauttamaan yrityksia rahavirtalaskelmien tekemisesta on niin
sanottu hockey stick -efekti, joka liittyy juurikin n&ihin rahavirtalaskelmien

komponentteihin.

"Rahavirtalaskelmissa saa maksimissaan saa olla viiden vuoden
ennustekausi ja sen jalkeen tulee tama terminaaliarvo.
Rahavirtalaskelmien tarkastelussa olemme huomanneet, etta yritykset
saattavat nostaa viiden vuoden ennusteet pikkuhiljaa paraneviksi,
jolloin terminaaliarvo voi perustua sellaiselle kannattavuudelle, mita
yhti6 ei valttamatta koskaan menneisyydessa ole tavoittanut, koska se
terminaaliarvo perustuu aina tavallaan niihin viimeisimpiin ennusteisiin.
Télléin yritykset ennustavat, ettd ’‘tdmén [terminaalikasvun] me
tulemme saavuttamaan tulevaisuudessa’, mutta sekin on jo sen viiden
vuoden periodin keskiarvoa korkeammalla tasolla. Silloin se
terminaaliarvo saa ihan mielettoman arvon ja kerrytettavissa olevasta
rahamaarastd saattaa olla pahimmillaan joku 90 % sita
terminaalikasvua kun tyypillisestihdn se on jotain 70 — 80 %.” (IFRS-

asiantuntija X)
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Tilintarkastajat nakevat diskonttauskoron ja terminaaliarvon oikeellisuuden
tarkastamisen hyvin haastavaksi tehtdvaksi. Ne voidaan nahda yritysjohdon
parhaiksi arvioiksi ja sen tarkastamiseksi taytyy olla jonkin verran kokemusta ja
tietamysta niiden arvon maarittamisesta. Jotta tallaisten spesifia tietotaitoa vaativien
komponenttien jarkevyystarkastus onnistuisi, saattaa tilintarkastaja kayttaa

ulkopuolista asiantuntijaa apunaan.

"Diskonttauskoron laskenta on &aaretttman virheherkkda ja sen
laskelmassa on monta virhemahdollisuutta. Siellda on niin monta
harkinnanvaraista osaa - - ja ei ole olemassa oikeaa eksaktia arvoa
vaan paras arvaus, joka on perusteltu ja huolellisesti mietitty.”
(Tilintarkastaja A)

" - kokemus tuo jonkinlaista arvionmaaraisyytta siihen, etta milla tasolla
se diskonttauskorko suunnilleen kokonaisuutena on. Ja sitten, jos
ollaan kriittisia, niin diskonttauskorolle saatetaan kayttad myos siihen
erikoistuneiden tukihenkildiden asiantuntemusta - - Ja sama koskee
myos terminaaliarvoa, koska sen oikeellisuuden varmistaminen

perustuu hyvin samoihin asioihin.” (Tilintarkastaja B)

”- - [diskonttauskoron ja terminaaliarvon maarittely] on vahan sellaista
aluetta, mita tilintarkastus ja tavallinen KHT ei osaa. Naiden
tarkastamisessa kaytetddn sitten noita meidan asiantuntijoita hyvin
paljon. - - Kaikki rahavirtalaskelmien kasvuolettamat taytyy kayda lapi.”
(Tilintarkastaja C)

"Meilléa on ihan arvonmaéérityksen asiantuntijat diskonttauskoron
tarkastuksessa mukana ja he kayvét ne eri komponentit teknisesti lapi
ja arvioivat sen oikeellisuutta seka vertaavat niita markkinoihin. Sita
kautta sitten lasketaan yritysten lukujen jarkevyys. Vaan siina pitaa
kastoa sita koko testauksen lopputulosta ja katsoa sita kokonaisuutena

niin, etté se johtaa jarkevéaan lopputulokseen.” (Tilintarkastaja D)



68

Liikearvon arvonalentumistestauksen lopputulos

Tilintarkastajilta  kysyttin  my6s viela liikkearvon arvonalentumistestauksen
lopputuloksen jarkevyystarkastelusta. Heiltd tiedusteltiin tuleeko lopputuloksen
tarkastaminen hoidettua jo ylla lapikaytyjen vaiheiden kautta, onko viela jotain muita
tarkastusvaiheita, joita tilintarkastuksessa kaytetaan vai voiko lopputuloksesta jopa
sanoa heti arvonalentumistestauksen olevan kunnossa. Tilintarkastaja B:n ja C:n
mukaan lopputuloksen jarkevyys tulee aikalailla kattavasti kaytya lapi yllamainittujen
osa-alueiden tarkastuksen kautta. Tarkastusta voidaan kuitenkin viela tehda
ulkopuolisen tai niin sanotusti ’'ylemman tason’ jarkevyystarkasteluna. Suurin
ongelma arvonalentumistestauksen lopputuloksen tarkastamisessa nousee
tilintarkastaja A:n mukaan siitd, ettei yhti6 seuraa hankittua liiketoimintaa erilladn
muusta liiketoiminnasta, jolloin arvonalentumistestaus on haasteellinen yritykselle

suorittaa ja tilintarkastajalle tarkastaa.

- - Jos yrityksen kehityksessa on tapahtunut jotakin muutosta, joka
heijastuu siihen lopputulokseen, niin sitd kokonaisuutta pitdd katsoa ja
miettia ulkopuolisen silmin josko liikearvon arvonalentumiskirjaus olisi

ollut tarpeen.” (Tilintarkastaja C)

“Esimerkiksi listayhtion osalta saatetaan verrata myos siihen yrityksen
porssiarvoon. Tokihan ne eivat valttamatta heijastele sita todellista
arvoa jos katsotaan vain tietyn hetken tilannetta. Ja sitten osa mita
meidan asiantuntijat tekevat on se, ettd he vertaavat [testauksen
lopputulosta] toimialan muihin yrityksiin ja katsovat johtaako se

kokonaisuus jarkevaéan arvostukseen.” (Tilintarkastaja D)

"Joskus pystyy ammatillisen kokemuksen ja harjaantumisen myoétéa
sanomaan heti ettéd on ok ja ettei ole mitédn ongelmaa. Ongelma on
monesti se, ettei ostettua liiketoimintaa seurata erilladn muusta
liketoiminnasta, niin ei ole mahdollisuuttakaan n&dhda mité se tuottaa ja
miksi. Se havidd sinne massaan ja se on suuri ongelma.”

(Tilintarkastaja A)
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"Meilla tilintarkastuksessa yleensa koetaan, etta tallaiset arvionvaraiset
erat ovat myos sellaisia suurimman riskin kohteita, jolloin niihin
panostetaan. Toki nain, ettéa jos se liikearvo on ihan mitaton ja selva
tapaus, niin ei silhen kayteta kahta viikkoa aikaa vaan se on nopeasti
paivan tyona hoidettu. Mutta jos se on tydlas ja kriittinen, niin sitten
saattaa useita paivia tehda toitd sen eteen. Ja pannaan silloin yhtiokin
tekemaan toita. Tahan perustuu myds ne herkkyysanalyysit.”
(Tilintarkastaja B)

4.3.4 Liikearvon arvonalentumistestauksen suorittaminen, ajankohta ja kirjaaminen

Haastatteluiden seuraavana teemana kasiteltiin likearvon
arvonalentumistestauksen suorittamista ja sen ajankohtaa seka liikearvon
arvonalentumistappion  kirjaamista. IAS 36 -standardi vaatii liikearvon
arvonalentumistestauksen suorittamista vahintaan kerran vuodessa seka aina kun

on viitteitd arvon alentumisesta.

Tilintarkastajilta tiedusteltiin, kuinka paljon he itse joutuvat seuraamaan kyseen
omaisia viitteitda tydssdan ja kayttavatkdé he apunaan asiantuntijoita viitteita
seuratessaan. Tilintarkastaja A ja B eivat néde aktiivista arvonalentumisviitteiden
seuraamista osaksi tilintarkastajan tyonkuvaa ja se ajatellaan olevan ennemmin
yritysjohdon kuin tilintarkastajan tehtava. Asiantuntijoidenkaan avustusta liikkearvon
arvonalentumistestauksen  tarkastuksessa  viitteiden = seuraamisessa  ei
tilintarkastajan heidan mielestdan tarvitse kayttda, mutta asiantuntijoiden lausunnot
kuitenkin  otetaan tarkastuksessa huomioon, jos yritysjohto on niitd

arvonalentumistestauksen tueksi ja perusteluksi hankkinut.

"Tilintarkastaja kylld seuraa viitteitd valitilinp&&tésten ja varsinaisten
tilinpaatosten kautta, mutta vastuu on ensisijaisesti yritysjohdolla.
Ongelmaksi tdm& muuttuu, kun yritysjohto yrittda siirtdd vastuuta
viitteiden seuraamisesta ja arvonalentumiskirjausten maarittamisesta

tilintarkastajille.” (Tilintarkastaja A)
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"Kynnys on melko korkea ladhte& kesken ftilikauden tai muuten
poikkeukselliseen aikaan vaatimaan arvonalentumistestausta. Vain

silloin kun on selkeé viite tai selkeéa tapahtuma.” (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastajat C ja D sen sijaan nakevat viitteiden seuraamisen olevan tarpeellinen
osa tilintarkastustyota. Mutta kuten tilintarkastaja A:kin mainitsi, seuranta tapahtuu
lahinn& kvartaaleittain valitilinpaatoksia lapikdydessa eika niinkdan jatkuvana
seurantana. Valitilinpdatoksissa seka talousjohdolta saatavien tietojen kautta
tilintarkastajat seuraavat onko jotain poikkeuksellista tapahtunut liiketoiminnassa.
Myds asiantuntijoiden kayton liikkearvon arvonalentumistestauksen tarkastuksessa
he nakevat tarpeelliseksi. Asiantuntijoiden apu tulee tilintarkastaja C:n mukaan
hyddyksi etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa liikearvo on merkittava osa

yrityksen tasetta.

"Useinhan ndmé kdydaan listayhtidissa kvartaaleittain Iapi, joten seh&n
kuuluu tarkastukseen. - - Kyllah&n asiantuntijoiden kayttd on se best
practice, koska he voivat tehda jopa sen koko testauksenkin uudestaan
ja katsoa mika se heidan lopputulos olisi heidan markkinatietamyksen
perusteella. Heilla kun on paésyt naihin markkinatietoihin ja siihen mita
siella ennustetaan.” (Tilintarkastaja C)

”Yleensé me saadaan yrityksiltd johdon kuukasi- tai kvartaaliraportteja
ja perehdytddn niihin ja sdannollisesti tavataan talousjohtoa. Silloin
tulisi ilmi, jos olisi jotain huomattavaa poikkeamaa yrityksen

kehityksessé, mita tarvitsisi huomioida.” (Tilintarkastaja D)

Aiempien tutkimusten tarkastelu osoitti likearvon arvonalentumistappioiden
kirjaamisen olevan yhdestd jopa neljagdn vuotta mydhassa varsinaisen
arvonalentumisen  tapahtumisesta (kts. kappale 2.5). Haastatteluissa
tilintarkastajilta ja IFRS-asiantuntijoilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat siitd etta
alaskirjaukset tehdaan viiveelld ja kuinka se vaikuttaa tilintarkastajien tyohon.
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Liikearvon alaskirjauksen viiveen néhtiin olevan odotettavissa eivatka tilintarkastajat
nahneet sitd valttamatta negatiiviseksi seikaksi. Koska taméa ilmio
todennakoisimmin johtuu optimistisista tulonodotuksista, on se tilintarkastajien
mukaan jopa suotavaa. Yritysjohdon kun on luotettava liiketoiminnan jatkumiseen
ja tuloksen syntymiseen. Tilintarkastajan tyohonkaan viiveen ei nahda vaikuttavan
niin pitkdan, kun tilintarkastaja keraa tarvittavan evidenssin sen takaamiseksi, etta
yrityksen arvonalentumistestaus on perusteltu ja asianmukainen. Tilanteen
pitkittyessa ja arvonalentumistestauksen jatkuvan virheellisyyden edetessa
tilintarkastajien on kuitenkin puututtava siihen ja huomautettava yritysjohtoa

edellisvuosien liilan optimistisista ennusteista.

*Jos meilla on yritysjohto, joka ei usko tuloksen paranemiseen vaan
estimoi tappiollisen kehityksen jatkuvan, niin sehén pitéda vaihtaa. Ja
tdma& muutaman vuoden viive saattaa johtua siitd, etta sitten kun on
mennyt huonosti se muutama vuosi, niin vaihdetaan johto, jolloin sen
jalkeen yritys tekee arvonalentumiskirjauksen liikearvoon. - - Mutta
eihan tama IFRS-standardin henkeen mene. Kyllahan standardi on
lahtenyt  puhdasotsaisesti siitd, ettd sitten tehddan heti
arvonalentuminen. Mutta kun todellisuudessa se ei kuitenkaan mene

niin.” (Tilintarkastaja C)

*Jélkiviisaus on sitd helpointa viisautta. Varmaan siind on jonkinlaista
viivettd. Ja minun mielestani se on ihan jopa hyvaksyttavaa - - en ole
sen kannalla, ettd se kaikki liikearvo pitaisi heti ampua revolverilla alas
kun tulee pienikin notkahdus nakymaéassa. Liikearvon alaskirjausta pitaa
valttaa, koska lilan herkalla kirjaamisella se on my6s virhe, kun sitahan
ei mydskaan voi palauttaa. Kylla se sitten haastetaan, jos on nahty etta
edellisvuoden ennusteet eivét ole toteutuneet ja jos tulisi systemaattista
virhetta.” (Tilintarkastaja B)

”Jos tata [optimististen ennusteiden tekoa] muutaman vuoden kestaa,
mutta ne eivat ole kayneet toteen, niin sitten on tilintarkastajallakin jo
dokumenttia nayttaa, etteivat yrityksen tulonodotuslaskelmat toimi.”

(Tilintarkastaja A)
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IFRS-asiantuntija Y:kin myontaa arvonalentumiskirjausten viiveen olevan ilmiéna
totta. Kuten tilintarkastajatkin kertoivat, myds IFRS-asiantuntija Y:n mukaan viive
liittyy johdon normaaliin optimismiin. Ty6ssdaan han kertoo haastavansa yrityksia
miettimaan ja arvioimaan sita, kuinka he ovat onnistuneet ennusteissaan aiemmin
ja kuinka se mahdollisesti vaikuttaa tulevaisuuden ennusteisiin. IFRS-asiantuntija
X:n mukaan yritykset pystyvat vaikuttamaan alaskirjauksiin ja kyseesséa olevaan

viiveen muodostamiseen terminaaliarvon kautta.

"Taytyyhén siihen bisnekseen uskoa.” (IFRS-asiantuntija Y)

4.3.5 Liikearvon arvonalentumistestauksen dokumentointi

Viimeinen varsinainen teema tarkasteli tilintarkastajien mielipiteita yritysten
tilinpaatoésraportoinnin ja arvonalentumistestauksen dokumentoinnin laadusta seka
IFRS-tilinpaatdsstandardien mukaan lisdantyneista liitetietovaatimuksista. Myo6s
IFRS-asiantuntijoilta tiedusteltiin, ovatko he huomanneet IAS 36 -standardin ja
litetietovaatimusten vaikuttaneen yritysten tilinpaatosraportointiin.
Liitetietovaatimusten lisaantynyttd maaraa verrataan siihen, minka verran liitetietoja

vaaditaan FAS:n mukaisen suunnitelman mukaisten poistojen rinnalle.

Tilintarkastaja A ja B nakevat yritysjohdon tekeman liikearvon
arvonalentumistestauksen dokumentoinnin auttavan ja nopeuttavan tilintarkastajan
tyota, jos se on vain hyvin ja huolellisesti tehty. Tilintarkastaja A korostaa

yritysjohdon vastuuta dokumentoinnin laadinnassa.

"Pitdd muistaa, ettd dokumentointi on hallituksen jasenten
huolellisuusvelvollisuuden piirissa. Hehan tekevat sen, he esittavat,
laativat ja allekirjoittavat tilinpaatoksen ja antavat mielestaan oikean ja
rittavan kuvan liiketoiminnastaan. Tilintarkastaja tarkastaa vaikka
monta kertaa yritysjohdossa mielletddn, ettda se tehtaisiin

tilintarkastajalle ja ettei kukaan muu sité tarvitse.” (Tilintarkastaja A)
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Myds tilintarkastaja C nakee dokumentoinnin ja tilinpaatésraportoinnin olevan
tarkeaa liikearvon arvonalentumistestauksen osalta, eteenkin liikearvon ollessa
arvionvarainen era. Han painottaa myos sita, etta tilintarkastajankin tulee omalta
osaltaan tehdéd dokumentointi tarkastuksesta huolellisesti. Kun molemmat ovat
kunnossa ja tulevaisuus osoittaa arvojen ja ennusteiden olevan vaaria, voidaan

kuitenkin osoittaa testauksen ja sen tarkastamisen olleen huolellisesti tehty.

*Jos yhtiéssé on seikkaperéaisesti dokumentoitu
arvonalennustestaukset ja siihen liittyvat komponentit, vertailut,
herkkyysanalyysit, niin totta kai se helpottaa. Silloin pystyy nopeammin
menemaan siihen analyysivaiheeseen ja tallainen pohjaty6 vahenee tai
ainakin se detaljitieto on helpommin saatavilla kun se on kasattu jo

yhteen.” (Tilintarkastaja B)

"Kyll& silld on ihan olennaisesti vaikutusta meidan tyollemme, etta miten
hyvin yritys itse dokumentoi sen prosessin ja ne testit. Esimerkiksi
dokumentoivatko he itse ne oletukset mita he kayttavat. Mihin vaikka
perustuu joku liikevaihdon kasvuprosentti. Mita vahemman sitd on
dokumentoitu ja perusteltu ja tehty niin sitd enemman me joudutaan itse

tekemé&én sitd.” (Tilintarkastaja D)

Liitetietojen maaran lisdantyminen jakoi tilintarkastajien mielipiteita siita, ovatko
kaikki niin tarpeellisia vaikka ne saattavatkin osaltaan parantaa tilinpaatoksen
informatiivisuutta. Kuviossa 9 jaotellaan tilintarkastajien kommentit liitetietojen
hyodyllisyydesta ja niiden tarpeesta. Kuviosta nahdaan kuinka IAS 36 -standardiin
littyvat liitetietovaatimukset koetaan padaasiallisesti positiivisena asiana. Vain

tilintarkastaja B nakee liitetieto vaatimukset jo lilan yksityiskohtaisena ja laajana.



"Kyllahan niiden tietojen
pitaisi siella olla. On hyva
etta tatd kautta patistetaan
siihen." (Tilintarkastaja A)

"Kyseessé on listayhtio, joten
sijoittajainformaation
kannalta on erittdin tarkeaa,
ettd komponentit avataan.”
(Tilintarkastaja C)

"Koska IFRS-maailma on
tallainen, ettd tietyt erat ja
asiat perustuvat arvioihin,
niin tietysti on hyva etta niita

- - minusta tdssd on menty
jo yli sen tarpeen. Ikaan kuin
tarkeat asiat jo hukkuvat
siihen detaljihdmpéan sisalle.”
(Tilintarkastaja B)

"Vaikuttaa meidan tyohon
sitA  kautta kun pitda
tarkastaa myds ne liitetiedot."
(Tilintarkastaja D)

"Kun liitetiedot lisd&ntyy, niin
ne lisaavat meidan
tydmaaraa my0ds."
(Tilintarkastaja B)
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asioita pitaa avata
litetiedoissa.” (Tilintarkastaja

2 —

Kuvio 9. Tilintarkastajien mielipiteet lisdantyneista liitetietovaatimuksista

Myds vaadittujen liitetietojen herkkaluontoisuudesta ja niiden raportoinnista
tiedusteltiin haastateltavilta. Tilintarkastaja A kokee, etté vaikka liitetietovaatimukset
ovat laajentuneet ja niiden antamista pitaisikin edellyttaa tilinpaatdosstandardeissa,

ei yhtididen ole velvollisuutta paljastaa liikkesalaisuuksia tilinpaatoksessa.

"Mutta se pitdd dokumentoida ja vaikka kirjoittaa tilinpaatokseen miksi

joitain asioita ei liikesalaisuuden takia suostuta esittamaan

tilinpaatoksessa. Téllbin se on perusteltu ja on toimittu huolellisesti.”
(Tilintarkastaja A)

IFRS-asiantuntijat nakevat tilinp&a&toksen olevan informatiivisempi

osakkeenomistajille, koska yritykset joutuvat liitetietojen kautta myds kertomaan
enemman IAS 36 -standardin sovelluksesta ja siihen liittyvistd oletuksista ja

perusteluista. FAS:n mukaan liikearvo pystytddn vain teknisesti poistamaan
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taseessa ilman, ettd siita tarvitsee kertoa sen kummemmin tilinpaatoksen
litetiedoissa. IFRS-asiantuntija Y kuitenkin nakee tilinpaatoksen informatiivisuuden
paranevan vain niissa tapauksissa, kun liitetiedot on kerrottu tarpeeksi

yksityiskohtaisesti.

"IFRS:n liitetietovaatimukset ovat laajemmat juuri eteenkin sen
yrityshankinnan suhteen. Siella on kerrottava mita ihan oikeasti on
ostettu. - - FAS:ssa se on suoraan kokonaan sen nettovarallisuuden
ylittdva osuus joka jaa siihen liikearvoon. Eika sita tarvitse tavallaan
tarkemmin sitten aukaista, ettd mista tdssa on maksettu sitd hintaa ja
mika on ollut se syy minka takia se yrityskauppa on tehty.” (IFRS-

asiantuntija X)

"Kaiken kaikkiaan tuo vaikutus nékyy tilinpdatésinformaation
lisdantymiselld, koska vaaditaan kerrottavan enemman liikearvosta ja
hankinnoista. - - Hyvahan se on, ettd annetaan enemman. Mutta niiden
litetietojen tietysti pitdéd olla ymmarrettavia ja tarpeeksi tarkalla tasolla,
jotta niista saa selvaa. Liitetietojen ei pitdisi olla mitdan lainauksia
standardista vaan niissa pitaisi todella kertoa mita tAma testaus meidan
yhtiélle tarkoittaa.” (IFRS-asiantuntija Y)

Haastateltavilta tiedusteltiin kuinka yritysten tilinpaatdsraportointi on vastannut IAS
36 -standardissa annettuja vaatimuksia. Seka tilintarkastajat ettéa IFRS-asiantuntijat
ovat ndhneet standardien soveltamisen kehittyneen vuosien saatossa, mutta
yritykset nahdaan pyrkivat tayttdmaan vaatimukset vain minimitasolla. Standardin
soveltamista yrityksissa yritetddn saada viela paremmalle tasolle, selvemmaksi
seka yrityskohtaisemmaksi, joten sen tarkkailu pysyy vield IFRS-asiantuntijoiden

agendalla.
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"Harva poérssiyhtio, ainakaan pienemmisté yhtibista, ei halua péarjata
litetietojen kauneuskilpailuissa vaan ne haluavat vain tayttaa

vaatimukset ja keskittyd bisnekseen”. (Tilintarkastaja B)

- - [standardin soveltaminen] on parantunut minun ymmartaakseni. Ja
se, ettéa Fiva on kiinnittanyt just naihin asioihin huomiota, on kehittéanyt

sitéd asiaa.” (Tilintarkastaja C)

"Tassékin pyritdén téyttdmaéan vaatimukset tai minimivaatimukset mita

pitdé olla.” (Tilintarkastaja D)

"Taméahan on ollut jo kymmenen vuotta tarkastelun alaisena, joten kai
tdssa uskaltaa sen verran sanoa, etta on se tulosta tuottanut. Etté on
ne parantunut. Mutta edelleenkin IAS 36 -standardi on pysynyt

valvotuimpana standardina.” (IFRS-asiantuntija X)

"Harvemmin endaa tulee tallaisia yhtioitd vastaan, milla olisi kaikki ihan
retuperédlla. Ja nyt on ruvettu siihen panostamaan, ettd pyydetdaan
todellakin sitéa yhtiokohtaisuutta enemman, mitd standardi ei suoraan
valttamatta vaadi. Yhtidtkin ymmartavat itse, etta ei todellakaan pelkkia
standardikirjalainauksia voi tilinpaatoksessa olla, vaan pitdd antaa

sellaista tietoa, jota ymmaérretdan.” (IFRS-asiantuntija Y)

Tilintarkastaja A kertoo IAS 36 -standardin soveltamisen olevan ongelmallista
erityisesti Suomessa my0ds siita syysta, ettei Suomessa ole kuin muutama
rehellisesti suuri yritys ja kaikki loput pienid ja keskisuuria yrityksia seka mikro-
yrityksia. Hanen ndkemyksensa on, etta IFRS-tilinpaatésstandardit on luotu suurten
kansainvalisten porssiyhtididen mittapuiden mukaan, jonka vuoksi niiden

soveltaminen tuo paljon haasteita pienille yrityksille.
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4.3.6 Yhteenveto- ja tAydennyskysymykset

Seka tilintarkastajia ettéd IFRS-asiantuntijoita pyydettiin kertomaan missa lilkkearvon
arvonalentumistestauksen osa-alueessa heilla on ollut eniten huomautettavaa tai
korjattavaa. Tilintarkastajien A, C ja D mukaan suurimmaksi osaksi huomautettavaa
on ollut yritysten tekemissd tulonodotus- eli rahavirtalaskelmissa ja niiden
komponenttien méaarittelyssa. Myds IFRS-asiantuntija X mainitsee diskonttauskoron
ja terminaalikasvun maarityksen sellaiseksi likearvon arvonalentumistestauksen
osa-alueeksi, joista IFRS-asiantuntijat ovat joutuneet s&anndllisesti

huomauttamaan yrityksia.

"Tata tulonodotuslaskelmien puuttumista kokonaan nahdéén kun
mennadan suuryrityksia pienempiin yrityksiin, joita Suomessa on
kuitenkin suurin osa. Ei ole tehty tulonodotuslaskelmaa ja se tehdaan

natisten vastaan kun tilintarkastaja sita vaatii.” (Tilintarkastaja A)

"Jos se on aina ollut niin, ettei [rahavirtaennusteiden] osumatarkkuus
ole ollut hyva, niin sitten se on ongelmallinen alue ja ikava

keskustelunaihe.” (Tilintarkastaja C)

"Teknisid virheitd aina joskus tulee, mutta kylld& ne ovat juuri
terminaalikasvuprosentissa ja sen maarittelyssa. En tieda onko se
kuitenkaan korjattavaa, mutta valilla niihin kylla tehd&én pienia
viilauksia, jos niiden tueksi ei 16ydy riittdvdn hyvid perusteita.”
(Tilintarkastaja D)

Tilintarkastaja B puolestaan kertoi herkkyysanalyysin olevan osa-alue, johon hdnen
on tarvinnut puuttua  eniten  tarkastustybssa.  Yritysten liilkearvon
arvonalentumistestaukseen ei tilintarkastajien mukaan ole kuitenkaan tarvinnut
yleensa pyytaa korjauksia, jotka muuttaisivat testauksen tuloksen ei-alaskirjauksista

likearvon arvonalentumistappion kirjaamiseksi.
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“Toki on selvaa, ettd korjaukset liittyvat siihen tilanteeseen, jossa
yritysjohdon arviot ja ennusteet ovat olleet liian optimistisia.
Lahtokohtaisesti aika harvoin kuitenkin tulee eteen Kkorjattavaa.

Eteenkdén sellaista missé jouduttaisiin vaatimaan alaskirjausta.’

(Tilintarkastaja B)

Tilintarkastajilta kysyttiin mita he ovat ndhneet suurimmiksi ongelmakohteiksi tai
haasteiksi yritysten liikearvojen arvonalentumistestauksessa tilintarkastuksen
nakokulmasta. Samankaltaisesti IFRS-asiantuntijoilta puolestaan tiedusteltiin
mielikuvaa siitd, luoko tallainen johdon harkintaa vaativa liikearvon

arvonalentumistestaus lisd&/uusia haasteita ja ongelmia tilintarkastukselle.

Tilintarkastaja A:n mukaan haasteena koko liikearvon arvonalentumistestausta
ajatellen ovat ne toimialat, jotka toimivat immateriaalialalla. Tahan liittyy suoraan
immateriaalituotteiden arvostuksen arvionvaraisuus. Myos tilintarkastaja B ja D

nostavat liikkearvon arvionvaraisuuden suurimmaksi haasteeksi.

"Kyll& se on tdma arvionvaraisuus ja se, ettei ole mustaa ja valkoista
faktaa vertailuun, jossa niiden erotus olisi selva virhe, vaan on my6s
harmaan eri varisavyt. - - Myo6s tilintarkastajankin pitaa pystya

perustelemaan tarkastuksessa véitteenséa ja seisomaan niiden takana.’
(Tilintarkastaja B)

"Se on se arvionvaraisten erien ja estimaattien vaikeus
tarkastamisessa. Kun siihen ei sita totaalista oikeaa vastausta ole ja se
on vaikea kenenkaan sanoa mika se on, koska se on ennuste. Sen
myo6ta tarkastuskin on sen mukaista, koska ei tilintarkastajakaan voi
sanoa onko se tarkalleen oikein. Tarkeaa talléin on se, ettd me
pystytadn skeptisesti kyseenalaistamaan se eikd oteta sita johdon
laskelmaa vain annettuna vaan pitad haastaa sita ja tutkia onko se

aidosti jérkeva.” (Tilintarkastaja D)
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Tilintarkastaja C nakee ongelmalliseksi ne tilanteet, joissa
arvonalentumistestauksen ennusteet eivat ole pitdneet paikkaansa kun tehdaan
vertailuja edellisvuosien ennusteiden ja arvioiden toteutumisista. Eteenkin ne
tilanteet, joissa edellisvuosien ennusteet eivat ole pitaneet paikkaansa ja taméan
hetkisen vuoden arvonalentumistestaukset ennustavat, ettei arvonalentumisia
tarvitse tehda. Talloin tilintarkastajalle tulee eteen testauksen haastaminen ja

syvalliset keskustelut yritysjohdon kanssa.

Tilintarkastaja C:n tavoin myds molemmat [FRS-asiantuntijat mainitsevat
haasteeksi yritysjohdon luomien laskelmien ja niiden prosessien haastamisen ja
kannanoton arvonalentumistestauksen liittyvien ennusteiden osalta. IFRS-
asiantuntija Y:n mukaan tilintarkastajien on tarkeaa tarkastella aiempien vuosien
ennusteita ja sen pohjalta lahted haastamaan yritysten oletuksia. IFRS-asiantuntija
X korostaa myos arvonalentumistestauksen teknisen osaamisen ja ymmartamisen

olevan haaste tilintarkastajalle.

Tilintarkastajilta tiedusteltin my6s, voiko liikearvon arvonalentumistestauksen
tarkastamiseen liittyvat ongelmat johtaa jopa virheellisen tilintarkastuskertomuksen
antamiseen. Koska arvionvaraisen eran tarkastaminen voi luoda ongelmia ja
haasteita tilintarkastajille nostattaen tilintarkastusriskia, nakee tutkija taman
kysymyksen tarkeana taman tutkimuksen kannalta. Tilintarkastajat A ja B nakivat
taman mahdollisena, kun taas tilintarkastajat C ja D uskoivat tilintarkastajan
huolellisen ja skeptisen tarkastustyon estavan virheellisen kertomuksen antamisen.
Kaikki tilintarkastajat ymmartavat liikearvon lisaavan tilintarkastusriskia niissa
tilanteissa, joissa liikearvo on oleellinen era taseessa. Taman vuoksi sen tarkastus

on tarkeé osa koko tilinpaatoksen tilintarkastusta.

“Totta kai. Mutta taytyy aina miettia asiaa niin péin, etta kun tarkastus
tehdddn huolellisesti ja on seka tilintarkastajan, yrityksen
toimitusjohtajan ja hallituksen mielesta perusteltu, on jalkeenpain
helpompi mydntaa mahdollinen virhe ennusteissa. Ei se ole tyhma joka
tekee virheitd, vaan se joka tekee saman virheen kaksi kertaa.”
(Tilintarkastaja A)
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“Totta kai voi johtaa. lhan senkin takia, jos meilld on kriittinen massa
siella liikearvona ja siella on lahella liikearvon arvonalentumistilanne,
niin siind on mahdollisuus, etté tulee euroméaaraisesti olennainen virhe.
Perustuen siihen, ettéd tulevaisuuden kehitys on ylioptimistinen. Siksi se

onkin téllainen riskialue tilintarkastuksessa.” (Tilintarkastaja B)

"Vaikka testauksen ennusteet eivét jélkikdteen katsottuna pitéisikéan
paikkaansa, niin ei se tee kertomuksesta virheellistd, jos me olemme
riittdvasti dokumentoitu ja ollaan riittdvan objektiivisesti sita katsottu ja

siihen tulokseen tultu, ettd arvonalentumistarvetta ei ole.
(Tilintarkastaja C)

"Min& sanoisin, ettei se sen enempéé kuin mikddn muukaan asia. Totta
kai se voi johtaa siihen, mutta silloinhan se tarkoittaisi sita, ettei
tarkastustyota olisi tehty kunnolla. Mutta se voi silloin liittya yhtalailla
mihin tahansa eraan. Toki silloin kun puhutaan téllaisesta
arvionvaraisesta erasta niin siina pitaa se tyo tehda huolella ja osata

kyseenalaistamaan ja olla skeptinen niiden johdon arvioiden suhteen.’
(Tilintarkastaja D)

Koska tassa tutkimuksessa on keskitytty paljon likearvon
arvonalentumistestauksen haasteisiin ja niiden tuomiin ongelmiin tilintarkastuksen
nakokulmasta, haluttiin haastateltavilta saada myo6s pdainvastainen nakdkulma
tutkimuksen  aiheesta. Heiltd  kysyttiin, mitd  hyotyja he  ovat
arvonalentumistestauksen ndhneen tuovan verraten FAS:n mukaisiin suunnitelman
mukaisiin poistoihin. Tilintarkastaja B nakee IAS 36 -standardin tuovan enemman
tyokaluja ja menettelytapoja siihen, kuinka tallaista arvonalentumistestausta
tehdaan. Han nakee arvonalentumistestauksen tarpeelliseksi tavaksi tarkistaa

omaisuuserien arvon alentumista myos suunnitelman mukaisten poistojen rinnalla.

"Ennen standardeja ja IFRS-maailmaa ei oikein ollut selvdd miten
sellaisia laskelmia tehdaan. Jos arvon alentumisia tarvitaan testata
FAS-tilinpaatoksissa, niin tAma auttaa ja siité voi ottaa mallia kuinka se

tehddén.” (Tilintarkastaja B)



81

Tilintarkastaja A:n ja D:n sek&d IFRS-asiantuntija X:n mukaan liikearvon
arvonalentumistestaus parantaa tilinpaatoksen informatiivisuutta, koska FAS:n
suunnitelman mukaiset poistot kuvastavat vain taloudellista pitoaikaa, eika niiden
tarvitse kuvastaa tulonodotuksia. Mydskaan poistoja ei tarvitse perustella millaéan
tavalla. Tama ei valttamatta tilintarkastajien mielesta anna sita oikeaa ja riittavaa
kuvaa yrityksen liiketoiminnasta. Eduksi tilintarkastaja A mainitsee myds sen, etta
IAS 36 -standardin myota yritysten taytyy miettia liikearvoa ja perustella sen
arvonalentumiskirjaukset (tai arvonalentumiskirjausten tekematta jattamiset), eika
kaikki taakka kyseen omaisten laskelmien vaatimisesta painu tilintarkastajien

harteille.

"Kylld mind nden sen hybdyn juuri siind, ettd IFRS-maailmassa
joudutaan identifioimaan sita mité oikeasti on ostettu. Kun taas FAS:ssa
se jaa vain yhdeksi liikearvomassaksi, joka sitten poistetaan jossain
tietyssa ajassa ja sen jalkeen sita ei kaytannossa tarkastella. Kylla mina
nakisin, ettd se on sijoittajille ja varmaan yritykselle itselleenkin hyva
kun joutuu nimeamaan minka takia yrityskaupasta maksetaan jokin
hinta.” (IFRS-asiantuntija X)

"Yritykset joutuvat myds seuraamaan sitd, miten investointi tuottaa.
Kylla minulla on se ké&sitys, ettd tamad& FAS:n mukainen
poistoautomatiikka pyorii niin itsekseen, ettd vaikka siella pitaisi
tilinpaatoksissd miettia sitd liikkearvon kuranttiutta, niin kylla se

kédytédnnbssé menee miettiméatta.” (IFRS-asiantuntija Y)

Haastateltavilta ei suoraan tiedusteltu haastattelussa mielipiteita siita, kumpi
likearvon tilinpaatoskasittelytapa on mieluisempi tai sita tahtoisivatko haastateltavat
mahdollisesti yritysten siirtyvan takaisin suunnitelman mukaisten poistojen kayttoon.
Tama aihe kuitenkin nousi esille useammassakin haastattelussa ja
haastatteluvaiheessa. Tilintarkastajista B ja C ilmaisivat suoraan kannattavansa
suunnitelman mukaisten poistojen kaytantéd. Tilintarkastaja D uskoo, ettd myds
moni yrityskin siirtyisi mielelladn takaisin suunnitelman mukaisten poistojen
kayttoon, koska arvonalentumistestaus on hyvin tydlas prosessi. Tilintarkastaja B

nakisi  arvonalentumistestauksen hyvaksi liiketoiminnan tuloksen/tappion
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lisdvarmistukseksi niihin tilanteisiin, kun suunnitelman mukaiset poistot eivat tunnu

poistavan liilkearvon riittdvan nopeasti.

"Miné& kannatan sitd vanhaa sumun mukaista poistomenettelyé ja sitten
arvonalentumistestaus vain indikaationa. Mutta se ei ole talla hetkella

nékemys asiasta eiké sitéd minulta nyt kysytty.” (Tilintarkastaja B)

”

- - henkilokohtaisesti en tykkda ollenkaan tasta koko liikearvon
testauksesta. - - Olisi paljon helpompaa kaikille, jos siind olisi ne

poistot.” (Tilintarkastaja C)

Seka IFRS-asiantuntija Y ettd tilintarkastaja C uskovat liikearvon
arvonalentumistestauksen pakollisen kéayton poistuvan IFRS-
tilinpaatosstandardeista. Suurimpana syyna he mainitsevat
arvonalentumistestauksen monimutkaisuuden seka sen, ettei liikearvo valttamaétta

ikina tule poistumaan taseesta testauksen kautta.

"Ehké sen verran voi sanoa, ettd Euroopassakin on ollut keskustelua
eri tahoilla tasta liikearvon testauksesta vs. poistoista, etta pitaisiko
kenties palata poistoihin. Sekin on mahdollista. Ei siis ole mitéaan
konkreettista ka&ymassa vield, mutta keskusteluja kaydaan jo

Eurooppa-tasolla.”

4.4 Yhteenveto empiirisisté tuloksista

Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastus on tilintarkastajien nakokulmasta
hyvin tarked ja haasteellinen tehtava. Tilintarkastajat tarkastavat liikearvon
arvonalentumistestauksen  ja  sen  raportoinnin  osana tilinpaatoksen
kokonaistarkastusta, mutta tilintarkastajan kayttama arvonalentumistestauksen
tarkastusprosessi vaihtelee tilintarkastajasta seka tarkastettavasta yhtiosta
riippuen. Tilintarkastaja A ei noudata mitdan varsinaista tarkastusprosessia kun

puolestaan toiset haastatellut tilintarkastajat seuraavat hyvinkin formaalia
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kaytantoa. Tilintarkastajat C ja D tarkastavat liikearvon arvonalentumistestauksen
kaymalla lapi muistilistaa liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusta
suorittaessaan. Tilintarkastajat kayttavat liikearvon arvonalentumistestauksen
tarkastamisessa analyyttisia tarkastusmenetelmid, joilla varmistutaan laskelmien ja
niiden taustalla olevien oletusten oikeellisuudesta. Tarkastuksessa tilintarkastajat
tutkivat mihin arvonalentumistestaus perustuu, kuinka se on teknisesti toteutettu ja
kuinka se heijastaa sen hetkisia markkina- ja toimialatietoja. Tilintarkastajat
peilaavat arvonalentumistestausta seka historiallisiin toteumiin ettd tulevaisuuden
ennusteisiin.  Tilintarkastajien  tarkastusprosessi ja  heiddn  kayttdmat
tarkastusmenetelméat eroavat yhtiokohtaisesti. Koska tilintarkastus perustuu
riskiarvioihin, lilkkearvon arvonalentumistestauksen tarkastusprosessi on sita
yksityiskohtaisempaa, ja siihen kaytetaan sitd enemman tarkastusmenetelmia, mita

olennaisempi osa se on tasetta.

Koska yhti6itd on monenlaisia, eika IAS 36 -standardi tarjoa kattavaa ja tarkkaa
ohjeistusta liikearvon arvonalentumistestauksen suorittamiseen, on myas liikearvon
arvonalentumistestausten toteuttamisessa ja raportoinnissa eroavaisuuksia
yhtididen valilla. Yhtididen koko on tilintarkastajien mukaan yksi merkittavimmista
tekijoista arvonalentumistestauksen suorittamisen huolellisuuden maarittamisessa.
IFRS-tilinpaatdsstandardit on tilintarkastaja A:n ja B:n ndkemyksen mukaan luotu
suurten kansainvalisten porssiyhtididen mittapuiden mukaan, jonka vuoksi niiden
soveltaminen tuo paljon haasteita pienille suomalaisille yhtidille. Seka
tilintarkastajat etta IFRS-asiantuntijat ovat nahneet IAS 36 -standardin soveltamisen
kehittyneen vuosien saatossa, mutta yritysten on koettu pyrkivat tayttamaan
vaatimukset vain minimitasolla. Standardin soveltamista yrityksissa yritetaan saada
viela paremmalle tasolle, selvemmaksi seka yhtibkohtaisemmaksi, joten sen
tarkkailu pysyy yha IFRS-asiantuntijoiden agendalla. Liikearvon
arvonalentumistestauksen suorittamisen ja raportoimisen eroavaisuuksien ei
tilintarkastajien mukaan nahda vaikuttavan tilintarkastajien tyohon sen enempéaa,
kuin  muutkaan tilinpaatoksissa olevat eroavaisuudet. Luonnollisesti kuitenkin
tilintarkastajien tyomé&ara ja tarkastuksen haasteet lisdéantyvat kun yrityksen
tilinp&atdsraportointia ja dokumentointia ei ole tehty huolellisesti ja tarpeellisella

laajuudella.
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Kuviossa 10 on listattu haasteita, joita yhti6t kohtaavat liikearvon
arvonalentumistestauksen osa-alueiden toteuttamisessa haastateltujen
tilintarkastajien nakokulmasta. Tilintarkastajat kokevat yhtidilla olevan eniten
haasteita rahavirtojen maarittelyssa ja kyseiset haasteet korostuvat talouden
suhdannevaihteluiden aikana. Tilintarkastaja A on jopa huomannut
rahavirtalaskelmien puuttuvan pienempien yhtididen laatimista
arvonalentumistestausraporteista. Rahavirtalaskelmiin liittyvat diskonttauskoron ja
terminaaliarvon maaritykset ovat IFRS-asiantuntijoiden ja tilintarkastajien mukaan
olleet yhtidille kompastuskivi, josta heidan on pitdnyt yhtidita ohjeistaa.
Tilintarkastaja D kokee varsinkin lilan suureksi maéritetyn terminaaliarvon usein
heijastavan rahavirtalaskelmiin vaaristden niita lilan optimistisiksi. Tilintarkastajat
mainitsivat myds rahavirtojen herkkyysanalyysit arvonalentumisraportoinnin osa-
alueeksi, johon heidan on tarvinnut puuttua tarkastuksessa. Yhtiot ovat kuitenkin
suoriutuneet rahavirtojen maarittelysta tilintarkastajien ndkemyksen mukaan hyvin,

kunhan raportoinnissa laskelmat ovat perusteltu hyvin.

Yhtididen CGU:iden maarittelyn tilintarkastajat kokevat olevan viel& jonkin verran
haasteellista. Tilintarkastajat kokevat IASB:n tarjoaman ohjeistuksen olevan
epaselva ja vajavainen, etenkin CGU:iden maarittelyn suhteen, ei yhtidissa ole
valttamatta tehty maéaarittelya tarpeeksi huolellisesti eikd siihen ole panostettu.
Pahimmillaan tilintarkastajat ovat nahneet CGU:iden maarittelyn olevan kokonaan
tekematta. Tilintarkastajat ovat kuitenkin huomanneet yhtididen parantaneen
CGU:iden maarittelya siitd, milla tasolla se oli IFRS-tilinpaatosstandardien

kayttoonoton alkuvuosina, ja suoriutuvat siitd nykypaivana kiitettavasti.

Liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueista yhtiot ovat parhaiten toteuttaneet
likearvon allokoinnin CGU:ille. Tilintarkastajien ja IFRS-asiantuntijoiden mukaan
ongelmia liikearvon kohdistuksessa ongelmia esiintyy l&hinné& vain niissé tilanteissa,
joissa CGU:t ovat lahtokohtaisesti maaritetty liian korkeiksi. IFRS-asiantuntijoiden
mukaan vyhtididen uudelleenjarjestelyt ovat sellaisia hetkia, jolloin yhtididen

likearvon allokointiin saatetaan puuttua ja siitd huomauttaa.
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Kuvio 10. Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastuksen haasteet yhtidille

IAS 36 -standardin mukaisen liikkearvon arvonalentumistestauksen tarkastaminen
koostuu testauksen eri osa-alueiden tarkastamisesta. Tilintarkastajat varmistuvat
osa-alueiden oikeellisuudesta ja jarkevyydesta tarkastamalla ja analysoimalla niihin
liittyvat yritysjohdon, ja mahdollisesti myds ulkopuolisten asiantuntijoiden, lausunnot
ja perustelut kayttamalla apuna check-listoja. Myos tarkastettavien yhtididen
liketoiminnan ymmartaminen ja markkinakasvuun ja toimialatietoon vertailevien
laskelmien tekeminen on avuksi arvonalentumistestauksen osa-alueiden
asianmukaisuuden tarkastamisessa. Kuviossa 11 on listattu tavat, joilla
tilintarkastajat varmistuvat liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueiden

oikeellisuudesta ja jarkevyydesta.



86

CGU:iden
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Liikearvon
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Kerrytettavissa
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» Ulkopuolisten
asiantuntijoiden
lausunnot
(Tilintarkastaja A)

* Analyysit, check-
listat ja keskustelut
yritysjohdon kanssa
- liikketoiminnan
ymmartaminen
(Tilintarkastaja B)

* Yrityksen omat
johtamismallit ja
liketoiminnan
seuraamistasot
(Tilintarkastaja C)

» Johdon raportit ja
liketoiminnan
seuraamistasot
(Tilintarkastaja D)

 Ulkopuolisten
asiantuntijoiden
lausunnot
(Tilintarkastaja A)
* Analysointi,
ajatusty6 ja pohdinta
- liikketoiminnan
ymmartaminen
(Tilintarkastaja B)
« CGU:iden ja
likearvojen
tarkastus
tilinpaatoksista
(Tilintarkastaja C)
* Tilinpaatosten
tarkastelu
(Tilintarkastaja D)

* Vertailevan
laskelman
tekeminen
(Tilintarkastaja A)

* Vertailu historiallisiin
toteumiin ja
tulevaisuuden
odotuksiin
(Tilintarkastaja B)

» Edellisten vuosien
ennustetarkkuuden
tarkastus seka
markkinakasvuun ja
toimialatietoon
vertaaminen
(Tilintarkastaja C)

* Markkinoihin
vertaaminen
(Tilintarkastaja D)

Kuvio 11. Liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueiden jarkevyystarkastelu

Arvionvaraisuus liikearvon arvonalentumistestauksessa antaa yritysjohdolle myds
mahdollisuuden laskelmien manipuloimiseen. Taman voidaan ajatella tuovan suuria

haasteita tilintarkastajille heidan varmistaessaan arvonalentumistestauksen

oikeellisuutta ja jarkevyytta. Tilintarkastajat ja IFRS-asiantuntijat tunnustavat taméan

mahdollisuuden olemassa olon, mutta opportunistisen kayttaytymisen ja

optimistisen tulevaisuuden ennustamisen rajan nahtiin kuitenkin olevan niin hailyva,

etteivat tilintarkastajat pysty suoraan toteamaan jotain tiettya laskelmaa

opportunistisesti  toteutetuksi.  Tilintarkastajat nakivat optimististen, jopa

opportunistisiksi luultavien, laskelmien olevan jopa suotavaa ja tarpeellista yhtion ja
sen johdon tulevaisuuden kannalta. Eihan yritys menesty, jos ei sen tulevaisuuteen
ja menestykseen uskota edes yritysjohdossa. Tilintarkastajat eivat siis nahneet
yritysjohdon mahdollisen opportunistisen kayttaytymisen olevan este liikearvon
arvonalentumistestauksen Tilanteen

jarkevyystarkastelulle. pitkittyessa ja

optimististen ennusteiden jatkuessa, mutta aiempien ennusteiden ollessa
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epaonnistuneita, tilanne kuitenkin muuttuu. Silloin tilintarkastajien tulee tarkemmin

tarkastaa syyt optimistisuuden takana.

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden eli CGU:iden ja niiden rahavirtalaskelmien
maarittely nahdaan tilintarkastajien ja IFRS-asiantuntijoiden mukaan hyvin
haasteellisiksi osa-alueiksi tarkastaa, koska niilla on merkittava vaikutus likkearvon
arvonalentumistestauksen lopputulokseen. Liikearvon allokointia puolestaan ei
tilintarkastajien nékdkulmasta koettu erityisen haastavaksi tarkastettavaksi.
Liikearvon arvonalentumistestauksen tilintarkastajille tuomat haasteet on lueteltu
kuviossa 12. Kuvion yldosassa on mainittu arvonalentumistestauksen osa-alueiden
itsendaisesti luomat haasteet ja alaosassa koko likearvon

arvonalentumistestauksessa tilintarkastajien mukaan haasteeksi koetut seikat.

CGU:iden kerrytettavissa olevien rahavirtojen maarittelysta ndhdéaén muodostuvan
olennainen osa liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusta ja tilintarkastajat
nimesivatkin rahavirtalaskelmien oikeellisuuden ja jarkevyyden varmistamisen
haasteellisimmaksi tehtavaksi likearvon arvonalentumistestauksen
tarkastamisessa. Tilintarkastajan tyd muodostuu haasteelliseksi silloin, kun yritykset
eivat ole toteuttaneet ja dokumentoineet rahavirtalaskelmia tarpeeksi huolelliseksi.
Dokumentointi auttaa ja nopeuttaa tilintarkastajan tyota, mutta kuitenkin vain silloin,
kun se on hyvin ja huolellisesti tehty. Tilintarkastajan tulee myds tuntea yrityksen
liketoiminta ja sen toimiala niin hyvin, etté hanella on tarpeeksi perusteluita haastaa
yrityksen rahavirtalaskelmat ja niiden taustalla olevat yritysjohdon oletukset.
Eteenkin rahavirtalaskelmiin liittyvien diskonttauskoron ja terminaaliarvon
oikeellisuuden tarkastamiseksi tilintarkastajilla taytyy olla jonkin verran kokemusta
ja tietamysta niiden maarittamisesta. Tilintarkastajien tyomaara myds lisaantyy
rahavirtaennusteita tarkastaessa, koska he joutuvat tekemdan omia vertailevia

rahavirtalaskelmia.
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Kuvio 12. Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastuksen haasteet

tilintarkastajille

Rahavirtaennusteiden lisaksi myds CGU:iden maarittely ja niiden tarkastus
nahdaan yhdeksi vaikeimmista asioista liikearvon arvonalentumistestauksen
tarkastuksessa. Jos yrityksilla on vaikeuksia CGU:iden maéaarittelemisessa, tulee

sitA  haasteita my6s tilintarkastukselle.  Kuten  rahavirtalaskelmienkin
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tarkastamisessa, myos CGU:iden oikeellisuuden tutkinnassa, tilintarkastajan tulee
olla hyvin tietoinen yhtion liiketoiminnasta seké toimialasta ja markkinoista, jotta

niiden tarkastaminen onnistuisi tarpeellisella laadulla.

Koska liikearvon allokoinnin ei nahty olevan ongelmallista yhtidille, eivat
tilintarkastajat nahneet siitd koituvan ongelmia my6skaan tilintarkastukselle.
Haasteiden koetaan olevan enemman yritysten puolella, koska siella liikearvon
arvionalentumistestausta tehdaan mahdollisesti vain kerran vuodessa. Koska
tilintarkastajat kuitenkin tarkastavat useamman yhtion tilinpaatdkset vuodessa, tulee
heidan tarkastettua myo6s arvonalentumistestauksen raportointia usein. Tallin
tilintarkastajilla usein I6ytyy yhtiditd enemman tietotaitoa liikkearvon allokoinnin ja

ylipaataan arvonalentumistestauksen suhteen.

Haasteita tastéd osa-alueesta nahdaédn muodostuvan vasta niissa tilanteissa, kun
yhtidissa on liiketoimintojen uudelleenjarjestelyitd. Silloin tilintarkastajien taytyy
haastaa yhtidita liikearvon uudelleen allokoinnin miettimisesta. Vaikka suoranaisesti
likearvon kohdistamiseen ei liity selvia tilintarkastukseen liittyvia ongelmia, mainitsi
tilintarkastaja A siihen laheisesti liittyvan, hankitun liikearvon muusta yhtién
likearvosta erillaan seuraamisen, jopa Vvaikeimmaksi osaksi liikkearvon
tilintarkastusta. Jos yhtio ei ole ollut tilikauden aikana kykeneva seuraamaan ja
dokumentoimaan hankittua liikearvoa ja sen tulontuottokykya erillddn muusta

likearvosta, on sen tarkastaminen jalkeenpéin todella hankalaa.

Tilintarkastajat joutuvat liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastuksessa
ottamaan kantaa yritysjohdon arvioihin ja olettamuksiin perustuviin tekijoihin.
Tilintarkastajat joutuvat arvioimaan laskelmia, jotka perustuvat suurelta osin
yritysjohdon ennusteisiin tulevaisuuden tulonodotuksista. Tulevaisuuteen ei
kuitenkaan pysty kukaan nakemaan, ei edes tilintarkastaja, joten arviot
tulevaisuuden tapahtumista ovatkin yksi haastavimmista osista liikkearvon
arvonalentumistestausta ja sen tarkastusta. Tilintarkastajat A, B ja C mainitsivat
arvionvaraisuuden suurimmaksi haasteeksi tilintarkastukselle. Arvionvaraisuuden
nahdaan tuovan haasteita tilintarkastukselle vaikka suoranaisia ongelmia lilkkearvon
tilinp&atoskasittely ei aiheutakaan. Liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvat

yritysjohdon arvionvaraisten laskelmat ja lausunnot voivat tilintarkastajan
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nakokulmasta vaikuttaa tilintarkastukseen tilintarkastusriskin kasvun myoéta, koska
riski  harkinnanvaraisista tilintarkastuksen johtopaatoksista voi kasvaa.
Tilintarkastaja voi kuitenkin vélttyd suuremmilta ongelmilta tyéskentelemalla itse
huolellisesti l1api koko tarkastusprosessin. Myds yrityksen tekema dokumentointi on
tarkeda likkearvon arvonalentumistestauksen osalta: Niin pitkdan kun liikearvon
arvonalentumistestaus on yhtidissa tehty parhaan kyvykkyyden mukaan ja

perusteltu tarpeeksi laajasti, ei ongelmia tilintarkastukselle synny.

Ongelmia tilintarkastajille ndhdaan seuraavan niissa tilanteissa, joissa yhtididen
likearvon arvonalentumistestauksen ennusteet eivét ole pitdneet aiempina kertoina
paikkaansa ja kun yhti6 edelleen ennustaa optimistista tulosta liikketoiminnalleen.
Tilintarkastaja C mainitsi haastavimmaksi osaksi likearvon
arvonalentumistestauksen juurikin taman kaltaiset tilanteet. Talloin tilintarkastajan
arvonalentumistestauksen tekninen osaaminen ja ymmartaminen nousevat
tarkeaan rooliin, koska tilintarkastaja joutuu tekemaan vastaavat laskelmat itse
pystydkseen perustelemaan mielipiteensa yhtion virheellisistéa ennusteista. IFRS-
asiantuntijat mainitsevatkin tilintarkastajille muodostuvaksi haasteeksi yritysjohdon
luomien laskelmien ja niiden prosessien haastamisen ja kannanoton
arvonalentumistestauksen liittyvien ennusteiden osalta. Tilintarkastajien mukaan
asiantuntijoiden hyddyntaminen tilintarkastuksessa tuleekin tarpeelliseksi silloin,
kun tarvittava kokemus ja osaaminen teknisen toteuttamisen osalta ovat

puutteellisia.

IAS 36 -standardi vaatii liikearvon arvonalentumistestauksen suorittamista
vahintdan kerran vuodessa sekd aina kun on viitteitd sen arvon alentumisesta.
Tilintarkastajien mielipiteet arvonalentumisviitteiden seuraamisesta eroavat
toisistaan hyvin paljon. Siind kun tilintarkastajat C ja D seuraavat
arvonalentumisviitteitd yhtididen valitilinpaatdésten seka muiden yhtién raporttien
kautta saannollisesti tilikauden aikana, eivat tilintarkastajat A ja B koe viitteiden
seuraamista tilintarkastajien tyoksi vaan ennemmin yritysjohdon vastuun alaiseksi
toiminnaksi. Asiantuntijoiden avustusta liikearvon arvonalentumistestauksen
tarkastuksessa viitteiden seuraamisessa otetaan tarkastuksessa huomioon, jos

yritysjohto on niitd arvonalentumistestauksen tueksi ja perusteluksi hankkinut.
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Aiempien tutkimusten (kts. Hayn & Hughes 2006, Jarva 2009, Li & Sloan 2009)
tarkastelu osoittaa liikkearvon arvonalentumistappioiden kirjaamisen olevan jopa 1—
4 vuotta myohassa varsinaisen arvonalentumisen tapahtumisesta. Tilintarkastajien
ja IFRS-asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan liikearvon alaskirjauksen viiveen
nahtiin olevan odotettavissa eivatkd he nahneet sitd valttamatta negatiiviseksi
iImioksi. Koska tdméa todennékdisimmin johtuu optimistisista tulonodotuksista, on se
tilintarkastajien mukaan jopa suotavaa. Yritysjohdon kun on luotettava
liketoiminnan jatkumiseen ja tuloksen syntymiseen. Tilintarkastajan tyohonkaan
viiveen ei nahdéa vaikuttavan niin pitkd&an, kun tilintarkastaja keraa tarvittavan
evidenssin sen takaamiseksi, etta yrityksen arvonalentumistestaus on perusteltu ja
asianmukainen. Tilanteen pitkittyessa ja arvonalentumistestauksen jatkuvan
virheellisyyden edetessa tilintarkastajien on kuitenkin puututtava siihen ja

huomautettava yritysjohtoa edellisvuosien lilan optimistisista ennusteista.

Tilintarkastajat nakevat virheellisen tilintarkastuskertomuksen antamisen
mahdolliseksi, mutta kuitenkin huolellisella ja skeptisella tarkastustydlla
valtettavaksi tapahtumaksi. Tilintarkastajat ymmartavat liikkearvon lisaavan
tilintarkastusriskiéa niissa tilanteissa, joissa liikearvo on oleellinen eré taseessa ja

tdman vuoksi sen tarkastus onkin tarke& osa koko tilinpaatoksen tilintarkastusta.

Koska tassa tutkimuksessa on keskitytty paljon likearvon
arvonalentumistestauksen haasteisiin ja niiden tuomiin ongelmiin tilintarkastuksen
nakokulmasta, haluttiin haastatteluilla saada haastateltavilta my6s péinvastainen
nakokulma tutkimuksen aiheesta. IAS 36 -standardin koetaan tilintarkastajan
nakokulmasta tuovan erilaisia ja tarkempia tytkaluja ja menettelytapoja siihen,
kuinka tallaista omaisuuseran arvonalentumistestausta tehdaan.
Arvonalentumistestaus né&hdaan tarpeelliseksi tavaksi tarkistaa omaisuuserien
arvon alentumista myds suunnitelman mukaisten poistojen rinnalla. Tilintarkastajien
ja IFRS-asiantuntijoiden mukaan liikearvon arvonalentumistestaus parantaa
tilinp&atdoksen informatiivisuutta, koska FAS:n suunnitelman mukaiset poistot
kuvastavat vain taloudellista pitoaikaa, eika niiden tarvitse kuvastaa tulonodotuksia.
Yritykset joutuvat liitetietojen kautta kertomaan enemman IAS 36 -standardin

implementoinnista ja siihen liittyvista oletuksista ja perusteluista.
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Haastattelukysymysten ohessa niin tilintarkastajilta kuin IFRS-asiantuntijoiltakin tuli
ilmi, etteivat he erityisesti ole lilkkearvon arvonalentumistestauksen kannattajina, jos
vaihtoehtoina olisivat vanhat suunnitelman mukaiset poistot. Myds yritysten
uskotaan mieluummin palaavan yksinkertaisempaan kaytantoon liikkearvon
tilipaatoskasittelyssa. IFRS-asiantuntija Y mainitsi haastattelun lopuksi lilkearvon
arvonalentumistestauksesta poistumisen ja suunnitelman mukaisiin poistoihin

siirtymisen olevan jo keskustelun aiheena Eurooppa-tasolla.
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5 Yhteenveto ja johtopaatdkset

5.1 Yhteenveto

Liikearvo on nahty ristiriitaiseksi ja keskustelua herattavéksi omaisuuseraksi jo
useiden vuosikymmenten ajan. Seka liikearvon tase-eraksi huomioiminen etta sen
tilinpaatoskasittely ovat jakaneet mielipiteita laskenta-alan ammattilaisten
keskuudessa. Liikearvo on siitd huolimatta, eteenkin nykypaivana, todella
olennainen osa yrityksen varallisuutta, koska yritysostoja ja liiketoimintojen
yhdistamista tehdaan paljon. Suomalaisissa listayhtidissa taseeseen merkitty

likearvon maara suhteessa omaan paaomaan on jopa yli 500 %.

Liikearvon kasittelya IFRS-tilinpaatoksissd muutettiin samoihin aikoihin kun IFRS-
tilinpaatésstandardien kayttéonotto tuli pakolliseksi suomalaisille porssiyrityksille.
Talléin suunnitelman mukaisista liikkearvon poistoista luovuttiin ja sitd alettiin
kasitella IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen -tilinpaatosstandardin
mukaisesti vuosittaisten arvonalentumistestausten kautta. Tama tulevaisuuden
ennusteisiin ja laskelmiin perustuva malli toi suuren muutoksen aiempaan IFRS-
tilinpaatoksissd mahdolliseen, historiallisiin arvoihin nojautuneeseen kaytantéon,

jota edelleen suomalaisissa FAS-tilinpaatosstandardeissa kaytetaan.

IASB:n mukaan liikearvon arvonalentumistestauksella tavoitellaan parempaa
tilinpaatoksen informatiivisuutta, koska yritykset pystyvéat sen avulla heijastamaan
paremmin yrityksen taloudellista tilaa. Myds ulkoisten viitteiden seuraaminen
mahdollisen likearvon arvonalentumisten varalta lisaa yhtididen
tiedonantovelvollisuutta sekd varmistaa yrityskauppojen kulujen seuraamista.
Suunnitelman mukaisten poistojen ei IASB:n mukaan koettu tuottavan tarpeeksi
tarkkaa ja asianmukaista tietoa ostetun liiketoiminnan tulontuottamiskyvysta ja

kulumisesta.

Liikearvon arvonalentumistestauksen ollessa suurelta osin arvionvarainen,
yritysjohdon tulevaisuuden ennusteista ja oletuksista riippuvainen menetelmé&, on
sen kayttoonotto heréttdnyt eridvia mielipiteitd alan ammattilaisten keskuudessa.

Arvonalentumistestauksen ei ole ndhty tuovan tilinpaatoksille IASB:n tavoittelemaa
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informatiivisuutta tai edes valttamatta luotettavuutta, silla arvonalentumistestauksen
nahdaan olevan altis manipulaatiolle ja yritysjohdon opportunistiselle
kayttaytymiselle. Motiiveiden on nahty liittyvat esimerkiksi palkkio- ja bonus- seka
sopimuksellisiin kannusteisiin. Huonon tai epaonnistuneen yrityskaupan jalkeen
yritysjohdon maineen sailyttéminen on myos vaikuttanut arvonalentumistappioiden
kirjaamisen viivastykseen. Yritysjohto ei saata haluta paljastaa hankitun
liketoiminnan tappiollisuutta ja talléin arvonalentumistappiot kirjataan vasta uuden
toimitusjohtajan toimesta. Myds tarkemman ohjeistuksen puuttuminen IAS 36 -
standardista jattaa yritysjohdolle paljon harkintavaltaa arvonalentumistestauksen ja

siihen kuuluvien laskelmien suorittamiselle.

IAS 36 -standardin mukaisen liikearvon tilinpaatéskasittelyyn siirtymisen myoéta
tilintarkastajan vastuun ja tyon maard on kasvanut. Arvonalentumistestauksen
myotda myos kohonnut tilintarkastusriski nostattaa tilintarkastajalta odotetun
huolellisuuden tasoa. Liikearvon ollessa merkittava osa yrityksen tasetta, nousee se
olennaiseksi osaksi tilinpaatoksen tarkastusta. Menetelm&na monimutkainen
arvonalentumistestaus on taysin erilainen verrattuna aiempaan IFRS-
tilinpaatdosnormiston mukaiseen seka FAS-tilinpaatoksissa kaytdossa olevaan
poistomenetelmaan, joten se luo lisda haasteita tilintarkastukselle ja sen
huolelliselle toteuttamiselle. Tilintarkastajien ty6 lisddntyy myds uuden kaytannon
teknisen  opettelun  myo6td, silla  tilintarkastajankin - taytyy  ymmartaa
arvonalentumistestauksen kulkua tarkastaakseen se huolellisesti. Koska lilkkearvon
arvonalentumistestauksissa yritysjohdon arvioiden seka
vaikuttamismahdollisuuksien maara on suuri, on tilintarkastus ja sen laatu todella
tarkeda tilinpaatdsinformaation luotettavuuden varmistamiseksi ja yritysjohdon

opportunistisen kayttaytymisen rajoittamiseksi.

5.2 Tutkimustulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella liikearvon arvonalentumistestauksen ja
siihen liittyvan arvionvaraisuuden vaikutuksia tilintarkastukseen ja sita kautta

selvittdd kuinka tilintarkastajat arvonalentumistestauksen tarkastamista toteuttavat
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ja kuinka he varmistuvat liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueiden
soveltamisen oikeellisuudesta. Tutkimuksen tavoitetta |&hdettiin selvittdm&an
luomalla viitekehys, johon tutkimuksen teoria ja empiria tukeutuvat. Viitekehyksen
keskeisina teemoina olivat FAS- ja IFRS-tilinpaatésstandardien mukaisen lilkearvon
tilinpaatoskasittelyn vertailu, liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueisiin
littyva arvionvaraisuus ja arvionvaraisten erien tilintarkastus. Tutkimusongelmiin
pyrittin hakemaan vastauksia niin teorian ja aiempien tutkimusten kuin
haastatteluiden kautta. Tutkimusongelmiin syvennyttiin haastattelemalla neljaa
KHT-tilintarkastajaa ja kahta IFRS-asiantuntijaa. Tutkimuksen ensisijainen
tarkastelun kohde on tilintarkastajien nakokulma likearvon
arvonalentumistestauksen haasteisiin, mutta niitd tukemaan haastateltiin IFRS-
asiantuntijoita kertomaan IFRS-tilinpaatdsstandardien kayttéénoton valvonnan
tuloksia sekad sita, kuinka suomalaisten listayhtiét ovat onnistuneet IAS 36 -
standardin  sovelluksessa. Tutkimuksen paaongelmaa lahdettin alussa

tarkastelemaan hakemalla vastauksia tutkimuksen alaongelmiin.

Ensimmaisesséa alaongelmassa pyritéan saamaan nakemys siité, kuinka yritykset
ovat suoriutuneet IAS 36 -tilinpadatosstandardin kayttdonotosta ja soveltamisesta.
Haastatellut IFRS-asiantuntijat ovat tehneet teematarkastuksia suomalaisille
porssiyhtidille, saadakseen kuvan siitd, kuinka IAS 36 -standardi on otettu kayttoon.
Teematarkastuksissa he ovat kayneet lapi yhtididen konkreettiset testit seka
kuvaukset niiden prosesseista ja johdon raportoinnista, joten vastausta ongelmaan
haettin aiempien tutkimusten lisédksi ensisijaisesti IFRS-asiantuntijoiden
haastatteluista.

Hayn ja Hughesin (2006) mukaan yritysten tilipaatosraportointi ei ole ollut kaikilta
osin IAS 36 -standardin vaatimusten mukainen ja laajuinen. Tatéd samaa mielta on
ollut myds Fiva (2006) IFRS-tilinpaatosstandardin kayttdonoton alkuvuosina. Hayn
ja Hughesin tutkimus on kuitenkin tehty IFRS-tilinpdatésstandardien pakollisen
kayttoonoton alkuvuosina, joten voidaan olettaa, ettd muutosta on voinut tapahtua

yritysten totuttua tilinpaatosstandardeihin.

Tasséa tutkimuksessa tuli esille, ettd seka tilintarkastajat ettd IFRS-asiantuntijat ovat

nahneet parannusta tapahtuneen useilla liikearvon arvonalentumistestauksen osa-
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alueilla. Liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvien liitetietojen raportointikin on
IFRS-asiantuntijoiden mielestd parantunut, eika yrityksia tarvitse enaa patistaa
niiden raportoimiseen. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd yritysten koetaan
pyrkivan tayttamaan IAS 36 -standardin asettamat raportointivaatimukset vain
minimitasolla  eikd  niink&d&n  IFRS-tilinpaatdosstandardien  tavoittelemalla

yrityskohtaisella ja tilinpaatésinformaation laatua parantavalla tavalla.

Tutkimuksessa havaittin IAS 36 -standardin implementoinnin loppujen lopuksi
riippuvan paljolti yrityksesta ja etenkin yrityksen koko nahdaan suureksi tekijaksi
raportoinnin laadun kannalta. Mitd suurempi listayhtié on kyseessa, sitd paremmin
sen ndhdaan suoriutuvan monimutkaisesta liikearvon arvonalentumistestauksesta

ja sen raportoinnista.

Toinen alaongelma kasitteli sitd, kuinka tilintarkastajat varmistuvat liikearvon
arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta. Toisin sanottuna, kuinka tilintarkastajat
suorittavat liikearvon arvonalentumistestauksen jarkevyystarkastelun. Vaikka
Ahmed ja Guler (2007) tutkimuksessaan kyseenalaistavat tilintarkastajien kykya
varmistua liikearvon arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta sen arvionvaraisen
luonteen vuoksi, eivat haastatellut tilintarkastajat nahneet kyseista tehtavaa
ongelmalliseksi. Ahmed ja Guler (2007) uskovat yritysjohdon opportunistisen
kayttaytymisen vaikuttavan liikkearvon arvonalentumistestauksen raportoinnin
luotettavuuteen niin paljon, ettei tilintarkastaja valttamatta pysty sita luotettavasti
tarkastamaan. Haastatellut tilintarkastajat eivat kuitenkaan ndhneet mahdollista
yrityksen opportunistista kayttaytymistd esteend arvonalentumistestauksen
tarkastamiselle. Heiddan mukaansa pieni  optimistisuus tulevaisuuden
ennustamisessa on hyvaksyttdvaa ja jopa tarpeellista yrityksen liiketoiminnan
johtamisessa. Ongelmilta sailytdén ja arvonalentumistestauksen oikeellisuudesta
varmistutaan silloin, kun yritysjohto on dokumentoinut testauksen ja sen taustalla
olevat oletukset ja laskelmat tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Vasta kun tilintarkastajat
uskovat heilla olevan tarpeeksi evidenssid selvasta  opportunismin
mahdollisuudesta, ottavat he asian esille yritysjohdon kanssa kaytavissa

keskusteluissa.
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IAS 36 -standardin mukaisen lilkearvon arvonalentumistestauksen tarkastaminen
koostuu testauksen eri osa-alueiden tarkastamisesta. Haastatellut tilintarkastajat
varmistuvat osa-alueiden oikeellisuudesta ja jarkevyydesta tarkastamalla ja
analysoimalla niihin liittyvat yritysjohdon, ja mahdollisesti my6s ulkopuolisten
asiantuntijoiden, lausunnot ja perustelut kayttamalla apuna check-listoja. Rowe
(2013) ja Grenier et al. (2012) kertovat tutkimuksissaan, etta tilintarkastajan tulee
likearvon arvonalentumistestausta tarkastaessaan arvioida yritysjohdon kayttama
prosessi, tehda sen jalkeen omat itsendiset odotuslaskelmat ja odotukset ja verrata
niitd yritysjohdon saamiin lopputulemiin. Tilintarkastajat kertoivat tarkastavansa
kerrytettavissa olevan rahavirran méaarittelyn juuri taté toimintatapaa kayttaen.

Hayn ja Hughes (2006) tutkimuksessaan nakevat tilintarkastajille mahdollisuuden
jakaa vastuuta arvionvaraisen liikearvon tarkastamisesta ulkopuolisten laskenta-
alan ammattilaisten kanssa. Taman tutkimuksen haastatteluista paljastuikin, etta
tilintarkastajat usein kayttavat hyvakseen asiantuntijoiden apua liikearvon
arvonalentumistestauksen tarkastamisessa. Myo0s tarkastettavien yhtididen
liketoiminnan ymmartaminen ja markkinakasvuun ja toimialatietoon vertailevien
laskelmien tekeminen on avuksi arvonalentumistestauksen osa-alueiden

asianmukaisuuden tarkastamisessa.

Hakala et al. (2006) mukaan tilintarkastajan tulee ymmartaa yritysjarjestelyiden
motiiveista seka yhtion arvonmuodostukseen liittyvista tekijoista, jotta han pystyy
varmistamaan arvonalentumistestauksen oikeellisuuden ja jarkevyyden. Myds
taman tutkimuksen haastatteluissa, sekd IFRS-asiantuntijat etta tilintarkastajat,
korostivat tilintarkastajan toimiala- ja liiketoimintatietdmyksen tarkeytta lilkearvon

arvonalentumistestauksen tarkastamisen suorittamisessa.

Kolmannessa alaongelmassa selvitettiin minka likearvon
arvonalentumistestauksen osa-alueen tilintarkastajat nakevat ongelmallisimmaksi.
Seké aiemmat tutkimukset (kts. Wines et al. 2007, Kothari et al. 2010, Griffith et al.
2013) etta tata tutkimusta varten keratyt haastattelut olivat yhtd mielta siita, etta
vaikka liikearvon arvonalentumistestauksessa on useita haasteellisia ja
ongelmallisia osa-alueita, kaikkein selvimmin ongelmia nousee yhtiéiden CGU:iden

kerrytettavissa olevien rahavirtojen maarittelysta ja sen tarkastamisesta. Haasteita
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koetaan olevan sek&d yrityksellda tulevaisuuden  kassavirtalaskelmien
maadrittelemisessa etta tilintarkastajilla rahavirtalaskelmien komponenttien

oikeellisuuden varmistamisessa.

Kerrytettavisséa olevien rahavirtojen maarittelystda nahdadadn muodostuvan
olennainen osa liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusta ja tilintarkastajat
nimesivatkin rahavirtalaskelmien oikeellisuuden ja jarkevyyden varmistamisen
haasteellisimmaksi tehtavaksi likearvon arvonalentumistestauksen
tarkastamisessa. Suurin syy rahavirtojen maarittelyn haasteellisuuteen voidaan
Wines et al. (2007) tutkimuksen mukaan nahda johtuvan sen arvionvaraisista
komponenteista ja siitd, etta rahavirtalaskelmilla on merkittdva vaikutus liikearvon

arvonalentumistestauksen lopputulokseen.

Rahavirtalaskelmien rinnalla myds CGU:iden maarittely nahtiin hankalaksi
tehtavaksi. Yhtididen CGU:iden maarittelyn tilintarkastajat kokevat olevan viela
jonkin verran haasteellista. IFRS-asiantuntijoiden haastattelun ja Wines et al. (2007)
tutkimuksen mukaan CGU:iden maéarittelyn olevan sitd hankalampaa, mité
monimutkaisempi liiketoimintarakenne yrityksella on. Tilintarkastajat ovat kuitenkin
huomanneet yhtididen parantaneen CGU:iden maarittelya siitd, milla tasolla se oli
IFRS-tilinpaatdsstandardien  kayttoonoton alkuvuosina, ja suoriutuvat siita

nykypaivana kiitettavasti.

Tutkimuksen paaongelmana tarkasteltin millaisia haasteita IAS 36 -
tilinpaatosstandardi luo tilintarkastajille. Haastatellut tilintarkastajat kokevat
likearvon arvonalentumistestauksen arvionvaraisuuden tuovan suurimmat haasteet
tilintarkastukselle. Wines et al. (2007) ja Ramanna ja Watts (2011) nakevat
tutkimuksissaan arvionvaraisuuden liittyvan liikearvon arvonalentumistestauksen
kaikkiin osa-alueisiin. Bloomin (2009) mukaan yritysjohdon ennusteita ei edes
pystyta tilintarkastamaan siind mielessa, etta niita pystyttaisiin pitAmé&an totena.
Arvionvaraisuuden nahdaan haastatteluiden mukaan lisdéavan tilintarkastajien
tydmaaraa ja tarkastuksen haasteita Iahinna silloin, kun yritysjohto ei ole perustellut
laskelmiaan tai tehnyt niita huolellisesti. Tutkimuksessa selvisi, etta tilintarkastajat
uskovat lilkearvon arvonalentumistestaukseen liittyvan arvionvaraisuuden johtavan

jopa osittain  harkinnanvaraisiin tilintarkastuksen johtopdatoksiin. Taman
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seurauksena tilintarkastusriski, eli riski antaa virheellinen tilintarkastuskertomus,

kasvaa.

Tilintarkastajien haastatteluissa seka Kothari et al. (2010) tutkimuksessa tuli ilmi,
ettei IAS 36 -standardin nahda tarjoavan selkeda ohjeistusta CGU:iden ja niiden
rahavirtojen maarittamiselle. Talldin tilintarkastukselle tulee ongelmaksi perustella
yritysjohdolle, minké lahtokohdan ja perusteiden pohjalta he haastavat yritysjohdon
oletuksia  ja  ennusteita.  Lisdhaastetta tdhan on  tuonut  myds
arvonalentumistestausten tarkastamisen opettelu. Pajusen (2010, 231) mukaan
likearvon arvonalentumistestaus eroaa aiemmasta liikearvon tilinpaatéskasittelysta
tekniikaltaan niin paljon, ettd sen opettelu on vaatinut jonkin verran tilintarkastajien
resursseja. Griffith et al. (2013) tutkimus seké haastatellut tilintarkastajat mainitsivat,
ettd erityisesti rahavirtalaskelmiin liittyvat komponentit, kuten diskonttauskorko ja
terminaaliarvo, voivat olla haasteellisia tilintarkastajille tarkastaa. Liikearvon
arvonalentumistestauksen opetteluun liittyen tilintarkastajan tyé muuttuu myos
tarkastuksen teknisen toteuttamisen myota haasteellisemmaksi, koska
tilintarkastajan taytyy osata tehda vertailevia laskelmia johtopaatoksiensa tueksi.

Tutkimuksessa havaittiin tilintarkastukselle aiheutuvan haasteita tilanteissa, joissa
yrityksen taseessa on hankitun liikearvon liséksi jo aiemmin hankittua liikearvoa.
Koska yrityksen tulee seurata liikkearvoja ja tehdé niiden arvonalentumiset jokaiselle
hankitulle liikearvoeralle erikseen, voi liikearvoerien seuraaminen omana
yksikkdnaan tuottaa suuria haasteita yrityksille. Ja jos yritykset eivat ole onnistuneet
siing, tulee tilintarkastajille haasteita varmistaa liikearvon kasittelyn oikeellisuus ja
jarkevyys tilintarkastuksessa. Haastateltujen tilintarkastajien lisaksi myos
aiemmissa tutkimuksissa, kuten Hayn ja Hughes (2006), Herz et al. (2001) ja
Whittington (2006), on tullut ilmi tallaisten tilanteiden monimutkaisuus ja

ongelmallisuus seka yrityksille etta tilintarkastajille.

Yhteenvetona voidaan liikearvon arvonalentumistestauksen sanoa olevan
monimutkainen prosessi yritykselle ja haasteellinen tarkastuskohde tilintarkastajille.
Liikearvon ollessa oleellinen osa yhtion tasetta, tulee siitd myods olennainen osa

tilinp&&toksen tarkastusprosessia. Vaikka IAS 36 -standardin kayttéonoton myoéta
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tilintarkastajan ty6 on saattanut monimutkaistua, voi h&n valttaa tilintarkastusriskia

tekemalla tydnsa subjektiivisesti ja riittavalla skeptisyydella.

Lisédksi on kiinnostavaa nahda, kuinka liikearvon tilinpaatoskasittely muuttuu
tulevaisuudessa. Palaavatko suunnitelman mukaiset poistot sovellettavaksi
kaytannoksi, vai pitddkd IASB pintansa tulevaisuuden ennustamiseen nojautuvan
arvonalentumistestauksen  kautta. Haastatteluista seka Bloomin (2009)
tutkimuksesta k&vi ilmi, kuinka suunnitelman mukaiset poistot nahdaan
mielekkddmpana tapana kasitella liikearvoa ja parhaita tuloksia tilintarkastajien
nakokulmasta saataisiin, jos yrityksilla olisi mahdollisuus kayttaa molempia
likearvon kasittelytapoja rinnakkain arvonalentumista selvitettdessa. Myos yritysten
uskotaan mieluummin palaavan yksinkertaisempaan kaytant6on liikearvon
tilipaatoskasittelyssa. Nahtavaksi jadd kuinka IFRS-asiantuntijoiden paljastamat

keskustelut Euroopassa etenevat.

5.3 Kontribuutio aiempaan tutkimukseen ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen voidaan nahda lisanneen ymmarrysta liikearvon
arvonalentumistestaukseen liittyvasta arvionvaraisuudesta ja sen vaikutuksesta
tilintarkastukseen. Tutkimuksessa luotiin kuva tilintarkastajien suorittamasta
likearvon arvonalentumistestauksen osa-alueiden oikeellisuus- ja
jarkevyystarkastelusta seka siind kohdatuista haasteista. Tutkimuksen tulokset
korostavat tilintarkastajan lausunnon tarkeyttd ja toivon mukaan kaantavat
tilinp&&toksen kayttajien katseet yritysten liikearvon arvonalentumistestauksen
suorittamiseen.  Tutkimustulokset ovat mahdollisesti  hyddyllisia  myos
standardinlaatijoille, koska vaikka IAS 36 -standardien implementoinnissa ja
tilinp&atdsraportoinnissa onkin yhtidissa edistytty, kohdataan siina edelleen
ohjeistuksen puuttumisesta johtuvia ongelmia. Nykypéaivana, kun liikearvo on hyvin
merkittava tase-era listayhtididen tilinpaatoksessa, nousevat selkeéat ja luotettavat

mallit liikearvon tilinpaatoskasittelyssa yha tarkedammiksi.

Tama tutkimus antaa oman kontribuutionsa aiempiin tutkimuksiin tarkastelemalla

suomalaisten tilintarkastajien nakokulmasta yritysten 1AS 36 standardin
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kayttoonottoa sekd sen tuomia haasteita tilintarkastajille. Liséksi tutkimus
tarkastelee myds yritysten kohtaamia haasteita ja ongelmia kyseen omaisten
tilinpaatosstandardien soveltamisessa niin tilintarkastajien kuin myés IFRS-

asiantuntijoiden nakoékulmasta.

Mielestani liikearvon arvonalentumistestausta tulisi tutkia IAS 36 -standardin
nakokulmasta enemman, koska suurin osa liikearvon arvonalentumistestausta
kasittelevistd tutkimuksista kohdistui Yhdysvaltalaisiin yrityksiin ja US GAAP:n
SFAS 142 ja SFAS 141 -tilinpaatosstandardeihin. Vaikka sisalloltaan liikearvoa
kasittelevat standardit ovat suunnilleen samankaltaiset IFRS ja US GAAP -
normistoissa, ovat lahtokohdat aiemman US GAAP:n ja aiemman IFRS-normiston
mukaisen liikearvon ké&sittelyn valilla ovat eridvat. Tama estdd taysin
vertailukelpoisen arvonalentumistestauksen tuomien muutosten vertailun naiden
kahden tilinpaatésnormiston valilla ja se voi olla myds yksi mahdollinen
kompastuskivi tAméan tutkimuksen reliabiliteetille, koska lahteina on kaytetty myos
Yhdysvaltalaisia tutkimuksia. Myds Hamberg ja Beisland (2014) tutkimuksessaan
huomasivat, ettd siirtyminen suunnitelman mukaisista poistoista liikkearvon
arvonalentumistestaukseen vaikutti yritysten tilinpaatésten informatiivisuuteen

erilailla Yhdysvalloissa verraten Eurooppaan.
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LIITE 1 Haastattelukysymysrunko KHT - tilintarkastajille

Yleista

1.
2.

Kuinka pitkaan olette tydskennellyt tilintarkastustehtavissa?

Missa maarin olette toiminut liikearvon arvonalentumistestauksen parissa?

Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastusprosessi

3.

Mitk&a ovat kayttamanne likearvon arvonalentumistestauksen
tarkastamisprosessin paavaiheet?

Mita tarkastusmenetelmia likearvon arvonalentumistestauksen
tarkastamisessa kaytetaan?

Mink& verran liikearvon arvonalentumistestaus eroaa yritysten vélilla? Kuinka

tama vaikuttaa teidan tyéhonne?

Harkinnanvaraisuus liikearvon arvonalentumistestauksessa

MitA mieltd olette liikearvon arvonalentumistestauksen johdon
harkinnanvaraisuudesta?

Uskotteko  yritysjohdon  kayttaytyvan  opportunistisesti  liikearvon
arvonalentumistestausta suorittaessa? Miksi?

Millaisia ongelmia liikearvon arvonalentumistestauksen harkinnanvaraisuus
aiheuttaa tilintarkastukselle?

Mika on teidan mielipiteenne siitd, etta tilintarkastaja joutuu arvioimaan

yritysjohdon tulevaisuuden ennusteita?



Rahavirtaa tuottavien yksikoiden méaarittely

10. Mita mielta olette tavoista, joilla rahavirtaa tuottavat yksikot ovat yrityksissa
maaritelty?

11.Millaisia ongelmia yrityksilla on ollut rahavirtaa tuottavien yksikodiden
maarittamisessa? Millaisia haasteita ne ovat tuoneet liikkearvon
arvonalentumistestauksen tarkastukseen?

12.Kuinka tarkastuksessa varmistutaan rahavirtaa tuottavien yksikdiden

maarittelyn oikeellisuudesta?

Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikdille tai niiden ryhmille

13. Mita mielta olette tavoista, joilla liikearvo on kohdistettu rahavirtaa tuottaville
yksikoille yrityksissa?

14.Millaisia ongelmia yrityksilla on ollut liikearvon kohdistamisessa rahavirtaa
tuottaville yksikdille? Millaisia haasteita ne ovat tuoneet liikearvon
arvonalentumistestauksen tarkastukseen?

15.Kuinka  tarkastuksessa  varmistutaan likearvon kohdistamisen

oikeellisuudesta?

Rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettavissa olevan rahaméaaran maarittely

16.Mitda mieltd olette tavoista, joilla rahavirtaa tuottavien yksikdiden
kerrytettavissa olevat rahavirrat ovat yrityksissa maaritelty?

17.Millaisia ongelmia yrityksilla on ollut rahavirtaa tuottavan yksikon
kerrytettavissa olevan rahamaaran maarityksessa? Millaisia haasteita ne
ovat tuoneet liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastukseen?

18.Kuinka tarkastuksessa arvioidaan johdon laatimien rahavirtaennusteiden
oikeellisuutta ja jarkevyytta?

19.Kuinka tarkastuksessa arvioidaan diskonttauskoron oikeellisuutta?

20.Kuinka tarkastuksessa arvioidaan terminaaliarvon oikeellisuutta?



Liikearvon arvonalentumistestauksen suorittaminen ja ajankohta

21. Arvonalentumistestaus tulee suorittaa vuosittain ja aina kun esiintyy viitteita
siitd, etta liikearvon arvo saattaa olla alentunut. Seuraatko itse ko. viitteita ja
kuinka paljon?

22.Kaytatko liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamisessa yritysjohdon

lisaksi ulkoista informaatioldhdetta arvonalentumisviitteitd koskien?

Liikearvon arvonalentumisen kirjaaminen

23.Kuinka tarkastuksessa arvioidaan arvonalentumistestauksen lopputuloksen
jarkevyytta?

24.Mita mieltd olette siita vaitteesta, ettd liikkearvon arvonalentumiskirjaukset
tehdaan yrityksissa viiveella? Kuinka tama vaikuttaa liikearvon

arvonalentumistestauksen tarkastukseen?

Dokumentointi

25.Mika on liikearvon arvonalentumistestauksen dokumentoinnin laadun
merkitys tarkastustyolle?

26.Mita mielta olette siita, ettd uudistetut standardit lisdavat selvasti yritysten
velvoitteita ilmoittaa liitetietoja? Onko tama vaikuttanut tarkastustyéhon?
Miten?

27.Miten hyvin yritysten liikearvon arvonalentumistestauksen raportointi
tilinpaatoksessa on vastannut standardissa vaadittuja tietoja? Onko néissa

ollut paljon korjattavaa?



Yhteenveto ja taydennys

28.Missa liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueessa on ollut eniten
huomautettavaa tai korjattavaa?

29.Mitk& ovat liikearvon arvonalentumistestauksen suurimmat ongelmakohdat
ja haasteet tilintarkastuksen nakokulmasta? Miksi?

30.0nko liikearvon arvonalentumistestaus tuonut hyoétyja verrattuna aiemmin
kaytettyihin lilkearvon suunnitelman mukaisiin poistoihin tilintarkastuksen
nakokulmasta? Millaisia?

31.Voiko mielestanne liikkearvon arvonalentumistestaukseen liittyvat ongelmat

johtaa virheellisen tilintarkastuskertomuksen antamiseen? Miksi?

Onko jotain muuta liikearvon arvonalentumistestauksen tarkastamiseen liittyvaa

noussut esille tyéssasi, jonka haluaisit kertoa?



LIITE 2 Haastattelukysymysrunko IFRS - asiantuntijoille

Yleista

1.
2.

Kuinka pitkaan olette tydskennellyt IFRS — asiantuntijatehtavissa?

Missa maaérin olette toiminut IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen —

tilinpaatosstandardin parissa?

IAS 36 — standardi

Mitka ovat IAS 36 — standardin tuomat suurimmat muutokset
likearvolaskentaan verrattuna suomalaiseen kaytantoon?
Onko Kkyseen omaisilla muutoksilla vaikutusta yrityksen antamaan

tilinpaatosinformaatioon?

Harkinnanvaraisuus liikearvon arvonalentumistestauksessa

Mitd mieltd olette liikearvon arvonalentumistestauksen johdon
harkinnanvaraisuudesta?
Uskotteko  yritysjohdon  kayttaytyvan  opportunistisesti  liikearvon

arvonalentumistestausta suorittaessa? Miksi?

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden maarittely

7.

Mitd mielta olette tavoista, joilla rahavirtaa tuottavat yksikot ovat yrityksissa
maaritelty?
Millaisia ongelmia yrityksilla on ollut rahavirtaa tuottavien yksikdiden

maarittamisessa?



Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikdille tai niiden ryhmille

9. Mita mielté olette tavoista, joilla likearvo on kohdistettu rahavirtaa tuottaville
yksikoille yrityksissa?
10. Millaisia ongelmia yrityksilla on ollut likearvon kohdistamisessa rahavirtaa

tuottaville yksikaille?

Rahavirtaa tuottavan yksikdn kerrytettavissa olevan rahamaaran maarittely

11.Mitda mieltd olette tavoista, joilla rahavirtaa tuottavien yksikdiden
kerrytettavissa olevat rahavirrat ovat yrityksissa maaritelty?
12.Millaisia ongelmia yrityksilla on ollut rahavirtaa tuottavan yksikon

kerrytettavissa olevan rahamaaran maarityksessa?

Liikearvon arvonalentumisen kirjaaminen

13.0letteko huomanneet, ettd liikearvon arvonalentumiskirjaukset tehdaan
yrityksissa viiveella? (1-3 vuotta?)

Dokumentointi

14.Mita mieltd olette siitd, ettd uudistetut standardit lisdavét selvasti yritysten
velvoitteita ilmoittaa liitetietoja? Miten?

15.Miten hyvin yritysten lilkkearvon arvonalentumistestauksen raportointi
tilinpaatoksessa on vastannut standardissa vaadittuja tietoja?

16.Minka verran likearvon arvonalentumistestauksen raportointi

tilinpaatoksissa eroaa yritysten valilla?



Yhteenveto ja taydennys

17.Missa liikearvon arvonalentumistestauksen osa-alueessa yrityksilla on ollut
eniten haasteita?

18.0nko liikearvon arvonalentumistestaus tuonut hyottyja verrattuna aiemmin
kaytettyihin  liikearvon suunnitelman mukaisiin  poistoihin IFRS -
ammattilaisen nakékulmasta? Millaisia?

19.Néettekd IAS 36 — standardin tuovan tilintarkastukselle enemman/uusia

haasteita ja ongelmia? Millaisia?

Onko jotain muuta liikearvon arvonalentumistestauksen tilinpaatésraportointiin

liittyvaa noussut esille tydssasi, jonka haluaisit kertoa?



