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Tutkimuksessa selvitetään yritysvastuun käytännön toteutumista työntekijöiden 

näkökulmasta kaupan alalla toimivassa kohdeyrityksessä. Tutkimuksen 

tavoitteena on tarkastella työntekijöiden roolia yritysvastuun toteuttajina ja sisäisen 

yritysvastuuviestinnän merkitystä työntekijöille.   

Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimusaineisto on kerätty 

kohdeyrityksessä. Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella, joka lähetettiin 20 

toimihenkilölle ja ylemmälle toimihenkilölle kohdeyrityksessä. Vastauksia tuli 13. 

Kyselyn lisäksi aineistona käytettiin yritysvastuu johtajan teemahaastattelua ja 

yrityksen julkaisemaa julkista yritysvastuumateriaalia.  

Tutkimuksessa selvisi, että työntekijät ovat tärkeässä osassa yritysvastuun 

toteutumista. Yritysten tulisi sitouttaa ja motivoida työntekijät toimimaan 

yritysvastuun eteen. Sisäisen yritysvastuuviestinnän merkitys korostuu tässä ja 

sillä onkin  suuri merkitys yritysvastuutoiminnan onnistumisessa ja työntekijöille. 

Kohdeyrityksessä yritysvastuu näkyy työntekijöiden jokapäiväisessä työssä 

erilaisina asioina, riippuen työtehtävästä.  Haasteet liittyvät sisäiseen viestintään ja 

erityisesti kahdensuuntaiseen kommunikaatioon. 
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This study researches the practical implementation of corporate social 

responsibility from the perspective of the employees within the studied company, 

in the retail business. The aim of this research is to investigate the role of 

employees in corporate social responsibility, and the importance of internal 

communication toward the employees.  

The study is a qualitative research, and the data has been collected from a case 

study company. The data collection process was based on a questionnaire which 

was sent to 20 white collar employees within the case company. The number of 

replies was 13. In addition an interview with the corporate social responsibility 

manager and related company provided material were used. 

 Employees play an important role in the implementation of corporate social 

responsibility. It is essential to commit and motivate employees. Internal csr 

communication is an decisive element for the eventual success of the csr activities. 

Csr tasks are carried out in their daily work in diverse manners, partly depending 

on their position. The challenges are related to the internal communication and 

specially the two way communication. 
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1 JOHDANTO  

 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

 

Yritysvastuu on ilmiö, joka on viime vuosina aiheuttanut runsaasti keskustelua ja 

kiinnostusta niin tieteellisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Se ei kuitenkaan ole uusi 

käsite, sillä se on ollut esillä liiketoiminnassa jo useita vuosikymmeniä, 

ensimmäisen virallisen julkaisun, Bowenin Social Responsibilities of the 

Businessman (1953), ollessa jo vuodelta 1953. Viime vuosikymmeninä 

liiketoiminnan globalisoituminen, tiedonkulun lisääntyminen, sidosryhmien 

kasvavat vaatimukset ja huoli ympäristöstä ovat kasvattaneet yritysvastuun 

merkitystä ja tuoneet sen pysyväksi osaksi liiketoimintaa (Werther & Chandler, 

2011, 19-20). Sidosryhmät ovat tulleet valveutuneemmiksi, ja vaativat yrityksiltä 

enemmän vastuuta yhteiskuntaa kohtaan (Arvidsson, 2010, 339). Ainoa tavoite ei 

ole enää voiton tekeminen, vaan osana menestyksen perustana ovat 

sidosryhmäsuhteet, sosiaaliset ja ympäristölliset asiat huomioiden (Russo, A. & 

Perrini, 2010, 208). Yritykset eivät enää voi vain sivuuttaa vastuullisuusasiaa ja 

siten yritysvastuu onkin tullut merkittäväksi osaksi yritysten toimintoja ja 

strategioita. Kysymys ei ole enää tulisiko yritysvastuuseen panostaa, vaan kuinka 

siihen panostetaan (Bauman & Skitka, 2012, 4). Yritysvastuu on kehittynyt 

vapaaehtoisesta, ydinliiketoiminnasta erillään olevasta toiminnasta kilpailuedun 

mahdollisuudeksi, joka oikein toteutettuna muun muassa vaikuttaa positiivisesti 

yrityskuvaan, vähentää liiketoimintariskejä ja houkuttelee työvoimaa (Turban & 

Greening, 1997; Heal, 2005; Porter & Kramer, 2006). 

Vastuullisuus on monitasoinen käsite, joka koskettaa  yksilö- ja organisaatiotasoja, 

mutta sitä on kuitenkin tarkasteltu pääasissa organisaatio näkökulmasta. 90 % 

julkaisuista ovat organisaatiotasolta kun vastaavasti vain 4 % tutkimuksista on 

tarkastellut yritysvastuuta yksilötasolla. (Aguinis & Glavas, 2012; Lamm et al., 

2014) Työntekijöitä käsittelevät tutkimukset ovat siis harvassa, mikä on yllättävää , 

kun työntekijät ovat kuitenkin yrityksen tärkein sidosryhmä ja vastuussa 

yritysvastuun toteutumisesta ja implementoinnista jokapäiväiseen työhön (Collier & 
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Esteban, 2007). Ilman työntekijöiden halua toimia vastuullisuuden eteen, tavoitteet 

jäävät saavuttamatta. Työntekijöiden sitouttaminen toiminaan tuo kuitenkin oman 

haasteensa, joka on riippuvainen niin organisatorisistatekijöistä (Chong, 2009; 

Slack, Corlett & Morris, 2014) kuin työntekijöiden henkilökohtaisista asenteistakin 

(Collier & Esteban, 2007; Uusi-Rauva, 2010). Toisaalta myös sisäisellä viestinnällä 

on merkittävä osa yritysvastuun toteutumisessa (Maon, Lindgreen & Swaen, 2008; 

Morsing, Schultz &  Nielsen, 2008). Työntekijöitä käsitteleviä tutkimuksia 

suomalaisissa yrityksissä on tehty muutamia viime vuosina. Uusi-Rauva ja Nurkka 

(2010) ovat tutkineet yritysvastuuta työntekijöiden näkökulmasta teollisuudenalalla 

toimivassa yrityksessä. Tutkimuksessa tarkasteltiin työntekijöiden osallistumista 

yritysvastuun toimintoihin, mutta tutkimuksen pääpaino on kuitenkin 

vastuullisuusviestinnässä ja työntekijöiden roolissa vastuullisuuden viestijöinä. 

Tutkimus jättää aukon tutkia yritysvastuun käytännön toteutumista 

työntekijänäkökulmasta. Yritysvastuuta on tutkittu sisäisestä näkökulmasta myös 

Turun yliopiston organisoimassa WINCSR tutkimuksessa, jossa mukana olivat 

kolme suomalaista yritystä; Finnair, LähiTapiola ja Fortum (Onkila et al. 2013). 

Tutkimus painottui vastuullisuusviestintään selvittäen yritysvastuutiedon 

tuottamista ja käyttämistä edellä mainituissa yrityksissä. Molemmissa 

tutkimuksissa tutkimuskohteina on ollut palvelualalla ja teollisuudenalalla toimivia 

yrityksiä. Tutkimuksia yritysvastuusta sisäisestä näkökulmasta kaupanalan 

yrityksessä ei ole löydettävissä, ainakaan tämänhetkisen tiedon perusteella 

 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset  

 

Kuten mainittu, yritysvastuu on merkittävä osa liiketoimintaa, mutta onnistunut 

yritysvastuutoiminta vaatii strategisen ajattelun lisäksi työntekijöiden panoksen. 

Työntekijät ovat viime kädessä vastuussa vastuullisuudesta ja sen tulisi olla osa 

jokaisen työnkuvaa. Yrityksiä on kritisoitu siitä, että ulkoinen yritysvastuuviestintä 

ei vastaa yrityksen sisäisiä toimintoja eikä yritysvastuu ole osa jokapäiväistä 

toimintaa, siitä huolimatta se ei ole saanut juurikaan huomiota ja käytännön 

tutkimukset ovat vähäisiä. Siten tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on  
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selvittää miten yritysvastuu oikeastaan näkyy käytännössä ja työntekijöiden 

näkökulmasta. Näin ollen tutkimuksen päätutkimuskysymykseksi muodostui 

Miten työntekijät toteuttavat yritysvastuuta työssään? 

Päätutkimuskysymyksen lisäksi tarkoituksena on myös selvittää vastaukset 

seuraaviin alatutkimuskysymyksiin, jotka tuovat lisää ymmärrystä aiheesta: 

Mikä on työntekijöiden rooli yritysvastuussa? 

Mikä on sisäisen yritysvastuuviestinnän merkitys työntekijöille? 

Miten käytännön yritysvastuu ja ulkoinen yritysvastuuviestintä vastaavat 

toisiaan? 

Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yritysvastuuta työntekijöiden 

näkökulmasta ja yritysvastuun käytännön toteutumista, tulee ensiksi selvittää mikä 

oikeastaan on työntekijöiden rooli yritysvastuun toteutumisessa. Tätä selvitetään 

tutkimuksen teoriaosuudessa aikaisempiin tieteellisiin julkaisuihin perustuen.  

Tämän lisäksi selvitetään sisäisen yritysvastuuviestinnän merkitystä yritysvastuun 

toteutumisessa ja merkitystä työntekijöille. Kolmannen alakysymyksen avulla 

pyritään tarkastelemaan kuinka ulkoisesti raportoidut asiat oikeasti näkyvät 

käytännössä. Tähän pyritään vastaamaan tarkastelemalla saatuja vastauksia ja 

peilaamalla niitä yrityksen julkaisemiin yritysvastuu raportteihin. 

1.2 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

 

Tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen 

tutkimusmenetelmä. Laadullinen tutkimusmenetelmä soveltuu tähän tutkimukseen, 

koska tarkoituksena on tuoda työntekijöiden näkökulma esiin eikä todentaa jo 

olemassa olevia totuuksia. Laadullinen tutkimus mahdollistaa aiheen tutkimisen 

kokonaisvaltaisesti ja syventää käsitystä aiheesta, pyrkimyksenä tosiasioiden 

löytäminen tai paljastaminen  (Hirsjärvi, Remes, & Sajavaara, 2005, 152).  

Tutkimus koostuu teoriaosuudesta ja empiirisestä tutkimuksesta. Tutkimuksen 

teoriaosuuden aineisto muodostuu yritysvastuuseen liittyvistä tieteellisistä 

artikkeleista ja kirjallisuudesta. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan 
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tapaustutkimuksena eli aineisto kerätään yhdestä yrityksestä, jolloin saadaan 

yksityiskohtaisempaa tietoa. Tapaustutkimuksen tarkoitus ei ole yleistää vaan 

enemmänkin tutkia tapausta miten ja miksi kysymysten avulla (Hirsjärvi et al., 

2005, 129). Tapaustutkimuksen kohteena on kaupan alalla toimiva Kesko Oyj. 

Empiirinen aineisto kerättiin Kesko Oyj:n elintarvikekaupasta vastaavasta 

Ruokakesko Oy:ssa. Kesko Oyj on valittu maailman viidenneksi vastuullisimmaksi 

yritykseksi, joten se lisää tutkimuksen kiinnostavuutta.  Myös toimiala tuo 

merkittävyyttä tutkimukselle, sillä yritysvastuu on hyvin olennaista kuluttaja 

rajapinnassa toimiessa ja hyvin haasteellista kaupan alalla.  

 Aineistonkeruumenetelmänä oli kyselylomake, jossa yhdistettiin puolistrukturoidun 

ja strukturoidun haastattelun menetelmiä. Osa kysymyksistä oli avoimia 

kysymyksiä, joihin sai vastata omin sanoin ja osa kysymyksistä sisälsi 

vastausvaihtoehdot. Vastaajat olivat Ruokakeskossa työskenteleviä toimihenkilöitä 

ja ylempiä toimihenkilöitä, jotka eivät työskentele suoraan yritysvastuun tehtävissä. 

Vastaajat valittiin mahdollisimman monesta eri funktiosta, jotta saatiin laajempi 

näkökulma. Kysely lähetettiin 20 työntekijälle, joista lopulta 13 vastasi. Kyselyn 

lisäksi aineistoa kerättiin haastattelemalla Keskon yritysvastuujohtajaa kasvokkain 

teemahaastattelun mukaisesti. Haastattelujen lisäksi empiirisenä aineistona 

hyödynnettiin yrityksen julkaisemaa verkkomateriaalia ja vuosien 2011-2014 

yritysvastuuraportteja. Aineistonkeruuprosessi käydään läpi tarkemmin luvussa 

neljä.  

 

1.3 Teoreettinen viitekehys ja  rajaukset  

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu yritysvastuuta käsittelevistä 

tutkimuksista. Yritysvastuuta tarkastellaan ensin kokonaisuutena ja käsitettä 

lähestytään selvittämällä mitä se käsittää ja mitä sen taustalla on sekä sen 

ominaispiirteitä kohdeyrityksen toimialalla eli kaupanalalla. Tutkimuksen 

tavoitteena on tarkastella yritysvastuutoimintaa työntekijänäkökulmasta, joten 

teoriaosiossa käsitellään yritysvastuutoimintaa ja työntekijöiden roolia siinä. 

Tarkemmin tätä lähestytään työntekijöiden sitouttamisen ja osallistumisen kautta,  
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jota kautta myös sisäinen yritysvastuuviestintä tulee tarkasteluun. Kuva 1. 

havainnollistaa tutkimuksen teoreettista viitekehystä. 

 

 

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys 

Tutkimuksen empiirinen analyysi on rajattu käsittelemään vain yhtä yritystä Kesko 

Oyj:tä,  josta aineisto on kerätty. Kesko Oyj on valittu tutkimuksen kohteeksi, 

koska se on kaupanalan suurimpia toimijoita Suomessa. Kaupanalan toimiala on 

valittu tarkastelun kohteeksi, koska kyseinen toimiala on kosketuksissa kuluttajiin 

ja siten vastuullisuus on hyvin näkyvässä ja keskeisessä roolissa. Tutkimukset 

kyseiseltä toimialalta ovat myös vähäisiä. Vastaajat on rajattu Ruokakeskossa 

työskenteleviin alempiin ja ylempiin toimihenkilöihin. Ylemmät toimihenkilöt ja 

toimihenkilöt on valittu vastaajiksi, koska yritysvastuun uskotaan olevan 

näkyvämpi ja merkittävämpi näillä tasoilla kuin alemmilla tasoilla.  Tutkimus 

näkökulma on rajattu sisäiseen näkökulmaan, joten ulkoisia sidosryhmiä 

tutkimuksessa ei tarkastella. Teoriaosuuden aineistoa ei ole rajattu aihetta 

käsittelevien tutkimuksien vähyyden vuoksi. Tutkimuksien rajaamista esimerkiksi 

maantieteellisesti tai toimialan mukaan ei myöskään koettu tarpeelliseksi. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen ensimmäinen luku on johdanto, joka pohjustaa tutkimuksen aihetta,  

määrittelee tutkimuskysymykset, teoreettisen viitekehyksen sekä 

tutkimusmenetelmän. Tutkimuksen toinen ja kolmas luku ovat tutkimuksen teoria 

osuudet. Toisessa luvussa käsitellään yritysvastuun lähtökohtia eli esitetään 

käsitteen määrittelyt ja tarkastellaan yrityvastuun jaotteluita, tämän lisäksi aihetta 

lähestytään sidosryhmäteorian kautta, edeten yritysvastuun hyötyihin ja sen 

saamaan kritiikkiin ja erityispiirteisiin kaupanalalla. Kolmannessa luvussa 

tarkastellaan yritysvastuun toteutumista työntekijänäkökulmasta, Luvussa 

käsitellään työntekijöitä yritysvastuun toteuttajina ja siihen vaikuttavia tekijöitä sekä 

sisäistä yritysvastuuviestintää ja raportointia.  Neljäs luku on tutkimuksen 

empiirinen osio. Neljännessä luvussa esitellään tutkimusmenetelmät ja 

aineistonkeruuprosessi, tarkastellaan kohdeyritystä lähemmin ja käydään läpi 

tutkimustulokset ja esitetään esiin nousseita havaintoja. Tutkimuksen viides luku 

on yhteenveto ja johtopäätökset, jossa esitetään tiivistelmä tutkimuksesta ja 

kekustellaan tutkimuksen tuloksista. Luvussa pohditaan myös tutkimuksen 

luotettavuutta ja jatkotutkimusehdotuksia. 
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2. YRITYSVASTUUN LÄHTÖKOHDAT 

 

Yritysvastuu on laaja käsite ja siitä käytetään myös termejä yhteiskuntavastuu, 

vastuullinen yritystoiminta (business responsibility), eettinen liiketoiminta (business 

ethics), sidosryhmien johtaminen (stakeholder management), yrityskansalaisuus 

(corporate citizenship) ja kestävä kehitys (sustainability). Yhteiskuntavastuu termi 

määrittää usein muiden organisaatioiden, kuten julkisen sektorin vastuullisuuden 

ja yleiskäsite kestävä kehitys taas kattaa niin valtioiden kuin yksittäisten yritysten 

ja muidenkin organisaatioiden vastuullisuuden. (Carroll & Shabana, 2010,86; 

Fibsry, 2014) Tässä tutkimuksessa käytetään kuitenkin termiä yritysvastuu 

(corporate social responsibility), sen ollessa yleisimmin käytetty ja koska 

tarkoituksena ei ole tarkastella vastuullisuutta kaikilla tasoilla vaan yksittäisen 

yrityksen tasolla. Yritysvastuu termin ohella käytetään myös sanaa vastuullisuus. 

Tutkimuksen kyselylomakkeessa käytettiin termiä yhteiskuntavastuu. Kesko 

käyttää  yhteiskuntavastuun termiä viestinnässään, joten sen ajateltiin olevan 

tutumpi työntekijöille.  

2.1 Yritysvastuun kehitys ja käsitteen määrittely 

 

Yritysvastuulla on pitkä historia ulottuen jopa 1900-luvun alkupuolelle. 

Yritysvastuun merkitys ja määritelmät ovat vuosien saatossa muuttaneet hieman 

muotoaan ja muotoutuneet nykyiseen muotoonsa. Monet tutkijat ovat esittäneet 

käsitteelle erilaisia määritelmiä, mutta yhtä oikeaa määritelmää on vaikea mainita. 

Tästä esimerkkinä on Dahlsrudin (2008) julkaisu, johon on koottu kaiken kaikkiaan 

37 eri yritysvastuun määritelmää. Tätä aikaisemmin Carroll (1999) on myös 

koonnut yritysvastuun eri määritelmiä ja käynyt läpi sen historiaa. Voisi kuitenkin 

sanoa, että yritysvastuun määritelmät eivät suuresti poikkea toisistaan, sillä 

määritelmät sisältävät pääosin aina viisi ulottuvuutta; sidosryhmät, sosiaalinen, 

taloudellinen, vapaaehtoisuus ja ympäristö. (Dahlsrud, 2008, 2) 

Ensimmäisenä merkittävimpänä yritysvastuun julkaisuna pidetään 1950-luvulla 

julkaistua Howard R. Bowenin (1953) teosta Social Responsibilities of the 

Businesmann. Bowen määritteli yritysvastuun liiketoiminnan velvoitteisiin ja hyvien 
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asioiden tekemiseen yhteiskunnan hyväksi. 1960-luvulla käsite sai uuden 

näkökulman, kun Friedman argumentoi, että yrityksen ainut vastuu on omistajien 

tuoton maksimointi laillisen toiminnan rajoissa. (Carroll, 1979, 497) Davisin (1960) 

määritelmä; yritysvastuu on yrityksen päätöksiä ja toimintoja, jotka ovat 

taloudellisten ja teknisten intressien yläpuolella, on lähempänä sitä miten 

yritysvastuu nähdään nykypäivänäkin. Davisilla oli merkittävä rooli yritysvastuun 

määritelmän muokkautumisessa (Carroll & Shabana, 2010, 271). 1970-luku oli 

merkittävää aikaa ja tuolloin yritysvastuun määritelmät lisääntyivät. Johnson 

(1971) esitti oman määritelmänsä, jonka mukaan vastuullinen yritys ei tuota vain 

voittoa osakkeenomistajille, vaan huomioi myös työntekijät, toimittajat, 

jälleenmyyjät ja paikalliset yhteisöt. 1980-luvulla yritysvastuun uudet määritelmät 

vähentyivät, mutta yritysvastuun empiiristen tutkimusten määrä kasvoi ja 

tutkimukset keskittyivät selvittämään yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn 

yhteyttä.  Uudet tutkimukset nostivat esiin uusia teemoja, kuten liiketoiminnan 

etiikan ja sidosryhmäteorian. (Carroll & Shabana, 2010, 89) Jones (1980) nosti 

esiin omassa määritelmässään juurikin sidosryhmät. Jonesin mukaan yritysvastuu 

on ymmärrys siitä, että yrityksillä on omistajien lisäksi velvoitteita kaikkia 

sidosryhmiä kohtaan ja nämä velvoitteet eivät ole vain lakiin ja sopimuksiin 

perustuvia. 1990-luvulla ei juurikaan enää julkaisut uusia määritelmiä, jotka olisivat 

poikenneet aikaisemmista. 1990-luvulla Carroll (1991) esitti oman yritysvastuun 

pyramidimallinsa, joka esitellään seuraavassa kappaleessa. 2000-luvun 

alkupuolella yritysvastuu sai uuden merkityksen, kun erinäisten talousskandaalien 

seurauksena siihen alettiin kiinnittää enemmän huomiota. 2000-luvun tutkimukset 

keskittyivät liiketoiminnan tapaustutkimuksiin (A. B. Carroll & Shabana, 2010). 

Nykyään eniten käytetyimmät määritelmät ovat erilaisten järjestöjen julkaisemia. 

Dahslrudin (2008) mukaan yksi eniten käytetyimmistä on Euroopan Komission 

(2014) määritelmä, jota on päivitetty tänä vuonna (2015) tarkemmaksi.  Sen 

mukaan yritysvastuu on lyhyesti yrityksen vastuuta yhteiskunnallisista 

vaikutuksista.  
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2.2 Yritysvastuun jaottelut 

 

Määritelmien lisäksi yritysvastuuta näkee jaoteltavan eri osa-alueisiin. Yleisimmät 

yritysvastuun jaottelut ovat Carrollin (1991) pyramidimalli ja Elkingtonin (1992) 

triplebottom line eli kolmoistilinpäätös jaottelu. Nämä esitellään seuraavaksi.   

Pyramidimalli 

Carrollin (1979) ajatuksena oli, että yrityksille kuuluu taloudellisen ja laillisen 

velvoitteiden lisäksi, myös eettisiä ja harkinnanvaraisia vastuita. Hän esitti tämän 

jaottelun jo 1970-luvulla, joka myöhemmin (1991) muokkautui pyramidin muotoon. 

Pyramidimallissa harkinnanvarainen vastuu muuttui filantrooppiseksi vastuuksi. 

Carrollin pyramidimallin neljä osa-aluetta ovat siis; taloudellinen, laillinen, eettinen 

ja filantrooppinen. Vaikka pyramidissa osa-alueet esitetään erillisinä, eivät ne ole 

toisiaan pois sulkevia, vaan niitä tulisi tarkastella kokonaisuutena, jotka tukevat 

toisiaan. (Carroll, 1991, 42)  

 

Kuvio 2. Carrollin yritysvastuun pyramidi (Carroll, 1991,42) 

Pyramidin ajatuksena on, että mitä alimpana pyramidia, sitä tärkeämpi osa-alue. 

Kuten kuviosta 2. näkyy, taloudellinen- ja laillinenvastuu ovat pyramidin alimmat ja 

isoimmat osat. ja ne ovat ehdottomat edellytykset vastuullisesti toimivalle 

Filantrooppinen 
vastuu 

Ole hyvä 
yrityskansalainen 

Eettinen vastuu 

Toimi eettisesti 

Laillinen vastuu 

-sertifikaatit 

Taloudellinen vastuu 

Toimi kannattavasti 
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yritykselle. Eettinen ja filantrooppinen vastuu ovat niin sanotusti vapaaehtoisia, 

mutta nykypäivänä  toisaalta vaadittuja  vastuulliselta yritykseltä.  

Taloudellinen vastuu on pyramidin alimmaisena, sillä se on   koko 

vastuullisentoiminnan perusta ja ehdoton edellytys. Taloudellinen vastuu perustuu 

yrityksen velvollisuuteen tuottaa tarvittuja tavaroita ja palveluita yhteiskunnalle 

voittoa tuottavasti. Taloudellisen vastuun lisäksi ehdoton edellytys on toimia 

asetettujen lakien puitteissa ja yhteiskunnan säännösten mukaisesti, joihon  

laillinen vastuu perustuu.  Eettinen vastuu ei perustu lakiin vaan standardeihin, 

normeihin ja odotuksiin joita yhteiskunta pitää oikeudenmukaisina. Yritysten 

odotetaan toimivan sidosryhmien odotuksia ja moraalisia oikeuksia kunnioittaen, 

mikä tekee siitä haasteellisen yritykselle.  (Carroll, 1991, 40) Filantrooppinen 

vastuu tarkoittaa yleisesti hyvien asioiden tekemistä yhteisön hyväksi ja elämän 

laadun parantamista. Filantrooppinen vastuu on yritykselle vapaaehtoista ja 

kaikista neljästä osa-alueesta vähiten tärkein, mutta kuitenkin hyvin toivottua ja 

arvostettua. Filantrooppiseksi vastuuksi voidaan määritellä esimerkiksi 

hyväntekeväisyyteen osallistuminen. (A. Carroll, 1991, 41-42) 

Kolmoistilinpäätös  (triplebottom line)  

Elkingtonin kolmoistilinpäätös (triplebottom line) (1994) käsitteeseen perustuva 

jaottelu on Carrollin pyramidimallia perinteisempi ja enemmän näkyvillä 

yritysvastuun keskustelussa. 

   

Kuvio 3. Kolmoistilinpäätös jaottelu 

Kolmoistilinpäätös ajattelun tarkoituksena on ollut yrityksen menestyksen ja 

terveyden mittaaminen taloudellisen suorituskyvyn lisäksi myös sosiaaliset ja 
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ekologiset osa-alueet huomioiden ja tämän mukaan yritysvastuu jaotellaankin 

taloudelliseen-, sosiaaliseen- ja ympäristövastuuseen, kuten kuvasta 3 on 

havaittavissa.  (Norman & Macdonald, 2004, 243)  

Taloudellinen vastuu on kaiken perusta ja sillä tarkoitetaan yleisesti vastuuta 

kannattavasta liiketoiminnasta ja taloudellisesta jatkuvuudesta ennalta 

määräämättömän ajan.  Kondrad et al. (2006) jakavat taloudellisen vastuun 

kolmeen eri alueeseen: 

 Taloudellinen suorituskyky 

 Pitkän aikavälin kilpailukyky 

 Taloudelliset vaikutukset sidosryhmille 

Taloudellinen suorituskyky merkitsee riittävien kassavirtojen säilyttämistä ja 

osinkojen maksamista omistajille. Taloudellista suorituskykyä voidaan tarkastella 

erilaisilla mittareilla, kuten kassavirta, kannattavuus ja omavaraisuusaste. Pitkän 

aikavälin kilpailukyvyn tarkoituksena on säilyttää tai parantaa yrityksen suoritus-  ja 

kilpailukykyä myös tulevaisuudessa. Tämä vaatii pitkän aikavälin strategista 

suunnittelua ja tuotekehitystä. Taloudelliset vaikutukset ovat taloudellisen 

lisäarvon jakautumista yrityksen ja sidosryhmien kesken. Yrityksen tulee 

huomioida eri sidosryhmät ja maksimoida positiiviset vaikutukset ja minimoida 

negatiiviset. (Kondrad et al., 2006) Taloudellinen vastuu näkyy sidosryhmille eri 

tavoilla, sillä se voi olla välitöntä tai välillistä. Välitön vastuu on suoriin rahavirtoihin 

liittyvää, kuten palkkojen maksaminen työntekijöille ja verojen maksaminen 

yhteiskunnalle tai osinkojen maksaminen omistajille. Välillinen vastuu nähdään 

liiketoiminnan vaikutuksina kansantaloudelle, esimerkiksi innovaatioiden tai 

sijoittamispäätöksien vaikutukset yhteiskunnalle tietyillä alueilla. (Rohweder, 2004, 

97) Yllämainitun kolmen alueen lisäksi taloudellinen vastuu käsittää  

yritysvastuukysymyksiä esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeistä 

pitkän aikavälin liiketoiminnalle. (Niskala et al. 2013, 18) 

Ympäristövastuu tarkoittaa yrityksen vastuuta ympäristöstä ja luonnonvaroista. 

Yritysten tulee ottaa toiminnassaan huomioon ympäristön resurssit ja käyttää  

luonnonvaroja tehokkaasti ja säästäväisesti. Ympäristövastuu on vesien-, ilman- ja 

maaperänsuojelua sekä luonnon monimuotoisuuden turvaamista päästöjä 
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vähentämällä. Yrityksen tulee myös olla vastuussa tuotteen koko elinkaaren 

ympäristövaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta. (Kondrad, 2006, 91; Niskala et al. 

2013, 18) Myös ympäristövastuulla on välittömät ja välilliset vaikutukset. Välitön 

ympäristövastuu käsittää yrityksen itsensä aiheuttamien välittömien 

ympäristöongelmien ja riskienhallintaa sekä luonnonvarojen kestävää käyttöä. 

Yrityksen liiketoiminta tulisi olla suunniteltu ja toteutettu niin, että koko 

toimintaketjun raaka-aineiden ja energiankäyttö on tarkoituksenmukaista ja 

jätteiden ja päästöjen määrä on minimoitu. Välillinen ympäristövastuu liittyy 

yrityksen toiminnan ulkopuolisiin vaikutuksiin, kuten yhteistyökumppaneiden 

toimiin sekä erilaisiin luonnonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden 

turvaamiseen liittyviin hankkeisiin. (Rohweder, 2004, 100)  

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan koko yhteiskunnan ja yksilöiden sosiaalisen 

hyvinvoinnin edistämistä. Sosiaalinen vastuu käsittää sidosryhmien 

oikeudenmukaisen kohtelun ja hyvät toimintatavat kaikille sidosryhmille 

yritysverkostossa sekä lähiyhteisö- ja yhteiskuntasuhteissa. Sosiaalisessa 

vastuussa tärkeässä osassa ovat  suhteet henkilöstöön ja työtyytyväisyys. 

Henkilöstöön liittyviä sosiaalisen vastuun alueita ovat henkilöstön hyvinvointi ja 

osaamisen kehittämisestä huolehtiminen, työturvallisuus ja työskentelyolosuhteet, 

irtisanomistilanteiden vastuulliset toimintatavat ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. 

(Montgomery & Sanches, 2002, 31; Niskala et al. 2013, 18) Niin ikään sosiaalinen 

vastuu voidaan jakaa välittömään ja välilliseen vastuuseen. Välitön sosiaalinen 

vastuu liittyy työntekijöiden hyvinvointiin ja osaamiseen sekä työntekijöiden 

kulttuurin ja arvojen kunnioittamiseen. Välillinen sosiaalinen vastuu voi olla 

globaalia tai paikallista riippuen yrityksen toiminnan luonteesta. Paikallisesti 

välillinen vastuu on ympäristön asukkaiden, yhteisöjen sekä viranomaisten ja 

poliittisten päättäjien kanssa käytävää vuoropuhelua. Tällaista voi olla esimerkiksi 

erilaiset yhteistyöhankkeet sekä sosiaalisten asioiden tukeminen. Globaalit 

vaikutukset voivat olla hyvinvoinnin alueellista kehittymistä muun muassa 

investointipäätösten pohjalta. (Rohweder, 2004, 103-104) 

Nämä kolme osa-aluetta, taloudellinen vastuu, ympäristövastuu ja sosiaalinen 

vastuu eivät ole selkeästi rajattavissa toisistaan, sillä kaikki linkittyvät jollain tavalla 

toisiinsa. Kuten ympäristöongelmat vaikuttavat sosiaalisiin haasteisiin ja talous 
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taas vaikuttaa useimpiin asioihin. (Talvio & Välimää, 2004, 42,) Täten yrityksen 

voidaan sanoa toimivan vastuullisesti, vasta kun se huomio kaikki nämä osa-

alueet; yrityksen talouden tulee olla turvattu, sen tulee vähentää tai mieluiten 

poistaa liiketoiminnan negatiivisia ympäristövaikutuksia sekä toimia yhteiskunnan 

odotusten mukaisesti. (Juholin, 2004, 22) Kolmoistilinpäätöksestä näkee 

puhuttavan myös kolmen P:n mallina. Nämä kolme P:tä ovat planet 

(ympäristö/ekologinen), people (ihmiset/sosiaalinen) ja profit (taloudellinen) 

(Norman & Macdonald, 2004, 260).  

2.3  Sidosryhmien merkitys ja luokittelu 

 

Kuten on käynyt ilmi, sidosryhmät ovat hyvin merkittävä osa yritysvastuuta. 

Sisältäväthän useat yritysvastuun määritelmätkin kyseisen sanan. Sidosryhmien 

tarpeiden tyydyttäminen on pitkällä aikavälillä liiketoiminnan edellytys ja sitä kautta 

myös yritysvastuun lähtökohta. Yritysvastuun lähtökohtana on juurikin pyrkiä 

vastaamaan sidosryhmien vaatimuksiin ja odotuksiin. Yritysvastuuta lähestytään 

usein sidosryhmäteorian kautta ja se näkyy hyvin monessa tutkimuksessa 

(Clarkson, 1995; Greenwood, 2007; Russo, A. & Perrini, 2010; Noland & Phillips, 

2010; Banerjee & Bonnefous, 2011; O’Riordan & Fairbrass, 2013) 

Sidosryhmäteorian isänä pidetään Freemania (1984), joka määrittelee 

sidosryhmät ryhmiksi tai henkilöiksi, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai 

joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. Postin et al. (2002) määrittelee sidosryhmät 

yksilöiksi tai ryhmiksi, jotka vaikuttavat vapaaehtoisesti tai tahtomattaan yrityksen 

hyvinvoinnin luomiseen ja toimintaan ja näin ollen ovat mahdollisia edunsaajia tai 

riskitekijöitä. Sidosrymät jaetaan ulkoisiin ja sisäisiin sidosryhmiin perustuen niiden 

osallistumiseen päätöksentekoon ja suhteeseen yritystä kohtaan. Ulkoisia 

sidosryhmiä ovat esimerkiksi asiakkaat, toimittajat ja viranomaiset, joilla ei ole 

osallisuutta yrityksen päätöksentekoon. Sisäisiä sidosrymiä ovat henkilöstö ja 

omistajat. Sisäiset sidosryhmät tarkemmin sanottuna henkilöstö, ovat tämän 

tutkimuksen kohteena ja seuraavassa luvussa tarkastellaankin heidän rooliaan. 

Yrityksillä on useita sidosryhmiä, mutta niiden tulisi keskittyä sidosryhmiin, joila on 

suurin vaikutus taloudelliseen- tai kilpailuasemaan. (Banerjee & Bonnefous, 2011).  
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Täten tärkeiden sidosryhmien tunnistaminen on yrityksen edunmukaista, mutta 

haastavaa. Tämän tueksi on esitetty erilaisia luokitteluja perustuen sidosryhmien 

merkittävyyteen. Clarkson (1995) luokitellee sidosryhmät kahteen luokkaan, jotka 

ovat ensiarvoiset ja toisarvoiset sidosryhmät. Ensiarvoiset sidosryhmät ovat 

merkittäviä yrityksen toiminnan kannalta ja ilman niitä yritys ei selviäisi. Yrityksen 

ja sidosryhmän välillä vallitsee keskinäinen riippuvuus. Ensiarvoisia sidosryhmiä 

ovat työntekijät kuten myös asiakkaat ja toimittajat. Toisarvoiset sidosryhmät eivät 

ole niinkään merkityksellisiä yrityksen menestyksen kannalta vaan yrityksestä on 

enemmän merkitystä sidosryhmälle. Toisarvoisesta sidosryhmästä esimerkkinä on 

media. Mitchell et al. (1997) luokittelee sidosryhmät puolestaan kolmen 

ominaisuuden perusteella 1) valta (power) 2) legitimiteetti (legitimacy) ja 3) 

kiireellisyys (urgency). Valta tarkoittaa sidosryhmän mahdollisuuksia vaikuttaa 

yritykseen, legitimiteetti perustuu sidosryhmien laillisiin tai moraalisiin oikeuksiin ja 

kiireellisyydellä taas tarkoitetaan kuinka nopeasti sidosryhmien vaatimuksiin tulisi 

vastata. Sidosryhmä on sitä merkittävämpi, kuinka monta ominaisuutta se täyttää. 

Näihin luokitteluihin pohjautuen voidaan sanoa työntekijöiden olevan yritykselle 

tärkein sidosryhmä. Clarksonin (1995) sidosryhmäluokittelun mukaan 

työntekijöiden voidaan sanoa olevan ensiarvoinen sidosryhmä, sillä ilman 

työntekijöitä yritys ei selviäisi. Mitchellin et al. (1997) luokitteluun perustuen 

työntekijöillä on korkea valta ja legitimiteettisuhde yritykseen. Toisin sanoen 

työntekijöillä on suuri vaikutus yrityksen menestykseen tai epäonnistumiseen ja 

vastaavasti yrityksellä on suuri merkitys työntekijöille. 

2.4 Yritysvastuun hyödyt ja kritiikki 

 

Vaikka yritysvastuun taustalla on sidosryhmien vaatimukset ja niihin vastaaminen, 

yritysvastuuta ei nähdä ainoastaan velvollisuutena, vaan sillä on myös useita 

positiivisia vaikutuksia. Yritysvastuun hyödyistä on ollut paljon keskustelua ja  sen 

vaikutuksista taloudelliseen suorituskykyyn on tehty lukuisia tutkimuksia (Cochran 

& Wood, 1984; Mcwilliams & Siegel, 2000; Margolis & Walsh, 2003; Salzmann,et 

al. 2005; Barnett, 2007; Wood, 2010) Tulokset ovat kuitenkin melko vaihtelevia ja 

täysin varmuutta positiivisesta korrelaatiosta ei ole. Yritysvastuun hyötyjen 

määrittäminen ei ole yksinkertaista, sillä tulokset eivät ole aina selkeästi 
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mitattavissa (Weber, 2008; Hubbard, 2009). Kaikki eivät usko yritysvastuun 

tuottavan merkittäviä hyötyjä, sillä on  kritisoitu, että yritysvastuusta saatavat 

taloudelliset hyödyt ovat oikeastaan pienemmät kuin sen kustannukset (Guenster 

et al., 2011, 685).  

Toisaalta yritysvastuun positiivisia hyötyjä on kuitenkin tunnistettu useita ja sitä ei 

pidetä vain kustannuksena vaan mahdollisuutena ja kilpailuedun lähteenä (Porter 

& Kramer, 2006, 80). Myös Carrollin ja Shabanan (2010) mukaan kilpailuedun 

parantumista pidetään yhtenä tärkeimpänä syynä yritysvastuutoiminnalle. 

Yritysvastuutoiminta on kuitenkin pitkä prosessi ja vaatii vahvaa sitoutumista 

hyötyjen saavuttamiseksi, sillä hyödyt ovat merkittäviä vasta pitkän aikavälin 

kannattavuudelle (Heal, 2005, 408). Vastuullisuutta pidetään  yhtenä 

keskeisimmistä edellytyksistä menestyksekkään yritystoiminnan tuottamiseksi 

(Niskala et al. 2013, 9). Yritysvastuutoiminnan on tosin sanottu olevan 

kannattavaa vain silloin, kun se vastaa yrityksen ensisijaisten sidosryhmien 

odotuksia (Guenster et al., 2011, 685). Sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin 

vastaamalla voidaan parantaa sidosryhmä suhteita. Vastuullisesti toimivaa yritystä 

pidetään luotettavampana, minkä lisäksi se vaikuttaa positiivisesti yrityksen 

maineeseen. (Barnett, 2007, 796)  

Turban ja Greening (1997 & 2000) ovat todenneet yritysvastuun vaikuttavan 

positiivisesti työntekijäsuhteisiin, sekä nykyisiin että mahdollisiin tuleviin 

työntekijöihin. Yrityksen ulkopuolelta katsottuna, yritysvastuutoiminta parantaa 

työnantajamielikuvaa sekä parantaa rekrytointia ja edistää siten laadukkaan 

työvoiman löytymistä (Greening & Turban, 2000). Sisäisten sidosryhmien 

keskuudessa vastuullisuus kasvattaa työntekijöiden luottamusta yritykseen, 

vahvistaa sitoutumista ja vähentää vaihtuvuutta sekä kasvattaa työntekijöiden 

työtyytyväisyyttä  sekä motivaatiota (Lee et al, 2013; Glavas & Godwin, 2013). 

Vastuullisesti toimivan yrityksen työntekijöiden on havaittu työskentelevän 

tehokkaammin ja keskittyen laadun tuottamiseen (Bhattacharya et al. 2008, 41). 

Työnantajan maine on tärkeää ja ihmiset työskentelevät mieluummin hyville, 

vastuullisesti toimiville yritykselle, joista he voivat olla ylpeitä (Heal, 2005, 396).  

Yritysvastuulla on myös positiivinen vaikutus asiakassuhteisiin, joka taas vahvistaa 

yrityksen kilpailuetua. Porter & Kramer (2006) perustelevat yritysvastuuta yrityksen 
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maineen paranemisella.  Yritysvastuu toiminnalla on yrityksen yritysimagoa 

kohentava vaikutus (Carroll & Shabana, 2010, 98) sekä se vahvistaa brändiä ja 

luo lojaalisuutta (Heal, 2005, 395; Porter & Kramer, 2006, 82). Kiristyvässä 

kilpailussa hyvällä yritysimagolla on suuri merkitys, sillä nykypäivän kuluttajat ovat 

hyvin tarkkoja päätöksissään ja valitsevatkin mieluummin vastuullisen yrityksen 

tuotteen kuin vastuuttoman (Heal, 2005, 396). Parhaimmillaan yritysvastuutoiminta 

parantaa yrityksen mainetta siinä määrin, että sen osakkeennarvo nousee (Porter 

& Kramer, 2006, 82). Yritysvastuu voi johtaa myös uusiin innovaatioihin, 

kehittämiseen ja oppimiseen (Mcwilliams & Siegel, 2000).  Yhtenä hyötynä on 

tunnistettu riskienhallinta, erityisesti negatiivista julkisuutta sekä asiakkaiden ja 

kansalaisjärjestöjen konflikteja vastaan (Heal, 2005, 395; Weber, 2008, 249). 

Yritysvastuun kritiikki 

Yritykset ovat vastanneet kuluttajien painostuksiin ja ottaneet yritysvastuun 

asiakseen, siitä huolimatta yritysvastuu toiminta on saanut runsaasti myös kritiikkiä 

Kuten Barnett (2007) on todennut, mitä läpinäkyvämpää yrityksen yritysvastuu 

toiminta on, sitä enemmän se saa kritiikkiä osakseen. Tällöin kaivetaan syitä 

tehottomuudelle ja todella haastetaan yrityksen luotettavuus. Kuten yritysvastuulle 

on monta erilaista määritelmää, se voidaan myös nähdä hyvin eri tavalla. Eri 

sidosryhmillä voi olla poikkeavia käsityksiä yritysten vastuullisuudesta ja siitä miten 

tulisi oikeasti toimia. Jokin sidosryhmä saattaa pitää tiettyä yritystä hyvinkin 

vastuullisena, kun taas toinen sidosryhmä näkee sen päinvastaisesti (Ditlev-

Simonsen, 2012, 234). 

Kritiikki kohdistuu yritysten julkaisemiin vastuullisuusraportteihin ja niiden 

todenmukaisuuteen. Uskotaan, että yritysten julkaisema tieto on vääristeltyä ja 

pääosin vain symbolista, maineen parantamista ilman oikeita toimia yrityksen 

sisällä. Tämä on saanut ihan oman terminsäkin, viherpesu (greenwashing). 

Viherpesuksi kutsutaan valikoivaa positiivista viestintää, jolla yritetään parantaa 

yrityskuvaa (Laufer, 2003). Sidosryhmien on vaikea nähdä ja arvioida toimiiko 

yritys oikeasti vastuullisesti. Ainoa keino saada tietoa ovat yritysten julkaisemat 

raportit, mainonta ja kotisivut. Tämä on kasvattanut skeptisyyttä yritysten sanan ja 

todellisuuden välillä. Joidenkin yritysten kohdalla viherpesu voi tietysti pitää 

paikkansa, mutta siihen ajautuminen on myös suuri riski yritykselle. Yritysvastuu 
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on hyvin herkkä alue ja luottamuksen menettää hetkessä, jos epärehellinen ja 

väärä toiminta paljastuu. Yritysvastuuta koskeva kritiikki todella haastaa yritykset 

viestintää ja mainontaa suunniteltaessa. Osalle yrityksistä kritiikki on jopa yksi syy 

olla käyttämättä vastuullisuusmainontaa. (Birth et al., 2008, 192) 

 Yritysvastuun kritiikki ei ole vain viestintään kohdistuvaa, sillä yritysvastuun 

hyödyt ovat myös kritiikin kohteena. Friedman jo aikoinaan kritisoi, että yritysten 

ainoa tarkoitus on vain tuottaa voittoa omistajille. Tämä ajatus on vielä jossain 

määrin esillä ja kaikki eivät pidä yritysvastuuta merkityksellisenä yritykselle. 

Yritysvastuu toiminta on tietysti kallista ja sen hyödyt ovat joissakin tapauksissa 

vaikeasti määriteltävissä. Yritysvastuun toiminnan sanotaan vain syövän 

taloudellisia resursseja ja potentiaalisten taloudellisten hyötyjen olevan vain 

kaukana tulevaisuudessaa, jos silloinkaan (Guenster et al., 2011, 685). 

2.5  Yritysvastuu päivittäistavarakaupassa 

 

Yritykset toimivat hyvin erilaisissa toimintaympäristöissä, joka tuo omat 

painoarvonsa vaikuttaen yritysvastuun osa-alueiden sisältöön (Niskala, Pajunen, & 

Tarna-Mani, 2013, 20). Jokaisella toimialalla on siten omat erityispiirteensä ja 

tämän tutkimuksen kannalta onkin merkittävää tarkastella yritysvastuuta kaupan 

alalla.  

Kaupanalalla vastuullisuus on ollut merkittävässä asemassa jo useita vuosia, sillä 

vastuullisuuden merkitys korostuu sen vaikutuksien ulottessa useisiin sidosryhmiin 

ja erityisesti kuluttaja rajapinnassa toimittaessa. Kuluttajat ovat tulleet yhä 

tiedostavammiksi ruoan vastuullisuudesta ja useat kuluttajat valitsevatkin 

mieluummin vastuullisesti toimivan yrityksen (Lee , Fairhurst & Wesley, 2007, 141). 

Sustainable Brand Indexin (2015) mukaan jopa 71 % suomalaisista kuluttajista on 

tietoisia yritysten vastuullisuudesta. Suomessa kaupat ovat onnistuneet 

yritysvastuutoiminnassaan ja näin saamaan kuluttajat puolelleen, sillä  

päivittäistavarakauppa on valittu vastuullisimmaksi toimialaksi Suomessa 

(Päivittäistavarakauppa Ry). Luottamuksen muodostuminen on tärkeää asiakkaan 

ja yrityksen välisessä suhteessa ja tämän edistämiseksi  kaikki kaupan tuotteet, 
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palvelut ja toimintatavat tulisi olla yhdessä asiakkaiden ja tavarantoimittajien 

kanssa yhteisesti hyväksymiä. (Suomen kaupan liitto)  

Asiakkaiden lisäksi yhteistyötä tehtään muidenkin sidosryhmien kuten 

viranomaisten, teollisuudentoimijoiden, maatalouden, eri kansalaisjärjestöjen ja 

lukuisten muiden kanssa. Kuitenkin vastuullisuutta ohjaavat lähtökohtaisesti 

lainsäädäntö, erilaiset säädökset, sopimukset ja standardit joita tulee noudattaa. 

Näistä tulee huomioida sekä paikalliset että kansainväliset säädökset. 

Kansainvälisiä säännöksiä ovat esimerkiksi energiadirektiivit ja ihmisoikeuksiin 

liittyvä asiat. Näiden lisäksi vaatimuksia tulee koko yhteiskunnalta, erilaisilta 

järjestöiltä ja medialta. Tästä esimerkkinä on kansalaisjärjestöjen huomio kalan 

vastuullisuudesta, jonka seurauksena kaupat ovat kiinnittäneet enemmän 

huomiota kalan hankintaan. (Chkanikova & Mont, 2012, 71-73) 

Kaupan alalla yleisimmät yritysvastuun osa-alueet ovat tuotteet (reilu kauppa, 

omat merkit, tuotteen alkuperä), vastuullinen hankinta (kestävä viljely, 

lapsityövoimasta kieltäytyminen), palvelut, työntekijöiden kohtelu (palkat, työ 

hyvinvointi ja koulutus) ja yhteisön tuki (hyväntekeväisyys) (Schramm-Klein et al., 

2015, 406). Erityisen haasteelliseksi yritysvastuun tekee vastuullinen hankinta, 

sillä yritysten tulee huomioida koko toimitusketjun vastuullisuus tuotannosta 

kuluttajille. Vastuullisesta hankinnasta onkin tehty useita tutkimuksia (Maloni & 

Brown, 2006; Chkanikova & Mont, 2012) Ei riitä, että oma toiminta on vastuullista, 

vaan täytyy varmistaa koko ketjun vastuullisuus, kuten elintarviketuotannon, 

toimittajien ja logistiikan tarjoajien vastuullisuus. Yksikin vastuuttomasti toimiva 

yhteistyökumppani voi heikentää yrityskuvaa. (Schramm-Klein et al., 2015, 406)  

Kansainvälinen hankinta on tuonut paineita liittyen alkuperämaiden työoloihin, 

palkkoihin, lapsityövoimaan sekä terveys ja turvallisuusasioihin. (Jones  et al., 

2007, 250)  Hankintaan liittyy myös taloudellisen vastuun näkokulma siitä mihin 

yrityksen ostojen taloudelliset hyödyt suuntautuvat (Elintarviketeollisuusliitto ry). 

Tuotteiden alkuperä on kuluttajia kiinnostava asia ja onkin yleistä, että kaupan 

työntekijöitä koulutetaan vastaamaan kuluttajien tiedusteluihin alkuperästä ja 

tuotantotavoista. Tiedon tarjoaminen sidosryhmille on tärkeää ja olennaista on 

läpinäkyvä ja aktiivinen tiedon tuottaminen. (Suomen kaupan liitto)  Kaupat voivat 

myöskin omilla toimenpiteillään pyrkiä lisäämään Reilun kaupan ja 
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luomutuotteiden kysyntää. Myös kauppaketjujen omien merkkien ottaminen 

valikoimaan lisää mahdollisuutta vaikuttaa tuotteiden vastuullisiin näkökohtiin. 

Tuotteiden alkuperän lisäksi tuoteturvallisuus on tärkeä osa vastuullista toimintaa. 

Se perustuu lainsäädäntöön, joka edellyttää kaikilta elintarvikealan toimijoilta 

viranomaisen hyväksymää omavalvontasuunnitelmaa, jolla varmistetaan 

tuotteiden laatu- ja turvallisuuvaatimusten täyttäminen.  

Kaupan alalla korostuvat myös sosiaalisen vastuun asiat. Kaupan ala on hyvin 

työvoimavaltainen ala, joten henkilökunnan hyvinvoinnin ja turvallisuuden 

takaaminen ovat tärkeitä vastuullisuuden osa-alueita. Yritysvastuu näkyy myös 

työntekijöiden roolissa vastuullisuuden toteuttamisessa ja vaatiikiin työntekijöiden 

opastamista yritysvastuun käytännöistä ja periaatteista. (Suomen Kaupan Liitto, 

2006) Kaupan alan toimijoilla on myös näkyvä rooli paikallisyhteisössä ja siten ne 

osallistuvat muun muassa alueelliseen kehittämiseen ja kaavoitukseen 

yhteistyössä asukkaiden ja asukasyhdistysten kanssa. (Elintarviketeollisuus ry, 

2015) Hyväntekeväisyys on myös iso osa tällä toimialalla. Isoimmat toimijat 

osallistuvat yleishyödyllisiin hankkeisiin ja tukevat erilaisia järjestöjä. 

Hyväntekeväisyydestä on tullut osa yritysten markkinointistrategiaa ja siihen 

käytetään paljon aikaa ja rahaa. (Schramm-Klein et al., 2015, 406)   

Toimialalla on myös suuria ympäristövaikutuksia. Toimialan välittömät 

ympäristövaikutukset liittyvät pääsääntöisesti  kuljetuksiin ja niistä syntyviin 

päästöihin, toiminnassa aiheutuviin jätteisiin ja kiinteistössä käytettävän energian 

tuotanossa syntyviin päästöihin.  Myytävät tuotteet, niiden pakkaukset ja 

kaupoissa asioiminen taas tuovat välillisiä vaikutuksia. (Suomen Kaupan Liitto, 

2015) Toimialalla on yleistä panostaa suoriin ympäristövaikutuksiin kehittämällä 

sisäisiä toimintoja, kuten energian tehokkaampi käyttö ja jätteiden kierrätys.  Näitä 

toki ohjaavat erilaiset säännökset ja taloudelliset säästöt. (Chkanikova & Mont, 

2012)  
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3. YRITYSVASTUUN TOTEUTUMINEN 

 

3.1  Strateginen yritysvastuu ja johtaminen 

 

Yritysvastuusta puhuttaessa mainitaan yleensä strateginen yritysvastuu, jolla 

tarkoitetaan koko organisaation yhteistä vastuullista toimintaa, joka lähtee 

organisaatiokulttuurista  (Slack, Corlett, & Morris, 2014, 539). Yrityksen 

suhtautuminen yritysvastuuseen on jo itsessään strateginen valinta, mutta 

liittämällä yritysvastuun yrityksen visioon, arvoihin ja missioon sekä sulauttamalla 

päivittäiseen toimintaan voidaan puhua strategisesta yritysvastuusta (McElhaney, 

2009, 32).  Yritykset, jotka huomioivat vastuullisuuden strategiassaan kilpailukyvyn 

näkökulmasta, toimivat yli lainsäädännön rajojen ja vastuullisuuden taustalla on 

sidosryhmälähtöisyys (Rohweder, 2004, 130). Yritysvastuuta ei tulisi nähdä 

erillisenä funktiona vaan periaatteet toimivat käytännössä vasta silloin kun ne ovat 

osa liiketoimintaprosesseja sekä sitä tukevia funktioita, kuten henkilöstöasioita, 

markkinointia ja viestintää (Juutinen & Steiner, 2010, 126). Tietysti tietyt 

vastuullisuuden aihepiirit koskettavat vain osaa funktioista, mutta on myös kaikkia 

koskevia asioita kuten lain mukaan toimiminen tai lahjonta (Talvio & Välimaa, 2004, 

105). Talvion ja Välimaan (2004) mukaan yritysvastuu on ennemminkin 

ajattelutapa, joka ulottuu kaikkeen toimintaan ja jokaisen organisaatioon kuuluvan 

toiminta vaikuttaa siihen miten organisaatio toimii. Tämä yleensä vaatii yritykseltä 

yrityskulttuurin muutosta (Harris & Crane, 2011). Myös McShanen ja Cunnighamin 

(2012) tutkimuksesta käy ilmi, yritysvastuu on aitoa vasta silloin, kun se on 

integroitu yrityksen ydintoimintoihin ja päivittäisiin tehtäviin.   

Yleistä yritysvastuun kehittämisessä ja implementoinnissa on ylhäältä alaspäin 

tapahtuva lähestyminen, joka taas kasvattaa kuilua työntekijöiden ja johdon välillä, 

vaikeuttaen työntekijöiden osallistumista. Usein työntekijät eivät ole tietoisia tai 

yhtä mieltä johdolta tulevista vastuullisuuspäätöksistä. (Ditlev-Simonsen, 2012, 

235) Strategisempi lähestymistapa huomioi työntekijöiden aloitteet ja osallistaa 

alusta alkaen (Bhattacharya et al., 2008, 41). Tällöin on myös helpompi estää 

erimielisyyksiä ja negatiivista asennetta (Ditlev-Simonsen, 2014, 244). Tämä 

tulisikin huomioida, sillä yritysvastuun implementoinnissa ylimmän johdon 
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panostuksen lisäksi merkittävää on työntekijöiden aktiivinen tuki ja osallistuminen 

(Lamm, Tosti-Kharas, & King, 2014, 207). Yritysvastuun toteutuminen on 

riippuvainen heidän toiminnastaan ja päätöksistään.   

3.2 Työntekijät yritysvastuun toteuttajina 

 

Henkistä pääomaa ja työntekijöiden tietotaitoa pidetään yritysten yhtenä 

tärkeimpänä resurssina. On arvioitu, että työntekijät olisivat 70 % yrityksen 

varoista (Ditlev-Simonsen, 2012, 230). Työntekijöistä huolehtiminen on 

ensiarvoisen tärkeää ja sosiaaliseen vastuuseen liitettävät asiat nousevat esiin 

kun kyseessä on työntekijät. Hyvä työympäristö, kohtuullinen palkkaus, reilu 

johtamistapa ja oikeudenmukainen kohtelu ovat vastuullisesti toimivan yrityksen 

tunnuspiirteitä. Työntekijät nähdään usein vain vastuullisuuden kohteina, mutta 

sen lisäksi he ovat myös vastuullisuuden toteuttajia. Kuten mainittu yritysvastuun 

tarve ja suunnat lähtevät usein yrityksen johdolta, mutta työntekijät ovat loppujen 

lopuksi vastuussa sen implementoinnista ja käytännön toteutumisesta 

päivittäisessä toiminnassaan. Työntekijät tekevät lopulliset päätökset, jotka 

saattavat toki olla pieniä asioita, mutta yhdessä niillä on suuri merkitys. (Calabrese 

et al., 2003, Collier & Esteban, 2007; Lamm et al., 2014).  Tämän lisäksi 

työntekijät nähdään yritysvastuun viestijöinä muille sidosryhmille  (Dawkins & 

Lewis, 2003; Uusi-Rauva & Nurkka, 2010). Työntekijöitä pidetään luotettavimpina 

viestijöinä, sillä usein yritysvastuu nähdään vain ylimmän johdon puheina 

tavoitteena vain parantaa yrityskuvaa, ilman oikeita toimia vastuullisuuden eteen 

(Morsing et al., 2008; Uusi-Rauva & Nurkka, 2010).  

Voidaan sanoa, että yritysvastuun tavoitteiden saavuttaminen on osittain 

riippuvainen työntekijöiden halusta tehdä yhteistyötä vastuullisuuden eteen. 

Maailman talousfoorumin  vuonna 2002 tekemässä tutkimuksessa työntekijöiden 

motivaatio ilmeni toiseksi tärkeimmäksi tekijäksi yritysvastuu toiminnan 

onnistumisessa (Ditlev-Simonsen, 2012, 230). Tärkeää olisikin tunnistaa 

työntekijöiden merkitys ja sitouttaa heidät toimimaa yrityksen arvojen ja 

yritysvastuuohjelmien mukaisesti. Tällä tavoin yritys voi luoda pysyvää kilpailuetua 

ja yritysvastuun tavoitteet ovat helpommin saavutettavissa (Cravens & Oliver, 
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2006, 293). Ilman työntekijöiden tukea yritysvastuutoiminta jää vain idea tasolle 

(Morsing et al., 2008, 104). 

Yllättävää on, että työntekijöiden merkityksestä huolimatta, työntekijä näkökulmaa 

on tutkittu suhteellisen vähän, verrattuna muihin yritysvastuun alueen tutkimuksiin. 

Useat työntekijöiden näkökulmasta yritysvastuu käsittelevät tutkimukset ovat 

pääosin keskittyneet työntekijöiden yritysvastuuseen sitouttamiseen ja  asenteisiin 

liittyen yritysvastuuseen. 

Taulukko 1. Yritysvastuun tutkimukset työntekijänäkökulmasta 

TUTKIMUKSEN AIHE   KIRJOITTAJAT 
& JULKAISUVUOSI 

Työntekijöiden sitoutuminen 
yritysvastuuseen  

Collier & Esteban, 2007 
Ramus & Killmer, 2007 
Chong, 2009 
Glavas, 2012 
Ditlev-Simonsen, 2015 
Slack, Corlett & Morris, 2014 
 

Työntekijöiden asenteet liittyen 
yritysvastuuseen 

Craig & Allen, 2013 
Onkila, 2013 
Uusi-Rauva, 2010 
Rupp, Ganapathi & Aguilera, 2006 
Rodrigo & Arenas, 2008 
 

 

Työntekjä näkökulmaa käsitteleviä yritysvastuun tutkimuksia on koottu taulukkoon 

1. Kuten voi huomata tutkimukset ovat suhteellisen uusia ja ovat lisääntyneet 

viime vuosina. Tämä ehkä kertoo siitä, että työntekijöiden merkitys on huomattu.  

3.3 Työntekijöiden sitoutuminen 

 

Yritysvastuun tehtävät ja vastuullisuus eivät suoraan kuuluu useankaan 

työntekijän varsinaiseen työnkuvaan, vaan tulevat lisäksi omaa toimintaa. Monelle 

yritysvastuu saattaa siis olla pakollisuuden sijaan vapaaehtoista, joten haasteeksi 

tulee työntekijöiden sitouttaminen.  (Ramus & Killmer, 2007, 557) Kuten Uusi-

Rauvan & Nurkan (2010) tutkimuksessa vastuullisuutta ei koettu ensisijaisena 
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tehtävänä ja kiireessä se jää toissijaiseksi. Positiivisena nähtiin, jos vastuullisuus 

asiat vaativat vain vähän panostusta. 

Morsing et al. (2008) painottavat, että yritysvastuu alkaa aina sisältä päin. Heidän 

tutkimuksessaan haastatellut yritysjohtajat pitivät ensimmäisenä prioriteettina 

varmistaa työntekijöiden sitoutuminen yritysvastuukäytäntöihin ja toimintaan. Eräs 

haastatteluista totesi, että jos työntekijät eivät koe yritystään vastuullisesti 

toimivaksi, tämä näkyy myös muille sidosryhmille.  Työntekijöiden sitouttaminen on 

osa sidosryhmä johtamista ja sillä tarkoitetaan toimintoja, joilla sisällytetään 

sidosryhmät myönteisesti organisaation käytäntöihin. (O’Riordan & Fairbrass, 

2013, 123) Greenwoodin (2007) mukaan yrityksen pyrkimys sidosryhmien 

sitouttamiseen antaa kuvan yrityksen yritysvastuun tasosta. Eli käytännössä; mitä 

sitoutuneemmat työntekijät, sitä vastuullisempi yritys. 

 Collier ja Esteban (2007) pitävät työntekijöiden yritysvastuuseen sitouttamista 

monimutkaisena ja monitahoisena ilmiönä, joka vaatii muutakin kuin toimintaa 

ohjaavia sääntöjä. Yleisesti yritysvastuun toteutumisen taustalla nähdään 

perinteisiä välineitä kuten code of conduct säännöt eli toimintaohjeet, 

koulutusohjelmat ja palautteen antaminen. Collier ja Estebanin (2007) tutkimus 

pohjautui iso-britannialaisten työntekijöiden suhtautumiseen vastuullisuutta 

kohtaan. Heidän mukaansa työntekijöiden sitoutumiseen vaikuttaa 

yhdenmukaisuus yrityksen arvojen kanssa sekä organisaatiokulttuuri. Ramusin ja 

Killmerin (2007) mukaan työntekijöiden sitoutumiseen vaikuttaa merkittävimmin 

henkilökohtaiset ja organisaation arvot. Rohwederin (2004) mukaan yrityksen 

arvojen tulisikin olla toimintaa ohjaavana yhteisenä perustana, sillä arvot 

parhaimmillaan saavat työntekijät tekemään oikeita asioita. 

3.3.1 Organisatoriset tekijät 

 

 Sosiaalisen identiteetin teoriaan pohjautuen yhtenä sitoutumisen edellytyksenä 

pidetään yhdenmukaisuutta omien arvojen ja organisaation arvojen kanssa 

(Dutton, et al., 1994). Collier ja Esteban (2007) toteavat, että samaistuminen 

yrityksen identiteettiin vaikuttaa positiivisesti motivaatioon toimia yrityksen 

tavoitteiden eteen ja vahvistaen sitoutumista. Yrityksen identiteetillä tarkoitetaan 

yrityksen antamaa kuvaa sisäisille ja ulkoisille sidosryhmille. Chong (2009) tutki 
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työntekijöiden osallistumista yritysvastuu toimintaan tarkastelemalla kuljetusyritys 

DHL:n Aasian alueen työntekijöitä ja havaitsi, että työntekijät ovat sitoutuneempia 

silloin kun yritysvastuustrategia on yhdenmukainen yrityksen arvojen kanssa. 

Slack et al. (2014) tutkivat työntekijöiden sitoutumista yritysvastuuseen iso-

britannialaisessa yrityksessä ja havainnot olivat saman suuntaisia; yhteisten 

arvojen puute saattaa vähentää sitoutumista.  Tutkimuksen mukaan on 

työntekijöitä, jotka ovat sitoutuneet vastuullisuuteen henkilökohtaisesti tai 

organisaatiotasolla sekä työntekijöitä, jotka ovat sitoutuneet näillä molemmilla 

tasoilla. Työntekijä saattaa olla hyvinkin sitoutunut henkilökohtaisesti, mutta ei 

välttämättä samaistu yrityksen arvojen kanssa, joka heikentää organisaatiotason 

sitoutumista. Luonnollisesti kaikista aktiivisimmat työntekijät ovat ne, jotka ovat 

sitoutuneet sekä henkilökohtaisesti sekä organisaatiotasolla. Rodrigon ja Arenasin 

(2008) mukaan työntekijät usein näkevät organisaation vain paikkana tehdä työtä, 

mutta työntekijät joilla on yhteiset arvot organisaation kanssa, samaistuvat  

vahvemmin.  Maclagan (1999) mukaan työntekijöiden samaistumista yrityksen 

arvoihin voidaan vahvistaa osallistamalla päätöksentekoon. 

Yritys voi parantaa identiteettiään ja kasvattaa työntekijöiden sitoutumista 

pitämällä huolta työntekijöistä ja heidän työhyvinvoinnistaan.  Kun työntekijä kokee 

yrityksen välittävän, kasvattaa se halua toimia yrityksen tavoitteiden eteen. Tämä 

kävi ilmi Ditlev-Simonsenin  (2015) tutkimuksesta, jossa selvitettiin työntekijöiden 

sitoutumista yritysvastuuseen norjalaisissa ja ruotsalaisissa yrityksissä. Rupp et al. 

(2006) ovat myös todenneet, että työntekijöille tärkeintä on se kuinka heitä 

kohdellaan. Tyytyväinen työntekijä osallistuu todennäköisemmin oman työkuvansa  

ulkopuolisiin tehtäviin kuin tyytymätön työntekijä (Newman et al., 2014, 1231). 

Työntekijöille ei kuitenkaan ole merkittävää ainoastaan heihin kohdistuvat 

vastuullisuuden asiat vaan myös yrityksen yritysvastuutoiminnan taso, kuten 

Onkila (2013) ja Ditlev-Simonsen (2015) ovat havainneet. Myös Dawkinsin (2004) 

MORI tutkimuksen mukaan yhdeksälle työntekijälle kymmennestä työnantajan 

yritysvastuu on tärkeää.  Onkilan et al. (2013) tutkimuksessa, työntekijät kokivat 

työnantajan huonon maineen negatiivisena sillä omaa työnantajaa ei haluta hävetä 

vaan siitä halutaan olla ylpeitä. Kuten myös Rodrigo ja Arenas (2008) havaitsivat, 

että työntekijä joka mieltää yrityksensä vastuullisesti toimivaksi ja kokee ylpeyttä 
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työskennellessään kyseisessä yrityksessä, osallistuu todennäköisemmin 

yritysvastuu toimintaan. Myös Rupp et al. (2006) havainnot olivat samansuuntaisia. 

Työntekijät ovat sitoutuneempia ja suoriutuvat paremmin, jos he kokevat 

yrityksensä toimivan vastuullisesti. Erityisesti näkyvä yritysvastuun toiminta kuten 

filantrooppiset ohjelmat parantavat mainetta ja vahvistavat työntekijöiden 

sitoutumista yritykseen (Bauman & Skitka, 2012, 12).  

Työntekijöiden osallistaminen yritysvastuun päätöksiin on yksi keino kasvattaa 

työntekijöiden motivaatiota ja sitoutumista. McShane ja Cunnighamin  (2012) 

mukaan työntekijöiden sitoutuminen vaatii heidän osallistamisen alusta alkaen niin 

aloitteiden valitsemiseen kuin kehittämiseenkin. Osallistamisella tarkoitetaan 

esimiesten jakamaa vastuuta, valtaa ja tietoa työntekijöille ja työntekijöiden 

ottamista mukaan päätöksentekoon (Appelbaum et al., 380, 2014). Glavas ja 

Piderit (2009) myös havaitsivat motivaation paranevan, kun työntekijät ovat 

osallisina saavuttamassa jotain merkityksellistä ja he kokevat, että heidän työllään 

on tarkoitus (Glavas & Piderit, 2009). Ditlev-Simonsen (2015) havaitsi, että 

työntekijät  haluaisivat olla enemmän osallisina vastuullisuusasioissa. Myös Liu et 

al. (2010) mukaan osallistaminen kasvattaa sitoutumista ja auttaa työntekijöitä 

yhdistämään henkilökohtaiset ja yrityksen arvot. Onkila et al. (2013) on havainnut, 

että yritysvastuun ongelmat työntekijöiden näkökulmasta liittyvät juurikin siihen, 

että osallistaminen on vähäistä. Yritysvastuu nähdään ylhäältä alaspäin lähtevänä 

prosessina, jolloin vain johtajien näkemykset painottuvat ja työntekijät helposti 

kyseenalaistavat lähestymistavat, jotka eivät liity suoraan omaan työhön. Tällöin 

vastuullisuus jää etäiseksi päivättäisestä työstä. Tutkimuksessa työntekijät kokivat 

esteitä vastuullisten valintojen tekemiseksi  sekä rajallisia mahdollisuuksia 

vastuullisuuden toteuttamiselle omassa työssään. Osallistamalla työntekijät alusta 

alkaen, ongelmilta voidaan välttyä ja se myös auttaa yritysvastuutoiminnan 

kehittämisessä (McShane & Cunningham, 2012, 98). Työntekijöitä osallistamalla 

voidaan täsmentää erityisesti sosiaaliseen vastuuseen liittyviä 

vastuullisuustavoitteita ja - painotuksia. Tällä tavoin yritys voi myös vakuuttaa 

työntekijöille olevansa tosissaan vastuullisuuden suhteen (McShane & 

Cunningham, 2012, 98). 
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Osallistamisen lisäksi kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan voi lisätä palkitsemisen 

ja kannustinjärjestelmän avulla. Kannustinjärjestelmä on tärkeä väline motivaation 

lisäämisessä (Cravens & Oliver, 2006, 298) sekä sitouttamisen tehostamisessa 

(Yuan et al.,2011, 83). Kannustinjärjestelmä ohjaa työntekijöitä tavoitteiden 

suuntaan ja palkitsee saavutuksista. Ilman kannustinta työntekijöillä saattaa olla 

vähäinen motivaatio tehdä työtä haluttujen asioiden eteen. (Cravens & Oliver, 

2006, 298) Yritys voi esimerkiksi palkita työntekijöitä hyvistä ehdotuksista sekä 

yritysvastuuseen liittyvistä saavutuksista (Maon et al., 2008, 81). 

3.3.2 Organisaatiokulttuuri  

 

Kuten Collier ja Esteban (2007) ovat todenneet, onnistuneen yritystoiminnan 

takana on vastuullinen organisaatiokulttuuri. Tässä tapauksessa 

organisaatiokulttuuri merkitsee hyväksyttyjen käyttäytymissääntöjen, normien, ja 

rituaalien, tarinoiden, palkitsemisen ja johtamisen kokonaisuutta (Collier & Esteban, 

2007,24). Vastuullinen organisaatiokulttuuri perustuu arvoihin eikä pelkästään 

taloudellisiin odotuksiin ja tämä ajatustapa koskettaa organisaation kaikkia 

toimintoja (Hancock, 2005). Chong (2009) havaitsi, että yhteisten arvojen 

puuttumisen lisäksi sitoutumista saattaa heikentää organisaatiokulttuuri, johon 

vastuullisuus ei ole sulautettuna. Organisaatiokulttuurin tulisi olla vastuullisuutta 

tukeva, jossa heijastuu vahva sitoutuminen vastuullisuuteen. Ilman tätä työntekijät 

saattavat kokea, että yritys ei ole kokonaan vastuullisuuden toiminnan takana ja 

menettävät kiinnostusta. Myös Morsingin  et al. (2008)  tarkastelemat yritykset 

painottavat organisaatiokulttuurin merkitystä. Yhtenä  esimerkkinä vastuullisesta 

organisaatiokulttuurista on yrityksen Novo Nordisk kampanja "Take Action", joka 

pyrkii osallistamaan työntekijöitä sosiaalisiin toimintoihin, kuten heidän itsensä 

valitsemiin hyväntekeväisyysprojekteihin. Powell (2013) tutki työntekijöiden 

sitoutumisen ja organisaatiokulttuurin yhteyttä ja osallistumisen havaittiin kasvavan 

jos organisaation ilmapiiri on hyväntahtoinen tai periaatteita noudattava. Hän 

havaitsi myös, että työntekijät samaistuvat helpommin sellaiseen yritykseen, jonka 

yritysvastuu on aktiivisesti näkyvillä eli osa organisaatiokulttuuria. Vastaavasti 

yrityksessä, jonka yritysvastuuprofiili on matala, työntekijöiden side on vähäisempi. 

Samanlaisia havaintoja teki Slack et al. (2014), jonka mukaan yritysvastuun 

näkyvyydellä on merkitystä. Yritysvastuun näkyvys nähtiin yhtenä ehtona 
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sitoutumiselle. Aguileran et al.  (2007) näkemys on hieman toisenlainen, sillä 

heidän mukaansa työntekijöiden näkemykset yritysvastuusta luovat 

organisaatiokulttuurin. Rohwederin (2004) mukaan organisaatiokulttuuri syntyy 

juurikin organisaation sisällä, eikä sitä voi vain siirtää johtotasolta alaspäin.  

Vastuullisen organisaatiokulttuurin luomiseksi on usein käytössä työntekijöiden 

käytöstä ja toimintaa ohjaavia sääntöjä, jotka painottavat yrityksen suuntaa, visiota 

ja arvoja. Yleisesti tällaisia sääntöjä  kutsutaan code of conduct säännöiksi. Code 

of conduct säännöt luovat perustan yritysvastuu toiminnan toteutumiselle ja 

ohjaavat työntekijöitä halutun käyttäytymisen suuntaan. (Erwin, 2011, 536)  

3.3.3 Henkilökohtaiset tekijät 

 

Collier ja Esteban (2007) havaitsivat työntekijän henkilökohtaisen näkemyksen 

vaikuttavan sitoutumiseen ja motivaatioon. Uusi-Rauvan ja Nurkan (2010) 

tutkimuksessa suomalaisessa teollisuuden yrityksessä nousi esiin, että työntekijät 

jotka eivät koe asioita merkityksellisiksi henkilökohtaisesti, eivät koe niitä 

merkityksellisiksi työssäänkään ja siten osallistuminen voi jäädä vähäiseksi. 

Samanlaisia havaintoja teki myös Onkila (2013), joka tutki työntekijöiden asenteita 

yritysvastuuseen liittyen suomalaisessa rahoitusalan yrityksessä. Työntekijät, jotka 

pitävät vastuullisuutta henkilökohtaisesti tärkeänä, ovat sitoutuneempia 

vastuullisuuteen myös työssään ja lisäksi kokevat enemmän positiivisia asenteita 

kuten ylpeyttä ja innostusta. Onkilan (2013) mukaan useat työntekijät ovat 

sitoutuneita yritysvastuuseen jo luonnollisesti henkilökohtaisten arvojen kautta ja 

yritysten ei tulisi pyrkiä sitouttamaan työntekijöitä vaan ennemminkin sitouttamaan 

jo sitoutuneet työntekijät tarjoamalla keskutelun ja osallistamisen mahdollisuuksia. 

Rodrigo & Arenas (2008) tutkivat työntekijöiden asenteita yritysvastuuseen liittyen 

chileläisessä yrityksessä ja he löysivät asenteisiin liittyvän paljonkin vaihtelevuutta. 

Heidän mukaansa vaikuttavia tekijöitä ovat asenne sekä yritystä että yhteiskuntaa 

kohtaan, mutta myös työntekijän sosiaalinen tausta ja maailmannäkemys. He 

luokittelevat työntekijät kolmeen tyyppiin; sitoutuneet, välinpitämättömät ja 

toisinajattelijat,  perustuen heidän yleiseen asenteeseensa vastuullisuutta kohtaan. 

Sitoutuneelle työntekijälle sosiaalinen hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus ovat 

henkilökohtaisesti merkittäviä ja tämä näkyy työntekijän positiivisena asenteena 
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yritysvastuuta kohtaan. Välinpitämätön työntekijä tietää vastuullisuuden 

merkityksen, mutta ei pidä sitä tärkeänä työssään. Tällainen työntekijä keskittyy 

vain omaan työhönsä ja kehittymään urallaan. Toisinajattelija työntekijä pitää työtä 

vain tulonlähteenä ja eikä juurikaan ymmärrä yritysvastuun merkitystä. 

Toisinajattelijoita on usein yritysten alimmilla tasoilla ja heillä on vähäinen 

koulutustausta. Slack et al. (2014) tutkimuksessa oli myös havaittavissa 

työntekijöiden erilainen suhtautuminen. Henkilökohtainen kiinnostus ja oma etu 

olivat usealle syynä yritysvastuuseen  sitoutumiseen.   

3.4 Sisäinen yritysvastuuviestintä 

 

Onnistuneen yritysvastuutoiminnan taustalla on sisäinen yritysvastuuviestintä ja 

sillä on suuri vaikutus työntekijöiden sitoutumiseen (Collier & Esteban, 2007; 

Chong, 2009, Slack et al., 2014). Sisäisellä yritysvastuuviestinnällä tarkoitetaan 

sisäisille sidosryhmille, erityisesti työntekijöille suunnattua viestintää. Sisäinen 

viestintä on merkittävä väline läpinäkyvyyden kehittämisessä työntekijöiden ja 

johdon välille. Kuten sillä on myös organisaation rooleja ja tehtäviä selkeyttävä 

vaikutus, mikä vastaavasti lisää tuottavuutta. Sisäisen viestinnän avulla on 

mahdollista muuttaa sisäisiä prosesseja ja käytäntöjä.  (Boynton, & Mishra, 2014, 

183)  

Vastuullisuus ja viestintä kulkevat käsi kädessä, ja sanotaan yrityksen sitoutuneen 

yritysvastuuseen käytännössä vasta silloin kun siitä viestitään, sekä sisäisesti että 

ulkoisesti (Niskala et al. 2013, 101). Kuitenkin yritykset panostavat enemmän 

ulkoiseen yritysvastuuviestintään, kun sisäisessä yritysvastuuviestinnässä olisi 

parantamisen varaa (Bhattacharya et al., 2008). Kuitenkin  yritysten tulisi aloittaa 

yritysvastuuviestintä sisäisesti, sitouttamalla ja motivoimalla työntekijöitä. Collier ja 

Esteban (2007) pitävät vahvaa yritysvastuuviestintää ja selkeää viestiä ylimmältä 

tasolta sitouttamisen ja osallistumisen edellytyksenä. Hoeven & Verhoeven (2013) 

mukaan viestinnällä voidaan parantaa työntekijän tunneperäistä sitoutumista 

yritykseen, mikä taas motivoi työntekijöitä tekemään oman osansa yrityksen 

tavoitteiden saavuttamiseksi.  Craig & Allen (2013) ovat todistaneet, että vahva 

sitoutuminen yritysvastuun käytäntöihin edellyttää työntekijöiltä asiantuntevuutta ja 

kykyä nähdä sen merkitys yrityksen menestystekijänä. Työntekijöiden osaamisen 
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kasvattaminen viestinnän avulla yritysvastuun käytännöistä ja taustoista sekä 

motiiveista tulee ehdottoman tärkeäksi. Bhattacharya et al. (2008) mukaan hyvä 

sisäinen viestintä informoi juurikin yritysvastuun taustoista, yritysvastuuohjelmien 

erityispiirteistä, onnistumisista ja mahdollisista haasteista.  Tärkeää on, että 

työntekijät näkevät yritysvastuun kokonaisuutena ja yhtenäisenä muiden 

tavoitteiden kanssa, ymmärtävät sen merkityksen yritykselle ja vaikutukset 

omassa työssään ja ympäristössään. Tehokkain viestintä on konkreettista, selkeää 

ja yksityiskohtaista ja sillon se voi parhaimmillaan kasvattaa aktiivista 

osallistumista kannustaen ja motivoiden (Dawkins, 2007, 17). Myös Bhattacharyan 

et al. (2008) mukaan viestinnän tulisi olla tarpeiden mukaan räätälöityä, sillä 

työntekijöiden tarpeet vaihtelevat hyvinkin paljon niin työtehtävän kuin yksikönkin 

mukaan. Kuten myös Uusi-Rauva ja Nurkka (2010) korostavat selkeän viestinnän 

merkitystä. Työntekijöille tulisi ilmaista selkeästi mitä työntekijät voivat tehdä juuri 

omassa tehtävässään.  Tehoton ja vähäinen sisäinen viestintä jättää työntekijät 

etäisiksi yritysvastuun asioista (Bhattacharya et al., 2008). Tuolloin ei voida 

myöskään sanoa, että vastuullisuus on osa koko organisaatiota vaan sen merkitys 

on enemmänkin pintapuolinen (Glavar & Piderit, 2009). Bhattacharyan et al. 

(2008) tutkimuksen mukaan jopa sellaiset yritykset, jotka toimivat vastuullisesti ja 

käyttävät yritysvastuutoimintaan miljoonia dollareita, epäonnistuvat sisäisessä 

yritysvastuuviestinnässä. Yhdysvaltalaisessa päivittäistavarakaupan alan 

yrityksessä toteutetussa kyselyssä vain 37 % työntekijöistä oli tietoisia yrityksensä 

yritysvastuu toiminnasta vaikka 90 % sanoi, että yritykselle on tärkeää 

työntekijöiden sitouttaminen yritysvastuuseen. Arvidssoninkin (2010) mukaan 

heikko yritysvastuuviestintä voi vaikuttaa negatiivisesti työntekijöiden 

näkemykseen vastuullisuudesta.  Slackin et al. (2014) tutkimuksessa havaittiin 

huonon sisäisen viestinnän vaikuttavan työntekijöiden sitoutumiseen. 

3.4.1 Kahdensuuntainan viestintä 

 

Tehokkaan sisäisen viestinnän taustalla on sujuva kommunikointi ylimmän johdon 

ja työntekijöiden välillä. Kahdensuuntainen kommunikointi voi kuitenkin olla suuri 

haaste, ja se ei usein toteudu toivotunlaisesti (Maon et al. 2008, 81). Ongelmana 

nähdään tiedon vieminen "ylhäältä alaspäin" kun tulisikin miettiä sen viemistä 

"alhaalta ylöspäin" (Onkila et al.,2013, 53).  
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Sidosryhmien välisessä kommunikoinnissa voi olla paljonkin eroja. Kuten Morsing 

& Schultch (2006) ovat esittäneet kolme erilaista yritysvastuuviestinnän strategiaa, 

jotka pohjautuvat Grunigin & Huntin (1984) neljän viestinnän malliin. Strategioiden 

perustana on sidosryhmien osallistuminen viestintään. Nämä kolme strategiaa 

ovat 1) sidosryhmille tiedottaminen 2) sidosryhmille vastaaminen ja 3) 

sidosryhmien osallistaminen. Ensimmäinen strategia perustuu yhdensuuntaiseen 

viestintään joka kulkee yritykseltä sidosryhmille.  Strategian tavoitteena on vain 

viestiä ja saada tieto perille sidosryhmiä kuuntelematta. Sidosryhmille 

vastaamisstrategia perustuu kahdensuuntaiseen viestintään yrityksen ja 

sidosryhmien välillä, jossa tieto kulkee sujuvasti kummankin osapuolen välillä. 

Viestinnän tarkoituksena ei ole muuttaa sidosryhmien mielipiteitä vaan 

enemminkin sitouttaa sidosryhmät yritykseen.  Sidosryhmien osallistamis-strategia 

sisältää myös kahdensuuntaista viestintää yrityksen ja sidosryhmien välillä, mutta 

tavoitteena on vielä parempi kohdentaminen ja  kommunikaation luominen 

sidosryhmien kanssa. Sisäisessä viestinnässä kaikkien paras vaihtoehto olisi 

osallistamis-strategia, jotta viestintä olisi mahdollisimman kohdistettua ja tarpeet 

saataisiin huomioitua. Ainakin suomalaisissa yrityksissä yleisempää on kuitenkin 

sidosryhmille vastaamisstrategia (Juholin, 2004; Uusi-Rauva & Nurkka, 2010, 309) 

3.4.2 Viestintäkanavat 

 

Kahdensuuntasen viestinnän lisäksi haasteeksi koetaan oikeiden 

viestintäkanavien ja tapojen löytäminen, joilla tiedontarpeisiin ja vaatimuksiin 

voidaan vastata (Arvidsson, 2010,340). Tämän voi olettaa koskevan niin sisäistä 

kuin ulkoistakin viestintää. Työntekijöillä on monta mahdollista kanavaa 

vastaanottaa tietoa, mutta yrityksen tulisi tunnistaa niistä parhaimmat. 

Sidosryhmien tarpeiden tunnistaminen on tärkeää, jotta voidaan vähentää 

esteiden muodostumista ja viestiä parhaalla mahdollisella tavalla (Dawkin, 2007, 

119). Craig ja Allen (2013) tutkivat yhdysvaltalaisen  päivittäistavarakaupan 

yrityksen vastuullisuusviestinnän kanavia. Tärkeimpänä viestintäkanavana pidettiin 

intranettiä ja seuraavina yritysvastuuraporttia ja suusta suuhun viestintää 

työntekijöiden välillä. Tärkeitä olivat myös tapaamiset ja viestintä esimiesten kautta, 

joissa on mahdollisuus kahden suuntaiseen viestintään. Myös Uusi-Rauvan ja 

Nurkan (2010) tutkimuksessa havaittiin, että tapaamiset ovat hyvä ja tehokas 
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keino. Koulutukset ovat myös tehokas viestinnän keino kasvattaa työntekijöiden 

osaamista. Yhtenä hyvänä esimerkkinä onnistuneen yritysvastuukoulutuksen 

toteuttamisesta  on IKEA. Se on luonut yritysvastuukoulutusohjelman, jonka 

tarkoituksena on näyttää työntekijöille kuinka he voivat omalta osaltaan auttaa 

yritystä saavuttamaan tavoitteet yritysvastuun alueella. (Maon et al. 2008, 81) Kun 

taas sähköpostitse lähetettävät tiedotteet koettiin tehottomiksi, sillä ne jäävät usein 

lukematta. Myös Barrett (2002) pitää kasvokkain tapahtuvaa viestintää  

elektronista viestintää tehokkaampana keinona välittää tietoa. Johtajien rooli 

nähtiin tärkeäksi Craig ja Allennin (2013) tutkimuksessa kuin myös Uusi-Rauva ja 

Nurkankin (2010) tutkimuksessa. Uusi-Rauva ja Nurkka (2010) esittivät, että 

johtajia tulisi rohkaista keräämään ehdotuksia työntekijöiltä sekä nostaa enemmän 

esiin vastuullisuus asioita virallisissa ja epävirallisimmissakin tapaamisissa.  

Rohwederin (2014) mukaan tärkeää on myös palautteenantomahdollisuus.   

Yritykset saatavat sortua raportointikeskeiseen viestintään, mikä ei kuitenkaan ole 

työntekijöiden näkökulmasta ihanteellisin. Glavas ja Godwin (2013) huomioivat, 

että kasvanut raportointi saattaa keskittyä viestimään ulkoisille sidosryhmille, 

jättäen sisäiset sidosryhmät huomiotta. Yritysvastuuraportti ei nimenomaan ole 

paras tapa sisäiseen viestintään, vaan vastuullisuus tulisi ottaa osaksi myös muuta 

viestintää (Onkila et al., 2013, 52). Toisaalta tietoa voi olla hyvinkin paljon 

saatavilla usean eri kanavan kautta ja haastavaa voi olla löytää ne tärkeimmät 

asiat. Työntekijät ovat yleensä kiinnostuneita saamaan lisää tietoa, mutta kokevat 

haasteena tiedon saamisen (Bhattacharya et al., 2008, 29).   Sisäisessä 

viestinnässä tärkeää olisi löytää tasapaino, sillä liiallinen viestintä eri kanavien 

kautta nähdään häiritsevänä, vaikuttaen jopa negatiivisesti työntekijöihin, 

heikentäen kiinnostusta ja motivaatiota asiaa kohtaan. Tämä johtaa informaation 

sivuuttamiseen ja esimerkiksi sähköpostien poistamiseen lukemisen sijaan. (Ligeti 

& Oravecz, 2008, 139) Sisäisen viestinnän tulisi myös olla yhdenmukaista ja 

linjassa ulkoisen viestinnän kanssa, niin että kaikki sidosryhmät saavat yhtäläistä 

tietoa. Jos työntekijät kokevat ulkoisessa viestinnässä ja käytännön 

liiketoiminnassa ristiriitaa, voi tämä vaikuttaa alentavasti yrityksen uskottavuuteen 

(Kuvaja & Malmelin, 2008, 67) . 
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3.5 Yritysvastuuraportointi 

 

Yritysvastuuraportointi ei ole sisäisesti paras viestinnänväline, vaikkakin käytetty,  

mutta ulkoisessa viestinnässä sitäkin merkittävämpi. Yritysvastuuraportointi on 

strateginen päätös ja sen hyödyt ovat usein yrityskohtaisia sekä voivat vaihdella 

eri aikoina. Merkittävää raportoinnissa sanotaan olevan  sen läpinäkyvyys, jolloin 

voidaan vähentää epäluuloja yritystä ja sen toimintaa kohtaan ja lisätä luottamusta 

yrityksen ja sen sidosryhmien välille. (Rohweder, 2004, 211 & Niskala et al., 2013, 

98-99) Yritysvastuuraportoinnin keskustelussa raportoinnin päällimmäiseksi syyksi 

on nostettu yrityskuvan ja maineen parantaminen (Hooghiemstra, 2000, 65). 

Toisaalta raportointi nähdään myös keinona yrityksen legitimiteetin osoittamiseksi 

(Laine, 2009b).  Laine  (2010) on tutkinut suomalaisten yritysten raportoinnin 

kehittymistä vuodesta 1987, jolloin ensimmäiset raportit julkaistiin, vuoteen 2005. 

Hän havaitsi, että läpinäkyvyys ei ole enää raportoinnin päätarkoitus, vaan 

taustalla on reagointi ulkoisiin paineisiin ja oman aseman parantaminen. Laine 

myös huomasi muutoksia raportoinnin retoriikassa. Raportoinnin alkuaikoina 

yritykset raportoivat vastuullisuudesta ytimekkäästi ja suorasti mainiten myös 

yritysvastuun ristiriitatilanteet. Nykyään raportointi on keskittynyt siihen miten 

liiketoiminta tarjoaa vastuullisia ratkaisuja  eikä ongelmia enää mainita.  

Raportointi käyttäytymisen on havaittu vaihtelevan yrityksen koon, toimialan sekä 

toiminta-alueen mukaan (Laine, 2009, 24). Suomessa raportointi on merkittävä 

viestinnän väline. Vuonna 2013 Suomen 100 suurimmasta yrityksestä 81 % 

julkaisi yritysvastuuraportin. Useimmat yritykset julkaisevat erillisen 

yritysvastuuraportoinnin, mutta integroitujen raporttien suosio on kasvussa ja 

tulossa myös Suomeen (KPMG, 2014b).  Raportointi on aktiivisinta länsimaissa ja 

erityisesti toimialoilla, joilla on suuria ympäristövaikutuksia kuten kemikaalit, 

louhinta sekä öljy ja kaasu. Kaupan alan toimialalla raportointi on 

maailmanlaajuisesti vielä yllättävän vähäistä (KPMG, 2014). Tämä on yllättävää, 

sillä kaupan alalla on kuitenkin suuria sosiaalisia vaikutuksia. Jones et al., (2007) 

selvittivät yritysvastuuraportoinnin tilaa Iso-britannian kymmenessä suurimassa 

kaupanalan yrityksessä. Tutkimuksessa selvisi, että kyseisten yritysten 

raportoinnissa oli hyvin paljon vaihtelua. Osa julkaisi vain hyvin vähän 
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vastuullisuus tietoa, kun taas osa yrityksistä julkaisi hyvinkin kattavia raportteja. 

Ympäristöasiat olivat pääosassa raporteissa, myös yhteisö ja hankinnan asiat 

olivat hyvin esillä.  Työntekijöihin liittyvät asiat eivät olleet suuressa roolissa, ja 

jopa osassa raporteista jätetty kokonaan mainitsematta. Iso-britannialaisten 

kaupanalan yritysten raportointi siis poikkeaa suomalaisten toimialan yritysten 

raportoinnista, jossa sosiaaliset asiat ja erityisesti työntekijöihin liittyvät asiat ovat 

näkyvillä.  

Yritysvastuuraportit ovat vielä vapaasti julkaistavissa ja yritykset saavat vapaasti 

päättää mitä niissä julkaisevat, sillä ne eivät vaadi vielä todennusta kuten 

vuosikertomukset. Raportoinnin tarkoitus parantaa yrityksen mainetta ja niiden 

vapaaehtoisuus ovat johtaneet siihen, että raportit ovat useimmiten positiivisiin 

asioihin keskittyneitä, sillä tietenkään negatiivisia asioita ei haluta julkaista. 

(Rohweder, 2004, 231) Yllättävää on, että raportoinnin määrä ja todellisuus ei 

kohtaa. On pystytty osoittamaan, että mitä enemmän yritys raportoi, sitä heikompi 

on vastuullisuuden suorituskyky (Ditlev-Simonsen, 2014, 119). Myöskään 

sidosryhmät eivät pidä yritysten liiallisesta raportoinnista (Morsing et al., 2008, 

108). Ei siis ole yllättävää, että raportointi on saanut myös negatiivista kritiikkiä 

osakseen. Raportoinnin harhaanjohtavuutta kuvaamaan on otettu käyttöön 

viherpesu-termi (greenwashing), jota käsiteltiinkin jo luvussa kaksi. Viherpesun 

mukaan yritykset antavat valheellisen kuvan yritysvastuutoiminnastaan ja julkaistu 

tieto voi olla puutteellista tai vääristeltyä, antaen vääränlaisen kuvan yrityksen 

vastuullisuudesta. Myös kaupan alan yrityksiä esimerkiksi Lidliä ja Walmarttia on 

syytetty viherpesusta (Schramm-Klein, Morschett & Swoboda, 2015, 407). Raportit 

ovat usein pintapuolisia ja harvoin menevät yksityiskohtiin jättäen kertomatta 

kuinka tai miksi jokin on oikeasti toteutettu tai mitä hyötyä siitä on ollut yritykselle 

tai yhteiskunnalle  (Hubbard, 2009, 181). Jossain tapauksissa mainitaan vain luvut 

tietyn yksikön tai alueen osalta eikä koko yrityksen kokonaisuutena. Myöskin 

filantrooppisten toimien osalta usein mainitaan vain käytetyt summat tai tunnit. 

(Porter & Kramer, 2006, 81) Yritysvastuuraportoinnin tueksi on luotu Global 

Reporting Initiative (GRI) kansainvälinen aloite, jonka tarkoituksena on luoda 

yleinen hyväksytty toimintamalli yritysvastuuraportoinnille. Taustalla on ajatus 

vakiintuneesta ja vertailukelpoisesta raportoinnista. (Niskala et al. 2013, 106) 
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Raportit sisältävät usein lukuja GRI:n perustuen, mutta luvut eivät välttämättä 

kerro lukijalle mitään. Enää ei riitä listaus asioista vaan sidosryhmät haluavat 

tarkempaa tietoa mitä on oikeasti tehty  ja  mitkä ovat tulevaisuuden 

kehityskohteita ja tietoa siitä miten näihin aiotaan puuttua (Rohweder, 2004, 231).  

Raportoinnin luotettavuuden tueksi on julkaistu useita indeksejä, jotka auttavat 

yritysten vastuullisuuden arvioinnissa. Näistä ehkä tunnetuin on Dow Jonesin 

kestävän kehityksen indeksi  (The Dow Jones Sustainability Index DJSI), joka 

kehittyy listaamaan suurimmat yritykset vastuullisuusarvion perusteella. Muita 

samanlaisia vastuullisuutta arvioivia systeemejä on esimerkiksi maailman 100 

vastuullisimman yrityksen (The Global 100 Most Sustainable Corporations)  lista,  

FTSE4 Good indeksi, KLD400 sekä STOXX Global ESG Leaders indeksi.   

 Raportoinnin hyötyjä tulee tarkastella myös sisäisestä näkökulmasta ja arvioida 

kuinka hyödyllistä raportoitava tieto on organisaation päätöksenteossa ja 

resurssien käytön tehostamisessa tai vastuullisuutta edistävässä 

organisaatiokulttuurissa. (Rohweder, 2004, 2012) Raportoinnin on sanottu olevan 

myös hyvä johtamisen väline, koska raportointiprosessissa voidaan selvittää mitä 

ja kuinka laajasti sidosryhmät haluavat yrityksen vastuullisuudesta tietää. 

Raportointiohjeisto luovat myös pohjan yritysvastuulle ja auttavat asettamaan 

tavoitteita johtamiselle ja siten tukevat yrityksen liiketoimintaa. Raportointi yhdistää 

eri funktioita yrityksessä ja toimii myös sisäisen viestinnän välineenä avaten 

keskusteluja uusista näkökulmista auttaen liiketoimintastrategioiden ja johtamisen 

kehittämistä. (White, 2005, 38 & Niskala et al. 2013,99) 
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI 

 

4.1 Tutkimusmenetelmä ja aineiston hankinta 

 

Tämä tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on selvittää 

työntekijöiden osallistumista yritysvastuun toteutumiseen kohdeyrityksessä Kesko 

Oyj:ssa. Laadullinen tutkimusmenetelmä oli looginen valinta, koska se 

mahdollistaa kokonaisvaltaisen ymmärryksen aiheesta ja tutkittavien, tässä 

tapauksessa työntekijöiden näkökulmat pääsevät esille (Hirsjärvi et al., 2005, 155).  

Tutkimusote on tapaustutkimus, joka tarkastelee yhtä kohdetta lähemmin 

tavoitteena syvällinen ymmärrys aiheesta. Tapaustutkimus mahdollistaa 

kokonaisvaltaisen kuvan aiheesta, joka juurikin on tämän tutkimuksen tarkoitus. 

Kyseessä on kuvaileva tapaustutkimus, eli tarkoituksena on lähestyä aihetta miten 

ja miksi kysymyksillä. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkiä 

yleistettävään tietoon vaan nimenomaan kuvailemaan ilmiötä.  

Tapaustutkimukselle on tyypillistä, että tietoa kerätään useilla eri menetelmillä, 

kuten tässäkin tutkimuksessa. (Hirsjärvi et al., 2005, 125-126) Menetelminä 

käytettiin haastattelun eri menetelmiä sekä kirjallisia dokumentteja.   

Tutkimuksen aineisto on kerätty kyselytutkimuksella, joka lähetettiin Kesko Oyj:n 

päivittäistavarakaupasta vastaavan Ruokakeskon työntekijöille. Kyselytutkimus 

valittiin menetelmäksi, koska se mahdollistaa laajemman tutkimusaineiston 

nopeasti, mikä oli tämän tutkimuksen kannalta merkittävää. Tutkimuksen 

tavoitteena oli tutkia yritysvastuun toteutumista työntekijöiden näkökulmasta ja 

tällä tavalla saatiin mielipiteitä useissa erilaisissa tehtävissä ja eri funktioissa 

työskenteleviltä työntekijöiltä. Kyselytutkimuksen etuna oli myös sen 

anonyymiteetti, joten vastaajat saattoivat helpommin sanoa mielipiteensä. 

Kyselytutkimus säästi myös sekä tutkijan että vastaajien aikaa. Jos haastattelut 

olisi toteutettu kasvotusten esimerkiksi teemahaastatteluna, olisi otoskoko jäänyt 

huomattavasti pienemmäksi ajan vähyyden vuoksi.  

Kyselytutkimuksissa on mahdollista käyttää avoimia-,monivalinta sekä asteikkoihin 

perustuvia kysymyksiä. Tämän tutkimuksen kyselyssä käytettiin kaikkia näistä. 
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Avoimet kysymykset tuovat haastateltavien äänen kuuluviin ja mahdollistavat 

näkökulmia, joita tutkija ei ole osannut etukäteen ajatella (Hirsjärvi et al., 2007, 

185). Avoimet kysymykset olivat tutkimuksen kannalta ehdottomia, muuten 

aineisto olisi jäänyt heikoksi. Monivalinta- ja asteikkokysymykset taas kevensivät 

vastaamista ja täydensivät avoimia kysymyksiä. Näitä vastauksia on helpompi 

verrata keskenään. Kysely sisälsi 17 kysymystä, joista avoimia kysymyksiä oli 

kahdeksan. Kysely oli jaettu viiteen eri osioon eri teemojen mukaan, jotka 

muodostuivat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Kysely aloitettiin 

vastaajien taustatiedoilla ja muut kyselyn teemat olivat yhteiskuntavastuu yleisesti, 

Keskon yhteiskuntavastuu, yhteiskuntavastuu työssä sekä yhteiskuntavastuu 

viestintä. Teemoihin jakaminen helpotti vastausten läpikäyntiä ja niiden 

analysointia. Kyselyssä käytettiin termiä yhteiskuntavastuu  tutkimuksessa 

muutoin käytetyn yritysvastuun sijaan, koska Kesko käyttää kyseistä termiä 

viestinnässään. Näin haastateltaville ei voinut jäädä epäselväksi mistä asiasta on 

kyse kun käytössä oli tuttu termi. Kyselylomake on tutkimuksen liitteenä 1.  

Kysely toteutettiin google forms työkalua apuna käyttäen. Kyseistä työkalua 

käyttäen voitiin varmistaa kyselyn anonyymiteetti, sillä sen kautta vastaukset 

pystyi lähettämään nimettömästi suoraan tutkijan sähköpostiin. Kysymykset olivat 

jo osin hahmottuneet teoreettisen osion kirjoittamisen aikana. Kysely oli täysin 

valmis huhtikuussa 2015. Kysely lähetettiin saatetekstin kanssa sähköpostitse 20 

Ruokakeskon toimihenkilölle ja ylemmälle toimihenkilölle toukokuussa 2015. 

Vastaajat saivat sähköpostilla linkin, jonka kautta pääsivät vastaamaan kyselyyn.  

Valitut henkilöt olivat työntekijöitä Keskon elintarvikekaupasta vastaavasta 

tytäryhtiöstä Ruokakesko Oy:sta.  Keskon yritysvastuujohtaja oli valinnut vastaajat 

sattumanvaraisesti Ruokakeskon eri funktioista, jotta saataisiin mahdollisimman 

kattavasti vastauksia työntekijöiltä eri funktioista ja työtehtävistä. Kyselyyn valittiin 

henkilöitä, jotka eivät työskentele suoraan yritysvastuuseen liittyvien asioiden 

parissa. Vastaajille annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa ja vastausajan puolivälissä 

heille lähetettiin muistutusviesti. Ennen muistutusviestin lähettämistä vastauksia oli 

tullut neljä kappaletta, joten muistutusviestillä pyrittiin maksimoimaan vastaajien 

määrä.  Lopulta vastauksia tuli 13, ja vastausprosentiksi muodostui 65 %. 

Vastauksien määrä on hyvin pieni suhteutettuna Keskon työntekijöiden määrään, 
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mutta kuitenkin riittävä tähän tutkimukseen. Tarkoituksena ei ole tehdä kattavaa 

selvitystä Keskon yritysvastuusta vaan tarkastella työntekijöitä yritysvastuun 

toteuttajina. 

Tämän lisäksi aineistoa kerättiin teemahaastattelulla, joka tehtiin Keskon 

yritysvastuujohtajalle. Yritysvastuujohtajan haastattelu tapahtui maaliskuussa 2015, 

kasvokkain Keskon tiloissa. Teemahaastattelussa aihepiirit olivat etukäteen 

määriteltyjä ja näiden tueksi oli laadittu avustavia kysymyksiä. Haastattelurunko on 

tutkimuksen liitteenä 2. Haastattelun pääteemat olivat muodostettu tutkimuksen 

teoria osioon perustuen ja nämä olivat seuraavat: yritysvastuu Keskossa, 

yritysvastuu ja työntekijät sekä yritysvastuuviestintä. Haastattelu nauhoitettiin  ja 

litteroitiin myöhemmin tutkimuksen tekijän toimesta. Kyselyn ja haastattelun lisäksi 

aineistona käytettiin Keskon julkista yritysvastuu verkkomateriaalia ja 

yritysvastuuraportteja vuosilta 2011-2014. Kirjallisen materiaalin avulla pystyttiin 

muodostamaan käsitys Keskon yritysvastuu toiminnasta ja kuinka siitä 

raportoidaan ulkoisesti. Raportteja käytettiin empiirisen aineiston tukena ja kyselyn 

vastauksia peilattiin siihen, mitä ulkoisesti on viestitty. 

Analysointi aloitettiin perehtymällä ensin yritysvastuu raportteihin ja 

yritysvastuujohtajan haastatteluun. Näin muodostettiin käsitys Keskon 

yritysvastuun piirteistä. Kyselyn tulosten analysointi aloitettiin lukemalla saadut 

vastaukset useaan kertaan läpi, jolloin niistä muodostettiin kokonaiskäsitys, 

samalla havaintoja tehden. Laadullisessa analyysissa lähestyminen voi olla 

teorialähtöistä tai aineistolähtöistä sisällönanalyysia tai näiden välimuotoon 

sijoittuvaa teoriasidonnaista. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ilmiön 

tarkastelu eikä uuden teorian luominen tai tietyn teorian testaaminen, joten 

teoriasidonnainen lähestyminen oli paras vaihtoehto. Teoriasidonnainen analyysi 

ei ole täysin teoriaan pohjautuva vaan teorian kautta etsitään selityksiä ja 

vahvistuksia tehdyille löydöksille.  (Eskola & Suoranta, 1998, 84) 

Analyysimenetelmänä käytettiin teemoittelua, jossa pyritään etsimään yhdistäviä 

asioita. Kyselylomakkeen vastauksista poimittiin yhdistävät tekijät teemojen alle ja 

näiden teemojen pohjalta etsittiin asioita yritysvastuuraporteista.   
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4.2 Vastaajien taustatiedot 

 

Kyselyyn vastasi 13 työntekijää ja taulukkon 2. on koottu kaikkien vastaajien 

taustatiedot. Taustatietoina kysyttiin vastaajien ikä, sukupuoli, työtehtävä ja 

työuran pituus Keskossa, koulutustausta sekä kuinka tärkeää yritysvastuu on 

heille henkilökohtaisesti.  

Taulukko 2. Vastaajien taustatiedot 

Tehtävä 
Työvuosia 
Keskossa 

Funktio Ikä Koulutus 

a) 
Luottoassistentti 

30 

Kauppapaikat ja 
kauppiastoiminn
ot 
 

51 
Alempi korkea-
aste 
 

b) 
Tuotepäällikkö 

10 Tavarakauppa 36 
Ylempi korkea-
aste 
 

c) Controller 15 
Talous ja 
hallinto 

41 
Alempi korkea-
aste 
 

d) Esimies 
tietohallinnossa 

10 

Logistiikka, 
toimitusketjun 
ohjaus ja 
tietohallinto 
 

40 
Ylempi korkea-
aste 
 

e) Suunnittelija 4 Markkinointi 34 
Keskiaste 
 

f) Assistentti 24 K-market 24 
Keskiaste 
 

g) 
Tavaravirranohj
aaja 

20 K-Citymarket 49 
Alempi korkea-
aste 
 

h) 
Markkinointisuu
nnittelija 

13 K-Supermarket 36 
Keskiaste 
 

i) Myyntijohtaja 27 K-Citymarket   - 
Alempi korkea-
aste 
 

j)Vastaanottaja/l
aadunvalvoja 

9 Keslog 39 
Perusaste 
 

k)Markkinointisu
unnittelija 

1,5 Markkinointi 28 
Ylempi korkea-
aste 
 

l) 
Järjestelmäasia
ntuntija 

3,5 

Logistiikka, 
toimitusketjun 
ohjaus ja 
tietohallinto 
 

30 
Ylempi korkea-
aste 
 

m)Myyntipäällik
kö 

2,5 Kespro 41 
Ylempi korkea-
aste 
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Kuten taulukosta voi havaita vastauksia tuli monesta eri funktiosta. Vastaajilla on 

takanaan myös hyvin eripituiset työurat Keskossa.  Vastaajien keskimääräinen 

työura on 13 vuotta. Vastaajista yksitoista oli naisia ja kaksi miehiä. Vastaajien 

keski-ikä oli 39 vuotta. Vastaajien koulutustausta oli hyvin moninainen, sillä 

vastaajista yksi oli suorittanut perusasteen, kolme keskiasteen, neljä alemman 

korkea-asteen ja neljä ylemmän korkea-asteen. Vastaajista kaikki pitivät 

yritysvastuuta henkilökohtaisesti tärkeänä.  Taulukossa näkyy vastaajille annettu 

kirjankoodi, jota käytetään myöhemmin tutkimuksessa sitaatteja esittäessä.  

4.3 Kesko Oyj:n esittely 

 

Tutkimus toteutettiin suomalaisessa kaupan alan pörssiyrityksessä Kesko Oyj:ssa. 

Keskon toiminta on keskittynyt päivittäistavarakauppaan (Ruokakesko), rauta- ja 

erikoiskauppaan sekä auto ja konekauppaan. Päivittäistavarakaupasta vastaava 

Ruokakesko Oy on Keskon suurin toimiala. Keskon markkinaosuudet ovat suuret, 

sillä päivittäistavarakaupassa se on Suomen toiseksi suurin toimija, rautakaupassa 

Suomen suurin ja Euroopan viidenneksi suurin toimija sekä markkinoiden johtaja 

autokaupassa, urheilukaupassa ja huonekalukaupassa. Suomen lisäksi Kesko 

toimii seitsemässä muussa maassa; Ruotsissa, Norjassa, Virossa, Latviassa, 

Liettuassa, Venäjällä ja Valko-Venäjällä. Keskolla on kaiken kaikkiaan noin 23 000 

työntekijää, joista Suomessa noin 10 000. Työntekijöistä noin 50 % työskentelee 

ruoka- sekä käyttötavarakaupan toimialalla, noin 42 % rautakaupassa, noin 5 % 

auto- ja konekaupassa ja 2 % yhteisissä toiminnoissa.  (Kesko, 2014a)  

Kesko Oyj:n yritysvastuu 

Kesko toimii toimialalla, jossa vastuullisuus on vaadittavaa sekä on pörssiyhtiö, 

mikä lisää velvoitteita muun muassa raportointiin liittyen. Yritysvastuun taustalla on 

perinteisesti myös ajatus kilpailuedun syntymisestä. (Kalervo, haastattelu, 2015) 

Vastuullisuus on siten osa Keskon strategiaa sekä yksi pääarvoista ja vahvasti 

osana liiketoimintaa. Keskon yritysvastuujohtaja kuvaili vastuullisuuden tärkeyttä 

näin:  

"Keskon toimiessa kuluttajarajapinnassa on hyvinkin tärkeää, että 

toiminta on vastuullista ja kestää mahdolliset tarkastelut niistä 

näkövinkkeleistä. Kun kuluttaja tulee K-ryhmän kauppaan niin hän 
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tietää, että täällä on vastuullisuus asiat hoidettu, ettei tarvii siellä alkaa 

arpomaan"  

Keskon yritysvastuu toiminta perustuu sekä toimintaaohjaaviin sääntöihin että 

arvoihin ja visioon. Kesko on luonut oman vastuullisuuden pyramidimallinsa, kuten 

kuvio 4. esittää. 

 

Kuvio 4. Keskon arvokolmio (Kesko, 2015b) 

Kesko avaa vastuullisuuden johtamista yritysvastuuraporteissa ja sen mukaan 

vastuullisuustyötä ohjaavat Keskon yleiset yhteiskuntavastuun periaatteet, 

vastuulliset toimintatapamme- ohjeisto (Kesko's code of conduct) sekä 

ostotoiminnan periaatteet. Ostotoiminnan periaatteiden sanotaan perustuvan 

Kansainvälisen Työjärjestön hyväksymiin työelämän perusoikeuksiin, YK:n 

ihmisoikeuksien julistukseen ja lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Yleiset 

yhteiskuntavastuun periaatteet on jaettu taloudellisen, sosiaalisen ja 

ympäristövastuun peruslupauksiin ja niitä koskeviin viestinnän periaatteisiin. 

Keskon vastuulliset toimintatapamme- ohjeisto käsittää kahdeksan periaatetta, 

jotka ohjaavat työntekijöiden toimintaa (Kesko, 2014b) Nämä ovat:  

1) Noudatan lakeja ja säännöksiä 

2) Vältän eturistiriitoja 
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3) En ota enkä anna lahjoja 

4) Luon yhdessä työkavereiden kanssa hyvän työyhteisön  

5) Varmistan turvallisen ja häiriöttömän toiminnan 

6) Pidän yrityssalaisuudet ja asiakastiedot  luottamuksellisina 

7) Rakennan luottamusta vuorovaikutuksella ja viestinnällä 

8) Autan asiakkaitamme tekemään hyviä valintoja 

Toimintaa ohjaavien ohjeistuksien lisäksi Kesko on luonut vastuullisuusohjelman, 

jonka mukaan keskeisimmät strategiset tavoitteet kaikessa toiminnassa ovat: 

(Kesko, 2015, 24) 

 vastuullisiin toimintatapoihin sitoutuminen 

 yhteiskunnallisen ja yhteisöllisen vastuullisuuden rakentaminen 

 työyhteisöstä huolehtiminen 

 luotettavien sähköisten palveluiden tarjoaminen 

 hankinnan vastuullisuus ja tuoteturvallisuus 

 asiakkaiden hyvinvointia edistävien palveluiden tarjoaminen 

 ilmastonmuutoksen hillintä 

 Keskon vastuullisuus on jäsennelty Elkingtonin triple bottom line jaottelun 

mukaisesti taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristö vastuuseen. Taloudellisella 

vastuulla Keskossa tarkoitetaan hyvää taloudenhoitoa, tehokasta resurssien 

käyttöä ja taloudellisen hyödyn tasaista ja pitkäjänteistä tuottamista eri 

sidosryhmille. Sosiaalinen vastuu sisältää sekä välittömiä että välillisiä sosiaalisia 

vastuita. Välitön sosiaalinen vastuu tulee henkilökunnan hyvinvoinnista ja välitön 

taas hankinta- ja myyntiketjussa työskentelevien hyvinvoinnista. Keskon 

tavoitteena on työtään ja työnantajaansa arvostava henkilöstö, joka on 

motivoitunut hyviin suorituksiin. Ympäristövastuu keskittyy välittömien 

ympäristövaikutustensa jatkuvaan vähentämiseen suhteessa toiminnan volyymiin. 

Välittömiä ympäristövaikutuksia Keskolle ovat sähkö- ja lämpöenergian 

tuotannosta syntyvät päästöt, kuljetusten aiheuttamat päästöt sekä 

varastotoiminnasta syntyvät jätteet. Välillisiä vaikutuksia ovat myytävien tuotteiden 

ja niiden pakkausten valmistus, käyttö ja hävittäminen. Keskolla on käytössä 
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ympäristölaskenta, jossa seurataan ympäristötoimien vaikutusta taloudelliseen 

tulokseen. (Kesko, 2014b) 

Keskon yhteiskuntavastuun visio on olla kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla  

kaupan alan edelläkävijä maailmassa. (Kesko, 2014b)  Voisi sanoa Keskon tässä 

onnistuneenkin, sillä se on saanut tunnustusta vastuullisuudestaan jo useita 

vuosia peräkkäin. Kesko on sijoittunut maailman 100 vastuullisimman yrityksen 

listalla maailman viidenneksi vastuullisimmaksi yritykseksi. Kesko on ainoa 

päivittäistavarakaupan yritys kyseisellä listalla. Kesko on myös ainoa suomalainen 

yritys, joka on ollut kyseisellä listalla sen perustamisesta eli vuodesta 2005 lähtien. 

Kesko on valittu myös Dow Jonesin indekseihin DJSI world ja DJSI Europe nyt jo 

12 kertaa sekä indekseihin FTSE4Good ja STOXX Global ESG Leaders.(Kesko, 

2014c) Keskon yritysvastuuraportointi on myös saanut tunnustusta. Keskon 

yritysvastuuraportti on valittu jo kahtena vuotena peräkkäin Suomen parhaimmaksi 

yritysvastuuraportiksi (Kesko, 2014d). Keskon yritysvastuuraportit sisältävätkin 

poikkeuksellisen paljon tietoa. Tarkasteltaessa Keskon yritysvastuunraportteja 

vuosilta 2011-2014, on havaittavissa, että ne noudattelevat samaa linjaa, 

poikkeuksena vuoden 2014 raportti. Aikaisempina vuosina Kesko on julkaisuut 

erillisen vastuullisuusraportin, mutta vuonna 2014 on julkaistu integroitu raportti. 

Vuosien 2011-2013 raportit ovat jäsennelty vastuullisuuden teemoihin, 

vastuullisuuden johtamiseen ja tunnuslukuihin. Raportit eivät ole keskittyneet vain 

numereelliseen dataan vaan yritysvastuu toimintaa on kuvattu myös eri tapauksien 

muodossa. Toisaalta raporteista löytyy myös GRI lukuja, mitkä eivät välttämättä 

anna lukijalle merkittävää tietoa.  Raporteista löytyy myös keskeiset tavoitteet ja 

tulokset ja se, mitä tavoitteiden toteutumikseksi tehdään. Raporteista on 

havaittavissa, että pyritään juurikin vastaamaan sidosryhmien tarpeisiin. 

Esimerkiksi tulevaisuuden tavoitteet ja se mitä niiden eteen tehdään on 

sidosryhmiä erityisesti kiinnostava alue (Rohweder, 2004, 231).  

4.4 Yritysvastuun käsite työntekijöiden näkökulmasta  

 

Tässä kappaleessa tarkastellaan kuinka vastaajat näkevät yritysvastuun ja kuinka 

hyvin he ymmärtävät kyseisen käsitteen. Yritysvastuu voidaan määritellä monella 

eri tavalla, kuten jokaisella on myös henkilökohtaisesti erilainen käsitys asiasta. 
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Yritysvastuulle on esitetty useita määritelmiä, mutta yhtä virallista ei ole. On 

kuitenkin sanottu, että useimmiten määritelmät sisältävät ulottuvuudet sidosryhmät, 

sosiaalinen, taloudellinen, vapaaehtoinen ja ympäristö (Dahlsrud, 2008, 2). 

Vastauksista oli havaittavissa, että kaikki ymmärsivät yritysvastuun käsitteen 

jossain määrin ja yritysvastuu nähtiin pääosin melko samanlaisena käsitteenä, 

mutta osalla vastaajista oli hieman laajempi näkemys kuin toisilla. Muutama 

määritteli yritysvastuun lyhyesti vastuulliseksi toimintatavaksi tai kestävän 

kehityksen toteuttamiseksi, mutta eivät maininneet mitä nämä sitten oikeastaan 

käsittävät. Muista heidän vastauksista pystyi kuitenkin päättelemään, että he 

ymmärsivät mitä käsite tarkoittaa.  Yritysvastuusta on yleisestikin käytössä useita 

eri termejä, joista kestävä kehitys on yksi. Kestävän kehityksen ja vastuullisuuden 

termit näkyvät Keskon yritysvastuuraportoinnissakin. Osa vastaajista taas tunsi 

käsitteen erinomaisesti ja määritteli sitä laajasti konkreettisina asioina. Eräs 

vastaajista näki yritysvastuun hyvin laajana alueena:  

"Laaja käsite. Kiteyttäisin seuraavasti: yrityksen etujen lisäksi 

yhteiskunnallisen aspektin huomiointia kaikessa toiminnassa (esim. 

tuotteiden alkuperä, luomu, reilu kauppa - toisaalta henkilöstö- ja 

rekrytointiperiaatteet ja esim. arkisesti laskujen maksaminen ajoissa). 

Yhteiskunnallisen keskustelun herättäminen on myös 

yhteiskuntavastuun kantamista." (Vastaaja D) 

Yrityksen toimiala luo aina peruslähtökohdan yritysvastuun määrittämiselle 

(Niskala et al., 2009) ja vastauksista olikin havaittavissa toimialan vaikutus. 

Määritelmät olivat käytäntöön perustuvia ja olivat osittain  Keskon näkökulmasta 

katsottuna. Vastaukset olivat pääosin jaoteltavissa kolmeen teemaan, jotka olivat 

sidosryhmät, tuotteet ja toimintaa ohjaavat perusteet. Päivittäistavarakaupan 

vastuullisuus perustuukin erilaisiin säännöksiin, mutta toisaalta sidosryhmillä on 

suuri vaikutus sekä hankinta ja tuotteet ovat merkittävä osa yritysvastuutoimintaa. 

Toimintaa ohjaavat perusteet liittyivät lakien noudattamiseen,   velvoitteiden 

suorittamiseen sekä eettisiin periaatteisiin. 

"Yritys toimiii vastuullisesti noudattaen lakia ja hyviä eettisiä 

periaatteita..."(Vastaaja B) 
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Tarkastellessa vastauksia Elkingtonin (1994) triple bottom line jaottelun mukaan, 

joka jakaa yritysvastuun sosiaaliseen-, taloudelliseen- ja ympäristövastuuseen, 

erityisesti sosiaalisen vastuun alue näkyi, mutta jossain määrin myös 

ympäristövastuu. Taloudellisen vastuun jäädessä vain yhteen mainintaan. 

Toisaalta sen näkyvyys työntekijöille ei ole suuri, joten sitä ei ehkä tulla ajatelleeksi 

osana vastuullistatoimintaa vaikka onkin kaiken toiminnan ja vastuullisuuden 

perusta. Sosiaalinen vastuu nähtiin erityisesti työntekijöihin itseensä kohdistuvina 

asioina kuten tasapuolisena kohteluna ja henkilöstö- ja rekrytointiperiaatteina. 

Tämä onkin hyvin oletettavaa, sen ollessa työntekijöille kaikista näkyvin osa-alue 

ja henkilökohtaisesti merkittävä sen vaikuttaen päivittäiseen työhön. Toimialan 

mukaisesti myös vastuu asiakkaista nousi esille. Asiakkaat ovat kuitenkin koko 

toimialan lähtökohta.  

"Yhteiskuntavastuu on mielestäni sitä, että esimerkiksi yritys kantaa 

vastuuta omista työntekijöistään ja asiakkaistaan sekä ympäristöstä 

jossa se toimii sekä ottaa nämä ryhmät ja asiat huomioon omassa 

toiminnassaan." (Vastaaja K) 

Ympäristövastuun olisi olettanut tulevan enemmänkin esiin, sen ollessa merkittävä 

osa yritysvastuuta. Yksi vastaajista mainitsi ilmastonmuutoksen ehkäisemisen 

osaksi yritysvastuuta. Muutama rinnasti vastuullisuuteen luomu ja Reilun Kaupan 

tuottee sekä kotimaisuuden.  

4.5  Työntekijöiden rooli  

 

Työntekijät ovat tärkeä osa vastuullisuutta niin sen kohteena kuin myös 

toteuttajina. Työntekijöiden sanotaan olevan vastuussa yritysvastuun lopullisesta 

toteuttamisesta toiminnassaan (Collier & Esteba, 2007). Työntekijöiden rooli tulee 

Keskon yritysvastuu raporteissa esille juuri siinä, että painotetaan yritysvastuun 

olevan osa kaikkien jokapäiväistä tekemistä (Kesko, 2015, 19). 

Kesko pitää tärkeänä työntekijöiden sitouttamista toimimaan Keskon arvojen ja 

vastuullisten toimintatapojen mukaisesti. Kuten Keskon yritysvastuujohtaja asian 

mainitsi:  
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"vastuullisuuden pitää olla kaikkien tekemisissä koko ajan mukana, et 

se on tavallaan sisäänrakennettu, jollain tavalla odotusarvo, 

enemmänkin niin päin, että jokapäiväisessä tekemisessä koko ajan 

mukana..."   

Muuten yritysvastuuraporteista ei ole havaittavissa, että painotettaisiin 

työntekijöiden merkitystä yritysvastuun toteuttajina. Työntekijät eivät kaikki näe 

rooliaan yhtä tärkeänä yritysvastuun toteutumisessa. Kysyttäessä vastaajilta 

millaiseksi he kokevat oman roolinsa yritysvastuun toteutumisessa, tuli vaihtelevia 

vastauksia. Kolme työntekijää koki, että heidän roolinsa on hyvin vähäinen. 

Vastaavasti kuusi vastaajista piti rooliaan yritysvastuun toteutumisessa hyvin 

tärkeänä. Vastauksista oli havaittavissa, että työtehtävällä saattaa olla vaikutusta 

siihen millaiseksi rooli nähdään. Esimies tehtävissä toimivat näkivät roolinsa 

tärkeänä. Tämä on tietysti positiivista, sillä esimiehiä pidetään tärkeinä 

esimerkkeinä yritysvastuu toiminnassa ja tämä on tunnistettu yhdeksi onnistuneen 

yritysvastuun edellytyksistä (Ramus & Killmer, 2007). Kuten yksi esimiehistä 

kuvasi rooliaan :  

"Jokaisen tulee kantaa kortensa kekoon - henkilöesimiehenä näen, 

että minulla merkittävin näytön paikka myös yhteiskuntavastuun 

suhteen on huolehtia vastuullisuudesta 

henkilöstökysymyksissä."(Vastaaja D) 

 

Vastaavasti ne, jotka kokivat roolinsa hyvin vähäiseksi toimivat työtehtävissä, 

joissa vastuullisuus ei ole niin helposti yhdistettävissä tehtäviin. Eräs vastaajista 

sanoi näin: 

"Omassa työssäni en koe pääseväni toteuttamaan 

yhetiskuntavastuuta kovin laajasti tai konkreettisesti."(Vastaaja K) 

Yksi vastaajista mainitsikin, että  rooli yritysvastuun toteutumisessa on tehtävästä 

ja asemasta riippuvainen. Muutamat mainitsivat myös, että kaikilla on yhtä tärkeä 

rooli vastuullisuuden saavuttamisessa.  
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 Vaikka kaikki vastaajat eivät pitäneet rooliaan tärkeänä, kaikki kuitenkin pitivät 

työtään vastuullisena. Tämän taustalla saattaa olla jokaisessa raportissakin 

mainittu, työntekijöiden sitoutuminen toimimaan Keskon arvojen ja vastuullisten 

toimintaperiaatteiden mukaisesti. Työtä pidetään vastuullisena kun toimitaan 

toimintaperiaatteiden mukaan, mutta omassa tehtävässä näkyviä yritysvastuun 

asioita ei pidetä merkityksellisinä isossa mittakaavassa, kuten Uusi-Rauvan & 

Nurkan (2010) tutkimuksessa löytyvien havaintojen mukaan. Toimintaa ohjaavien 

periaatteiden sanotaan olevan perusta yritysvastuu toiminnan toteutumiselle ja 

luovan vastuullista organisaatiokulttuuria (Erwin, 2011, 536) . Keskossa toimintaa 

ohjataan vahvasti arvojen ja toimintaperiaatteiden mukaiseksi, josta voisi päätellä 

organisaatiokultuurin olevan vastuullisuutta hyvin tukeva.  

Työntekijät myös kokivat, että heillä on riittävästi mahdollisuuksia toteuttaa 

vastuullisuutta tehtävässään. Kun taas vastaavasti Onkila et al. (2013b) 

tutkimuksessa työntekijät kokivat rajallisia mahdollisuuksia vastuullisuuden 

toteuttamisessa. Vastuun toteutumisen voisi katsoa olevan pitkältä riippuvainen 

yrityksen käytännöistä ja organisaatiokultuurista. Vaikka koettiin, että on riittävästi 

mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuutta, nähtiin mahdollisuuksia myös parantaa. 

Yksi vastaajista mainitsi, että kaikki on omasta aktiivisuudesta kiinni, eikä niinkään 

mahdollisuuksien puutteesta.  Muutama mainitsi, että aina voidaan parantaa ja 

selvittää asioita. Yksi nosti esiin, viestinnän merkityksen. Vastuullisuutta voitaisiin 

parantaa, jos olisi enemmän tietoa. Työtehtävän vaikutus nousi tässäkin esiin ja 

koettiin, että työnkuva  olisi sitten erilainen jos vastuullisuus näkyisi enemmän. 

Yksi vastaajista mainitsi, että kiire vaikuttaa vastuullisuuden toteutumiseen. 

"Kiireessä räiskitään ja mäiskitään, suunnitelmallisuus parantaa 

vastuullisuutta." (Vastaaja E) 

 Kiire nähtiin yleisimmäksi esteeksi myös Uusi-Rauva & Nurkan (2010) 

tutkimuksessa. Yksi vastaajista toivoi enemmän koko työyhteisön osallistumista 

erilaisiin hyväntekeväisyys kampanjoihin tai vapaaehtoistehtäviin. Osallistaminen 

yleisesti olisikin tärkeää, sillä sen on havaittu kasvattavan sitoutumista, mutta 

esimerkiksi kampanjoihin osallistaminen vahvistaa myös yrityksen ulkoista kuvaa 

(Liu et al., 2010). Yritysvastuujohtajan mukaan vastuullisuutta on mahdoton olla 

toteuttamatta, koska se on osa jokapäiväistä tekemistä. Tapauksissa, joissa kokee 
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esteitä, tulisi ottaa yhteyttä esimieheen tai suoraan yritysvastuusta vastaaviin 

henkilöihin asian eteenpäin viemiseksi.  

Työntekijöiden toiminnan ja sitoutumisen taustalla nähdään tekijöitä, joista yksi on 

henkilökohtainen näkemys ja työntekijöiden omat arvot (Collier & Esteban, 2007). 

Vastaajilta kysyttiin pitävätkö he yritysvastuuta henkilökohtaisesti tärkeänä ja 

tähän kaikki vastasivat myöntävästi. Työntekijöiden henkilökohtainen sitoutuminen 

on ensiarvoisen tärkeää, sillä se edesauttaa osallistumista  ja työntekijät ovat 

varmasti vastaanottavaisempia. Se ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys ja 

henkilökohtaisia näkemyksiä on vaikea muuttaa. Collier & Estebanin (2007) 

mukaan usein työntekijät, jotka eivät pidä vastuullisuutta henkilökohtaisesti 

tärkeänä, eivät koe sitä tärkeäksi työssäänkään. Toisaalta kaikki eivät pidä 

yritysvastuuta tärkeänä työssään vaikka se olisikin henkilökohtaisesti tärkeää 

(Slack et al., 2014). Henkilökohtaisten asenteiden ei kuitenkaan pitäisi olla 

yritysvastuun toteutumisen esteenä vastaajien kohdalla. 

4.6 Yritysvastuun toteutuminen  

 

Työntekijöiltä kysyttiin miten he näkevät Keskon yritysvastuu toiminnan. 

Vastaukset olivat positiivisia ja kaikki pitivät Keskoa vastuullisesti toimivana. 

Heistä 11 vastasi Keskon toimivan erittäin vastuullisesti ja loput kaksi vastasi 

melko vastuullisesti. Työntekijöiden mielipidettä voidaan yleisesti pitää 

totuudenmukaisena ja he haluavat myös olla ylpeitä työntantajastaan (Aguilera, 

2007; Rodrique & Arenas, 2008). Näihin vastauksiin perustuen Keskoa voitaisiin 

pitää vastuullisena yrityksenä. Kun työntekijät tunnistavat yrityksen vastuullisesti 

toimivaksi, vaikuttaa se positiivisesti työntekijöiden asenteeseen ja kasvattaa 

osallistuvuutta (Rodrigo & Arenas, 2008). Keskon yritysvastuu toiminta nähtiin 

kokonaisuutena hyvin toteutettuna ja voisi sanoa, että siitä oltiin ylpeitäkin. Keskon  

vastuullista toimintaa kuvailtiin monipuoliseksi ja  erinomaisen hyvin hoidettuksi eri 

sidosryhmät hyvin huomioiden. Myös Keskon kansainvälinen menestys 

yritysvastuun asioissa mainittiin.  

"Kesko toimii etenkin kansainvälisesti vertailtuna erittäin 

vastuullisesti."(Vastaaja C) 
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Keskon tavoite, vastuullisuus on osa jokapäiväistä tekemistä, tuli myös esille 

Vastaajien mielestä vastuullisuus nimittäin näkyy työskentelyssä ja huomioi eri 

osa-alueet.  

"Vastuullinen toiminta näkyy jokapäiväisessa 

työskentelyssämme."(Vastaaja H) 

Toisaalta yritysvastuu toiminnassa nähtiin myös kehittämismahdollisuuksia.  

Yritysvastuu yleisestikin herättää eriäviä mielipiteitä, sillä eri ihmisten näkemykset 

ja määritelmät poikkeavat toisistaan.  Muutama mainitsi, että joillakin osa-alueilla 

ollaan onnistuttu paremmin kuin toisilla ja aina on parannettavaa jokaisessa osa-

alueessa. Vaikka Kesko toimii hyvin vastuullisesti, parin vuoden välien toistuvien 

yt-neuvottelujen koettiin olevan ristiriidassa vastuullisuustavoitteiden kanssa.  

Myös Onkilan et al. (2013b) tutkimuksessa haastateltavat mainitsivat yt-

neuvotteluiden ja yritysvastuun ristiriidan, tosin osassa yrityksistä ne nähtiin "hyvin 

toteutettuina ja perusteltuina" eikä ristiriidassa vastuullisuuden kanssa. Yksi 

mainitsi, että yhtiön ulkopuolisesta vastuusta huolehditaan. Myös vastuullisen 

hankinnan kehittäminen nostettiin esiin.  Esimerkkinä Aasiasta ostaminen, jota ei 

voi koskaan liikaa painottaa ja jota tulee edelleen kehittää.  Yksi vastaaja nosti 

esille, suomalaisen työn suosimisen ja kilpailukyvyn parantamisen,  jotta työ ei 

valuisi halvempiin maihin.  

Vastuullisuuden sanotaan olevan osa jokaisen työtä, mutta miten vastuullisuus 

näkyy käytännössä Keskossa ja vastaajien työtehtävissä? Vastauksista kävi ilmi, 

että vastuullisuus  näkyy käytännön tasolla monella eri tavalla. Mutta havaittavissa 

oli ristiriitaisuutta siinä miten vastuullisuus näkyy Keskossa käytännössä ja miten 

se näkyy omassa työtehtävässä. Tätä voi selittää työtehtävän vaikutuksella, joka 

oli havaittavissa. Tämä tuli näkyviin myös siinä kuinka työntekijät kokevat oman 

roolinsa. Toisissa tehtävissä vastuullisuus näkyy enemmän ja toisissa vähemmän.   

Yleisestikkin yritysvastuu käsittää asioita, jotka koskevat koko yritystä ja tietyt 

aihepiirit koskettavat vain osaa funktioista (Talvio & Välimaa, 2004, 105). 

Vastuullisuuden toteuttaminen saattaa olla riippuvainen myös omasta asenteesta 

ja mitä sen eteen haluaa tehdä.  Työntekijät joiden työtehtävässä vastuullisuudella 

ei ole niin näkyvää roolia, mainitsivat yleisiä koko yritystä käsittäviä asiota. Nämä 
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asiat löytyvät Keskon vastuulliset toimintatapamme- ohjeiston periaatteista. 

Tällaisia olivat lahjoista ja perusteettomista eduista kieltäytyminen, sovittujen 

toimintatapojen ja säännösten noudattaminen, hyvä ja virheetön työskentely sekä 

hyvän työyhteisön luominen.  Yksi vastaajista mainitsi, että kaikki tehdään "by the 

book". Tästä voidaan päätellä, että toimintaa ohjaavat periaatteet ovat vahvasti 

läsnä työtehtävissä ja niitä noudatetaan.   Muutamat mainitsivat, että heidän 

työssään vastuullisuus näkyy jokapäiväisinä valintoina ja pieninä asioina 

jokapäiväisessä työssä, esimerkiksi roskien kierrätys ja energian säästäminen.  

"Pieniä asioita jokapäiväisessä työssä, pyrin säästämään energiaa ja 

muita luonnonvaroja, olemalla luotettava työntekijä sekä työkaveri 

työyhteisössäni. En ota vastaan lahjoja tai perusteettomia 

etuja."(Vastaaja C) 

Työntekijöiden sitouttaminen pieniin joka päiväisiin asioihin on yllättävän tärkeää, 

se ei vaadi paljon panostusta työntekijöiltä, mutta voi tuoda suurenkin edun 

yritykselle esimerkiksi energian säästön muodossa.  Vastauksissa näkyi asioita 

kaikista Keskon vastuullisuusohjelman teemoista, jotka siis ovat vastuullinen 

toimija, yhteisön hyväksi, työyhteisö, vastuullinen hankinta ja myynti, hyvinvointia 

asiakkaille ja ilmastonmuutoksen hillintä (Kesko, 2015). Vastaajien mainitsevat 

yritysvastuun asiat on koottu myös. tripple bottom line jaottelun mukaisesti 

taulukkoon 3.  

Taulukko 3. Yritysvastuu asioiden jaottelu 

 

Vastaajien mainitsevat Keskossa näkyvät yritysvastuun asiat olivat karkeasti 

jaoteltavissa viiteen alueeseen, jotka olivat hankinta, heniklöstö, yhteisö ja 

Taloudellinen vastuu 

•Lain noudattaminen 

•Laskujen maksu ajallaa 

Ympäristövastuu 

•Energiansäästö 

•Kierrätys 

•Lain noudattaminen 

•sertifikaatit 

•Vastuullinen hankinta 

•Reilun kaupan - ja luomu tuotteet 

•Työmenetelmät 

•Iso tavararekka 

Sosiaalinen vastuu 

•Tiedon tarjoaminen asiakkaille 

•Lain noudattaminen 

•Tuoteturvallisuus ja 
materiaalivalinnat 

•Nuorten työllistäminen 

•Paikallisessa yhteisössä toimiminen 

•Työhyvintointi ja työterveys 

•Rekrytointiperiaatteet 

•Hyväntekeväisyys hankkeet 

•Tuotteiden alkuperä 
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sidosryhmät, ympäristö ja työtapaan sekä lakiin liitettävät asiat, joita tarkastellaan 

lähemmin seuraavissa kappaleissa. Nämä ovat yhdenmukaisia kaupanalan 

yleisimpiin yritysvastuun kysymyksiin, jotka ovat Schramm-Klein et al. (2015) 

mukaan tuotteet, vastuullinen hankinta, palvelut, työntekijöiden kohtelu ja yhteisön 

tukeminen.   

Vastuullinen hankinta ja tuotteet 

Alue, joka selkeästi nousi esiin yritysvastuun käsitteessä sekä käytännön 

esimerkeissä oli vastuullinen hankinta ja siihen liittyen tuotteiden alkuperä sekä 

tuotteiden turvallisuus.  

"..Keskossa huolehdimme siitä että tiedämme mitä myymme ja miten 

tavarat on tuotettu."(Vastaaja M) 

 Käytännön esimerkkejä näistä olivat turvalliset materiaalivalinnat,  sekä 

vastuullisten toimittajien valitseminen. Päivittäistavarakaupassa hankinnan 

vastuullisuus onkin korostunut, sillä yrityksen täytyy olla vastuussa koko ketjusta ja 

riskejä ei voi ottaa, sillä ne voivat tulla kalliiksi. Kuten eräs vastaajista mainitsi: 

 "Tiedän tuotteiden alkuperämaan ja voin luottaa siihen että asiat on 

 kunnossa " (Vastaaja M) 

Keskon raportista käy ilmi, että yhtenä tavoitteena on tunnistaa koko toimitusketju 

ja edistää aktiivisesti  riskimaatoimittajien sosiaalisen vastuun auditointeja. Kuten 

myös mainitaan, että hankintaketjun vastuullisuus varmistetaan ja tuotteiden 

turvallisuudesta ja laadusta vastataan. (Kesko 2014a, 26) 

 

Erään vastaajan työssä vastuullisuus näkyy näin:  

 "Minun työssäni se näkyy kalan vastuullisuutena. Turvallisina 

 materiaalivalintoina kaupalle, oikeina työmenetelminä kaupan 

 henkilökunnalle." (Vastaaja E) 

Kalan vastuullisuuden onkin sanottu olevan yksi merkittävä asia 

päivittäistavarakaupassa, sen ollessa paljon esillä mediassa (Chkanikova & Mont, 

2012). Keskon raportissa on maininta, että käytössä on kala- ja äyriäislinjaus, 



57 
 

jonka mukaisesti edistetään WWF:n kalaoppaan vihreällä merkittyjä lajeja 

valikoimissa eikä punaisella merkittyjä lajeja valikoimissa ole. Valikoimissa 

suositaan kestäviä kalakantoja. (Kesko, 2013, 70) Vastuullinen hankinta ja myynti 

ovat osa Keskon vastuullisuusohjelmaa ja hankintaa ohjaavat ostotoiminnan 

periaatteet, vastuullisen hankinnan opas ja vastuullisuuslinjaukset. Vuoden 2013 

raportissa sanotaan, että "on tärkeää, että ostajilla on yhteiset pelisäännöt sekä 

riittävät tiedot ja asiantuntemus hankinnan vastuullisuudesta". Vuonna 2014 

Vastuullinen hankinta-verkkokoulutus tuli pakolliseksi ruokakaupan tavarakaupan 

henkilöstölle (Kesko, 2014, 6)  

Henkilöstö 

Työntekijät mainitsivat vastuullisuuden näkyvän myös heihin kohdistuvina asioina 

kuten työhyvinvoinnista huolehtiminen, oikeat työmenetelmät ja henkilöstö- ja 

rekrytointiperiaatteet. Mikä on tietysti luonnollista, sillä työntekijöille onkin 

ensisijaisesti merkittävämpää kuinka yritys kohtelee heitä ja vasta tämän jälkeen 

yritysvastuun muut asia (Ditlev-Simonsen, 2015). Työntekijöistä huolehtimista 

pidetään yhtenä yritysvastuun tärkeimmistä osa-alueista, mikä hyvin toteutettuna 

johtaa työntekijöiden sitoutumiseen ja sitä kautta tavoitteiden eteen toimimiseen 

(Bauman & Skitka, 2012).  Henkilöasiat usein aiheuttavat erilaisia näkemyksiä, 

kuten tälläkin kertaa. Muutaman mielestä työhyvinvoinnista huolehtiminen näkyy 

Keskossa, mutta voisi olla paremmallakin tasolla. Kuten eräs vastaajista mainitsi: 

"...Henkilöstöasioissa ei toki aina olla 100% samalla kannalla, mutta 

tämä on mielestäni väistämätöntä"(Vastaaja D) 

Työntekijöihin kohdistuva vastuullisuus painottuu myös Keskon 

yritysvastuuraporteissa. Raporttien mukaan työhyvinvoinnista huolehtiminen on  

yksi vastuun pääteemoista. Kuten vuoden 2014 raportissa sanotaan, Keskossa 

työhyvinvointiohjelmaa on toteutettu vuodesta 2011 lähtien, tavoitteena 

henkilöstön työtyytyväisyyden  ja työssä jaksamisen kehittäminen sekä  

työhyvinvoinnin kokonaiskustannusten vähentäminen (Kesko, 2014, 75) Vuoden 

2013 raportin mukaan "työhyvinvoinnin peruslähtökohtana on, että työntekijät 

työskentelevät turvallisessa  työympäristössä ja tuntevat osaavansa työnsä".  

Keskossa pyritään jatkuvasti myös kehittämään sisäisiä toimintatapoja ja 

esimiestyötä. Tämän tueksi on otettu vuosittainen henkilöstötutkimus(Kesko, 2014, 
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76), jonka tuloksia on myös julkaistu raporteissa. Vuoden 2014 työhyvinvointi 

indeksi on ollut 58 %. Henkilöstö näkökulma näkyy konkreettisesti myös yhden 

vastaajan omassa työnkuvassa: 

"Noudatan henkilöstöperiaatteita, esim. huolehdin parhaani mukaan 

ryhmäni työhyvinvoinnista ja jaksamisesta."(Vastaaja D) 

Yhteisö ja sidosryhmät 

Asiakkaiden vaikutus näkyi vastauksissa ja yhtenä esimerkinnä mainittiin tiedon 

tarjoaminen asiakkaille internetissä. Tiedon tarjoamisen mainitsi jopa kolme 

vastaajista.  

"Huolehdin mm., että asiakkaille on tarjolla tietoa vastuullisuudesta 

verkkosivuillamme."(Vastaaja H) 

Kesko on maininnut verkkojulkaisussaan, että tuotteisiin liittyvän tiedon, kuten 

alkuperän ja valmistustavan, tarjoaminen onkin tullut entistä tarkemmaksi (Kesko, 

2015, 9). Läpinäkyvyyden ja vastuullisuuden merkityksen korostuessa asiakkaille 

tulee tarjota entistä tarkempaa tietoa. (Kesko 2014a, 129) 

Yllättävää oli, että vastaajat mainitsivat ydinliiketoimintaan liittyvien asioiden lisäksi 

ulkoisiin projekteihin liittyviä asioita. Kun vastaavasti Onkilan et al. (2013) 

tutkimuksessa työntekijät taas liittivät vastuullisuuden vain ydinliiketoimintaan. 

Toisaalta erilaiset ulkoiset hankkeet ja toiminta paikallisessa yhteisössä ovat iso 

osa Keskon yritysvastuu toimintaa, kuten raporteista on havaittavissa.  

Hyväntekeväisyys ja yhteisötoiminta ovat yleisestikkin kaupanalalla merkittävää 

(Schramm-Klein et al.,  2015). Myös "yhteisön hyväksi" on ollut osa Keskon 

vastuullisuusohjelmaa yritysvastuuraporttien mukaan vuodesta 2012. Tällainen 

vastuullisuuden toiminta voidaan luokitella Carrolin mallin mukaan filantrooppiseksi 

vastuuksi. Filantrooppiset  vastuun asiat ovat vapaaehtoisia, mutta parantavat toki 

yrityskuvaa ja työntekijöiden motivaatiota ja heidän kokemaa ylpeyttä 

yrityksestään. (Bauman & Skitka, 2012) Yksi vastaajista jopa toivoi, että koko 

työyhteisö osallistuisi enemmän vapaaehtois- tai hyväntekeväisyyskampanjoihin. 

Työntekijöile onkin tärkeää olla osallisina tekemässä jotain merkityksellistä 

(Glavas & Piderit, 2009, 56). Filantrooppisen vastuullisuuden asioista esille tulivat 

hyväntekeväisyyshankkeet, nuorten työllistäminen ja työllistäminen paikallisessa 



59 
 

yhteisössä sekä erilaiset yhteistyöt ja kampanjat kuten Sinivalkoinen Jalanjälki 

kampanja ja yhteistyö koripalloliiton kanssa. Nämä käyvät ilmi myös Keskon 

yritysvastuu raporteista. Nuorten työllistyminen on hyvin näkyvissa vuoden 2014 

raportissa.  Vuoden 2014 raportissa (2014, 65) on mainittu, että  sinivalkoinen 

jalanjälki kampanjalla pyritään lisäämään suomalaisten tuotteiden myyntiä ja siten 

tuomaan lisää työpaikkoja. Keskon lisäksi mukana on Suomalaisen työn Liitto ja 

useita suomalaisia elintarvikevalmistajia ja käyttötavarateollisuutta (Kesko, 2014, 

65) Yhteistyö Koripalloliiton kanssa liittyy lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin 

edistämiseen. Yhteistyössä Koripalloliiton kanssa K-ruokakaupat järjestävät 

alakoululaisille koripallotapahtumia ja koriskouluja ympäri Suomea (Kesko, 2014, 

63) Yritysvastuuraporteissa on mainittu myös muita hyväntekeväisyys kampanjoita, 

joissa Kesko on ollut mukana.   

Ympäristö 

Ympäristövastuun asiat eivät vastausten perusteella näy vastaajien käytännön 

työssä, sillä vain muutamat mainitsivat siihen liittyviä asioita. Tämä on yllättävää, 

sillä vuoden 2012 raportissa mainitaan, että ympäristön hyväksi toimiminen kuuluu 

kaikkien tehtäviin. Ilmastonmuutoksen hillintä on myös yksi Keskon 

vastuullisuuden teemoista. Kaksi vastaajista mainitsivat energiansäästötavoitteet 

ja kolme jätteiden kierrättämisen kaupoissa. Yksi mainitsi sertifikaatit, joiden 

toteutumista valvotaan. Ympäristövastuun näkökulmat tulevat toki näkyviin 

esimerkiksi hankinnassa tuotteiden alkuperän kautta. Energian säästäminen ja 

jätteiden kierrätys on osa ilmastonmuutoksen hillintää ja niiden osalta onkin 

annettu tarkkoja tavoitteita (Kesko, 2013, 98 & 30). Suurimmat 

ympäristövaikutukset vaikuttavat raporttien tiedon perusteella tulevan kauppojen 

energiaratkaisuista esimerkiksi pakastealtaissa ja muissa kylmälaitteissa sekä 

energiatehokkaasta rakentamisesta, joten nämä eivät luonnollisesti näy  

käytännössä kaikille kyselyyn vastanneille, sillä kauppojen työntekijöitä tai 

kauppiaita ei kyselyssä ollut mukana.  Raporteissa on maininta, että Keskossa 

noudatetaan Keskon kehittämää toimistotyön ympäristöhallintajärjestelmää, tosin 

tästä ei mainita tarkemmin mitä se pitää sisällään (Kesko, 2014, 156).   
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4.7 Kesko Oyj:n sisäinen yritysvastuuviestintä  

 

Yritysvastuun toteutuminen on riippuvainen yritysvastuuviestinnän tasosta ja sen 

sanotaankin olevan ensimmäinen askel työntekijöiden sitouttamisessa 

yritysvastuuseen. Maonin et al. (2008) mukaan työntekijöiden on tärkeää 

ymmärtää yritysvastuun vaikutukset omassa työssään ja ympäristössään. Jos 

sisäinen viestintä ei ole kunnossa, työntekijöiden on haasteellista toteuttaa 

vastuullisuutta työtehtävässään.  Tällöin yritysvastuu on vain pintapuolista ja jää 

yrityksen ulkopuoliseksi ilman konkreettista toimintaa (Glavas & Piderit, 2009). 

Keskossa sisäisen yritysvastuuviestinnän merkitys on ymmärretty ja sen 

tavoitteena on  juurikin vastuullisuuden vieminen kaikkeen toimintaan ja 

jokapäiväiseen toimintaan aina kun se siihen liittyy. Tärkeintä on tiedon vieminen 

läpi koko organisaatioon niin, että se on mukana koko ajan kaikessa viestinnässä 

sekä suullisessa että kirjallisessa. Vastuullisuusviestintä alkaa heti työntekijän 

tullessa yritykseen, kun vastuullisen toimintatavan ohjeistukset käydään läpi 

esimiehen kanssa. (Kalervo, haastattelu, 2015).   

Vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin he tuntevat Keskon yhteiskuntavastuun tavoitteet 

ja vastuullisuusohjelman. Kukaan ei vastannut tuntevansa sitä erittäin hyvin, mutta 

12 vastasi tietävänsä pääpiirteet ja vain yksi vastasi sanoi tuntevansa huonommin.  

Kuten Maon et al. (2008) ovat sanoneet  työntekijöiden tiedon lisääminen yrityksen 

yritysvastuun taustoista ja motiiveista on tärkeä osa työntekijöiden sitouttamista. 

Usein yritykset epäonnistuvat nimenomaan yrityksen sisäisessä 

yritysvastuuviestinnässä, vaikka ulkoinen viestintä on kunnossa, jonka 

seurauksena työntekijöille voi jäädä negatiivinen näkemys vastuullisuudesta ja he 

eivät ole tietoisia yritysvastuun tavoitteista (Bhattacharya et al., 2008 & Arvidsson, 

2010). Ditlev-Simonsenin (2010) tutkimuksessa harvat norjalaiset olivat tietoisia 

yrityksensä vastuullisuuteen liittyvistä asioista. Onkilan et al. (2013) tutkimuksen 

yrityksissä myös kyseenalaistettiin työntekijöiden vastuullisuuden osaaminen.  

Keskossa asiat vaikuttaisi olevan kohtalaisen hyvin vastaajien osalta ja sisäinen 

viestintä on onnistunut tavoittamaan työntekijät. Tätä tukee myös se, että vastaajat 

tunsivat saaneensa riittävästi tietoa. Vastaajista kolme koki, että on saanut 

riittävästi yritysvastuu tietoa. Kuusi vastaajista oli saanut melko riittävästi tietoa ja 
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kolme keskinkertaisesti. Kukaan vastaajista ei siis kokenut saaneensa liian vähän 

tietoa. Kuvio 5. havainnolistaa vielä vastauksien jakautumista. 

 

Kuvio 5. Olen saanut riittävästi yhteiskuntavastuu tietoa  

Viestinnän kanavat 

Viestinnän onnistumisen takana saattaa olla monipuolinen viestintä. Kesko on 

ottanut vastuullisuuden osaksi kaikkea viestintää eikä ole jättäytynyt vain 

yritysvastuuraportin varaan. Raportointikeskeinen viestintä on todettu huonoksi 

työntekijänäkökulmasta (Onkila, 2013b; Glavas & Godwin, 2013). Keskolla on 

käytössä useita eri kanavia, joista  merkittävin viestinnän kanava on Intranet, 

sisäisesti Keskonetiksi kutsuttu.  Intranetissä vastuullisuus asioista tehdään 

nostoja ja yritysvastuun viestijä huolehtii, että vastuullisuus asiat ovat etusivulla 

ellei koko ajan, niin riittävän useasti (Kalervo, haastattelu, 2015).  Työntekijöiltä 

kysyttäessä Keskon yritysvastuun viestinnän kanavia, useat mainitsivat 

Keskonetin eli intranetin. Kuten Craig ja Allenin (2013) tutkimuksessa, intranetiä 

pidettiin tärkeimpänä viestintäkanavana.  Vuoden 2014 raportin mukaan 

Keskonetissä muistutetaan vastuulliset toimintatapamme-ohjeistuksesta etusivun 

pysyvällä bannerilla. Keskonetin lisäksi käytössä on verkkokoulutukset, jotka 

kuuluvat pakollisena jokaiselle keskolaiselle. (Kalervo, haastattelu, 2015)  

Verkkokoulutusten pakollisuudesta huolimatta, vain muutama vastaajista mainitsi 

nämä. Vuoden 2013 raportissa mainitaan, että yhtenä tavoitteena on osallistaa 

asiakkaita ja työntekijöitä vastuullisuustyöhön. Tavoitteen etenemisenä mainittiin 

verkkokoulutus muunmuassa vastuullisista valinnoista. Vuoden 2014 raportissa 

taas on mainittu, että vuonna 2014 järjestettiin neljä vastuullisia toimintatapoja 

käsittelevää tilaisuutta eri toimialoille. Edellä mainittuen kanavien lisäksi käytössä 
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on myös vielä perinteistä paperimediaa sekä vastuullisuuden uutiskirje, joka 

lähetetään kvartaaleittain. Uutiskirje kokoaa yhteen neljästä viiteen ajankohtaista 

vastuullisuuden asiaa, mutta sen rooli ei ole merkittävä (Kalervo, haastattelu, 

2015). Tätä eivät vastaajatkaan maininneet. Yritysvastuuraporttia pidetään 

yleisesti myös sisäisesti tärkeänä viestinnän välineenä  (Craig & Allen, 2013), 

mutta Keskossa se ei ole kovin suuressa roolissa. Vastaajista kahdeksan sanoi 

lukeneensa raporttia. Yritysvastuujohtajan mukaan raportin lukeminen sisäisesti 

on kuitenkin melko vähäistä, mutta  toivottavaa olisi, että sitä luettaisiin enemmän. 

Kirjallisten kanavien lisäksi vastaajat mainitsivat  myös suullisen viestinnän 

kanavia, kuten palaverit ja viestinnän esimiehen kautta. Kuten yksi vastaajista 

sanoi:  

"...taustalla jokaisessa tapaamisessa on kuitenkin vastuu." (Vastaaja 

E) 

Keskossa viestintä on selvästi painottunut kirjalliseen viestintään, vaikka 

tavoitteena on, että vastuullisuus on osa myös suullista viestintää. Yleisesti 

suullista ja kasvokkain tapahtuvaa viestintää pidetään muuta viestintää 

tehokkaampana (Barrett, 2002).  Kaiken kaikkiaan yritysvastuuviestinnässä 

tärkeää on löytää tasapaino, sillä liiallista viestintää useiden eri kanavien kautta 

koetaan häiritsevänä. Liika viestinä voi tuntua painostukselta, jolloin sen tarkoitus 

kääntyy negatiiviseksi, vaikuttaen työntekijän motivaatioon (Ligeti & Oravecz, 

2008).  Keskossa viestintää tuskin on liikaa, sillä suurin osa vastaajista ei kokenut 

tarvetta muuttaa sitä ja muutama vastaajista toivoisi vielä lisää viestintä. Osa 

kaipaisi selvästi lisää tietoa ja keskustelua. Vastauksista nousi esille, että 

viestinnän toivottaisiin olevan konkreettisempaa sekä työtehtävään kohdistettua. 

Myös interaktiivisuutta työntekijöiden suuntaan toivottiin, kuten haasteita ja 

kyselyjä. Ehdotuksia viestinnän parantamiseksi oli esimerkiksi erillinen 

yritysvastuu sivusto ja väliaikatietojen julkaiseminen projekteista. Yksi vastaajista 

muuttaisi viestintää seuraavanlaisesti:  

"Lisäisin viestintää jonkin verran ja tekisin siitä monikanavaisempaa ja 

veisin enemmän käytännön tasolle ja konkretiaksi kunkin oman 

työnkuvan kannalta. Pakolliset verkkokoulutukset ovat ihan ok, mutta 
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hyödyllisempää olisi kertoa asioista enemmän kunkin omaa työnkuvaa 

koskettavasti." (Vastaaja K) 

Dawkinsin (2007) mukaan kaikista tehokkainta viestintää on juurikin sisäisesti 

räätälöity ja kohdistettu viestintä, josta käy selkeästi ilmi miten työntekijät voivat 

toimia vastuullisesti juuri omassa tehtävässään. Kohdistetulla viestinnällä voitaisiin 

varmasti parantaa sellaisten työntekijöiden osallistumista, joiden työtehtävässä 

vastuullisuudella ei ole tällähetkellä niin suurta roolia. Vastaajat toivoivat lisää 

myös suullista viestintää. Yksi haastatelluista toivoi yleistä keskustelua esimerkiksi 

seminaaria, sillä työn ohessa ei ole aikaa perehtyä ja lukea vastuullisuus asioita 

välttämättömyyttä enempää. Kuten aikaisemminkin mainittu työ voi olla hyvinkin 

kiireistä, jolloin keskitytään hoitamaan omat tehtävät ensiksi ja vastuullisuus asiat 

saattavat jäädä toissijaisiksi, jos ne eivät kuulu varsinaiseen työhön. Tämän vuoksi 

tapaamiset nähdään tehokkaana viestintäkeinona jakaa tietoa ja ehdotuksia (Uusi-

Rauva & Nurkkan, 2010). Yritysvastuujohtajan mukaan Keskossa tavoitteena on 

juurikin suullisen viestinnän lisääminen ja viestinnän kulkeminen läpi organisaation.   

Kahdensuuntainen viestintä 

Kuten useat suomalaiset yritykset (Juholin, 2004 & Uusi-Rauva & Nurkka, 2010) 

myös Kesko käyttää sidosryhmille vastaamis strategiaa, joka perustuu 

kahdensuuntaiseen viestintään. Yritysvastuun päätökset lähtevät kuitenkin 

ylhäältä alaspäin. Vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin yritysvastuu asioissa toteutuu 

vuoropuhelu johdon ja työntekijöiden välillä. Selvisi, että   vuoropuhelu johdon ja 

työntekijöiden välillä toteutuu vain keskinkertaisesti. Kuvio 6.  havainnollistaa 

vastauksen jakautumista  ja tästä näkee, että vain muutaman mielestä 

vuoropuhelu johdon ja työntekijöiden välillä toteutuu hyvin. Kun taas suurin osa oli 

sitä mieltä, että se toteutuu keskinkertaisesti. Yhden mielestä vuoropuhelu 

toteutuu melko huonosti. Vastaaja, jonka mielestä vuoropuhelu toimii huonosti 

toimii  tukitehtävissä, joissa vastuullisuudella ei ehkä ole isoa roolia. Hän sanoi 

seuraavaa:  

"En muista ainakaan oman yksikköni johdon tuoneen 

yhteiskuntavastuuta oikeastaan missään yhteydessä esiin. Lähinnä 

kehotetaan suorittamaan vastuullisuuskoulutuksia." (Vastaaja C) 
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Kuitenkin kaksi haastateltavista oli sitä mieltä, että vuoropuhelu johdon ja 

työntekijöiden toteutuu erinomaisesti ja on osa organisaatiokulttuuria. Toinen 

näistä sanoi seuraavaa: 

"Yhteiskuntavastuu tunnistetaan ja "tunnustetaan" mielestäni hyvin eri 

tasoilla...."(Vastaaja D) 

Vastaavasti toinen näistä haastatteluista mainitsi, että yritysvastuu on jo juurtunut 

osaksi työkulttuuria:  

"Palavereiden yksi punainen lanka on yhteiskuntavastuu, se on 

olennainen osa työkulttuuriamme, niin ettei sitä edes aina tule 

ajatelleeksi, vaan se tulee automaattisesti." (Vastaaja E) 

Havaittavissa oli, että tyytyväiset työntekijät toimivat esimiehen tehtävissä tai 

muuten sellaisissa tehtävissä, jossa vuoropuhelu on myös välttämätöntä. Eli tästä 

voisi päätellä, että vastuullisuudella on erilainen rooli eri funktioissa ja vuoropuhelu 

on siten joissakin yksiköissä vähäisempää. Isossa organisaatiossa haasteena voi 

olla tavoittaa ja osallistaa koko henkilöstö.  

 

Kuvio 6. Vuoropuhelun toteutuminen 

Keskoa pidetään vielä jokseenkin hierarkisena paikkana, jossa vuoropuhelu 

johdon kanssa ei kaikissa tapauksissa aina toteudu toivotunlaisesti. Täytyy tietysti 

huomioida, että kaikki työntekijät eivät ole edes kiinnostuneita osallistumaan 

keskusteluun vastuullisuusasioista (Uusi-Rauva & Nurkka, 2010). Tällöin 

vuoropuhelu saattaa heidän mielestään olla hyvinkin tyydyttävää. Osa taas 

haluaisi osallistua enemmänkin ja kokee, että vuoropuhelu ei ole riittävää.  
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Keskossa kyllä pyritään vuoropuheluun joka kulkisi joka suuntaan. Vuoden 2014 

raportissa on mainittu, että sidosryhmien odotusten tunteminen edellyttää 

säännöllistä vuoropuhelua.  Työntekijöiden osalta vuoropuheluksi mainitaan muun 

muassa päivittäinen tekeminen, perehdytys ja koulutus, henkilötutkimus, intranet, 

palautekanavat, keskustelupalstat ja blogit sekä vastuullisia toimintatapoja 

käsittelevät tilaisuudet. Avoimuuden tueksi Keskolla on käytössä myös avoin 

kanava intranetissä, johon voi jättää kehittämisehdotuksia, palautetta ja 

kysymyksiä jopa nimettömänä (Kesko, 2012, 92). Keskossa palautetta 

työntekijöiltä tulee jonkin verran, mutta ne ovat pääasiassa työhyvinvointiin ja 

ympäristö asioihin liittyviä, konkreettisia asioita, jotka ovat jokaista lähellä.  

(Kalervo, haastattelu, 2015)  Työntekijät eivät selvästikään koe näitä riittäviksi 

keinoiksi. Työntekijät ehkä odottavat enemmän ja kuten Onkila (2013) on 

maininnut työntekijät helposti kyseenalaistavat lähestymistavat, kun yritysvastuu 

painottuu vain johtajien näkemykseen. Kesko on selkeästi oikealla polulla, mutta 

vuoropuhelussa on vielä kehitettävää. Jatkuva ja avoin vuoropuhelu on tärkeää, 

sillä Bhattacharyan et al. (2008) mukaan se ohjaa työntekijöitä oikeaan suuntaan 

ja parantaa vastuullisuuden implementointia. Yritysvastuujohtajan mukaan 

vuoropuhelu olisi erittäin toivottavaa, sillä kentällä työskentelävät ovat omassa 

tehtävässään rautaisia ammattilaisia ja tietävät miten asiat hoituvat ja mitkä ovat 

olennaisimmat asiat. Vuoropuhelun kehittämisessä esimiehillä on tärkeä rooli ja 

kuten Uusi-Rauva ja Nurkka (2010) esittivät heitä tulisi rohkaista keräämään 

ehdotuksia työntekijöiltä ja tuomaan vastuullisuus asioita enemmän esiin 

virallisissa ja epävirallisissa tapaamisissa.  
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1 Yhteenveto 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yritysvastuun toteutumista 

työntekijänäkökulmasta kaupan alan yrityksessä Kesko Oyj:ssa ja vastata 

tutkimuskysymykseen Miten työntekijät toteuttavat yritysvastuuta työssään? 

Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään myös työntekijöiden roolia yritysvastuussa, 

sisäisen yritysvastuuviestinnän merkitystä työntekijöille sekä tarkastelemaan miten 

käytännössä toteutuva yritysvastuu ja ulkoinen yritysvastuuviestintä vastaavat 

toisiaan. Tutkimuksen aihetta lähestyttiin tarkastelemalla yritysvastuuta käsitteenä 

ja yritysvastuun toteutumista työntekijänäkökulmasta. Työntekijänäkökulma 

tarkastelu ulottui työntekijöiden sitoutumiseen ja siihen vaikuttaviin tekijöihin sekä 

sisäiseen yritysvastuuviestintään.  Tutkimuksen aineisto kerättiin 

kyselylomakkeella kohdeyrityksessä. Vastaajia oli yhteensä 13 ja he olivat useasta 

eri yksiköstä. Kyselyn lisäksi aineistona käytettiin yritysvastuujohtajan haastattelua 

ja Kesko Oyj:n julkista yritysvastuun verkkomateriaalia ja yritysvastuuraportteja.  

Työntekijät nähdään usein vastuullisuuden kohteina, mutta heillä on myös tärkeä 

rooli yritysvastuun toteutumisessa. Yritysvastuu lähtee usein yrityksen ylimmältä 

tasolta, mutta loppujen lopuksi työntekijät ovat vastuussa yritysvastuun 

toteutumisesta ja implementoinnista käytännön toimintaan.  Tavoitteiden 

saavuttaminen onkin riippuvainen työntekijöiden halusta tehdä yhteistyötä 

vastuullisuuden eteen. Tärkeää on sitouttaa työntekijät toimimaan yritysvastuu 

ohjelmien ja  arvojen mukaisesti, sillä muuten yritysvastuu toiminta jää vain 

ylemmän johdon ideoiden tasolle. Tutkimuksessa havaittiin, että kaikki vastaajat 

eivät nähneet omaa rooliaan yritysvastuun toteutumisessa yhtä tärkeänä. Osa 

vastaajista piti rooliaan hyvin vähäisenä, kun osa koki sen hyvinkin merkittävänä. 

Työtehtävän nähtiin vaikuttavan siihen miten työntekijät kokivat roolinsa. 

Yritysvastuun havaittiin ohjaavan kaikkea toimintaa jossain määrin ja se näkyy 

kaikkien työssä jollakin tavalla. Esteitä sen toteutumiselle ei juurikaan löytynyt, 

mikä eroaa aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta.  
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 Vastaajien mainitsevat Keskon yritysvastuuntoiminnat olivat hyvin moninaisia ja 

he painottivat selkeästi samoja asioita kun Keskon yritysvastuuraporteissakin on 

mainittu. Siltä osin voidaan katsoa ulkoisen yritysvastuuviestinnän ja toiminnan 

vastaavan toisiaan. Toisaalta vastaajat eivät itse toimi tehtävissä, joissa 

vastuullisuutta pääsisi toteuttamaan suuresti vaan enemmänkin pieniä 

jokapäiväisiä asioita, kuten energian säästäminen, työn  hyvin  hoitaminen sekä 

hyvänä työkaverina toimiminen. Nämä tehtävät löytyvät pääosin Keskon 

vastuulliset toimintatapamme- ohjeistosta.   

Tutkimuksessa selvisi, että sisäisellä yritysvastuuviestinnällä on hyvinkin paljon 

merkitystä, sillä sitä pidetään yritysvastuun onnistumisen ja työntekijöiden 

sitoutumisen edellytyksenä (Collier & Esteban, 2007; Chong, 2009; Arvidson, 

2010). Sisäisen yritysvastuuviestinnän avulla varmistetaan työntekijöiden 

osaaminen ja selvitetään käytäntöjä ja taustoja. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 

Keskossa pyritään aktiiviseen viestintään ja se onkin melko tehokasta. 

Viestinnässä on osattu hyödyntää eri kanavia monipuolisesti, eikä viestintää ole 

jätetty yritysvastuuraportin varaan. Vastaajat olivat pääosin tyytyväisiä sisäiseen 

viestintään ja sitä pidettiin jokseenkin riittävänä, mutta toisaalta myös kaivattiin 

lisää vuorovaikutusta. Kahdensuuntaiseen viestintään ei oltu täysin tyytyväisiä.  

5.2 Johtopäätökset 

 

Yritysvastuun tehtävät eivät suoranaisesti kuuluneet kenenkään vastaajan 

työnkuvaan, jolloin työntekijöiden sitouttaminen yritysvastuutoimintaan saattaa 

muodostua haasteeksi (Ramus & Killmer, 2007). Sitoutuminen voi olla 

haasteellisempaa, jos vastuullisuutta ei koe henkilökohtaisestikaan tärkeäksi 

(Rodrigo ja Arenas, 2008), mutta kaikki vastaajat näkivät yritysvastuun 

positiivisesti ja pitivät sitä henkilökohtaisesti tärkeänä. Kaikki myös pitivät Keskoa 

vastuullisesti toimivana yrityksenä. Tämän on myös todettu kasvattavan 

työntekijöiden osallistumista,ja työntekijöille on yleensä tärkeää, että yritys toimii 

vastuullisesti ja yrityksestä halutaan olla ylpeitä  (Rodrigo ja Arenas, 2008).   

Vastaajat näkivät yritysvastuun pääasiassa työntekijöihin ja asiakkaisiin 

kohdistuvana eli triple bottom line jaottelun mukaisesti tarkasteltaessa sosiaalisen 
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vastuun asioina. Kaupan alalla sosiaalisen vastuun merkitys on suuri ja 

asiakkaathan ovat kaiken lähtökohta, joten olisikin epäilyttävää jos nämä eivät olisi 

näkyneet vastauksissa. Ei ole myöskään yllättävää, että vastauksissa näkyi 

vastuullisuuden kohdistuminen työntekijöihin itseensä.  Työntekijöistä ja 

työhyvinvoinnista huolehtiminen on Ditlev-Simonsenin (2015) mukaan tärkein asia 

työntekijöille, jonka jälkeen vasta muilla yritysvastuuntoimilla on merkitystä.  

Työntekijöistä huolehtiminen on vahvasti esillä myös Keskon 

yritysvastuuraporteissa, mikä poikkeaa ulkomaalaisten kaupan alan yritysten 

raportoinnista, joissa työntekijöihin kohdistuvat asiat on jätetty jopa kokonaan 

mainitsematta (Jones, 2007). Voisi päätellä työntekijöistä huolehtimisen ja 

työhyvinvoinnin olevan yksi vastuullisuuden teemoista mihin panostetaan ja mikä 

oikeastaan on Keskossa hyvällä tasolla.  Ympäristövastuu näkyi jossain määrin, 

mutta jokseenkin yllättävää oli, että ympäristövastuu ei näkynyt vastauksissa 

enempää. Taloudellinen vastuu ei näkynyt vastauksissa, mutta se on 

ymmärrettävää, koska ei juurikaan vaikuta työntekijöiden käytännön työhön.  

Kaikki vastaajat pitivät työtään vastuullisena ja yritysvastuu näkyy jollain tavalla 

useimman tehtävässä. Työtehtävällä on kuitenkin vaikutuksensa, sillä kaikki eivät 

omassa tehtävässään pääse toteuttamaan vastuullisuutta kovin laajasti.  

Esimiehen tehtävissä rooli on suurempi, jolloin tulee myös toimia esimerkkinä 

muille työntekijöille. Erityisesti niinsanotuissa yrityksen tukitehtävissä 

yritysvastuulla vaikuttaa olevan pienempi merkitys. Tällöin myös oma rooli 

yritysvastuu toiminnassa koettiin vähäiseksi. Tämä on tietysti luonnollista, kuten 

Talvio ja Välimäkikin (2004) ovat todenneet, että jotkut asiat koskettavat vain 

tiettyjä yksiköitä ja jotkut koko organisaatiota.  Toisaalta herää kysymys, olisiko 

vastuullista toimintaa mahdollista vielä parantaa osallistamalla työntekijöitä, jotka  

ovat sitoutuneet vastuullisuuteen mutta kokevat roolinsa pieneksi. Ditlev-Simonsen 

(2015) havaitsi, että työntekijät haluaisivat olla enemmän mukana 

yritysvastuutoiminnassa ja jossain määrin tässä tutkimuksessa nousi samanlaisia 

havaintoja.  Osallistamisen on havaittu olevan merkittävä keino työntekijöiden 

motivoimiseen ja yritysvastuu toiminnan kehittämisessä  (McShane ja Cunnigham, 

2012). Toki isossa organisaatiossa osallistaminen ei ole niin yksinkertaista ja voi 

olla haastavaakin.  



69 
 

Vaikka kaikkien tehtävässä vastuullisuutta ei pääse toteuttamaan laajasti, 

työntekijät eivät kokeneet esteitä yritysvastuun toteuttamisessa vaan näkivät sen 

osana omaa työtä. Toki vastaajat mainitsivat, että aina voi parantaa, mutta 

loppujen lopuksi oma aktiivisuus vaikuttaa. Kiireen sanottiin vaarantavan 

vastuullisuuden, mutta sitä ei nähty esteenä. Vastaavasti Onkilan et al. (2013) 

tutkimuksessa työntekijät kokivat rajallisia mahdollisuuksia toteuttaa yritysvastuuta 

ja kokivat yritysvastuun jokseenkin kaukaiseksi jokapäiväisestä työstä. 

Työntekijöiden positiivista suhtautumista voi mahdollisesti selittää yrityksen 

organisaatiokulttuuri, jolla sanotaan olevan paljonkin merkitystä työntekijöiden 

sitoutumiseen (Chong, 2009).  Keskolla on käytössä useita toimintaa ohjaavia 

periaatteita ja vastuullisuus on hyvin näkyvää ja merkittävä osa toimintaa. Juurikin 

periaatteta noudattava sekä vastuullisuutta tukeva organisaatiokulttuuri on omiaan 

kasvattamaan työntekijöiden osallistumista ja sitoutumista (Powell, 2013). 

Toisaalta tässä tutkimuksessa ei selvitetty tarkemmin kohdeyrityksen 

organisaatiokulttuuria, joten suorien johtopäätöksien tekemiseen tarvittaisiin 

enemmän tutkimusta.  

Taustalla on mahdollisesti myös sisäinen yritysvastuuviestintä, joka vaikuttaa 

tämän tutkimuksen mukaan melko onnistuneelta Keskossa. Työntekijät ovat 

tietoisia Keskon yritysvastuutoiminnasta, minkä täytyy olla seurausta 

onnistuneesta yritysvastuuviestinnästä. Osa vastaajista ei ollut lukenut 

yritysvastuuraporttia, joten osaamisen on täytynyt tulla sisäisen viestinnän kautta.  

Vastaavasti Bhattacharyan (2008) tutkimuksessa reilusti alle puolet olivat tietoisia 

yrityksensä yritysvastuutoiminnasta. On sanottu heikon sisäisen yritysvastuu 

viestinnän vaikuttavan negatiivisesti työntekijöiden näkemykseen 

vastuullisuudesta (Arvidsson, 2010) ja tässä tutkimuksessa ei tällaista ollut 

havaittavissa.  Sisäisen yritysvastuuviestinnän yleisimpiä ongelmia on vähäinen 

viestintä (Glavar & Piderit, 2009) ja raportointikeskeisyys (Onkila et al., 2013), 

mutta näitä ongelmia ei ollut suoranaisesti havaittavissa sillä sisäinen 

yritysvastuuviestintä on monipuolista ja vastaajat kokivat pääosin saaneensa 

riittävästi tietoa. Työntekijöitä on tietysti erilaisia ja osa on kiinnostuneempia ja 

haluavat enemmän tietoa kuin toiset, joten tämäkin tulee huomioida.  
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Vaikka sisäinen yritysvastuu viestintä koettiin riittävänä, esille nousi, että viestintä 

voisi olla jokseenkin konkreettisempaa ja omaan työkuvaan kohdistettua. 

Yleisestikin kohdistettua ja konkreettista viestintää pidetään tehokkaimpana, sillä 

työntekijöiden tarpeet kuitenkin vaihtelevat paljon (Bhattacharya, 2008), kuten 

tässäkin tutkimuksessa on käynyt ilmi. Työntekijän tehtävän mukaan räätälöidyn 

viestinnän voisi kuvitella motivoivan ja osallistavan parhaiten, erityiseti tapauksissa, 

joissa työntekijät ovat vastaanottavaisia ja  kiinnostuneita yritysvastuu toiminnasta. 

Tätä kautta jokainen tietäisi mitä voi tehdä juurikin omassa tehtävässään ja kokea 

roolinsa tärkeäksi. Esimeriksi henkilöt jotka pitivät rooliaan mitättömänä, myös 

näkivät viestinnän vain keskinkertaisena. Mahtaako taustalla vaikuttaa viestintä, 

joka ei ole tarpeeksi kannustavaa tai yksityiskohtaista.  

Vaikka viestintää pidettiin melko onnistuneena, esille nousi myös tekijöitä joihin ei 

oltu niin tyytyväisiä. Kahdensuuntainen viestintä ei ollut kaikkia tyydyttävää, joten 

suullisessa viestinnässä on vielä kehitettävää. Kahdensuuntainen kommunikaatio 

onkin yleinen haaste yrityksille (Maon et al., 2008, 81). Työntekijöillä ja johdolla on 

todennäköisesti erilainen näkemys ja poikkeavat odotukset. Koulutuksilla on 

tärkeä merkitys työntekijöiden osaamisen kehittämisessä, mutta ne jättävät 

etäisiksi eivätkä lisää kahdensuuntaista viestintää. Kahdensuuntaista viestintää 

voidaan kehittää esimerkiksi lisäämällä erilasia tapaamisia tai seminaareja, joiden 

on havaittu olevan tehokas keino (Uusi-Rauva ja Nurkka, 2010).  

5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti 

 

Tutkimuksessa tulisi pyrkiä ehkäisemään virheiden syntymistä, mutta siitä 

huolimatta tulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat. Tästä johtuen 

tutkimuksen luotettavuus tulee arvioida tarkastelemalla tutkimuksen reliabiliteettia 

ja validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli 

tutkimus olisi mahdollista toistaa ja tällöin vastaukset olisivat samat. Validiteetilla 

taas tarkoitetaan tutkimusmenetelmän pätevyyttä mitata juuri sitä mitä oli 

tarkoituskin.  (Hirsjärvi et al., 2005)  

Tutkimuksessa käytettiin kyselylomaketta aineistonkeruumenetelmänä, joka 

soveltui hyvin tutkimuksen tarkoitukseen. Kyselylomake muodostettiin teorian 
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kautta, joten sitä voi pitää validina. Jos kyselylomake olisi tehty tutkimuksen 

myöhemmässä vaiheessa, olisi tietysti osattu kohdistaa kysymykset vielä 

paremmin ja parantaa validiteettia. 

Tutkimuksen otoskoko oli melko pieni suhteutettuna Keskon työntekijä määrään, 

mutta otos kattoi laajasti eri funktiot. Koska kysymyksessä oli kvalitatiivinen 

tutkimus eikä kvantitatiivinen, otoskoko voikin olla pienempi. Saadut vastaukset 

olivat huomattavan samanlaisia, joten voisi sanoa, että vastauksia oli riittävä 

määrä.  Tutkimuksen validiteettia olisi toki voinut vielä parantaa lähettämällä 

kyselyn vielä useammalle henkilölle, koska nyt vastauksissa tapahtui pieni kato, 

kun vastausprosentti jäi 60 %:iin. Toisaalta tutkimuksessa käytettiin aineistona 

myös yritysvastuuraportteja, jotka tarkensivat tutkimuksen validiutta.  

Kyselytutkimuksissa on useita riskejä, mitkä voivat vaarantaa tutkimuksen 

reliabiliteetin. Vastaajat saattavat ymmärtää kysymykset eri tavalla mitä kyselyn 

laatija on ajatellut. Tämän vuoksi kysymyksien muotoiluun tuli käyttää erityistä 

huomiota ja kysymykset esitettiin mahdollisimman yksiselitteisesti ja kyselyssä 

käytettiin myös asteikkoihin perustuvia kysymyksiä.  Kyselyn alussa myös 

selvitettiin miten vastaajat tuntevat kyselyn aihepiirin, joten ei ole syytä epäillä 

vastaajien ymmärtäneen kysymykset väärin. Vastaajat saattavat vastata kyselyyn 

epärehellisesti, erityisesti jos pelkäävät anonyymiteetin vaarantuneen. Vastaajille 

painotettiin, että kyselyyn vastaaminen on anonyymiä ja vastauksia käytetään vain 

tutkimustarkoitukseen, eikä kyselyn aihe ollut niin henkilökohtainen, että 

vastausten epärehellisyyttä voisi epäillä. Toki se on aina mahdollista, jos 

esimerkiksi yrityksen negatiivisa asioita ei haluta tuoda julki.  

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan parantaa kertomalla tarkasti 

tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjärvi et al., 2005, 201). Tutkimuksen  

toteuttamisesta annettiin tarkka selostus ja aineistonkeruu prosessi on tarkasti 

kerrottu vaihe vaiheelta. Myös tutkimusmenetelemän valinnat on perusteltu. 

Tutkimuksessa on käytetty runsaasti suoria haastatteluotteita, jotka parantavat 

tutkimuksen luotettavuutta. Vastauksia saatiin monipuolisesti erilaisen taustan 

omaavilta ja eri tehtävissä toimivilta henkilöiltä.  
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset 

 

Yritysvastuu on hyvin tärkeä ja ajankohtainen aihe, joka tulee näkyvämmäksi ja 

kehittyy koko ajan, joten siinä riittää tutkittavaa monestakin näkökulmasta. Tämä 

tutkimus jätti useita aukkoja, joihin olisi mielenkiintoista saada tarkennusta. 

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmän vuoksi vastauksia ei ollut mahdollista 

tarkententaa ja siksi useat mielenkiintoiset näkökulmat jäivät pintapuolisiksi. 

Toteuttamalla haastattelut  teemahaastatteluina  aiheeseen saisi myös syvyyttä ja 

eri näkökulmaa. Tutkimuksessa nousi esiin organisaatiokulttuurin ja 

henkilökohtaisten tekijöiden merkitykset, joita voisi selvittää tarkemmin. 

Työntekijöiden näkemyksiä viherpesuun liittyen olisi myös kiinnostava tarkastella. 

Sisäinen viestintä olisi myös yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe.  Tämä tutkimus 

keskittyi vaan yhteen yritykseen ja siten tulokset eivät ole yleistettävissä.  

Kiinnostavaa olisi tehdä vertailevaa tutkimusta yritysvastuun toteutumisesta eri 

yritysten välillä, esimerkiksi juurikin kaupan alan yrityksissä tai ihan eri toimialojen 

välillä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin yritystä, jonka yritysvastuu on ulkoisesti 

näkyvää ja  onnistunutta. Mielenkiintoista olisi tarkastella yritystä, jossa 

yritysvastuu ei ole ulkoisestikaan kovin näkyvää tai onnistunutta. 
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LIITTEET 

LIITE 1 KYSELYLOMAKE 

Taustatiedot 

Ikä 

Sukupuoli 

o  Nainen 

o  Mies 

Koulutus 

o  Perusaste 

o  Keskiaste 

o  Alempi korkea-aste 

o  Ylempi korkea-aste  

Kuinka monta vuotta olet työskennellyt Keskossa? 

Mikä on työtehtäväsi? 

 

Yhteiskuntavastuu 

Mitä yhteiskuntavastuu mielestäsi tarkoittaa? 

Onko yhteiskuntavastuu sinulle henkilökohtaisesti tärkeää? 

o  Kyllä 

o  Ei 

Kuinka vastuullisesti Kesko mielestäsi toimii? 

o  Ei lainkaan vastuullisesti 

o  Melko vastuullisesti 

o  Erittäin vastuullisesti 

Vapaa kommentti Keskon yhteiskuntavastuusta 

 
 
 
 



 
 

 
 
Kuinka hyvin tunnet Keskon yhteiskuntavastuun tavoitteet ja 
vastuullisuusohjelman? 

o  En lainkaan 

o  Olen kuullut 

o  Tiedän pääpiirteet 

o  Tunnen erittäin hyvin 

Miten vastuullisuus näkyy Keskossa käytännön tasolla? 

Kerro muutamia esimerkkejä 

Millaiseksi koet roolisi yhteiskuntavastuun toteutumisessa? 

Kuinka arvioisit sitoutumisesi yhteiskuntavastuuseen? 

 
1 2 3 4 5 

 

En ole lainkaan sitoutunut      Täysin sitoutunut 

Onko työsi mielestäsi vastuullista? 

o  Kyllä 

o  Ei 

Miten vastuullisuus näkyy omassa työssäsi? 

Mainitse muutamia esimerkkejä 

Onko sinulla riittävästi mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuutta? 

Voisiko vastuullisuuden toteutumista vielä parantaa? Miten? 

Yhteiskuntavastuuviestintä 

 
Miten yhteiskuntavastuusta viestitään Keskossa sisäisesti? 
Eri kanavat 
 
Olen saanut riittävästi yhteiskuntavastuu tietoa 

 
1 2 3 4 5 

 

Täysin erimieltä      Täysin samaa mieltä 

 
Miten muuttaisit sisäistä yhteiskuntavastuu viestintää? 
Mitä kanavia,haluaisitko lisää/vähemmän yms. 
 
 



 
 

 
 
Oletko lukenut yhteiskuntavastuu raporttia? 

o  Kyllä 

o  Ei 

Kerrotko yhteiskuntavastuu asioista työn ulkopuolella muille sidosryhmille? 

o  Kyllä 

o  Ei 

Kuinka hyvin yhteiskuntavastuu asioissa toteutuu vuoropuhelu johdon ja 
työntekijöiden välillä? 

 
1 2 3 4 5 

 

Ei lainkaan      Erinomaisesti 

Miksi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

LIITE 2 

HAASTATTELURUNKO 

Kesko: 

 - Yritysidentiteetti ja arvot 

Yritysvastuu Keskossa: 

 -  Sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ympäristövastuu 

  Miten näkyy Keskossa? 

 -  Tavoitteet ja haasteet 

Mitä yritysvastuulla tavoitellaan ja mitkä koetaan 

haasteiksi? 

 - Sidosryhmät  

  Mitkä on Keskon tärkeimmät sidosryhmät? 

  Sidosryhmien merkitys yritysvastuussa? 

 - Johtaminen ja implementointi 

  Miten yritysvastuu on implementoitu? 

  Miten johdetaan? 

 Onko annettu "työkaluja" yritysvastuun toteutumiseen 

 käytännössä? 

Yritysvastuu ja työntekijät 

 - Työntekijöiden merkitys 

  Mikä on työntekijöiden merkitys yritysvastuun t 

  oteutumisessa? 

  Mitä työntekijöiltä odotetaan yritysvastuun suhteen?  

 - Työntekijöiden sitouttaminen ja osallistaminen  

Miten työntekijät sitoutetaan yritysvastuun 

toteutumiseen.? 



 
 

  

 

- Työntekijöiden osallistuminen 

Minkälaisia mahdollisuuksia työntekijöillä on toteuttaa 

yritysvastuuta?  

- Palaute työntekijöiltä  

  Millaista palautetta työntekijöiltä on saatu?  

Yritysvastuuviestintä 

 - Sisäiset viestinnän kanavat 

  Miten yritysvastuusta viestitään sisäisesti? 

 - Sisäisen viestinnän tavoitteet 

  Mitkä on sisäisen viestinnän tavoitteet? 

 - Vuoropuhelu 

Onko viestintä ylhäältä alaspäin tulevaa vai käydäänkö 

vuoropuhelua   työntekijöiden 

kanssa? 

 - Raportointi  

  Raportoinnin merkitys sisäisesti? 

 


