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yritysvastuu

Tutkimuksessa selvitetaan yritysvastuun kaytdnnoén toteutumista tydntekijoiden
nakokulmasta kaupan alalla toimivassa kohdeyrityksessa. Tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella tyontekijoiden roolia yritysvastuun toteuttajina ja sisaisen
yritysvastuuviestinnan merkitysta tyontekijoille.

Tutkimus on kvalitativinen  tutkimus ja tutkimusaineisto on keratty
kohdeyrityksessa. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin 20
toimihenkildlle ja ylemmalle toimihenkilolle kohdeyrityksessa. Vastauksia tuli 13.
Kyselyn liséksi aineistona kaytettiin yritysvastuu johtajan teemahaastattelua ja
yrityksen julkaisemaa julkista yritysvastuumateriaalia.

Tutkimuksessa selvisi, ettéd tyontekijat ovat tarkedssa osassa yritysvastuun
toteutumista. Yritysten tulisi sitouttaa ja motivoida tyontekijat toimimaan
yritysvastuun eteen. Sisdisen yritysvastuuviestinnan merkitys korostuu tassa ja
silla onkin suuri merkitys yritysvastuutoiminnan onnistumisessa ja tyontekijoille.
Kohdeyrityksessa yritysvastuu nakyy tyontekijoiden jokapaivaisessa tydssa
erilaisina asioina, riippuen tyotehtavasta. Haasteet liittyvat sisaiseen viestintdan ja
erityisesti kahdensuuntaiseen kommunikaatioon.
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This study researches the practical implementation of corporate social
responsibility from the perspective of the employees within the studied company,
in the retail business. The aim of this research is to investigate the role of
employees in corporate social responsibility, and the importance of internal
communication toward the employees.

The study is a qualitative research, and the data has been collected from a case
study company. The data collection process was based on a questionnaire which
was sent to 20 white collar employees within the case company. The number of
replies was 13. In addition an interview with the corporate social responsibility
manager and related company provided material were used.

Employees play an important role in the implementation of corporate social
responsibility. It is essential to commit and motivate employees. Internal csr
communication is an decisive element for the eventual success of the csr activities.
Csr tasks are carried out in their daily work in diverse manners, partly depending
on their position. The challenges are related to the internal communication and
specially the two way communication.
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Graduprosessi on ollut hyvin antoisa ja opettavainen kokemus, mutta hetkittain
myds haastava. Valilla motivaatio oli huipussaan, ja valilla oli hetkia jolloin
kirjoittaminen tuntui ylitsepadsemattomalta. Tuli myo6s todettua, ettd tyon ja gradun
yhteensovittaminen ei olekaan niin yksinkertaista. Nyt on huojentunut olo, kun

gradu on viimeinkin valmis.
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seka ohjaajiani Satu Pataria ja Pasi Syrjaa hyvista neuvoista ja ohjauksesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yritysvastuu on ilmio, joka on viime vuosina aiheuttanut runsaasti keskustelua ja
kiinnostusta niin tieteellisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Se ei kuitenkaan ole uusi
kasite, silla se on ollut esilla liiketoiminnassa jo useita vuosikymmenia,
ensimmaisen virallisen julkaisun, Bowenin Social Responsibilities of the
Businessman (1953), ollessa jo vuodelta 1953. Viime vuosikymmenina
liketoiminnan  globalisoituminen, tiedonkulun lisdantyminen, sidosryhmien
kasvavat vaatimukset ja huoli ymparistosta ovat kasvattaneet yritysvastuun
merkitystd ja tuoneet sen pysyvéaksi osaksi liiketoimintaa (Werther & Chandler,
2011, 19-20). Sidosryhmaét ovat tulleet valveutuneemmiksi, ja vaativat yrityksilta
enemman vastuuta yhteiskuntaa kohtaan (Arvidsson, 2010, 339). Ainoa tavoite ei
ole endd voiton tekeminen, vaan o0sana menestyksen perustana ovat
sidosryhmasuhteet, sosiaaliset ja ymparistolliset asiat huomioiden (Russo, A. &
Perrini, 2010, 208). Yritykset eivat en&& voi vain sivuuttaa vastuullisuusasiaa ja
siten yritysvastuu onkin tullut merkittdvaksi osaksi yritysten toimintoja ja
strategioita. Kysymys ei ole enaa tulisiko yritysvastuuseen panostaa, vaan kuinka
siihen panostetaan (Bauman & Skitka, 2012, 4). Yritysvastuu on Kkehittynyt
vapaaehtoisesta, ydinliiketoiminnasta erillaan olevasta toiminnasta kilpailuedun
mahdollisuudeksi, joka oikein toteutettuna muun muassa vaikuttaa positiivisesti
yrityskuvaan, vahentaa liiketoimintariskeja ja houkuttelee tydvoimaa (Turban &
Greening, 1997; Heal, 2005; Porter & Kramer, 2006).

Vastuullisuus on monitasoinen kasite, joka koskettaa yksilé- ja organisaatiotasoja,
mutta sitd on kuitenkin tarkasteltu p&&asissa organisaatio nakokulmasta. 90 %
julkaisuista ovat organisaatiotasolta kun vastaavasti vain 4 % tutkimuksista on
tarkastellut yritysvastuuta yksilotasolla. (Aguinis & Glavas, 2012; Lamm et al.,
2014) Tyontekijoita kasittelevat tutkimukset ovat siis harvassa, miké on yllattavaa ,
kun tyontekijat ovat kuitenkin yrityksen térkein sidosryhm& ja vastuussa

yritysvastuun toteutumisesta ja implementoinnista jokapaivaiseen tyoéhon (Collier &



Esteban, 2007). llman tyontekijoiden halua toimia vastuullisuuden eteen, tavoitteet
jadavat saavuttamatta. Tyontekijoiden sitouttaminen toiminaan tuo kuitenkin oman
haasteensa, joka on riippuvainen niin organisatorisistatekijdistda (Chong, 2009;
Slack, Corlett & Morris, 2014) kuin tyontekijoiden henkilokohtaisista asenteistakin
(Collier & Esteban, 2007; Uusi-Rauva, 2010). Toisaalta my6s sisaisella viestinnalla
on merkittdva osa yritysvastuun toteutumisessa (Maon, Lindgreen & Swaen, 2008;
Morsing, Schultz &  Nielsen, 2008). Tyontekijoita kasittelevia tutkimuksia
suomalaisissa yrityksissa on tehty muutamia viime vuosina. Uusi-Rauva ja Nurkka
(2010) ovat tutkineet yritysvastuuta tyontekijoiden nakokulmasta teollisuudenalalla
toimivassa yrityksessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyontekijéiden osallistumista
yritysvastuun  toimintoihin, mutta tutkimuksen p&é&paino on kuitenkin
vastuullisuusviestinnassa ja tyontekijoiden roolissa vastuullisuuden viestijoina.
Tutkimus  jattéa aukon tutkia  yritysvastuun  kaytdnnén  toteutumista
tyontekijanakokulmasta. Yritysvastuuta on tutkittu sisdisesta nakokulmasta myods
Turun yliopiston organisoimassa WINCSR tutkimuksessa, jossa mukana olivat
kolme suomalaista yritysta; Finnair, LahiTapiola ja Fortum (Onkila et al. 2013).
Tutkimus  painottui  vastuullisuusviestintddn  selvittden  yritysvastuutiedon
tuottamista ja kayttamista edella mainituissa yrityksissa. Molemmissa
tutkimuksissa tutkimuskohteina on ollut palvelualalla ja teollisuudenalalla toimivia
yrityksia. Tutkimuksia yritysvastuusta sisdisesta nakokulmasta kaupanalan

yrityksessé ei ole Idydettavissa, ainakaan taménhetkisen tiedon perusteella

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kuten mainittu, yritysvastuu on merkittdva osa liiketoimintaa, mutta onnistunut
yritysvastuutoiminta vaatii strategisen ajattelun lisdksi tyontekijoiden panoksen.
Tyontekijat ovat vime kadessa vastuussa vastuullisuudesta ja sen tulisi olla osa
jokaisen tyonkuvaa. Yrityksia on kritisoitu siitd, ettd ulkoinen yritysvastuuviestinta
ei vastaa yrityksen sisdisia toimintoja eika yritysvastuu ole osa jokapaivaista
toimintaa, siitd huolimatta se ei ole saanut juurikaan huomiota ja kaytannén

tutkimukset ovat véhaisia. Siten taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on



selvittdd miten yritysvastuu oikeastaan nakyy kaytannossa ja tyontekijoiden

nakokulmasta. Nain ollen tutkimuksen paatutkimuskysymykseksi muodostui
Miten tydntekijat toteuttavat yritysvastuuta tyossaan?

Paatutkimuskysymyksen liséksi tarkoituksena on myos selvittaa vastaukset

seuraaviin alatutkimuskysymyksiin, jotka tuovat lisda ymmarrysta aiheesta:
Mika on tydntekijoiden rooli yritysvastuussa?
Mika on siséisen yritysvastuuviestinnan merkitys tyontekijoille?

Miten kaytannon yritysvastuu ja ulkoinen yritysvastuuviestintd vastaavat

toisiaan?

Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yritysvastuuta tyontekijoiden
nakokulmasta ja yritysvastuun kaytannon toteutumista, tulee ensiksi selvittda mika
oikeastaan on tyontekijoiden rooli yritysvastuun toteutumisessa. Tata selvitetdan
tutkimuksen teoriaosuudessa aikaisempiin tieteellisiin julkaisuihin perustuen.
Taman liséksi selvitetaan sisaisen yritysvastuuviestinndn merkitysta yritysvastuun
toteutumisessa ja merkitysta tyontekijoille. Kolmannen alakysymyksen avulla
pyritddn tarkastelemaan kuinka ulkoisesti raportoidut asiat oikeasti nakyvat
kaytdnnossa. Tahan pyritaan vastaamaan tarkastelemalla saatuja vastauksia ja
peilaamalla niita yrityksen julkaisemiin yritysvastuu raportteihin.

1.2 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelméaksi on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimusmenetelm&. Laadullinen tutkimusmenetelmé soveltuu tdhan tutkimukseen,
koska tarkoituksena on tuoda tydntekijoiden nakokulma esiin eikd todentaa jo
olemassa olevia totuuksia. Laadullinen tutkimus mahdollistaa aiheen tutkimisen
kokonaisvaltaisesti ja syventaa kasitysta aiheesta, pyrkimyksena tosiasioiden

|[6ytdminen tai paljastaminen (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005, 152).

Tutkimus koostuu teoriaosuudesta ja empiirisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen
teoriaosuuden aineisto muodostuu yritysvastuuseen liittyvista tieteellisista

artikkeleista ja kirjallisuudesta. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan
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tapaustutkimuksena eli aineisto keratddn yhdesta yrityksestda, jolloin saadaan
yksityiskohtaisempaa tietoa. Tapaustutkimuksen tarkoitus ei ole yleistdd vaan
enemmankin tutkia tapausta miten ja miksi kysymysten avulla (Hirsjarvi et al.,
2005, 129). Tapaustutkimuksen kohteena on kaupan alalla toimiva Kesko Oyj.
Empiirinen aineisto keréttin  Kesko Oyj:n elintarvikekaupasta vastaavasta
Ruokakesko Oy:ssa. Kesko Oyj on valittu maailman viidenneksi vastuullisimmaksi
yritykseksi, joten se lisaa tutkimuksen kiinnostavuutta. Myds toimiala tuo
merkittavyytta tutkimukselle, silla yritysvastuu on hyvin olennaista kuluttaja

rajapinnassa toimiessa ja hyvin haasteellista kaupan alalla.

Aineistonkeruumenetelmana oli kyselylomake, jossa yhdistettiin puolistrukturoidun
ja strukturoidun haastattelun menetelmid. Osa kysymyksistd oli avoimia
kysymyksid, joihin sai vastata omin sanoin ja o0sa kysymyksistd sisalsi
vastausvaihtoehdot. Vastaajat olivat Ruokakeskossa tydskentelevia toimihenkiloita
ja ylempia toimihenkilita, jotka eivat tydskentele suoraan yritysvastuun tehtavissa.
Vastaajat valittin mahdollisimman monesta eri funktiosta, jotta saatiin laajempi
nakokulma. Kysely lahetettiin 20 tyontekijalle, joista lopulta 13 vastasi. Kyselyn
lisdksi aineistoa kerattiin haastattelemalla Keskon yritysvastuujohtajaa kasvokkain
teemahaastattelun mukaisesti. Haastattelujen lisdksi empiirisend aineistona
hyoddynnettiin yrityksen julkaisemaa verkkomateriaalia ja vuosien 2011-2014
yritysvastuuraportteja. Aineistonkeruuprosessi kaydaan lapi tarkemmin luvussa

nelja.

1.3 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu yritysvastuuta kasittelevista
tutkimuksista. Yritysvastuuta tarkastellaan ensin kokonaisuutena ja kasitetta
lAhestytdan selvittdmalla mitd se kasittdd ja mitd sen taustalla on sekd sen
ominaispiirteitd  kohdeyrityksen toimialalla eli kaupanalalla. Tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella yritysvastuutoimintaa tyontekijandkokulmasta, joten
teoriaosiossa kasitelladn yritysvastuutoimintaa ja tyOntekijéiden roolia siina.

Tarkemmin tata lahestytaan tyontekijoiden sitouttamisen ja osallistumisen kautta,
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jota kautta myOs sisdinen yritysvastuuviestintda tulee tarkasteluun. Kuva 1.

havainnollistaa tutkimuksen teoreettista viitekehysta.

[ Yritysvastuu ]
\ 4
[ Yritysvastuutoiminta ]
A
\ 4 \ 4
Sitouttaminen yﬁtysﬂ:ﬂﬂﬁﬁsﬁnw

by

[ Tyontekijat ]

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen empiirinen analyysi on rajattu kasittelemaan vain yhta yritysta Kesko
Oyj:td, josta aineisto on keratty. Kesko Oyj on valittu tutkimuksen kohteeksi,
koska se on kaupanalan suurimpia toimijoita Suomessa. Kaupanalan toimiala on
valittu tarkastelun kohteeksi, koska kyseinen toimiala on kosketuksissa kuluttajiin
ja siten vastuullisuus on hyvin nakyvassa ja keskeisessa roolissa. Tutkimukset
kyseiselta toimialalta ovat myds vahaisia. Vastaajat on rajattu Ruokakeskossa
tyoskenteleviin alempiin ja ylempiin toimihenkiloihin. Ylemmaét toimihenkilot ja
toimihenkilot on valittu vastaajiksi, koska yritysvastuun uskotaan olevan
nakyvampi ja merkittavampi nailla tasoilla kuin alemmilla tasoilla. Tutkimus
nakdkulma on rajattu sisdiseen nakokulmaan, joten ulkoisia sidosryhmia
tutkimuksessa ei tarkastella. Teoriaosuuden aineistoa ei ole rajattu aihetta
kasittelevien tutkimuksien vahyyden vuoksi. Tutkimuksien rajaamista esimerkiksi

maantieteellisesti tai toimialan mukaan ei myoskaan koettu tarpeelliseksi.



12

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmainen luku on johdanto, joka pohjustaa tutkimuksen aihetta,
maarittelee tutkimuskysymykset, teoreettisen viitekehyksen seka
tutkimusmenetelman. Tutkimuksen toinen ja kolmas luku ovat tutkimuksen teoria
osuudet. Toisessa luvussa kasitelladn yritysvastuun lahtokohtia eli esitetdan
kasitteen maarittelyt ja tarkastellaan yrityvastuun jaotteluita, taman liséksi aihetta
lahestytdan sidosryhmaéateorian kautta, edeten yritysvastuun hyotyihin ja sen
saamaan kritiikkiin ja erityispiirteisiin  kaupanalalla. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan  yritysvastuun toteutumista tyontekijanakokulmasta, Luvussa
kasitellaan tyontekijoita yritysvastuun toteuttajina ja siihen vaikuttavia tekijoita seka
sisdista yritysvastuuviestintdd ja raportointia.  Neljas luku on tutkimuksen
empiirinen osio. Neljannessa luvussa esitellaan tutkimusmenetelméat ja
aineistonkeruuprosessi, tarkastellaan kohdeyritysta l&hemmin ja kayd&an lapi
tutkimustulokset ja esitetddn esiin nousseita havaintoja. Tutkimuksen viides luku
on yhteenveto ja johtopaatdkset, jossa esitetaan tiivistelma tutkimuksesta ja
kekustellaan tutkimuksen tuloksista. Luvussa pohditaan myo6s tutkimuksen

luotettavuutta ja jatkotutkimusehdotuksia.
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2. YRITYSVASTUUN LAHTOKOHDAT

Yritysvastuu on laaja kasite ja siitd kaytetaan myos termeja yhteiskuntavastuu,
vastuullinen yritystoiminta (business responsibility), eettinen liiketoiminta (business
ethics), sidosryhmien johtaminen (stakeholder management), yrityskansalaisuus
(corporate citizenship) ja kestava kehitys (sustainability). Yhteiskuntavastuu termi
maarittdd usein muiden organisaatioiden, kuten julkisen sektorin vastuullisuuden
ja yleiskasite kestava kehitys taas kattaa niin valtioiden kuin yksittaisten yritysten
ja muidenkin organisaatioiden vastuullisuuden. (Carroll & Shabana, 2010,86;
Fibsry, 2014) Tassa tutkimuksessa kaytetdan Kkuitenkin termia yritysvastuu
(corporate social responsibility), sen ollessa yleisimmin kaytetty ja koska
tarkoituksena ei ole tarkastella vastuullisuutta kaikilla tasoilla vaan yksittaisen
yrityksen tasolla. Yritysvastuu termin ohella kaytetaan myds sanaa vastuullisuus.
Tutkimuksen kyselylomakkeessa kaytettiin termid yhteiskuntavastuu. Kesko
kayttaa yhteiskuntavastuun termid viestinnassaan, joten sen ajateltiin olevan

tutumpi tyontekijoille.

2.1 Yritysvastuun kehitys ja kasitteen maarittely

Yritysvastuulla on pitkd historia ulottuen jopa 1900-luvun alkupuolelle.
Yritysvastuun merkitys ja maaritelmat ovat vuosien saatossa muuttaneet hieman
muotoaan ja muotoutuneet nykyiseen muotoonsa. Monet tutkijat ovat esittaneet
kasitteelle erilaisia maaritelmia, mutta yhta oikeaa méaaritelmaa on vaikea mainita.
Tasta esimerkkina on Dahlsrudin (2008) julkaisu, johon on koottu kaiken kaikkiaan
37 eri yritysvastuun maaritelmad. Tatd aikaisemmin Carroll (1999) on myds
koonnut yritysvastuun eri maaritelmid ja ka&ynyt lapi sen historiaa. Voisi kuitenkin
sanoa, etta yritysvastuun maaritelmat eivat suuresti poikkea toisistaan, silla
maaritelmat sisaltadvat paaosin aina viisi ulottuvuutta; sidosryhmat, sosiaalinen,

taloudellinen, vapaaehtoisuus ja ymparistd. (Dahlsrud, 2008, 2)

Ensimmaisend merkittavimpana yritysvastuun julkaisuna pidetaan 1950-luvulla
julkaistua Howard R. Bowenin (1953) teosta Social Responsibilities of the

Businesmann. Bowen maéaritteli yritysvastuun liiketoiminnan velvoitteisiin ja hyvien
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asioiden tekemiseen yhteiskunnan hyvéaksi. 1960-luvulla kasite sai uuden
nakokulman, kun Friedman argumentoi, etta yrityksen ainut vastuu on omistajien
tuoton maksimointi laillisen toiminnan rajoissa. (Carroll, 1979, 497) Davisin (1960)
maadritelm@; yritysvastuu on yrityksen paatoksia ja toimintoja, jotka ovat
taloudellisten ja teknisten intressien ylapuolella, on I[&hempana sitd miten
yritysvastuu ndhdaan nykypaivanakin. Davisilla oli merkittava rooli yritysvastuun
maaritelman muokkautumisessa (Carroll & Shabana, 2010, 271). 1970-luku oli
merkittavad aikaa ja tuolloin yritysvastuun maaritelméat lisaantyivat. Johnson
(1971) esitti oman maaritelméansé, jonka mukaan vastuullinen yritys ei tuota vain
voittoa osakkeenomistajille, vaan huomioi myos tyontekijat, toimittajat,
jalleenmyyijat ja paikalliset yhteisét. 1980-luvulla yritysvastuun uudet méaaritelmat
vahentyivat, mutta yritysvastuun empiiristen tutkimusten maara kasvoi ja
tutkimukset keskittyivat selvittamaan yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn
yhteyttd. Uudet tutkimukset nostivat esiin uusia teemoja, kuten liiketoiminnan
etiikan ja sidosryhmateorian. (Carroll & Shabana, 2010, 89) Jones (1980) nosti
esiin omassa maaritelmassaan juurikin sidosryhmaét. Jonesin mukaan yritysvastuu
on ymmarrys siitd, etta yrityksilla on omistajien liséksi velvoitteita kaikkia
sidosryhmi&d kohtaan ja nadma velvoitteet eivat ole vain lakiin ja sopimuksiin
perustuvia. 1990-luvulla ei juurikaan enaa julkaisut uusia maaritelmia, jotka olisivat
poikenneet aikaisemmista. 1990-luvulla Carroll (1991) esitti oman yritysvastuun
pyramidimallinsa, joka esitellaan seuraavassa kappaleessa. 2000-luvun
alkupuolella yritysvastuu sai uuden merkityksen, kun erinéisten talousskandaalien
seurauksena siihen alettiin kiinnittdéd enemman huomiota. 2000-luvun tutkimukset
keskittyivat liiketoiminnan tapaustutkimuksiin (A. B. Carroll & Shabana, 2010).
Nykyaan eniten kaytetyimméat maaritelmét ovat erilaisten jarjestdjen julkaisemia.
Dahslrudin (2008) mukaan yksi eniten kaytetyimmistd on Euroopan Komission
(2014) maaritelma, jota on péivitetty tana vuonna (2015) tarkemmaksi. Sen
mukaan yritysvastuu on lyhyesti yrityksen vastuuta yhteiskunnallisista

vaikutuksista.
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2.2 Yritysvastuun jaottelut

Maaritelmien lisaksi yritysvastuuta nékee jaoteltavan eri osa-alueisiin. Yleisimmaét
yritysvastuun jaottelut ovat Carrollin (1991) pyramidimalli ja Elkingtonin (1992)

triplebottom line eli kolmoistilinpaatds jaottelu. Nama esitellaan seuraavaksi.

Pyramidimalli
Carrollin (1979) ajatuksena oli, ettd yrityksille kuuluu taloudellisen ja laillisen

velvoitteiden lisaksi, myos eettisia ja harkinnanvaraisia vastuita. Han esitti taman
jaottelun jo 1970-luvulla, joka mydhemmin (1991) muokkautui pyramidin muotoon.
Pyramidimallissa harkinnanvarainen vastuu muuttui filantrooppiseksi vastuuksi.
Carrollin pyramidimallin nelja osa-aluetta ovat siis; taloudellinen, laillinen, eettinen
ja filantrooppinen. Vaikka pyramidissa osa-alueet esitetdan erillisina, eivat ne ole
toisiaan pois sulkevia, vaan niita tulisi tarkastella kokonaisuutena, jotka tukevat
toisiaan. (Carroll, 1991, 42)

Filantrooppinen
vastuu

Ole hyvi
yrityskansalainen

Eettinen vastuu

Toimi eettisesti

Laillinen vastuu

-sertifikaatit

Taloudellinen vastuu

Toimi kannattavasti

Kuvio 2. Carrollin yritysvastuun pyramidi (Carroll, 1991,42)

Pyramidin ajatuksena on, ettd mita alimpana pyramidia, sita tarkedmpi osa-alue.
Kuten kuviosta 2. ndkyy, taloudellinen- ja laillinenvastuu ovat pyramidin alimmat ja

isoimmat osat. ja ne ovat ehdottomat edellytykset vastuullisesti toimivalle
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yritykselle. Eettinen ja filantrooppinen vastuu ovat niin sanotusti vapaaehtoisia,

mutta nykypéaivana toisaalta vaadittuja vastuulliselta yritykselta.

Taloudellinen vastuu on pyramidin alimmaisena, silla se on koko
vastuullisentoiminnan perusta ja ehdoton edellytys. Taloudellinen vastuu perustuu
yrityksen velvollisuuteen tuottaa tarvittuja tavaroita ja palveluita yhteiskunnalle
voittoa tuottavasti. Taloudellisen vastuun liséksi ehdoton edellytys on toimia
asetettujen lakien puitteissa ja yhteiskunnan saanndsten mukaisesti, joihon
laillinen vastuu perustuu. Eettinen vastuu ei perustu lakiin vaan standardeihin,
normeihin ja odotuksiin joita yhteiskunta pitdd oikeudenmukaisina. Yritysten
odotetaan toimivan sidosryhmien odotuksia ja moraalisia oikeuksia kunnioittaen,
mika tekee siita haasteellisen yritykselle. (Carroll, 1991, 40) Filantrooppinen
vastuu tarkoittaa yleisesti hyvien asioiden tekemista yhteison hyvéksi ja elaman
laadun parantamista. Filantrooppinen vastuu on yritykselle vapaaehtoista ja
kaikista neljasta osa-alueesta vahiten tarkein, mutta kuitenkin hyvin toivottua ja
arvostettua.  Filantrooppiseksi  vastuuksi voidaan maaritella  esimerkiksi

hyvantekevaisyyteen osallistuminen. (A. Carroll, 1991, 41-42)

Kolmoistilinpaatds (triplebottom line)
Elkingtonin kolmoistilinpaatds (triplebottom line) (1994) kasitteeseen perustuva

jaottelu on Carrollin pyramidimallia perinteisempi ja enemman nakyvilla

yritysvastuun keskustelussa.

Taloudellinen vastuu

Sosiaalinen
vastuu

Ymparistovastuu

Kuvio 3. Kolmoistilinp&atos jaottelu

Kolmoistilinpaatos ajattelun tarkoituksena on ollut yrityksen menestyksen ja

terveyden mittaaminen taloudellisen suorituskyvyn lisdksi myos sosiaaliset ja
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ekologiset osa-alueet huomioiden ja tdmé&n mukaan yritysvastuu jaotellaankin
taloudelliseen-, sosiaaliseen- ja ymparistovastuuseen, kuten kuvasta 3 on
havaittavissa. (Norman & Macdonald, 2004, 243)

Taloudellinen vastuu on kaiken perusta ja silla tarkoitetaan yleisesti vastuuta
kannattavasta liiketoiminnasta ja taloudellisesta jatkuvuudesta ennalta
maaraamattoman ajan. Kondrad et al. (2006) jakavat taloudellisen vastuun

kolmeen eri alueeseen:

e Taloudellinen suorituskyky
e Pitkan aikavalin kilpailukyky

e Taloudelliset vaikutukset sidosryhmille

Taloudellinen suorituskyky merkitsee riittdvien kassavirtojen sailyttamista ja
osinkojen maksamista omistajille. Taloudellista suorituskykya voidaan tarkastella
erilaisilla mittareilla, kuten kassavirta, kannattavuus ja omavaraisuusaste. Pitkan
aikavalin kilpailukyvyn tarkoituksena on sailyttaa tai parantaa yrityksen suoritus- ja
Kilpailukykya myo6s tulevaisuudessa. Tama vaatii pitkdn aikavalin strategista
suunnittelua ja tuotekehitystd. Taloudelliset vaikutukset ovat taloudellisen
lisdarvon jakautumista yrityksen ja sidosryhmien kesken. Yrityksen tulee
huomioida eri sidosryhmat ja maksimoida positiiviset vaikutukset ja minimoida
negatiiviset. (Kondrad et al., 2006) Taloudellinen vastuu nakyy sidosryhmille eri
tavoilla, silla se voi olla valitonta tai valillista. Valiton vastuu on suoriin rahavirtoihin
littyvad, kuten palkkojen maksaminen tyontekijoille ja verojen maksaminen
yhteiskunnalle tai osinkojen maksaminen omistajille. Valillinen vastuu ndhd&aan
liketoiminnan vaikutuksina kansantaloudelle, esimerkiksi innovaatioiden tai
sijoittamispaatoksien vaikutukset yhteiskunnalle tietyilla alueilla. (Rohweder, 2004,
97) Yllamainitun kolmen alueen lisdksi taloudellinen vastuu kasittda
yritysvastuukysymyksia esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeista

pitkan aikavélin liikketoiminnalle. (Niskala et al. 2013, 18)

Ymparistovastuu tarkoittaa yrityksen vastuuta ymparistosta ja luonnonvaroista.
Yritysten tulee ottaa toiminnassaan huomioon ympaéariston resurssit ja kayttaa
luonnonvaroja tehokkaasti ja sddstavaisesti. Ymparistdévastuu on vesien-, ilman- ja

maaperansuojelua seka luonnon monimuotoisuuden turvaamista péaastoja
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vahentamalla. Yrityksen tulee myds olla vastuussa tuotteen koko elinkaaren
ymparistdvaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta. (Kondrad, 2006, 91; Niskala et al.
2013, 18) Myds ymparistovastuulla on valittomat ja valilliset vaikutukset. Valiton
ymparistovastuu  k&sittda  yrityksen  itsensd  aiheuttamien  valittdmien
ymparistoongelmien ja riskienhallintaa sek& luonnonvarojen kestavaa kayttoa.
Yrityksen liiketoiminta tulisi olla suunniteltu ja toteutettu niin, ettd koko
toimintaketjun raaka-aineiden ja energiankaytté on tarkoituksenmukaista ja
jatteiden ja paastéjen maara on minimoitu. Valillinen ymparistovastuu liittyy
yrityksen toiminnan ulkopuolisiin  vaikutuksiin, kuten yhteistydkumppaneiden
toimiin  sekd erilaisiin  luonnonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden

turvaamiseen liittyviin hankkeisiin. (Rohweder, 2004, 100)

Sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan koko yhteiskunnan ja yksiléiden sosiaalisen
hyvinvoinnin  edistdmistd.  Sosiaalinen  vastuu  kasittdd  sidosryhmien
oikeudenmukaisen kohtelun ja hyvat toimintatavat kaikille sidosryhmille
yritysverkostossa seka lahiyhteis6- ja yhteiskuntasuhteissa. Sosiaalisessa
vastuussa tarkedssad osassa ovat suhteet henkilostoon ja tyotyytyvaisyys.
Henkildstoon liittyvia sosiaalisen vastuun alueita ovat henkildstén hyvinvointi ja
osaamisen kehittamisesta huolehtiminen, tyoturvallisuus ja tydskentelyolosuhteet,
irtisanomistilanteiden vastuulliset toimintatavat ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.
(Montgomery & Sanches, 2002, 31; Niskala et al. 2013, 18) Niin ikdan sosiaalinen
vastuu voidaan jakaa valittomaan ja vdlilliseen vastuuseen. Valitbn sosiaalinen
vastuu liittyy tyontekijdiden hyvinvointiin ja osaamiseen sekd tyontekijoiden
kulttuurin ja arvojen kunnioittamiseen. Valillinen sosiaalinen vastuu voi olla
globaalia tai paikallista riippuen yrityksen toiminnan luonteesta. Paikallisesti
valillinen vastuu on ympariston asukkaiden, yhteisdjen sekd viranomaisten ja
poliittisten paattajien kanssa kaytavaa vuoropuhelua. Tallaista voi olla esimerkiksi
erilaiset yhteistydhankkeet sekd sosiaalisten asioiden tukeminen. Globaalit
vaikutukset voivat olla hyvinvoinnin alueellista kehittymistda muun muassa

investointipaatdsten pohjalta. (Rohweder, 2004, 103-104)

Nama kolme osa-aluetta, taloudellinen vastuu, ymparistovastuu ja sosiaalinen
vastuu eivat ole selke&sti rajattavissa toisistaan, silla kaikki linkittyvat jollain tavalla

toisiinsa. Kuten ymparistbongelmat vaikuttavat sosiaalisiin haasteisiin ja talous
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taas vaikuttaa useimpiin asioihin. (Talvio & Valimaa, 2004, 42,) Taten yrityksen
voidaan sanoa toimivan vastuullisesti, vasta kun se huomio kaikki ndma osa-
alueet; yrityksen talouden tulee olla turvattu, sen tulee vahentaa tai mieluiten
poistaa liiketoiminnan negatiivisia ymparistovaikutuksia seké toimia yhteiskunnan
odotusten mukaisesti. (Juholin, 2004, 22) Kolmoistilinpaatoksesta nakee
puhuttavan my6s kolmen P:n mallina. Nama kolme P:ta ovat planet
(ymparisté/ekologinen), people (ihmiset/sosiaalinen) ja profit (taloudellinen)
(Norman & Macdonald, 2004, 260).

2.3 Sidosryhmien merkitys ja luokittelu

Kuten on kaynyt ilmi, sidosryhmat ovat hyvin merkittdva osa yritysvastuuta.
Sisaltavath&n useat yritysvastuun maaritelmétkin kyseisen sanan. Sidosryhmien
tarpeiden tyydyttdminen on pitkalla aikavalilla liketoiminnan edellytys ja sitad kautta
myo6s yritysvastuun lahtokohta. Yritysvastuun lahtokohtana on juurikin pyrkia
vastaamaan sidosryhmien vaatimuksiin ja odotuksiin. Yritysvastuuta lahestytdan
usein sidosryhmateorian kautta ja se nakyy hyvin monessa tutkimuksessa
(Clarkson, 1995; Greenwood, 2007; Russo, A. & Perrini, 2010; Noland & Phillips,
2010; Banerjee & Bonnefous, 2011; O’'Riordan & Fairbrass, 2013)

Sidosryhmateorian isdnd pidetddn Freemania (1984), joka maarittelee
sidosryhmat ryhmiksi tai henkildiksi, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai
joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. Postin et al. (2002) maarittelee sidosryhmat
yksiloiksi tai ryhmiksi, jotka vaikuttavat vapaaehtoisesti tai tahtomattaan yrityksen
hyvinvoinnin luomiseen ja toimintaan ja nain ollen ovat mahdollisia edunsaajia tai
riskitekijoita. Sidosrymat jaetaan ulkoisiin ja sisaisiin sidosryhmiin perustuen niiden
osallistumiseen paatoksentekoon ja suhteeseen yritystd kohtaan. Ulkoisia
sidosryhmi& ovat esimerkiksi asiakkaat, toimittajat ja viranomaiset, joilla ei ole
osallisuutta yrityksen paatdksentekoon. Sisaisia sidosrymia ovat henkilostd ja
omistajat. Sisaiset sidosryhmat tarkemmin sanottuna henkil6std, ovat tadméan

tutkimuksen kohteena ja seuraavassa luvussa tarkastellaankin heidéan rooliaan.

Yrityksilla on useita sidosryhmid, mutta niiden tulisi keskittyd sidosryhmiin, joila on

suurin vaikutus taloudelliseen- tai kilpailuasemaan. (Banerjee & Bonnefous, 2011).
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Taten tarkeiden sidosryhmien tunnistaminen on yrityksen edunmukaista, mutta
haastavaa. Taman tueksi on esitetty erilaisia luokitteluja perustuen sidosryhmien
merkittavyyteen. Clarkson (1995) luokitellee sidosryhmat kahteen luokkaan, jotka
ovat ensiarvoiset ja toisarvoiset sidosryhméat. Ensiarvoiset sidosryhmat ovat
merkittavia yrityksen toiminnan kannalta ja ilman niita yritys ei selviaisi. Yrityksen
ja sidosryhman valilla vallitsee keskinainen riippuvuus. Ensiarvoisia sidosryhmia
ovat tyontekijat kuten myos asiakkaat ja toimittajat. Toisarvoiset sidosryhmat eivét
ole niinkdan merkityksellisia yrityksen menestyksen kannalta vaan yrityksesta on
enemman merkitysta sidosryhmalle. Toisarvoisesta sidosryhmasta esimerkkind on
media. Mitchell et al. (1997) luokittelee sidosryhmét puolestaan kolmen
ominaisuuden perusteella 1) valta (power) 2) legitimiteetti (legitimacy) ja 3)
kiireellisyys (urgency). Valta tarkoittaa sidosryhman mahdollisuuksia vaikuttaa
yritykseen, legitimiteetti perustuu sidosryhmien laillisiin tai moraalisiin oikeuksiin ja
kiireellisyydella taas tarkoitetaan kuinka nopeasti sidosryhmien vaatimuksiin tulisi
vastata. Sidosryhma on sitd merkittavampi, kuinka monta ominaisuutta se tayttaa.
Naihin luokitteluihin pohjautuen voidaan sanoa tyontekijoiden olevan yritykselle
tarkein  sidosrynmé. Clarksonin ~ (1995) sidosryhmaéluokittelun ~ mukaan
tyontekijoiden voidaan sanoa olevan ensiarvoinen sidosryhmé, silla ilman
tyontekijoita yritys ei selvidisi. Mitchellin et al. (1997) luokitteluun perustuen
tyontekijoilla on korkea valta ja legitimiteettisuhde yritykseen. Toisin sanoen
tyontekij6illa on suuri vaikutus yrityksen menestykseen tai epaonnistumiseen ja
vastaavasti yrityksella on suuri merkitys tyontekijoille.

2.4 Yritysvastuun hyoddyt ja kritiikki

Vaikka yritysvastuun taustalla on sidosryhmien vaatimukset ja niihin vastaaminen,
yritysvastuuta ei ndhda ainoastaan velvollisuutena, vaan silla on myds useita
positiivisia vaikutuksia. Yritysvastuun hyddyista on ollut paljon keskustelua ja sen
vaikutuksista taloudelliseen suorituskykyyn on tehty lukuisia tutkimuksia (Cochran
& Wood, 1984; Mcwilliams & Siegel, 2000; Margolis & Walsh, 2003; Salzmann,et
al. 2005; Barnett, 2007; Wood, 2010) Tulokset ovat kuitenkin melko vaihtelevia ja
taysin varmuutta positiivisesta korrelaatiosta ei ole. Yritysvastuun hy6tyjen

maarittaminen ei ole yksinkertaista, silla tulokset eivat ole aina selkedasti
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mitattavissa (Weber, 2008; Hubbard, 2009). Kaikki eivat usko yritysvastuun
tuottavan merkittavia hyotyja, silla on kritisoitu, ettd yritysvastuusta saatavat
taloudelliset hytdyt ovat oikeastaan pienemmat kuin sen kustannukset (Guenster
et al., 2011, 685).

Toisaalta yritysvastuun positiivisia hyotyja on kuitenkin tunnistettu useita ja sité ei
pidetéd vain kustannuksena vaan mahdollisuutena ja kilpailuedun l&ahteena (Porter
& Kramer, 2006, 80). Myo6s Carrollin ja Shabanan (2010) mukaan kilpailuedun
parantumista pidetdadn yhtend tarkeimpé&nad syyna yritysvastuutoiminnalle.
Yritysvastuutoiminta on kuitenkin pitka prosessi ja vaatii vahvaa sitoutumista
hyotyjen saavuttamiseksi, silla hyddyt ovat merkittdvid vasta pitkédn aikavalin
kannattavuudelle (Heal, 2005, 408). Vastuullisuutta pidetaan yhtena
keskeisimmista edellytyksistda menestyksekkdan yritystoiminnan tuottamiseksi
(Niskala et al. 2013, 9). Yritysvastuutoiminnan on tosin sanottu olevan
kannattavaa vain silloin, kun se vastaa yrityksen ensisijaisten sidosryhmien
odotuksia (Guenster et al.,, 2011, 685). Sidosryhmien odotuksiin ja vaatimuksiin
vastaamalla voidaan parantaa sidosryhma suhteita. Vastuullisesti toimivaa yritysta
pidetdan luotettavampana, minka lisaksi se vaikuttaa positiivisesti yrityksen
maineeseen. (Barnett, 2007, 796)

Turban ja Greening (1997 & 2000) ovat todenneet yritysvastuun vaikuttavan
positiivisesti  tyontekijasuhteisiin, seka nykyisiin ettd mabhdollisiin tuleviin
tyontekijoihin. Yrityksen ulkopuolelta katsottuna, yritysvastuutoiminta parantaa
tyonantajamielikuvaa sekd parantaa rekrytointia ja edistdd siten laadukkaan
tyovoiman |oytymistd (Greening & Turban, 2000). Sisaisten sidosryhmien
keskuudessa vastuullisuus kasvattaa tyontekijoiden luottamusta yritykseen,
vahvistaa sitoutumista ja vahentda vaihtuvuutta seka kasvattaa tyontekijoiden
tyotyytyvaisyytta seka motivaatiota (Lee et al, 2013; Glavas & Godwin, 2013).
Vastuullisesti toimivan yrityksen tyontekijdiden on havaittu tydskentelevan
tehokkaammin ja keskittyen laadun tuottamiseen (Bhattacharya et al. 2008, 41).
Tybnantajan maine on tarkedd ja ihmiset tydskentelevat mieluummin hyville,

vastuullisesti toimiville yritykselle, joista he voivat olla ylpeita (Heal, 2005, 396).

Yritysvastuulla on my6s positiivinen vaikutus asiakassuhteisiin, joka taas vahvistaa

yrityksen kilpailuetua. Porter & Kramer (2006) perustelevat yritysvastuuta yrityksen
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maineen paranemisella.  Yritysvastuu toiminnalla on yrityksen yritysimagoa
kohentava vaikutus (Carroll & Shabana, 2010, 98) sekd se vahvistaa brandia ja
luo lojaalisuutta (Heal, 2005, 395; Porter & Kramer, 2006, 82). Kiristyvassa
kilpailussa hyvalla yritysimagolla on suuri merkitys, silla nykypaivan kuluttajat ovat
hyvin tarkkoja paatoksissdan ja valitsevatkin mieluummin vastuullisen yrityksen
tuotteen kuin vastuuttoman (Heal, 2005, 396). Parhaimmillaan yritysvastuutoiminta
parantaa yrityksen mainetta siind maarin, ettd sen osakkeennarvo nousee (Porter
& Kramer, 2006, 82). Yritysvastuu voi johtaa myds uusiin innovaatioihin,
kehittamiseen ja oppimiseen (Mcwilliams & Siegel, 2000). Yhtena hydtyn&a on
tunnistettu riskienhallinta, erityisesti negatiivista julkisuutta sek&a asiakkaiden ja
kansalaisjarjestojen konflikteja vastaan (Heal, 2005, 395; Weber, 2008, 249).

Yritysvastuun kritiikki
Yritykset ovat vastanneet kuluttajien painostuksiin ja ottaneet yritysvastuun

asiakseen, siitéa huolimatta yritysvastuu toiminta on saanut runsaasti myos kritiikkia
Kuten Barnett (2007) on todennut, mita lapinakyvampaa yrityksen yritysvastuu
toiminta on, sitA enemman se saa kritiikkia osakseen. Tall6in kaivetaan syita
tehottomuudelle ja todella haastetaan yrityksen luotettavuus. Kuten yritysvastuulle
on monta erilaista maaritelmaa, se voidaan myods nahda hyvin eri tavalla. Eri
sidosryhmilla voi olla poikkeavia kasityksia yritysten vastuullisuudesta ja siita miten
tulisi oikeasti toimia. Jokin sidosryhma saattaa pitdd tiettya yritystd hyvinkin
vastuullisena, kun taas toinen sidosryhmé& nékee sen painvastaisesti (Ditlev-
Simonsen, 2012, 234).

Kritiikki  kohdistuu yritysten julkaisemiin vastuullisuusraportteihin ja niiden
todenmukaisuuteen. Uskotaan, ettd yritysten julkaisema tieto on vaaristeltya ja
paaosin vain symbolista, maineen parantamista ilman oikeita toimia yrityksen
sisdlla. Tama on saanut ihan oman terminsakin, viherpesu (greenwashing).
Viherpesuksi kutsutaan valikoivaa positiivista viestintaa, jolla yritetddn parantaa
yrityskuvaa (Laufer, 2003). Sidosryhmien on vaikea n&hd& ja arvioida toimiiko
yritys oikeasti vastuullisesti. Ainoa keino saada tietoa ovat yritysten julkaisemat
raportit, mainonta ja kotisivut. TAma on kasvattanut skeptisyytta yritysten sanan ja
todellisuuden valilla. Joidenkin yritysten kohdalla viherpesu voi tietysti pitda

paikkansa, mutta siihen ajautuminen on myo6s suuri riski yritykselle. Yritysvastuu
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on hyvin herkkd alue ja luottamuksen menettdd hetkessé, jos eparehellinen ja
vaara toiminta paljastuu. Yritysvastuuta koskeva kritiikki todella haastaa yritykset
viestintda ja mainontaa suunniteltaessa. Osalle yrityksista kritiikki on jopa yksi syy

olla kayttamatta vastuullisuusmainontaa. (Birth et al., 2008, 192)

Yritysvastuun kritiikki ei ole vain viestintddn kohdistuvaa, silla yritysvastuun
hyodyt ovat myds kritiikin kohteena. Friedman jo aikoinaan kritisoi, etta yritysten
ainoa tarkoitus on vain tuottaa voittoa omistajille. Tama ajatus on viela jossain
maarin esilla ja kaikki eivat pida yritysvastuuta merkityksellisena yritykselle.
Yritysvastuu toiminta on tietysti kallista ja sen hyddyt ovat joissakin tapauksissa
vaikeasti maariteltavissa. Yritysvastuun toiminnan sanotaan vain syQvan
taloudellisia resursseja ja potentiaalisten taloudellisten hyo6tyjen olevan vain

kaukana tulevaisuudessaa, jos silloinkaan (Guenster et al., 2011, 685).

2.5 Yritysvastuu paivittaistavarakaupassa

Yritykset toimivat hyvin erilaisissa toimintaymparistdissa, joka tuo omat
painoarvonsa vaikuttaen yritysvastuun osa-alueiden sisaltoon (Niskala, Pajunen, &
Tarna-Mani, 2013, 20). Jokaisella toimialalla on siten omat erityispiirteensa ja
taman tutkimuksen kannalta onkin merkittdvaa tarkastella yritysvastuuta kaupan

alalla.

Kaupanalalla vastuullisuus on ollut merkittdvassé asemassa jo useita vuosia, silla
vastuullisuuden merkitys korostuu sen vaikutuksien ulottessa useisiin sidosryhmiin
ja erityisesti kuluttaja rajapinnassa toimittaessa. Kuluttajat ovat tulleet yha
tiedostavammiksi ruoan vastuullisuudesta ja useat kuluttajat valitsevatkin
mieluummin vastuullisesti toimivan yrityksen (Lee , Fairhurst & Wesley, 2007, 141).
Sustainable Brand Indexin (2015) mukaan jopa 71 % suomalaisista kuluttajista on
tietoisia yritysten vastuullisuudesta. Suomessa kaupat ovat onnistuneet
yritysvastuutoiminnassaan ja nain saamaan kuluttajat puolelleen, silla
paivittdistavarakauppa on valittu vastuullisimmaksi toimialaksi Suomessa
(Paivittaistavarakauppa Ry). Luottamuksen muodostuminen on tarke&a asiakkaan

ja yrityksen vélisessd suhteessa ja tdman edistdmiseksi kaikki kaupan tuotteet,
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palvelut ja toimintatavat tulisi olla yhdessa asiakkaiden ja tavarantoimittajien

kanssa yhteisesti hyvaksymia. (Suomen kaupan liitto)

Asiakkaiden lisdksi yhteistyotd tehtddn muidenkin sidosryhmien kuten
viranomaisten, teollisuudentoimijoiden, maatalouden, eri kansalaisjarjestdjen ja
lukuisten muiden kanssa. Kuitenkin vastuullisuutta ohjaavat lahtdkohtaisesti
lainsdadanto, erilaiset saddokset, sopimukset ja standardit joita tulee noudattaa.
Naistd tulee huomioida seka paikalliset etta kansainvaliset saadokset.
Kansainvalisia saadnnoksia ovat esimerkiksi energiadirektiivit ja ihmisoikeuksiin
littyva asiat. Naiden lisdksi vaatimuksia tulee koko yhteiskunnalta, erilaisilta
jarjestoiltd ja medialta. Tastd esimerkkina on kansalaisjarjestdjen huomio kalan
vastuullisuudesta, jonka seurauksena kaupat ovat Kkiinnittdneet enemman
huomiota kalan hankintaan. (Chkanikova & Mont, 2012, 71-73)

Kaupan alalla yleisimmat yritysvastuun osa-alueet ovat tuotteet (reilu kauppa,
omat merkit, tuotteen alkuperd), vastuullinen hankinta (kestava viljely,
lapsitydvoimasta kieltdytyminen), palvelut, tyontekijoiden kohtelu (palkat, tyo
hyvinvointi ja koulutus) ja yhteison tuki (hyvantekevaisyys) (Schramm-Klein et al.,
2015, 406). Erityisen haasteelliseksi yritysvastuun tekee vastuullinen hankinta,
silla yritysten tulee huomioida koko toimitusketjun vastuullisuus tuotannosta
kuluttajille. Vastuullisesta hankinnasta onkin tehty useita tutkimuksia (Maloni &
Brown, 2006; Chkanikova & Mont, 2012) Ei riita, ettd oma toiminta on vastuullista,
vaan taytyy varmistaa koko ketjun vastuullisuus, kuten elintarviketuotannon,
toimittajien ja logistiikan tarjoajien vastuullisuus. Yksikin vastuuttomasti toimiva
yhteistyokumppani voi heikentaa yrityskuvaa. (Schramm-Klein et al., 2015, 406)
Kansainvélinen hankinta on tuonut paineita liittyen alkuperamaiden tydoloihin,
palkkoihin, lapsitydvoimaan seka terveys ja turvallisuusasioihin. (Jones et al.,
2007, 250) Hankintaan liittyy myo6s taloudellisen vastuun nakokulma siitd mihin

yrityksen ostojen taloudelliset hyddyt suuntautuvat (Elintarviketeollisuusliitto ry).

Tuotteiden alkupera on kuluttajia kiinnostava asia ja onkin yleista, ettd kaupan
tyontekijoitd koulutetaan vastaamaan kuluttajien tiedusteluihin alkuperésta ja
tuotantotavoista. Tiedon tarjoaminen sidosryhmille on tarke&a ja olennaista on
l&pindkyva ja aktiivinen tiedon tuottaminen. (Suomen kaupan liitto) Kaupat voivat

myoskin - omilla toimenpiteilladan pyrkid lisdéaméan Reilun kaupan ja
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luomutuotteiden kysyntdd. Myds kauppaketjujen omien merkkien ottaminen
valikoimaan lisdd mahdollisuutta vaikuttaa tuotteiden vastuullisiin n&kokohtiin.
Tuotteiden alkuperén liséksi tuoteturvallisuus on tarked osa vastuullista toimintaa.
Se perustuu lainsaadantoon, joka edellyttda kaikilta elintarvikealan toimijoilta
viranomaisen hyvaksym&& omavalvontasuunnitelmaa, jolla varmistetaan

tuotteiden laatu- ja turvallisuuvaatimusten tayttaminen.

Kaupan alalla korostuvat myds sosiaalisen vastuun asiat. Kaupan ala on hyvin
tydvoimavaltainen ala, joten henkilokunnan hyvinvoinnin ja turvallisuuden
takaaminen ovat tarkeita vastuullisuuden osa-alueita. Yritysvastuu nakyy myos
tyontekijoiden roolissa vastuullisuuden toteuttamisessa ja vaatiikiin tyontekijoiden
opastamista yritysvastuun kaytanndista ja periaatteista. (Suomen Kaupan Liitto,
2006) Kaupan alan toimijoilla on my6s nakyva rooli paikallisyhteistssa ja siten ne
osallistuvat muun muassa alueelliseen kehittdmiseen ja kaavoitukseen
yhteistydssd asukkaiden ja asukasyhdistysten kanssa. (Elintarviketeollisuus ry,
2015) Hyvantekevaisyys on my0s iso osa télla toimialalla. Isoimmat toimijat
osallistuvat  yleishyddyllisiin ~ hankkeisiin ja tukevat erilaisia jarjestoja.
Hyvantekevaisyydesta on tullut osa yritysten markkinointistrategiaa ja siihen

kaytetadn paljon aikaa ja rahaa. (Schramm-Klein et al., 2015, 406)

Toimialalla on myds suuria ymparistovaikutuksia. Toimialan valittomat
ymparistovaikutukset liittyvat paasaantoisesti  kuljetuksiin ja niistd syntyviin
paastoihin, toiminnassa aiheutuviin jatteisiin ja kiinteistossa kaytettavan energian
tuotanossa syntyviin paastoihin. Myytavat tuotteet, niiden pakkaukset ja
kaupoissa asioiminen taas tuovat vdlillisida vaikutuksia. (Suomen Kaupan Liitto,
2015) Toimialalla on yleistéd panostaa suoriin ymparistbvaikutuksiin kehittamalla
sisédisia toimintoja, kuten energian tehokkaampi kaytto ja jatteiden kierratys. Naita
toki ohjaavat erilaiset saannokset ja taloudelliset saastot. (Chkanikova & Mont,
2012)
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3. YRITYSVASTUUN TOTEUTUMINEN

3.1 Strateginen yritysvastuu ja johtaminen

Yritysvastuusta puhuttaessa mainitaan yleensa strateginen yritysvastuu, jolla
tarkoitetaan koko organisaation yhteista vastuullista toimintaa, joka lahtee
organisaatiokulttuurista (Slack, Corlett, & Morris, 2014, 539). Yrityksen
suhtautuminen yritysvastuuseen on jo itsessdan strateginen valinta, mutta
littAmalla yritysvastuun yrityksen visioon, arvoihin ja missioon seka sulauttamalla
paivittdiseen toimintaan voidaan puhua strategisesta yritysvastuusta (McElhaney,
2009, 32). Yritykset, jotka huomioivat vastuullisuuden strategiassaan kilpailukyvyn
nakokulmasta, toimivat yli lainsaadannon rajojen ja vastuullisuuden taustalla on
sidosryhmalahtoisyys (Rohweder, 2004, 130). Yritysvastuuta ei tulisi ndhda
erillisena funktiona vaan periaatteet toimivat kaytanndssa vasta silloin kun ne ovat
osa liiketoimintaprosesseja seka sitéa tukevia funktioita, kuten henkildstbasioita,
markkinointia ja viestintdéd (Juutinen & Steiner, 2010, 126). Tietysti tietyt
vastuullisuuden aihepiirit koskettavat vain osaa funktioista, mutta on myos kaikkia
koskevia asioita kuten lain mukaan toimiminen tai lahjonta (Talvio & Vélimaa, 2004,
105). Talvion ja Valimaan (2004) mukaan yritysvastuu on ennemminkin
ajattelutapa, joka ulottuu kaikkeen toimintaan ja jokaisen organisaatioon kuuluvan
toiminta vaikuttaa siihen miten organisaatio toimii. Taméa yleensa vaatii yritykselta
yrityskulttuurin muutosta (Harris & Crane, 2011). My6és McShanen ja Cunnighamin
(2012) tutkimuksesta kay ilmi, yritysvastuu on aitoa vasta silloin, kun se on

integroitu yrityksen ydintoimintoihin ja paivittaisiin tehtaviin.

Yleista yritysvastuun kehittamisessa ja implementoinnissa on ylh&alta alaspain
tapahtuva lahestyminen, joka taas kasvattaa kuilua tyontekijoiden ja johdon valilla,
vaikeuttaen tyontekijdiden osallistumista. Usein tyontekijat eivat ole tietoisia tai
yhtd mieltd johdolta tulevista vastuullisuuspaatoksista. (Ditlev-Simonsen, 2012,
235) Strategisempi lahestymistapa huomioi tyontekijoiden aloitteet ja osallistaa
alusta alkaen (Bhattacharya et al., 2008, 41). Tall6in on myds helpompi estda
erimielisyyksid ja negatiivista asennetta (Ditlev-Simonsen, 2014, 244). Tama

tulisikin  huomioida, silla yritysvastuun implementoinnissa ylimman johdon
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panostuksen lisaksi merkittavaa on tyontekijoiden aktiivinen tuki ja osallistuminen
(Lamm, Tosti-Kharas, & King, 2014, 207). Yritysvastuun toteutuminen on

riippuvainen heidan toiminnastaan ja paatoksistaan.

3.2 Tydntekijat yritysvastuun toteuttajina

Henkistd paaomaa ja tyontekijoiden tietotaitoa pidetddn yritysten yhtena
tarkeimp&na resurssina. On arvioitu, etta tyontekijat olisivat 70 % yrityksen
varoista (Ditlev-Simonsen, 2012, 230). Tyontekijoistd huolehtiminen on
ensiarvoisen tarkedad ja sosiaaliseen vastuuseen liitettdvat asiat nousevat esiin
kun kyseessa on tyontekijat. Hyva tydymparistd, kohtuullinen palkkaus, reilu
johtamistapa ja oikeudenmukainen kohtelu ovat vastuullisesti toimivan yrityksen
tunnuspiirteitd. Tyontekijat ndhdaan usein vain vastuullisuuden kohteina, mutta
sen lisdksi he ovat myods vastuullisuuden toteuttajia. Kuten mainittu yritysvastuun
tarve ja suunnat lahtevat usein yrityksen johdolta, mutta tydntekijat ovat loppujen
lopuksi vastuussa sen implementoinnista ja kaytdannon toteutumisesta
paivittaisessa toiminnassaan. Tyontekijat tekevéat lopulliset péaéatokset, jotka
saattavat toki olla pienia asioita, mutta yhdessa niilla on suuri merkitys. (Calabrese
et al.,, 2003, Collier & Esteban, 2007; Lamm et al.,, 2014). Taman lisaksi
tyontekijat ndhdéaan yritysvastuun viestijoind muille sidosryhmille (Dawkins &
Lewis, 2003; Uusi-Rauva & Nurkka, 2010). Tyontekijoitéa pidetd&n luotettavimpina
viestijoind, silla usein yritysvastuu naéhdaan vain ylimman johdon puheina
tavoitteena vain parantaa yrityskuvaa, ilman oikeita toimia vastuullisuuden eteen
(Morsing et al., 2008; Uusi-Rauva & Nurkka, 2010).

Voidaan sanoa, etta yritysvastuun tavoitteiden saavuttaminen on osittain
riippuvainen tyontekijoiden halusta tehda yhteisty6tda vastuullisuuden eteen.
Maailman talousfoorumin vuonna 2002 tekemassa tutkimuksessa tyontekijoiden
motivaatio ilmeni toiseksi tarkeimmaksi tekijdksi yritysvastuu toiminnan
onnistumisessa (Ditlev-Simonsen, 2012, 230). Tarkeaa olisikin tunnistaa
tyontekijoiden merkitys ja sitouttaa heidat toimimaa yrityksen arvojen ja
yritysvastuuohjelmien mukaisesti. Talla tavoin yritys voi luoda pysyvaa kilpailuetua

ja yritysvastuun tavoitteet ovat helpommin saavutettavissa (Cravens & Oliver,
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2006, 293). llman tyontekijoiden tukea yritysvastuutoiminta ja& vain idea tasolle
(Morsing et al., 2008, 104).

Yllattavaa on, etta tyontekijoiden merkityksesta huolimatta, tyontekija nakokulmaa
on tutkittu suhteellisen vahan, verrattuna muihin yritysvastuun alueen tutkimuksiin.
Useat tyontekijoiden nakokulmasta yritysvastuu kasittelevat tutkimukset ovat
paaosin keskittyneet tyontekijoiden yritysvastuuseen sitouttamiseen ja asenteisiin

liittyen yritysvastuuseen.

Taulukko 1. Yritysvastuun tutkimukset tyontekijanakokulmasta

TUTKIMUKSEN AIHE KIRJOITTAJAT

& JULKAISUVUOSI
Tydntekijoiden sitoutuminen | Collier & Esteban, 2007
yritysvastuuseen Ramus & Killmer, 2007

Chong, 2009

Glavas, 2012

Ditlev-Simonsen, 2015
Slack, Corlett & Morris, 2014

Tyontekijoiden asenteet liittyen | Craig & Allen, 2013
yritysvastuuseen Onkila, 2013

Uusi-Rauva, 2010

Rupp, Ganapathi & Aguilera, 2006
Rodrigo & Arenas, 2008

Tyontekja nakdkulmaa kasittelevia yritysvastuun tutkimuksia on koottu taulukkoon
1. Kuten voi huomata tutkimukset ovat suhteellisen uusia ja ovat lisdantyneet

viime vuosina. Taméa ehka kertoo siita, etta tyontekijoiden merkitys on huomattu.

3.3 Tydntekijoiden sitoutuminen

Yritysvastuun tehtdvat ja vastuullisuus eivat suoraan kuuluu useankaan
tyontekijdn varsinaiseen tydnkuvaan, vaan tulevat lisédksi omaa toimintaa. Monelle
yritysvastuu saattaa siis olla pakollisuuden sijaan vapaaehtoista, joten haasteeksi
tulee tyontekijoiden sitouttaminen. (Ramus & Killmer, 2007, 557) Kuten Uusi-

Rauvan & Nurkan (2010) tutkimuksessa vastuullisuutta ei koettu ensisijaisena
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tehtavana ja kiireesséa se jaa toissijaiseksi. Positiivisena nahtiin, jos vastuullisuus

asiat vaativat vain vahan panostusta.

Morsing et al. (2008) painottavat, etté yritysvastuu alkaa aina sisalta pain. Heidan
tutkimuksessaan haastatellut yritysjohtajat pitivdt ensimmaisend prioriteettina
varmistaa tyontekijoiden sitoutuminen yritysvastuukaytantdihin ja toimintaan. Eras
haastatteluista totesi, ettd jos tyOntekijat eivat koe yritystddn vastuullisesti
toimivaksi, tama nakyy myds muille sidosryhmille. Tyontekijoiden sitouttaminen on
osa sidosryhma johtamista ja silla tarkoitetaan toimintoja, joilla sisallytetdén
sidosryhmat myonteisesti organisaation kaytantoihin. (O’Riordan & Fairbrass,
2013, 123) Greenwoodin (2007) mukaan yrityksen pyrkimys sidosryhmien
sitouttamiseen antaa kuvan yrityksen yritysvastuun tasosta. Eli kaytanndssa; mita

sitoutuneemmat tyontekijat, sita vastuullisempi yritys.

Collier ja Esteban (2007) pitavat tyontekijdiden yritysvastuuseen sitouttamista
monimutkaisena ja monitahoisena ilmioné, joka vaatii muutakin kuin toimintaa
ohjaavia saantdja. Yleisesti yritysvastuun toteutumisen taustalla nahdaan
perinteisia valineitd kuten code of conduct s&&nnot eli toimintaohjeet,
koulutusohjelmat ja palautteen antaminen. Collier ja Estebanin (2007) tutkimus
pohjautui iso-britannialaisten tydntekijoiden suhtautumiseen vastuullisuutta
kohtaan. Heidan  mukaansa  tyontekijoiden  sitoutumiseen  vaikuttaa
yhdenmukaisuus yrityksen arvojen kanssa sekd organisaatiokulttuuri. Ramusin ja
Killmerin (2007) mukaan tyontekijoiden sitoutumiseen vaikuttaa merkittavimmin
henkilokohtaiset ja organisaation arvot. Rohwederin (2004) mukaan yrityksen
arvojen tulisikin olla toimintaa ohjaavana yhteisend perustana, silla arvot

parhaimmillaan saavat tyontekijat tekemaan oikeita asioita.

3.3.1 Organisatoriset tekijat

Sosiaalisen identiteetin teoriaan pohjautuen yhtenéd sitoutumisen edellytyksena
pidetddn yhdenmukaisuutta omien arvojen ja organisaation arvojen kanssa
(Dutton, et al.,, 1994). Collier ja Esteban (2007) toteavat, ettd samaistuminen
yrityksen identiteettiin vaikuttaa positiivisesti motivaatioon toimia yrityksen
tavoitteiden eteen ja vahvistaen sitoutumista. Yrityksen identiteetilla tarkoitetaan

yrityksen antamaa kuvaa sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille. Chong (2009) tutki
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tyontekijoiden osallistumista yritysvastuu toimintaan tarkastelemalla kuljetusyritys
DHL:n Aasian alueen tyontekijoita ja havaitsi, etta tyontekijat ovat sitoutuneempia
silloin kun yritysvastuustrategia on yhdenmukainen yrityksen arvojen kanssa.
Slack et al. (2014) tutkivat tydntekijoiden sitoutumista yritysvastuuseen iso-
britannialaisessa yrityksessa ja havainnot olivat saman suuntaisia; yhteisten
arvojen puute saattaa vahentdd sitoutumista. Tutkimuksen mukaan on
tyontekijoita, jotka ovat sitoutuneet vastuullisuuteen henkilokohtaisesti tai
organisaatiotasolla seka tyontekijoita, jotka ovat sitoutuneet ndilla molemmilla
tasoilla. Tyontekijd saattaa olla hyvinkin sitoutunut henkilokohtaisesti, mutta ei
valttamatta samaistu yrityksen arvojen kanssa, joka heikentdd organisaatiotason
sitoutumista. Luonnollisesti kaikista aktiivisimmat tyontekijat ovat ne, jotka ovat
sitoutuneet seka henkilokohtaisesti seka organisaatiotasolla. Rodrigon ja Arenasin
(2008) mukaan tyontekijat usein nakevat organisaation vain paikkana tehda tyota,
mutta tyontekijat joilla on yhteiset arvot organisaation kanssa, samaistuvat
vahvemmin. Maclagan (1999) mukaan tyontekijdiden samaistumista yrityksen

arvoihin voidaan vahvistaa osallistamalla paatoksentekoon.

Yritys voi parantaa identiteettiadn ja kasvattaa tyontekijdiden sitoutumista
pitdmalla huolta tyontekijoista ja heidan tyohyvinvoinnistaan. Kun tyontekija kokee
yrityksen valittavan, kasvattaa se halua toimia yrityksen tavoitteiden eteen. Tama
kavi ilmi Ditlev-Simonsenin (2015) tutkimuksesta, jossa selvitettiin tydntekijdiden
sitoutumista yritysvastuuseen norjalaisissa ja ruotsalaisissa yrityksissa. Rupp et al.
(2006) ovat myOs todenneet, ettd tyontekijoille téarkeintda on se kuinka heita
kohdellaan. Tyytyvainen tyontekija osallistuu todenndkdisemmin oman tyokuvansa
ulkopuolisiin tehtaviin kuin tyytymatdn tyontekija (Newman et al., 2014, 1231).
Tyontekijoille ei kuitenkaan ole merkittavaa ainoastaan heihin kohdistuvat
vastuullisuuden asiat vaan myo6s yrityksen yritysvastuutoiminnan taso, kuten
Onkila (2013) ja Ditlev-Simonsen (2015) ovat havainneet. My6s Dawkinsin (2004)
MORI tutkimuksen mukaan yhdeksalle tyontekijélle kymmennesta tybnantajan
yritysvastuu on tarkedaa. Onkilan et al. (2013) tutkimuksessa, tyontekijat kokivat
tydnantajan huonon maineen negatiivisena silla omaa tydénantajaa ei haluta haveta
vaan siitd halutaan olla ylpeitda. Kuten myds Rodrigo ja Arenas (2008) havaitsivat,
ettd tyontekija joka mieltaa yrityksensa vastuullisesti toimivaksi ja kokee ylpeytta
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tyoskennellessdan  kyseisessa  yrityksessd, osallistuu  todenn&kdisemmin
yritysvastuu toimintaan. Myds Rupp et al. (2006) havainnot olivat samansuuntaisia.
Tyontekijat ovat sitoutuneempia ja suoriutuvat paremmin, jos he kokevat
yrityksensa toimivan vastuullisesti. Erityisesti nakyva yritysvastuun toiminta kuten
filantrooppiset ohjelmat parantavat mainetta ja vahvistavat tyontekijoiden
sitoutumista yritykseen (Bauman & Skitka, 2012, 12).

Tyontekijoiden osallistaminen yritysvastuun paatoksiin on yksi keino kasvattaa
tyontekijéiden motivaatiota ja sitoutumista. McShane ja Cunnighamin (2012)
mukaan tyontekijoiden sitoutuminen vaatii heidan osallistamisen alusta alkaen niin
aloitteiden valitsemiseen kuin kehittdmiseenkin. Osallistamisella tarkoitetaan
esimiesten jakamaa vastuuta, valtaa ja tietoa tyontekijoille ja tydntekijdiden
ottamista mukaan paatoksentekoon (Appelbaum et al.,, 380, 2014). Glavas ja
Piderit (2009) myds havaitsivat motivaation paranevan, kun tyontekijat ovat
osallisina saavuttamassa jotain merkityksellista ja he kokevat, etta heidan tyollaan
on tarkoitus (Glavas & Piderit, 2009). Ditlev-Simonsen (2015) havaitsi, etta
tyontekijat haluaisivat olla enemman osallisina vastuullisuusasioissa. Myos Liu et
al. (2010) mukaan osallistaminen kasvattaa sitoutumista ja auttaa tyontekijoita
yhdistam&an henkilokohtaiset ja yrityksen arvot. Onkila et al. (2013) on havainnut,
ettd yritysvastuun ongelmat tydntekijoéiden nakokulmasta liittyvat juurikin siihen,
ettd osallistaminen on vahaista. Yritysvastuu ndhdaan ylhaalta alaspain lahtevana
prosessina, jolloin vain johtajien ndkemykset painottuvat ja tyontekijat helposti
kyseenalaistavat lahestymistavat, jotka eivat liity suoraan omaan tyohon. Tallgin
vastuullisuus jaa etaiseksi paivattaisesta tyosta. Tutkimuksessa tyontekijat kokivat
esteitd vastuullisten valintojen tekemiseksi  seka rajallisia  mahdollisuuksia
vastuullisuuden toteuttamiselle omassa tydssaan. Osallistamalla tyontekijat alusta
alkaen, ongelmilta voidaan valttyd ja se myos auttaa yritysvastuutoiminnan
kehittamisessa (McShane & Cunningham, 2012, 98). Tyodntekijoitd osallistamalla
voidaan tasmentaa erityisesti sosiaaliseen vastuuseen liittyvia
vastuullisuustavoitteita ja - painotuksia. Talla tavoin yritys voi myds vakuuttaa
tyontekijoille olevansa tosissaan vastuullisuuden suhteen (McShane &
Cunningham, 2012, 98).
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Osallistamisen liséksi kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan voi lisata palkitsemisen
ja kannustinjarjestelmén avulla. Kannustinjarjestelma on tarkeé valine motivaation
lisddmisessa (Cravens & Oliver, 2006, 298) seka sitouttamisen tehostamisessa
(Yuan et al.,2011, 83). Kannustinjarjestelma ohjaa tyontekijoita tavoitteiden
suuntaan ja palkitsee saavutuksista. llman kannustinta tydntekij6illa saattaa olla
vahainen motivaatio tehda tyota haluttujen asioiden eteen. (Cravens & Oliver,
2006, 298) Yritys voi esimerkiksi palkita tyontekijoitd hyvistd ehdotuksista seka

yritysvastuuseen liittyvista saavutuksista (Maon et al., 2008, 81).

3.3.2 Organisaatiokulttuuri

Kuten Collier ja Esteban (2007) ovat todenneet, onnistuneen yritystoiminnan
takana on vastuullinen organisaatiokulttuuri. Tassa tapauksessa
organisaatiokulttuuri merkitsee hyvaksyttyjen kayttaytymissaantéjen, normien, ja
rituaalien, tarinoiden, palkitsemisen ja johtamisen kokonaisuutta (Collier & Esteban,
2007,24). Vastuullinen organisaatiokulttuuri perustuu arvoihin eikd pelkéstaan
taloudellisiin odotuksiin ja tdm& ajatustapa koskettaa organisaation kaikkia
toimintoja (Hancock, 2005). Chong (2009) havaitsi, ettd yhteisten arvojen
puuttumisen liséksi sitoutumista saattaa heikentdaa organisaatiokulttuuri, johon
vastuullisuus ei ole sulautettuna. Organisaatiokulttuurin tulisi olla vastuullisuutta
tukeva, jossa heijastuu vahva sitoutuminen vastuullisuuteen. liman tata tyontekijat
saattavat kokea, etta yritys ei ole kokonaan vastuullisuuden toiminnan takana ja
menettavat kiinnostusta. Myds Morsingin et al. (2008) tarkastelemat yritykset
painottavat organisaatiokulttuurin merkitysta. Yhtend esimerkkind vastuullisesta
organisaatiokulttuurista on yrityksen Novo Nordisk kampanja "Take Action”, joka
pyrkii osallistamaan tyontekijoitd sosiaalisiin toimintoihin, kuten heidan itsensa
valitsemiin hyvantekevaisyysprojekteihin. Powell (2013) tutki tyontekijoiden
sitoutumisen ja organisaatiokulttuurin yhteytta ja osallistumisen havaittiin kasvavan
jos organisaation ilmapiiri on hyvéntahtoinen tai periaatteita noudattava. H&n
havaitsi myds, etta tyontekijat samaistuvat helpommin sellaiseen yritykseen, jonka
yritysvastuu on aktiivisesti nakyvilla eli osa organisaatiokulttuuria. Vastaavasti
yrityksessa, jonka yritysvastuuprofiili on matala, tyontekijéiden side on vahaisempi.
Samanlaisia havaintoja teki Slack et al. (2014), jonka mukaan yritysvastuun

nakyvyydellda on merkitystd. Yritysvastuun nakyvys nahtiin yhtend ehtona
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sitoutumiselle. Aguileran et al. (2007) ndkemys on hieman toisenlainen, silla
heiddn  mukaansa  tyontekijdiden  nakemykset yritysvastuusta luovat
organisaatiokulttuurin. Rohwederin (2004) mukaan organisaatiokulttuuri syntyy

juurikin organisaation sisalla, eika sita voi vain siirtdd johtotasolta alaspain.

Vastuullisen organisaatiokulttuurin luomiseksi on usein kaytéssa tyontekijoiden
kaytosta ja toimintaa ohjaavia sdantgja, jotka painottavat yrityksen suuntaa, visiota
ja arvoja. Yleisesti tallaisia sdantoja kutsutaan code of conduct sdannoiksi. Code
of conduct sdannét luovat perustan yritysvastuu toiminnan toteutumiselle ja

ohjaavat tyontekijoita halutun kayttaytymisen suuntaan. (Erwin, 2011, 536)

3.3.3 Henkilokohtaiset tekijat

Collier ja Esteban (2007) havaitsivat tyontekijan henkilokohtaisen nadkemyksen
vaikuttavan sitoutumiseen ja motivaatioon. Uusi-Rauvan ja Nurkan (2010)
tutkimuksessa suomalaisessa teollisuuden yrityksessa nousi esiin, etta tyontekijat
jotka eivat koe asioita merkityksellisiksi henkilokohtaisesti, eivat koe niita
merkityksellisiksi tyossaankaan ja siten osallistuminen voi jaada vahaiseksi.
Samanlaisia havaintoja teki myds Onkila (2013), joka tutki tydntekijoiden asenteita
yritysvastuuseen liittyen suomalaisessa rahoitusalan yrityksessa. Tyontekijat, jotka
pitavat vastuullisuutta henkilokohtaisesti tarkedna, ovat sitoutuneempia
vastuullisuuteen myo6s tydssaan ja lisaksi kokevat enemman positiivisia asenteita
kuten ylpeyttd ja innostusta. Onkilan (2013) mukaan useat tyOntekijat ovat
sitoutuneita yritysvastuuseen jo luonnollisesti henkilékohtaisten arvojen kautta ja
yritysten ei tulisi pyrkia sitouttamaan tydntekijéita vaan ennemminkin sitouttamaan
jo sitoutuneet tyontekijat tarjoamalla keskutelun ja osallistamisen mahdollisuuksia.
Rodrigo & Arenas (2008) tutkivat tyontekijoiden asenteita yritysvastuuseen liittyen
chilelaisessa yrityksessa ja he loysivat asenteisiin liittyvan paljonkin vaihtelevuutta.
Heiddn mukaansa vaikuttavia tekijoita ovat asenne seka yritysta ettad yhteiskuntaa
kohtaan, mutta myds tyontekijdn sosiaalinen tausta ja maailmanndkemys. He
luokittelevat tyontekijat kolmeen tyyppiin; sitoutuneet, valinpitamattomat ja
toisinajattelijat, perustuen heidan yleiseen asenteeseensa vastuullisuutta kohtaan.
Sitoutuneelle tyontekijdlle sosiaalinen hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus ovat

henkilokohtaisesti merkittavia ja tama nakyy tyontekijdn positiivisena asenteena
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yritysvastuuta kohtaan. Valinpitamaton tyontekija tietdd vastuullisuuden
merkityksen, mutta ei pida sita tarkeana tyossaan. Tallainen tyontekija keskittyy
vain omaan tyohonsa ja kehittymaéan urallaan. Toisinajattelija tyontekija pitaa tyota
vain tulonldhteend ja eikd juurikaan ymmarrd yritysvastuun merkitysta.
Toisinajattelijoita on usein yritysten alimmilla tasoilla ja heilla on vahainen
koulutustausta. Slack et al. (2014) tutkimuksessa oli my6s havaittavissa
tyontekijoiden erilainen suhtautuminen. Henkilokohtainen kiinnostus ja oma etu

olivat usealle syyna yritysvastuuseen sitoutumiseen.

3.4 Sisainen yritysvastuuviestinta

Onnistuneen yritysvastuutoiminnan taustalla on sisdinen yritysvastuuviestinta ja
silla on suuri vaikutus tyontekijoiden sitoutumiseen (Collier & Esteban, 2007;
Chong, 2009, Slack et al., 2014). Sisaisella yritysvastuuviestinnalla tarkoitetaan
sisdisille sidosryhmille, erityisesti tyontekijdille suunnattua viestintdd. Sisainen
viestintd on merkittava valine lapinakyvyyden kehittdmisessa tyontekijoiden ja
johdon vdlille. Kuten silla on my6s organisaation rooleja ja tehtavid selkeyttava
vaikutus, mik& vastaavasti lisda tuottavuutta. Sisdisen viestinnan avulla on
mahdollista muuttaa sisaisia prosesseja ja kaytantoja. (Boynton, & Mishra, 2014,
183)

Vastuullisuus ja viestinta kulkevat kasi kadessa, ja sanotaan yrityksen sitoutuneen
yritysvastuuseen kaytannossa vasta silloin kun siita viestitdan, seka sisaisesti etta
ulkoisesti (Niskala et al. 2013, 101). Kuitenkin yritykset panostavat enemman
ulkoiseen yritysvastuuviestintdaan, kun sisdisessa yritysvastuuviestinnassa olisi
parantamisen varaa (Bhattacharya et al., 2008). Kuitenkin yritysten tulisi aloittaa
yritysvastuuviestinta sisaisesti, sitouttamalla ja motivoimalla tyontekijoita. Collier ja
Esteban (2007) pitdvéat vahvaa yritysvastuuviestintaa ja selke&a viestia ylimmalta
tasolta sitouttamisen ja osallistumisen edellytyksend. Hoeven & Verhoeven (2013)
mukaan viestinndlla voidaan parantaa tyontekijdn tunneperéista sitoutumista
yritykseen, mika taas motivoi tyontekijoitd tekem&&n oman osansa yrityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Craig & Allen (2013) ovat todistaneet, etta vahva
sitoutuminen yritysvastuun kaytantoihin edellyttaa tyontekijoiltéa asiantuntevuutta ja

kykya nahda sen merkitys yrityksen menestystekijand. Tyontekijéiden osaamisen
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kasvattaminen viestinnan avulla yritysvastuun kaytannoistd ja taustoista seka
motiiveista tulee ehdottoman tarkeaksi. Bhattacharya et al. (2008) mukaan hyva
sisdinen viestinta informoi juurikin yritysvastuun taustoista, yritysvastuuohjelmien
erityispiirteista, onnistumisista ja mahdollisista haasteista. Tarke&da on, etta
tyontekijat nakevat yritysvastuun kokonaisuutena ja yhtendisend muiden
tavoitteiden kanssa, ymmartavat sen merkityksen yritykselle ja vaikutukset
omassa tydssaan ja ymparistossaan. Tehokkain viestintd on konkreettista, selkeaa
ja yksityiskohtaista ja sillon se voi parhaimmillaan kasvattaa aktiivista
osallistumista kannustaen ja motivoiden (Dawkins, 2007, 17). Myds Bhattacharyan
et al. (2008) mukaan viestinnan tulisi olla tarpeiden mukaan raataloitya, silla
tyontekijoiden tarpeet vaihtelevat hyvinkin paljon niin tydtehtavan kuin yksikdnkin
mukaan. Kuten myds Uusi-Rauva ja Nurkka (2010) korostavat selkean viestinnan
merkitysta. Tyontekijoille tulisi ilmaista selkeasti mita tyontekijat voivat tehda juuri
omassa tehtdvassaan. Tehoton ja vahadinen sisdinen viestinta jattda tyontekijat
etaisiksi yritysvastuun asioista (Bhattacharya et al., 2008). Tuolloin ei voida
myoskaan sanoa, etta vastuullisuus on osa koko organisaatiota vaan sen merkitys
on enemmankin pintapuolinen (Glavar & Piderit, 2009). Bhattacharyan et al.
(2008) tutkimuksen mukaan jopa sellaiset yritykset, jotka toimivat vastuullisesti ja
kayttavat yritysvastuutoimintaan miljoonia dollareita, epdonnistuvat sisdisessa
yritysvastuuviestinnassa.  Yhdysvaltalaisessa  paivittdistavarakaupan  alan
yrityksessa toteutetussa kyselyssa vain 37 % tyontekijoista oli tietoisia yrityksensa
yritysvastuu toiminnasta vaikka 90 % sanoi, etta yritykselle on tarke&a
tyontekijoiden sitouttaminen yritysvastuuseen. Arvidssoninkin (2010) mukaan
heikko  yritysvastuuviestintda  voi  vaikuttaa  negatiivisesti  tydntekijoiden
nakemykseen vastuullisuudesta. Slackin et al. (2014) tutkimuksessa havaittiin

huonon siséaisen viestinnan vaikuttavan tyontekijoiden sitoutumiseen.

3.4.1 Kahdensuuntainan viestinta

Tehokkaan sisédisen viestinnéan taustalla on sujuva kommunikointi ylimman johdon
ja tyontekijoiden valilla. Kahdensuuntainen kommunikointi voi kuitenkin olla suuri
haaste, ja se ei usein toteudu toivotunlaisesti (Maon et al. 2008, 81). Ongelmana
nahdaan tiedon vieminen "ylh&altd alaspain™ kun tulisikin miettia sen viemista
"alhaalta ylospain" (Onkila et al.,2013, 53).
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Sidosryhmien valisesséa kommunikoinnissa voi olla paljonkin eroja. Kuten Morsing
& Schultch (2006) ovat esittaneet kolme erilaista yritysvastuuviestinnan strategiaa,
jotka pohjautuvat Grunigin & Huntin (1984) neljan viestinnan malliin. Strategioiden
perustana on sidosryhmien osallistuminen viestintdéan. Nama kolme strategiaa
ovat 1) sidosryhmille tiedottaminen 2) sidosryhmille vastaaminen ja 3)
sidosryhmien osallistaminen. Ensimmainen strategia perustuu yhdensuuntaiseen
viestintdan joka kulkee yritykselta sidosryhmille. Strategian tavoitteena on vain
viestia ja saada tieto perille sidosryhmia kuuntelematta. Sidosryhmille
vastaamisstrategia perustuu kahdensuuntaiseen viestintddn yrityksen ja
sidosryhmien valilla, jossa tieto kulkee sujuvasti kummankin osapuolen valilla.
Viestinndn tarkoituksena ei ole muuttaa sidosryhmien mielipiteita vaan
enemminkin sitouttaa sidosryhmat yritykseen. Sidosryhmien osallistamis-strategia
siséltdd myos kahdensuuntaista viestintaa yrityksen ja sidosryhmien valilla, mutta
tavoitteena on viela parempi kohdentaminen ja kommunikaation luominen
sidosryhmien kanssa. Sisdisessa viestinnassa kaikkien paras vaihtoehto olisi
osallistamis-strategia, jotta viestintd olisi mahdollisimman kohdistettua ja tarpeet
saataisiin huomioitua. Ainakin suomalaisissa yrityksissa yleisempaa on kuitenkin

sidosryhmille vastaamisstrategia (Juholin, 2004; Uusi-Rauva & Nurkka, 2010, 309)

3.4.2 Viestintakanavat

Kahdensuuntasen viestinnan lisaksi haasteeksi koetaan oikeiden
viestintdkanavien ja tapojen loytaminen, joilla tiedontarpeisiin ja vaatimuksiin
voidaan vastata (Arvidsson, 2010,340). Taman voi olettaa koskevan niin sisaista
kuin ulkoistakin viestintdd. TyoOntekij6illa on monta mahdollista kanavaa
vastaanottaa tietoa, mutta yrityksen tulisi tunnistaa niistda parhaimmat.
Sidosryhmien tarpeiden tunnistaminen on térkeaa, jotta voidaan vahentaa
esteiden muodostumista ja viestia parhaalla mahdollisella tavalla (Dawkin, 2007,
119). Craig ja Allen (2013) tutkivat yhdysvaltalaisen paivittdistavarakaupan
yrityksen vastuullisuusviestinnan kanavia. Tarkeimpéna viestintdkanavana pidettiin
intranettia ja seuraavina yritysvastuuraporttia ja suusta suuhun viestintdd
tyontekijoiden valilla. Tarkeita olivat myds tapaamiset ja viestinta esimiesten kautta,
joissa on mahdollisuus kahden suuntaiseen viestintddn. Myds Uusi-Rauvan ja

Nurkan (2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd tapaamiset ovat hyva ja tehokas
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keino. Koulutukset ovat myds tehokas viestinnan keino kasvattaa tyontekijoiden
osaamista. Yhtena hyvana esimerkkina onnistuneen yritysvastuukoulutuksen
toteuttamisesta on IKEA. Se on luonut yritysvastuukoulutusohjelman, jonka
tarkoituksena on nayttdd tyontekijoille kuinka he voivat omalta osaltaan auttaa
yritysta saavuttamaan tavoitteet yritysvastuun alueella. (Maon et al. 2008, 81) Kun
taas sahkopostitse lahetettavéat tiedotteet koettiin tehottomiksi, silla ne jaavat usein
lukematta. MyoOs Barrett (2002) pitdda kasvokkain tapahtuvaa viestintaa
elektronista viestintdd tehokkaampana keinona valittdd tietoa. Johtajien rooli
nahtiin tarkeaksi Craig ja Allennin (2013) tutkimuksessa kuin myos Uusi-Rauva ja
Nurkankin (2010) tutkimuksessa. Uusi-Rauva ja Nurkka (2010) esittivat, etta
johtajia tulisi rohkaista keradmaan ehdotuksia tyontekijoilta sekd nostaa enemman
esiin vastuullisuus asioita virallisissa ja epavirallisimmissakin tapaamisissa.

Rohwederin (2014) mukaan tarke&& on myos palautteenantomahdollisuus.

Yritykset saatavat sortua raportointikeskeiseen viestintdan, miké ei kuitenkaan ole
tyontekijoiden nakokulmasta ihanteellisin. Glavas ja Godwin (2013) huomioivat,
ettd kasvanut raportointi saattaa keskittya viestimaan ulkoisille sidosryhmille,
jattéden sisaiset sidosryhmét huomiotta. Yritysvastuuraportti ei nimenomaan ole
paras tapa sisaiseen viestintaan, vaan vastuullisuus tulisi ottaa osaksi myds muuta
viestintdd (Onkila et al., 2013, 52). Toisaalta tietoa voi olla hyvinkin paljon
saatavilla usean eri kanavan kautta ja haastavaa voi olla |6ytaa ne tarkeimmat
asiat. Tyontekijat ovat yleensa kiinnostuneita saamaan lisda tietoa, mutta kokevat
haasteena tiedon saamisen (Bhattacharya et al., 2008, 29). Sisadisessa
viestinnassa tarkeaa olisi 16ytaa tasapaino, silla liiallinen viestintd eri kanavien
kautta nahdaan hairitsevana, vaikuttaen jopa negatiivisesti tyontekijoihin,
heikentaen kiinnostusta ja motivaatiota asiaa kohtaan. Tama johtaa informaation
sivuuttamiseen ja esimerkiksi sahkopostien poistamiseen lukemisen sijaan. (Ligeti
& Oravecz, 2008, 139) Sisédisen viestinnan tulisi myos olla yhdenmukaista ja
linjassa ulkoisen viestinnan kanssa, niin ettd kaikki sidosryhmét saavat yhtélaista
tietoa. Jos tyontekijat kokevat ulkoisessa viestinnassd ja kaytdnnon
liketoiminnassa ristiriitaa, voi tdma vaikuttaa alentavasti yrityksen uskottavuuteen
(Kuvaja & Malmelin, 2008, 67) .
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3.5 Yritysvastuuraportointi

Yritysvastuuraportointi ei ole sisaisesti paras viestinnanvaline, vaikkakin kaytetty,
mutta ulkoisessa viestinndssa sitakin merkittavampi. Yritysvastuuraportointi on
strateginen paatos ja sen hyodyt ovat usein yrityskohtaisia seka voivat vaihdella
eri aikoina. Merkittavaa raportoinnissa sanotaan olevan sen lapinakyvyys, jolloin
voidaan vahentaa epéaluuloja yritysta ja sen toimintaa kohtaan ja lisata luottamusta
yrityksen ja sen sidosryhmien vélille. (Rohweder, 2004, 211 & Niskala et al., 2013,
98-99) Yritysvastuuraportoinnin keskustelussa raportoinnin paallimmaiseksi syyksi
on nostettu yrityskuvan ja maineen parantaminen (Hooghiemstra, 2000, 65).
Toisaalta raportointi nAhdaén myds keinona yrityksen legitimiteetin osoittamiseksi
(Laine, 2009b). Laine (2010) on tutkinut suomalaisten yritysten raportoinnin
kehittymista vuodesta 1987, jolloin ensimmaiset raportit julkaistiin, vuoteen 2005.
Han havaitsi, etta lapinakyvyys ei ole enda raportoinnin paatarkoitus, vaan
taustalla on reagointi ulkoisiin paineisiin ja oman aseman parantaminen. Laine
my6s huomasi muutoksia raportoinnin retoriikassa. Raportoinnin alkuaikoina
yritykset raportoivat vastuullisuudesta ytimekkaasti ja suorasti mainiten myos
yritysvastuun ristiriitatilanteet. Nykyaan raportointi on keskittynyt siihen miten

liketoiminta tarjoaa vastuullisia ratkaisuja eikd ongelmia enaa mainita.

Raportointi kayttaytymisen on havaittu vaihtelevan yrityksen koon, toimialan seké
toiminta-alueen mukaan (Laine, 2009, 24). Suomessa raportointi on merkittdva
viestinnan valine. Vuonna 2013 Suomen 100 suurimmasta yrityksestd 81 %
julkaisi  yritysvastuuraportin.  Useimmat  yritykset  julkaisevat erillisen
yritysvastuuraportoinnin, mutta integroitujen raporttien suosio on kasvussa ja
tulossa myds Suomeen (KPMG, 2014b). Raportointi on aktiivisinta lansimaissa ja
erityisesti toimialoilla, joilla on suuria ymparistdvaikutuksia kuten kemikaalit,
louhinta seka 0olly ja kaasu. Kaupan alan toimialalla raportointi on
maailmanlaajuisesti viela yllattavan vahaista (KPMG, 2014). Tama on yllattavaa,
silla kaupan alalla on kuitenkin suuria sosiaalisia vaikutuksia. Jones et al., (2007)
selvittivat yritysvastuuraportoinnin tilaa Iso-britannian kymmenesséd suurimassa
kaupanalan yrityksessa. Tutkimuksessa selvisi, ettd kyseisten yritysten

raportoinnissa oli hyvin paljon vaihtelua. Osa julkaisi vain hyvin véhan
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vastuullisuus tietoa, kun taas osa yrityksista julkaisi hyvinkin kattavia raportteja.
Ymparistoasiat olivat pddosassa raporteissa, myds yhteisé ja hankinnan asiat
olivat hyvin esilla. Tyontekijoihin liittyvat asiat eivat olleet suuressa roolissa, ja
jopa osassa raporteista jatetty kokonaan mainitsematta. Iso-britannialaisten
kaupanalan yritysten raportointi siis poikkeaa suomalaisten toimialan yritysten
raportoinnista, jossa sosiaaliset asiat ja erityisesti tyontekijoihin liittyvat asiat ovat

nakyvilla.

Yritysvastuuraportit ovat viela vapaasti julkaistavissa ja yritykset saavat vapaasti
paattdd mita niissa julkaisevat, silla ne eivat vaadi viela todennusta kuten
vuosikertomukset. Raportoinnin tarkoitus parantaa yrityksen mainetta ja niiden
vapaaehtoisuus ovat johtaneet siihen, etta raportit ovat useimmiten positiivisiin
asioihin keskittyneita, silla tietenkddn negatiivisia asioita ei haluta julkaista.
(Rohweder, 2004, 231) Yllattavaa on, ettd raportoinnin maara ja todellisuus ei
kohtaa. On pystytty osoittamaan, ettd mitd enemman yritys raportoi, sita heikompi
on vastuullisuuden suorituskyky (Ditlev-Simonsen, 2014, 119). Mydskaan
sidosryhmat eivat pida yritysten liiallisesta raportoinnista (Morsing et al., 2008,
108). Ei siis ole yllattavaa, etta raportointi on saanut myos negatiivista kritiikkia
osakseen. Raportoinnin harhaanjohtavuutta kuvaamaan on otettu kaytt66n
viherpesu-termi (greenwashing), jota kasiteltiinkin jo luvussa kaksi. Viherpesun
mukaan yritykset antavat valheellisen kuvan yritysvastuutoiminnastaan ja julkaistu
tieto voi olla puutteellista tai vaaristeltya, antaen vaaranlaisen kuvan yrityksen
vastuullisuudesta. Myds kaupan alan yrityksid esimerkiksi Lidlid ja Walmarttia on
syytetty viherpesusta (Schramm-Klein, Morschett & Swoboda, 2015, 407). Raportit
ovat usein pintapuolisia ja harvoin menevat yksityiskohtiin jattden kertomatta
kuinka tai miksi jokin on oikeasti toteutettu tai mita hyotya siita on ollut yritykselle
tai yhteiskunnalle (Hubbard, 2009, 181). Jossain tapauksissa mainitaan vain luvut
tietyn yksikon tai alueen osalta eikd koko yrityksen kokonaisuutena. Myo6skin
filantrooppisten toimien osalta usein mainitaan vain kaytetyt summat tai tunnit.
(Porter & Kramer, 2006, 81) Yritysvastuuraportoinnin tueksi on luotu Global
Reporting Initiative (GRI) kansainvalinen aloite, jonka tarkoituksena on luoda
yleinen hyvaksytty toimintamalli yritysvastuuraportoinnille. Taustalla on ajatus
vakiintuneesta ja vertailukelpoisesta raportoinnista. (Niskala et al. 2013, 106)
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Raportit sisdltavat usein lukuja GRI:n perustuen, mutta luvut eivat valttamatta
kerro lukijalle mitdan. Enaa ei riita listaus asioista vaan sidosryhmat haluavat
tarkempaa tietoa mitd on oikeasti tehty ja  mitkd ovat tulevaisuuden
kehityskohteita ja tietoa siitd miten naihin aiotaan puuttua (Rohweder, 2004, 231).
Raportoinnin luotettavuuden tueksi on julkaistu useita indeksejd, jotka auttavat
yritysten vastuullisuuden arvioinnissa. Naistd ehkd tunnetuin on Dow Jonesin
kestavan kehityksen indeksi (The Dow Jones Sustainability Index DJSI), joka
kehittyy listaamaan suurimmat yritykset vastuullisuusarvion perusteella. Muita
samanlaisia vastuullisuutta arvioivia systeemeja on esimerkiksi maailman 100
vastuullisimman yrityksen (The Global 100 Most Sustainable Corporations) lista,
FTSE4 Good indeksi, KLD400 sekda STOXX Global ESG Leaders indeksi.

Raportoinnin hyotyja tulee tarkastella myds sisaisestda nakdkulmasta ja arvioida
kuinka hyddyllistd raportoitava tieto on organisaation paatoksenteossa ja
resurssien kayton tehostamisessa  tai vastuullisuutta  edistavassa
organisaatiokulttuurissa. (Rohweder, 2004, 2012) Raportoinnin on sanottu olevan
myo6s hyva johtamisen véline, koska raportointiprosessissa voidaan selvittdd mita
ja kuinka laajasti sidosryhmat haluavat yrityksen vastuullisuudesta tietaa.
Raportointiohjeisto luovat myds pohjan yritysvastuulle ja auttavat asettamaan
tavoitteita johtamiselle ja siten tukevat yrityksen liiketoimintaa. Raportointi yhdistaa
eri funktioita yrityksessa ja toimii myos sisdisen viestinnan valineena avaten
keskusteluja uusista ndkdkulmista auttaen liiketoimintastrategioiden ja johtamisen
kehittamista. (White, 2005, 38 & Niskala et al. 2013,99)
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston hankinta

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on selvittda
tyontekijoiden osallistumista yritysvastuun toteutumiseen kohdeyrityksessa Kesko
Oyj:ssa. Laadullinen tutkimusmenetelm& oli looginen valinta, koska se
mahdollistaa kokonaisvaltaisen ymmarryksen aiheesta ja tutkittavien, t&assa
tapauksessa tyontekijoiden nakokulmat paasevat esille (Hirsjarvi et al., 2005, 155).
Tutkimusote on tapaustutkimus, joka tarkastelee yhta kohdetta lahemmin
tavoitteena syvéllinen ymmarrys aiheesta. Tapaustutkimus mahdollistaa
kokonaisvaltaisen kuvan aiheesta, joka juurikin on tamén tutkimuksen tarkoitus.
Kyseessa on kuvaileva tapaustutkimus, eli tarkoituksena on lahestya aihetta miten
ja miksi kysymyksilla. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkia
yleistettavaan tietoon vaan nimenomaan kuvailemaan iImiota.
Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd tietoa kerataan useilla eri menetelmilla,
kuten tassakin tutkimuksessa. (Hirsjarvi et al., 2005, 125-126) Menetelmina

kaytettiin haastattelun eri menetelmia seka kirjallisia dokumentteja.

Tutkimuksen aineisto on keratty kyselytutkimuksella, joka lahetettiin Kesko Oyj:n
paivittaistavarakaupasta vastaavan Ruokakeskon tyontekijoille. Kyselytutkimus
valittin menetelmaksi, koska se mahdollistaa laajemman tutkimusaineiston
nopeasti, mikd oli tdméan tutkimuksen kannalta merkittavda. Tutkimuksen
tavoitteena oli tutkia yritysvastuun toteutumista tyontekijoiden nakokulmasta ja
talla tavalla saatiin mielipiteitd useissa erilaisissa tehtavissa ja eri funktioissa
tyoskenteleviltd  tyontekijoiltda.  Kyselytutkimuksen etuna oli myds sen
anonyymiteetti, joten vastaajat saattoivat helpommin sanoa mielipiteensa.
Kyselytutkimus séasti myos seka tutkijan ettda vastaajien aikaa. Jos haastattelut
olisi toteutettu kasvotusten esimerkiksi teemahaastatteluna, olisi otoskoko jaanyt

huomattavasti pienemmaéksi ajan vahyyden vuoksi.

Kyselytutkimuksissa on mahdollista kayttda avoimia-,monivalinta seka asteikkoihin
perustuvia kysymyksia. Taman tutkimuksen kyselyssa kaytettiin kaikkia naista.
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Avoimet kysymykset tuovat haastateltavien &anen kuuluviin ja mahdollistavat
nakokulmia, joita tutkija ei ole osannut etukéteen ajatella (Hirsjarvi et al., 2007,
185). Avoimet kysymykset olivat tutkimuksen kannalta ehdottomia, muuten
aineisto olisi jaanyt heikoksi. Monivalinta- ja asteikkokysymykset taas kevensivat
vastaamista ja taydensivat avoimia kysymyksid. Naitd vastauksia on helpompi
verrata keskenaan. Kysely sisalsi 17 kysymysta, joista avoimia kysymyksia oli
kahdeksan. Kysely oli jaettu viiteen eri osioon eri teemojen mukaan, jotka
muodostuivat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Kysely aloitettiin
vastaajien taustatiedoilla ja muut kyselyn teemat olivat yhteiskuntavastuu yleisesti,
Keskon yhteiskuntavastuu, yhteiskuntavastuu tydssa seka yhteiskuntavastuu
viestintd. Teemoihin jakaminen helpotti vastausten lapikayntia ja niiden
analysointia. Kyselyssa kaytettiin termia yhteiskuntavastuu tutkimuksessa
muutoin kaytetyn yritysvastuun sijaan, koska Kesko kayttaa kyseista termia
viestinndssaan. Nain haastateltaville ei voinut jaada epaselvaksi mista asiasta on

kyse kun kaytdssa oli tuttu termi. Kyselylomake on tutkimuksen liitteena 1.

Kysely toteutettin google forms tytkalua apuna kayttaen. Kyseista tydkalua
kayttaen voitiin varmistaa kyselyn anonyymiteetti, silla sen kautta vastaukset
pystyi l&hettdmaan nimettdmasti suoraan tutkijan sahkopostiin. Kysymykset olivat
jo osin hahmottuneet teoreettisen osion kirjoittamisen aikana. Kysely oli taysin
valmis huhtikuussa 2015. Kysely lahetettiin saatetekstin kanssa sahkodpostitse 20
Ruokakeskon toimihenkilélle ja ylemmalle toimihenkildlle toukokuussa 2015.
Vastaajat saivat sahkopostilla linkin, jonka kautta paasivat vastaamaan kyselyyn.
Valitut henkilot olivat tyontekijoita Keskon elintarvikekaupasta vastaavasta
tytaryhtiostd Ruokakesko Oy:sta. Keskon yritysvastuujohtaja oli valinnut vastaajat
sattumanvaraisesti Ruokakeskon eri funktioista, jotta saataisiin mahdollisimman
kattavasti vastauksia tyontekijoiltd eri funktioista ja tyotehtavista. Kyselyyn valittiin
henkiloita, jotka eivat tyoskentele suoraan yritysvastuuseen liittyvien asioiden
parissa. Vastaajille annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa ja vastausajan puolivalissa
heille 1ahetettiin muistutusviesti. Ennen muistutusviestin lahettamista vastauksia oli
tullut nelja kappaletta, joten muistutusviestilla pyrittiin maksimoimaan vastaajien
maara. Lopulta vastauksia tuli 13, ja vastausprosentiksi muodostui 65 %.

Vastauksien maara on hyvin pieni suhteutettuna Keskon tydntekijoiden maaraan,
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mutta kuitenkin riittdva tahan tutkimukseen. Tarkoituksena ei ole tehda kattavaa
selvitystd Keskon yritysvastuusta vaan tarkastella tyontekijoitd yritysvastuun

toteuttajina.

Taman lisaksi aineistoa kerdattin teemahaastattelulla, joka tehtiin Keskon
yritysvastuujohtajalle. Yritysvastuujohtajan haastattelu tapahtui maaliskuussa 2015,
kasvokkain Keskon tiloissa. Teemahaastattelussa aihepiirit olivat etukateen
maadriteltyja ja naiden tueksi oli laadittu avustavia kysymyksid. Haastattelurunko on
tutkimuksen liitteena 2. Haastattelun paateemat olivat muodostettu tutkimuksen
teoria osioon perustuen ja nama olivat seuraavat: yritysvastuu Keskossa,
yritysvastuu ja tyontekijat seka yritysvastuuviestinta. Haastattelu nauhoitettiin ja
litteroitiin my6hemmin tutkimuksen tekijan toimesta. Kyselyn ja haastattelun lisaksi
aineistona  kaytettin Keskon julkista yritysvastuu verkkomateriaalia ja
yritysvastuuraportteja vuosilta 2011-2014. Kirjallisen materiaalin avulla pystyttiin
muodostamaan kasitys Keskon yritysvastuu toiminnasta ja kuinka siita
raportoidaan ulkoisesti. Raportteja kaytettiin empiirisen aineiston tukena ja kyselyn

vastauksia peilattiin siihen, mita ulkoisesti on viestitty.

Analysointi  aloitettin  perehtymalla ensin  yritysvastuu raportteihin  ja
yritysvastuujohtajan  haastatteluun. Nain  muodostettiin ~ kasitys  Keskon
yritysvastuun piirteista. Kyselyn tulosten analysointi aloitettiin lukemalla saadut
vastaukset useaan kertaan lapi, jolloin niista muodostettiin kokonaiskasitys,
samalla havaintoja tehden. Laadullisessa analyysissa l|ahestyminen voi olla
teorialahtoista tai aineistolahtdista sisallonanalyysia tai naiden valimuotoon
sijoittuvaa teoriasidonnaista. Taman tutkimuksen tarkoituksena on ilmién
tarkastelu eika uuden teorian luominen tai tietyn teorian testaaminen, joten
teoriasidonnainen lahestyminen oli paras vaihtoehto. Teoriasidonnainen analyysi
ei ole taysin teoriaan pohjautuva vaan teorian kautta etsitdan selityksia ja
vahvistuksia tehdyille 16yddksille. (Eskola & Suoranta, 1998, 84)
Analyysimenetelmana kaytettiin teemoittelua, jossa pyritdan etsimaan yhdistavia
asioita. Kyselylomakkeen vastauksista poimittiin yhdistavat tekijat teemojen alle ja

naiden teemojen pohjalta etsittiin asioita yritysvastuuraporteista.



4.2 Vastaajien taustatiedot

44

Kyselyyn vastasi 13 tyontekijad ja taulukkon 2. on koottu kaikkien vastaajien

taustatiedot. Taustatietoina Kkysyttiin vastaajien ika, sukupuoli, tydtehtava ja

tyouran pituus Keskossa, koulutustausta seka kuinka tarke&aa yritysvastuu on

heille henkilokohtaisesti.

Taulukko 2. Vastaajien taustatiedot

Tehtéva Tyovuosia Funktio Ika Koulutus
Keskossa
Kauppapaikat ja . i
a) kauppiastoiminn Alempi - korkea
. .| 30 51 aste
Luottoassistentti ot
b) Ylempi korkea-
Tuotepaallikks 10 Tavarakauppa 36 aste
Talous ia Alempi korkea-
c) Controller 15 ; 2141 aste
hallinto
Logistiikka,
d) Esimies toimitusketjun Ylempi korkea-
. : 10 ohjaus ja | 40 aste
tietohallinnossa . .
tietohallinto
e) Suunnittelija | 4 Markkinointi 34 Keskiaste
f) Assistentti 24 K-market 24 Keskiaste
Q) Alempi korkea-
Tavaravirranohj | 20 K-Citymarket 49 aste
aaja
h) Keskiaste
Markkinointisuu | 13 K-Supermarket | 36
nnittelija
Alempi korkea-
i) Myyntijohtaja | 27 K-Citymarket - aste
j)VastaanotFaJa/I 9 Keslog 39 Perusaste
aadunvalvoja
S Ylempi korkea-
k)Markkinointisu | ; 5 Markkinointi 28 aste
unnittelija
Logistiikka,
) toimitusketjun Ylempi korkea-
Jarjestelméasia | 3,5 ohjaus ja | 30 aste
ntuntija tietohallinto
T Ylempi korkea-
m)Myyntipaallik 2,5 Kespro 41 aste

ko
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Kuten taulukosta voi havaita vastauksia tuli monesta eri funktiosta. Vastaajilla on
takanaan myo6s hyvin eripituiset tyourat Keskossa. Vastaajien keskimaarainen
tydura on 13 vuotta. Vastaajista yksitoista oli naisia ja kaksi miehia. Vastaajien
keski-ikd oli 39 vuotta. Vastaajien koulutustausta oli hyvin moninainen, silla
vastaajista yksi oli suorittanut perusasteen, kolme keskiasteen, nelja alemman
korkea-asteen ja neljd ylemman Kkorkea-asteen. Vastaajista kaikki pitivat
yritysvastuuta henkilokohtaisesti tarkeana. Taulukossa nakyy vastaajille annettu

kirjankoodi, jota kaytetaan myohemmin tutkimuksessa sitaatteja esittdessa.

4.3 Kesko Oyj:n esittely

Tutkimus toteutettiin suomalaisessa kaupan alan poérssiyrityksessa Kesko Oyj:ssa.
Keskon toiminta on keskittynyt paivittaistavarakauppaan (Ruokakesko), rauta- ja
erikoiskauppaan sekéa auto ja konekauppaan. Paivittdistavarakaupasta vastaava
Ruokakesko Oy on Keskon suurin toimiala. Keskon markkinaosuudet ovat suuret,
silla paivittaistavarakaupassa se on Suomen toiseksi suurin toimija, rautakaupassa
Suomen suurin ja Euroopan viidenneksi suurin toimija sek& markkinoiden johtaja
autokaupassa, urheilukaupassa ja huonekalukaupassa. Suomen lisdksi Kesko
toimii seitseméassd muussa maassa; Ruotsissa, Norjassa, Virossa, Latviassa,
Liettuassa, Vendjalla ja Valko-Vendjalla. Keskolla on kaiken kaikkiaan noin 23 000
tyontekijaa, joista Suomessa noin 10 000. Tyontekijoistd noin 50 % tydskentelee
ruoka- sekad kayttétavarakaupan toimialalla, noin 42 % rautakaupassa, noin 5 %

auto- ja konekaupassa ja 2 % yhteisissa toiminnoissa. (Kesko, 2014a)

Kesko Oyj:n yritysvastuu
Kesko toimii toimialalla, jossa vastuullisuus on vaadittavaa sekd on porssiyhtio,

mika lisda velvoitteita muun muassa raportointiin liittyen. Yritysvastuun taustalla on
perinteisesti myos ajatus kilpailuedun syntymisesta. (Kalervo, haastattelu, 2015)
Vastuullisuus on siten osa Keskon strategiaa seké yksi paaarvoista ja vahvasti
osana liiketoimintaa. Keskon yritysvastuujohtaja kuvaili vastuullisuuden tarkeytta

nain:

"Keskon toimiessa kuluttajarajapinnassa on hyvinkin tarkeéa, etta
toiminta on vastuullista ja kestdd mahdolliset tarkastelut niista

nakovinkkeleistéa. Kun kuluttaja tulee K-ryhmé&n kauppaan niin han
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tietaa, ettd taalla on vastuullisuus asiat hoidettu, ettei tarvii siella alkaa

arpomaan”

Keskon yritysvastuu toiminta perustuu seka toimintaaohjaaviin saantoihin etta
arvoihin ja visioon. Kesko on luonut oman vastuullisuuden pyramidimallinsa, kuten

kuvio 4. esittaa.

Ylitamme
asiakkaamme
odotukset

Olemme alamme paras

Luomme hyvan tydyhteisén

Kannamme yhteiskunnallisen vastuumme

Kuvio 4. Keskon arvokolmio (Kesko, 2015b)

Kesko avaa vastuullisuuden johtamista yritysvastuuraporteissa ja sen mukaan
vastuullisuustyotéd ohjaavat Keskon vyleiset yhteiskuntavastuun periaatteet,
vastuulliset toimintatapamme- ohjeisto (Kesko's code of conduct) seka
ostotoiminnan periaatteet. Ostotoiminnan periaatteiden sanotaan perustuvan
Kansainvélisen Tyogjarjeston hyvaksymiin tyoelaman perusoikeuksiin, YK:n
ihmisoikeuksien julistukseen ja lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Yleiset
yhteiskuntavastuun periaatteet on jaettu taloudellisen, sosiaalisen ja
ymparistovastuun peruslupauksiin ja niitd koskeviin viestinnan periaatteisiin.
Keskon vastuulliset toimintatapamme- ohjeisto kasittad kahdeksan periaatetta,

jotka ohjaavat tyontekijoiden toimintaa (Kesko, 2014b) Nama ovat:

1) Noudatan lakeja ja saannoksia

2) Valtan eturistiriitoja
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3) En ota enk& anna lahjoja

4) Luon yhdessa tydkavereiden kanssa hyvan tydyhteison

5) Varmistan turvallisen ja hairiéttoman toiminnan

6) Pidan yrityssalaisuudet ja asiakastiedot luottamuksellisina
7) Rakennan luottamusta vuorovaikutuksella ja viestinnalla

8) Autan asiakkaitamme tekemé&én hyvia valintoja

Toimintaa ohjaavien ohjeistuksien lisaksi Kesko on luonut vastuullisuusohjelman,
jonka mukaan keskeisimmat strategiset tavoitteet kaikessa toiminnassa ovat:
(Kesko, 2015, 24)

¢ vastuullisiin toimintatapoihin sitoutuminen

¢ yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen vastuullisuuden rakentaminen
e tydyhteisosta huolehtiminen

e luotettavien sdhkoisten palveluiden tarjoaminen

¢ hankinnan vastuullisuus ja tuoteturvallisuus

e asiakkaiden hyvinvointia edistavien palveluiden tarjoaminen

e ilmastonmuutoksen hillinta

Keskon vastuullisuus on jasennelty Elkingtonin triple bottom line jaottelun
mukaisesti taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistd vastuuseen. Taloudellisella
vastuulla Keskossa tarkoitetaan hyvaa taloudenhoitoa, tehokasta resurssien
kayttba ja taloudellisen hybddyn tasaista ja pitkajanteistd tuottamista eri
sidosryhmille. Sosiaalinen vastuu sisaltda seka valittomia etta valillisia sosiaalisia
vastuita. Valiton sosiaalinen vastuu tulee henkilokunnan hyvinvoinnista ja valitén
taas hankinta- ja myyntiketjussa tyoskentelevien hyvinvoinnista. Keskon
tavoitteena on ty6tdan ja tydnantajaansa arvostava henkilostd, joka on
motivoitunut  hyviin  suorituksiin.  Ymparistovastuu  keskittyy  valittdmien
ymparistbvaikutustensa jatkuvaan vahentdmiseen suhteessa toiminnan volyymiin.
valittomia ymparistovaikutuksia Keskolle ovat sahkoé- ja lampbenergian
tuotannosta  syntyvat paastot, kuljetusten aiheuttamat paastét seka
varastotoiminnasta syntyvat jatteet. Valillisi& vaikutuksia ovat myytévien tuotteiden

ja niiden pakkausten valmistus, kayttd ja havittdminen. Keskolla on kaytdssa
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ymparistdlaskenta, jossa seurataan ymparistotoimien vaikutusta taloudelliseen
tulokseen. (Kesko, 2014b)

Keskon yhteiskuntavastuun visio on olla kaikilla vastuullisuuden osa-alueilla
kaupan alan edellakavija maailmassa. (Kesko, 2014b) Voisi sanoa Keskon tassa
onnistuneenkin, silla se on saanut tunnustusta vastuullisuudestaan jo useita
vuosia perakkain. Kesko on sijoittunut maailman 100 vastuullisimman yrityksen
listalla maailman viidenneksi vastuullisimmaksi yritykseksi. Kesko on ainoa
paivittaistavarakaupan yritys kyseisella listalla. Kesko on myds ainoa suomalainen
yritys, joka on ollut kyseisella listalla sen perustamisesta eli vuodesta 2005 lahtien.
Kesko on valittu myds Dow Jonesin indekseihin DJSI world ja DJSI Europe nyt jo
12 kertaa seka indekseihin FTSE4Good ja STOXX Global ESG Leaders.(Kesko,
2014c) Keskon yritysvastuuraportointi on myds saanut tunnustusta. Keskon
yritysvastuuraportti on valittu jo kahtena vuotena perédkkain Suomen parhaimmaksi
yritysvastuuraportiksi (Kesko, 2014d). Keskon yritysvastuuraportit sisaltavatkin
poikkeuksellisen paljon tietoa. Tarkasteltaessa Keskon yritysvastuunraportteja
vuosilta 2011-2014, on havaittavissa, ettd ne noudattelevat samaa linjaa,
poikkeuksena vuoden 2014 raportti. Aikaisempina vuosina Kesko on julkaisuut
erillisen vastuullisuusraportin, mutta vuonna 2014 on julkaistu integroitu raportti.
Vuosien 2011-2013 raportit ovat jasennelty vastuullisuuden teemoihin,
vastuullisuuden johtamiseen ja tunnuslukuihin. Raportit eivat ole keskittyneet vain
numereelliseen dataan vaan yritysvastuu toimintaa on kuvattu myos eri tapauksien
muodossa. Toisaalta raporteista 10ytyy myoés GRI lukuja, mitkd eivat valttamatta
anna lukijalle merkittavaa tietoa. Raporteista l10ytyy myds keskeiset tavoitteet ja
tulokset ja se, mitd tavoitteiden toteutumikseksi tehd&én. Raporteista on
havaittavissa, etta pyritddn juurikin vastaamaan sidosryhmien tarpeisiin.
Esimerkiksi tulevaisuuden tavoitteet ja se mitd niiden eteen tehddan on

sidosryhmié erityisesti kiinnostava alue (Rohweder, 2004, 231).

4.4 Yritysvastuun kasite tyontekijoiden nakokulmasta

Tassa kappaleessa tarkastellaan kuinka vastaajat ndkevat yritysvastuun ja kuinka
hyvin he ymmartavat kyseisen kasitteen. Yritysvastuu voidaan maaritella monella

eri tavalla, kuten jokaisella on myds henkilokohtaisesti erilainen kasitys asiasta.
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Yritysvastuulle on esitetty useita maaritelmia, mutta yht& virallista ei ole. On
kuitenkin sanottu, ettd useimmiten maaritelmat sisaltavat ulottuvuudet sidosryhmat,

sosiaalinen, taloudellinen, vapaaehtoinen ja ymparisté (Dahlsrud, 2008, 2).

Vastauksista oli havaittavissa, etta kaikki ymmarsivat yritysvastuun kéasitteen
jossain maarin ja yritysvastuu nahtiin paaosin melko samanlaisena kasitteena,
mutta osalla vastaajista oli hieman laajempi nédkemys kuin toisilla. Muutama
maadritteli yritysvastuun lyhyesti vastuulliseksi toimintatavaksi tai kestavan
kehityksen toteuttamiseksi, mutta eivat maininneet mitd nama sitten oikeastaan
kasittavat. Muista heidan vastauksista pystyi kuitenkin paattelemaan, ettd he
ymmarsivat mita kasite tarkoittaa. Yritysvastuusta on yleisestikin kaytdssa useita
eri termeja, joista kestava kehitys on yksi. Kestavan kehityksen ja vastuullisuuden
termit nékyvat Keskon yritysvastuuraportoinnissakin. Osa vastaajista taas tunsi
kasitteen erinomaisesti ja maaritteli sita laajasti konkreettisina asioina. Eras

vastaajista naki yritysvastuun hyvin laajana alueena:

"Laaja kasite. Kiteyttaisin seuraavasti: yrityksen etujen lisaksi
yhteiskunnallisen aspektin huomiointia kaikessa toiminnassa (esim.
tuotteiden alkupera, luomu, reilu kauppa - toisaalta henkilosto- ja
rekrytointiperiaatteet ja esim. arkisesti laskujen maksaminen ajoissa).
Yhteiskunnallisen keskustelun herattaminen on mya0s

yhteiskuntavastuun kantamista." (Vastaaja D)

Yrityksen toimiala luo aina peruslahtokohdan yritysvastuun maarittamiselle
(Niskala et al., 2009) ja vastauksista olikin havaittavissa toimialan vaikutus.
Maaritelmat olivat kaytantdéon perustuvia ja olivat osittain Keskon nakokulmasta
katsottuna. Vastaukset olivat padosin jaoteltavissa kolmeen teemaan, jotka olivat
sidosryhmat, tuotteet ja toimintaa ohjaavat perusteet. PaAivittdistavarakaupan
vastuullisuus perustuukin erilaisiin sdanndksiin, mutta toisaalta sidosryhmilla on
suuri vaikutus seka hankinta ja tuotteet ovat merkittava osa yritysvastuutoimintaa.
Toimintaa ohjaavat perusteet liittyivat lakien noudattamiseen, velvoitteiden

suorittamiseen seka eettisiin periaatteisiin.

"Yritys toimiii vastuullisesti noudattaen lakia ja hyvid eettisia

periaatteita..."(Vastaaja B)
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Tarkastellessa vastauksia Elkingtonin (1994) triple bottom line jaottelun mukaan,
joka jakaa yritysvastuun sosiaaliseen-, taloudelliseen- ja ymparistévastuuseen,
erityisesti sosiaalisen vastuun alue nékyi, mutta jossain maarin myos
ymparistovastuu. Taloudellisen vastuun jaadessa vain yhteen mainintaan.
Toisaalta sen nakyvyys tyontekijoille ei ole suuri, joten sita ei ehka tulla ajatelleeksi
osana vastuullistatoimintaa vaikka onkin kaiken toiminnan ja vastuullisuuden
perusta. Sosiaalinen vastuu nahtiin erityisesti tyontekijéihin itseensa kohdistuvina
asioina kuten tasapuolisena kohteluna ja henkilostd- ja rekrytointiperiaatteina.
Tama onkin hyvin oletettavaa, sen ollessa tyontekijoille kaikista nakyvin osa-alue
ja henkilokohtaisesti merkittdva sen vaikuttaen paivittaiseen tyéhon. Toimialan
mukaisesti myds vastuu asiakkaista nousi esille. Asiakkaat ovat kuitenkin koko

toimialan lahtokohta.

"Yhteiskuntavastuu on mielestani sita, etta esimerkiksi yritys kantaa
vastuuta omista tyontekijoistaan ja asiakkaistaan seké& ympaéristosta
jossa se toimii seka ottaa nama ryhmat ja asiat huomioon omassa

toiminnassaan." (Vastaaja K)

Ymparistovastuun olisi olettanut tulevan enemmankin esiin, sen ollessa merkittava
osa yritysvastuuta. Yksi vastaajista mainitsi ilmastonmuutoksen ehkaisemisen
osaksi yritysvastuuta. Muutama rinnasti vastuullisuuteen luomu ja Reilun Kaupan

tuottee seké kotimaisuuden.

4.5 Tyontekijoiden rooli

Tyontekijat ovat tarked osa vastuullisuutta niin sen kohteena kuin myo6s
toteuttajina. Tyontekijoiden sanotaan olevan vastuussa yritysvastuun lopullisesta
toteuttamisesta toiminnassaan (Collier & Esteba, 2007). Tyontekijoiden rooli tulee
Keskon yritysvastuu raporteissa esille juuri siina, etta painotetaan yritysvastuun

olevan osa kaikkien jokapaivaista tekemista (Kesko, 2015, 19).

Kesko pitda tarkeana tyontekijdiden sitouttamista toimimaan Keskon arvojen ja
vastuullisten toimintatapojen mukaisesti. Kuten Keskon yritysvastuujohtaja asian

mainitsi:
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"vastuullisuuden pitéé olla kaikkien tekemisissa koko ajan mukana, et
se on tavallaan sisaanrakennettu, jollain tavalla odotusarvo,
enemmankin niin pain, ettd jokapaivaisessa tekemisessa koko ajan

mukana..."

Muuten yritysvastuuraporteista ei ole havaittavissa, etta painotettaisiin
tyontekijoiden merkitysta yritysvastuun toteuttajina. Tyontekijat eivat kaikki nae
rooliaan yhta tarkednd yritysvastuun toteutumisessa. Kysyttdessd vastaajilta
millaiseksi he kokevat oman roolinsa yritysvastuun toteutumisessa, tuli vaihtelevia
vastauksia. Kolme tyontekijaa koki, ettd heidan roolinsa on hyvin vahainen.
Vastaavasti kuusi vastaajista piti rooliaan yritysvastuun toteutumisessa hyvin
tarkeana. Vastauksista oli havaittavissa, etta tyotehtavalla saattaa olla vaikutusta
siihen millaiseksi rooli ndhddan. Esimies tehtdvissa toimivat nakivat roolinsa
tarkeana. Tama on tietysti positiivista, silla esimiehida pidetdan tarkeina
esimerkkeind yritysvastuu toiminnassa ja tamé on tunnistettu yhdeksi onnistuneen
yritysvastuun edellytyksistda (Ramus & Killmer, 2007). Kuten yksi esimiehista

kuvasi rooliaan :

"Jokaisen tulee kantaa kortensa kekoon - henkildesimiehend& né&en,
ettd minulla merkittavin naytdon paikka myo6s yhteiskuntavastuun
suhteen on huolehtia vastuullisuudesta

henkilostokysymyksissa."(Vastaaja D)

Vastaavasti ne, jotka kokivat roolinsa hyvin vahdaiseksi toimivat tyotehtavissa,
joissa vastuullisuus ei ole niin helposti yhdistettavissa tehtaviin. Erds vastaajista

sanoi nain:

"Omassa tydssani en koe paasevani toteuttamaan

yhetiskuntavastuuta kovin laajasti tai konkreettisesti."(Vastaaja K)

Yksi vastaajista mainitsikin, etta rooli yritysvastuun toteutumisessa on tehtavasta
ja asemasta riippuvainen. Muutamat mainitsivat myos, etta kaikilla on yhta tarkea

rooli vastuullisuuden saavuttamisessa.
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Vaikka kaikki vastaajat eivat pitdneet rooliaan tarkeana, kaikki kuitenkin pitivat
tyotdadn vastuullisena. Tamén taustalla saattaa olla jokaisessa raportissakin
mainittu, tyontekijdiden sitoutuminen toimimaan Keskon arvojen ja vastuullisten
toimintaperiaatteiden mukaisesti. Tyota pidetaan vastuullisena kun toimitaan
toimintaperiaatteiden mukaan, mutta omassa tehtdvassa nakyvia yritysvastuun
asioita ei pidetd merkityksellisind isossa mittakaavassa, kuten Uusi-Rauvan &
Nurkan (2010) tutkimuksessa l6ytyvien havaintojen mukaan. Toimintaa ohjaavien
periaatteiden sanotaan olevan perusta yritysvastuu toiminnan toteutumiselle ja
luovan vastuullista organisaatiokulttuuria (Erwin, 2011, 536) . Keskossa toimintaa
ohjataan vahvasti arvojen ja toimintaperiaatteiden mukaiseksi, josta voisi paatella

organisaatiokultuurin olevan vastuullisuutta hyvin tukeva.

Tyontekijat myos kokivat, ettd heilla on riittavasti mahdollisuuksia toteuttaa
vastuullisuutta tehtavassaan. Kun taas vastaavasti Onkila et al. (2013b)
tutkimuksessa tyontekijat kokivat rajallisia mahdollisuuksia vastuullisuuden
toteuttamisessa. Vastuun toteutumisen voisi katsoa olevan pitkalta riippuvainen
yrityksen kaytannoista ja organisaatiokultuurista. Vaikka koettiin, etta on riittavasti
mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuutta, nahtiin mahdollisuuksia myds parantaa.
Yksi vastaajista mainitsi, etta kaikki on omasta aktiivisuudesta kiinni, eika niink&an
mahdollisuuksien puutteesta. Muutama mainitsi, etta aina voidaan parantaa ja
selvittad asioita. Yksi nosti esiin, viestinnan merkityksen. Vastuullisuutta voitaisiin
parantaa, jos olisi enemman tietoa. Tyotehtavan vaikutus nousi tassakin esiin ja
koettiin, etta tyonkuva olisi sitten erilainen jos vastuullisuus nékyisi enemman.

Yksi vastaajista mainitsi, etta kiire vaikuttaa vastuullisuuden toteutumiseen.

"Kiireessa raiskitddn ja maiskitddn, suunnitelmallisuus parantaa

vastuullisuutta." (Vastaaja E)

Kiire nahtiin yleisimmaksi esteeksi myods Uusi-Rauva & Nurkan (2010)
tutkimuksessa. Yksi vastaajista toivoi enemman koko tytyhteisén osallistumista
erilaisiin hyvantekevaisyys kampanjoihin tai vapaaehtoistehtaviin. Osallistaminen
yleisesti olisikin tarke&d, silla sen on havaittu kasvattavan sitoutumista, mutta
esimerkiksi kampanjoihin osallistaminen vahvistaa myos yrityksen ulkoista kuvaa
(Liu et al., 2010). Yritysvastuujohtajan mukaan vastuullisuutta on mahdoton olla

toteuttamatta, koska se on osa jokapaivaista tekemista. Tapauksissa, joissa kokee
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esteitd, tulisi ottaa yhteyttd esimieheen tai suoraan yritysvastuusta vastaaviin

henkil6ihin asian eteenpain viemiseksi.

Tyontekijoiden toiminnan ja sitoutumisen taustalla n&dhdaéan tekijoita, joista yksi on
henkilokohtainen nakemys ja tyéntekijdiden omat arvot (Collier & Esteban, 2007).
Vastaajilta kysyttiin pitavatkdé he yritysvastuuta henkilokohtaisesti tarkeana ja
tahan kaikki vastasivat myontavasti. Tyontekijoiden henkilokohtainen sitoutuminen
on ensiarvoisen tarkedd, silla se edesauttaa osallistumista ja tyontekijat ovat
varmasti vastaanottavaisempia. Se ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys ja
henkilokohtaisia nakemyksid on vaikea muuttaa. Collier & Estebanin (2007)
mukaan usein tyontekijat, jotka eivat pida vastuullisuutta henkildkohtaisesti
tarkeana, eivat koe sita tarkeaksi tydssaankaan. Toisaalta kaikki eivat pida
yritysvastuuta tarkedna tydssaan vaikka se olisikin henkildkohtaisesti tarkeaa
(Slack et al., 2014). Henkilokohtaisten asenteiden ei kuitenkaan pitaisi olla

yritysvastuun toteutumisen esteené vastaajien kohdalla.

4.6 Yritysvastuun toteutuminen

Tyontekijoilta  kysyttin - miten he nakevat Keskon yritysvastuu toiminnan.
Vastaukset olivat positiivisia ja kaikki pitivat Keskoa vastuullisesti toimivana.
Heistd 11 vastasi Keskon toimivan erittédin vastuullisesti ja loput kaksi vastasi
melko vastuullisesti. Tyontekijoiden mielipidettd voidaan yleisesti pitaa
totuudenmukaisena ja he haluavat myds olla ylpeitd tyontantajastaan (Aguilera,
2007; Rodrique & Arenas, 2008). Naihin vastauksiin perustuen Keskoa voitaisiin
pitdd vastuullisena yrityksend. Kun tyontekijat tunnistavat yrityksen vastuullisesti
toimivaksi, vaikuttaa se positiivisesti tyontekijoiden asenteeseen ja kasvattaa
osallistuvuutta (Rodrigo & Arenas, 2008). Keskon yritysvastuu toiminta nahtiin
kokonaisuutena hyvin toteutettuna ja voisi sanoa, etta siita oltiin ylpeitékin. Keskon
vastuullista toimintaa kuvailtiin monipuoliseksi ja erinomaisen hyvin hoidettuksi eri
sidosrynmat hyvin  huomioiden. Myo6s Keskon kansainvdlinen menestys

yritysvastuun asioissa mainittiin.

"Kesko toimii etenkin kansainvélisesti  vertailtuna  erittain

vastuullisesti."(Vastaaja C)
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Keskon tavoite, vastuullisuus on osa jokapaivaista tekemista, tuli myods esille
Vastaajien mielesta vastuullisuus nimittain nakyy tydskentelyssa ja huomioi eri

osa-alueet.

"Vastuullinen toiminta nakyy jokapaivaisessa
tyoskentelyssamme."(Vastaaja H)

Toisaalta yritysvastuu toiminnassa nahtiin myods kehittdmismahdollisuuksia.
Yritysvastuu yleisestikin herattaad eriavia mielipiteitd, silla eri ihmisten ndkemykset
ja maaritelmét poikkeavat toisistaan. Muutama mainitsi, etta joillakin osa-alueilla
ollaan onnistuttu paremmin kuin toisilla ja aina on parannettavaa jokaisessa osa-
alueessa. Vaikka Kesko toimii hyvin vastuullisesti, parin vuoden vélien toistuvien
yt-neuvottelujen koettiin olevan ristiriidassa vastuullisuustavoitteiden kanssa.
Myds Onkilan et al. (2013b) tutkimuksessa haastateltavat mainitsivat yt-
neuvotteluiden ja yritysvastuun ristiriidan, tosin osassa yrityksista ne néahtiin "hyvin
toteutettuina ja perusteltuina” eika ristiriidassa vastuullisuuden kanssa. Yksi
mainitsi, etta yhtion ulkopuolisesta vastuusta huolehditaan. Myds vastuullisen
hankinnan kehittdminen nostettiin esiin. Esimerkkind Aasiasta ostaminen, jota ei
voi koskaan liikaa painottaa ja jota tulee edelleen kehittdd. Yksi vastaaja nosti
esille, suomalaisen tydn suosimisen ja kilpailukyvyn parantamisen, jotta tyo ei

valuisi halvempiin maihin.

Vastuullisuuden sanotaan olevan osa jokaisen ty6td, mutta miten vastuullisuus
nakyy kaytannossa Keskossa ja vastaajien tyotehtavissa? Vastauksista kavi ilmi,
ettd vastuullisuus nakyy kaytdnnon tasolla monella eri tavalla. Mutta havaittavissa
oli ristiriitaisuutta siind miten vastuullisuus ndkyy Keskossa kaytadnnossa ja miten
se ndkyy omassa tyotehtavassa. Tata voi selittda tydtehtavan vaikutuksella, joka
oli havaittavissa. Tama tuli nakyviin myos siind kuinka tyontekijat kokevat oman

roolinsa. Toisissa tehtavissa vastuullisuus nakyy enemman ja toisissa vahemman.

Yleisestikkin yritysvastuu kasittdd asioita, jotka koskevat koko yritysta ja tietyt
aihepiirit koskettavat vain osaa funktioista (Talvio & Vélimaa, 2004, 105).
Vastuullisuuden toteuttaminen saattaa olla riippuvainen myds omasta asenteesta
ja mita sen eteen haluaa tehda. Tyontekijat joiden tydtehtavassa vastuullisuudella

ei ole niin nakyvaa roolia, mainitsivat yleisid koko yritysta kasittavia asiota. Nama
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asiat loytyvat Keskon vastuulliset toimintatapamme- ohjeiston periaatteista.
Tallaisia olivat lahjoista ja perusteettomista eduista kieltdytyminen, sovittujen
toimintatapojen ja sddnndsten noudattaminen, hyva ja virheeton tytskentely seka
hyvan tyoyhteison luominen. Yksi vastaajista mainitsi, etta kaikki tehdaan "by the
book". Tasta voidaan paatelld, ettd toimintaa ohjaavat periaatteet ovat vahvasti
lasna tyotehtavissa ja niitd noudatetaan. Muutamat mainitsivat, etta heidan
tyossaan vastuullisuus nakyy jokapaivaisind valintoina ja pienina asioina

jokapdivaisessa tyossa, esimerkiksi roskien kierratys ja energian saastaminen.

"Pieni& asioita jokapaivaisessa tydssa, pyrin sdastamaan energiaa ja
muita luonnonvaroja, olemalla luotettava tydntekija seka tyokaveri
tyoyhteisbsséni. En ota vastaan lahjoja tai perusteettomia

etuja."(Vastaaja C)

Tyontekijoiden sitouttaminen pieniin joka paivaisiin asioihin on yllattavan tarkeaa,
se ei vaadi paljon panostusta tyontekij6iltd, mutta voi tuoda suurenkin edun
yritykselle esimerkiksi energian sdaston muodossa. Vastauksissa nakyi asioita
kaikista Keskon vastuullisuusohjelman teemoista, jotka siis ovat vastuullinen
toimija, yhteisén hyvaksi, tydyhteiso, vastuullinen hankinta ja myynti, hyvinvointia
asiakkaille ja ilmastonmuutoksen hillinta (Kesko, 2015). Vastaajien mainitsevat
yritysvastuun asiat on koottu myds. tripple bottom line jaottelun mukaisesti

taulukkoon 3.

Taulukko 3. Yritysvastuu asioiden jaottelu

e Lain noudattaminen ¢ Energiansaasto e Tiedon tarjoaminen asiakkaille
e Laskujen maksu ajallaa o Kierratys e Lain noudattaminen
¢ Lain noudattaminen e Tuoteturvallisuus ja
o sertifikaatit materiaalivalinnat
eVastuullinen hankinta * Nuorten tydllistdminen
e Reilun kaupan - ja luomu tuotteet ¢ Paikallisessa yhteistssa toimiminen
e Tyomenetelmat ¢ Tyohyvintointi ja tyoterveys
¢ |so tavararekka e Rekrytointiperiaatteet

¢ Hyvantekevaisyys hankkeet
e Tuotteiden alkupera

Vastaajien mainitsevat Keskossa nakyvat yritysvastuun asiat olivat karkeasti

jaoteltavissa viiteen alueeseen, jotka olivat hankinta, heniklostd, yhteis6é ja



56

sidosryhmat, ymparisto ja tyotapaan seka lakiin liitettavat asiat, joita tarkastellaan
lahemmin seuraavissa kappaleissa. Nama ovat yhdenmukaisia kaupanalan
yleisimpiin yritysvastuun kysymyksiin, jotka ovat Schramm-Klein et al. (2015)
mukaan tuotteet, vastuullinen hankinta, palvelut, tyontekijoiden kohtelu ja yhteison

tukeminen.

Vastuullinen hankinta ja tuotteet
Alue, joka selkeasti nousi esiin yritysvastuun kasitteessd sekd kaytannon

esimerkeissa oli vastuullinen hankinta ja siihen liittyen tuotteiden alkupera seka

tuotteiden turvallisuus.

"..Keskossa huolehdimme siita ettd tiedAmme mita myymme ja miten

tavarat on tuotettu."(Vastaaja M)

Kaytanndn esimerkkeja naistd olivat turvalliset materiaalivalinnat, seka
vastuullisten toimittajien  valitseminen. PaAivittaistavarakaupassa hankinnan
vastuullisuus onkin korostunut, silla yrityksen taytyy olla vastuussa koko ketjusta ja

riskeja ei voi ottaa, silla ne voivat tulla kalliiksi. Kuten erés vastaajista mainitsi:

"Tiedan tuotteiden alkuperdmaan ja voin luottaa siihen ettd asiat on

kunnossa " (Vastaaja M)

Keskon raportista kay ilmi, etta yhtena tavoitteena on tunnistaa koko toimitusketju
ja edistaa aktiivisesti riskimaatoimittajien sosiaalisen vastuun auditointeja. Kuten
myOs mainitaan, ettd hankintaketjun vastuullisuus varmistetaan ja tuotteiden

turvallisuudesta ja laadusta vastataan. (Kesko 2014a, 26)

Erdaan vastaajan tyossa vastuullisuus nakyy nain:

"Minun tydssani se nékyy kalan vastuullisuutena. Turvallisina
materiaalivalintoina kaupalle, oikeina tydmenetelmind kaupan

henkilokunnalle." (Vastaaja E)

Kalan vastuullisuuden onkin sanottu olevan yksi merkittdva asia
paivittaistavarakaupassa, sen ollessa paljon esilla mediassa (Chkanikova & Mont,

2012). Keskon raportissa on maininta, ettd kaytdéssa on kala- ja ayridislinjaus,
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jonka mukaisesti edistetédan WWF:n kalaoppaan vihredlla merkittyja lajeja
valikoimissa eikd punaisella merkittyja lajeja valikoimissa ole. Valikoimissa
suositaan kestavia kalakantoja. (Kesko, 2013, 70) Vastuullinen hankinta ja myynti
ovat osa Keskon vastuullisuusohjelmaa ja hankintaa ohjaavat ostotoiminnan
periaatteet, vastuullisen hankinnan opas ja vastuullisuuslinjaukset. Vuoden 2013
raportissa sanotaan, ettd "on tarkeaa, etta ostajilla on yhteiset pelisaannot seka
riittdvat tiedot ja asiantuntemus hankinnan vastuullisuudesta’. Vuonna 2014
Vastuullinen hankinta-verkkokoulutus tuli pakolliseksi ruokakaupan tavarakaupan
henkilostdlle (Kesko, 2014, 6)

Henkil6sto
Tyontekijat mainitsivat vastuullisuuden nékyvan myo6s heihin kohdistuvina asioina

kuten tyohyvinvoinnista huolehtiminen, oikeat tyémenetelméat ja henkilosto- ja
rekrytointiperiaatteet. Mika on tietysti luonnollista, silla tyontekijille onkin
ensisijaisesti merkittdvampaa kuinka yritys kohtelee heitd ja vasta taman jalkeen
yritysvastuun muut asia (Ditlev-Simonsen, 2015). Tyontekijoista huolehtimista
pidetdaan yhtena yritysvastuun tarkeimmisté osa-alueista, mika hyvin toteutettuna
johtaa tyontekijdiden sitoutumiseen ja sitd kautta tavoitteiden eteen toimimiseen
(Bauman & Skitka, 2012). Henkildasiat usein aiheuttavat erilaisia nakemyksia,
kuten tallakin kertaa. Muutaman mielesta tydhyvinvoinnista huolehtiminen nakyy

Keskossa, mutta voisi olla paremmallakin tasolla. Kuten eras vastaajista mainitsi:

"...Henkilostoasioissa ei toki aina olla 100% samalla kannalla, mutta

tdma on mielestani vaistamatonta"(Vastaaja D)

Tyontekijéihin kohdistuva vastuullisuus painottuu myos Keskon
yritysvastuuraporteissa. Raporttien mukaan tydhyvinvoinnista huolehtiminen on
yksi vastuun paateemoista. Kuten vuoden 2014 raportissa sanotaan, Keskossa
tyohyvinvointiohjelmaa on toteutettu vuodesta 2011 lahtien, tavoitteena
henkiloston  ty6tyytyvaisyyden ja tyossa jaksamisen kehittdminen seka
tyohyvinvoinnin kokonaiskustannusten vahentdminen (Kesko, 2014, 75) Vuoden
2013 raportin mukaan "tyéhyvinvoinnin perusléahtokohtana on, ettd tyontekijat
tyoskentelevat turvallisessa tydymparistdssd ja tuntevat osaavansa tyonsa“.
Keskossa pyritdan jatkuvasti myods kehittdmé&aan sisaisida toimintatapoja ja

esimiesty6ta. Taman tueksi on otettu vuosittainen henkildstotutkimus(Kesko, 2014,
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76), jonka tuloksia on my0s julkaistu raporteissa. Vuoden 2014 ty6hyvinvointi
indeksi on ollut 58 %. Henkiloéstd ndkdkulma nakyy konkreettisesti myods yhden

vastaajan omassa tyonkuvassa:

"Noudatan henkildstoperiaatteita, esim. huolehdin parhaani mukaan
ryhmani tyéhyvinvoinnista ja jaksamisesta."(Vastaaja D)
Yhteiso ja sidosryhmat
Asiakkaiden vaikutus néakyi vastauksissa ja yhtend esimerkinna mainittiin tiedon
tarjoaminen asiakkaille internetissa. Tiedon tarjoamisen mainitsi jopa kolme

vastaajista.

"Huolehdin mm., etta asiakkaille on tarjolla tietoa vastuullisuudesta

verkkosivuillamme."(Vastaaja H)

Kesko on maininnut verkkojulkaisussaan, ettad tuotteisiin liittyvan tiedon, kuten
alkuperan ja valmistustavan, tarjoaminen onkin tullut entista tarkemmaksi (Kesko,
2015, 9). Lapinédkyvyyden ja vastuullisuuden merkityksen korostuessa asiakkaille

tulee tarjota entista tarkempaa tietoa. (Kesko 2014a, 129)

Yllattavaa oli, ettéa vastaajat mainitsivat ydinliiketoimintaan liittyvien asioiden lisaksi
ulkoisiin projekteihin liittyvid asioita. Kun vastaavasti Onkilan et al. (2013)
tutkimuksessa tyontekijat taas liittivat vastuullisuuden vain ydinliiketoimintaan.
Toisaalta erilaiset ulkoiset hankkeet ja toiminta paikallisessa yhteisdssa ovat iso
osa Keskon yritysvastuu toimintaa, kuten raporteista on havaittavissa.
Hyvantekevéisyys ja yhteis6toiminta ovat yleisestikkin kaupanalalla merkittavaa
(Schramm-Klein et al., 2015). Myos "yhteison hyvéaksi" on ollut osa Keskon
vastuullisuusohjelmaa yritysvastuuraporttien mukaan vuodesta 2012. Tallainen
vastuullisuuden toiminta voidaan luokitella Carrolin mallin mukaan filantrooppiseksi
vastuuksi. Filantrooppiset vastuun asiat ovat vapaaehtoisia, mutta parantavat toki
yrityskuvaa ja tyontekijoiden motivaatiota ja heiddn kokemaa ylpeytta
yrityksestaan. (Bauman & Skitka, 2012) Yksi vastaajista jopa toivoi, etta koko
tyoyhteis6d osallistuisi enemman vapaaehtois- tai hyvantekevaisyyskampanjoihin.
Tyontekijoile onkin tarkeaa olla osallisina tekemassa jotain merkityksellista
(Glavas & Piderit, 2009, 56). Filantrooppisen vastuullisuuden asioista esille tulivat

hyvantekevaisyyshankkeet, nuorten tyéllistaminen ja tyéllistaminen paikallisessa
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yhteisossa sek& erilaiset yhteisty6t ja kampanjat kuten Sinivalkoinen Jalanjalki
kampanja ja yhteistyd koripalloliiton kanssa. Nama kayvat ilmi myods Keskon
yritysvastuu raporteista. Nuorten tydllistyminen on hyvin néakyvissa vuoden 2014
raportissa. Vuoden 2014 raportissa (2014, 65) on mainittu, ettd sinivalkoinen
jalanjalki kampanjalla pyritaan lisddméan suomalaisten tuotteiden myyntia ja siten
tuomaan lisaa tyopaikkoja. Keskon lisaksi mukana on Suomalaisen tyon Liitto ja
useita suomalaisia elintarvikevalmistajia ja kayttdtavarateollisuutta (Kesko, 2014,
65) Yhteistyd Koripalloliiton kanssa liittyy lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
edistamiseen. Yhteistydossd Koripalloliton kanssa K-ruokakaupat jarjestavat
alakoululaisille koripallotapahtumia ja koriskouluja ympéari Suomea (Kesko, 2014,
63) Yritysvastuuraporteissa on mainittu myds muita hyvantekevaisyys kampanijoita,
joissa Kesko on ollut mukana.

Ympaéaristo

Ymparistovastuun asiat eivat vastausten perusteella ndy vastaajien kaytannon
tydssa, silla vain muutamat mainitsivat siihen liittyvid asioita. TA&mé on yllattavaa,
silla vuoden 2012 raportissa mainitaan, etta ympariston hyvaksi toimiminen kuuluu
kaikkien tehtaviin. Illmastonmuutoksen hillintA on my6s yksi Keskon
vastuullisuuden teemoista. Kaksi vastaajista mainitsivat energiansaastottavoitteet
ja kolme jatteiden kierrattamisen kaupoissa. Yksi mainitsi sertifikaatit, joiden
toteutumista valvotaan. Ymparistovastuun nakokulmat tulevat toki nakyviin
esimerkiksi hankinnassa tuotteiden alkuperan kautta. Energian saastaminen ja
jatteiden kierratys on osa ilmastonmuutoksen hillintdd ja niiden osalta onkin
annettu tarkkoja tavoitteita (Kesko, 2013, 98 & 30). Suurimmat
ymparistovaikutukset vaikuttavat raporttien tiedon perusteella tulevan kauppojen
energiaratkaisuista esimerkiksi pakastealtaissa ja muissa kylmalaitteissa seka
energiatehokkaasta rakentamisesta, joten nama eivat luonnollisesti nay
kaytannossa kaikille kyselyyn vastanneille, silla kauppojen tyontekijoitd tai
kauppiaita ei kyselyssa ollut mukana. Raporteissa on maininta, ettd Keskossa
noudatetaan Keskon kehittdm&a toimistotydn ymparistdhallintajarjestelmaa, tosin

tasta ei mainita tarkemmin mitd se pitaa sisalladn (Kesko, 2014, 156).
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4.7 Kesko Oyj:n siséinen yritysvastuuviestinta

Yritysvastuun toteutuminen on riippuvainen yritysvastuuviestinnan tasosta ja sen
sanotaankin olevan ensimmainen askel tyontekijoiden sitouttamisessa
yritysvastuuseen. Maonin et al. (2008) mukaan tyontekijoiden on tarkeaa
ymmartaa yritysvastuun vaikutukset omassa tyossaan ja ymparistossaan. Jos
sisainen viestintd ei ole kunnossa, tyontekijoiden on haasteellista toteuttaa
vastuullisuutta tydtehtavassaan. Talléin yritysvastuu on vain pintapuolista ja jaa
yrityksen ulkopuoliseksi ilman konkreettista toimintaa (Glavas & Piderit, 2009).
Keskossa sisdisen yritysvastuuviestinnan merkitys on ymmarretty ja sen
tavoitteena on  juurikin vastuullisuuden vieminen kaikkeen toimintaan ja
jokapdivaiseen toimintaan aina kun se siihen liittyy. Tarkeinta on tiedon vieminen
lapi koko organisaatioon niin, ettd se on mukana koko ajan kaikessa viestinnassa
sekd suullisessa etta kirjallisessa. Vastuullisuusviestinta alkaa heti tyontekijan
tullessa yritykseen, kun vastuullisen toimintatavan ohjeistukset kaydaan Ilapi
esimiehen kanssa. (Kalervo, haastattelu, 2015).

Vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin he tuntevat Keskon yhteiskuntavastuun tavoitteet
ja vastuullisuusohjelman. Kukaan ei vastannut tuntevansa sita erittain hyvin, mutta
12 vastasi tietavansa paapiirteet ja vain yksi vastasi sanoi tuntevansa huonommin.
Kuten Maon et al. (2008) ovat sanoneet tyontekijoiden tiedon lisddminen yrityksen
yritysvastuun taustoista ja motiiveista on tarkea osa tyontekijoiden sitouttamista.
Usein yritykset epaonnistuvat nimenomaan yrityksen sisdisessa
yritysvastuuviestinnassa, vaikka ulkoinen viestintd on kunnossa, jonka
seurauksena tyontekij6ille voi jaada negatiivinen ndkemys vastuullisuudesta ja he
eivat ole tietoisia yritysvastuun tavoitteista (Bhattacharya et al., 2008 & Arvidsson,
2010). Ditlev-Simonsenin (2010) tutkimuksessa harvat norjalaiset olivat tietoisia
yrityksensa vastuullisuuteen liittyvista asioista. Onkilan et al. (2013) tutkimuksen
yrityksissa my0s kyseenalaistettiin tyontekijoiden vastuullisuuden osaaminen.
Keskossa asiat vaikuttaisi olevan kohtalaisen hyvin vastaajien osalta ja sisainen
viestintd on onnistunut tavoittamaan tyontekijat. Tata tukee myds se, ettéd vastaajat
tunsivat saaneensa riittdvasti tietoa. Vastaajista kolme koki, ettd on saanut

riittavasti yritysvastuu tietoa. Kuusi vastaajista oli saanut melko riittavasti tietoa ja
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kolme keskinkertaisesti. Kukaan vastaajista ei siis kokenut saaneensa liian vahan

tietoa. Kuvio 5. havainnolistaa viela vastauksien jakautumista.

m Taysin samaa mielta
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Olen saanut riittavasti yhteiskuntavastuu tietoa

Kuvio 5. Olen saanut riittdvasti yhteiskuntavastuu tietoa

Viestinnan kanavat
Viestinndn onnistumisen takana saattaa olla monipuolinen viestintd. Kesko on

ottanut vastuullisuuden osaksi kaikkea viestintdd eikd ole jattaytynyt vain
yritysvastuuraportin varaan. Raportointikeskeinen viestintd on todettu huonoksi
tyontekijanakokulmasta (Onkila, 2013b; Glavas & Godwin, 2013). Keskolla on
kaytossa useita eri kanavia, joista merkittavin viestinnan kanava on Intranet,
sisdisesti Keskonetiksi kutsuttu. Intranetissa vastuullisuus asioista tehd&aan
nostoja ja yritysvastuun viestija huolehtii, ettd vastuullisuus asiat ovat etusivulla
ellei koko ajan, niin riittdvan useasti (Kalervo, haastattelu, 2015). Tydntekij6ilta
kysyttdessa Keskon yritysvastuun viestinndn kanavia, useat mainitsivat
Keskonetin eli intranetin. Kuten Craig ja Allenin (2013) tutkimuksessa, intranetia
pidettiin tarkeimpana viestintdkanavana. Vuoden 2014 raportin mukaan
Keskonetissd muistutetaan vastuulliset toimintatapamme-ohjeistuksesta etusivun
pysyvalla bannerilla. Keskonetin lisaksi kaytossd on verkkokoulutukset, jotka
kuuluvat pakollisena jokaiselle keskolaiselle. (Kalervo, haastattelu, 2015)
Verkkokoulutusten pakollisuudesta huolimatta, vain muutama vastaajista mainitsi
nama. Vuoden 2013 raportissa mainitaan, etta yhtenad tavoitteena on osallistaa
asiakkaita ja tyontekijoita vastuullisuustybhon. Tavoitteen etenemisenad mainittiin
verkkokoulutus muunmuassa vastuullisista valinnoista. Vuoden 2014 raportissa
taas on mainittu, ettd vuonna 2014 jarjestettiin neljd vastuullisia toimintatapoja

kasittelevaa tilaisuutta eri toimialoille. Edella mainittuen kanavien lisaksi kaytossa
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on myds viela perinteistda paperimediaa sek& vastuullisuuden uutiskirje, joka
lahetetdan kvartaaleittain. Uutiskirje kokoaa yhteen neljasta viiteen ajankohtaista
vastuullisuuden asiaa, mutta sen rooli ei ole merkittava (Kalervo, haastattelu,
2015). Tata eivat vastaajatkaan maininneet. Yritysvastuuraporttia pidetaén
yleisesti my0Os sisdisesti tarkeana viestinnan valineend (Craig & Allen, 2013),
mutta Keskossa se ei ole kovin suuressa roolissa. Vastaajista kahdeksan sanoi
lukeneensa raporttia. Yritysvastuujohtajan mukaan raportin lukeminen siséisesti
on kuitenkin melko vahaista, mutta toivottavaa olisi, ettd sita luettaisiin enemman.
Kirjallisten kanavien lisdksi vastaajat mainitsivat myds suullisen viestinnan
kanavia, kuten palaverit ja viestinnan esimiehen kautta. Kuten yksi vastaajista

sanoi:

"...taustalla jokaisessa tapaamisessa on kuitenkin vastuu." (Vastaaja
E)

Keskossa viestintd on selvasti painottunut kirjalliseen viestintaan, vaikka
tavoitteena on, ettd vastuullisuus on osa myos suullista viestintaa. Yleisesti
suullista ja kasvokkain tapahtuvaa viestintdd pidetddn muuta viestintad
tehokkaampana (Barrett, 2002). Kaiken kaikkiaan yritysvastuuviestinnassa
tarkeaa on loytaa tasapaino, silla liiallista viestintda useiden eri kanavien kautta
koetaan hairitsevana. Liika viestina voi tuntua painostukselta, jolloin sen tarkoitus
kadantyy negatiiviseksi, vaikuttaen tydntekijdn motivaatioon (Ligeti & Oravecz,
2008). Keskossa viestintaa tuskin on liikaa, silla suurin osa vastaajista ei kokenut
tarvetta muuttaa sitd ja muutama vastaajista toivoisi vield lisaa viestinta. Osa
kaipaisi selvasti lisda tietoa ja keskustelua. Vastauksista nousi esille, etta
viestinnan toivottaisiin olevan konkreettisempaa seka tydtehtdvaan kohdistettua.
Myds interaktiivisuutta tyontekijoiden suuntaan toivottiin, kuten haasteita ja
kyselyja. Ehdotuksia viestinnan parantamiseksi oli esimerkiksi erillinen
yritysvastuu sivusto ja valiaikatietojen julkaiseminen projekteista. Yksi vastaajista

muuttaisi viestintda seuraavanlaisesti:

"Lisaisin viestintdd jonkin verran ja tekisin siitd monikanavaisempaa ja
veisin enemman kaytdnnon tasolle ja konkretiaksi kunkin oman

tyonkuvan kannalta. Pakolliset verkkokoulutukset ovat ihan ok, mutta
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hyodyllisempaa olisi kertoa asioista enemman kunkin omaa tyénkuvaa

koskettavasti." (Vastaaja K)

Dawkinsin (2007) mukaan kaikista tehokkainta viestintdd on juurikin sisaisesti
raataloity ja kohdistettu viestintd, josta kay selkeésti ilmi miten tydntekijat voivat
toimia vastuullisesti juuri omassa tehtavassaan. Kohdistetulla viestinnalla voitaisiin
varmasti parantaa sellaisten tyontekijoiden osallistumista, joiden tyotehtavassa
vastuullisuudella ei ole tallahetkelld niin suurta roolia. Vastaajat toivoivat lisaa
my0s suullista viestintaa. Yksi haastatelluista toivoi yleista keskustelua esimerkiksi
seminaaria, silla tyén ohessa ei ole aikaa perehtya ja lukea vastuullisuus asioita
valttamattomyyttd enempaa. Kuten aikaisemminkin mainittu tyo voi olla hyvinkin
kiireista, jolloin keskitytaan hoitamaan omat tehtavat ensiksi ja vastuullisuus asiat
saattavat jaada toissijaisiksi, jos ne eivat kuulu varsinaiseen tyohén. Taman vuoksi
tapaamiset nahdaan tehokkaana viestintdkeinona jakaa tietoa ja ehdotuksia (Uusi-
Rauva & Nurkkan, 2010). Yritysvastuujohtajan mukaan Keskossa tavoitteena on

juurikin suullisen viestinnan lisddminen ja viestinnan kulkeminen |api organisaation.

Kahdensuuntainen viestinta
Kuten useat suomalaiset yritykset (Juholin, 2004 & Uusi-Rauva & Nurkka, 2010)

myos Kesko kayttda sidosryhmille vastaamis strategiaa, joka perustuu
kahdensuuntaiseen viestintddn. Yritysvastuun paatokset lahtevat kuitenkin
ylhaalta alaspain. Vastaajilta kysyttiin kuinka hyvin yritysvastuu asioissa toteutuu
vuoropuhelu johdon ja tyontekijoiden valilla. Selvisi, ettd vuoropuhelu johdon ja
tyontekijoiden valilla toteutuu vain keskinkertaisesti. Kuvio 6. havainnollistaa
vastauksen jakautumista ja tasta nakee, ettd vain muutaman mielesta
vuoropuhelu johdon ja tyontekijoiden valilla toteutuu hyvin. Kun taas suurin osa oli
sita mieltd, ettd se toteutuu keskinkertaisesti. Yhden mielestd vuoropuhelu
toteutuu melko huonosti. Vastaaja, jonka mielestd vuoropuhelu toimii huonosti
toimii tukitehtavissa, joissa vastuullisuudella ei ehk& ole isoa roolia. H&n sanoi

Seuraavaa.:

"En  muista ainakaan oman yksikkéni  johdon  tuoneen
yhteiskuntavastuuta oikeastaan missdan yhteydesséa esiin. Lahinna

kehotetaan suorittamaan vastuullisuuskoulutuksia." (Vastaaja C)
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Kuitenkin kaksi haastateltavista oli sitd mieltd, etta vuoropuhelu johdon ja
tyontekijoiden toteutuu erinomaisesti ja on osa organisaatiokulttuuria. Toinen

naista sanoi seuraavaa:

"Yhteiskuntavastuu tunnistetaan ja "tunnustetaan" mielestani hyvin eri
tasoilla...."(Vastaaja D)
Vastaavasti toinen naista haastatteluista mainitsi, etta yritysvastuu on jo juurtunut

osaksi tyokulttuuria:

"Palavereiden yksi punainen lanka on yhteiskuntavastuu, se on
olennainen osa tyokulttuuriamme, niin ettei sitd edes aina tule

ajatelleeksi, vaan se tulee automaattisesti." (Vastaaja E)

Havaittavissa oli, ettd tyytyvaiset tyontekijat toimivat esimiehen tehtavissa tai
muuten sellaisissa tehtévissa, jossa vuoropuhelu on myds valttamatonta. Eli tasta
voisi paatella, etta vastuullisuudella on erilainen rooli eri funktioissa ja vuoropuhelu
on siten joissakin yksikdissa vahaisempaa. Isossa organisaatiossa haasteena voi

olla tavoittaa ja osallistaa koko henkilosto.
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Kuinka hyvin yhteiskuntavastuu asioissa toteutuu
vuoropuhelu johdon ja tyontekijéiden valilla?

Kuvio 6. Vuoropuhelun toteutuminen

Keskoa pidetaan viela jokseenkin hierarkisena paikkana, jossa vuoropuhelu
johdon kanssa ei kaikissa tapauksissa aina toteudu toivotunlaisesti. Taytyy tietysti
huomioida, etta kaikki tyontekijat eivat ole edes kiinnostuneita osallistumaan
keskusteluun vastuullisuusasioista (Uusi-Rauva & Nurkka, 2010). Talldin
vuoropuhelu saattaa heidan mielestdan olla hyvinkin tyydyttdavad. Osa taas

haluaisi osallistua enemmankin ja kokee, ettd vuoropuhelu ei ole riittavaa.
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Keskossa kylla pyritddn vuoropuheluun joka kulkisi joka suuntaan. Vuoden 2014
raportissa on mainittu, ettd sidosryhmien odotusten tunteminen edellyttda
saanndllista vuoropuhelua. Tyontekijéiden osalta vuoropuheluksi mainitaan muun
muassa paivittainen tekeminen, perehdytys ja koulutus, henkildtutkimus, intranet,
palautekanavat, keskustelupalstat ja blogit seka vastuullisia toimintatapoja
kasittelevat tilaisuudet. Avoimuuden tueksi Keskolla on kaytdssd myds avoin
kanava intranetissa, johon voi jattaa kehittamisehdotuksia, palautetta ja
kysymyksia jopa nimettoméanad (Kesko, 2012, 92). Keskossa palautetta
tyontekij6iltd tulee jonkin verran, mutta ne ovat paaasiassa tyohyvinvointiin ja
ymparistd asioihin liittyvid, konkreettisia asioita, jotka ovat jokaista lahella.
(Kalervo, haastattelu, 2015) Tyontekijat eivat selvastikddn koe naita riittaviksi
keinoiksi. Tyontekijat ehka odottavat enemman ja kuten Onkila (2013) on
maininnut tyontekijat helposti kyseenalaistavat lahestymistavat, kun yritysvastuu
painottuu vain johtajien ndkemykseen. Kesko on selkeasti oikealla polulla, mutta
vuoropuhelussa on viela kehitettdvaa. Jatkuva ja avoin vuoropuhelu on tarkeaa,
silla Bhattacharyan et al. (2008) mukaan se ohjaa tyontekijoitd oikeaan suuntaan
ja parantaa vastuullisuuden implementointia. Yritysvastuujohtajan mukaan
vuoropuhelu olisi erittdin toivottavaa, silla kentélla tyGskentelavat ovat omassa
tehtavassaan rautaisia ammattilaisia ja tietdvat miten asiat hoituvat ja mitka ovat
olennaisimmat asiat. Vuoropuhelun kehittamisessa esimiehilla on tarkea rooli ja
kuten Uusi-Rauva ja Nurkka (2010) esittivat heité tulisi rohkaista keraamaan
ehdotuksia tyontekijdilta ja tuomaan vastuullisuus asioita enemman esiin

virallisissa ja epavirallisissa tapaamisissa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yritysvastuun toteutumista
tyontekijanakokulmasta kaupan alan yrityksessd Kesko Oyj:ssa ja vastata
tutkimuskysymykseen Miten tydntekijat toteuttavat yritysvastuuta ty6sséan?
Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan myods tyontekijoiden roolia yritysvastuussa,
sisdisen yritysvastuuviestinnan merkitysta tyontekijoille seka tarkastelemaan miten
kaytannossa toteutuva yritysvastuu ja ulkoinen yritysvastuuviestintd vastaavat
toisiaan. Tutkimuksen aihetta I&ahestyttiin tarkastelemalla yritysvastuuta kasitteené
ja yritysvastuun toteutumista tyontekijandkokulmasta. Tyontekijanakokulma
tarkastelu ulottui tyontekijoiden sitoutumiseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin seka
siséiseen yritysvastuuviestintaan. Tutkimuksen aineisto kerattiin
kyselylomakkeella kohdeyrityksessé. Vastaajia oli yhteensa 13 ja he olivat useasta
eri yksikosta. Kyselyn liséksi aineistona kaytettiin yritysvastuujohtajan haastattelua

ja Kesko Oyj:n julkista yritysvastuun verkkomateriaalia ja yritysvastuuraportteja.

Tyontekijat ndhdaén usein vastuullisuuden kohteina, mutta heilla on myos tarkea
rooli yritysvastuun toteutumisessa. Yritysvastuu lahtee usein yrityksen ylimmalta
tasolta, mutta loppujen lopuksi tyontekijdt ovat vastuussa yritysvastuun
toteutumisesta ja implementoinnista kaytdnnén toimintaan. Tavoitteiden
saavuttaminen onkin riippuvainen tyontekijoiden halusta tehda yhteistyota
vastuullisuuden eteen. Tarkedd on sitouttaa tydntekijat toimimaan yritysvastuu
ohjelmien ja arvojen mukaisesti, silla muuten yritysvastuu toiminta ja& vain
ylemman johdon ideoiden tasolle. Tutkimuksessa havaittiin, ettéd kaikki vastaajat
eivat nahneet omaa rooliaan yritysvastuun toteutumisessa yhta tarkeana. Osa
vastaajista piti rooliaan hyvin vahaisend, kun osa koki sen hyvinkin merkittdvana.
Tyotehtavan néhtiin  vaikuttavan siihen miten tyontekijat kokivat roolinsa.
Yritysvastuun havaittiin ohjaavan kaikkea toimintaa jossain maarin ja se nakyy
kaikkien tyossa jollakin tavalla. Esteitd sen toteutumiselle ei juurikaan [6ytynyt,

mika eroaa aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta.
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Vastaajien mainitsevat Keskon yritysvastuuntoiminnat olivat hyvin moninaisia ja
he painottivat selkedsti samoja asioita kun Keskon yritysvastuuraporteissakin on
mainittu. Siltd osin voidaan katsoa ulkoisen yritysvastuuviestinnan ja toiminnan
vastaavan toisiaan. Toisaalta vastaajat eivat itse toimi tehtdvissd, joissa
vastuullisuutta paasisi toteuttamaan suuresti vaan enemmankin pienia
jokapadivaisia asioita, kuten energian saastaminen, tyén hyvin hoitaminen seka
hyvana tyokaverina toimiminen. Nama tehtavat |oytyvat péaaosin Keskon

vastuulliset toimintatapamme- ohjeistosta.

Tutkimuksessa selvisi, etta sisaisella yritysvastuuviestinnalla on hyvinkin paljon
merkitystd, silla sitd pidetddn yritysvastuun onnistumisen ja tydntekijdiden
sitoutumisen edellytyksena (Collier & Esteban, 2007; Chong, 2009; Arvidson,
2010). Sisaisen yritysvastuuviestinnan avulla varmistetaan tydntekijdiden
osaaminen ja selvitetddn kaytantdja ja taustoja. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
Keskossa pyritddn aktiiviseen viestintddn ja se onkin melko tehokasta.
Viestinndssa on osattu hyodyntaé eri kanavia monipuolisesti, eika viestintaa ole
jatetty yritysvastuuraportin varaan. Vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia sisaiseen
viestintdan ja sita pidettiin jokseenkin riittdvana, mutta toisaalta myos kaivattiin

lisdd vuorovaikutusta. Kahdensuuntaiseen viestintddn ei oltu taysin tyytyvaisia.

5.2 Johtopaatokset

Yritysvastuun tehtdvét eivat suoranaisesti kuuluneet kenenkdaan vastaajan
tyonkuvaan, jolloin tyontekijoiden sitouttaminen yritysvastuutoimintaan saattaa
muodostua haasteeksi (Ramus & Killmer, 2007). Sitoutuminen voi olla
haasteellisempaa, jos vastuullisuutta ei koe henkilokohtaisestikaan tarkeéksi
(Rodrigo ja Arenas, 2008), mutta kaikki vastaajat nékivat yritysvastuun
positiivisesti ja pitivat sita henkilokohtaisesti tarkeana. Kaikki myos pitivat Keskoa
vastuullisesti toimivana yrityksend. Taman on my0s todettu kasvattavan
tyontekijoiden osallistumista,ja tyontekijoille on yleensa tarkeda, etta yritys toimii

vastuullisesti ja yrityksesta halutaan olla ylpeita (Rodrigo ja Arenas, 2008).

Vastaajat néakivat yritysvastuun padasiassa tyontekijoihin ja asiakkaisiin

kohdistuvana eli triple bottom line jaottelun mukaisesti tarkasteltaessa sosiaalisen
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vastuun asioina. Kaupan alalla sosiaalisen vastuun merkitys on suuri ja
asiakkaathan ovat kaiken lahtékohta, joten olisikin epailyttavaa jos nama eivat olisi
nakyneet vastauksissa. Ei ole myoskaan yllattavaa, ettd vastauksissa nakyi
vastuullisuuden kohdistuminen tyontekijoihin itseensa. Tyontekijoista ja
tyohyvinvoinnista huolehtiminen on Ditlev-Simonsenin (2015) mukaan tarkein asia
tyontekijoille, jonka jalkeen vasta muilla yritysvastuuntoimilla on merkitysta.
Tyontekijoista huolehtiminen on vahvasti esilla my0s Keskon
yritysvastuuraporteissa, mikad poikkeaa ulkomaalaisten kaupan alan yritysten
raportoinnista, joissa tyontekijoihin kohdistuvat asiat on jatetty jopa kokonaan
mainitsematta (Jones, 2007). Voisi paatella tyontekijoistd huolehtimisen ja
tydhyvinvoinnin olevan yksi vastuullisuuden teemoista mihin panostetaan ja mika
oikeastaan on Keskossa hyvalla tasolla. Ymparistévastuu nékyi jossain maarin,
mutta jokseenkin yllattavaa oli, ettd ymparistovastuu ei néakynyt vastauksissa
enempééa. Taloudellinen vastuu ei nakynyt vastauksissa, mutta se on

ymmarrettavaa, koska ei juurikaan vaikuta tyéntekijoiden kaytannon tyéhon.

Kaikki vastaajat pitivat tyotdan vastuullisena ja yritysvastuu nakyy jollain tavalla
useimman tehtavassa. Tyotehtavalla on kuitenkin vaikutuksensa, silla kaikki eivat
omassa tehtdvassadan pédse toteuttamaan vastuullisuutta kovin laajasti.
Esimiehen tehtavisséa rooli on suurempi, jolloin tulee myds toimia esimerkkina
muille  tyontekijoille.  Erityisesti  niinsanotuissa  yrityksen  tukitehtavissa
yritysvastuulla vaikuttaa olevan pienempi merkitys. Tall6in myds oma rooli
yritysvastuu toiminnassa koettiin vahaiseksi. Tama on tietysti luonnollista, kuten
Talvio ja Valimakikin (2004) ovat todenneet, ettd jotkut asiat koskettavat vain
tiettyja yksikoita ja jotkut koko organisaatiota. Toisaalta heraa kysymys, olisiko
vastuullista toimintaa mahdollista viela parantaa osallistamalla tyontekijoitd, jotka
ovat sitoutuneet vastuullisuuteen mutta kokevat roolinsa pieneksi. Ditlev-Simonsen
(2015) havaitsi, ettd tyOntekijat haluaisivat olla enemmé&n mukana
yritysvastuutoiminnassa ja jossain maarin tassa tutkimuksessa nousi samanlaisia
havaintoja. Osallistamisen on havaittu olevan merkittdva keino tydntekijoiden
motivoimiseen ja yritysvastuu toiminnan kehittdmisessd (McShane ja Cunnigham,
2012). Toki isossa organisaatiossa osallistaminen ei ole niin yksinkertaista ja voi

olla haastavaakin.
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Vaikka kaikkien tehtavassa vastuullisuutta ei pé&se toteuttamaan laajasti,
tyontekijat eivat kokeneet esteitd yritysvastuun toteuttamisessa vaan nakivat sen
osana omaa tyota. Toki vastaajat mainitsivat, ettd aina voi parantaa, mutta
loppujen lopuksi oma aktiivisuus vaikuttaa. Kiireen sanottiin vaarantavan
vastuullisuuden, mutta sitd ei ndhty esteena. Vastaavasti Onkilan et al. (2013)
tutkimuksessa tyontekijat kokivat rajallisia mahdollisuuksia toteuttaa yritysvastuuta
ja kokivat yritysvastuun jokseenkin kaukaiseksi jokapaivaisesta tyosta.
Tyontekijoiden positiivista suhtautumista voi mahdollisesti selittaa yrityksen
organisaatiokulttuuri, jolla sanotaan olevan paljonkin merkitystd tydntekijoiden
sitoutumiseen (Chong, 2009). Keskolla on kaytdssa useita toimintaa ohjaavia
periaatteita ja vastuullisuus on hyvin nakyvaa ja merkittava osa toimintaa. Juurikin
periaatteta noudattava seka vastuullisuutta tukeva organisaatiokulttuuri on omiaan
kasvattamaan tyontekijoiden osallistumista ja sitoutumista (Powell, 2013).
Toisaalta téassd tutkimuksessa ei selvitetty tarkemmin kohdeyrityksen
organisaatiokulttuuria, joten suorien johtopaattksien tekemiseen tarvittaisiin

enemman tutkimusta.

Taustalla on mahdollisesti myds sisdinen yritysvastuuviestintd, joka vaikuttaa
taman tutkimuksen mukaan melko onnistuneelta Keskossa. Tydntekijat ovat
tietoisia Keskon yritysvastuutoiminnasta, minkd taytyy olla seurausta
onnistuneesta yritysvastuuviestinnastd. Osa vastaajista ei ollut lukenut
yritysvastuuraporttia, joten osaamisen on taytynyt tulla sisdisen viestinnan kautta.
Vastaavasti Bhattacharyan (2008) tutkimuksessa reilusti alle puolet olivat tietoisia
yrityksensa yritysvastuutoiminnasta. On sanottu heikon siséisen yritysvastuu
viestinnan vaikuttavan negatiivisesti tyontekijoiden nakemykseen
vastuullisuudesta (Arvidsson, 2010) ja tassa tutkimuksessa ei tallaista ollut
havaittavissa. Sisaisen yritysvastuuviestinndn yleisimpid ongelmia on véhainen
viestintd (Glavar & Piderit, 2009) ja raportointikeskeisyys (Onkila et al., 2013),
mutta naitd ongelmia ei ollut suoranaisesti havaittavissa silla siséinen
yritysvastuuviestintd on monipuolista ja vastaajat kokivat padosin saaneensa
riittavasti tietoa. Tyontekijoitd on tietysti erilaisia ja osa on kiinnostuneempia ja

haluavat enemman tietoa kuin toiset, joten tdmékin tulee huomioida.
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Vaikka siséinen yritysvastuu viestinta koettiin riittdvana, esille nousi, etta viestinta
voisi olla jokseenkin konkreettisempaa ja omaan tyokuvaan kohdistettua.
Yleisestikin kohdistettua ja konkreettista viestintda pidetaan tehokkaimpana, silla
tyontekijoiden tarpeet kuitenkin vaihtelevat paljon (Bhattacharya, 2008), kuten
tassékin tutkimuksessa on kaynyt ilmi. Tyontekijan tehtavan mukaan raataloidyn
viestinnan voisi kuvitella motivoivan ja osallistavan parhaiten, erityiseti tapauksissa,
joissa tyontekijat ovat vastaanottavaisia ja kiinnostuneita yritysvastuu toiminnasta.
Tata kautta jokainen tietaisi mita voi tehda juurikin omassa tehtavassaan ja kokea
roolinsa tarkedksi. Esimeriksi henkilot jotka pitivat rooliaan mitattomana, myos
nakivat viestinnan vain keskinkertaisena. Mahtaako taustalla vaikuttaa viestinta,

joka ei ole tarpeeksi kannustavaa tai yksityiskohtaista.

Vaikka viestintaa pidettiin melko onnistuneena, esille nousi myds tekijoita joihin ei
oltu niin tyytyvaisia. Kahdensuuntainen viestinta ei ollut kaikkia tyydyttavaa, joten
suullisessa viestinnassa on viela kehitettavaa. Kahdensuuntainen kommunikaatio
onkin yleinen haaste yrityksille (Maon et al., 2008, 81). Tyontekijdilla ja johdolla on
todennakoisesti erilainen nadkemys ja poikkeavat odotukset. Koulutuksilla on
tarkea merkitys tyontekijoiden osaamisen kehittamisessd, mutta ne jattavat
etaisiksi eivatka lisaa kahdensuuntaista viestintdad. Kahdensuuntaista viestintaa
voidaan kehittda esimerkiksi lisddmalla erilasia tapaamisia tai seminaareja, joiden

on havaittu olevan tehokas keino (Uusi-Rauva ja Nurkka, 2010).

5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa tulisi pyrkia ehkaisemaan virheiden syntymistd, mutta siitd
huolimatta tulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Tasta johtuen
tutkimuksen luotettavuus tulee arvioida tarkastelemalla tutkimuksen reliabiliteettia
ja validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta el
tutkimus olisi mahdollista toistaa ja télldin vastaukset olisivat samat. Validiteetilla
taas tarkoitetaan tutkimusmenetelmdn patevyyttd mitata juuri sitd mita ol
tarkoituskin. (Hirsjarvi et al., 2005)

Tutkimuksessa kaytettiin  kyselylomaketta aineistonkeruumenetelména, joka

soveltui hyvin tutkimuksen tarkoitukseen. Kyselylomake muodostettiin teorian
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kautta, joten sitd voi pitaa validina. Jos kyselylomake olisi tehty tutkimuksen
myobhemmassa vaiheessa, olisi tietysti osattu kohdistaa kysymykset viela

paremmin ja parantaa validiteettia.

Tutkimuksen otoskoko oli melko pieni suhteutettuna Keskon tyontekija maaraan,
mutta otos kattoi laajasti eri funktiot. Koska kysymyksessa oli kvalitatiivinen
tutkimus eikd kvantitatiivinen, otoskoko voikin olla pienempi. Saadut vastaukset
olivat huomattavan samanlaisia, joten voisi sanoa, ettd vastauksia oli riittava
maara. Tutkimuksen validiteettia olisi toki voinut viela parantaa lahettamalla
kyselyn viela useammalle henkildlle, koska nyt vastauksissa tapahtui pieni kato,
kun vastausprosentti jai 60 %:iin. Toisaalta tutkimuksessa kaytettiin aineistona
myds yritysvastuuraportteja, jotka tarkensivat tutkimuksen validiutta.

Kyselytutkimuksissa on useita riskejd, mitka voivat vaarantaa tutkimuksen
reliabiliteetin. Vastaajat saattavat ymmartaa kysymykset eri tavalla mita kyselyn
laatija on ajatellut. Taman vuoksi kysymyksien muotoiluun tuli kayttaa erityista
huomiota ja kysymykset esitettin mahdollisimman yksiselitteisesti ja kyselyssa
kaytettin  myds asteikkoihin perustuvia kysymyksia. Kyselyn alussa myo6s
selvitettiin miten vastaajat tuntevat kyselyn aihepiirin, joten ei ole syytad epaéilla
vastaajien ymmartaneen kysymykset vaarin. Vastaajat saattavat vastata kyselyyn
eparehellisesti, erityisesti jos pelkddvat anonyymiteetin vaarantuneen. Vastaajille
painotettiin, etta kyselyyn vastaaminen on anonyymia ja vastauksia kaytetaan vain
tutkimustarkoitukseen, eikd kyselyn aihe ollut niin henkilokohtainen, ettéa
vastausten eparehellisyyttd voisi epadilla. Toki se on aina mahdollista, jos

esimerkiksi yrityksen negatiivisa asioita ei haluta tuoda julki.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan parantaa kertomalla tarkasti
tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi et al.,, 2005, 201). Tutkimuksen
toteuttamisesta annettiin tarkka selostus ja aineistonkeruu prosessi on tarkasti
kerrottu vaihe vaiheelta. Myds tutkimusmenetelemdn valinnat on perusteltu.
Tutkimuksessa on kaytetty runsaasti suoria haastatteluotteita, jotka parantavat
tutkimuksen luotettavuutta. Vastauksia saatiin monipuolisesti erilaisen taustan

omaawvilta ja eri tehtavissa toimivilta henkil6ilta.
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Yritysvastuu on hyvin tarkea ja ajankohtainen aihe, joka tulee ndkyvammaksi ja
kehittyy koko ajan, joten siina riittaa tutkittavaa monestakin nakdkulmasta. Taméa
tutkimus jatti useita aukkoja, joihin olisi mielenkiintoista saada tarkennusta.
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmén vuoksi vastauksia ei ollut mahdollista
tarkententaa ja siksi useat mielenkiintoiset nakokulmat jaivat pintapuolisiksi.
Toteuttamalla haastattelut teemahaastatteluina aiheeseen saisi myds syvyytta ja
eri  nakokulmaa. Tutkimuksessa nousi esiin  organisaatiokulttuurin  ja
henkilokohtaisten tekijdiden merkitykset, joita voisi selvittaa tarkemmin.
Tyontekijoiden nakemyksia viherpesuun liittyen olisi myds kiinnostava tarkastella.
Sisdinen viestinta olisi myds yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe. Tama tutkimus
keskittyi vaan yhteen yritykseen ja siten tulokset eivat ole yleistettavissa.
Kiinnostavaa olisi tehda vertailevaa tutkimusta yritysvastuun toteutumisesta eri
yritysten valilla, esimerkiksi juurikin kaupan alan yrityksissa tai ihan eri toimialojen
valilla. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin yritysta, jonka yritysvastuu on ulkoisesti
nakyvaa ja onnistunutta. Mielenkiintoista olisi tarkastella yritysta, jossa

yritysvastuu ei ole ulkoisestikaan kovin nakyvaa tai onnistunutta.
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LITTEET
LIITE 1 KYSELYLOMAKE

Taustatiedot

k&
Sukupuoli
o O Nainen
o O Mies
Koulutus
o ' Perusaste
o O Keskiaste
o O Alempi korkea-aste
o © Ylempi korkea-aste

Kuinka monta vuotta olet tyéskennellyt Keskossa?

Mika on tyotehtavasi?

Yhteiskuntavastuu
Mita yhteiskuntavastuu mielestasi tarkoittaa?

Onko yhteiskuntavastuu sinulle henkilokohtaisesti tarke&aa?

o O Kkyla
o © Ei

Kuinka vastuullisesti Kesko mielestasi toimii?

{ L ) )
o Ei lainkaan vastuullisesti
r ) )
o Melko vastuullisesti

o ( Erittdin vastuullisesti

Vapaa kommentti Keskon yhteiskuntavastuusta



Kuinka hyvin tunnet Keskon vyhteiskuntavastuun tavoitteet
vastuullisuusohjelman?

o En lainkaan

o O Olen kuullut

o O Tiedan paapiirteet

o " Tunnen erittain hyvin

Miten vastuullisuus nakyy Keskossa kaytannon tasolla?
Kerro muutamia esimerkkeja
Millaiseksi koet roolisi yhteiskuntavastuun toteutumisessa?

Kuinka arvioisit sitoutumisesi yhteiskuntavastuuseen?

1 2 3 4 5

En ole lainkaan sitoutunut ¢ ¢ & Taysin sitoutunut

Onko tyosi mielestasi vastuullista?
o © Kylla

o U E

Miten vastuullisuus néakyy omassa tyossasi?

Mainitse muutamia esimerkkeja
Onko sinulla riittavasti mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuutta?

Voisiko vastuullisuuden toteutumista vield parantaa? Miten?

Yhteiskuntavastuuviestinta

Miten yhteiskuntavastuusta viestitddn Keskossa sisaisesti?
Eri kanavat

Olen saanut riittavasti yhteiskuntavastuu tietoa
1 2 3 4 5

Taysin erimielta © ¢ ¢ Taysin samaa mielta

Miten muuttaisit siséista yhteiskuntavastuu viestintaa?
Mit&d kanavia,haluaisitko lisdd/vdhemman yms.

ja



Oletko lukenut yhteiskuntavastuu raporttia?

o U Kylla

of Ei

Kerrotko yhteiskuntavastuu asioista tyon ulkopuolella muille sidosryhmille?
C 3}
o Kylla
o ' Ei
Kuinka hyvin yhteiskuntavastuu asioissa toteutuu vuoropuhelu johdon ja

tyontekijoiden valilla?
1 2 3 4 5

Ei lainkaan & ¢ & {  Erinomaisesti

Miksi?



LIITE 2
HAASTATTELURUNKO
Kesko:
- Yritysidentiteetti ja arvot
Yritysvastuu Keskossa:
- Sosiaalinen vastuu, taloudellinen vastuu ja ymparistévastuu
Miten nakyy Keskossa?
- Tavoitteet ja haasteet

Mitd yritysvastuulla tavoitellaan ja mitkd koetaan
haasteiksi?

- Sidosryhmat
Mitka on Keskon tarkeimmat sidosryhmat?
Sidosryhmien merkitys yritysvastuussa?

- Johtaminen ja implementointi
Miten yritysvastuu on implementoitu?
Miten johdetaan?

Onko annettu "tybkaluja" yritysvastuun toteutumiseen
kaytannossa?

Yritysvastuu ja tyontekijat
- Tyodntekijéiden merkitys

Mika on tyontekijoiden merkitys yritysvastuun t
oteutumisessa?

Mit& tyontekijoilta odotetaan yritysvastuun suhteen?
- Tyontekijéiden sitouttaminen ja osallistaminen

Miten tyontekijat sitoutetaan yritysvastuun
toteutumiseen.?



- Tyontekijoiden osallistuminen

Minkéalaisia mahdollisuuksia tyontekijoilla on toteuttaa
yritysvastuuta?

- Palaute tyontekijoilta
Millaista palautetta tyontekijoiltd on saatu?
Yritysvastuuviestinta
- Sisdiset viestinnan kanavat
Miten yritysvastuusta viestitdan sisaisesti?
- Sisaisen viestinnan tavoitteet
Mitk& on siséisen viestinnan tavoitteet?
- Vuoropuhelu

Onko viestinta ylhaalta alaspdain tulevaa vai kaydaanko
vuoropuhelua tyontekijoiden
kanssa?

- Raportointi

Raportoinnin merkitys sisaisesti?



