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Taman pro gradu — tutkielman tavoitteena oli ymmartaa ja kuvata, kuinka yritysvastuura-
porttien varmennusraportit ovat muuttuneet tarkasteluajanjaksolla vuosina 2002 — 2013
seka kuinka varmennuksen antaja voi vaikuttaa annettaviin varmennusraportteihin. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on todettu, etta pienillékin eroilla varmennusraporteissa voi olla
suuri vaikutus niiden tulkintaan. Taman tutkimuksen tavoitteena oli lisata ymmarrysta siita,
millaista vaihtelua raporteissa on ollut eri ajanjaksojen ja varmentajien valilla, ja millainen

vaikutus talla on raportin lukijan kannalta.

Tutkimus on toteutettu laadullisen menetelmin, ja tutkimusmenetelmana on kaytetty kvanti-
tatiivista sisallonerittelya ja laadullista sisaltbanalyysia. Empiirisen aineiston muodostivat

16 yrityksen yritysvastuuraporteille tilintarkastajan antamat varmennusraportit, joita tarkas-
teluajanjaksolla oli yhteensa 67 kappaletta. Varmennusraportit kerattiin yritysten internetsi-

vuilta.



Tutkimuksen perusteella varmennusraportit ovat monin tavoin standardisoituneet tarkaste-
luajanjaksolla. Merkittava vaikutus varmennusraportteihin on ollut ISAE3000-standardien
voimaantulolla, koska ne maarittavat melko tarkasti, kuinka varmennus tulee suorittaa se-
k& millainen varmennusraportti suoritetun tyon perusteella tulee antaa. Jotkut raportit osat
ovat sisalloltaan samanlaisia varmentajasta riippumatta, mutta toiset osat vaihtelivat paljon
varmentajasta riippuen. Eroja oli niin raportissa kaytetyissa sananmuodoissa kuin itse sa-
noman sisalléssakin. Jossain kohdin, kuten varmennusraporttien johtopaatoksissa, oli kui-
tenkin havaittavissa, etta vaikka standardi ei sindnsa maarita, mista asioista johtopaatos
tulee antaa, oli tassa tapahtunut ns. luonnollinen standardoituminen eri varmentajien valil-

1.



ABSTRACT

Author: Immonen, Maria

Title: Evolution of assurance reports for social responsibility reports
between 2002 - 2013

Faculty: LUT, School of Business and Management

Master’s Programme: Accounting

Year: 2016
Master’s thesis: Lappeenranta University of Technology, 72 pages, 15 tables
Supervisors: Professor Satu Patari

Professor Pasi Syrja
Keywords: CSR, Corporate social responsibility, external assurance, GRil,

ISAE3000, AA1000AS, AA1000APS

The aim of this Master’s Thesis was to understand and describe the evolution of assur-
ance reports for social responsibility reports between 2002 — 2013 as well as to under-
stand how the assurer affects the given assurance report. Prior research has shown that
even minor differences in assurance reports may have a major impact on how the reader
interprets the information given in the report. The aim of this study was to add understand-
ing in what kind of differences there’s between reports given in different time and by differ-

ent assurer and how this affects the reader’s interpretation.

The research was gualitative research and the main research methodologies were gquanti-
tative content categorization and qualitative content analysis. The empirical material was
formed by 67 assurance reports issued by auditors to 16 different companies during years

2002 — 2013.The assurance reports were collected from companies’ homepages.



Based on this research the assurance reports have been standardized in many ways. The
entry into force of ISAE3000 standards has had the most significant impact on assurance
reports since it describes quite in detail how the assurance should be conducted and what
kind of report it should be resulted in. Some parts of the reports were very similar regard-
less of the assurer, but the other parts varied greatly both in wording and in content. At
some parts, such as assurance conclusions, however, it was noticeable that, although the
standard does not specify on which issues the assurer should give a conclusion, the con-

clusions given by different assurers become quite similar with time.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Sidosryhmia on alkanut kiinnostaa yha enemman yritysten liiketoimintaan liittyvat
sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistolliset tekijat. Yritysten kannalta merkittavana
kannustimena on toiminut rahoitusmarkkinoiden kiinnostus yrityksen yritysvastuu-
seen. Paaomamarkkinoilla yritysvastuun merkitysta perustellaan silla, etta vastuul-
linen toiminta on hyvin johdetun yrityksen tunnusmerkki, ja hyvin johdetuissa yri-
tyksissa riski yllattaville negatiivisille tapahtumille on keskiméaaraista pienempi.
(Niskala & Tarna 2003, 9-10)

Yritys viestii sidosryhmille vastuullisesta toiminnastaan raportoinnin avulla. Lisaksi
yritysvastuun raportointiprosessilla pyritdan arvioimaan ja edistamaan yrityksen
vastuullista toimintaa. Vastuullisesta liiketoiminnasta ja sidosryhmien odotusten
tayttavasta raportoinnista voi muodostua yritykselle aito kilpailutekija. Raportoin-
nista onkin tullut merkittava osa yrityksen julkisen kuvan luomista ja markkinointia.
(Paul & Salminen 2012, 17)

1990-luvun alussa yritykset ympari maailman alkoivat julkaista itsendaisia ymparis-
toraportteja ja 1990-luvun puolivalissa naihin raportteihin lisattiin sosiaalinen ulot-
tuvuus ja alettiin puhua yritysvastuuraporteista (Deegan, Cooper & Shelly 2006a,
4). Yritysvastuuraporttien maaré on kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun ja yritys-
vastuuraporttien maaran kasvaessa niiden oikeellisuuden ja luotettavuuden var-
mentavien varmennusraporttien maara on lisaantynyt (Gillet 2012, 62). Suurin syy
yritysvastuuraporttien varmentamiseen on pyrkimys lisata yritysvastuuraportin si-
saltaman tiedon luotettavuutta ja kayttdjien uskoa sen sisaltamaan tietoon (Kolk &
Perego 2010). Esimerkiksi sijoittajat ja analyytikot kayttavat yha enemman yritys-

vastuutietoja yritysten arvioimisessa (Gillet 2012, 66).

Varmennusraporttien luotettavuuden kannalta tarkea tekijd ovat yhtenaiset stan-
dardit ja viitekehykset. Talla hetkella yritysvastuuraporttien varmennukseen ei ole

olemassa yleisesti hyvaksyttya viitekehysta tai standardeja, ja yritysvastuuraportti-



en varmentaminen perustuu pitkalti vapaaehtoisuuteen (Paul & Salminen 2012).
GRI-ohjeistus (Global Reporting Initiative) on noussut yleisimmaksi yritysvastuura-
portointia ohjaavaksi ohjeistukseksi, joten voidaan ajatella, etta siitd on jo muodos-
tunut kaytannossa yleisesti hyvaksytty viitekehys (GRI 2008). Varmennusstandar-
deista yleisimmin kaytettyja ovat AA10OOAS- ja ISAE3000-standardit (Kolk & Pe-
rego 2010).

Vuonna 2000 Kesko oli ensimmainen yritys Suomessa, joka julkaisi GRI-
ohjeistoon perustuvan yritysvastuuraportin (Niskala & Tarna 2003, 90). Vuonna
2000 ei Keskon raporttia kuitenkaan oltu viela ulkoisesti varmennettu. Vuonna
2001 Keskon yritysvastuuraportin osaksi tuli Keskon itse suorittama raportin vertai-
lu GRI-suosituksiin ja vuonna 2002 heidan raporttinsa liitteena oli ensimmaista
kertaa riippumaton varmennusraportti. Tastd eteenpdin yritysvastuuraporttien
varmentaminen on lisaéntynyt nopeasti ja vuonna 2013 jo 16 suomalaista yritysta

hankki yritysvastuuraportilleen tilintarkastajan varmennusraportin (GRI database).

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysta siitd, kuinka yritysvastuura-
porttien ulkoinen varmennus on kehittynyt ajan myo6ta. Tutkimuksessa keskitytaan
siihen, mit& tietoja varmennusraporteissa esitetddn seka miten ndma tiedot on esi-

tetty.

Tutkimuskysymykset, joihin tdma tutkimus pyrkii vastaamaan ovat:
1. Kuinka tilintarkastajien antamat varmennusraportit ovat muuttuneet vuosina
2002-20137
2. Miten varmennusraporttien sisallot ovat muuttuneet naiden 12 vuoden aika-

na?

Tutkimuksessa tarkastellaan vuosien 2002-2013 yritysvastuuraporttien varmen-
nusraporttien muotoa ja sisaltdéa ja arvioidaan, mitd muutoksia niissad on tapahtu-
nut. Sen liséksi, etta tarkastellaan muutoksia eri ajanjaksojen valilla, tarkastellaan

my0s sitd, kuinka varmennuksen antaja on vaikuttanut varmennusraporttien sisal-



t6on ja muotoon. Kaikki varmennusraportit ovat tilintarkastajien antamia, joten kay-

tanndssa tutkimuksessa tarkastellaan eroja eri Big 4-tilintarkastajien valilla.

Varmennustoimeksiannoissa noudatetaan nykyaan useimmiten [ISAE3000-
varmennustandardeja, jotka maéaarittelevat, kuinka varmennustoimeksianto tulisi
suorittaa. ISAE3000-standardit ilmestyivat vuonna 2005. Tatd ennen varmennusta
ohjasivat SA8000- ja AA1000AS-standardit, mutta niisséd maariteltiin vain varmen-
nuksen periaatteet, joiden mukaan varmennus tuli suorittaa eikd niink&an itse
varmennuksen suorittamista. Taman takia on mielenkiintoista tarkastella myos
sita, kuinka varmennusraportit ovat muuttuneet ISAE3000-standardien kayttoon-

oton jalkeen.

1.3 Rajaukset

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset yritykset. Tutkimuksessa tarkastellut
varmennusraportit liittyvat |[Ahinna suurten ja keskisuurten yritysten yritysvastuura-
portteihin, koska pienet yritykset eivat padasiassa julkaise yritysvastuuraportteja
eivatka varsinkaan hanki niille ulkopuolisen tahon suorittamaa varmennusta. Tut-

kimuksessa on mukana mya@s joitakin valtion omistamia yhtidita.

Yritysvastuuraporttien laatimisessa yleisimmin noudatetut standardit ovat Global
Reporting Initiativen (GRI) ohjeistus seka AA1000-standardisarja. GRI-ohjeistus
on kuitenkin talla hetkella merkittavin kansainvalisista vastuullisuusraportointikehi-
koista, ja se on myds suomalaisissa yrityksissa kaytetyin viitekehys (Paul & Salmi-
nen 2012, 16). Taman takia myds tama tutkimus on rajattu koskemaan niita yritys-

vastuuraportteja, jotka on laadittu GRI-ohjeistuksen mukaisesti.

Vuonna 2013 yhteensa 115 suomalaista suurta ja keskisuurta yritysta julkaisivat
GRI-ohjeistuksen mukaan laaditun yritysvastuuraportin. Naista 26 oli varmennettu
ulkopuolisen varmentajan toimesta - 5 insinooéritoimiston, 5 konsulttitoimiston ja
loput 16 Big 4-tilintarkastusyhteison. Suomessa yritysvastuuraportit ovat siis ylei-
simmin tilintarkastajien varmentamia, joten tdméa tutkimus rajataan koskemaan

juuri  tilintarkastajien antamia  varmennusraportteja.  Liséksi ISAE3000-



varmennusstandardien noudattaminen kuuluu hyvaan tilintarkastustapaan, minka
takia tilintarkastajien laatimien raporttien voidaan olettaa noudattavan samanlaisia

periaatteita.

Ensimmaiset tilintarkastajan antamat varmennusraportit Suomessa olivat vuoden
2002 Keskon ja Wartsilan yritysvastuuraporteille annetut raportit. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan siis kaikkia Suomessa annettuja tilintarkastajien varmennusra-

portteja, jotka oli julkaistu aineistoa keratessa eli vuoden 2013 raportteihin asti.

1.4 Aiemmat tutkimukset ja tutkimusaukko

Yritysvastuusta ja yritysvastuuraporttien varmennuksesta on tehty paljon tutkimuk-
sia. Jotkut tutkimukset keskittyvat varmennusprosessin kuvaukseen ja prosessin
kehitykseen (esimerkiksi Wallage 2000, Gray 2000, Gray 2001). Toiset tutkimuk-
set ovat keskittyneet siihen, miksi yritysvastuuraportteja ylipaansa varmennetaan
ja mita hyotya siitd on yrityksille (Gillet 2012; Perego & Kolk 2012; Kolk & Perego
2010; Park & Prorson 2005; Simnett, Vanstraele & Chua 2009).

Monet tutkimukset ovat keskittyneet varmennuksen sisaltoon ja varmennusten
laatuun (Deegan et al. 2006a & 2006b; Mock, Strohm. & Swartz 2007; Simnett,
Vanstraelen, & Chua 2009, jne.) Nama tutkimukset ovat mm. keskittyneet siihen,
kuinka erilaiset varmennuksen antajat laativat erilaisia raportteja ja miten varmen-
nuksen antaja vaikuttaa varmennuksen laatuun. Monet tutkimukset ovat myds ka-
sitelleet itse varmennuslausuntojen sisaltda ja pyrkineet n&din arvioimaan niiden
laatua. Jotkut tutkimukset ovat keskittyneet myds siihen, kuinka ymparistd vaikut-

taa varmennukseen (Mock et al. 2007).

Vaikka varmennustoimeksiantojen ja varmennusraporttien sisaltoon liittyvia tutki-
muksia on tehty jonkun verran, vield ei kuitenkaan ole tutkittu, kuinka varmennus-
raportit ovat kehittyneet. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myo6s tutkittu, kuinka
erilaisten asiantuntijoiden raportit eroavat toisistaan, mutta tutkimusta siitéd, kuinka
eri tilintarkastusyhteisdjen raportit eroavat toisistaan ei viela ole tehty. T&méa on

mielenkiintoinen tutkimuksen aihe, koska aikaisemmissa tutkimuksissa (esim.



Deegan et al. 2006a ja 2006b) on todettu, ettd suhteellisin pienillakin asioilla voi

olla vaikutusta siihen, kuinka varmennusraporttia tulkitaan.

1.5 Keskeiset kasitteet

Yritysvastuu

Yritysvastuusta kaytetaan myods termid yhteiskuntakuntavastuu. Yritysvastuu on
kuitenkin kaytetympi termi, joten sitd kaytettaan myos tassa tutkimuksessa. Aka-
teemikot eivat ole kyenneet luomaan tarkkaa ja yleisesti hyvaksyttya viitekehysta
yritysvastuulle (CSR, Corporate Social Responsibility) vaan sille on olemassa
useita maareita (Ruiz Blanco & Fernandez-Feijoo Souto 2009, 156). Tassa tytssa
kaytetddn mm. Niskalan ja Tarnan (2003, 19) kayttamaa maaritelmaa, jossa yri-
tysvastuu maaritelladn vastuuksi yrityksen vaikutuksista ymparoivaan yhteiskun-

taan ja yrityksen sidosryhmiin.

Yritysvastuusta voidaan erottaa kolme dimensiota, joita ovat taloudellinen vastuu,
sosiaalinen vastuu ja ymparistbvastuu. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan liike-
toiminnan liiketaloudellisesta kestavyydesta ja yrityksen sidosryhmiin kohdistuvien
taloudellisten vaikutusten huomioimista. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat henki-
|6ston hyvinvoinnista huolehtiminen ja osaamisen kehittaminen, ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymykset seka hyvat toimintata-
vat. Ymparistdvastuu puolestaan on yrityksen vastuuta ekologisesta ymparistosta.
(Niskala & Tarna 2003, 19 - 20)

Yritysvastuuraportointi

Global Reporting Initiativen (2014b) maaritelméan mukaan yritysvastuuraportti si-
saltaa tietoa taloudellisesta, sosiaalisesta, hallinnollisesta ja ymparistétoiminnasta.
Yritykset aloittavat yritysvastuun prosessin mitatakseen toimintaansa, asettaak-
seen tavoitteita ja hallitakseen strategisia muutoksia pyrkien nain tekemé&én toi-
minnastaan kestavampada. Yhteiskunnallisten vaikutusten kommunikoinnin lisaksi
yritysvastuuraportti on myos tarkea tyokalu sellaisen tiedon kerd&misessa, joka

saattaa vaikuttaa yrityksen menettelytapoihin, strategiaan ja toimintaan.



Global Reporting Initiative (GRI)

GRI on luonut yritysvastuun raportointiviitekehyksen, joka koostuu yritysvastuun
raportointiohjeistosta, toimialakohtaisista liitteista, rajauksen maarittelyohjeistosta
ja teknisista ohjeista (GRI 2014b). Taman raportointiviitekehyksen tarkoituksena
on toimia organisaatioiden taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistotoiminnan rapor-
toinnin yleisesti hyvaksyttyna viitekehyksena, jota voivat soveltaa kaikki organisaa-
tiot kokoluokasta, toimialasta ja maantieteellisestad sijainnista riippumatta (GRI
2008).

Yritysvastuuraportin varmennus

Varmennuksella tarkoitetaan yleensa niitd metodeja ja prosesseja, joita varmen-
nuksenantaja suorittaa arvioidakseen yrityksen julkaisemaa tietoa suoriutumises-
taan, jarjestelmistaan, tiedoistaan ja prosesseistaan suhteessa sopiviin kriteereihin
ja standardeihin tarkoituksena lisata julkaistun tiedon luotettavuutta. Varmennuk-
seen kuuluu myés varmennusprosessin tuloksen kommunikointi varmennusrapor-
tin valityksella. (AccountAbility 2008b, 23)

ISAE3000

ISAE3000-standardi on IFACin (International Federation of Accountants) laatima
kansainvalinen varmennustoimeksiantostandardi, joka koskee muita varmennus-
toimeksiantoja kuin mennyttéa aikaa koskevaa taloudelliseen informaatioon kohdis-
tuvaa tilintarkastusta tai yleisluontoista tarkastusta (IFAC 2012, 1196). Standardi
ohjaa varmennuksen suorittamista. Hyva tilintarkastustapa edellyttdd standardin
noudattamista (IFAC 2012).



AA1000APS ja AA1000AS

AA1000-standardit ovat englantilaisen ISEA:n (Institute of Social and Ethical Ac-
countability) kehittamat standardit, jotka keskittyvat erityisesti sidosryhméavuoro-
vaikutukseen, ja sen liittymakohtiin vastuulliseen yritystoimintaan (Niskala & Tarna
2003, 61 - 62). AA1000-standardit muodostuvat AA1000APS-yritysvastuun viite-
kehyksestd ja AA1000AS-varmennusstandardista (Ruiz Blanco & Fernandez-
Feijoo Souto 2009, 162 - 163). Toisin kuin ISAE3000-standardit AA1000AS on
tarkoitettu kelle tahansa, joka suorittaa ulkoisia varmennuksia (Manetti & Becatti
2009, 290).

1.6 Tutkimusmetodologia

Tama tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin. Laadullisella tutkimuksella
pyritddn yleensa lisaéamaan ymmarrysta jostakin ilmiosta erittelemalla laadullista
aineistoa (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 16). Laadullinen menetelma on
sopiva tahan tutkimukseen, koska tutkimuksen avulla pyritdan lisddmaan ymmar-

rysta yritysvastuuraporttien varmennusraporttien kehittymisesta.

Tutkimusmenetelm@néa on kaytetty kvantitatiivista sisallon erittelya etta laadullista
siséltdanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2002, 93, 105) mukaan siséltdanalyysi on
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Se on menettelytapa, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sen avulla pyritdéan saamaan tutkittavasta ilmiés-
téa kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Nailla menetelmilla tutkitaan var-
mennusraporteissa toistuvia ilmiditd seka eroavaisuuksia seka pyritaan loytamaan

naiden syy-seuraussuhteet.

Koska tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka varmennusraportit ovat kehitty-
neet, tutkimuksen aineiston muodostavat 16 suomalaisen yrityksen yritysvastuu-
raporttien varmennusraportit vuosilta 2002 - 2013. Yhteensa tutkimuksessa kaytiin

l&pi 67 raporttia, ja ne kerattiin yritysten www-sivuilta.



1.7 Tutkimuksen rakenne

Toisessa kappaleessa kasitelladn, mitd on yrityksen yritysvastuu ja yritysvastuura-
portointi sekd mika tekee hyvan yritysvastuuraportin. Kolmannessa kappaleessa
kasitelladn yritysvastuuraporttien varmentamista ja varmennusta ohjaavia stan-
dardeja. Tutkimuksen neljannessa kappaleessa kasitellaan tutkielman empiirista
osaa. Siina analysoidaan varmennusraporttien kehitystd tarkasteluajanjaksolla.
Viimeisessa kappaleessa esitetddn tutkimuksen johtopaattkset ja jatkotutkimuk-

sen aiheet.



2 YRITYSVASTUU JA YRITYSVASTUURAPORTOINTI
2.1 Yritysvastuun maaritelma

Yritysvastuu kasitteend on lahtenyt kehittymaan jo 1960-luvulla, mutta sille ei ole
viela pystytty luomaan yhta yleisesti hyvaksyttya viitekehysta. Niskala ja Tarna
(2003, 19) maarittelevat yritysvastuun vastuuksi yrityksen vaikutuksista ympéardi-
vaan yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryhmiin. Suurin osa yritysvastuun tutkijoista
on kuitenkin sitd mieltd, etta yritysvastuussa on kyse siitd, etta liketoimintaa johde-
taan kestavalla ja eettiselld otteella sekd suhtaudutaan vakavasti sidosryhmien

odotuksiin. (Panapanaan, Linnanen, Karvonen & Thao Phan 2003, 135)

Yritysvastuu voidaan jakaa taloudelliseen vastuuseen, ymparistdvastuuseen ja
sosiaaliseen vastuuseen. Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan liiketoiminnan jat-
kuvuudesta huolehtimista seka sidosryhmiin kohdistuvien taloudellisten vaikutus-
ten huomioimista. Taloudellisia vaikutuksia ovat mm. palkkojen maksu ja vaikutuk-
set, jotka liittyvat yrityksen toimintojen sijoittamispaatoksiin. Ymparistévastuulla
tarkoitetaan vastuuta ekologisesta ymparistosta, ja yrityksen kannalta keskeisia
kysymyksia ovat luonnonvarojen tehokas ja saastelids kayttd, vesien, ilman ja
maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen
torjunta seka vastuu koko tuotteen elinkaaren aikaisista ymparistévaikutuksista ja
toiminnan arvoketjusta. Sosiaaliseen vastuuseen puolestaan kuuluvat henkiloston
hyvinvoinnista ja osaamisen kehittamisesta huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen, tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymykset seka hyvat toimintatavat
yritysverkostossa seka yhteiso- ja yhteiskuntasuhteissa. (Niskala & Tarna 2003,
19 - 20)

Aluksi yritykset keskittyivat yritysvastuussaan lahinna taloudellisiin ja ymparistolli-
siin dimensioihin (Panapanaan, et al. 2003, 134). Tama ilmeni muun muassa Si-
ten, ettd yritykset aloittivat julkaisemaan aluksi taloudellisten raporttien liséksi eril-
lisid ymparistoraportteja. Sosiaalinen ulottuvuus lisattiin naihin raportteihin myo6-

hemmin (Deegan et al. 2006a).
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Yritysvastuulliseen toimintaan kuuluu se, etta yritys toimii eettisesti tyontekijoitdéan
kohtaan, on mukana kehittamassa yhteista, investoi sosiaalisen infrastruktuurin
rakentamiseen, tukee ympaériston suojelua ja kestavyytta sekd myodtavaikuttaa
toiminnallaan yleiseen taloudelliseen kehitykseen. Yrityksen tulisi mitata yritysvas-
tuun eri osatekijoita tuottaakseen positiivisia tuloksia seka yhteisolle etta itse yri-
tykselle. Yritysvastuuta kuvataan joskus taktisena sopimuksena yrityksen ja yhtei-
son valilla, jossa yhteis6 antaa yrityksen toimia toimialueellaan saadakseen tyo-
paikkoja asukkailleen ja tuloja verotuksen kautta. Lisaksi yhteisd odottaa yrityksen
sailyttdvan ymparistod ja tekevan yhteisosta hyvan paikan elaa ja tyoskennella
hyvantekevaisyyden avulla. Hyvassa yritysvastuussa on kyse siitd, etta yritys
maksimoi positiivista vaikutustaan yhteiso6n samalla kun se maksimoi oman voit-
tonsa. (Kanji & Chopra 2010, 120)

2.2 Yritysvastuun tausta

Yritykset ovat alkaneet kiinnittdmaan yh& enemman huomiota eettisiin arvoihin ja
ihmisoikeuksiin ja pyrkivat olemaan taloudellisesti, ymparistéllisesti ja sosiaalisesti
vastuullisia. Samaan aikaan myds lainsaatgjien ja muiden julkisten organisaatioi-
den painostus yrityksia kohtaan kehittda toimintaansa vastuullisempaan suuntaan
on lisaantynyt. Tutkimuksissa on havaittu, etta yrityksen yritysvastuun ja taloudelli-
sen suoriutumisen valilla on vahva yhteys. Liséksi vastuullinen toiminta parantaa
yrityksen mainetta, riskienhallintaa ja asiakasuskollisuutta seka rakentaa "oikein
tekemisen” — kulttuuria organisaatiossa. Yritysvastuulla on kolme kohderyhmé&a (3
P:td): ihmiset (people), ymparistd (planet) ja taloudellinen tuotto (profit). (Kanji &
Chopra 2010, 119-120)

Monet asiat ovat vaikuttaneet siihen, miksi yritykset ovat alkaneet kiinnittamaan
huomiota yritysvastuuseen. Ensinnakin kuluttajat ympari maailman ovat alkaneet
kiinnittda yha enemman huomiota yrityksen vastuulliseen kayttaytymiseen (Kanji &
Chopra 2010, 120). Marsden (1996) tutkimuksen mukaan vastuulliset yritykset
houkuttelevat paremmin hyvid tyontekijoita, lisaavat ja yllapitavat asiakkaiden lo-
jaaliutta. Globalisaation myota yritykset myods kohtaavat yha enemman saannok-

sia, tullimaksuja, vaihtelevia standardeja, eettisia ongelmia, ymparistollisia rajoi-
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tuksia, tybvoimaan liittyvid ongelmia, jne., ja jos néaita tekij6ita ei oteta huomioon,
voi se tulla yritykselle erittain kalliiksi (Kanji & Chopra 2010, 120). Burke ja Longs-
don (1996) myds korostavat, etta yrityksen vastuullinen toiminta tuo hyttya seka
yritykselle ettd sen sidosryhmille. Yritysvastuuta voidaan kutsua strategiseksi sil-
loin, kun se tuo liiketoiminnallisia hyotyja yritykselle ja erityisesti kun se tukee yri-

tyksen ydintoimintoja ja tavoitteiden saavuttamista (Panapanaan et al 2003, 135).

Brown ja Fraser (2006) tarkastelevat tutkimuksessaan yritysvastuuta kolmesta
nakokulmasta:

1. Business case

2. Tilivelvollisuus sidosryhmiéa kohtaan

3. Kiriittinen teoria

Business case — ndkodkulma tarkastelee yritysvastuuta siitd nédkdkulmasta mita
hyotya se tuo liiketoiminnalle ja osakkeenomistajille (Brown & Fraser 2006).
O’Dwyerin (2003) mukaan tama nakokulma jattdd huomiotta ristiriidan liiketoimin-
nan ja yritysvastuun valilla ja keskittyy niihin alueisiin, jotka antavat win-win tilan-
teen seka liiketoiminnalle ettd laajemmalle sidosryhmalle. World Business Council
for Sustainable Development, WBCSD:n (2003, 15) mukaan kestavan kehityksen
raportoinnilla on mm. seuraavia vaikutuksia: taloudellisen arvon luominen, pitkaai-
kaisten sijoitusten ja suotuisten rahoitusolosuhteiden luominen, henkilokunnan
tietoisuuden lisddminen, motivointi ja sitouttaminen sek& uusien kyvykkyyksien
houkutteleminen, johtamisjarjestelmien parantaminen, riskitietoisuus, innovaatioi-
den kannustaminen, jatkuva parantaminen, maineen kasvattaminen, lapinakyvyys
sidosryhmi& kohtaan, liiketoimintaan tarvittavien toimilupien sailyttaminen, yrityk-

sen brandin suojelu ja kilpailuedun saavuttaminen.

Taman nakdkulman mukaan yritysvastuun johtaminen nostetaan eréaaksi liiketoi-
minnan ydinalueeksi. Nakokulmaa perustellaan usein tutkimuksilla, joissa on tar-
kasteltu yritysvastuun seka tuottojen positiivista yhteyttd. Kirjallisuuden tarkempi
analyysi kuitenkin osoittaa, ettei ndiden valinen yhteys ole niin yksiselitteinen. Yh-

teyteen vaikuttaa mm. se, mika kasitetaan “eettiseksi sijoitukseksi” ja toiseksi teo-
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ria ontuu myos sen takia, etta yrityksen yritysvastuusta voi olla vaikea saada tieto-
ja. (Brown & Fraser 2006, 105)

Tilivelvollisuus sidosryhmié kohtaan -nakokulmassa suuret yritykset ndhdéaéan na-
enndisesti julkisina instituutioina, joiden tarkoituksena on lisdta yhteiskunnan
avoimuutta, lapinakyvyytta ja demokratiaa (Gray, Owen & Adams 1996, Gray
2002). Panapanaan et al. (2003, 136) mukaan teollistumisen alkumetreilla niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa yritykset nahtiin yhteistjen keskipisteena,
jotka rakensivat ja yllapitivat kouluja, kirkkoja ja julkisia infrastruktuureja. Julkisen
sektorin kasvun myota ndma sosiaaliset velvollisuudet siirtyivat kunnille ja valtiolle,
ja yritysten rooliksi muodostui néaiden rahoittaminen verojen muodossa. 2000-
luvun alusta lahtien sidosryhmat ovat kuitenkin asettaneet yha enemman odotuk-

sia yrityksia kohtaan.

Taman ajattelutavan mukaan yrityksen johto on ensisijaisesti vastuussa yhteis-
kunnalle, ja johdon suoriutumista tulisi arvioida tuloksen liséksi myos sosiaalisten
tavoitteiden saavuttamisen perusteella. Sidosryhmillda myds nahdaan olevan “oike-
us” informaatioon, ja sen perusteella jakaa joko palkkioita tai sanktioita yritykselle.
(Brown & Fraser 2006, 106 - 107)

Kriittinen teoria on kaytannodssa kritiikkia tilivelvollisuus sidosryhmia kohtaan -
nakokulmaa kohtaan. Teorian kannattajien mukaan yritysvastuundkemys on mu-
kautettu yritysten intressien mukaisesti, ja sen avulla pyritddn saamaan hyoétya
yritykselle. Yritysvastuupyrkimykset nahdaan harhaanjohtamisena tai "viherpesu-
na”, koska nahdaan, etta yritysten vastuullisen imagon taustalla on pyrkimys sii-
hen, ettd valtiot antavat yritysten itse kontrolloida toimintaansa vapaaehtoisten
toimintaohjeiden,  win-win  yhteistyOkumppaneiden ja  “"best practice”’-
toimintamallien avulla sen sijaan, ettda valtiot laatisivat pakottavia saannoksia.
(Brown & Fraser 2006, 110 - 111)

Panapanaan et al (2003) tutkivat, mitka tekijat kannustavat suomalaisia yhti6ita
panostamaan yritysvastuuseen. MerkittAvammaksi tekijaksi suomalaiset yritykset

nimesivat globalisaation, silla nykydén sek& media ja monet voittoa tavoittelemat-
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tomat jarjestot kyseenalaistavat usein monikansallisten yritysten toimet ulkomailla
littyen lapsitydvoimaan, pakkotyohon, ihmisoikeuksien rikkomiseen, korruptioon,
jne. Globalisaation myoéta yritysten haasteeksi onkin muodostunut se, kuinka yri-
tyksen yritysvastuun periaatteet voidaan jalkauttaa kaikkiin toimipisteisiin ympéri
maailman. Toisena tekijana yritykset nimesivat sidosryhmien, kuten lainsaatajien,
toimialajarjestdjen seka tyontekijdiden odotukset. Lainsaatgjat, toimialajarjestot ja
Elinkeinoelaméan keskusliitto (EK) ovat sdatdneet omat sdantbnsa suomalaisille
yrityksille. Monet yritykset olivat yhta mieltd myds siita, etta rekrytointitilanteissa
nuoret suomalaiset asiantuntijat kiinnittavat yha enemman huomiota yrityksen yri-
tysvastuuseen, ja yrityksen voi olla vaikea houkutella lahjakkaita asiantuntijoita, jos
silla on huono maine tai suoriutuminen yritysvastuuasioissa. Huonot kokemukset
mm. liikesuhteista ja asiakkaiden odotuksista nahtiin myds yritysvastuuseen vai-
kuttavina tekijoin&d, mutta naiden vaikutus ei kuitenkaan ollut niin voimakas, koska

kyse on lahinna yksittéaistapauksista, joita tapahtuu harvoin.

2.3 Yritysvastuuraportoinnin tavoitteet ja laatimisen syyt

Yleisin tapa kommunikoida yritysvastuusta on laatia yritysvastuuraportti (Romero,
Ruiz & Fernandez-Feij 2010, 105). Yritysvastuuraporttien maara on lisdantynyt
nopeasti vime vuosina. Erityisen innokkaasti yritysvastuuraportteja ovat julkais-
seet suuret yritykset, joilla on merkittdva julkinen imago ja brandi (Dando & Swift
2003) seka "herkillda” toimialoilla, kuten kaivos- ja oljyteollisuudessa, toimivat yri-
tykset (O’'Dwyer & Owen 2005, 205).

Watts & Zimmermanin (1978) mukaan suuret yritykset julkaisevat todennakoi-
semmin yritysvastuuraporttinsa, koska ne ovat todennakdisemmin julkisen tarkas-
telun kohteena. Andrikopoulosin ja Diakidisin (2007) mukaan tama johtuu siita,
ettd koska suuret yritykset ovat rakenteiltaan monimutkaisempia, niiden sidosryh-
mat vaativat niiltd enemman tietoja. Lev & Penman (1990) puolestaan havaitsivat,
ettd kannattavat yritykset julkaisevat yritysvastuuraporttinsa todennakéisemmin
kuin huonosti kannattavat yritykset. Clarkson, Li, Richardson & Vasvari (2008) ja
Monevan, Rivera Lirion ja Mufios Torresin (2007) tutkimuksissa sen sijaan yrityk-

sen kannattavuuden ja yritysvastuuraportin julkaisemisen valilla ei nahty yhteytta.
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Yritysvastuuraportoinnilla voidaan ndhda olevan vaikutusta myos rahoituksen kus-
tannuksiin, silla yrityksen velan kasvaessa myds rahoittajien informaation tarve
lisdantyy (Frankel, McNichols & Wilson 1995; Leftwich, Watts & Zimmerman
1981). DeAngelon (1981) tutkimuksen mukaan myds Big4-tilintarkastusyhteisojen
asiakkaat julkaisevat todennakdisemmin yritysvastuuraporttinsa.

Yritysvastuuraporttien laatimisesta ei suuressa osassa maita ole ollut olemassa
pakottavaa lainsaadantéa vaan laatiminen on perustunut pitkalti vapaaehtoisuu-
teen. EU:n uuden tilinpaatdsdirektiivin myota suuret yleisen edun kannalta merkit-
tavat yhtiot (listayhtiot, luottolaitokset, vakuutusyhtiot), joiden tyéntekijamaara ylit-
téa 500 henkea, joiden liikevaihto ylittda 40 miljoonaa euroa tai tase 20 miljoonaa
euroa joutuvat tilikaudesta 2017 alkaen julkistamaan joko osana toimintakertomus-
ta tai erillisena raporttina selvityksen toimintalinjoistaan, jotka koskevat ymparisto-,
tyontekija- ja sosiaalisia asioita seka ihmisoikeuksia, korruption torjuntaa ja lahjon-
taa (TEM 2016). Ennen tata Suomessa ei ole ollut yritysvastuuraportointia koske-

vaa pakollista saantelya.

Kaytannossa kuitenkin sidosryhmat painostavat yrityksia julkistamaan taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistollisia tietoja itsestdaan (Dando & Swift 2003). Niskalan ja
Tarnan (2003, 14, 82) mukaan yritysvastuuraportointi on keino lisata yritystoimin-
nan avoimuutta ja lapinakyvyytta sidosryhmien odotusten mukaisesti ja vahentaa
siten maineriskid. Se on hyva johtamisen valine, koska yritysvastuuraportoinnissa
sidosryhmat maarittelevat, mitéd ja kuinka laajasti he haluavat yrityksen yritysvas-
tuusta tietdd. Yleisesti hyvaksytyt raportointiohjeistot myds toimivat ohjausvalinee-

na ja vertailukohtana yritysvastuuraportoinnin kehittamisessa.

Yritysvastuuraportoinnista voidaan nahda olevan hyoétya myoés yrityksen johtami-
sessa, vaikka tata yrityksen saamaa hyotya on usein vaikea méaaritella etukateen.
Ensinnékin yritysvastuuraportointi on yritykselle valine raportoida kayttokelpoista
tietoa paatoksenteon tueksi. Sen avulla voidaan esimerkiksi auttaa yrityksen joh-
toa ja sidosryhmia arvioimaan paremmin aineettoman paaoman, osaamisen, sosi-
aalisen vastuun ja ymparistovastuun vaikutusta yrityksen arvoon. Se on my6s yri-

tykselle hyvéa tyovéline osoittaa kehitysta taloudellisen, sosiaalisen ja ymparisto-
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vastuun alueilla sekad kuvata yrityksen tuotteiden ja palvelujen merkitysta kestavan

kehityksen eteenpain viemisessa. (Niskala & Tarna 2003, 83)

GRI:n (2014b) mukaan yritykset laativat yritysvastuuraporttinsa:

Lisatakseen ymmarrystaan yrityksen kohtaamista riskeista ja mahdollisuuk-
sista

Parantaakseen mainettaan ja sidosryhmien brandiuskollisuutta

Antaakseen sidosryhmille mahdollisuuden ymmartaa yritystoiminnan yh-
teiskunnalliset vaikutukset

Korostaakseen taloudellisten ja ei-taloudellisten tulosten valista suhdetta
Vaikuttaakseen pitkan aikavalin strategiaan ja menettelytapoihin seka liike-
toimintasuunnitelmaan

Verratakseen ja arvioidakseen yrityksen vastuullista toimintaa suhteessa
lainsdadantdon, normeihin, sdéntoéihin, standardeihin ja vapaaehtoisiin aloit-
teisiin

Osoittaakseen, kuinka yrityksen tavoitteet yritysvastuun eri osa-alueilla vai-
kuttavat sen toimintaan ja painvastoin

Verratakseen yrityksen toimintaa suhteessa sen omaan ja muiden yritysten
toimintaan

Noudattaakseen kansallisia saannoksia tai porssin listautumisvaatimuksia

Maksimoidakseen yritysvastuuraportista saatavan arvon yrityksen tulee nahda

yritysvastuuraportointi jatkuvana prosessina ja tyokaluna. Yritysvastuuraportin tu-

lee olla kiinte& osa organisaation strategista suunnittelua, toiminnan suunnittelua
ja tulosten arviointia. (GRI 2008, 6)

2.4 Yritysvastuuraportin luotettavuus

Yritysvastuuraportoinnin keskeinen ominaisuus on luotettavuus, silla sen lahtokoh-

tana on sidosryhmien ja johdon luottamus raportoitujen tietojen kayttokelpoisuu-

teen omassa paatoksenteossaan. Yritysvastuuraportoinnin tavoitteena on antaa

sidosryhmille riittdva ja tasapainoinen kuva yrityksen yritysvastuun tilasta ymmar-

rettavalla tavalla. Raportoinnin luotettavuuteen ja raportoitujen tietojen laadunvar-
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mistukseen liittyvista toimenpiteistd paatdkset tekee raportoiva organisaatio. (Nis-
kala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 274 - 275)

Yritysvastuuraporttien laatimiseen ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya mal-
lia. Taman takia, kun sidosryhméan edustaja lukee raporttia, han ei voi olla taysin
varma sen luotettavuudesta tai siitéa, kuinka sita pitaisi tulkita. Talla hetkella on
olemassa monia raportointimalleja, jotka eroavat toisistaan niin metodologialtaan
kuin lopputulemaltaankin. Huolimatta siitd, mitd mallia raportoinnissa on kaytetty,
tulee yritysvastuuraportin tayttdé seuraavat kriteerit: selvyys, lapindkyvyys, taydel-
lisyys, luotettavuus, johdonmukaisuus, mitattavuus, varmennettavuus ja vertailu-
kelpoisuus. (Ruiz Blanco & Fernandez-Feijoo Souto 2009, 160-161)

Edella mainitut kriteerit myos sisaltyvat myos GRI-ohjeistossa yritysvastuurapor-
toinnissa noudatettaviksi raportointiperiaatteiksi, joita ovat lapinakyvyys, taydelli-
syys, todennettavuus, kattavuus, olennaisuus, kestavan kehityksen asiayhteys,
oikeellisuus, neutraalisuus, vertailukelpoisuus, selkeys sekéa oikea-aikaisuus (Tau-
lukko 1). Ne muodostavat perustan raportoinnille, mééarittelevat sen sisaltoa, tieto-
jen laadunvarmistusta ja luotettavuutta seka esittdmista (Niskala & Tarna 2003,
109).

Taulukko 1. Yritysvastuuraportoinnissa noudatettavat periaatteet (Niskala & Tarna
2003, 110 - 115)

Lapinakyvyys Raportoinnin lapindkyvyys on erittain tarkeaa sen luotet-
tavuuden kannalta. Lapinékyvyydella tarkoitetaan esimer-
kiksi raportin laadintaan liittyvan sidosryhmévuorovaiku-
tuksen, tiedonkeruujarjestelmien ja niihin liittyvien sisais-
ten kontrollien seké esitetyn tiedon taustalla vaikuttavien

olettamusten kuvaamista.

Taydellisyys Taydellisyydella tarkoitetaan tietojen esittdmista oikeassa
suhteessa yrityksen ymparist6-, sosiaalisiin ja taloudelli-

siin vaikutuksiin. Talla tarkoitetaan myds sita, etta rapor-

toinnissa otetaan huomioon eri sidosryhmien intressit.
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Kattavuus Kattavuudella tarkoitetaan sita, etta kaikki olennaiset sei-
kat yrityksen yritysvastuusta on kasitelty raportissa riitta-
valla tarkkuudella.

Olennaisuus Olennaisuudella tarkoitetaan sita, etta laskennan tarkkuut-

ta ja yksityiskohtaisuutta arvioidaan kayttajan nakokul-
masta. Yritysvastuuraportoinnissa tama voidaan kasittaa
siten, etta sellaiset seikat, joilla ei ole suurta merkitysta
sidosryhmien paatoksenteon kannalta, voidaan jattaa ka-
sittelematta yksityiskohtaisesti. Olennaisuuden tulkintaan
vaikuttaa suuresti se, mita sidosryhmat pitavat olennaise-

na.

Kestavan kehityksen

Talla tarkoitetaan sita, ettd yritysvastuuraportin tiedot tulisi

asiayhteys esittaa suhteessa laajempaan kokonaisuuteen, mikéali se
parantaa raportoidun tiedon merkitysta.
Oikeellisuus Oikeellisuudella tarkoitetaan yritysvastuuraportin tietojen

tasmallisyytta ja tarkkuutta. Jos raportti sisaltdd olennai-
sen virheen, saattaa silla olla haitallisia vaikutuksia rapor-
tin kayttajan paatoksentekoon. Oikeellisuutta onkin tarkas-
teltava yritysvastuuraportin tiedon kayttajien paatoksente-

on ja tiedonkeruutilanteiden nakdkulmasta.

Neutraalisuus

Neutraalisuudella tarkoitetaan tietojen esittdmista siten,
ettei tietojen esittamistapa vaikuta tulkintaan ja ettei se ole
harhaanjohtavaa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
positiivisia tuloksia ei saa tuoda esille enemman kuin ne-

gatiivista kehitysta.

Vertailukelpoisuus

Vertailukelpoisuudella tarkoitetaan tietojen vertailukelpoi-
suutta niin eri ajanjaksoina kuin eri yritysten valilla. Eri
ajanjaksoilla esitettavan tiedon vertailukelpoisuus edellyt-
taa, etta valittuja laskenta- ja raportointikdytantdja nouda-
tetaan samalla tavalla vuodesta toiseen. Yritysten valinen
vertailukelpoisuus taas edellyttda yleisesti hyvaksyttyjen

laskentaperiaatteiden ja maaritelmien noudattamista.
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Selkeys

Selkeys liittyy raportoidun tiedon ymmarrettavyyteen ja
saatavuuteen. Yritysvastuuraportoinnin tulisi olla sellai-
sessa muodossa, ettd se tavoittaa kiinnostuneet sidos-

ryhmét parhaalla mahdollisella tavalla.

Oikea-aikaisuus

Talla tarkoitetaan sita, etta raportointiaikavalin ja -
ajankohdan tulee olla sellaisia, etta kayttajat saavat ha-
luamaansa tietoa tarvitsemaansa aikaan. Nain voidaan
varmistaa raportoidun tiedon mahdollisimman hyva hyo-

dyntaminen paatoksenteossa.

Yritysvastuuraportoinnin luotettavuutta voidaan parantaa erilaisten laadunvarmis-

tuksen toimenpiteiden avulla. GRI:n mukaan tallaisia toimenpiteitéd ovat sidosryh-

mavuorovaikutus, sisainen laadunvarmistus ja yritysvastuuraporttien ulkoinen

varmennus (Niskala et al 2013, 276 - 277). Naista erityisesti yritysvastuuraporttien

ulkoinen varmentaminen on néhty yritysvastuuraporttien luotettavuutta parantava-
na tekijana (Adams & Evans 2004, Dando & Swift 2003, Hodge, Subramaniam &

Stewart 2009). Ulkoista varmennusta kasitellaén tarkemmin seuraavassa kappa-

leessa.
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3 YRITYSVASTUURAPORTTIEN ULKOINEN VARMENTAMINEN
3.1 Ulkoisen varmentamisen taustaa

Niskala et al. (2013, 278 - 279) mukaan ulkoisella varmennuksella tarkoitetaan
prosessia, jossa riittavan patevyyden omaava taho kay lapi ja todentaa yritysvas-
tuun hallintokaytant6jen ja johtamisjarjestelmien toimivuuden seka yritysvastuura-
portoinnin tiedot. Tietojen todentamiseen kuuluu niiden olennaisuuden arviointi,
tietojen keruu- ja raportointijarjestelmien toimivuuden ja luotettavuuden tarkasta-
minen seka raportoitujen tietojen kattavuuden, oikeellisuuden ja vertailukelpoisuu-

den tarkastaminen.

Varmennusprosessissa varmentaja esittaa johtopaatokset yrityksen yritysvastuu-
raportoinnista suhteessa ennalta maariteltyihin varmennuskriteereihin. Toistaisek-
si ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya lahestymistapaa siihen, kuinka varmennus
tulisi toteuttaa, mutta varmennukseen liittyvia keskeisia ohjeistuksia ovat
ISAE3000 Tilintarkastusalan varmennustoimeksiantostandardi, AA1000AS- var-
mennusstandardi seka GRI:n Overarching Principles for Providing Independent
Assurance on Sustainability Reports. Naistd ISAE3000- ja AA1000AS-standardit
ovat yleisimmin kaytettyja. (Kolk & Perego 2010, 184)

Varmennuksen kohteen ja laajuuden méaarittelee yritysvastuuraportin laatimisesta
vastaava johto. Varmennuksen kohteena voi olla yritysvastuuraportti kokonaisuu-
dessaan, jolloin varmennus kohdistuu hallintok&ytantéihin, johtamis- ja raportointi-
jarjestelmiin, sidosryhmien intressien huomiointiin seka raportoitujen tietojen olen-
naisuuteen, kattavuuteen, oikeellisuuteen ja vertailukelpoisuuteen. Varmennus
voidaan rajata myo6s jonkin raportin tai laskentakokonaisuuden osa-alueen tietoi-
hin. Varmennuksen uskottavuuden kannalta on tarkeaa, ettd varmennuksen kohde
ja laajuus on maaritelty varmennusraportissa mahdollisimman yksiselitteisesti.
(Gillet 2012, 64; Niskala et al. 2013, 284)

Varmennuksen tavoitteet méaaritelladn varmennuksen kohteen ja laajuuden perus-
teella. Varmennuksen tavoitteita voivat esimerkiksi olla raportoidun tiedon katta-

vuus ja oikeellisuus, tietojen keruu- ja raportointijarjestelmien luotettavuus, rapor-
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toinnin vastaavuus GRI-ohjeistoon, johdon raportoimat tiedot sidosryhmavuorovai-
kutuksesta, johdon antamat tiedot sisdisten toimintaperiaatteiden ja johtamisjarjes-
telmien kayttéonotosta tai yritysvastuuraportti kokonaisuudessaan ja sen antama
kuva yrityksen yritysvastuun tilasta ja tuloksista. Varmennuksen tavoitteena ei kui-
tenkaan ole arvioida raportin laatineen yrityksen suoriutumista. (Niskala et al.
2013, 284)

Varmentaja suunnittelee varmennusprosessin siten, etta riittdva varmuus huomioi-
den varmennuksen kohde, laajuus ja tavoitteet voidaan saavuttaa. Varmennuksen
lAhestymistapa riippuu laajuudesta ja halutusta varmennuksen asteesta. Varmen-
taja sopii lahestymistavasta yhdessa raportoivan organisaation kanssa. Varmenta-
jan tulee kuitenkin sailyttaa riippumattomuus, kun paatetaan toteutettavista tarkas-

tustoimenpiteista ja kohteista. (Gillet 2012)

Ruiz Blanco ja Fernandez-Feij6éo Souto (2009, 163-164) ovat jakaneet varmen-
nusprosessin neljaan vaiheeseen:

1. Toimeksiannon hyvaksyminen pitdad tehda kirjallisena (sopimus), ja sen
pitdéd sisaltda tiedot molempien osapuolten vastuista, tarkastuksen kohtees-
ta ja laajuudesta seka AA1000AS tapauksessa tdmén standardin noudatta-
misesta.

2. Suunnittelun tarkoituksena on se, etta toimeksianto voidaan suorittaa te-
hokkaasti, ja se tulee nahda toistuvana ja jatkuvana toimeksiannon osana.

3. Suorittaminen viittaa evidenssin kerddmiseen. ISAE3000 kuvaa tarkemmin
elementtejd, jotka kohdistuvat toimeksiannon riskeihin ja aineellisuuteen,
asiantuntijan tekemén tyon kayttoon, evidenssin luonteeseen ja toisiaan
seuraaviin tapahtumiin.

4. Raportointi. Varmennuksen lopputuloksena on varmennusraportti.
ISAE3000:n mukainen varmennusraportti muistuttaa enemman tilintarkas-
tuskertomusta, jossa ilmoitetaan johtopaatds tarkastuksesta. AA1000AS:n
mukainen varmennusraportti taas keskittyy havaintoihin ja suosituksiin muis-

tuttaen enemman konsultointipalvelusta saatavaa raporttia.
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Yritysvastuuraporttien varmennuksessa kaytettavat evidenssin keraamistekniikat
muistuttavat paljon perinteisessa tilintarkastuksessa kaytettavia tekniikoita. Evi-
denssin kerays voi sisaltdéd mm. aineistotarkastustoimenpiteitd, yrityksen sisaisten
ja ulkoisten sidosryhmien haastatteluja, yrityksessa suoritettavien toimenpiteiden
ja prosessien havainnointeja, yritysten tekemien laskelmien uudelleenlaskentaa ja
ulkoisten vahvistusten pyytamistd, analyyttisia toimenpiteitad ja kontrollitestauksia.
Analyyttisilla toimenpiteilla tarkoitetaan lukujen analysointia keskittyen kuiluihin
odotettujen ja toteutuneiden arvojen valilla seka indekseihin ja businesstrendeihin.
Kontrollitestien tarkoituksena on varmistaa yritysten sisaisten kontrollijarjestelmien
toimivuus niin, ettd voidaan varmistua niiden pystyvan ennaltaehkdiseméan ja
tunnistamaan poikkeavuudet. (Manetti & Becatti 2009, 290 - 291; Wallage 2000,
61)

Evidenssin keraamismenetelmiin ja tarvittavaan evidenssin maaraan vaikuttaa
varmennuksen kohteen lisédksi mm. se, onko kyseessa kohtuullisen vai rajoitetun
varmuuden toimeksianto. Myds varmentajan muodostamalla kasityksella yrityksen
kontrollien toimivuudesta on vaikutusta tarvittavan muun evidenssin maaréan ja
kerddmismenetelmiin. Varmennustoimeksiannoissa tutkimukset tulisi laajentaa
myos tyontekijoiden ja muiden sidosryhmien haastatteluihin, jotta voidaan varmis-
tua siitd, ettéd sidosryhmat on otettu mukaan raportointiprosessiin. (Manetti & Be-
catti 2009, 290 - 291)

Varmennusprosessin seurauksena varmentaja antaa lausunnon lopulliseen var-
mennusraporttiin. Lausunto sisadltaa erittelyn suoritetun tyon luonteesta ja laajuu-
desta seka johtopaatokset, joihin tehdyn tyon perusteella on paasty (Gillet 2012,
65). Kun kyseessé on rajoitetun varmuuden antava toimeksianto, tulee johtop&a-
tds antaa negatiivisessa muodossa eli todistaa, ettei tarkastuksen aikana ole tullut
ilmi sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta olettaa, ettei raportti anna oikeaa ku-

vaa yrityksen yritysvastuun tilasta (IFAC 2012, 1197).
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3.2 Varmennuksen syyt ja varmennuksen hankintaan vaikuttavat tekijat

Gillet (2012) tutki 40 ranskalaista porssiyritystéa saadakseen vastauksen kysymyk-
seen, miksi yritykset hankkivat yritysvastuuraporteilleen ulkoisen varmennuksen.
Yrityksilla néayttaisi olevan kaksi paasyyta yritysvastuuraporttiensa varmentami-
seen. Ensinnakin yritys pyrkii kehittamaéan yritysvastuuraportointiaan kayttamalla
hyodyksi niita tietoja sisaisistd heikkouksistaan, jotka varmennustoimeksiannon
yhteydessa havaitaan. Toinen syy varmennukseen on, etta sen avulla pyritddn
vakuuttamaan sidosryhmat yritysvastuuraportoinnin sisaltavan tiedon luotettavuu-

desta.

Ulkoisen varmennuksen avulla voidaan havaita heikkouksia yrityksen yritysvas-
tuukaytanndissa ja raportoinnissa. Varmennustoimeksiannon aikana tulleiden ha-
vaintojen avulla yritys voi mukauttaa yritysvastuuseen liittyvid tavoitteitaan ja kay-
tantojaan (Gillet 2012, 77). Varmennusprosessi voidaan ndhda jatkuvana proses-
sina, jonka tarkoituksena on parantaa yritysvastuun sisdista johtamista ja sen

my6ta myos parantaa yrityksen vastuullista suoriutumista (Park & Brorson 2005).

Yleisin syy varmennukseen on kuitenkin se, ettd sen nahdaan lisaavan yritysvas-
tuuraporttien oikeellisuutta ja luotettavuutta (Carey et al. 2000). Yritysvastuuraport-
tien lapinakyvyyden ja luotettavuuden vaatimus on lisdantynyt kaikissa sidosryh-
missa (Kolk & Perego 2010). Yritysten kannalta merkittavana tekijana on kuitenkin
ollut se, etta luottoluokittajat kayttajat yhd enemman eri lahteista saatavaa infor-
maatiota, ja nain ollen he myds kiinnittdvat enemman huomiota yrityksen yritys-
vastuuraportista saatavaan tietoon (Gillet 2012). Myds silla hankkivatko muut yri-
tykset ulkoisen varmennuksen yritysvastuuraporteilleen on Gilletin (2012) mukaan
vaikutusta yritysten halukkuuteen hankkia ulkoinen varmennus omalle yritysvas-

tuuraportilleen.

Merkittavimpia syitd, miksi toiset yritykset olivat haluttomia hankkimaan ulkoisen
varmennuksen, ovat, ettd siitd ei koeta saatavan niin paljoa hyotyd ja toisaalta
varmennuksen kustannus. Jotkut ndkevét ulkoisen varmennuksen sopivan enem-

man taloudellisen informaation kuin ei-taloudellisen informaation tarkasteluun joh-
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tuen ei-taloudellisen informaation vaikeasti mitattavasta luonteesta (Gillet 2012).
Myds varmennuksen kustannus on nahty monesti tekijaksi, joka estda ulkoisen
varmennuksen hankkimisen (Carey et al. 2000, Simnett et al. 2009, Kolk & Perego
2010). Varmennuksen kustannus selittdd osaltaan myos sen, ettd miksi rajoitetun
varmuuden toimeksiannot ovat yleisempia kuin kohtuullisen varmuuden antavat

toimeksiannot.

Simnett, et al. (2009) tarkastelivat 213 yrityksen (31 eri maasta) laatimia varmen-
nusraportteja ja tutkivat, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta hankitaanko yritysvas-
tuuraportille ulkoinen varmennus vai ei. Heiddn mukaan yritykset, joilla on suu-
rempi tarve korostaa luotettavuuttaan todennakdisemmin varmentavat yritysvas-
tuuraporttinsa. Varmennuksen tarve on tutkimuksen mukaan suurempi sellaisissa
yrityksissa, joiden toiminta nakyvaa ja sellaisissa yrityksissa, joissa "sosiaalinen
jalanjalki” on suurempi. Toimialoista kaivosteollisuuden, vesi- ja séhkoteollisuuden
ja rahoitusalan yritykset todennakoéisemmin varmentavat yritysvastuuraporttinsa.
Myds Mock et al. (2007) tutkimuksen mukaan kaivos- ja 6ljyteollisuuden, vesi- ja
sahkoteollisuuden ja rahoitusalan yritykset olivat todennakdisempid varmennuksen
hankkijoita.

Yritysvastuuraporttien varmennuksissa on havaittavissa myds maakohtaisia eroja.
Simnett et al. (2009) mukaan mita sidosryhmaorientoituneempi yrityksen sijainti-
maa on sitd todennakdisemmin yritys varmentaa yritysvastuuraporttinsa. Tutkimus
myOs osoitti, ettd oikeusjarjestelman vahvuus vaikutti myés varmentamiseen li-
saavasti, mutta sen vaikutus on heikentynyt. Myds Kolk ja Perego (2010) tutkivat
maakohtaisia tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet yritysten paatdksiin varmentaa yri-
tysvastuuraporttinsa. Tassakin tutkimuksessa tulokseksi saatiin, etta yrityksen si-
jaintimaan sidosryhmaorientoituneisuus lisaa yritysvastuuraporttien varmentamis-
ta. Simnett et al. (2009) tuloksista poiketen Kolkin ja Peregon (2010) tutkimuksen
mukaan myo6s oikeusjarjestelman vahvuudella oli merkittava vaikutus yritysvastuu-

raporttien varmennukseen.
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Park ja Brorson (2005) mukaan yrityksen koon, pérssiin listautumisen ja vapaaeh-
toisesta raportoinnista olevan kokemuksen liséksi myos lisaantynyt kilpailu muiden
yritysten kanssa yritysvastuun saralla ja varmennusraporteista saatavat palkinnot

lisdavat yrityksen halua varmentaa yritysvastuuraporttinsa.

3.3 Varmennuksen suorittaja

Talla hetkella ei ole olemassa saantelya siitd, kenen yritysvastuuraportin varmen-
nus tulisi suorittaa. Varmennuksen uskottavuuden kannalta varmentajan tulee kui-
tenkin olla riippumaton ja riittdvan pateva varmennuksen suorittamiseen. Varmen-
tajan riippumattomuus raportin laatineesta yrityksesta ja sen johdosta on ulkoisen
varmennuksen peruslahtokohta. GRI- ja AA1000-standardit suosittelevat, etta
varmennuslausuntoon sisallytettaisiin lausunto varmentajan riippumattomuudesta.
Varmentajan patevyydella tarkoitetaan ammatillista patevyyttd, kokemusta yritys-
vastuuraportoinnin varmennuksesta sek& asiantuntemusta. Liséksi varmennusta
tarjoavalta organisaatiolta edellytetaan riittdvaa nakemysta varmennustyon laatu-
vaatimuksista seka varmennukseen liittyvien juridisten vastuiden ymmartamista.
(Niskala et al. 2013, 290)

Euroopassa tilintarkastajat suorittavat suurimman osan (n. 60 %) yritysvastuura-
porttien varmennuksesta, ja naistd suurin osa on Big 4-tilintarkastajia. Tilintarkas-
tajien lisaksi varmennuksia voivat suorittaa myos erilaiset konsultit ja muut asian-
tuntijat. Eri asiantuntijoilla on erilaiset kokemukset ja kyvykkyydet, minka takia
myOs varmennusraporteissa on havaittu eroja riippuen siitd, kuka varmennuksen

on suorittanut. (Deegan et al. 2006a)

Tilintarkastajien antamiin varmennusraportteihin verrattuna konsulttien laatimat
varmennusraportit ottavat enemman kantaa raportin sisallon taydellisyyteen, to-
tuudenmukaisuuteen ja raportin tasapainoisuuteen. Tilintarkastajien antamat var-
mennusraportit eivat yleensé sisalla suosituksia tai organisaation prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyvia kehuja tai kommentteja, kun taas muiden asiantuntijoiden an-

tamat raportit usein sisdltavat naitd. Taman takia yritysvastuuraporttien lukijat
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saattavat pitaa naitd muiden asiantuntijoiden laatimia raportteja informatiivisempi-
na. (Hodge et al. 2009, 182)

Tilintarkastajien etuna on puolestaan se, etta heilla on hyvad maine kyvykkaina ta-
loudellisen tiedon varmentajina, jossa kaytettavia kykyja he voivat kayttaa myos
muun kuin taloudellisen tiedon varmentamiseen. Big 4-tilintarkastustoimistot ovat
my0s investoineet paljon yritysvastuupalvelujen tarjoamiseen, ja ne myds mainos-
tavat osaamistaan laajasti. Pitkalle erikoistuneet konsulttiyritykset ovat usein myds
pienempid kooltaan, minka takia he eivat voi hyddyntaa skaalaetuja samoin kuin
Big 4-yhteistt. Konsultit ovat usein myos erikoistuneet johonkin kapeaan alaan.
Taman perusteella voidaan olettaa, ettd myos tulevaisuudessa yritysvastuuraport-
teja varmentavat todennakoisemmin Big 4-tilintarkastusyhteisot. (Hodge et al.
2009, 182 — 183)

Osa tekijoista, jotka vaikuttavat siihen hankitaanko yritysvastuuraportille ulkoinen
varmennus vai ei, nayttavat myods vaikuttavan myods varmentajan valintaan. Sim-
nett et al. (2009) eivat loytaneet evidenssia sille, ettd toimialalla olisi vaikutusta
siihen valitaanko varmennustoimeksiannon suorittajaksi tilintarkastaja vai joku
muu. Sen sijaan he havaitsivat, ettd mita sidosryhmaorientoituneempi yrityksen
sijaintimaa on, sitd todennakdisemmin varmennuksen suorittajaksi valittiin tilintar-
kastaja. Kolk ja Perego (2010) tarkastelivat maakohtaisten tekijoiden vaikutusta
siihen, valitseeko yritys varmentajakseen Big 4-tilintarkastusyhteisén. He havaitsi-
vat, etta Big 4-yhteison valinta varmennuksen suorittajaksi oli sitéd todennékdisem-
paa, mita sidosryhmaorientoituneempi yrityksen sijaintimaa on ja mita pienempi

oikeustoimien riski siella on.
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3.4 Yritysvastuuraportointia ja varmennusta ohjaavat standardit

Talla hetkella yritysvastuuraporttien julkistaminen on lahes taysin vapaaehtoista.
Joissakin maissa, kuten Ranskassa ja Italiassa on olemassa lainsaadantoa, joka
velvoittaa julkaisemaan yritysvastuuraportin, mutta Suomessa yritysvastuuraportin
laatiminen on toistaiseksi taysin vapaaehtoista. Euroopan Unionin tasolla on pyritty
lisddmaan yritysten yritysvastuuraportointia, ja Euroopan komissio on julkaissut
vihrean kirjan Corporate Social Responsibility ja suosituksen 2001/453/CE, jossa
komissio suosittelee tutkimaan, arvioimaan ja julkistamaan ympaéristotietoja vuosi-
kertomuksissa. Kuitenkin toistaiseksi ainoat yritysvastuuraporttien laatimisstandar-
dit ovat yksityisten organisaatioiden laatimia eika niiden noudattaminen ole pakol-
lista. (Manetti & Becatti 2009, 289)

On olemassa monenlaisia malleja yritysvastuuraportointiin, joista talla hetkella
kaytetyin Global Reporting Initiativen (GRI) ohjeistus (Romero, Ruiz & Fernandez-
Feijoo 2010, 105). Mallien moninaisuus kuitenkin aiheuttaa sen, etta kun sidos-
ryhman edustajat lukevat yritysvastuuraportteja, he eivat voi olla taysin varmoja
raportin tulkinnasta (Ruiz Blanco & Fernandez-Feijoo Souto 2009, 160). Yhteiset
yleisesti hyvaksytyt standardit parantaisivat yritysvastuuraporttien vertailukelpoi-
suutta eri yritysten valilla, helpottaisivat raportoidun tiedon ymmartamista ja vahen-
taisivat sekaannuksia. Yhteiset sdannodkset helpottaisivat myds yritysvastuuraport-
tien varmennusta, kun varmentajien ei enaa tarvitsisi kayttaéad omaa harkintakyky-

aan siita, mita kriteereja vasten varmennus suoritetaan. (Wallage 2010, 57)

Yleisesti hyvaksyttyjen standardien luominen yritysvastuuraportoinnille on kuiten-
kin vaikeaa, koska yrityksilla on monia eri sidosryhmid, jotka tulisi ottaa huomioon
ja yritysvastuun tekijoita on rajattomasti. Eri sidosryhmien kiinnostus eri tekij6ita
kohtaan voivat myds johtaa ristiriitaan ja aiheuttaa ongelman, jonka yrityksen johto
joutuu ratkaisemaan. Lisdksi eri tekijoiden oleellisuus myds vaihtelee ajan myota.
(Wallage 2000, 57)
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Jotta yritysvastuuraportointi saisi ansaitsemansa aseman ja tarkeyden, tulisi sykli
taydentdad riippumattomalla ja ammattitaitoisella kolmannen osapuolen suoritta-
malla varmennuksella (Ruiz Blanco & Fernandez-Feijéo Souto 2009, 161). Yrityk-
set kuitenkin soveltavat erilaisia yritysvastuuraportoinnin viitekehyksia, minka takia
myds naiden raporttien varmennustavat vaihtelevat suuresti. Yhteisen raportointi-
mallin puuttuminen on osaltaan aiheuttanut myos sen, ettei ndiden raporttien var-

mennuksesta ole paasty yhteisymmarrykseen (Deegan et al. 20064, 5).

Monet organisaatiot ovat pyrkineet luomaan yleisesti hyvaksytyn varmennuksen
viitekehyksen ja noudatettavat standardit siin& toistaiseksi kuitenkaan onnistumat-
ta. Tarkeimpina pyrkimyksina voidaan pitdd Social Accountability Internationalin
SA8000-standardia, AccountAbility - Institute of Social and Ethical Accountabilityn
(ISEA) AA1000AS-standardia seké International Auditing and Assurance Standard
Boardin (IAASB) ISAE3000-standardia. Sek& AA1000AS- etta ISAE3000-
standardit antavat varmennuksen suorittamisen vaatimukset, perusperiaatteet ja
tarkeimmat menetelmat, mutta ISAE3000-standardi kuvaa tarkemmin itse var-
mennuksen suorittamista. (Ruiz Blanco & Fernandez-Feijéo Souto 2009, 161 -
162)

Yritysvastuuraporttien varmennuksen historia on lahtdisin vuodesta 2000 ja se
voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe sijoittuu vuosille 2000 —
2005. Naina vuosina tarkeimmat standardit olivat SA8000 (2001) ja AA1000AS
(2003). Molemmissa maariteltiin varmennuksen tavoitteet ja periaatteet, joiden
mukaan varmennus tulisi suorittaa, mutta kummassakaan standardissa ei erityi-
semmin oltu maaritelty, kuinka varmennus tulisi suorittaa. Toinen vaihe alkoi
vuonna 2005, kun IAASB:n ISAE3000-standardi tuli voimaan. ISAE3000-
standardin merkittavin ero SA8000- ja AA1000AS-standardeihin verrattuna oli se,
ettd se kertoi, kuinka varmennus tuli suorittaa. Vuonna 2008 ilmestyivat uudet ver-
siot seka SA8000- ettd AA1000AS-standardeista. (Ruiz Blanco & Fernandez-
Feij6o Souto 2009, 162)



28

Yhtenaisten varmennusstandardien luomisessa kohdataan myds ongelmia. Ensin-
nakin koska itse yritysvastuuraportointi on vapaaehtoista lahes kaikissa maissa
eika sitovia standardeja ole, olisi vaikea saannelld varmennusraporttien tuottami-
seen liittyvia aktiviteetteja. Sen takia kaytanndllisin tapa luoda parannuksia var-
mennuskaytantoihin olisi luoda ohjeet, jotka aktiivisesti nostettaisi "parhaiksi kay-
tannodiksi’. Tassa on haasteena kuitenkin se, kenen nama parhaan kaytannén oh-
jeet tulisi luoda. Varmennuksia suorittavat tilintarkastajien lisdksi myos ymparisto-
konsultit ja muut tahot. T&man takia, jos ohjeet olisivat tilintarkastusammattilaisten
julkaisemia, olisi mahdollista, etteivat muut ammattilaiset kiinnittaisi erityisemmin
huomiota naihin julkaisuihin. Toinen mahdollisuus olisi, etta toimielimet, kuten GRI,
AccountAbility tai ISEA laatisivat ohjeet yhdessa, ja ideaalitilanteessa myds IAASB
voisi tdhan osallistua. Oletettavasti jos eri ammattien edustajat ja toimielinten
edustajat olisivat mukana prosessissa, saataisiin aikaan paras lopputulos. (Dee-
gan, Cooper & Shelly 2006b, 368)

3.4.1 Global Reporting Initiative (GRI)

Global Reporting Initiative (GRI) on laajasti hyvaksytty yritysvastuuraportointioh-
jeistus. Monien yritysten lisaksi my6ds useat maat ovat sitoutuneet GRI:n Sus-
tainability Reportiin (SR). GRI-ohjeistoa parannetaan ja laajennetaan jatkuvasti.
Standardeja kayttavat yritykset ja organisaatiot rippumatta niiden koosta, tyypista

tai toimialasta. (Ruiz Blanco & Fernandez-Feij6o Souto 2009, 161)

Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) ja Tellus Institute
perustivat GRI:n Bostonissa vuonna 1997. GRI:n perustamisen tarkoitus oli ympéa-
ristdraportoinnin viitekehyksen luominen. Viitekehyksen tarkoituksena oli luoda
mekanismi, jolla varmistettiin, ettd yritykset noudattivat CERESIn vastuullisen ym-
paristotoiminnan periaatteita. Viitekehyksen alkuperdisena kohderyhmana olivat
sijoittajat, mutta jo vuonna 1998 siirryttin monen sidosryhman nakemykseen ja
viitekehykseen otettiin mukaan myds sosiaaliset, taloudelliset ja hallinnolliset teki-
jat. (GRI 2014a)
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Yritysvastuuraportoinnin ensimmainen versio (G1) julkaistiin vuonna 2000 ja toi-
nen versio (G2) vuonna 2002. Ohjeistus lahti kuitenkin levidmé&an laajemmin vasta
vuonna 2006, kun julkaistiin ohjeistuksen kolmas versio (G3), jonka kehittdmiseen
osallistui yli 3000 asiantuntijaa liikketoiminnan, yhteiskunnan ja ammattiyhdistysliik-
keen aloilta. GRI my6s alkoi laajentaa palvelujaan koulutuksiin, ohjelmistolisens-
seihin, pk-yritysten "aloittelijan” raportointineuvontaan ja valmiiden raporttien serti-
fiointeihin. Vuonna 2010 julkaistiin G3 ohjeistuksen paivitetty versio G3.1, jossa
raportointiohjeistuksia oli laajennettu sukupuolten véliseen tasa-arvoon, yhteisoon
vaikuttamiseen ja ihmisoikeuksiin liittyvaan suoriutumiseen. Toukokuussa 2013
ilmestyi viimeisin G4 ohjeistus. (GRI 2014a)

GRI:n yritysvastuun raportointiohjeisto sisaltda raportin sisallonmaarittelyn, tiedon
laadunvarmennuksen periaatteista, maaritelman toiminta- ja muista indikaattoreis-
ta koostuvasta perussisallosta seka raportoinnin tekniset kaytannot. Jokaiselle
toimintaindikaattorille on maaritelty omat ohjeensa, jotka sisdltavat mm. maaritel-
mié ja tiedonkeruuohjeita, ja niiden tarkoituksena on varmistaa, etta naita indikaat-
toreita tulkitaan johdonmukaisesti. Toimialakohtaiset liitteet taydentavat GRI-
ohjeistoa, ja ne siséaltavat toimialakohtaisia indikaattoreita ja GRI-ohjeiston sovel-

tamisohjeita. Tekniset ohjeet sisaltavat mm. raportin rajausohjeita. (GRI 2008, 3-4)

GRI ei edellytad yritysvastuuraportin varmentamista, mutta se on suositeltavaa ja
suositellaan myos, etta varmennuksen suorittaja on yrityksen ulkopuolinen. GRI:n
mukaan varmennuksen voi tehda yleisesti hyvaksyttyjen varmennusstandardien
mukaisesti tai hyddyntamalla jarjestelmallisia, dokumentoituja ja todennettuja pro-

sesseja, jotka eivat ole minkaan tietyn standardin mukaisia. (GRI 2008, 37)

3.4.2 AA1000-standardisarja

Institute of Social and Ethical Accountability (ISEA) julkaisi vuonna 1999 ensim-
maisen AA1000 yritysvastuuraporttien varmennusviitekehyksen (AA1000S), jonka
perusteella  kehitettin  myds  vuonna 2003  julkaistut =~ AA1000AS-
varmennusstandardit (Assurance Standard) ja vuonna 2005 julkaistut

AA1000SES-sidosryhmien sitouttamisstandardi (Stakeholder Engagement Stan-
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dard). Vuonna 2008 AA1000AS-standardin uudistamisen yhteydessa yritysvas-
tuusta raportoimisen viitekehys erotettiin omaksi AA1000APS-standardikseen (Ac-
countability Principles Standard). (AccountAbility 2008a, 4)

AA1000 Accountability Principles Standard

AA1000APS-standardi opastaa yrityksia ottamaan sidosryhmat mukaan tunnista-
maan, ymmartdmaan ja vastaamaan yritysvastuuta koskeviin kysymyksiin seka
raportoimaan, selittimaan ja olemaan tilivelvollinen sidosryhmia kohtaan paatdk-
sistaan, toimistaan ja suoriutumisestaan. Se sisaltaa tavat, joilla yritys hallinnoi,
asettaa strategian ja johtaa yritysvastuullista suoriutumistaan. Standardin suurin
etu on sen kattavuus ja soveltamisen joustavuus. Koska standardi sisaltaa periaat-
teita eika niinkaan tarkkoja ohjeita, se antaa yrityksen keskittya yrityksen kannalta
olennaisiin asioihin ja tarjoaa viitekehyksen mahdollisuuksien tunnistamiseen ja
hyodyntamiseen seka ei-taloudellisen riskin ja ohjeidenmukaisuuden johtamiseen.
(AccountAbility 2008a, 6-7)

AA1000APS-standardi rakentuu kolmen perusperiaatteen varaan, joita ovat sidos-
ryhmien osallistamisen periaate (Inclusivity), olennaisuuden periaate (Materiality)
ja sidosryhmien odotuksiin vastaamisen (Responsiveness) periaate. Sidosryhmien
osallistaminen on edellytys tiedon olennaisuudelle ja sidosryhmien odotuksiin vas-
taamiseen. Sidosryhmien osallistaminen muodostaa pohjan olennaisuuden méaarit-
telyyn. Olennaisuuden prosessissa taas maaritellaan olennaisimmat ja tarkeimmaét
tekijat yritykselle ja sen sidosryhmille. Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen puo-
lestaan perustuu néaihin olennaiseksi maariteltyihin tekijoihin. (AccountAbility
2008a, 7)

AA1000 Assurance Standard

Vuonna 2003 julkaistu AA1000AS oli maailman ensimmainen yritysvastuurapor-
toinnin varmennusstandardi. Sen tarkoituksena on varmentaa yritysvastuun suo-
riutumisen ja raportoinnin luotettavuus ja laatu, ja se syntyi useiden eri tahojen
yhteistyoné. Talla hetkella kaytdssa oleva versio standardeista on julkaistu vuonna
2008. (AccountAbility 2008b, 5)
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AA1000AS-varmennusstandardi tarjoaa tyokalun, jonka avulla yhdistetaan yritys-
vastuun ei-taloudelliset tekijat taloudelliseen raportointiin ja varmennukseen. Se
tarjoaa varmennuksen antajille keinot, joiden avulla he voivat tiedon varmentami-
sen lisaksi arvioida yrityksen yritysvastuun johtamista ja suoriutumista. AA1000AS
tarjoaa tavan arvioida yrityksen yritysvastuuasioiden johtamista, suoriutumista ja
raportointia suhteessa AA1000APS-standardiin ja julkaistun informaation laatua.
(AccountAbility 2008b, 6)

Tiedon luotettavuus on tehokkaan yritysvastuuraportoinnin perusedellytys. Luotet-
tavuutta voidaan parantaa huomattavasti ulkoisen varmennuksena avulla kayttaen
yleisesti hyvaksyttyja standardeja. Seka yritykset etta sidosryhmat ovat hyvaksy-
neet ulkoisen varmennuksen hyvaksi tavaksi lisata yritysvastuuraportoinnin luotet-
tavuutta ja tehokkuutta seka viimekadessa myos yrityksen suoriutumista. (Accoun-
tAbility 2008b,6)

Standardi maarittelee kahden tyyppisia varmennustoimeksiantoja. 1. Tyypin toi-
meksiannoissa varmennuksen antaja arvioi yritysvastuuraportointia suhteessa
kaikkiin kolmeen standardiin (AA1000APS, AA1000SES ja AA1000AS), mutta
varmentajan ei tarvitse ottaa kantaa raportin sisaltaman tiedon luotettavuuteen. 2.
Tyypin toimeksiannoissa varmennuksenantaja arvioi yritysvastuuraportin standar-
dien mukaisuutta sek& maariteltyjen raportin osien tiedon luotettavuutta. Varmen-
taja ja tarkastuksen kohteena oleva organisaatio maarittelevat yhdessa, mitka osat
tulevat luotettavuuden tarkistuksen kohteeksi. Valittavien osien tulee kuitenkin
tayttdd olennaisuuden vaatimus ja sen pitda olla olennaista nimenomaan yritys-
vastuuraportin aiottujen kayttajien nakokulmasta katsottuna. (AccountAbility
2008b, 9 - 10)

AA1000AS-standardin mukaan suoritetulla varmennuksella voidaan saavuttaa jo-
ko kohtuullinen tai korkea varmuus. Varmennusraportissa voidaan esittaa myos
johtopaatoksia kayttden molempia varmennuksen tasoja niin, etta osa informaati-
osta on korkean tason varmennuksen ja toinen kohtuullisen tason varmennuksen
kohteena. Nama varmennuksen tasot eroavat toisistaan tavoitteiltaan, evidenssin

luonteeltaan ja niiden perusteella annettavilta lausunnoiltaan. Korkean varmuuden
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toimeksiannoissa tavoitteena on saavuttaa korkeampi varmuuden taso kokoamalla
enemman evidenssia ja nain pystya antamaan lausunto raportin luotettavuudesta.
Kohtuullisen varmuuden toimeksiannossa taas hankittu evidenssi ei ole niin laajaa
eika sen perusteella pyritda antamaan lausuntoa koko raportin luotettavuudesta
vaan johtopaatdés annetaan tehdyistd toimenpiteistd. (AccountAbility 2008b, 10 -
11)

3.4.3 ISAE3000

Kansainvalinen varmennustoimeksiantostandardi ISAE3000 Muut varmennustoi-
meksiannot kuin mennytta aikaa koskevaan taloudelliseen informaatioon kohdistu-
va tilintarkastus tai yleisluontoinen tarkastus alkuperainen versio on tullut voimaan
1.1.2005 ja paivitetty versio 1.1.2007. Suurin ero alkuperdisten ja paivitettyjen
standardien valilla on se, etta alkuperéiset standardit koskivat vain korkean var-
muuden antavia toimeksiantoja, kun taas paivitetyt standardit koskevat seka rajoi-
tetun etta kohtuullisen varmuuden antavia toimeksiantoja. Alkuperaisissa standar-
deissa toimeksianto tyypit oli myds rajattu korkean (high) ja kohtalaisen (modera-
te) varmuuden toimeksiantoihin, kun taas paivitetyissa standardeissa varmennuk-
sen tasot ovat kohtuullinen (reasonable) ja rajoitettu (limited). (IFAC 2012, IFAC
2004)

ISAE3000-standardit ovat kansainvalisen tilintarkastajien kattojarjeston IFACin
alaisen IAASB:n luoma ja se on suunnattu tilintarkastajille, jotka hoitavat ei-
taloudellisten raporttien ulkoisia varmennuksia (Manetti & Becatti 2009, 290).
ISAE3000 on sidottu Kansainvaliseen varmennustoimeksiantojen viitekehykseen
ja ammattimaisten tilintarkastajien tulee noudattaa myds eettisia vaatimuksia (Co-
de of Ethics) ja laadunvarmistusstandardeja (International Standards on Quality
Control — 1SQC).

ISAE3000-standardin noudattaminen ei talla hetkella Suomessa pakollista, mutta
sen noudattaminen kuuluu hyvaan tilintarkastustapaan, joten tilintarkastajille sen
noudattaminen on kaytdnnodssa pakollista. ISAE3000-standardi sisaltaa peruspe-

riaatteet ja keskeiset menettelytavat sekd ohjeistuksen ammatissa toimiville tilin-
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tarkastusammattilaisille muiden kuin mennyttd aikaa koskevaan taloudelliseen in-
formaatioon kohdistuvat tilintarkastuksen tai yleisluontoisen tarkastuksen suoritta-
mista varten (IFAC 2012, 1197).

Standardissa on maaritelty termit "kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto” ja
"rajoitetun varmuuden antava toimeksianto seuraavasti: "Kohtuullisen varmuuden
antavien toimeksiantojen tavoitteena on alentaa tilintarkastajan positiivisessa
muodossa ilmaistavan johtopaatoksen perustaksi varmennustoimeksiantoriski toi-
meksiannon olosuhteissa hyvaksyttavan alhaiselle tasolle. Rajoitetun varmuuden
antavan varmennustoimeksiannon tavoitteena on alentaa tilintarkastajan negatiivi-
sessa muodossa ilmaistava johtopaatoksen perustaksi varmennustoimeksiantoris-
ki tasolle, joka on toimeksiannon olosuhteissa hyvaksyttava mutta suurempi kuin

kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa.” (IFAC 2012, 1197)

ISAE3000-standardi asettaa vaatimuksia toimeksiannon hyvaksynnélle ja kestolle,
toimeksiannon suunnittelulle ja suorittamiselle, tyén ammattitaitoiselle toteuttami-
selle, dokumentoinnille sek& varmennusraportin sisalldlle (Niskala et al. 2013,
281). Se on enemmankin opas varmennuksen suorittamiseen kuin historiallisen
taloudellisen tiedon tilintarkastukseen tai arviointiin. (Ruiz Blanco & Fernandez-
Feij6oo Souto 2009, 162)

ISAE3000 heikkous on siina, ettei sita ole erityisesti suunniteltu yritysvastuuraport-
tien ulkoiseen varmennukseen. Tama selittda useita ongelmia, jotka koskettavat
sekd varmennuksen suorittajia etta sidosryhmid. Naiden elementtien keskella,
seuraavat kolme ovat keskeisimmat aukot (Manetti & Becatti 2009, 292):

a) puuttuva yhteys taloudellisen tiedon tilintarkastukseen, erityisesti viitteet

petokseen
b) heikko varmennus paikallisten lakien ja sd&dnndsten noudattamisesta
c) sidosryhmien edustajien puuttuminen tiedon olemassaolon ja oleellisuuden

varmennusprosessissa.

ISAE3000 ei erityisemmin huomioi vastaavuutta kansallisten saannésten kanssa,

mutta kommentaattorit ovat samaa mielta siita, ettd varmennuksenantaja tulisi ai-
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na varmentaa yksittaisten kansallisten normien noudattaminen. Sen lisdksi, koska
joissakin maissa kansallinen lainsaadant6 voi olla ankarampi kuin kansainvaliset
saannokset, jotka koskevat tyontekijoita, ymparistoa, kuluttajia, jne., varmennuk-
sen antajan tulisi varmentaa naiden ankarampien sdanndsten noudattaminen etsi-
en vahvistusta yrityksen raportoinnista ja informaatiojarjestelmista. (Manetti & Be-
catti 2009, 296)
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4 VARMENNUSRAPORTTIEN KEHITYS VUOSINA 2002-2013
4.1 Aineiston keruu ja esittely

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat tilintarkastajien vuosina 2002—
2013 antamat yritysvastuuraporttien varmennusraportit. Tutkimukseen mukaan
otettavat yritykset valittiin GRI:n yllapitaman Sustainability Disclosure Database -
tietokannan avulla, jonne on kerétty tieto kaikista yrityksista, jotka ovat julkaisseet
yritysvastuuraportit GRI-standardin mukaisesti seké tieto siitéd, onko raportit var-
mennettu. Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki yritykset, joiden yritysvastuurapor-
tin vuodelta 2013 tilintarkastaja oli varmentanut. Valinnan jalkeen yritysvastuura-

porttien varmennusraportit kerattiin yritysten internetsivuilta.

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui 16 suomalaista yritysta (Taulukko 2). Alla olevas-
ta taulukosta on selkeasti havaittavissa, etta kaikki yritykset suuria porssiyrityksia
tai muita julkisen mielenkiinnon kohteena olevia yrityksia (valtionomisteisia), joilla
on pienia yrityksia enemman resursseja ja motiiveja laatia yritysvastuuraportti ja
lisdksi varmentaa se riippumattoman varmentajan toimesta. Outokummun vuoden
2013 yritysvastuuraporttia ja varmennusraporttia ei ollut saatavilla, joten se jatettiin
pois tutkimuksesta.

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuvat yritykset

2002|2003|2004|2005(2006|2007 [ 2008|2009|2010|2011|2012|2013| Yhteensé&

Fortum Oyj X X X 3
Kemira Qyj X X X 3
Wartsila Oyj X | x*[ x| x| x| x X [ x| x| x| x| x 11
Hansel Oy X X

Elisa Oyj X

Tikkurila Oyj X X X X

UMP-Kymmene Qyj X X X 3
Kesko Oyj X X | x| x| x| x X X | x| x| x| X 12
Neste Oil Oyj X X X X 4
Lemminkainen Oyj X X X 3
Ramirent Oyj X 1
Senaatti-kiinteistot X X X X 4
Outokumpu Oyj X X X X X 5
Metso Oyj X X X X 4
Vaisala Oyj X X 2
Veikkaus Oy X X X X X 5
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 14 | 15 67

* vuosi 2003 varmennettu vuoden 2004 yhteydessa
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Taulukosta on nahtavissd myos, ettd varmennusraporttien suosio on lisaantynyt
ajan saatossa. Vuosina 2002-2007 ainoastaan Kesko ja Wartsila hankkivat yritys-
vastuuraporteilleen ulkoisen varmennuksen, ja vuodesta 2008 eteenpain yha use-
ampi yritys teki samoin. On my6s hyva huomata, ettéa yritykset, jotka ovat aloitta-
neet ulkoisen varmennuksen hankkimisen, ovat paaasiassa myos jatkaneet sita.
Havainto on yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Park & Bror-
son 2005), joissa on todettu, ettd varmennuksen hankkivat yritykset kokevat saa-

vansa hyotya yritysvastuuraporttien varmentamisesta ja siksi jatkavat sita.

Vaikka yritysvastuuraporttien varmennusta ei ole rajoitettu, on hyva huomata, etta
varmennusraportteja antavat tilintarkastajista vain Big 4 -tilintarkastustoimistot
(Taulukko 3). Merkittavin syy tdhan on todennakoisesti se, etté taloudellisen tiedon
varmennukseen erikoistuneilla tilintarkastajilla harvoin on riittavasti tietamysta yri-
tysvastuun sosiaalisesta ja ymparistollisesta ulottuvuudesta, jolloin yritysvastuura-
porttien varmennusprosessiin otetaan mukaan myds naihin tekijoihin erikoistunut
konsultti. Varmennusraporteissa onkin havaittavissa, ettd lahes kaikki ovat seka

KHT-tilintarkastajan ja yritysvastuuseen erikoistuneen konsultin allekirjoittamia.

Taulukko 3. Varmennuksen suorittaja 2002 - 2013

Varmennuksen suorittaja 2002(2003]|2004|2005(2006|2007| 2008(2009]|2010{2011{2012]|2013] Yhteensa
PWC 1 1 1 1 1 1 2 3 6 8 9 9 43
KPMG 1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 4 20
Deloitte 1 1 2 4
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 3 8 12 | 14 | 15 67

Yritysvastuuraporttien varmennuksessa PricewaterhouseCoopers (PWC) on selva
markkinajohtaja Suomessa, KPMG:n tullessa toisena. Deloitte on varmentanut
ainoastaan Fortumin yritysvastuuraportit ja vuonna 2013 se on voittanut myds
Kemiran varmennuksen itselleen KPMG:Itd. Huomattavaa on, etta edella mainittua
poikkeusta lukuun ottamatta yhtididen varmennuksen tarjoaja on pysynyt samana

koko tarkasteluajanjaksolla.



37

4.2 Varmennusraporttien analyysi

Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Deegan et al 2006a ja 2006b, Maki-Rahko
2014) varmennusraporttien analyysin viitekehyksena on kaytetty FEE:n ja GRI:n
suosituksia varmennusraporttien vahimmaissisallosta. Nama suositukset sisaltyvat
nykyddn myos ISAE3000 -standardin vaatimuksiin varmennusraportissa esitetta-
viin tietoihin, joten naitd voidaan pitdd hyvalaatuisen varmennusraportin kriteerei-
na. ISAE3000-standardia ja Deegan et al. (2006) mukaillen hyvan varmennusra-
portin maarittavia tekijoita ovat siis:
a) otsikko, joka selvasti osoittaa raportin olevan rippumaton varmennusraport-
ti
b) raportin vastaanottaja
c) varmennuksen kohde
d) saavutetun varmuuden taso
e) maininta toimeksiannon suorittamisesta kansainvalisen varmennustoimek-
siantostandardin mukaisesti
f) maininta vastuussa olevasta osapuolesta seka vastuussa olevan osapuolen
ja tilintarkastajan velvollisuudet
g) kriteerit, joita vasten kohdetta arvioidaan
h) kohteen arvioimiseen, varmennukseen tai varmennusraportin kayttoon liit-
tyvat rajoitukset
i) evidenssin hankkimistoimenpiteet
j) tilintarkastajan johtopaatos tehdysta tyosta
k) havainnot ja suositukset
[) varmentajan patevyys ja riippumattomuus
m) varmennusraportin paivays

n) tilintarkastusyhteison tai tilintarkastajan nimi ja raportin antamispaikka

Naita tekijoita kaytetddn myds tdman tutkimuksen viitekehyksena analysoitaessa
varmennusraportteja. Tutkimuksessa ei keskitytd muotoseikkoihin, kuten varmen-
nusraportin paivaykseen ja tilintarkastajan nimeen. Aineiston analysoinnin yhtey-
dessa havaittiin, ettad kaikki raportit ovat paivattyja ja niistda nékyy varmennuksen

antaja ja antopaikka. Mydskaan tilintarkastajan patevyytta ja ammattitaitoa ei kay-
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da sen kummemmin lapi, koska ne sisaltyvat tilintarkastajan ammattieettisiin peri-

aatteisiin, joita tilintarkastajan on noudettava kaikissa toimeksiannoissa.

4.3 Analyysin tulokset
4.3.1 Varmennusta ohjaavat standardit ja kaytetyt arviointikriteerit

Valitulla varmennusstandardilla on vaikutusta siihen, kuinka varmennus suorite-
taan. ISAE3000 -standardi on tullut voimaan 1.1.2005 (IFAC 2012, 1112), joten
vuoden 2004 raportit ovat olleet ensimmaisia, jotka on voitu varmentaa kayttéden
tatd standardia. On kuitenkin huomattava, etta 1.1.2005 voimaan tullut standardi,
koski ainoastaan korkean varmuuden antavia toimeksiantoja (IFAC 2004, 878) ja
vasta vuodesta 2007 alkaen sen sovellettavuutta on laajennettu kaikkiin toimek-
siantoihin (IFAC 2012, 1112). Ennen vuotta 2005 kaytdssa olevia varmennus-
standardeja olivat AA10OOAS- ja SA8000-standardit.

Vuosina 2002 - 2003 varmennusraporteissa ei ollut maaritelty, mink& standardin
mukaan yritysvastuuraportin varmennus on suoritettu (Taulukko 4). Vuodesta
2004 alkaen kaikissa varmennusraporteissa on ilmoitettu noudatetun ISAE3000 -
standardia. AA100OAS-standardia on kaytetty varmennuksessa ensimmaista ker-
taa vuonna 2005, mutta sen kayttd on yleistynyt vasta vuodesta 2008 alkaen.

SA8000-standardia ei ole kaytetty koko ajanjaksolla kertaakaan.

Taulukko 4. Varmennusta ohjaavat standardit 2002 - 2013

Varmennusta ohjaavat standardit 2002)2003]|2004|2005|2006|2007| 2008(2009|2010|2011|2012|2013] Yhteensé&
Ei maaritelty 2 1 3
ISAE 3000 2 1 2 2 2 3 6 9 10 | 11 48
ISAE 3000 ja AA1000AS 1 1 1 2 3 4 4 16
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

ISAE3000-standardin kaytté on ollut tilintarkastajille pakollista sen voimaantulosta
asti. Taméan takia on itsestdan selvaa, etta niita on kaytetty varmennusta ohjaava-
na standardina. AA1000AS-varmennusstandardin lisdantynyt kayttd taas viitaa
AA1000APS-standardin kayton arviointikriteerind lisaantymiseen, silla varmennus-

standardien valinta on yhteydessa siihen, mitd arviointikriteereitd kaytetaan.
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ISAE3000-standardi on yhteensopiva kaikkien arviointikriteerina kaytettavien stan-
dardien kanssa, kun taas AA1000AS-standardia kaytetdan nimenomaan silloin,
kun arviointikriteerina kaytetaan AA1000APS-standardia (AA 2008b).

Arviointikriteerit ovat kohteen arvioimiseen tai mittaamiseen kaytettavia vertailupe-
rusteita, ja niihin kuuluvat tarvittaessa myos esittdmistapaa ja esitettavia tietoja
koskevat vertailuperusteet (IFAC 2012, 1122). Yritysvastuuraportoinnissa kayte-
taan arviointikriteereind yleensd GRI- ja AA1000APS-standardeja. Naista on ker-
rottu tarkemmin kappaleessa 3. Myos yrityksen omia raportointiohjeita voidaan
kayttad arviointikriteereina. ISAE3000-standardin mukaan varmennusraportissa
tulee yksildida kohteen arvioimiseen tai mittaamiseen kaytetyt kriteerit, jotta aiotut
kayttajat pystyvat ymmartamaan tilintarkastajan johtopaéattksen perusteet (IFAC
2012, 1209).

Koska tutkimus rajattiin koskemaan niita yritysvastuuraportteja, jotka on laadittu
GRI-ohjeiston mukaisesti, on siihen luonnollisesti viitattu kaikissa tarkastelluissa
varmennusraporteissa. Eniten tarkasteluajanjaksolla oli raportteja, joissa arviointi-
kriteereina oli kaytetty GRI:ta ja yrityksen siséisia ohjeita (Taulukko 5). Toiseksi
suosituinta oli pelkédn GRI-ohjeiston kaytt6. Vuodesta 2008 alkaen myds
AA1000APS standardin kaytto on lisaantynyt.

Taulukko 5. Arviointikriteerit 2002 - 2013

Arviointikriteerit 2002]2003|2004|2005|2006|2007 [ 2008|2009|2010|2011|2012]|2013] Yhteensé&
GRI-ohjeisto 2 1 1 1 1 1 2 3 5 4 21
GRI ja sisaiset ohjeet 1 1 1 1 2 2 4 6 5 7 30
GRI ja AAL000APS 1* 1 1 1 4
GRI, sisdiset ohjeet ja AALOOOAPS 1 1 2 2 3 3 12
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 | 12 | 14 | 15 67

*\uonna 2004 arviointikriteerind AA1000 Framework

AA1000APS-standardia voidaan pitda sidosryhmaldhtéisempana kuin GRI-
ohjeistoa. Taman takia AA1000APS-standardin lisaantynyt kayttd voisi viitata sii-
hen, ettd yritykset pyrkivat panostamaan yh& enemman yritysvastuuraportointiinsa
siten, ettd se ottaa myo6s sidosryhmat huomioon parhaalla mahdollisella tavalla.
AA1000APS-standardia ovat kayttaneet Kesko vuodesta 2008, Neste Oil vuodesta
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2010, UPM vuodesta 2011 ja Fortum vuodesta 2012. Keskoa lukuun ottamatta
nama yritykset ovat teollisuusyrityksia ja kaikki yrityksistd ovat viime vuosina pa-
nostaneet vastuulliseen imagoonsa. Tasta voidaan paatelld, ettd AA1000APS-
standardia voidaan kayttaa yrityksissa mahdollisesti keinona vastuullisen imagon

rakentamisessa.

4.3.2 Saavutetun varmuuden taso

Yritysvastuuraportin  varmennustoimeksiannon tavoitteena voi ISAE3000:n mu-
kaan olla kohtuullisen (reasonable) tai rajoitetun (limited) varmuuden saavuttami-
nen. AA1000AS:n mukaan nama varmuuden tasot ovat vastaavasti kohtalaisen
(moderate) ja korkean (high) varmuuden taso. Eri varmennuksen tasot eroavat
toisistaan silla, mitd varmennustoimenpiteita on suoritettu ja kuinka paljon. Korke-
amman varmuuden tason toimeksiannoissa evidenssid on hankittu enemman ja
siten voidaan lausua varmemmin, ettei raporttiin sisélly olennaista virheellisyytta.
Myds varmennustoimeksiannon lukijan on tarkeda tietdd, kuinka suuri tai pieni ra-

portin virheen riski on ja siksi varmennuksen tason ilmoittaminen on tarkeaa.

Varhaisimmista raporteista osassa ei lainkaan maaritelty varmennuksen tasoa ja
osassa varmennuksen taso oli kohtalainen, joka vanhassa ISAE3000-standardissa
vastasi rajoitettua varmuutta (Taulukko 6). Vuodesta 2006 lahtien rajoitetun var-
muuden toimeksiannot ovat olleet yleisimpid. Kohtuullisen varmuuden toimeksian-
toja on koko raportointijaksolla esiintynyt vain kaksi. Niissé raporteissa, joissa on
kaytetty varmennuksessa myds AA1000AS-standardia, on ilmoitettu myds taman
standardin mukainen varmennuksen taso. AA1000AS-standardia noudatettaessa

varmuuden taso on aina ollut kohtalainen.

Taulukko 6. Saavutetun varmuuden taso 2002 - 2013

Saavutetun varmuuden taso 2002)2003]|2004|2005|2006|2007 | 2008|2009|2010|2011|2012]|2013] Yhteensé&
Ei maaritelty 1 1 1 1 4
Kohtalainen (standardi ei maaritelty) 1 1
Kohtuullinen (ISAE 3000) 1 1 2
Rajoitettu/Kohtalainen (ISAE 3000) 1 2 1 2 3 6 9 10 | 11 45
Rajoitettu (ISAE 3000 ja AALO00AS) 1 1 2 3 4 4 15
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67
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Se, mita tietylla varmennuksen tasolla tarkoitetaan, méaritelladn varmennusta oh-
jaavassa standardissa. Vuonna 2002 yhdessa raportissa oli kuitenkin maaritelty
varmuuden tasoksi kohtalainen, vaikka vuosina 2002 - 2003 ei varmennusrapor-
teissa ollut maaritelty, mitd varmennusstandardia varmennuksessa noudatetaan.
Koska noudatettavaa standardia ei ollut méaritelty, on varmennusraportin lukijan
vaikea tulkita, mitd varmentaja on talla varmennuksen tasolla tarkoittanut. Taman
jalkeisissa raporteissa vastaavaa ongelmaa ei kuitenkaan ole vaan varmennuksen
tason maaritelmé tulee suoraan standardeissa. Tassa kuitenkin oletetaan, etta
varmennusraportin lukija tuntee standardit ja tietd&, mitd eri varmennuksen tasot

tarkoittavat.

Vuonna 2008 ensimmaista kertaa Keskon varmennusraporttiin oli lisatty "Rajoite-
tun varmuuden antavassa toimeksiannossa evidenssin hankkimistoimenpiteet ovat
rajoitetumpia kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa”. Saman-
kaltaisia lauseita on taman jalkeen loytynyt myds muiden yritysten raporteista ja

vuonna 2013 vastaavanlainen lause 16ytyi kaikkien yritysten raportista.

4.3.3 Varmennusraportin otsikko

ISAE3000 -standardin mukaan asianmukainen otsikko auttaa tunnistamaan rapor-
tin varmennusraportiksi ja erottamaan sen muiden tahojen antamista raporteista
(IFAC 2012, 1208). Taméan perusteella varmennusraportin tulisi siis sisaltdéad myos
maininta laatijasta. Tutkimuksessa tarkastelluista varmennusraporteista kaikkien
otsikot sisalsivat selvasti, ettd kyseessa on varmennusraportti, mutta yhdessakaan
ei viitattu siihen, etta se oli tilintarkastajan laatima. Kaytettyja otsikoita (Taulukko 4)
olivat Varmennuslausunto (eng. Assurance Statement), Riippumaton varmennus-
raportti (eng. Independend assurance report), Riippumaton varmennuslausunto
(eng. Independent assurance statement) sekd& Riippumaton rajoitettu varmen-

nusraportti (eng. Independent limited assurance report).
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Taulukko 7. Varmennusraporttien otsikot 2002 - 2013

Raportin otsikko 2002]2003|2004|2005|2006|2007 | 2008|2009|2010|2011|2012|2013] Yhteensé&
Varmennuslausunto 2 1 2 2 1 8
Riippumaton varmennusraportti 1 2 3 4 7 10 | 12 | 12 51
Riippumaton varmennuslausunto 1 1 1 1 4
Riippumaton rajoitettu varmennusraportti 1 1 1 3
Otsikko puuttuu 1 1
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 3 8 | 12 | 14 | 15 67

Kuten edella olevasta taulukosta havaitaan, on varmennusraporttien otsikoinnissa
ollut selkeita trendeja. Vuosina 2002 - 2005 kaikkien raporttien otsikkona oli Var-
mennuslausunto, kun taas vuodesta 2006 eteenpain on kaytetty padasiassa otsik-
koa Riippumaton varmennusraportti. Poikkeukset muodostavat Fortumin raportin
otsikko Riippumaton varmennuslausunto ja Kemiran Riippumaton rajoitettu var-
mennusraportti. Fortumin raportin erilaisen otsikoinnin selittaa todennakoisesti se,
etta varmennuksenantajana on toiminut Deloitte, ja he ovat paatyneet kayttamaan
tata termida. Kemiran tapauksessa taas sita, ettd kyseessa on rajoitetun varmuu-
den toimeksianto, on haluttu korostaa otsikossa. Varmennuksenantajana on toimi-
nut KPMG, ja muut heidan antamat raporttinsa on otsikoitu Riippumaton Varmen-
nusraportti, joten mahdollisesti aloite mainita rajoitettu otsikossa on tullut yrityksen
puolelta. Sisalloltaan nama eri lailla nimetyt raportit eivat kuitenkaan merkittavasti

eronneet muista.

Suurin kehitys ajanjaksolla on ollut se, ettd vuosina 2002—2006 otsikossa ei viela
ollut mainintaa varmentajan riippumattomuudesta. Vuosina 2002 ja 2003 myo®s-
kdan raporteissa itsessaan ei otettu kantaa varmentajan riippumattomuuteen.
Vuoden 2004 raporteista lahtien, kun varmennuksissa alettiin soveltaa ISAE3000-
standardia, alettin myos raporteissa kertoa varmentajan rippumattomuudesta ja
vuodesta 2006 lahtien maininta rippumattomuudesta on siirtynyt myos varmen-
nusraporttien otsikoihin. Riippumattomuuden maininnan lisaksi ei eri tavalla otsi-

koitujen raporttien sisallon valilla ollut merkittavia eroja.

Deegan et al. (2006a) tutkimuksen mukaan varmennusraporttien otsikoinnin vaih-
telu Euroopassa ja Iso-Britanniassa on suurempaa. Tutkimuksessa tarkastellun

sadan raportin joukosta loytyi yhteensa 48 erilaista otsikkoa. Tama voi tutkijoiden
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mukaan johtaa siihen, etta varmennusraporttien lukijat kasittavat eri otsikoiden
viittaavaan siihen, etta varmennusraportit ja suoritettu tyd eroavat toisistaan, vaik-
ka eri tavoin otsikoitujen raporttien valilla ei havaittu olevan eroa. Suomessa otsi-
kot olivat kuitenkin niin samankaltaisia koko ajanjaksolla, etta tallaista sekaannus-
ta tuskin on syntynyt. Toisaalta Suomessa puhutaan varmennusraporttien yhtey-
dessa yksinomaan varmennuksesta ja otsikoiden ero on ollut siind, onko lopussa
lausunto vai raportti. Englanninkielessé taas on olemassa varmennukselle useita
termeja (esim. assurance, verification, review), jotka kaikki ymmarretadn hieman

eri tavoin, joten riski sekaannukselle on suurempi kuin Suomessa.

Kaikista ajanjaksolla kaytetyista otsikoista puuttuu ISAE3000-standardin suositte-
lema maininta laatijasta. Kuitenkin kun otsikossa on maininta "riippumaton” viittaa
se siihen, etta varmennusraportin on antanut ulkopuolinen taho. Koska tutkimuk-
sissa on todettu, etté tilintarkastajien varmentamia yritysvastuuraportteja pidetaan
usein luotettavampina kuin muiden tahojen varmentamia raportteja, voisi se tuoda
lukijalle lisdarvoa, kun jo otsikossa oli maininta siitd, ettd varmennuksen on anta-
nut tilintarkastaja. Talla hetkella raporteissa selvidd usein vain lopussa olevista

allekirjoituksista, kuka varmennuksen on antanut.

4.3.4 Varmennusraportin vastaanottaja

Perinteinen tilintarkastusraportti osoitetaan aina yhtiokokoukselle ja sen on tarkoi-
tus antaa varmennus siitd, ettd johto on toiminut omistajien intressein mukaisesti.
Vastaavaa sdaannostelya ei ole olemassa yritysvastuuraporttien ja niiden varmen-
nusraporttien osalta vaan vastaanottaja voi vaihdella yrityksesta riippuen.
ISAE3000-standardin mukaan varmennusraportin tulisi kuitenkin sisaltéa vastaan-
ottaja eli se osapuoli tai osapuolet, joille varmennusraportti on osoitettu, ja milloin
mabhdollista, varmennusraportti osoitetaan kaikille aiotuille kayttajille (IFAC 2012,
1208). Kansainvdlisen varmennustoimeksiantojen viitekehyksen (IFAC 2012,
1121) mukaan aiotuilla kayttgjilla tarkoitetaan henkil6d, henkildita tai henkildryh-
maa, jolle tai joille tilintarkastaja laatii varmennusraportin. Vastuussa oleva osa-

puoli voi olla yksi aiotuista kayttajista, mutta se ei voi olla ainoa aiottu kayttaja.
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Jos tilintarkastajan ei ole mahdollista yksiloida kaikkia kayttajia, tulisi aiotut kaytta-

jat rajata keskeisiin sidosryhmiin.

Vuosina 2002 - 2005 varmennusraporteissa ei méaritelty vastaanottajaa (Taulukko
8). Varmennusraporttien alussa kuitenkin luki, etta varmennus on suoritettu yrityk-
sen tai sen johdon pyynnoésta. Varmennusraporttien vastaanottaja on alettu nimeta
vuonna 2006, jolloin yleisimpéana vastaanottaja on ollut yrityksen johto. Vuodesta

2008 eteenpain osa raporteista oli myds suunnattu yrityksen hallitukselle.

Taulukko 8 Varmennusraportin vastaanottaja 2002 - 2013

Raportin vastanottaja 2002]2003|2004|2005|2006|2007| 2008(2009|2010|2011|2012|2013] Yhteens&
Ei maaritelty 2 1 2 2 1 1 9
Johdolle 1 1 2 3 7 10 | 12 | 13 49
Hallitukselle 1 1 1 2 2 2 9
Yhteenséa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

Hallitus on nimetty varmennusraportin vastaanottajaksi Wartsilan raporteissa vuo-
desta 2008 asti (aikaisempina vuosina vastaanottajaa ei maaritelty) sekd Kemiran
raporteissa. Molemmissa yhtidissa varmennuksen antajana on ollut KPMG. KPMG
on kuitenkin varmentanut myos Elisan ja Tikkurilan yritysvastuuraportit vuosina
2011 - 2013 ja naissa varmennusraporteissa raportin vastaajaksi on nimetty yri-
tyksen johto. Taméan takia on todenn&kdistd, ettéd hallitus on nimetty vastaanotta-
jaksi yritysten pyynnosta tai toimeksiannosta naissa yhtidissa ovat sopineet yhtion

hallitus, ja se on siksi nimetty vastaanottajaksi.

On hyva huomata, etta vaikka yritysvastuuraportit laaditaan ulkoisia sidosryhmia
varten, on varmennusraportit osoitettu yrityksen siséaiselle johdolle. Owen ja
O’Dwyerin (2005) mukaan varmennusraporttien osoittaminen sisaisille sidosryh-
mille voi antaa vaikutelman siita, etta varmennuksessa ei erityisemmin ole otettu
huomioon ulkoisen sidosryhmien tarpeita. ISAE3000-standardin (IFAC 2012,
1202) mukaan tilintarkastajan tulee varmennustoimeksiantoa suunnitellessaan
ottaa huomioon olennaisuus, joka otetaan huomioon paatettdessa evidenssin
hankkimistoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta seké arvioitaessa,
onko kohdetta koskevassa tiedossa virheellisyys. Olennaisuuden maarittelyssa
tilintarkastajan tulee muodostaa kasitys siitd, mitka tekijat saattaisivat vaikuttaa
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aiottujen kayttajien paatoksiin. Jos varmennustoimeksianto on suunniteltu siten,
ettd ainoastaan johtoa pidetddn aiottuna kayttdjana, on mahdollista, ettd monet

muiden sidosryhmien olennaisena pitamat asiat jatetdan huomiotta.

Deegan et al. (2006a) arvioivat, ettd eraana syyna johdon valitsemiseksi vastaan-
ottajaksi on se, ettd varmentajat pelkaavat joutuvansa velvollisiksi ja oikeustoimien
kohteeksi, jos nimeavat vastaanottajaksi jonkun ulkoisen tahon. Suomessa tilintar-
kastajia kohtaava oikeustoimien riski on suhteellisen pieni, mutta koska Big 4-
tilintarkastajat ovat osa kansainvalisia tilintarkastustoimistoja, joilla on yleensa
omat maaritellyt toimintamallit, saattaa talla olla vaikutusta my6s Suomessa annet-
taviin varmennusraportteihin. Toisaalta, koska varmennustoimeksiannosta, ja sen
yksityiskohdista sovitaan usein johdon kanssa, voi myds se olla syyné, miksi hei-

dat nimetdan varmennusraportin vastaanottajaksi.

4.3.5 Varmennustoimeksiannon kohde

Toisin kuin lakisaateisessa tilintarkastuksessa, jossa varmennuksen kohde maari-
tellaén laissa, ei yritysvastuuraporttien varmentamisesta ole vastaavia maarayksia.
Yritysvastuuraporttien varmennuksen laajuus ja kohde sovitaan yrityksen johdon

kanssa.

Tarkasteluajanjaksolla suurimmalla osalla yrityksista varmennusraportti kattoi koko
yritysvastuuraportin tai kaikki vuosikertomukseen sisaltyvat yritysvastuutiedot
(Taulukko 9). Vuosikertomuksen osana olevat yritysvastuutiedot olivat kuitenkin
alkua lukuun ottamatta lahes koko tarkasteluajanjaksolla yleisempi tarkastuksen
kohde kuin erillinen yritysvastuuraportti. Muutamissa varmennusraporteissa ol
maaritelty, etta varmennustoimeksianto koski pelkastaan tiettyja osia yritysvastuu-
raportista tai vuosikertomuksesta tai vain yritysvastuun toimintaindikaattoreita. Tal-

laisten osuus oli kuitenkin pieni koko tarkasteluajanjaksolla.

Vuodesta 2006 alkaen yha useammassa varmennusraportissa viitattiin yrityksen
internetsivuilla julkaistuihin tietoihin. P&&osin viitattiin yrityksen internetsivuilla jul-

kaistuun yritysvastuuraporttiin tai vuosikertomukseen, joten taulukossa 9 ndmé on
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merkattu riveille "Yritysvastuuraportti” ja "Vuosikertomuksen osana olevat yritys-
vastuutiedot”. Ainoastaan Tikkurilan varmennusraportti on kohdistunut vuosina
2012-2013 vain yrityksen internetsivuilla julkaistuihin tietoihin eika erilliseen yritys-

vastuuraporttiin tai vuosikertomuksen osaan.

Taulukko 9. Varmennuksen kohde 2002 — 2013

Varmennuksen kohde 2002|2003|2004|2005(2006(2007 | 2008|2009|2010|2011|2012|2013| Yhteensa
Yritysvastuuraportti 2 1 1 1 2 1 2 3 3 3 19
Vuosikertomuksen osana olevat

yritysvastuutiedot 1 1 1 1 1 3 6 8 7 9 38
Yritysvastuuraportin/vuosikertomuksen osat 1 1 3

Yrityksen internetsivuilla esitetyt tiedot 1 1 1

Yhteensa 2 1 2 2 2 3 3 4 8 114 |14 | 15 70

Yhteista kaikille raporteille oli koko tarkasteluajanjaksolta se, etta niissa oli ilmaistu
selkeasti, mita ajanjaksoa ne koskevat. Konsernien tapauksessa monet yrityksista
myos ilmoittivat, ettd koskeeko varmennus koko konsernia vai vain tiettyja osia.
Tama on yhdenmukaista sen ajattelutavan kanssa, etta yritysvastuun tulee ulottua
emoyhtion lisdksi myds muihin konsernin osiin ja alihankkijoihin. Erityisesti ulko-
mailla sijaitsevien tytaryhtididen yritysvastuu on ollut tapetilla vime vuosina. Siksi
yritysvastuuraportin kayttdjan kannalta on hyva tietaa, ettd ovatko myds nama tie-

dot varmennettu.

Tutkimuksessa ei havaittu, etta eri Big 4-toimijoiden varmennusraporteissa olisi
eroa siing, kuinka laajaa osaa varmennustoimeksianto koskee. Koska varmennus-
toimeksiannon kohteesta sovitaan yrityksen johdon kanssa, on loogista, ettd koh-
teen maarittelyyn vaikuttaa enemman yrityksen omat intressit ja halu panostaa

yritysvastuuseen kuin varmennuksen suorittaja.

4.3.6 Raportoivan organisaation ja varmentajan vastuut

Tilinp&atostietojen tilintarkastuksessa on yleisesti hyvaksytty, ettd johto vastaa
tilinpaatoksen laadinnasta ja tilintarkastaja on vastuussa tilintarkastuskertomuksen
sisallosta. Tama on tilintarkastajan riippumattomuuden kulmakivi. Odotuskuilun
pienentdmiseksi on tarkedd, ettd osapuolten velvollisuudet on ilmaistu selkeasti

tilintarkastuskertomuksessa. Vastaavasti myds varmennustoimeksiannoissa johto



a7

vastaa yritysvastuuraportin sisallosta ja varmennuksen antaja vastaa varmennus-

raportin sisdllosta (Deegan et al. 2006a, 342).

ISAE3000-standardin mukaan varmennusraportissa tulee nimeta raportista vas-
tuussa oleva osapuoli seka yksiloida vastuussa olevan osapuolen ja tilintarkasta-
jan velvollisuudet. Nain kayttajat tietavat, ettd vastuussa oleva osapuoli vastaa
raportista ja tilintarkastajan tehtédvana on esittda siitéa riippumaton johtopaatos.
(IFAC 2012, 1210)

Tarkastelluissa varmennusraporteissa johdon vastuuksi oli méaaritelty raportin laa-
timinen, raportin sisaltavien tietojen oikeellisuus, tietojen kerddminen, tietojen esit-
taminen, yritysvastuuraportoinnin kannalta olennaisten seikkojen tunnistaminen,
yritysvastuuseen liittyvien siséisten kontrollien suunnittelu, taytantdénpano ja ylla-
pito, AA1000 Accountability Principles periaatteiden noudattaminen seka asiaan-
kuuluvien kriteerien valinta ja soveltaminen seka olosuhteisiin nahden kohtuullis-

ten arvioiden tekeminen (Taulukko 10).

Taulukko 10. Johdon vastuu 2002 — 2013

Johdon vastuu 2002(2003]|2004|2005[2006]|2007 | 2008|2009(2010|2011|2012|2013] Yhteens&
Raportin laatiminen (raportointikriteeriston

mukaisesti) 1 1 1 1 1 1 2 3 7 12 | 14 | 15 59
Raportin siséltdmisté tiedoista 2 1 1 2 2 1 1 2 3 4 1 20
Tietojen kerdaminen 1 1 1 2 3 2 2 3 15
Tietojen esittdminen (raportointikriteeristén

mukaisesti) 1 1 1 2 4 3 3 4 4 23
Sisaisten kontrollien suunnittelu,

taytantdonpano ja yllapito 1 1 2 4
AA1000 Accountability Principles -periaatteiden

soveltaminen 3 3 6
Asiaankuuluvien kriteerien valinta ja

soveltaminen seka olosuhteisiin ndhden

kohtuullisten arvioiden tekeminen 1 2 3
Yhteensa 3 3 4 4 3 3 7 11 | 14 | 21 | 30 | 27 130
Raportteja yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

Useimmiten johdon vastuuksi maariteltiin raportin laatiminen. Monissa raporteissa
vuodesta 2010 alkaen johdon vastuuksi oli maaritelty yksinkertaisesti yritysvastuu-
raportin laatiminen. Seuraavaksi yleisimpia olivat vastuu raportin sisaltamista tie-
doista, tietojen kerddminen ja esittdminen. Vuodesta 2008 alkaen alettiin viitata

vastuussa raportointikriteeristoon eli etta johto on vastuussa raportin laatimisesta,
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tietojen esittdmisesta, jne. raportointikriteeriston mukaan. On myds hyva huomata,
ettd vuodesta 2011 lahtien kaikissa raporteissa johdon vastuuksi on maaritelty yri-
tysvastuuraportin laatiminen minka lisdksi johdolle on voitu maaritella my6és muita

vastuita.

Johdon vastuut oli ilmoitettu melko johdonmukaisesti vuodesta toiseen eiké suuria
vaihteluita yrityksen eri vuosien raporttien valilla ollut. Keskon raportit vuosina
2006 ja 2007 muodostavat kuitenkin poikkeuksen, silla niissd johdon vastuuksi
maadriteltiin vain raportin laatiminen ja sen siséltamat tiedot, kun taas aikaisempina
ja seuraavina vuosina johdon vastuuksi on maaritelty "Raportin sisaltamien tietojen
kerddminen, Raportin laatiminen ja esittaminen raportointikriteeriston mukaan”.
Tama liittyy todennakoisesti siihen, ettéa naind vuosina Keskon varmennusraportit
olivat muutenkin poikkeuksellisen suppeat. Toinen mielenkiintoinen poikkeus on
se, etta tietojen keraamisté ei ole enaa vuonna 2013 maaritelty johdon vastuuksi
yhdessakaan raportissa. Mahdollisesti syy tahan on se, etta tietojen keradminen
on toiminto, joka hoidetaan organisaation alemmilla tasoilla ja johto vain vastaa

puitteista, jotka tietojen kerd&miseen on jarjestetty.

Johdon vastuun maarittelyyn vaikuttaa paljon varmennuksen suorittaja. Tarkastel-
taessa vuoden 2012 varmennusraportteja, jolloin vastuita oli maaritelty eniten, on
havaittavissa, ettd kaikissa PWC:n antamissa varmennusraporteissa johto vastaa
yritysvastuuraportin laatimisesta raportointikriteeriston mukaan seka siita, ettéa yh-
tio soveltaa AA1000 Accountability Priciples — periaatteita niissa toimeksiannoissa,
joissa myo6s ne ovat arviointikriteerind. KPMG:n antamissa suomenkielisissa rapor-
teissa ”johto vastaa esitettyjen yhteiskuntavastuutietojen laatimisesta ja esittami-
sesta raportointikriteeriston mukaisesti seka esitetyista tiedoista, vaitteista ja in-
formaation keraamisestd” ja englanninkielisissa raporteissa johto vastaa tiedon
oikeellisuudesta seka yritysvastuuraportin laatimisesta ja esittamisesta raportointi-
kriteeriston mukaisesti. Deloitten antamassa varmennusraportissa taas johto vas-
taa “raportin laatimisesta raportointikriteeriston mukaisesti. Tama vastuu sisaltaa
Kestavan kehityksen raportin valmistelun ja oikeellisuuden kannalta oleellisten
siséisten kontrollien taytantdonpanon seka yllapidon. Liséksi vastuuseen sisaltyy

asiaankuuluvien kriteerien valinta ja soveltaminen seka olosuhteisiin ndhden koh-
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tuullisten arvioiden tekeminen.” Big 4 —yhtidista Deloitte selvasti maarittelee joh-

don vastuun laajimmin.

Varmentajan vastuissa on ollut selvasti vahemman vaihtelua kuin johdon vastuis-
sa. Vuosina 2002 - 2005 yhdessakaan raportissa ei ollut mainintaa varmennuksen
antajan vastuusta (Taulukko 11). Varmentajan vastuu alettiin ilmoittaa 2006 ja
vuodesta 2008 lahtien se on ilmoitettu kaikissa raporteissa. Suurimmassa osassa
varmentajan vastuuksi ilmoitettiin esittdd suoritetun tydon perusteella johtopaatds
varmennustoimeksiannon kohteena olevista tiedoista. TAma lause esiintyi kaikissa
raporteissa. Joissakin raporteissa oli liséksi ilmoitettu muita vastuita, kuten tarkas-
taa GRI-standardin noudattamisen aste tai esittda johtopaatdés AA1O000APS-

periaatteiden soveltamisesta.

Taulukko 11. Varmentajan vastuu 2002 - 2013

Varmentajan vastuu 2002(2003]|2004|2005[2006]|2007 | 2008|2009(2010|2011|2012|2013] Yhteensa
Ei mainittu 2 1 2 2 1 1 9
Esitta& suoritetun tyon perusteella johtopaatos

varmennustoimeksiannon kohteena olevista

tiedoista 1 1 2 4 8 12 14 15 57
Antaa varmennusraportti 1 1
Suorittaa rajoitetun varmuuden antava

varmennustoimeksianto 1 1 1 1 1
Tarkastaa GRI-ohjeiston noudattamisen taso 1

Esittda johtopaatdos AALOOOAPS-periaatteiden

soveltamisesta 3 3
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 6 9 13 1 15 | 19 76
Raportteja yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

“Esittaa suoritetun tyon perusteella johtopaatés varmennustoimeksiannon kohtee-
na olevista tiedoista” on selvasti vakiintunut maarittelyksi varmentajan vastuuksi, ja
se onkin ollut mukana kaikissa raporteissa vuodesta 2009 lahtien. KPMG mainitsi
vastuunsa varmennusraportissa ensimmaista kertaa vuonna 2008. Talléin he mai-
nitsivat vastuukseen antaa varmennusraportti. Taman jalkeen kuitenkin myo6s
KPMG:n antamissa raporteissa varmentamisen vastuuksi on mainittu sama ” Esit-
tda suoritetun tyon perusteella johtopaatdés varmennustoimeksiannon kohteena
olevista tiedoista”. Lisaksi KPMG on kaikissa Wartsilan varmennusraporteissa il-
moittanut vastuukseen “suorittaa rajoitetun varmuuden toimeksianto”. Tata vastuu-

ta ei kuitenkaan ole muissa KPMG:n antamissa raporteissa.
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Vuonna 2009 Wartsilan raportissa oli varmentajan vastuuksi mainittu lisdksi tar-
kastaa GRI-ohjeiston noudattamisen taso. Tama johtuu siita, ettd vuonna 2009
eraaksi toimeksiannon kohteeksi oli maaritelty GRI:n noudattamisen tason tarkas-
tus. Vuodesta 2013 lahtien niissa varmennusraporteissa, joissa on arviointikritee-
rina kaytetty AA100OAPS-standardia, PWC on myds esittanyt varmentajan vas-
tuukseen esittdd johtopaatdés naiden periaatteiden soveltamisesta. Vastaavassa

Deloitten antamassa varmennusraportissa ei vastaavaa vastuuta ole esitetty.

4.3.7 Kohteen arvioimiseen, varmennukseen tai varmennusraportin kayt-

toon liittyvat rajoitukset

ISAE3000:n mukaan vaikka varmennusraportin lukijan voidaan joissakin tapauk-
sissa odottaa olevan perilla varmennusraportin luontaisista rajoitteista, on joissakin
tapauksissa hyva mainita niista myds varmennusraportissa. Lisaksi kun kohteen
arvioimiseen tai mittaamiseen kaytettavat kriteerit ovat vain tiettyjen aiottujen kayt-
tdjien saatavilla tai ovat oleellisia vain tiettya tarkoista varten, tulee varmennusra-
porttiin lisata kayttorajoitus. Kayttérajoituksella voidaan rajata raportin kaytt6a vain
tietyille kayttajille tai johonkin kyseiseen tarkoitukseen. (IFAC 2012, 1210)

Tarkasteluajanjaksolla on ainoastaan yksi raportti vuodelta 2002, jossa ei ole il-
moitettu mitaan rajoituksia (Taulukko 12). Muuten kaikki raportit sisalsivat rajoituk-
sia, jotka liittyvat joko yritysvastuuraportin tiedon luonteeseen, varmennuslausun-
non kaytettavyyteen, tilintarkastajan vastuuseen kolmansille osapuolille, taloudel-

listen tietojen tulkintaan taikka tulevaisuutta tai menneité aikoja koskevia tietoja.



51

Taulukko 12. Rajoitukset 2002 - 2013

Rajoitukset 2002]2003|2004[2005{2006(2007 | 2008|2009/2010|2011|2012{2013| Yhteensa

Ei rajoituksia 1 1
Varmennusraporttia luettaessa on otettava
huomioon yritysvastuun luonteeseen kuuluvat
rajoitukset. 1 1 1 1 1 2 4 7 11 | 13 | 13 55
Varmennuslausuntoa ei voida kéyttéa pohjana
arvioitaessa yrityksen suoritustasoa
yhteiskuntavastuussa. 1 1 1 1 4 8 11 | 13 4 44
Vastaamme ty6tamme, raportistamme ja
esittdmista johtopaatoksista vain yritykselle,

emme kolmansille osapuolille. 1 1 1 3 6 11 | 13 | 15 51
Taloudellisen aseman ja toiminnan tuloksen
arvioimiseksi tulee tutustua tilinpaétokseen. 1 1 2 3 4 4 15

Toimeksiannossa ei ole varmennettu
yhteiskuntavastuuraportoinnissa esitettyja
aikaisempia raportointikausia koskevia lukuja

ja muita tietoja. 2 2 1 1 6
Toimeksiannossa ei ole varmennettu

tulevaisuutta koskevia tietoja. 1 1 2 4
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 5 12 | 25 | 39 | 45 [ 39 176
Raportteja yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

Taulukosta on nahtavissa, etta kolme rajoitusta on muodostunut trendiksi ja 16yty-
vat lahes joka raportista: "Varmennusraporttia luettaessa on otettava huomioon

yritysvastuun luonteeseen kuuluvat rajoitukset.” "Varmennuslausuntoa ei voida
kayttdd pohjana arvioitaessa yrityksen suoritustasoa yhteiskuntavastuussa.” seka
"Vastaamme tyostdmme, raportistamme ja esittdmistdmme johtopaatoksille vain
yritykselle, emme kolmansille osapuolille.” Nama kolme esiintyivat vuosina 2009 -
2012 lahes kaikissa raporteissa. Mielenkiintoista on, ettd keskimmainen rajoitus

havisi melkein kaikista raporteista vuoteen 2013 tultaessa.

My0s esitetyt rajoitukset vaikuttaisivat riippuvan siitd, kuka varmennuksen on suo-
rittanut. Jos tarkastellaan vuoden 2012 varmennusraportteja, jolloin rajoituksia on
ollut eniten, havaitaan, etta Deloitten antamissa varmennusraporteissa (1 kpl) ai-
noa mainittu rajoitus on, ettei toimeksiannossa ole varmennettu tulevaisuutta kos-
kevia tietoja. KPMG:n antamissa varmennusraporteissa (4 kpl) olivat rajoitukset
vastuusta raportista kolmansille osapuolille, tiedon luonteeseen liittyvat rajoitukset,
rajoitus varmennusraportin kaytosta yrityksen suoritustason arviointiin sekd mai-
ninta, etta taloudellisen aseman ja toiminnan tuloksen arvioimiseksi tulee tutustua
tilinpaatokseen. PWC:n antamissa varmennusraporteissa (9 kpl) olivat rajoitukset
vastuusta raportista kolmansille osapuolille, tiedon luonteeseen liittyvat rajoitukset

ja rajoitus varmennusraportin kaytdsta yrityksen suoritustason arviointiin. Yhdessa,
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ensimmaista kertaa vuonna 2012 varmennetun yrityksen, raportissa oli lisaksi
maininta, ettei toimeksiannossa ole varmennettu aikaisempia raportointikausia

koskevia lukuja tai muita tietoja.

4.3.8 Evidenssin hankkimiseen liittyvat toimenpiteet

Varmennusraportissa esitettdvat evidenssin hankkimistoimenpiteet muodostavat
yhteenvedon tehdysta tydsta. Yhteenveto auttaa varmennusraportin kayttajia ym-
martamaan, minka tyyppinen varmuus varmennusraportissa esitetddn. Rajoitetun
varmuuden toimeksiannossa tyota koskeva yhteenveto on yleensé yksityiskohtai-
sempi kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Rajoitetun var-
muuden toimeksiannossa olisi hyva mainita, etta evidenssin hankkimistoimenpi-
teet ovat rajoitetumpia kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa.
(IFAC 2012, 1211)

Koko ajanjaksolla ainoastaan kahdessa varmennusraportissa ei ole eritelty evi-
denssin hankkimistoimenpiteita (Taulukko 13). Tall6in raporteissa oli maininta, etta
"Olemme suunnitelleet ja suorittaneet sellaiset evidenssin hankkimistoimenpiteet,
joilla olemme hankkineet tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvaa evidens-
sid”. Kaikissa muissa raporteissa evidenssin hankkimistoimenpiteet oli eritelty
melko yksityiskohtaisesti esimerkiksi maaritellen toimenpiteen tavoitteet tai konk-

reettiset kohteet.

Taulukko 13. Evidenssin hankkimistoimenpiteet raporteissa 2002 - 2013

Evidenssin hankkimistoimenpiteet 2002|2003|2004|2005(2006|2007| 2008|2009|2010|2011{2012]|2013] Yhteensa
Eritelty 2 1 2 2 1 1 3 4 8 | 12 [ 14 | 15 65
Ei mainittu 1 1 2
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

Kussakin varmennustoimeksiannossa suoritetut toimenpiteet vaihtelivat suuresti.
Myo6s evidenssinhankkimistoimenpiteiden kuvauksen sananmuodot ja kuvailujen
yksityiskohtaisuus vaihtelivat paljon raporttien valilla, mik& voi osaltaan hankaloit-
taa suoritettujen toimenpiteiden arviointia. Yleisin evidenssin hankkimistoimenpide
oli haastattelu. Kaikissa raporteissa, joissa evidenssin hankkimistoimenpiteet oli

ilmoitettu, oli haastateltu johtoa, yritysvastuuraportoinnin vastuuhenkiloitéa ja/tai
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tyontekijoita. Eri ajanjaksolla laadittuja raportteja tarkasteltaessa ei ollut havaitta-
vissa, etta evidenssin hankkimistoimenpiteet olisivat muuttuneet suuresti tai stan-

dardisoituneet ajan myota.

Sen sijaan saman varmentajan antamissa varmennusraporteissa oli havaittavissa
paljon samankaltaisuuksia. Saman varmentajan antamissa raporteissa seka evi-
denssinhankkimistoimenpiteet etta niiden ilmaisuun kaytetty sananmuoto olivat
samanlaisia. Joissakin varmennusraporteissa evidenssinhankkimistoimenpiteita oli
kuitenkin suoritettu enemman kuin toisissa. Tasta voidaan paatelld, etta varmen-
nuksen antajalla on paljon vaikutusta siihen, mita evidenssin hankkimistoimenpitei-
ta suoritetaan. Toisaalta koska myds saman varmentajan eri raporteissa oli suori-
tettu eri maara evidenssinhankkimistoimenpiteita, voidaan paatella ettd myos var-
mennettavalla yrityksella on vaikutusta néaihin, koska yritys maarittelee mm. toi-
meksiantoon kaytettavissa olevan budjetin ja asettaa muutenkin rajat suoritettaval-

le varmennustoimeksiannolle.

ISAE3000:n suosittelemaa mainintaa siitd, etta “rajoitetun varmuuden toimeksian-
noissa evidenssin hankkimistoimenpiteet ovat rajoitetumpia kuin kohtuullisen var-
muuden antavassa toimeksiannossa, mink& vuoksi siitd saadaan vahemman var-
muutta kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa” on ilmoitettu
varmennusraporteissa vuodesta 2006 lahtien, jolloin tdama maininta oli lisatty Kes-
kon varmennusraporttiin. Vuodesta 2009 eteenpdain tama maininta on |oytynyt jo-
kaisessa raportissa. Tama maininta auttaa varmennusraportin lukijaa ymmarta-
maan paremmin varmennusraportin rajoitukset, koska se selkeyttaa erityisen hy-
vin, ettd rajoitetun varmuuden toimeksianto eroaa kohtuullisen varmuuden toimek-

siannosta.

4.3.9 Johtopéaatos tehdysta tyosta

ISAE3000-standardi ei sindnsa maarittele, mista tilintarkastajan tulee antaa johto-
paatds, vaan se riippuu toimeksiannon kohteesta ja tavoitteista. Se kuitenkin maa-
rittelee, ettd kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa johtopaatds tulisi

esittda positiivisessa muodossa ja rajoitetun varmuuden antavassa toimeksian-
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nossa negatiivisessa muodossa. Lisaksi jos tilintarkastaja esittdd muun kuin va-
kiomuotoisen johtopaatoksen, tulisi varmennusraportissa kuvata selkeasti kaikki
tahan johtaneet syyt. (IFAC 2012, 1211 - 1212)

Johtop&atokset on esitetty kaikissa raporteissa koko tarkasteluajanjaksolta. Niita
ensimmaisia raportteja, joissa ei ollut maaritelty varmennuksen tasoa, lukuun ot-
tamatta, kaikki rajoitetun varmuuden toimeksiannon perusteella tehdyt johtopaéa-
tokset olivat negatiivisessa muodossa. Koska johtopaatdsten sananmuodot vaihte-
livat raporteittain, on taulukossa 14 selvyyden vuoksi esitetty johtop&aatosten paa-

asiallinen sisalt6 positiivisessa muodossa.

Joissakin raporteissa oli esitetty useita johtopaatoksia ja toisissa vain yksi. Erityi-
sesti alkupaan raporteissa johtopaattksissa oli enemman vaihtelevuutta (Taulukko
14). Tarkastelujakson alkupaén raportit ottivat kantaa raportin oikeellisuuteen,
asianmukaiseen esittamiseen, tietojen keraamiseen, vertailukelpoisuuteen edellis-
ten vuosien kanssa, jne. Vuodesta 2010 alkaen raportit kuitenkin ovat ottaneet
l&hinn& kantaa siihen, onko raportti laadittu raportointikriteeriston mukaisesti. Jot-
kut raportit ottivat lisaksi antaa siihen, noudattaako yritys AA1000APS-periaatteita
ja ovatko raportissa esitetyt tiedot luotettavia esitetyn raportointikriteeriston mukai-

sesti. Raportin oikeellisuuteen ei enaa oteta kantaa.



55

Taulukko 14. Johtopéaétos tehdysta tydsta 2002 - 2013

Johtopaatos tehdysta tyosta 2002|2003|2004|2005(2006 (2007 [ 2008|2009|2010|2011|2012|2013| Yhteensé&
Raportti antaa oikean ja tasapainoisen kuvan

yrityksen yhteiskuntavastuusta 2 1 1 1 1 3 3 1 13
Raportin tiedot esitetty asianmukaisella tavalla 1 1 1 3
Raportti on laadittu GRI-

ohjeistuksen/raportointikriteeristdn mukaisesti 2 1 1 1 1 1 1 7 12 | 14 | 15 56
Raportin tiedot on keratty ja kasitelty/laadittu

sisdisten toimintaohjeiden mukaisesti 1 1 1 1 4
Raportti kuvaa yhteiskuntavastuun nykyisté tilaa

ja kehitysta 1 1 1 1 4
Raportissa esitetadn olennaiset

yhteiskuntavastuun tulokset 1 1
Raportti on yhdenmukainen edellisten vuosien

kanssa 1 1 1 1 4

Johto on sitoutunut yhteiskuntavastuuseen ja
sidosryhmavuorovaikutukseen AA1000APS:ss&
esitettyjen kriteerien perusteella 1 1
Yrityksessa on kaytdssa olennaisuuden
maarittely prosessi, joka on AALOOOAPS:n
mukainen 1 1
Yrityksessa on laadittu poliitikkoja, ohjelmia ja
menettelytapoja olennaisiin odotuksiin

vastaamiseksi (AA1000APS) 1 1
Raportissa esitety tiedot ovat luotettavia esitetyn

raportointikriteeristdn perusteella 1 1 2 2 3 3 12
Yritys noudattaa AA10OOAPS-periaatteita 1 2 2 3 3 11
Raportti vastaa yrityksen ilmoittamaa GRI-

sovellustasoa 1 1 2
Yhteensé& 6 4 6 5 4 4 7 7 | 12 |1 16 | 20 | 22 113
Raportteja yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 | 14 | 15 67

Eri varmentajien varmennusraporttien valilla ei havaittu merkittavia eroja johtopaa-
toksissd muuten kuin sanamuodoissa. Suurin ero oli se, se ettd kun varmennus-
toimeksiannossa on otettu kantaa myds AA1000APS-standardin noudattamiseen,
PWC kertoo johtopaatoksissaan, etta yritys noudattaa AA1000APS-periaatteita ja
raportin tiedot ovat luotettavia esitetyn raportointikriteeriston perusteella. Deloitten
vastaavassa raportissa on otettu kantaa vain siihen, etta raportin tiedot on esitetty

asianmukaisella tavalla.

Mielenkiintoista on myds se, ettd PWC ottaa kantaa tiedon luotettavuudesta vain
niissa varmennusraporteissa, joissa on arviointikriteereind kaytetty myds
AA1000APS-periaatteita. TAma viittaisi siihen, etta tallaiset toimeksiannot ovat
sisalloltaan laajempia ja sen takia varmentaja uskaltaa ottaa kantaa myos tiedon
luotettavuuteen. Toinen poikkeus on se, etta Deloitte mainitsee Fortumin vuoden
2013 varmennusraportissa, etta "Kestavan kehityksen raportointi tayttaa GRI G3.1
B+ sovellustason vaatimukset”. Koska kaikissa muissakin varmennusraporteissa

on johtopaatoksissa otettu kantaa yritysvastuuraportin raportointikriteeriston mu-
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kaisuuteen, on todennakoista, etta tama johtopaatds on esitetty varmennusrapor-

tissa asiakkaan pyynnosta.

4.3.10 Havainnot ja suositukset

Suurin osa tutkimuksen kohteena olevista raporteista ei siséltanyt erityisia havain-
toja tai suosituksia (Taulukko 15). Vuodesta 2002 asti Keskon raporteissa on 16y-
tynyt tilintarkastajan havaintoja ja suosituksia, pois lukien vuodet 2006 ja 2007.
Muiden yritysten raportteihin havainnot ja suositukset ilmestyivat vasta vuonna

2010 eika tallaisten raporttien maara ole erityisemmin lisaantynyt.

Kaikki raportit, joissa oli noudatettu AA1000APS-periaatteita, sisalsivat havaintoja
ja suosituksia, silla AA1000AS-standardin mukaan varmennusraportin tulee niita
siséltdd (AccountAbility 2008b). ISAE3000-standardin mukaan taas varmentaja voi
kertoa raportissa havaintoja ja suosituksia, mutta tama ei ole pakollista. N&ain ollen
suurimmassa osassa raporteista, joissa on noudatettu vain ISAE3000 -standardia,

ei havaintoja ja suosituksia ole esitetty.

Taulukko 15. Havainnot ja suositukset 2002 — 2013

Havainnot ja suositukset 2002|2003|2004|2005(2006|2007 | 2008|2009|2010|2011|2012|2013| Yhteensé&
Ei sisélla havaintoja ja suosituksia 1 1 1 2 2 2 3 6 9 10 | 11 48
Havaintoja ja suosituksia liityen AALOOOAPS -

periaatteiden noudattamiseen 2 3 4 4 13
Muita havaintoja ja/tai suosituksia 1 1 1 1 1 1 6
Yhteensa 2 1 2 2 2 2 3 4 8 12 [ 14 | 15 67

Vuosina 2002 - 2005 ja 2008 - 2009 esitetyt havainnot ja suositukset liittyivat konk-
reettisesti nimenomaan kyseisen yrityksen raportointiin. Esimerkiksi Keskon vuo-
den 2002 raportissa: "Havaintojemme mukaan tuotetun tiedon kattavuus ja nu-
meerinen tarkkuus kotimaan toimintojen osalta on parantunut raportointivuonna ja
mahdolliset epatarkkuudet on esitetty raportissa asianmukaisesti. Suosittelemme
ulkomaalaisten toimintojen liittmista kaikilta osin samojen tunnuslukujen alle, jol-
loin yhteiskuntavastuun raportointi kasittéaisi yhteismitallisesti koko Kesko-

konsernin toiminnot.”
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Vuodesta 2010 alkaen havainnot ja suositukset ovat koskeneet ainoastaan
AA1000APS -periaatteiden soveltamista. Keskon vuoden 2010 raportin havainnot

ja suositukset:

e ’"Sidosryhmien osallistaminen: Kesko Oyj on tunnistanut toimintansa
kannalta keskeiset sidosryhmat ja silla on kaytdossa laajamuotoinen sidos-
ryhmavuorovaikutusprosessi. Suosittelemme, ettda Kesko Oyj kehittda edel-
leen sidosryhmavuorovaikutuksen systemaattista johtamista.

e Olennaisten yhteiskuntavastuun néakékohtien maarittaminen: Kesko
Oyj:lla on kaytdssa prosessi vastuullisuuden olennaisten nakdkohtien maa-
rittamiseksi. Raportointikaudella Kesko Oyj on paivittdnyt vastuullisuuden
olennaisuusarvion ja kehittanyt raportointiaan olennaisuusarvioin tulosten
perusteella. Suosittelemme, ettd Kesko Oyj ottaa olennaisuusarvioin tulok-
set huomioon myds vastuullisuusohjelman 2013 - 2017 paivitystydssa.

e Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen: Kesko Oyj on sitoutunut vastaa-
maan sidosryhmiensa odotuksiin, mika kay ilmi jatkuvasta ja laajamuotoi-
sesta vastuullisuusviestinnasta ja vastuullisuuteen liittyvasta sidosryhma-
vuorovaikutuksesta. Suosittelemme, etta Kesko Oyj vahvistaa erityisesti ku-

luttajille kohdennettua vastuullisuusty6ta ja -viestintaa.”

Tarkasteluajanjakson alussa olevat havainnot ja suositukset ovat olleet yksityis-
kohtaisempia, kun taas tarkasteluajanjakson lopussa olevat havainnot ovat melko
yleisluontoisia. Vuodesta 2010 alkaen havainnot ovat myos liittyneet yksinomaan
AA1000APS-periaatteiden noudattamiseen. Todennakoista on, ettd muut tarkas-
tuksen aikana esiin tulleet havainnot on ilmaistu asiakkaalle erillisen muistion

muodossa. Eri varmentajien valilla ei ollut eroja havainnoissa ja suosituksissa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia sitd, kuinka yritysvastuuraporttien var-
mennusraportit ovat muuttuneet tarkasteluajanjaksolla vuosina 2002 - 2013. Li-
séksi tarkoituksena oli tutkia, millainen vaikutus varmentajalla on varmennustoi-
meksiannosta annettavaan varmennusraporttiin. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
tilintarkastajien vuosina 2002 — 2013 antamia varmennusraportteja, joita on yh-
teensd 63 kappaletta. Aineiston valintaan kaytettiin GRI:n yllapitamaa tietokantaa
GRI-standardien mukaan laadituista yritysvastuuraporteista valiten ne raportit, joi-
den varmennuksen oli suorittanut tilintarkastaja. Itse aineisto kerattiin tutkimuk-

seen mukaan otettujen yritysten (yhteensa 16) internetsivuilta.

Kaikki tutkimukseen mukaan otetut yritykset olivat suuria porssiyrityksia tai muita
julkisen mielenkiinnon kohteena olevia yrityksid. Suuri osa yrityksista ole teolli-
suusyrityksia (esim. Kemira, UPM-Kymmene, Metso) tai valtionomisteisia (Hansel,
Senaatti-kiinteistot, Veikkaus). Havainto on yhdenmukainen Simnett et al. (2009)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan yritykset, joiden toiminta on nakyvaa ja joilla
on suurempi "sosiaalinen jalanjalki” kokevat saavansa enemman hyotya yritysvas-
tuuraporttiensa varmentamisesta. Tarkasteluajanjaksolla ulkoisen varmennuksen
hankkineiden yritysten maara on myos lisaantynyt merkittavasti, mika kuvaa hyvin
yritysvastuun merkityksen korostumista. Vuonna 2002 tilintarkastajan suorittaman
ulkoisen varmennuksen hankkineita yrityksia oli vain 2, kun vuonna 2013 niita oli
jo 16.

Tutkimus rajattiin tilintarkastajien antamiin varmennusraportteihin. Vaikka erityista
rajausta Big 4-tilintarkastajiin ei tehty, kaytdnnossa kaikki varmennusraportit olivat
Big 4-tilintarkastusyhteis6jen antamia. Havainto on yhdenmukainen aikaisempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan tilintarkastajista paaosin vain Big 4-
tilintarkastusyhteis6t varmentavat yritysvastuuraporttejaan. Tah&n syyna on to-
dennékdisesti se, ettéa harvalla tilintarkastajalla on riittavdd osaamista yritysvas-
tuun saralta, minka takia yritysvastuuraporttien varmennustoimeksiantoihin osallis-
tuu yleensa tilintarkastajan lisaksi myds yritysvastuuseen erikoistunut konsultti.

Tarkastelluista varmennusraporteista kavi ilmi myoés, etta lahes kaikki varmennus-
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raportit olivat seka KHT-tilintarkastajan ettd kestavaan kehitykseen tai yritysvas-
tuuseen erikoistuneen konsultin allekirjoittamia. Mielenkiintoista oli my6s havaita,
ettd neljasta Big 4-yhteisosta vain kolme suorittivat yritysvastuuraporttien ulkoisia

varmennuksia, ja naista kaksi varmensivat 94 % varmennusraporteista.

Tutkimuksen viitekehyksena kaytettiin ISAE3000-standardin maaritelmaa varmen-
nusraportin vahimmaissisallosta. ISAE3000-standardi on tullut voimaan 1.1.2005,
joten vuoden 2004 yritysvastuuraportit ovat olleet ensimmaisia, jotka on varmen-
nettu taman standardin mukaan. On kuitenkin hyva huomata, ettd vuonna 2005
voimaantullut standardi koski ainoastaan korkean varmuuden antavia toimeksian-
toja, joita on ollut tarkasteluajanjaksolla vain muutama. Tasta huolimatta
ISAE3000-standardin voimaantulo nakyi varmennusraporttien sisalléssa. Merkitta-
vampi muutos kuitenkin oli, kun 1.1.2007 tuli voimaan standardin uusi versio, joka
koski myds rajoitetun varmuuden antavia toimeksiantoja. Uuden standardin voi-

maantulon vaikutus nakyy ensi kertaa vuoden 2006 varmennusraporteissa.

Tutkimuksen lahtdoletuksena oli, ettd koska tilintarkastajat noudattavat varmen-
nustoimeksiannoissa samoja ISAE3000-standardeja, joissa varmennuksen suorit-
taminen on kuvattu melko yksityiskohtaisesti, on myods heidan antamansa var-
mennusraportit melko samankaltaisia. Tarkasteluajanjakson alussa ISAE3000-
standardit eivat vield olleet kaytdssd, mutta eri tilintarkastajien antamat varmen-
nusraportit olivat silti sisélloltd&n melko samanlaisia. TAma johtuu todennédkoisees-
ti siita, ettd varmennusraportit muistuttavat sisalléltddn jossain maarin tilintarkas-
tuskertomusta. Mielenkiintoista oli huomata, etta tarkasteluajanjakson loppupuolel-
la, vaikka kaikki varmennuksenantajat noudattivat samoja standardeja, raporttien
maaran lisaantyessa alkoi myos ilmetd enemman eroja eri varmentajien antamien

raporttien valilla.

Tarkasteluajanjaksolla varmennusta ohjaavana standardina useimmiten kaytettiin
ISAE3000-standardia, johon viitattiin kaikissa raporteissa vuodesta 2004 alkaen.
Vuodesta 2008 alkaen myds AA1000AS-standardin kayttd on lisdantynyt merkitta-
vasti. Mielenkiintoista on, ettd vaikka AA1000AS-standardi on ollut olemassa

ISAE3000-standardia kauemmin, sen kayttdé on yleistynyt paljon myéhemmin. T&-



60

han on syynad todennakoisesti se, etta hyva tilintarkastustapa vaatii ISAE3000-
standardin noudattamista, kun taas AA1000AS-standardin kayttd on vapaaehtois-
ta. Ennen ISAE3000-standardin voimaantuloa vuoden 2002—-2003 raporteissa ei
mainittu mitddn varmennusta ohjaavaa standardia. AAL0OOOAS-standardia voidaan
pitdd sidosryhmalahtdisempéané kuin ISAE3000-standardia, joten sen lisdantynyt
kayttd voi viitata siihen, etta yritykset haluavat panostaa yha enemman yritysvas-
tuuraportointiinsa. SA8000-standardia ei ollut kaytetty yhdessékaan raportissa ko-

ko tarkasteluajanjaksolla.

Varmennusta ohjaava standardi on yhteydessa siihen, mita arviointikriteereja var-
mennuksessa on kaytetty. ISAE3000-standardia voidaan kayttaa kaikkien arvioin-
tikriteerien kanssa, mutta AA1000AS-standardia kaytetdan nimenomaan silloin,
kun arviointikriteerind ovat AA100OOAPS-standardit. Tutkimus rajattiin koskemaan
niitd yritysvastuuraportteja, jotka on laadittu GRI-raportointiohjeistuksen mukaises-
ti. Taman lisaksi arviointikriteereind on kaytetty myos yrityksen omia sisaisia ohjei-
ta ja tarkasteluajanjakson lopulla yh& enenevissa maarin AA1000APS-
standardeja. Eri varmennustenantajien valilla ei havaittu eroja arviointikriteereissé
vaan kyse oli nimenomaan yritysten valisista eroista. Kaikki yritykset, jotka olivat
laatineet yritysvastuuraporttiensa noudattaen GRI-ohjeistuksen lisaksi myo6s
AA1000APS-ohjeistusta, olivat suuria porssiyrityksia (Neste Oil, Kesko, Fortum ja
UPM-Kymmene). Nailla yrityksilla on enemman resursseja ja julkisesti nakyvina
yrityksina myds enemmdan motiiveja panostaa yritysvastuuraportointiinsa.
AA1000APS-standardien mukaan laadittujen raporttien maaran lisaantyminen vii-
me vuosina viittaa myos siihen, etta sidosryhmaét painostavat yrityksia yha enem-

man panostamaan yritysvastuuseen.

Yritysvastuuraporttien varmennuksissa tunnetaan kaksi varmennuksen tasoa —
kohtuullisen tai rajoitetun varmuuden toimeksianto. Varmennuksen tason avulla
raportin lukijan tulisi saada kasitys siitd, kuinka paljon tarkastustoimenpiteita yri-
tysvastuuraportille on suoritettu ja kuinka luotettavana sité voidaan pitaa. Kyseen-
alaista on kuitenkin, kuinka paljon eroa lukijat nakevat kohtuullisen ja rajoitetun
varmuuden toimeksiantojen valilla. TAma voi osaltaan selittdd myos sitd, miksi ra-

joitetun varmuuden toimeksiannot ovat olleet suositumpia koko tarkasteluajanjak-
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solla. Koko tarkasteluajanjaksolla 2002—-2013 ISAE3000-standardin mukaisia koh-
tuullisen varmuuden antavia toimeksiantoja on ollut vain kaksi. Myds aikaisemmis-
sa tutkimuksissa (esim. Deegan et al. 2006a) rajoitetun varmuuden toimeksiannot
ovat olleet selvasti kohtuullisen varmuuden toimeksiantoja yleisempia. Vuosina
2002 — 2005 kaikissa raporteissa ei edes ilmoitettu varmennuksen tasoa. Vasta
vuonna 2006, kun ISAE3000-standardin uusi versio on astunut voimaan, on var-
mennuksentaso ilmoitettu kaikissa varmennusraporteissa. Kun toimeksiannossa
on noudatettu sekd ISAE3000- ettd AA1000AS-standardeja naille molemmille on
maaritelty omat varmennuksen tasot. Vaikka AA1000AS-standardin noudattami-
nen mahdollisesti kertoo yrityksen halusta panostaa yritysvastuuraportointiin, niin
silti kaikissa AA1000AS-standardin mukaan suoritetuissa toimeksiannoissa on
saatu vain kohtuullinen varmuus. Tama viittaisi siihen, etta yritykset kokevat saa-
vansa enemman hyotya itse yritysvastuuraportoinnin varmentamisesta kuin siita,
ettd raportti olisi varmennettu siten, ettéd sen oikeellisuudesta voitaisiin antaa koh-
tuullinen tai korkea varmuus. liman tarkempaa tutkimusta on kuitenkin vaikea sa-
noa, kuinka paljon rajoitetun varmuuden varmennustoimeksianto lisda yritysvas-

tuuraportin luotettavuutta.

Varmennusraporttien otsikot ovat olleet melko yhdenmukaisia koko tarkasteluajan-
jaksolla. Vuosina 2002 — 2005 kaikki raportit oli nimetty "Varmennuslausunto”
(eng. Assurance report). Vuodesta 2006 alkaen uuden ISAE3000-standardin tul-
lessa voimaan raportin otsikkoon lisattiin maininta varmentajan riippumattomuu-
desta. Vuodesta 2006 alkaen varmennusraporttien otsikkona on yleisimmin ollut
"Riippumaton varmennusraportti” (eng. Independent Assurance Report). Otsikkoi-
na on ollut myoés "Riippumaton varmennuslausunto” ja "Riippumaton rajoitettu
varmennusraportti’, mutta nama ovat olleet yksittaistapauksia. Lisaksi myds nai-
den otsikoiden sisadltda voidaan pitdd samana kuin "Riippumaton varmennusra-
portti”-otsikossa, silla niista molemmista kay ilmi, ettéa kyseesséa on ollut varmen-
nustoimeksianto, jonka on suorittanut yrityksesta riippumaton taso. Kansainvali-
sesti varmennusraporttien otsikoissa on ollut enemman vaihtelua, mika on tutkijoi-

den mielesta voinut aiheuttaa hammennysta lukijoissa.
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Varmennusraporteille on méaaritetty vastaanottaja vuodesta 2006 alkaen. Selvasti
suurin osa raporteista oli suunnattu yrityksen johdolle. Pieni osa raporteista oli
suunnattu myds yhtion hallitukselle. Itse yritysvastuuraportit on suunnattu yrityksen
eri sidosryhmille, minka takia on mielenkiintoista, etta varmennusraporttia ei ole
suunnattu heille. Havainto on yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kanssa
(esim. Owen ja O’'Dwyer 2005, Deegan et al. 2006a ja 2006b). Syyna tadhan to-
dennékdisesti on se, etta koska johto tai hallitus sopivat varmennustoimeksiannos-
ta varmentajan kanssa, heidéat on luonteva nimeta varmennusraportin vastaanotta-
jaksi. Toisaalta Deegan et al. (2006a) ovat arvioineet, etta syyna voi olla myos se,
ettd nimetessaan muut sidosryhmat varmennusraportin vastaanottajaksi, tilintar-
kastajan pelkdavat, etta heitd voitaisiin pitdd vahingonkorvausvelvollisena sidos-

ryhmié kohtaan, ja he voisivat joutua oikeustoimien kohteeksi.

Varmennuksen kohde oli maaritelty selkeasti kaikissa tutkimuksen kohteena ole-
vissa raporteissa. Vuosina 2002 ja 2003 kaikki varmennusraportit koskivat erillisia
yritysvastuuraportteja, kun taas tasta eteenpain yha useampi varmennustoimek-
sianto koski vuosikertomuksen sisaltamia yritysvastuutietoja. Tarkasteluajanjakson
loppupuolelle tultaessa my6s yha useampi varmennusraportti viittasi joko yrityksen
internetsivuilla julkaistuihin tietoihin tai internetsivuilla julkaistuihin raportteihin.
Muutama raportti oli myds rajattu koskemaan, joitakin tiettyja yritysvastuuraportin
tai toimintakertomuksen osia, kuten yritysvastuun toimintaindikaattoreita. Naiden
osuus oli kuitenkin melko pieni. Tutkimuksessa ei mydskaan havaittu, etta var-
mennuksen kohteeseen vaikuttaisi varmennuksen suorittanut Big 4-yhtié vaan vai-
kuttaa silta, ettd varmennuksen tilannut yritys pitkélti maarittelee itse, mitéa tietoja

se haluaa varmennettavan.

Raportoivan organisaation eli johdon vastuu on maaritelty kaikissa raporteissa ko-
ko tarkasteluajanjaksolla, kun taas varmennuksen antajan vastuu on maaritelty
vasta 2006 raporteista alkaen. Johdon vastuuksi on useimmiten méaaritelty raportin
laatiminen, tietojen esittdminen tai raportin sisaltamien tietojen oikeellisuus. Vuo-
desta 2011 lahtien kaikissa raporteissa johdon vastuuksi on maaritelty raportin
laatiminen, mink& lisédksi johdolle on voitu maaritelld muita vastuita. Vuodesta

2008 alkaen lisattiin viittaus raportointikriteeristoon eli johdon vastuuna on laatia
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raportti raportointikriteeriston mukaisesti. Johdon vastuun maarittelyyn vaikuttaa
paljon se, kuka varmennuksen on suorittanut, silla saman varmentajan varmen-
nusraporteissa johdon vastuu on maaritelty samalla tavalla. Varmentajan vastuuk-
si on sen sijaan maaritelty lahes poikkeuksetta "esittéa suoritetun tyon perusteella
johtopaatdés varmennustoimeksiannon kohteena olevista tiedoista”. Joissakin ra-
porteissa vastuuksi oli maaritelty myos "suorittaa rajoitetun varmuuden toimeksian-
to” tai “esittaa johtopaatdés AA1000APS-periaatteiden soveltamisesta”. Naiden
osuus oli kuitenkin vahainen. Eri varmennustenantajien valilla ei mydskaan havait-

tu eroja muutoin kuin sananmuodoissa, joilla varmentajan vastuu méaariteltiin.

Koko tarkasteluajanjaksolla yhta raporttia lukuun ottamatta varmennusraportissa
oli ilmoitettu kohteen arvioimiseen, varmennukseen ja/tai varmennusraportin kayt-
toon liittyvia rajoituksia. Lahes koko tarkastelujaksolla rajoitteiksi oli ilmoitettu, etta
"Varmennusraporttia luettaessa on otettava huomioon yritysvastuun luonteeseen
kuuluvat rajoitukset” ja "Varmennuslausuntoa ei voida kayttaa pohjana arvioitaes-
sa yrityksen suoritustasoa yritysvastuussa”. Vuodesta 2006 raportteihin on myoés
lisatty rajoitus, ettd varmentaja vastaa tydstaan, raportistaan ja esittdmistaéan joh-
topaatoksista ainoastaan yritykselle, ei kolmansille osapuolille ja vuonna 2013 t&-
ma rajoitus I6ytyi jo kaikista raporteista. Mielenkiintoista on huomata, ettd vaikka
rajoitusten sanamuodoissa oli jonkin verran eroja, lahes koko tarkasteluajanjaksol-
la eri varmennuksenantajat ilmoittivat samankaltaisia rajoituksia. Poikkeuksena on
kuitenkin rajoitus ” Varmennuslausuntoa ei voida kayttda pohjana arvioitaessa yri-
tyksen suoritustasoa yritysvastuussa”, jota vuonna 2013 kaytti enaa yksi varmen-

tajista, kun kaksi muuta olivat poistaneet taman rajoituksen omista raporteistaan.

Kuten  aikaisemmissa  tutkimuksissa on  todettu (Wallage  2000),
yritysvastuuraporttien varmennuksen evidenssinhankkimistoimenpiteet
muistuttavat paljon perinteisessa tilintarkastuksessa kaytettavia toimenpiteita.
Sama havaittin myos tassa tutkimuksessa. Yleisempana tarkastustoimenpiteena
oli  selvasti  haastattelu ja  lisdksi  suoritettiin laajasti erillaisia
aineistotarkastustoimenpiteitd. Naiden arvioimisessa haasteena oli se, etta eri
varmentajat kayttivat erilaisia ilmaisuja kertoessaan suoritetuista

evidenssinhankkimistoimenpiteistd ja toisaalta on myods vaikea tulkita, mita
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varmennuksenantaja on todella tarkoittanut. Tutkimuksessa huomattiin kuitenkin,
ettd varmennuksenantajilla olivat tietyt evidenssinhankkimistoimenpiteet, jotka
toistuivat raportista toiseen. Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita, etta toisissa
raporteissa evidenssinhankkimistoimenpiteitd oli tehty enemmaén, vaikka
varmennuksen taso oli pysynyt samana eika varmentaja ilmoittanut muutakaan
syyta, miksi naita toimenpiteita oli tehty enemman. Tama olisi yksi mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen aihe, kun tarkasteltaisiin, mitkd asiat vaikuttavat siihen, mita

evidenssinhankkimistoimenpiteitd varmentaja on suorittanut.

Yleisimmin varmennuksesta annettu johtopaatds oli, etta raportti on laadittu
raportointikriteeriston mukaisesti. Tama johtopaatds esiintyi lahes kaikissa
varmennusraporteissa koko tarkasteluajanjakosolla. Taméan lisdksi raporteisssa
voitiin ilmaista muita johtopaatdksia. Vuodesta 2011 alkaen kaikki raportit ovat
sisdltaneet johtopaatoksen raportointikriteeriston noudattamisesti, kun taas
muiden johtopaatosten maara on vahentynyt. Niissd raporteissa, joissa on
noudatettu AA1000APS-periaatteita on varmentaja antanut johtopaatoksen myos
naiden periaatteiden noudattamisesta. Tarkasteluajanjakson alkupaan raporteissa
varmentajat  ottivat  selvasti enemmén  kantaa  yrityksen laatiman
yritysvastuuraportin oikeellisuuteen. Johtopaatdksind annettin mm. ettéa raportti
antaa oikean ja tasapainoisen kuvan yrityksen yritysvastuusta, raportti on esitetty
asianmukaisella tavalla, raportti kuvaa yrityksen yrittsvastuun nykytilaa ja
kehitysta. Tarkasteluajanjakson loppupuolelle tultaessa kuitenkin ldhes kaikki
raportin luotettavuuteen viittaavat johtopaatokset ovat poistuneet. Ainoastaan
niissa raporteissa, joissa on kaytetty AA1000APS-periaatteita, on voitu myos
varmennusraportissa mainita, ettd raportissa esitetyt tiedot ovat luotettavia
esitetyn raportointikriteeriston mukaisesti. Taméa johtopaatds oli kuitenkin vain
yhden varmentajan antamissa varmennusraporteissa. Muuten tutkimuksessa ei
havaittu, ettd johtopaatoksissa olisi eroja varmennuksenantajien valilla muuten

kuin sanamuodoisssa.

Koko tarkasteluajanjaksolla vain pieni osa raporteista sisélsi erityisia havaintoja ja
suosituksia. Suurin osa tarkasteluajanjaksolla esitetyista suosituksista liittyivat
AA1000APS-periaatteiden noudattamiseen, silla AA1000AS-standardi edellyttaa
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naiden  esittdmistd  varmennusraporteisssa. AA1000APS-periaatteiden
noudattamiseen liittyvat havainnot ja suositukset ovat kuitenkin ilmestyneet vasta
vuodesta 2010 alkaen annettuihin raportteihin. Vuosina 2002 — 2009 ainoastaan
yhden yrityksen varmennusraportit sisdlsivat suosituksia, ja nekin olivat enemman
yrityskohtaisia kuin standardisidonnaisia. Johtopéaéatdsten standardoituminen ja
erillisten havaintojen ja suositusten puuttuminen viittaa siihen, etta
varmennusraportit ovat muuttumassa yha enemman tilintarkastuslausuntojen
kaltaisiksi. Toisaalta tama voi myo6s ilmentaa varmennuksenantajan pelkoja joutua

oikeustoimien kohteeksi antamansa raportin perusteella.

Tarkasteluajanjaksolla varmennusraportit ovat selvasti supistuneet ja yhdenmu-
kaistuneet. Aikaisemmissa raporteissa oli enemméan varmennustoimeksiannon
kohteena olevalle yritykselle raatéldityja kohtia, kuten havaintoja ja suosituksia.
Kuitenkin raportit ovat olleet sisalléltaéan melko samanlaisia koko tarkasteluajan-
jaksolla, mika todennakoisesti johtuu siitd, ettd huolimatta siitd, noudatetaanko
standardeja vai ei tai mita standardeja noudatetaan, tilintarkastajat kuitenkin nou-
dattavat samoja periaatteita suorittaessaan niin taloudellisen tiedon kuin yritysvas-
tuutietojen tarkastuksia.

ISAE3000-standardin voimaantulolla on ollut selvad vaikutus varmennusraporttei-
hin. Vuoden 2004 varmennusraporteissa viitattin ensimmaistéa kertaa ISAE3000-
standardien noudattamiseen. Merkittavia vaikutuksia télla ei kuitenkaan ollut var-
mennusraportteihin, mika johtui todennakdisesti siitd, ettd vuonna 2005 voimaan
tullut standardi koski ainoastaan korkean varmuuden toimeksiantoja, kun taas suu-
rin osa tutkimuksen kohteena olevista raporteista oli rajoitetun varmuuden toimek-
siantoja. ISAE3000-standardin toinen versio tuli voimaan 1.1.2007, ja se koski
my0s rajoitetun varmuuden toimeksiantoja. Talla oli selvasti enemman vaikutusta
myo6s varmennusraportteihin, silla sen my6ta mm. varmennusraporttien otsikkoihin
lisattiin maininta varmentajan riippumattomuudesta. Uuden standardin myota var-
mennusraportteihin liséttiin myds raportin vastaanottaja sekad maéaariteltiin varmen-

tajan velvollisuudet.
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Vaikka ISAE3000-standardi ohjaakin melko tarkasti, mita varmennusraportin tulee
siséltda, eri varmentajien antamien raporttien valilla oli havaittavissa selvia eroja.
Varmentajasta riippui mm. kuinka johdon vastuu oli raportissa maaritelty, millaisia
rajoituksia raportissa on ilmoitettu sekd mita evidenssinhankkimistoimenpiteitéa on
suoritettu. Johdon vastuussa ja méaaritellyissa rajoituksissa oli kuitenkin mielenkiin-
toista huomata, ettd nama standardisoituivat tarkasteluajanjaksoa loppua kohden,
mika viittaisi siihen, ettd varmentajat seuraavat Kilpailijoiden tekemisia ja jossain
maarin myos pyrkivat antamaan mahdollisimman suppean raportin. Myés johto-
paatoksissa oli havaittavissa selvaa standardoitumista ja eri varmentajien antamat
johtopaatokset erosivat lahinnd sananmuodoiltaan. Yritysvastuuraportin oikeelli-
suuteen tai sen antamaan kuvaan yrityksen yhteiskuntavastuusta kaikki varmenta-

jat olivat yhté haluttomia antamaan johtopaatoksen.

Vaikka osa varmennusraporteissa tapahtuneissa muutoksissa ovat aika selkeita,
tutkimuksen tulosten yleistettavyytta heikentaa se, etta tarkasteluajanjakson alus-
sa vuosina 2002 — 2007 ulkoisia varmennusraportteja oli vain kaksi kappaletta per
vuosi, jotka olivat kahden eri varmentajan antamia. Jotkut erot ovat voineet liittya
varmennuksen kohteena olevaan yritykseen tai varmentajaan, mutta vertailukoh-
teen puuttuessa tama on voinut jaada huomaamatta. Taméan voisi ratkaista siten,
etta ottaisi tarkasteluun mukaan myds muita kuin suomalaisia varmennusraportte-

ja tai sitten muiden kuin tilintarkastajien antamia varmennusraportteja.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin, ettéa vastaavaan tarkasteluun otet-
taisiin myds muiden kuin tilintarkastajien antamia varmennusraportteja ja tutkittai-
siin, ovatko ndmaé kehittyneet samalla tavalla. Mielenkiintoista olisi myos tutkia tar-
kemmin eri Big 4-tilintarkastajien antamien raporttien eroja, ja haastatella tilintar-

kastajia siitd, mistd nama erot johtuvat.
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