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julkisissa hankintaprosesseissa tehdaan paljon virheitda. Tarjouspyynnon laatiminen on tarkea
hankintaprosessin vaihe, johon hankintayksikoissa tulisi kalliit markkinaoikeuskasittelyt valttaakseen

riittAvasti panostaa.

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitk& asiat palveluhankintojen tarjouspyyntéjen laatimisessa
tuottavat hankintayksikdille ongelmia. Lisaksi tarkoituksena oli pohtia seka itse palvelun hankkijaan etta
julkisten hankintojen lainsaadantoon liittyvia tekijoita, joista ongelmat palveluhankintojen tarjouspyyntdjen
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tutkimuksena tutkimusaineistoa kategorisoimalla ja yhdenmukaistamalla.

Tutkielmassa havaittiin, ettd merkittéavin kompastuskivi kansallisten palveluhankintojen tarjouspyyntdjen
laatimisessa on tarjouksen vertailuperusteiden asettaminen. Erityisesti laadun vertailuperusteiden
tulkinnanvarainen ja epaselva esittaminen oli yleistd, ja lisdksi merkittdvd maara virheitéa tehtiin
sekoittamalla tarjoajan soveltuvuusvaatimukset vertailuperusteisiin. Joitakin virheitd tehtiin myos
vertailuperusteiden tarkeysjarjestyksen ja suhteellisen painotuksen asettamisessa sekd hankinnan

kohteen madrittelyssa.

Tutkimustulosten perusteella paateltiin, ettéd kansallisten palveluhankintojen tarjouspyyntdjen laatimisen
ongelmissa on suurimmassa osin kyse hankintayksikdn vahaisistd resursseista ja siten heikosta
hankintojen suunnittelusta sekd hankintayksikdiden ammattitaidon ja kokemuksen puutteista. Lisaksi
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In the recent years the relative share of service procurements of all public procurements executed
has grown significantly in Finland. At the same time the Market Court has decided a great number
of cases concerning public procurement. The remarkable number of legal cases related to public
procurement is a consequence of the errors made in the process of public procurements. Creating
a request for quotation in a lawful way is essential when trying to avoid the expensive juridical
process.

The aim of this study is to find out what kinds of issues are the most challenging for procurement
units when creating national requests for quotation for services. In addition to this, the study aims to
point out features of procurement units and Public Procurement Act that possibly cause problems in
creating the requests for quotation. The research data consists of 24 different public procurement
cases concerning national requests for quotation for services. The empirical study is conducted as

a qualitative research.

According to the study, the most significant challenge in creating the requests for quotation is the
determination of the quotation criteria. Especially the ambiguous and unclear presentation of the
guality criteria is a common problem. Furthermore, a substantial amount of errors are made by
confusing the supplier’s applicability criteria with the criteria of quotation. Some errors are also made

in the priority of criteria, relative emphasis of criteria and definition of procurement object.

Based on the research results one can conclude that in creating the requests for quotation most of
the issues are related to scarce resources of procurement units and thus insufficient planning of the
process. There is also the lack of proficiency and experience in some procurement units. As well,
some of the errors appeared can be explained by the complexity and ambiguity of the Public
Procurement Act.
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1 JOHDANTO

Julkisen sektorin hankinnat tydllistavat Suomessa ja Euroopassa tuhansia yrityksia, ja
julkisten hankintojen arvot nousevat vuosittain miljardeihin euroihin. Julkisten hankintojen
kokonaisarvo oli Suomessa vuonna 2013 noin 35 miljardia euroa, joka vastaa lahes
vildesosaa Suomen bruttokansantuotteen arvosta (Tilastokeskus 2015; Euroopan komissio
2015). Hankintojen kokonaisarvo on kasvanut jatkuvasti 2010-luvun aikana, ja suuri kasvu
on nahty erityisesti palveluhankinnoissa (Euroopan komissio 2015; Liite 1).

Julkisten hankintojen hyvin yksityiskohtaista saantelya on pidetty tarpeellisena, silla
hankkimisessa on ennen kaikkea kysymys julkisten varojen kaytosta (Karinkanta, Kontio,
Krakau, Lahtinen & With 2012, 19). Etenkin talla hetkella, kun Suomessa valtion heikon
taloustilanteen osasyyna pidetaén liian suureksi paisunutta julkista sektoria, kiinnitetaan
julkisten varojen tehokkaaseen kayttoon erityistd huomiota. Tekes-viraston asiantuntija
Jussi Kajala (Taloussanomat 2015) arvioikin, ettd Suomen julkisen talouden
kestavyysvajetta voitaisiin pienentdd huomattavasti aikaisempaa fiksummilla julkisilla

hankinnoilla.

Hankintaprosessin sujuvuus on hankintojen tehokkuuden ja siten myds niiden
talousvaikutusten kannalta keskeinen tekijd. Hankintaprosessissa tehtyjen virheiden
kasitteleminen markkinaoikeudessa syo seka hankintayksikdiden ajallisia ettd rahallisia
resursseja varsinkin, jos hankintakierros joudutaan virheen vuoksi uusimaan.
Tarjouspyynnon laatiminen on erittéain tarked osa julkista hankintaprosessia ja sen

onnistumista.

1.1 TyoOn taustaa

Suomessa on ollut rakennusurakoita ja tavaroiden hankkimista koskevaa hankintasaantelya
jo 1900-luvun alusta saakka (Karinkanta et al. 2012, 21). Aikaisemmin valtion ja kuntien
hankinnat tehtiin ainoastaan kotimaisilta ja paikallisilta toimittajilta, mutta 1990-luvulta
l[&htien hankintojen s&ételyyn on tullut suuria muutoksia (Siikavirta 2015, 5). Vuonna 1994

Suomi liittyi Euroopan talousalueeseen ja Suomessa saatettiin voimaan ensimmainen



hankintalaki (Karinkanta et al. 2012, 20; Siikavirta 2015, 5). Suomen ETA-jasenyys ja
sittemmin EU-jasenyys ovat tuoneet mukanaan erittdin kattavan ja yksityiskohtaisen
hankintojen menettelytapasaatelyn seka laajasti kaikkia julkisen vallan yksikk6ja koskevan
kilpailutusvelvollisuuden (Pekkala & Pohjonen 2015, 32; Siikavirta 2015, 5).

Nykyinen lainsaadanto koskee erityisesti hankkijaa, ei niinkéaan tarjoajaa, mutta tarjoajan on
kuitenkin oltava tietoinen noudatettavista lakisaateisista menettelytavoista (Karinkanta et al.
2012, 21). Tarjoaja voi tehdd huomaamastaan lainvastaisesta hankintapaatoksesta tai
muusta hankintaprosessia koskevasta menettelyvirheesta valituksen markkinaoikeuteen
(MAO), joka on hankinta-asioita kasitteleva erityistuomioistuin (Karinkanta et al. 2012, 21;
Markkinaoikeus 2015a). Markkinaoikeuteen saapuvien valitusten maarat ovat Suomessa
suuria ja ne ovat olleet viime vuosina kasvussa (Salmela 2015, 9-10). Esimerkiksi vuonna
2014 Suomen markkinaoikeudessa kasiteltiin 611 hankintavalitusta (Markkinaoikeus 2015b,
2015c). Hankintavalitusten oikeuskasittelyajat ovat myods pitkia: vuonna 2014
keskimaarainen  kasittelyaika oli ~ markkinaoikeudessa jopa 5,8 kuukautta
(Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2014, 16). Oikeuskasittelyistd johtuvista
hankkeiden viivastymisista karsivat niin hankintayksikot, yritykset kuin veronmaksajatkin

(Elinkeinoelaméan keskusliitto 2015).

Nykyisin julkisista hankinnoista suurimman osan muodostavat erilaiset palveluhankinnat:
Julkisten hankintojen ilmoitusjarjestelmaén HILMA:an tehtiin vuonna 2014 yli 18 000
hankintailmoitusta, joista l&Ahes puolet kasittelivat palveluhankintoja (Hankintailmoitukset
2015a). Palveluhankintojen kokonaisarvo (noin 19,4 miljardia euroa) oli kyseisena vuonna
HILMA:n tilastojen perusteella lahes nelinkertainen tavarahankintojen arvoon (noin 5

miljardia euroa) verrattuna (Hankintailmoitukset 2015a).

Juuri palveluhankintojen kilpailuttaminen tuottaa hankintayksikoille paljon ongelmia.
Ongelmat saattavat olla seurausta siitd, ettd hankintayksikdissa ei viela ole riittAvasti
kokemusta palveluiden kilpailuttamisesta, silla hankintayksikdt ovat vasta siirtymassa
omasta tuotannosta palveluiden ostamiseen ulkopuolisilta (Eskola & Ruohoniemi 2011, 51).
Toisaalta myods lainsaadanndn soveltaminen palvelujen hankkimiseen on monimutkaista
johtuen palveluhankinnan perusluonteesta: POkkylan (2010, 2) mukaan palvelua
hankittaessa ei nimittdin useinkaan voida luotettavalla tavalla arvioida itse palvelua
etukateisesti sen koostuessa erilaisista aineettomista osatekijoistd. Sen sijaan palvelun
tarjoajaa voidaan arvioida jo tarjoushetkella, silla tarjoajasta on saatavilla patevaa tietoa jo

ennen palvelun toteuttamista. N&in ollen monissa palveluhankinnoissa, esimerkiksi



erilaisissa asiantuntija- ja konsulttipalveluissa sekéd erityisesti sosiaali- ja terveysalan
palveluissa, tyosta vastaavien henkildiden kokemus sek& ammattitaito ovat merkittavia

kriteereita palvelun laadun arvioinnin kannalta.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Julkisten hankintojen ongelmiin ovat tutkimuksissaan aikaisemmin perehtyneet Tyni (2010),
Kiviniemi (2011) seka Lundstrom (2011). Tynin sek& Kiviniemen tutkimukset perustuvat
markkinaoikeuden antamiin hankinta-asioiden paatoksiin, ja Lundstrémin tutkimuksessa
puolestaan tutkimusaineisto koostuu Julkisten hankintojen neuvontayksikkdon lahetetyista
julkisia hankintoja koskevista kysymyksista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu selville,
ettd eniten virheitd hankintayksikot tekevat juuri palveluhankintojen kilpailuttamisessa,
varsinkin kansalliset kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa (Tyni 2010, 14; Lundstrom 2011,
96). Tutkimuksissa tarjouspyyntbvaihe on nayttaytynyt tarjousvertailu- ja hankinnan
suunnitteluvaiheen ohella kaikkein haastavimpana tarjousprosessin vaiheena (Kiviniemi
2011, 5; Lundstrom 2010, 110), ja tarjouspyyntovaiheessa eniten hankaluuksia ovat
aiheuttaneet laadun ja hinnan vertailuperusteiden esittdminen, tarjoajan soveltuvuuden
maaritteleminen sek& hankinnan kohteen asettaminen (Kiviniemi 2011, 6, 8; Lundstrém
2011, 116).

Vertailuperusteiden esittamisessa tyypillisia ongelmia ovat olleet yksildiméattémien tai
kiellettyjen vertailuperusteiden esittaminen, hinnan muodon epéaselva esitystapa seka
tarjoajan kelpoisuustekijoiden sekoittuminen vertailuperusteisiin (Tyni 2010, 17; Kiviniemi
2011, 6). Joissakin tapauksissa valitukseen johtanut syy oli se, ettéa tarjouspyynnoissa ei
esitetty ollenkaan vertailuperusteiden painotusta tai tarkeysjarjestysta (Tyni 2010, 17,
Kiviniemi 2011, 6). Tarjoajan soveltuvuuden maarittelemisen ongelmissa on ollut
paadasiassa kyse siitd, etta soveltuvuuteen vaikuttavia tekij6ita ei riittavasti ole ollut eroteltu

vertailuperusteista (Kiviniemi 2011, 6).

Edella mainitut tutkimukset tarjoavat jo melko hyvin tietoa siitd, mitkd tarjouspyynnon
laatimisen vaiheet ovat ongelmakohtia hankintayksikoille. Nama tutkimukset ovat kuitenkin
jo useamman vuoden vanhoja, ja varsinkin palveluhankintojen kentdn voidaan edelleen

ajatella olevan pitkalti tutkimatonta aluetta.



1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd, mika julkisten kansallisten
palveluhankintojen tarjouspyyntdjen laatimisessa aiheuttaa hankintayksikoille vaikeuksia.
Tavoitteena on myds pystya osoittamaan sellaisia syitd, joista ongelmat mahdollisesti

saavat alkunsa.

Tutkielman eri osuuksilla voidaan ajatella olevan omat erilliset tavoitteensa: Tutkielman
teoriaosuuden tarkoituksena on esittaa lainsaadanndllisten vaatimusten sisalto tiivistetysti,
mutta kuitenkin niin, ettei mitddn empiirisen tutkimuksen kannalta olennaista jateta
kasittelemattd. Tutkielman empiirisessa tutkimuksessa tavoite on puolestaan selvittaa,
mitkd osa-alueet kansallisten palveluhankintojen tarjouspyynnéistd ovat tyypillisimmin
markkinaoikeuden toteamien virheiden kohteena. Empiirisessé tutkimuksessa virheita
pyritdan ryhmittelemaan niiden luonteen perusteella sopiviin kategorioihin ja siten
tunnistamaan palveluhankintojen tarjouspyyntdjen laatimisessa esiintyvia merkittavimpia
kompastuskivia. Lisaksi pyritadn analysoimaan eri ongelmien taustalla vaikuttavia syita seka

lainsdadanndllisesta ettd palvelun hankkijaan liittyvasta nakokulmasta.

Kokonaisuudessaan tutkielman tavoitteena on taten tuottaa mahdollisimman validi ja

reliaabeli vastaus seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

¢ Minkalaisia ongelmakohtia julkisten kansallisten palveluhankintojen tarjouspyyntdjen

laatimisessa esiintyy?

Paatutkimuskysymysta tukevat ja tasmentavat seuraavat tutkimustavoitteista johdetut

alatutkimuskysymykset:

e Mistd lainsdadantdon liittyvista syistd julkisten kansallisten palveluhankintojen

tarjouspyyntdjen laatimisen ongelmat johtuvat?

e Mista palvelujen hankkijaan liittyvista syisté julkisten kansallisten palveluhankintojen

tarjouspyyntdjen laatimisen ongelmat johtuvat?



1.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkielmassa tutkimuskohde on rajattu ainoastaan kansallisiin hankintoihin, silla
tarjouspyyntdjen laatimiseen vaatimukset ovat erilaisia riippuen siitd, onko kyse EU-
kynnysarvot ylittdvasta vai alittavasta hankinnassa. Tutkimuksen kohteena ovat
palveluhankinnat, eiké tydssa nain ollen kasitella lainkaan rakennusurakointihankintoja,
kayttdoikeusurakoita, suunnitelmahankintoja eika pelkkien tavaroiden hankkimista.
Tutkielma on lisdksi rajattu  kasittelemaan ainoastaan avoimen  kasittelyn
hankintamenettelyd, joka on tyypillisimmin kaytetty menettelytapa julkisissa hankinnoissa
(Eskola & Ruohoniemi 2011, 154). Edelld mainittujen rajausten ohella erityisesti tutkielman
empiiriseen osaan liittyy aikarajaus: Tyossa kasitellaan tutkimusaineistoa, el
markkinaoikeuden antamia julkisten hankintojen tarjouspyyntévaihetta koskevia ratkaisuja,

vain vuosien 2012—-2014 osalta.

1.5 Tutkimusmenetelmét ja -aineisto

Tutkielman teoreettinen viitekehys on julkisten hankintojen lainsdadanto, joten tutkielman
teoriaosuuden taustakirjallisuus koostuu pé&édasiassa julkisia hankintoja séatelevista
keskeisimmista laeista ja asetuksista seké julkista hankintaprosessia kasittelevista
tieteellisista Kkirjoista. Lisaksi on hyoddynnetty muutamia luotettaviksi arvioituja Internet-

lahteita seka joitakin lakiasiantuntijakirjoituksia.

Tutkielman empiirisen tutkimuksen aineisto on niin sanottu sekund&éariaineisto, joka on
muodostettu markkinaoikeuden antamista julkisia hankintoja kasittelevista ratkaisuista, jotka
markkinaoikeus on julkaissut omilla kotisivuillaan. Markkinaoikeuden ratkaisuja on keratty
vuosilta 2012-2014 niin, ettd huomioon on otettu ainoastaan kansallisten
palveluhankintojen tarjouspyynttjd koskevat ratkaisut, joissa hankintamenettelyksi on
iimoitettu avoin menettelytapa. Tallaisia markkinaoikeuden ratkaisuja I6ydettiin
tarkasteluvuosien ajalta yhteensa 24 kappaletta. Tutkimusaineiston ulkopuolelle on
kuitenkin rajattu  sellaiset oikeuskasittelyt, joissa markkinaoikeus Kkatsoi, ettei
hankintayksikko ollut menetellyt oikeusohjeiden vastaisesti, ja joissa valitus siten hylattiin.
Téallaisten tapauksien siséllyttdminen aineistoon ei olisi ollut tutkimuksen tavoitteiden

kannalta loogista, vaan se olisi voinut vaaristaa tutkimuksen tuloksia.



Empiirinen tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisen tutkimuksen
avulla on pyritty I6ytamaan yhtalaisyyksia ja toistuvuuksia tutkimusaineistosta niin, etta on
voitu syvallisesti analysoida tarjouspyyntdjen laatimisen ongelmakohtia ja niiden syita.

1.6 Keskeiset kasitteet

Julkiset hankinnat tarkoittavat eri julkisyhteistjen julkisilla varoilla tekemia tavara—, palvelu—
ja rakennusurakkahankintoja, joiden ennakoidut arvot ylittavat kansalliset kynnysarvot
(Karinkanta et al. 2012, 19; Pekkala & Pohjonen 2015, 21). Julkiset hankinnat tulee tehda
mahdollisimman julkisesti ja avoimesti, ja niissd on noudatettava voimassa olevaa

hankintalainsdadantéa (Karinkanta et al. 2012, 19).

Laki julkisista hankinnoista (348/2007) eli hankintalaki maarittaa 6 8:n 1 momentissa
hankintayksikoéiksi valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, evankelisluterilaisen
kirkon, ortodoksisen kirkon sek& naiden seurakunnat ja muut viranomaiset, valtion
likelaitoksista annetun lain (1185/2002) mukaiset liikelaitokset seka julkisoikeudelliset

laitokset.

Palveluhankinta on hankinta, jonka kohteena on palvelun suorittaminen (Eskola &
Ruohoniemi 2011, 51). Palveluhankinnalla tarkoitetaan hankintalain 5 §:n 1 momentin
mukaan myds sellaista hankintaa, joka sisadltda palvelun ohella tavaroita, mutta joissa
palvelun arvo on suurempi kuin tavaran arvo. Palvelu voi siséltad myos hankintalain liitteen
C mukaisia rakennustoitéa. Palveluhankinnan kohteena olevat palvelut luokitellaan joko
ensisijaisiksi tai toissijaisiksi palveluiksi (Eskola & Ruohoniemi 2011, 51). Luokittelusta on

kerrottu tarkemmin sivulla 10.

Kansallisella hankinnalla tarkoitetaan kansalliset kynnysarvot vylittavia, mutta EU-
kynnysarvot alittavia hankintoja. Kansallisiin hankintoihin luetaan lisaksi EU-kynnysarvot
ylittdvat toissijaiset palveluhankinnat, palveluja koskevat kayttosopimukset seka
kehitysyhteistydhon perustuvat ulkoaisainhallinnon hankinnat. (Eskola & Ruohoniemi 2011,
89)

Avoin menettely tarkoittaa hankintamenettelyd, jossa hankintayksikkod julkaisee aluksi

hankintailmoituksen, jonka jalkeen kaikki halukkaat toimittajat voivat hankintailmoituksen



perusteella pyytdd saada tarjouspyyntdasiakirjat ja tehda tarjouksen (Eskola & Ruohoniemi
2011, 151; Karinkanta et al. 2012, 213).

1.7 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma on jaettu kahteen osaan, joista ensimmainen osa on teoriaosa ja toinen
empiirinen osa. Tutkielmassa on yhteensa kuusi eri paalukua, joista ensimmaéainen on
johdantokappale. Johdannossa esitelld&n tutkimuksen taustaa, aihepiiria ja tavoitteita. Kaksi
seuraavaa paalukua kuuluvat tutkielman teoriaosuuteen, ja niiden avulla rakennetaan
empiirista tutkimusta taustoittava kokonaiskuva. Naista ensimmaisessa kasitellaan yleisella
tasolla hankintojen lainsdadanndllista perustaa, hankintojen luokittelua sekd eri
hankintamenettelytapoja. Seuraavassa teoriaosuuteen kuuluvassa paaluvussa keskitytaan

julkisten palveluhankintojen tarjouspyyntéjen sisaltovaatimuksiin.

Neljas paaluku kasittaa tutkielman empiirisen osion, jossa kuvaillaan tutkimusaineistoa seka
esitellaan tehtyja |6ydoksia ja niiden pohjalta tehtya analyysia. Viimeinen paaluku siséltaa
tutkielman yhteenvedon ja johtopaatdkset. Yhteenvedon tarkoitus on tiivistaa tutkielman
keskeinen sisalto. Johtopaatoksissa  puolestaan keskustellaan |oydetyista
tutkimustuloksista, pohditaan tutkielman rajauksia seka ehdotetaan aiheita

jatkotutkimukselle.



2 YLEISTA JULKISISTA HANKINNOISTA

Jotta julkiset varat kaytettdisiin mahdollisimman tehokkaasti, tulee julkiset hankinnat
kilpailuttaa hankintalainsdddannén mukaisella tavalla (Karinkanta et al. 2012, 19). Julkisten
hankintojen Kkilpailuttamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa hankintayksikkd ilmoittaa
julkisesti hankinnasta, ja jossa tarjouksen voivat tehda kaikki halukkaat tarjoajat (Karinkanta
et al. 2012, 19). Kilpailutuksen paaméaarana on I0ytdd hinta-laatusuhteeltaan
mahdollisimman edullinen vaihtoehto (Pekkala & Pohjonen 2014, 22).

Hankinnan kohteen laji, hankinnan ennakoitu arvo seka valittu hankintamenettelytapa
vaikuttavat siihen, miten kilpailutuksessa toimitaan ja miten tarjouspyynto lain mukaisesti
laaditaan. Téassa pdaaluvussa esitellaan julkisten hankintojen keskeiset s&adokset ja
periaatteet ja selvitetaan eri hankintalajien paapiirteet. Sen lisaksi perehdytadn hankintojen

kynnysarvoihin seka erilaisiin hankintamenettelytapoihin.

2.1 Julkisten hankintojen sddnndkset ja periaatteet

Suomalainen julkisia hankintoja koskeva lainsaadanté perustuu EU-lainsaadantoon
(Karinkanta et al. 2012, 20). EU:n direktiivit taas pohjautuvat Maailman kauppajarjeston
WTO:n julkisten hankintojen sopimukseen (GPA) (Karinkanta et al. 2012, 20). GPA-sopimus
koskee esimerkiksi kynnysarvoja, hankintamenettelyd, méaardaikoja ja menettelytapojen
avoimuutta (Tyo-ja elinkeinoministerio 2014). Sopimus velvoittaa sopijamaat avaamaan
tietyn kynnysarvon ylittavat hankinnat muista sopijamaista tuleville tarjoajille ja takaamaan
naille samanlaisen kohtelun kuin kotimaisille toimittajille (Ty6- ja elinkeinoministerié 2014).
GPA-sopimuksessa myds uudelleen méaaritelladn EU-kynnysarvot kahden vuoden valein
(Pekkala & Pohjonen 2015, 34). Uudistettu GPA-sopimus astui voimaan huhtikuussa 2014
ja se mahdollistaa esimerkiksi sahkoisen huutokaupan kayttamisen julkisessa
hankintaprosessissa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014). GPA-sopimuksen ohella EU on
antanut sitoumuksensa noudattaa hankintaséaéatelyssdén vastavuoroista avoimuutta tiettyjen

maiden tai maaryhmien kanssa (Pekkala & Pohjonen 2015, 35).

Vuonna 2014 Euroopan unionissa hyvaksyttiin uudet hankintoja saatelevat direktiivit, joiden
voimaantulon jalkeen on alkanut niiden kansallinen voimaansaattamistyd (Kunnat.net

2015). Tarkoituksena on implementoida direktiivit Suomen kansalliseen lainsdadantéén



hankintalain kokonaisuudistuksen kautta kevadseen 2016 mennessa (Siikavirta 2015, 25).
Uusilla hankintadirektiiveilla tavoitellaan esimerkiksi saantelyn yksinkertaistamista ja
joustavoittamista, pk-yrityksien aseman parantamista sek& hankintoja koskevan valvonnan
kehittamista (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 382). Seuraavassa taulukossa on esitetty
uudet EU-direktiivit:

Niin sanottu klassinen hankintadirektiivi julkisista hankinnoista ja direktiivin
2014/24/EU _

2004/18/EY kumoamisesta

Erityisalojen hankintadirektiivi vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja
2014/25/EU postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin

2004/17/EY kumoamisesta

Julkisia kayttdoikeussopimuksia koskeva direktiivi kayttdoikeussopimusten
2014/23/EU .

tekemisesta
2014/55/EU Sahkdinen laskutus julkisissa hankinnoissa

Taulukko 1. Voimassa olevat EU-hankintadirektiivit (Hankinnat 2015d)

Suomen nykyinen kansallinen lainsdadantd astui voimaan 1.6.2007 voimaantulleella
hankintalailla (Karinkanta et al. 2012, 21; Pajunen-Muhonen 2015, 381). Samana vuonna
saatettiin voimaan myos laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alla
toimivien yksikdiden hankinnoista (349/2007) eli erityisalojen laki (Karinkanta et al. 2012,
21; Pajunen-Muhonen 2015, 381). Liséksi on annettu valtioneuvoston asetus julkisista
hankinnoista (614/2007), jonka saaddsten kohteena ovat esimerkiksi ilmoitusmenettely,
viestintaan liittyvat seikat ja tilastointivelvoitteet (Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 13).
Vuonna 2011 astuivat voimaan laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista
(1531/2011) seka viimeisin hankintalain muutos eli laki séahkoisestd huutokaupasta seka

dynaamisesta hankintajarjestelméasta (698/2011) (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 381).

Hankintalain 2 8:ss& maaritellaan EU:n perussopimuksesta johdetut periaatteet, joita ovat
syrjimattomyys-, avoimuus-, yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaate. Periaatteita on
noudatettava hankintaprosessin joka vaiheessa (Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela, Uotila
2007, 20). Lisaksi hankinnoissa noudatetaan muitakin perussopimuksista nousevia
periaatteita, vaikka niitd ei ole kuitenkaan samalla lailla kirjattu hankintalainsdadantoon
(Siikavirta 2015, 95).
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Syrjimattémyysperiaate tarkoittaa yleisella tasolla sita, ettd tarjousmenettelyn jokaisessa
vaiheessa ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava samalla tavalla riippumatta heid&an
kansallisuudestaan tai sijoittumisestaan johonkin jdsenvaltioon. (Pekkala & Pohjonen 2015,
35). Avoimuusperiaatteen tarkoituksena on taata hankinnasta ilmoittaminen
asianmukaisessa laajuudessa (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista
hankinnoista sek& vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikodiden hankinnoista, HE 50/2006 vp, 17), ja periaate ilmenee konkreettisesti myos
asiakirjojen julkisuutena seka vaatimuksina julkaista hankinnoista hankintailmoitus.
Kansallisista hankinnoista ilmoitus tehdaan HILMA-ilmoituskanavaan ja EU-hankinnoista
TED-tietokantaan (Karinkanta et al. 2012, 22). Lisaksi hankintapaatokset tulee perustella ja
niista pitaa ilmoittaa tarjouskilpailuun osallistuneille julkisesti (Hyvonen et al. 2007, 23
Karinkanta et al. 2012, 22). Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan hankinnan kohteelle
asetetut vaatimukset eivat saa asettaa tarjoajia keskenaan epatasa-arvoiseen asemaan ja
vaatimusten tulee koskea samalla tavoin kaikkia tarjoajia (Hankinnat 2015Db).
Suhteellisuusperiaate merkitsee kaytanndssa kohtuullisuuden huomioimista:
hankintamenettelyn  vaatimusten, esimerkiksi  tarjoajien  kelpoisuusehtojen ja
tarjousmenettelyn ehtojen, tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan
nahden (Pekkala & Pohjonen 2015, 38).

2.2 Hankintojen jaottelu

Hankinnan kilpailuttamisvelvoitteeseen ja sen laajuuteen vaikuttavat seka hankinnan luonne
ettd sen arvo. Hankinnan luonteella tarkoitetaan hankinnan kohdetta, kuten tavaraa tai
palvelua. Hankinnan kohteiden eri lajit voidaan johtaa hankintalaista, jonka 5 8n 1
momentissa erilaiset hankintasopimukset jaotellaan tavarahankintasopimukseen,
rakennusurakkasopimukseen, kayttooikeusurakkaan, palveluhankintasopimukseen ja
palveluja koskevaan kayttéoikeussopimukseen. Hankinnan arvon perusteella hankinnat
voidaan taas jakaa EU-hankintoihin, kansallisiin hankintoihin sek& alle kansallisen arvon

jaaviin hankintoihin eli pienhankintoihin (Karinkanta et al. 2012, 31).
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2.2.1 Julkisten hankintojen lajit

Rakennusurakat

Hankintalain 5 8n 1 momentin mukaan rakennusurakka on talon-, maan tai
vesirakennustoiden muodostama  taloudellinen tai tekninen kokonaisuus.
Rakennusurakkasopimus tarkoittaa hankintasopimusta, jonka kohteena on jonkin
hankintalain liitteen C mukaiseen toimintaan liittyvan rakennustyon tai rakennusurakan
toteuttaminen tai suunnittelu ja toteuttaminen yhdessa. Liséksi
rakennusurakkasopimuksella tarkoitetaan hankintayksikon asettamia vaatimuksia

vastaavan rakennusurakan toteuttaminen milla tahansa tavalla.

Tavarahankinnat

Tavarahankintasopimuksella tarkoitetaan hankintalaissa (5 8 1 momentti) muuta kuin
rakennusurakkaa tai palveluhankintaa koskevaa hankintasopimusta. Tavarahankinta
voidaan tehda ostamalla, leasingilla, vuokraamalla tai osamaksulla, ja tavarahankintaan voi

littya osto-optioita tai kokoamis- tai asennustoita.

Kayttooikeusurakka

Kayttooikeusurakalla eli rakennuskonsessiolla tarkoitetaan hankintalaissa (5 § 1 momentti)
muuten samalaista sopimusta kuin rakennusurakkasopimus, mutta rakennustyon
vastikkeena on joko yksinomaan rakennettavan kohteen kayttdoikeus tai téallainen oikeus ja
maksu yhdessa. Kayttboikeusurakassa vastike tulee siis joko taysin tai osittain oikeudesta
kayttad sopimuksen kohteena olevaa rakennuskohdetta, jolloin urakoitsijalle siirtyvat
rakennusurakkaan sisaltyvat taloudelliset riskit.(Eskola & Ruohoniemi 2011, 51).

Palveluhankinta

Palveluhankintasopimus tarkoittaa hankintalain (5 8 1 momentti) mukaan muuta kuin julkista
rakennusurakkaa tai julkista tavarahankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena on
palvelujen suorittaminen. Palveluhankinnaksi maaritellaan hankintalaissa myods sellainen
hankintasopimus, jossa kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen arvo
suurempi kuin tavaran arvo. Lisaksi palveluhankintasopimukseen voi palvelujen ohella

siséltyd hankintalain liitteessad C maariteltyja rakennustaita.
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Palveluhankinnat voidaan jakaa ensisijaisiin seké toissijaisiin hankintoihin (Karinkanta et al.
2012, 30). Ensisijaisiin palveluhankintoihin kuuluvat hankinnat on ilmoitettu hankintalain
litteessd A, ja naita palveluyja ovat muun muassa huolto- ja korjauspalvelut,
maakuljetuspalvelut, teleliikennepalvelut, tutkimus- ja kehityspalvelut seka mainospalvelut.
Toissijaisia palveluhankintoja eli hankintalain litteen B mukaisia palveluhankintoja ovat
esimerkiksi hotelli- ja ravintolapalvelut, terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut, virkistys-
kulttuuri- ja urheilupalvelut sek& koulutuspalvelut. Ensisijaiset palvelut eroavat toissijaisista
silla tavalla ettd toissijaiset palveluhankinnat voidaan kilpailuttaa kansallisella menettelylla
hankinnan arvosta riippumatta, mutta EU-hankinnan kynnysarvot ylittdvaan ensisijaiseen

palveluhankintaa sovelletaan kuitenkin EU-menettelyd (Karinkanta et al. 2012, 30).

Hankintalain 7 8:ssa on saadetty sellaisista poikkeuksellisista palveluhankinnoista, jotka
eivat kuulu hankintalain soveltamisalueeseen. Téllaisia poikkeuksia ovat muun muassa
maan, olemassa olevien rakennusten tai muun kiintedn omaisuuden hankintaa tai
vuokraaminen, televisio- tai radio-ohjelmat, valimies- ja sovittelupalvelut, arvopaperit- ja
rahoitusvalineet, tydsopimukset, tutkimus- ja kehittamispalvelut, paastoyksikdiden hankinta

seka lentoliikennepalvelut.

Palvelujen kayttooikeussopimus

Palveluja koskeva kayttdoikeussopimus eli palvelukonsessio maaritellaan hankintalaissa (5
8 1 momentti) muuten samalaiseksi sopimukseksi kuin palveluhankintasopimus, mutta
palvelujen vastikkeena on joko oikeus hyoddyntdd palvelua tai tallainen oikeus ja maksu
yhdessa. Palveluja koskevia kayttésopimuksia kohdellaan kansallisina hankintoina niiden

arvoista rippumatta (Eskola & Ruohoniemi 2011, 26).

2.2.2 Kynnysarvot

Kynnysarvot ovat ennalta saadettyja euromaaraisia rajoja, joita verrataan hankinnan
ennakoituun arvoon. Hankinnat voidaan vertailun myéta jakaa kolmeen eri ryhmaan, joita
ovat kansalliset hankinnat, EU-hankinnat sek& pienhankinnat. Pienhankinnoilla tarkoitetaan
hankintoja, joissa hankinnan ennakoitu arvo jad kansallista kynnysarvoa pienemmaksi.
Téallaiset hankinnat voidaan tehda hankintayksikon omien ohjeiden mukaan, silla ne eivat

kuulu hankintalain soveltamisalaan. (Karinkanta et al. 2012, 32—-33).
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Ennakoitu arvo hankinnoille arvioidaan ilmoitusta julkaistaessa vallitsevan tilanteen ja silloin
olemassa olevan tiedon mukaisesti niin, ettd kaytetddn suurimman kokonaiskorvauksen
arvoa ilman arvonlisdveroa (Siikavirta 2015, 135; Karinkanta et al. 2012, 34). Tasmallisen
arvon maarittaminen voi olla joissain tapauksissa vaikeaa (Siikavirta 2015, 135). Hankinta-
laissa onkin esitetty yksityiskohtaiset sdannokset eri hankintalajien osalta (Karinkanta et al.
2012, 34). Esimerkiksi vakuutus-, rahoitus- ja suunnittelupalvelujen ennakoidun arvon
laskemisesta on maaratty hankintalain 18 8:ssd. Ennakoitua arvoa laskettaessa hankintaa
ei koskaan pida jakaa tai osittaa, eika poikkeuksellisia laskentamenetelmia saa kayttaa

hankintalain saadannon valttdmiseksi (Karinkanta et al. 2012, 35).

EU-komissio asettaa uudet kynnysarvot joka toinen vuosi (Siikavirta 2015, 86).
Kynnysarvojen yleisperiaate on, etta hankinnan arvon kasvaessa saannokset velvoittavat
laajempaan ilmoitusvelvollisuuteen ja yksityiskohtaisemmin saanneltyihin
hankintamenettelyihin (Siikavirta 2015, 86). Kynnysarvoja voidaan perustella suurempien
hankintojen suuremmilla riskeilla — suuria hankintoja on saadeltava tarkemmin, koska niiden
epaonnistuminen johtaa oletettavasti suurempiin haittoihin ja riskeihin (Siikajarvi 2015, 86—

87). Alla on taulukko talla hetkellda voimassa olevista kynnysarvoista:

) Tavarat, palvelut ja kayttboikeussopimukset
Kansalliset kynnysarvot ) o 30 000 €
Suunnittelukilpailut

Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut
(liite B, ryhma 25) ja eraat tyévoimahallinnon 100 000 €

koulutuspalvelut yhteishankintana

Rakennusurakat ja kayttéoikeusurakat 150 000 €

Tavarahankinnat ja palveluhankinnat
EU-kynnysarvot ] o 207 000 €
Suunnittelukilpailut

Valtion keskushallintoviranomaisten tavara- ja

_ _ o 134 000 €
palveluhankinnat seka suunnittelukilpailut
Erityisalojen tavara- ja palveluhankinnat seka
: I 414 000 €
suunnittelukilpailut
Rakennusurakat ja kayttdoikeusurakat 5186 000 €

Taulukko 2. Kynnysarvot Suomessa (Siikavirta 2015, 137; Hankinnat 2015c)
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Hankintaan sovelletaan kansallista hankintamenettelyd, jos hankinnan arvo ylittda
kansallisen kynnysarvon, mutta jaa EU-kynnysarvon alle. Kansallinen kynnysarvo tavara-
palvelu- ja kayttooikeussopimushankinnoille sekd suunnittelukilpailuille on talla hetkella
30 000 €. Toissijaisten palveluhankintojen kansallinen kynnysarvo on 100 000 € ja
rakennus- seka kayttdurakkahankintojen taas 150 000 €. (Siikajarvi 2015, 137; Hankinnat
2015c)

EU-kynnysarvot ylittéviin hankintoihin on sovellettava EU-laajuista ilmoittamismenettelya.
Talla hetkella EU-kynnysarvo tavara- ja palveluhankinnoille sekéa suunnittelukilpailuille on
207 000 euroa. Valtion keskushallintoviranomaisten toimesta tehtaville tavara- ja
palveluhankinnoille seka suunnittelukilpailuille asetettu EU-kynnysarvo on 134 000 euroa.
Jos erityisaloilla tehdaan naiden hankintalajien hankintoja, on EU-kynnysarvo 414 000
euroa. Hankkijasta riippumatta kynnysarvo rakennus- ja kayttdoikeusurakoille on 5 186 000
euroa. (Siikajarvi 2015, 137; Hankinnat 2015 c)

2.3 Hankintamenettelyt

Hankintalaissa maariteltyja erilaisia hankintamenettelytapoja tulee lain mukaan soveltaa
ainoastaan kansallisiin hankintoihin seka EU-hankintoihin, jolloin pienhankinnat eivat kuulu
niiden sovellusalueeseen (Karinkanta et al. 2012, 68). Hankintalaissa on yhteensa
yhdeksan erilaista menettelytapaa, jotka voidaan jaotella yksivaiheisiin, kaksivaiheisiin ja
neuvotteleviin  menettelyihin seka dynaamisiin huutokauppoihin seuraavalla tavalla
(Siikavirta 2015, 202—-211):

o Avoin menettely
Yksivaiheiset menettelyt S hankint
uorahankinta

L Rajoitettu menettely
Kaksivaiheiset menettelyt o
Puitejarjestely

Neuvottelumenettely
Neuvottelevat menettelyt Kilpailullinen neuvottelumenettely

Suunnittelukilpailu

_ Sahkdoiset huutokaupat
Dynaamiset huutokaupat

Dynaaminen hankintajarjestelma

Taulukko 3. Hankintamenettelyt
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Avoimessa menettelyssa hankintayksikkd julkaisee hankinnasta HILMA-tietokanavassa
hankintailmoituksen, ja tarjouskilpailuun halukkaat yritykset voivat ilmoituksen perusteella
pyytaa hankintayksikolta tarjouspyyntdasiakirjat, tai ne ovat sahkoisesti saatavilla (Pekkala
& Pohjonen 2014, 228; Siikavirta 2015, 202; Karinkanta et al. 2012, 69). Tarjoajien
|6ytymisen varmistamiseksi hankintayksikko voi lisaksi lahettaa tarjouspyynttja mahdollisille
soveltuville tarjoajille, mutta talldin on oltava tarkkana siita, etta mitd&n tarjoajaa ei suosita
yli muiden (Siikavirta 2015, 202—203). Kaikkien tarjouspyyntdasiakirjojen tulee olla kaikkien
halukkaiden tarjoajien saatavilla, eikd avoimessa menettelyssd saa karsia tarjoajia
ennakolta, vaan tarjouksen lahettdneisiin tarjoajiin tulee soveltaa maariteltyja

soveltuvuusehtoja (Karinkanta et al. 2012, 69).

Tarjoajien
Muiden Tarjousten soveltuvuuden ja
HILMA-ilmotus tarjouspyyntdjen vastaanotto ja tarjouspyynndn
lahettaminen avaaminen mukaisuuden
tarkistaminen

Hankintapaatos
Tarjousvertailu jasen
tiedoksianto

Sopimuksen
tekeminen

Kuvio 1. Avoin menettelyprosessi (Karinkanta et al. 2012, 70)

Suorahankinta on menettely, jossa hankintayksikké julkaisematta hankintailmoitusta
valitsee menettelyyn mukaan yhden tai useamman toimittajan, joiden kanssa kaydaan
hankintaa koskevat sopimusneuvottelut. Suorahankinta on mahdollinen menettelytapa
sellaisissa tilanteissa, joissa markkinoilla ei ole kilpailua tai kilpailutuksessa ei ole 16ydetty

lainkaan sopivia tarjoajia. (Siikavirta 2015, 203)

Kaksivaiheisissa menettelyissd ajatuksena on se, ettd hankintailmoituksilla pyydetaan
yrityksia jattamaan osallistumishakemuksia, joiden perusteella yritykset pyydetaan
tarjousmenettelyyn. Nain menettelemélla voidaan rajata varsinaiseen tarjousmenettelyyn
osallistuvien yritysten maaraa ja valita mukaan vain parhaat ja soveltuvimmat tarjoajat.
Rajoitetussa menettelyssa hankintayksikko julkaisee hankinnasta ilmoituksen, ja halukkaat

toimittajat voivat pyytda saada osallistua tarjouskilpailuun. Tall6in vain hankintayksikon
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valitsemat ehdokkaat voivat tehdéa tarjouksen. Ehdokkaiden valinnassa olennaista ovat
sopivat soveltuvuusvaatimukset seka objektiivisuus ja syrjimattomyys. (Siikavirta 2015,
204-205)

Puitejarjestelyssa tarjoajat hyvaksytdan ensin puitejarjestelyyn esimerkiksi rajoitettua
menettelyd kayttamalla. Sen jalkeen niin sanotussa minimikilpailutusvaiheessa eli
varsinaisessa hankinnassa puitejarjestelyyn hyvaksytyille lahetetdan tarkennettu
tarjouspyynto ja tarjoajat antavat tarjouksensa. Paras tarjous valitaan sitten ilmoitettujen
perusteiden mukaan. (Pekkala & Pohjonen 2014, 229)

Neuvottelevat menettelytavat mahdollistavat muutoin mahdottoman neuvottelun tarjoajien
ja hankintayksikon valilla (Siikavirta 2015, 206). Niitd voidaan kayttaa tilanteisiin, joissa
hankinnan luonne ei mahdollista lopullisen tarjouspyynnén muotoilua, hankinta on
epaonnistunut tai tarjouskilpailun tulos on vaaristynyt tarjousten puuttumisen vuoksi
(Siikavirta 2015, 206). Varsinaisen neuvottelumenettelyn kayttdedellytykset vaihtelevat EU-
hankintojen ja kansallisten hankintojen osalta (Pekkala & Pohjonen 2014, 229; Karinkanta
et al. 2012, 75). Neuvottelumenettelyssa julkaistaan ensin hankintailmoitus, ja sitten
halukkaat toimittajat voivat pyytaa saada osallistua hankintaan (Karinkanta et al. 2012, 75).
Hankintayksikk® neuvottelee lopulta valitsimiensa tarjoajien kanssa hankintasopimuksen
ehdoista (Siikavirta 2015, 207; Karinkanta et al. 2012, 75).

Toinen neuvotteleva menettelytapa, kilpailullinen neuvottelumenettely, on tarkoitettu
erityisen monimutkaisten hankintojen toteuttamiseen (Siikavirta 2015, 209). Kilpailullisessa
neuvottelumenettelyssa hankintayksikkd julkaisee ensin hankintailmoituksen, ja sen lisaksi
voidaan myds julkaista hankinnan sisaltoa kuvaava hankekuvaus tai alustava tarjouspyynt6
(Pekkala & Pohjonen 2014, 73). Kaikki toimittajat voivat pyytaa saada osallistua
tarjouskilpailuun, ja hankintayksikkd neuvottelee hyvaksyttyjen ehdokkaiden kanssa
lbytddkseen yhden tai useamman tarpeisiinsa vastaavan ratkaisun (Siikavirta 2015, 209).
Valittujen ratkaisujen perusteella osallistujilta pyydetaan lopulliset tarjoukset, joista lopulta
valitaan paras ilmoitetun vertailuperusteen mukaisesti (Siikavirta 2015, 209). Kolmas
neuvotteleva menettelytapa on suunnittelukilpailu, jonka avulla hankintayksikké voi hankkia
esimerkiksi kaavoituksen, arkkitehtuurin tai kaupunkisuunnittelun (Siikavirta 2015, 210).
Suunnittelukilpailua varten hankintayksikén on esimerkiksi maariteltava kilpailun sdannot ja
suunnitelmien arviointikriteerit sek&a valittava tuomaristo suunnitelmien arviointia varten
(Hyvonen et al. 2007, 110-111).
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Dynaamisten huutokauppojen kayttoa saatelee laki sahkodisestda huutokaupasta ja
dynaamisesta hankintajarjestelmasta (2011/698). Seka séhkoisten huutokauppojen etta
dynaamisten hankintajarjestelmien kayttoonotto vaatii  yrityksilta niihin  sopivan

tietojarjestelmaratkaisun (Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 101).

Séahkdinen huutokauppa tarkoittaa toistuvaa menettelyd, jonka kuluessa uusia alennettuja
hintoja tai tarjouksen sisaltamia tekijoitd koskevia uusia arvoja esitetddn sahkdisesti.
Sahkdinen huutokauppa toteutetaan sen jalkeen, kun tarjousten arviointi on saatu
kokonaisuudessaan ensimmaisen kerran paatbkseen, ja se mahdollistaa tarjousten
luokittelun automaattisen arviointimenetelman pohjalta. Henkisia suorituksia sisaltavat
rakennusurakat ja palveluhankinnat eivéat voi olla sahkdisen huutokaupan kohteena. (Laki
sahkoisesta huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelméasta, 2011/698, 2 §8 1

momentti)

Dynaaminen hankintajarjestelmd on puolestaan taysin sahkdinen hankintamenettely
tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla oleville hankinnoille, joka on rajoitetun
kestonsa ajan avoin kaikille kelpoisuusehdot tayttaville tarjoajille, jotka ovat esittaneet
tarjouspyynndn mukaisen alustavan tarjouksen (Laki s&hkdisestd huutokaupasta ja

dynaamisesta hankintajarjestelméasta, 2011/698, 2 § 1 momentti).
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3 KANSALLISTEN PALVELUHANKINTOJEN TARJOUSPYYNTO

Tarjouspyyntd on hankintaprosessin tarkein asiakirja, jonka pohjalta yritykset tekevat
tarjouksensa. Tarjouspyynnossa hankintayksikkd maarittelee haluamansa tuotteen,
palvelun tai urakan sisallon seka tarjouksen tekemisessa ja hinnoittelussa merkitykselliset
vaatimukset ja ehdot. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 246)

Tarjouspyynté voi koostua useista asiakirjoista, jotka koskevat hankintaa,
tarjousmenettelyd seka tulevaa hankintasopimusta. Tarjouspyyntdon voi sisaltaa lisaksi
liteasiakirjoja, kuten piirustuksia, teknisia maarityksia, laskemia ja sopimusehtoja.
(Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 165)

Hankintalaissa on asetettu tarjouspyynttjen muotoon seka sisaltoon liittyvia vaatimuksia
erikseen kansallisille hankinnoille (69 8) seka EU-hankinnoille (40-41 §, 44-45 § ). Seka
EU-hankintoihin ettd kansallisiin hankintoihin sovellettavat vahimmaissisaltbvaatimukset
ovat kuitenkin keskeisiltd osiltaan samoja, ja kansallista hankintaa koskeva tarjouspyynto
onkin tehtava paaasiassa samoin periaattein kuin EU-hankintojen tarjouspyynnéista on
saadetty (Pekkala & Pohjonen 2014, 589; Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 163).

3.1 Tarjouspyynndn muoto

Hankintalain 70 8:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd on laadittava paasaantoisesti
kirjallisesti. Suullista tarjouspyyntda voidaan kayttaa ainoastaan poikkeustilanteissa
neuvottelumenettelyssé sekd suorahankinnassa, ja suullisen tarjouspyynnén kayttaminen

on aina syyta perustella kirjallisesti (Eskola & Ruohoniemi 2011, 248).

Hankintalaissa ei ole maaritelty tarkkaa rakennetta, jota tarjouspyyntéjen tulisi noudattaa,
vaan rakenne voidaan muotoilla hankintayksikon tarpeen mukaan (Kuusiniemi-Laine &
Takala 2008, 165). Hankintalain 69 8:n 1 momentista ilmenee, ettd on tarke&a laatia
rakenteeltaan mahdollisimman selkeé ja johdonmukainen tarjouspyyntd, joka mahdollistaa
tarjoajien syrjimattoman ja tasapuolisen kohtelun, ja jonka perusteella voidaan antaa
yhteismitallisia ja keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyyntd voi sisaltdd niin
sanottuja tarjouslomakkeita tarjouksen tekemisen helpottamiseksi (Kuusiniemi-Laine &
Takala 2008, 165).
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3.2 Tarjouspyynnon siséalto

Hankintalain 69 §:n 2 momentin mukaan tarjouspyynndssa on soveltuvin osin ilmoitettava
hankinnan kohde, ehdokkaiden tai tarjoajien kelposuutta ja patevyytta koskevat vaatimukset
ja  niihin  liittyvat  asiakirjat, tarjouksen valintaperuste ja vertailuperusteet
tarkeysjarjestyksineen, méaardaika tarjouksen tekemiselle seka tarjousten toimitusosoite ja
voimassaoloaika. Lisaksi on ilmoitettava my6s muista tiedoista, joilla on olennaista

merkitystd hankintamenettelyssa ja tarjouksen tekemisessa.

Kansallisen tarjouspyynnon ei lain mukaan tarvitse olla sisalloltdan yhta kattava kuin EU-
hankinnan tarjouspyynnon, vaikkakin hankintayksikkd halutessaan voi soveltaa kansallisiin
tarjouspyyntdihin kaikkia EU-hankintojen ehtoja ja velvoitteita. Tarjouksia koskevat
maaraajat ja jotkin muut vaatimukset voidaan sovittaa EU-hankintoja vapaammin.
Olennainen ero kansallisten ja EU-hankintojen sdaddsten valilla on se, etta kansallisissa
hankinnoissa tarjousten vertailuperusteita esitettdessa ei tarvitse painottaa eri
vertailuperusteita, vaan vertailuperusteiden tarkeysjarjestyksen ilmoittaminen riittaa.
(Pekkala & Pohjonen 2014, 453, 571-572).

Tarjouspyynnon sisaltdvaatimuksiin  vaikuttavat kynnysarvojen ohella seka valittu
menettelytapa ettda hankinnan laji. Kuten todettu, tassa tutkimuksessa menettelytapa on
avoin menettely ja hankinnan laji on palveluhankinta. Avoimessa menettelyssa
tarjouspyynndossa ilmoitetaan kaikki seka itse hankintaan ettd myos tarjoajan kelpoisuuteen
littyvat vaatimukset ja niiden lisaksi tarjouksen valinta- ja vertailuperusteet (Eskola &
Ruohoniemi 2011, 252).

3.2.1 Hankinnan kohde

Vaativa osa tarjouspyynnon tekemisessd on ostettavan palvelun kuvaaminen (Siikavirta
2015, 142-143). Hankintayksikon tulee maarittdd tarjouspyynnoéssa hankinnan kohde,
hankinnan laajuus seka laatuvaatimukset mahdollisimman tarkasti, jotta tarjoavat voivat
antaa keskenadan vertailukelpoisia ja yhteismitallisia tarjouksia (Eskola & Ruohoniemi 2011,
254). Yksivaiheisessa menettelyssa, kuten avoimessa menettelyssd, palvelun kohteen
kuvausta ei muuteta endé tarjouspyynnén laatimisen jalkeen, joten jo tarjouspyynnossa

tulee asettaa hankinnan ominaisuudet niin, ettd ne vastaavat haluttua palvelua (Siikavirta
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2015, 142-143). Tarjouspyynnosta tulee selkeasti kayda ilmi, mitka tekijat ovat hankinnan
kohteeseen liittyvid vahimmaisvaatimuksia ja mitkd ovat tekijoitd, jotka huomioidaan
tarjousten vertailussa (Eskola & Ruohoniemi 2011, 255).

Kaikkien hankinnalle asetettujen vaatimusten on hankintalain 44 8:n 1 momentin mukaan
suotava kaikille tarjoajille yhtalaiset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun, eivatka
vaatimukset saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa suosimalla tai
syrjimalla tiettyja tarjoajia tai tavaroita. Hankinnalle asetettavien vaatimusten tulee lisaksi
olla markkinoiden tarjontaan nahden realistisia, ja ylimitoitettuja tai keskenaan ristiriitaisia
vaatimuksia tulee valttda: samalla ei esimerkiksi voida vaatia seka laadukkuutta ja
ymparistomerkkeja ettd hankinnan edullisuutta (Pekkala & Pohjonen 2014, 456).

Jos palvelu siséltaa tavaroita, sopivat tekniset eritelmat hankinnan kuvaamiseen. Teknisilla
eritelmilla tarkoitetaan hankinnan kohteena olevan tavaran ominaisuudet maarittelevaa
asiakirjaa (Pekkala & Pohjonen 2014, 349). Hankintalain 44 §:ssa ja 45 §:ssa maaritellaan,
miten tekniset eritelméat on EU-hankinnoissa laadittava, ja 69 §:n 2 momentin mukaan naita
s&adoksida on sovellettava kansallisiin hankintoihin soveltuvin osin. Tekniset eritelméat
voidaan laatia viittaamalla esimerkiksi suomalaisiin tai kansainvalisiin hyvéaksyttyihin
standardeihin, suunnitelmiin tai tekniseen asiakirjaan, ja syrjinnan estamiseksi viittaukseen
on lisattava ilmaisu "tai vastaava” (Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 171). Teknisilla
eritelmilla voidaan myds kuvata suorituskykya tai toiminnallisia ominaisuuksia tai naiden
yhdistelmia (Pekkala & Pohjonen 2014, 248). Niilla voidaan lisaksi viitata ymparisttmerkkien
perusteisiin (Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 171). On myds mahdollista kayttaa kaikkia

naita kuvaustapoja tai vain osaa niista yhdistettyind (Pekkala & Pohjonen 2014, 251).

Hankintalain 44 8:n mukaan teknisissa eritelmissa ei saa mainita tiettyd valmistajaa tai
tiettya alkuperdé olevia tavaroita eikd niissd mydskaan saa viitata tavaramerkkiin, patenttiin,
tuotetyyppiin, alkuperéén, erityiseen menetelmaan tai tuotantoon. Tallainen viittaaminen on
Pekkalan ja Pohjosen (2014, 352) mukaan hyvaksyttavaa vain, jos hankinnan kohdetta ei
pystytd muutoin kuvaaman riittdvan tasmallisesti ja selkeasti. Teknisia ominaisuuksia ei
myoskaan saa maaritella niin, etta kaikki tuotteen keskeiset ja olennaiset ominaisuudet

vastaisivat jotain tiettya tuotetta, vaikka itse tuotteen nimeéa ei mainittaisikaan.

Palveluhankintojen sisallon maarittelyyn soveltuvat erityisesti  suorituskyvyn tai
toiminnallisten vaatimusten kayttaminen. Palveluiden kuvaamiseen on kaytettavissa myos

muutamia standardeja. Palvelun siséltd on mahdollista maaritella laatimalla tarjouspyynnon
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litteeksi yksityiskohtainen palvelunkuvaus, jossa voidaan kuvata hankinnalle asetetut
laadulliset vaatimukset, suorituskyky ja toiminnalliset vaatimukset. Palvelunkuvauksessa on
maariteltava saavutettava lopputulos sekd sen saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet
mahdollisimman tasmallisesti. Lisdksi on annettava selkeda kuva hankittavan palvelun
laajuudesta, edellytetystéa laatutasosta seka vaadittavasta tyomaarasta. (Eskola &
Ruohoniemi 2011, 261)

Palvelutehtavan sisallon maarittelyyn on useita vaihtoehtoisia tapoja. Sisadltdé voidaan
maaritella esimerkiksi kiintedksi, jolloin tilaaja maarittelee palvelutehtavan ja tarjoaja tarjoaa
sen sovittuun kokonaishintaan tarjouksessa maaritellylla tavalla. Sisalté voi olla myos
arvomaarainen, mika tarkoittaa sitd, etta tilaaja antaa tarjouspyynndssa oman arvionsa
kaytettavasta tyomaarasta. Palvelusisalté voidaan lisaksi tarjouspyynndssa maaritella
suoritteena, jolloin tehtava ja palkkio maaritellaan suoritteiden avulla. Yksi vaihtoehdoista
on myo6s palvelun maaritteleminen tavoiteltuna lopputuloksena, jolloin tarjoaja voi tarjota
erilaisia  vaihtoehtoisia  toteutustapoja. = Muuttuvasisaltbisessd  kiintedhintaisessa
hankinnassa puolestaan tilaaja ilmoittaa tarjouspyynnésséa puitteet ja rajaukset palvelun
siséllolle seka palvelusta maksettavan kokonaispalkkion enimmaismaaran, mutta tehtavan
laajuus ja laadullinen sisélto voivat vaihdella tarjouksissa ilmoitettujen puitteiden ja rajausten
valilla. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 262)

Hankintayksikk® saattaa myds haluta yhdistda hankintaan muitakin kuin pelkastaan
hankintatarpeeseen liittyvia tavoitteita. Tavoitteet voivat liittya esimerkiksi ymparisto- tai
yhteiskunnallisiin ndkodkulmiin, eettisyyteen, tasa-arvoon tai innovatiivisuuden edistamiseen.
Tavoitteet eivat kuitenkaan saa olla ristiridassa syrjimattomyyden periaatteen kanssa:
Esimerkiksi vaatimukset siita, ettad tarjoaja olisi oman maan tai alueen yritys, ovat usein

syrjimiskiellon vastaisia. (Pekkala & Pohjonen 2014, 356)

3.2.2 Tarjoajan soveltuvuus

Hankintalain 69 8:n 2 momentin mukaan tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa on
soveltuvin oltava ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista ja rahoituksellista tilannetta,
teknista kelpoisuutta ja ammatillista patevyytta koskevat (ja muut) vaatimukset seka luettelo
asiakirjoista, joita ehdokkaan tai tarjoajan on tatd varten toimitettava.

Soveltuvuusvaatimusten tarkoituksena on karsia pois ne toimittajat, jotka eivat pysty
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toimittamaan hankinnan kohdetta ja jotka olisivat sopimuskumppaneina liian riskialttiita
(Karinkanta et al. 2012, 59). Soveltuvuusvaatimuksien tarkoitus ei siis ole hyvien toimittajien
valitseminen vaan enemmankin soveltumattomien karsiminen ja toimittajan riittavan
laadukkuuden varmistaminen (Karinkanta et al. 2012, 59; Pekkala & Pohjonen 2014, 409).
On suositeltavaa, ettd avoimessa menettelyssa soveltuvuusehdot ja/tai vaadittavat
todistukset ilmoitetaan seka hankintailmoituksessa ettd tarjouspyynnéssa (Kuusiniemi-
Laine 2008, 130).

Vaatimusten ja niiden tayttymisen todistamiseksi pyydettyjen asiakirjojen, kuten
referenssien, tulee liittya tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta (Karinkanta et al. 2012,
93). Vaatimukset on esitettava tarjouspyynndossa mahdollisimman selkeasti (Karinkanta et
al. 2012, 94). Hankintalain 56 8:n 2 momentin mukaan vaatimusten tulee olla suhteutettu
hankinnan luonteeseen, kayttétarkoitukseen seka laajuuteen ja niiden tulee olla

syrjimattomyysperusteen mukaisia.

Kansallisten hankintojen osalta hankintalaki ei sisalla yhta yksityiskohtaisia saannoksia
tarjoajan kelpoisuuden arvioinnista kuin EU-hankintojen kohdalla, mutta kansallisissa
hankinnoissa noudatetaan soveltuvin osin samoja paaperiaatteita kuin EU-hankinnoissa.
(Eskola & Ruohoniemi 2011, 314). Hankintalain 71 §:n 2 momentin mukaan kansallisissa
hankinnoissa tarjouskilpailusta suljetaan pois sellaiset ehdokkaat ja tarjoajat, joilla ei ole

teknisia, taloudellisia tai muita edellytyksia hankinnan toteuttamiseksi.

Ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuuden vahimmaisvaatimusten maarittelyyn on hankintalain
(53 8) mukaan sovellettavissa pakollisia poissulkemisperusteita sekda muita
poissulkemisperusteita (54 8) seka kelpoisuutta koskevia edellytyksia (56—60 8). Pakollisia
poissulkemisperusteita ovat esimerkiksi osallistuminen jarjestaytyneeseen rikollisjarjeston
toimintaan, lahjuksen antaminen ja lahjominen, veropetos, rahanpesu seka
kiskonnantapainen tydsyrjintd. Muut poissulkemisperusteet oikeuttavat hankkijan
sulkemaan tarjouskilpailusta esimerkiksi konkurssissa olevat tai ammattitoiminnassaan
virheeseen tai verojen tai sosiaaliturvamaksujen laiminlyontiin syyllistyneet ehdokkaat ja
tarjoajat. Edella mainittuja suljentaperusteita voidaan kayttaa kansallisissa hankinnoissa
kuitenkin hieman vapaammin kuin EU-hankinnoissa: kansallisissa hankinnoissa mitkaan
poissuljentaperiaatteet eivat ole ehdottomia, vaan hankintayksikélla on harkintavalta
kaikkien perusteiden osalta (Eskola & Ruohoniemi 2011, 330).
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Hankintayksikko voi asettaa vahimmaisvaatimuksia myos yrityksen rekisteréintitietojen seka
taloudellista tilaa koskevien tietojen perusteella (Kuusiniemi-Laine & Takala 2008, 133).
Hankintalain 57 ja 58 §:ssa on annettu listat selvityksista, joita hankintayksikkd voi ndiden
osalta tarjoajalta vaatia. Listassa taloudellisiin selvityksiin kuuluvat esimerkiksi pankkien ja
luottolaitosten lausunnot luottokelpoisuudesta, tieto asianmukaisesta vastuuvakuudesta,
yrityksen tilinpaatdsasiakirjat seka todistus yrityksen kokonaisliikevaihdosta. My6s muita
selvityksia voidaan pyytdd, kunhan ne eivat ole syrjivia ja jos niiden pyytaminen on

perusteltua hankinnan kohteen kannalta (Pekkala & Pohjonen 2014, 422).

Hankintayksikko voi lisdksi halutessaan asettaa tarjouspyynndssa ehdokkaan tai tarjoajan
teknista suorituskykyad, ammatillista patevyytta seka laatua koskevia vahimmaisvaatimuksia.
Vaatimusten tayttamiseen soveltuvista dokumenteista on annettu tyhjentava lista
hankintalain 59 8:n 1 momentissa. Listassa mainitut seikat ovat kuitenkin |&hinna
otsikkotasoisia ilmauksia, joten palveluntarjoajan ammattitaito voidaan selvittdd niin
kattavasti, kuin se on hankinnan sisallon kannalta tarpeellista (Pekkala & Pohjonen 2014,
426). Lisaksi on mahdollista pyytaa selvitysta laadunvarmistustoimenpiteista tai palvelun
suorittamisessa toteutettavista ymparistonhoitotoimenpiteista (59 8§ 2 momentti; 59 § 3

momentti).

Hankintalain 72 8:n 1 momentin mukaan soveltuvuudelle voidaan juuri kansallisissa
palveluhankinnoissa seka liitteen B mukaisissa palveluissa asettaa vahimmaisvaatimusten
ohella myds vertailevia perusteita: palvelua hankittaessahan ei nimittain voida kovinkaan
luotettavasti arvioida hankittavan tuotteen laatua, silla arviointimetodit ovat usein
jalkikateisia, eli laatua voidaan arvioida vasta, kun palvelu on toimitettu (Pokkyla 2010, 2).
Sen sijaan itse palvelun toteuttajaa voidaan arvioida jo ennen palvelun suorittamista:
Palvelun tarjoajan kokemus koulutus ja muu osaaminen nimittdin korreloivat
todennadkoisesti  palvelun laadun kanssa  (Pokkyla 2010, 2-3). Tarjoajan
soveltuvuusvaatimusten  kayttdmisestd vertailuperusteissa ja sen edellytyksista

vertailuperusteisiin kerrotaan lisd& seuraavassa kappaleessa.

3.2.3 Tarjouksen valintaperuste ja vertailuperusteet

Hankintayksikon on hankintalain 72 8:n 1 momentin mukaan ilmoitettava kansallisessa

tarjouspyynnossa tarjouksen valintaperuste, joka voi olla joko halvin hinta tai
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kokonaistaloudellinen edullisuus. Vain jompaakumpaa perustetta on mahdollista kayttaa, ja
hankintayksikon on selke&sti kirjattava tarjouspyyntoon valittu valintaperuste (Eskola &
Ruohoniemi 2011, 284-285). Vertailuperusteita tai niiden painotusta tai tarkeysjarjestysta ei
saa muuttaa tarjouspyynnon julkaisemisen jalkeen (Siikavirta 2015, 156—157). Suurin osa
hankinnoista tehdéédn kokonaistaloudelliseen edullisuuteen perustuen, silla hinnan
kayttaminen valintaperusteena sopii yleensa ainoastaan sellaisiin  yksilGitaviin ja
tavanomaisiin hankinnan kohteisiin, joissa vahimmaislaatutaso on riittava ja helposti
maariteltavissa (Pekkala & Pohjonen 2014, 470).

Jos tarjoukselle asetettu valintaperuste on kokonaistaloudellinen edullisuus, tulee
tarjouspyynndssa esittdd ne kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteet, joilla tarjouksia
arvioidaan. Vertailuperusteiden tulee liittyda hankinnan kohteeseen ja niiden tulee
mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. Niiden tulee koskea sellaisia seikkoja, joilla on
merkitystéa kokonaistaloudellisen edullisuuden nakokulmasta. Vertailuperusteet eivat saa
antaa hankintayksikoille rajoittamatonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamiseen, vaan
ne pitaa ilmoittaa mahdollisimman tarkasti, jotta tarjoajat voivat tdysin ymmartaa tarjousten
vertailuun vaikuttavat seikat. Tama tarkoittaa usein kaytanndssa vertailuperusteiden
jakamista edelleen uusiin osatekijoihin ja niiden alakohtiin. Vertailuperusteiden tulee aina
mahdollistaa yhteismitallisten ja vertailukelpoisten tarjousten laatiminen. (Eskola &
Ruohoniemi 2011, 284, 288, 353)

Vertailuperusteiden osalta on ilmoitettava niiden tarkeysjarjestys, mutta vertailuperusteiden
painoarvoja ei ole pakko kayttaa kansallisissa hankinnoissa. Painoarvojen kayttdminen sopii
kuitenkin tietynlaisiin tilanteisiin paremmin kuin tarkeysjarjestyksen ilmoittaminen.
Esimerkiksi silloin, kun kaksi vertailuperustetta ovat keskendan taysin samanarvoisia, on

painoarvojen kayttaminen usein selkeampéé. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 284, 288)

Jos tarjouspyynndssad paadytddn kayttdmaan vertailuperusteille painoarvoja, on
vertailuperusteet pisteytettdva, tai niiden osalta on ilmoitettava niiden suhteellinen
vaihteluvali muilla tavoin, esimerkiksi prosentteina, suuruusluokkana tai suhteellisena
osuutena toisesta perusteesta (Hankintalaki 41 §:n 1 momentti; HE 50/2006 vp, 107). Jos
kaytetaan vertailuperusteiden painoarvoja, on tarkka pisteytys ilmoitettava
tarjouspyynnossa siina tapauksessa, jos pisteytyksella on merkitys tarjousten vertailussa
(Pekkala & Pohjonen 2014, 482). Pisteytysta ei tarvitse vertailuperusteiden tai niiden
osatekijoiden osalta ilmoittaa, jos pisteytystapa ei sisalla ilmoitettuihin vertailuperusteisiin

nahden uusia elementteja tai osatekijoita tai pisteytys ei muulla tavoin aiheuta poikkeamia



25

tarjouspyynndossa ilmoitettuihin vertailuperusteisiin tai niiden painoarvoihin (Pekkala &
Pohjonen 2014, 482).

Hankintalain 62 8:n 1 momentissa on luettelo kansallisiin hankintoihin sovellettavista
erilaisista kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteista. Vertailuperusteita voivat
olla laatu, hinta, tekniset asiat, esteettiset tai toiminnalliset ominaisuudet,
ymparistoystavallisyys, kayttokustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jalkeinen
palvelu ja tekninen tuki, huoltopalvelut, toimituspdiva, toimitus- tai toteutusaika tai
elinkaarikustannukset. Hankintalain 62 8:n 2 momentin mukaan hankintayksikon on
mahdollista ottaa arvioinnissa huomioon my6s hankinnan asianomaisen yleison tarpeisiin
littyvia taloudellisia ja laadullisia perusteita sekd sen lisdksi kohteen kayttdjana toimivan
erityisen heikossa asemassa olevan vaestdonosa tarpeisiin liittyvat perusteet, jos tallaiset
tekijat on maaritelty teknisissa eritelmissa. Hankintalain ilmoittamat vertailuperusteet ovat
hyvin yleistasoisia, eivatkd ne sellaisenaan yleensa riitd yksiloimaan kohteeseen liittyvaa
vertailuperustetta, silla ne ovat liilan laajoja ja tulkinnanvaraisia (Pekkala & Pohjonen 2014,
488).

Kuten todettu, kansallisissa hankinnoissa, erityisesti palveluhankinnoissa, ehdokkaiden ja
tarjoajien kelpoisuudelle asetetaan myos usein vertailuperusteita (Pekkala & Pohjonen
2014, 590). Tallaisia perusteet voivat hankintalain 72 8:n 1 momentin mukaan liittya
tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittdvaan laadunhallintaan, patevyyteen,
kokemukseen tai ammattitaitoon, jos niilla on erityinen merkitys palvelun tuottamisessa.
Tarjoajan ominaisuuksiin liittyviksi perusteiksi voidaan ajatella myés jo hankintalain 62 8:n
1 momentissa mainitut laatu, tekniset ansiot, myynnin jalkeiset palvelut, tekninen tuki seka
huoltopalvelut (Eskola & Ruohoniemi 2011, 359). On kuitenkin huomioitava, etta samaa
ominaisuutta ei voida kayttaad tarjouspyynndssa seka tarjoajan soveltuvuuden arvioinnissa
ettd vertailuperusteena (Pekkala & Pohjonen 2014, 596). Ainoastaan tarjoajan
soveltuvuuden arviointiin liittyviksi perusteiksi mielletddn esimerkiksi tarjoajan taloudellinen
asema, tarjouksenantajan taloudelliset edellytykset, toimitusvarmuus, palvelukyky (Eskola
& Ruohoniemi 2011, 360). Asiakasreferenssien lukumaaraa ei myodskaan tule kayttaa
vertailuperusteena, silla tarjoajien tasapuolisen kohtelun periaate seké kilpailuolosuhteiden
hyodyntamista koskevat vaatimukset huomioiden olisi ristiriitaista antaa painoarvoa myos
kaikille sellaisille referensseille, jotka eivat vastaa hankinnan kohteena olevaa tavara- tai
palveluhankintaa taikka rakennusurakkaa (HE 50/2006 vp, 106, 116).
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Vaikka palvelun laadun arvioimiseen voidaan hyddyntéda tarjouspyynnoissa tarjoajaan
littyvid perusteita, on laadun kayttdminen vertailuperusteena silti usein ongelmallista. Jos
laatuvaatimukset asetetaan lilan korkealle, ei sopivia tarjoajia valttamatta |0ydy tarpeeksi.
Toisaalta liilan alhaisten laatuvaatimusten my6té joudutaan ostamaan palveluja, jotka ovat
laadultaan huonoja, vaikka saatavilla olisikin my6s hinta-laatusuhteeltaan kilpailukykyisia
tarjouksia. (Pekkala & Pohjonen 2014, 492)

Yleensa yksi keskeinen vertailuperuste on hinta (Pekkala & Pohjonen 2014, 493). Hinnan
vaikutus on keskimaarin yli puolet (50 %) vertailuperusteiden painoarvosta (Parikka &
Pokkyla 2010, 3). Hinnan merkitys saattaa kuitenkin vaihdella olennaisesti hankinnan
kohteen ja laadun mukaan: joissakin tietyissd palveluhankinnoissa hinnalla voi olla
huomattavasti vdhemman merkitystd kuin esimerkiksi tietyn raaka-aineen hankinnassa
(Parikka & Pokkyla 2010, 4). Esimerkiksi asiantuntijapalveluissa seka hinnan vaikutus on
yleensé vain noin 20 %, ja my0s sosiaali-ja terveyspalveluissa tulisi hinnan sijasta kiinnittaa
erityista huomiota laatutekijoihin (Pekkala & Pohjonen 2014, 494-495).

Tarjouspyynnossa on selkeésti tuotava ilmi, miten hinnat on tarjouksissa muodostettava ja
iimoitettava. Hankintayksikon on myds kerrottava, miten hinta tulee sopimusaikana
muodostumaan. Sopimuskauden pituus ja hankinnan luonne vaikuttavat siihen, onko

kannattavaa edellyttaa kiinteda hintaa sopimuskaudelle. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 274)

Tietynlaisten palveluhankintojen tuottamaa tyon maaraa on joskus hankala maaritella
etukateen, jolloin joistakin palvelun eritellyistéa tai maariteltavista osista on hyva pyytaa
kiinted hinta, ja lisatoista puolestaan tydmaardarvio seka tyon tuntiveloitustarjous. Hinta
voidaan tarjouksessa maaritella esimerkiksi eriteltyind yksikkéhintoina (hinta/suorite),
aikaperusteella (tunti- paiva- tai kuukausihinta), ja hinnan maarittelyssa on huomioitava
arvonlisdvero sekd mahdolliset hinnanmuutosperiaatteet. Hinta voidaan vaatia esitettavaksi
tiettynd yksikkokohtaisena euromdaarana tai esimerkiksi alennusprosenttina. (Pekkala &
Pohjonen 2014, 497-498)

3.2.4 Tiedot tarjouksen toimittamisesta, m&&ar&ajoista sekd muista

olennaisista seikoista

Hankintalain 69 8:n 2 momentin mukaan kansallisen kynnysarvot ylittdvan hankinnan

tarjouspyynndssa on ilmoitettava maaraaika tarjouksen toimittamiselle seka osoite, johon



27

tarjous on toimitettava. Laki ei kuitenkaan sisalla tarkkoja vahimmaismaaraaikoja tarjouksen
toimittamiselle, vaan hankintayksikbn on itse maariteltava osallistumishakemusten ja
tarjouspyyntdjen jattamiselle kohtuullinen aika tapauskohtaisesti harkiten (Pekkala &
Pohjonen 2014, 592, 73; Eskola & Ruohoniemi 2011, 281). Tarjousajan harkinnassa on
otettava huomioon kilpailumahdollisuuksien hyvaksikayttdo seka tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattoman kohtelun vaatimukset (Eskola & Ruohoniemi 2011, 281). Myds hankinnan
arvo, laatu ja vaadittujen asiakirjojen maara on syytd huomioida kohtuullista tarjousaikaa
asetettaessa (Eskola & Ruohoniemi 2011, 281). Noin kaksi viikkoa on riittava aika
yksinkertaisten hankintojen tarjousajaksi, mutta vahankin monimutkaisemmissa tai
erityisosaamista vaativissa hankinnoissa on hyva varata tarjouksen tekemiselle noin 3-4
viikkoa (Pekkala & Pohjonen 2014, 592).

Tarjouksen toimitusosoite on merkittava selkeasti tarjouspyyntéon. Sahkdisten tarjousten
kohdalla toimitusosoitteeksi merkitd&n kirjaamon sahkopostiosoite tai tarjouskilpailua varten
avattu sahkopostiosoite. Silla koska tarjouksia ei saa avata syrjimattdomyyden ja
avoimuuden periaatteiden vuoksi ennen tarjousajan paattymista, ei henkildkohtaisia
sahkopostiosoitteita tule kayttdd. Lisdksi hankintayksikon tulee tarjouspyynndssa ilmoittaa
tarjouksen voimassaoloaika. Hankintayksikdn on tehtava hankintapaatds voimassaoloajan
aikana. Kansallisia hankintoja koskevista voimassaoloajoista ei ole saadetty laissa, vaan
hankintayksikon tulee itse harkitusti paatta sopiva aika. Monimutkaisissa hankinnoissa
riittdva voimassaoloaika on tyypillisesti 2-3 kuukautta. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 282,
290)

Hankintalain 69 §:n 3 momentin mukaan tarjouspyynndssa tulee edella mainittujen tietojen
lisdksi ilmoittaa sellaiset muut tiedot, joilla on olennaista merkitysta hankintamenettelyssa
sekd tarjouksen tekemisessa. Taéllaisia tietoja voivat esimerkiksi olla vaihtoehtojen
sallittavuus, vaihtoehtojen vahimmaisvaatimukset, osatarjouksen sallittavuus tai
hankintasopimuksen erityisehdot, luettelo toimitettavista selvityksistd, hankintaan liittyvat
immateriaalioikeudet, toimitusehdot, maksuehdot tai vakuudet ja vakuutukset (Pekkala &
Pohjonen 2014, 499).
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4 KANSALLISTEN PALVELUHANKINTOJEN TARJOUSPYYNTOJEN
LAATIMISEN ONGELMAKOHDAT

Yrityksilla on kaytéssddn muutamia erilaisia oikeussuojamahdollisuuksia, joiden avulla ne
voivat puuttua hankintamenettelyissa havaitsemiinsa virheellisyyksiin (Karinkanta et al.
2012, 152). Markkinaoikeusvalitus on  yksi  keskeisimmistd vaihtoehdoista.
Valitushakemuksessa yrityksen tulee esittdé vaatimuksensa asiassa seka esittaa perustelut
esittdmilleen vaatimuksille, ja lopulta kuultuaan valituksen esittdnytta yritysta,
hankintayksikkda sekd mahdollisesti myds voittanutta tarjoajaa, markkinaoikeus antaa

paatoksensa asiasta (Eskola & Ruohoniemi 2011, 228).

Tassa tutkielmassa tutkimuskohteena ovat markkinaoikeuden vuosien 2012—-2014 aikana
antamat hankinta-asioita koskevat paatokset. Naista p&aatoksistd varsinaiseen
tutkimusaineistoon on sisallytetty sellaiset paatokset, jotka ovat koskeneet nimenomaan
kansallisten palveluhankintojen tarjouspyyntéjen laatimista avointa menettelytapaa
soveltaen, ja joissa tarjouspyynnon laatineiden hankintayksikdiden on todettu menetelleen

julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

Aineiston empiirinen tutkimus eteni kaytannodssa niin, ettd aluksi tutkimusaineiston
oikeustapauksia luokiteltiin sen mukaisesti, mitéa tarjouspyynnon osa-aluetta oikeusohjeiden
vastainen menettely koski. Luokittelun ja ryhmittelyn myéta oli mahdollista tunnistaa
tutkimusongelman kannalta tarkeimméat teemat, joiden tarkastelemiseen empiirisessé
tutkimuksessa lopulta keskityttiin. Eri teemoihin lukeutuvia oikeustapauksia pyrittiin sitten
systematisoimaan ja analysoimaan tutkimusongelman kannalta merkityksellisista

nakokulmista lainsd&danndllista teoriaa hyédyntaen.

4.1 Aineiston keruu ja analyysi

Tarjouspyyntdvaihetta koskevia kansallisten palveluhankintojen paatoksia, joissa hankinta
oli toteutettu avoimella menettelylld, annettin markkinaoikeudessa vuosina 2012-2014
yhteensa 24 kappaletta. Naissa paatoksissa virheelliset menettelyt liittyivat tarjouspyynnon
eri osiin, kuten hankinnan kohteen maarittelyyn, tarjoajan soveltuvuusvaatimusten

maarittAmiseen tai vertailuperusteiden asettamiseen.
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Ylivoimaisesti suurin osa (19 kpl) virheellisistd menettelyistda koski ainoastaan
vertailuperusteiden esittamista. Kahdessa oikeustapauksessa markkinaoikeus katsoi, ettéa
tarjouspyynnon laatimisessa oli menetelty oikeusohjeiden vastaisesti seké vertailuperusteita
asetettaessa etta palvelun kuvaamisessa. Naiden paatdsten osalta seuraavassa kuviossa
(Kuvio 2) on kirjattu virheelliset paatokset seka vertailuperusteiden asettamiseen etta
hankinnan kohteen kuvaamiseen. Yhdessa tarjouspyynndssa oli menetelty virheellisesti
pelkdssad hankittavan palvelun kohteen kuvauksessa. Muut tarkastelussa havaitut
virheelliset menettelytavat (2 kpl) koskivat tarjouspyyntdjen soveltuvuusvaatimuksia (1 kpl)

seka yleista tarjoajien tasapuolista kohtelun laiminlyémista tarjouspyynnéssa (1 kpl).

25
20
15

10

Vertailuperusteiden esittdminen  Hankinnan kohteen maarittely Muut

Virheelliset menettelyt, kpl

Kuvio 2. Hankintasaanndsten vastainen menettely tarjouspyyntévaiheessa

Jo tassa vaiheessa on tutkimustulosten valossa mahdollista todeta, etté vertailuperusteiden
asettaminen on se kansallisten palveluhankintojen tarjouspyynt6jen osa, jonka laatiminen
on hankintayksikoille kaikkein haastavinta. Sita vastoin hankintayksikot tietavat melko hyvin,
mita palvelua he ovat hankkimassa ja kuka palvelun toteuttajaksi sopii. Hankintayksikoissa
ei kuitenkaan ole tarpeeksi osaamista maarittaa palvelulle lainsédadannon vaatimalla tavalla
niita kriittisia perusteita, joiden mukaisella tavalla tarjoukset voitaisiin asettaa keskenaan
paremmuusjarjestykseen. Seuraavaksi perehdytddn tarkemmin naihin vertailuperusteisiin

liittyviin ongelmiin.
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4.2 Vertailuperusteet ongelmakohtana

Kuten todettu, vertailuperusteiden asettamisen virheita I6ydettiin tutkimusaineistosta 21 eri
oikeustapauksesta. Monissa markkinaoikeuden paatoksissa oli kuitenkin katsottu, etta
yhteen tarjouspyynt6on liittyi useampia eriluonteisia vertailuperusteita koskevia virheita.
Erilaisia vertailuperusteita koskevia virheita havaittiinkin tutkimuksessa yhteensa 31
kappaletta. Erilaisia virheitd vertailuperusteissa ovat vertailuperusteiden epaselvyys,
tarjoajien soveltuvuusvaatimusten sekoittuminen vertailuperusteisiin, virheet
vertailuperusteiden tarkeysjarjestyksessa tai suhteellisessa painotuksessa seka syrjivat
vertailuperusteet. Vertailuperusteiden epéaselvyys jaettiin vield laadun sek& hinnan
vertailuperusteiden kesken kahteen eri ryhmaan — laadun vertailuperusteiden epaselvaan
esittdmistapaan sekd hintaperusteen epaselvyyteen. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3)

havainnollistetaan vertailuperusteiden 31 eri virheen jakautumista naiden neljan ryhman

valille.
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vertailuperusteen sekoitettu tarkeysjarjestyksessa vertailuperusteen vertailuperuste
epaselvyys vertailuperusteisiin tai painotuksessa epaselvyys
Virhetta, kpl

Kuvio 3. Virheiden lukumaarat vertailuperusteiden asettamista koskeneissa tapauksissa

virhetyyppien mukaan jaoteltuina

Kuten kuviosta voidaan huomata, suurin osa eli lahes puolet vertailuperusteita koskevista
virheistd (15 kpl) liittyi laadun vertailuperusteiden epéaselvyyteen. Toiseksi eniten
vertailuperusteiden virheitd (7 kpl) tehtiin sekoittamalla tarjoajan soveltuvuuteen ja
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kelposuuteen liittyvat tekijat vertailuperusteisiin. Vertailuperusteiden tarkeysjarjestysta tai
suhteellista painotusta koskevia virheita havaittiin puolestaan yhteensé nelja kappaletta.
Liséaksi nelja virhettd liittyivat hintaperusteiden asettamiseen, ja vertailuperusteiden
syrjimattomyysvaatimus oli laiminlyoty kahdesti. Seké laadun ettd hinnan epéaselvien
vertailuperusteiden  yhteenlaskettu osuus osoittautui  varsin  suureksi  muihin
vertailuperusteiden virheryhmiin nédhden. Vaikka jako laatuun, sekd hintaan on toisaalta
varsin karkea, ja joihinkin vertailuperusteisiin voidaan ajatella liittyvan muunkinlaisia
ulottuvuuksia, voidaan kuitenkin hyvin todennakdisesti sanoa, etta laatu on se ominaisuus,

jolle hankintayksikoiden on kaikkein hankalinta maarittda sopivia vertailuperusteita.

4.2.1 Laadun vertailuperusteen epaselvyys

Epaselvien laadun vertailuperusteiden asettaminen oli yleisin vertailuperusteisiin liittyva
virhe. Tutkimuksen kohteena olevista 24 markkinaoikeuden paatoksesta epéaselvia laadun
vertailuperusteita havaittin 15 eri tapauksessa. Epaselvyydellda tarkoitetaan tassa
vertailuperusteiden yksildimattomyytta, niiden keskinaista paallekkaisyytta tai muilla tavoin
tulkinnanvaraista esittdmistapaa, jonka myota tarjoajat eivat tieda tarjousta laatiessaan,
milla tosiasiallisilla seikoilla tarjousvertailussa on merkitystd. Tarjouspyynndn epaselvat
vertailuperusteet saattavat johtaa siihen, etta tarjoajat eivat osaa tarjouksiaan laatiessaan
ilmoittaa asioita, jos esimerkiksi hankinnan suunnittelutyé on tehty huolimattomasti. Tama
saattaa puolestaan aiheuttaa tilanteen, jossa tarjousten vertailuvaiheessa lopullinen
vertailutulos ei vastaakaan todenmukaista tarjousten paremmuusjarjestysta (HE 50/2006
vp, s87). Nain ollen hankintayksikkd saattaa valita voittajaksi tarjouksen, joka ei

todellisuudessa olekaan paras vaihtoehto hankinnan toteuttamiseen (HE 50/2006 vp, s87).

Epéselvistd vertailuperiaatteista suurimmassa osassa oli kyse yksil6iméattomista
laatuperusteista, eli toisin sanoen tarjouspyynnossé esitetyt laadun vertailuperusteet eivat
olleet tarpeeksi yksiselitteisid ja tarkkoja. Riittavan tarkka ilmoittaminen olisi useissa
tapauksissa vaatinut vertailuperusteiden osatekijoiden jakamista edelleen uusiin
yksityiskohtaisempiin alakohtiin, tai vertailuperusteiden kohdalla olisi vahintadnkin pitanyt
kertoa niista seikoista, joita kunkin vertailuperusteen kohdalla olisi tultu arvostamaan.
Hankintayksikoiden ty6ta hankaloittaa kuitenkin se, ettei hankintalaissa vertailuperusteita
koskevissa 62 8:ssd tai 72 8:ssd4 maarata mitddn vertailuperusteiden riittavasta

tarkkuudesta. Ainoastaan hankintalain kansallisia tarjouspyynt6ja koskevassa 69 8:n 1
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momentissa todetaan yleisesti, etta tarjouspyyntd on laadittava niin selvaksi, etta sen
perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjouksia.
Hankintayksikoissa on siis itse ratkaistava, milla tarkkuudella laadun vertailuperusteet on

riittdva esittad, jotta saatavat tarjoukset olisivat keskenéan vertailtavissa.

Yksi esimerkki yksil6imattomistd laatuperusteista on markkinaoikeuden ratkaisu MAO
668/2014. Tassa vartiontipalveluja koskevassa ratkaisussa markkinaoikeus katsoi
vertailuperusteiden ’vartijjoiden ja heidan esimiestensd rekrytointi-, koulutus- ja
perehdytysprosessien kuvaus sisdltden taustan tarkastusmenettelyn ja henkiloston
perehdyttdmisen asiakkaan kohteisiin® seka ’lisatilausten, poissaolopaikkausten ja
tyovuorosuunnittelun  prosessikuvaus sisaltden vastuuketjut sekd reaktiogjat ja
varakapasiteetin” olleen yksildimattomia. Nain ollen markkinaoikeus totesi, etté tarjoajat
eivat voineet vertailuperusteiden perusteella tietdad, milla seikoilla tulee olemaan merkitysta
tarjousten laatuominaisuuksien vertailussa. Vertailuperusteiden yksildimattomyys olikin
siten johtanut lahes rajoittamattomaan hankintayksikon valinnanvapauteen tarjousten
vertailussa. Tarjouspyynndssa olisi siis pitényt olla eriteltyina prosessikuvausten osatekijat,
jotta tarjoajat olisivat voineet ymmartaa, milla perusteella hankintayksikon oli tarkoitus

asettaa vastaanotetut tarjoukset paremmuusjarjestykseen.

Hieman samanlainen, liiketoiminnan prosesseihin liittyva epaselva vertailuperuste havaittiin
markkinaoikeuden ratkaisusta MAO 210/2012. Siind hankinnan kohteena olivat
pesulapalvelut, ja yhdeksi vertailutekijaksi oli asetettu “kuvaus pyykin etenemisesta
pesuprosessissa”. Markkinaoikeus katsoi, etta tarjoajien ei ollut mahdollista tietd&, minka

nimenomaisten seikkojen perusteella vertailu oltaisi tultu tekemé&an

Myds markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 256/2012 todettiin hankintayksikon kayttdneen
lian yleisluontoisia ja yksiloimattomia vertailuperusteita. Hankinnan kohteena oleville
koululaiskuljetuksille oli asetettu turvallisuuteen liittyviksi vertailuperusteiksi esimerkiksi
"turvavyd kaikilla matkustajapaikoilla”, "kuljettajan puhelimen kayttd ja ’riittdvan joustava
aikataulu”. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, etta etteivat tarjoajat olleet tarjouspyynnén
perusteella tarjouksia laatiessaan voineet riittavalla tarkkuudella tietda, milla konkreettisilla
seikoilla oli kyseisten osatekijoiden osalta ollut merkitysta tarjousten kokonaistaloudellista
edullisuutta arvioitaessa, vaan vertailuperusteita olisi tullut avata tarjouspyynnossa

pidemmalle.
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4.2.2 Tarjoajan soveltuvuuden sekoittuminen vertailuperusteisiin

Tarjoajan soveltuvuusvaatimusten sekoittuminen vertailuperusteisiin oli tutkimusaineistossa
toiseksi yleisin vertailuperusteiden virhe, joita lO0ydettin yhteensa 7 kappaletta. On
todennakoista, ettd nama virheet ovat ominaisia nimenomaan kansallisille
palveluhankinnoille, silla hankintalain 72 §:n 1 momentissa sallitaan joidenkin tarjoajan
soveltuvuuteen liitettdvien ominaisuuksien kayttamisen myf6s tarjousvertailussa
kansallisissa palveluhankinnoissa. Tarjoajan soveltuvuuteen liittyvien vertailuperusteiden
on kuitenkin lain mukaan ylitettdva tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset, ja

niiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi.

Jopa viidessad virheessd, joissa todettiin tarjoajan soveltuvuuden sekoittuneen
vertailuperusteisiin, oli kyse tarjoajan asiakasreferenssien maaran kayttamisesta
vertailuperusteena. Tallaisten virheiden vyleisyys johtuu luultavasti joissain maarin
palveluhankintojen yleisluonteesta: kun hankittavan palvelun laatua on hankalaa arvioida
luotettavasti ennen palvelun suorittamista, pyrkivat hankintayksikot varmistumaan palvelun
laadusta valitsemalla sellaisia toimittajia, joilla on etukdteen mahdollisimman paljon
kokemusta vastaavien palveluiden toimittamisesta. Toisaalta yksi syy tarjoajan
kelpoisuuden ja vertailuperusteiden sekoittumisen virheiden yleisyyteen voi olla se, ettei
hankintalaki sisalla tyhjentavaa luetteloa sellaisista tarjoajaan liittyvista ominaisuuksista,
joita ei hankintalain 72 8n 1 momentin maarayksista poiketen saisi kayttda

vertailuperusteina.

Markkinaoikeus katsoi kaikissa viidessa tapauksessa, etta referenssien lukuméaara ei ole
tarjouksen edullisuuden arviointiin sopiva peruste. Joissakin referensseja koskevissa
ratkaisuissa (esim. MAO 165/2012 seka MAO 451-454/2014) markkinaoikeus viittasi
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon C-315/01 Geschellschaft fir
Abfallentsordnungs-Technik (GAT), jonka mukaan vertailuperusteina ei tule kayttaa
tarjoajan muille asiakkaille tarjoamien tuotteiden referenssien lukumaaraa. GAT-tuomiossa
todetaan, ettd referenssien lukumaara on peruste, joka soveltuu ainoastaan tarjoajan

soveltuvuusvaatimusten arvioimiseen (C-315/01 2003 s. 1-6393).

Useassa soveltuvuuden ja vertailuperusteiden sekoittumista koskevassa tapauksessa
(esim. MAO 210/2013, MAO 226/2013 ja MAO 451-454/2014) markkinaoikeus huomauitti,
ettd tarjouspyynnoéssd on otettava huomioon hankintamenettelyn kaksivaiheisuus.

Kaksivaiheisuudella tarkoitetaan sitd, ettd hankintayksikké ensin arvioi tarjoajien
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soveltuvuuden eli sen, onko tarjoajalla tekniset, taloudelliset ja muut edellytykset hankinnan
toteuttamista varten, ja vasta toisessa vaiheessa vertaillaan varsinaisia tarjouksia (MAO
451-454/2014). Onkin melko ilmeistd, ettd yksi syy tarjoajan kelpoisuuden ja
vertailuperusteiden sekoittumisen taustalla on se, ettd hankintayksikdissa ei ymmarreta tata
hankintamenettelyn kaksivaiheisuuden vaatimusta tai sitd, miten sitd tulisi kaytannossa

soveltaa. Tallainen syy saattaa olla seurausta hankintayksikbn ammattitaidon puutteista.

Kaksi soveltuvuuden ja vertailuperusteiden sekoittumisen virhetta liittyivat tarjoajan
kokemukseen, péatevyyteen tai osaamiseen, ja my6ds naissa tapauksissa
hankintamenettelyn kaksivaiheisuus oli jadnyt toteutumatta. Tarjouspyynndssa, jossa
hankinnan kohteena olivat viestinnan ja markkinoinnin tuotantopalvelut (MAO 390/2014),
samoja kriteereita oli kaytetty lainvastaisella tavalla sekd tarjoajien soveltuvuuden
maadrittelyssa ettd vertailuperusteina. Toisessa tapauksessa (MAO 474/2014)
vartiointipalveluja hankittaessa hankintayksikkd ei puolestaan ollut lainkaan esittdnyt
tarjoajan  soveltuvuusvaatimuksia  tarjouspyynndssd. Molemmissa  tapauksissa
markkinaoikeus Kkatsoi, ettd hankintayksikot eivat olleet tehneet vaadittua eroa
soveltuvuuden  vahimmaisvaatimusten  sekd  vahimmaisvaatimukset  ylittavaan

tarjousvertaluun liittyvien seikkojen valilla.

4.2.3 Virhe vertailuperusteiden tarkeysjarjestyksessa tai suhteellisessa

painotuksessa

Erilaisia vertailuperusteiden tarkeysjarjestykseen tai suhteelliseen painotukseen liittyvia
virheita havaittiin tutkimusaineistosta yhteensé nelja kappaletta. Kaikissa virheessa oli kyse
tarkeysjarjestyksen tai painotuksen puuttumisesta tai puutteellisesta ilmoittamistavasta.
Kahdessa (MAO 44/2012 ja MAO 80/2014) tapauksessa hankintayksikot eivat olleet
lainkaan ilmoittaneet tarjouspyynnossaan vertailuperusteiden tarkeysjarjestysta tai
suhteellista painotusta. Hankintalain 72 8:n 2 momentissa todetaan kuitenkin, etta
kaytettdessa  valintaperusteena  kokonaistaloudellista  edullisuutta  kansallisissa
hankinnoissa, on arvioinnissa kaytettavat vertailuperusteet aina ilmoitettava vahintaankin
tarkeysjarjestyksessa. Hankintayksikot olisivat voineet my6s halutessaan kayttaa
vertailuperusteiden suhteellista painottamista tarkeysjarjestyksen sijaan. Koska
hankintalaissa siis selkeasti ilmaistaan vaatimus tarkeysjarjestyksen tai suhteellisen

painotuksen ilmoittamisesta tarjouspyynnéssd, johtuu niiden ilmoittamatta jattaminen
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todennakoisesti  hankintayksikdiden puutteellisesta ammattitaidosta nimenomaan
hankintalainsaddannodn osalta. Toisaalta kyse voi olla myds huolimattomasta hankinnan ja
tarjouspyynnon valmistelutyosta.

On myds huomioitava, ettd vertailuperusteiden tarkeysjarjestys tai suhteellinen painotus
tulee tuoda selkeasti ilmi tarjouspyynnossa. Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan MAO
44/2012, etta pelkastaan sen perusteella, ettd tarjouspyynndssa oli mainittu toiminnalliset ja
laadulliset ominaisuudet vertailuperusteista ensimmaisend, ei voitu paatella toiminnallisten

ja laadullisten ominaisuuksien saavan suurempaa merkitytysta tarjousvertailussa.

Kaksi vertailuperusteiden suhteelliseen painotukseen liittyvda virhettd koskivat
vertailuperusteiden osatekijoiden painotuksen puuttumista. Vaikka hankintalaki ei
sisdllakdan vaatimusta osatekijoiden painottamisesta, on hankintayksikon tarjoajien
tasapuolisen kohtelun varmistaakseen painotettava osatekijat, jos niiden painotuksen
ilmoittamisella on vaikutusta tarjousvertailussa (Pekkala & Pohjonen 2014, 482). Tama
tarkoittaa kaytannossa sitd, etta jos tietyn vertailuperusteen osatekijoiden painotukset eivat

ole kesken&an samanarvoisia, on painotukset esitettava tarjouspyynnossa.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO 256/2012 koululaiskuljetuksia hankittaessa
hankintayksikkd oli maarittanyt palvelun vertailuperusteiksi hinnan (40 %) ja laadun (60 %).
Laadun osatekijoiksi oli tarjouspyynnossa ilmoitettu turvallisuus (40 %), kalusto (10 %) ja
toimitusehdot (10 %), ja kukin naistd sisélsi viela useampia uusia alakohtia. Esimerkiksi
vertailuperuste "turvallisuus” sisdlsi viisi alakohtaa, joita olisi tarjouspyynnén perusteella
pitanyt painottaa keskenaan tasaisessa suhteessa, silla painotuksia osatekijoille ei ollut
ilmoitettu. Nain ei kuitenkaan ollut tarjousvertailussa toimittu, vaan vertailuperusteen
“turvallisuus” alakohtien painoarvot olivat vaihdelleet tarjousvertailussa 5 ja 20 % valill&.
Markkinaoikeus katsoi tarjoajien olleen tarjouspyynnon perusteella tietdAméattomia siita, miten
hankintayksikké oli kyseisen vertailuperusteen osalta toteuttanut tarjousten arvioinnin.
Osatekijoiden painoarvot oli jatetty ilmoittamatta myds erddssa kaavateiden ja
pysakointipaikkojen talvikunnossapitopalvelua koskeneessa tarjouspyynndssa (MAO
236/2012).

Syy osatekijdiden painottamisen virheisiin saattaa liittyd ainakin jossain maarin siihen, etta
hankintalaki ei suoraan sisalla vaatimusta osatekijoiden painottamisesta. Osatekijoiden

painottamiseen liittyvisséa virheellisyyksissa kyse onkin ollut siis luultavasti siita, etta
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hankintayksikkd ei  ole ollut tietoinen  markkinaoikeuden  aikaisemmasta

tulkintandkokulmasta osatekijoitd koskevissa oikeustapauksissa.

4.2.4 Hinnan vertailuperusteen epaselvyys

Laadun vertailuperusteiden ohella my6s hinnan vertailuperusteiden tulee luonnollisesti olla
esitetty tarjouspyynndssa hankintalain mukaisella selkealla tavalla (72 § 1 momentti).
Hintaperusteiden epaselvaan esittamistapaan liittyvia virheita 10ytyi tutkimusaineistosta
kuitenkin yhteensa nelja kappaletta. Kolmessa havaitussa hintaperusteiden virheessa (MAO
468/2013, MAO 521/2013 ja MAO 848/2014) oli kyse siita, etta hankintayksikot eivat olleet
tarjouspyynnoissaan riittavan tarkasti tuoneet esille niita kriteereita, joiden perusteella
tarjousvertailu ja hankintapéatos olivat lopulta tehty. Esimerkiksi vammaispalvelukuljetuksia
(MAO 848/2014) kasittelevassa tarjouspyynnossa oli mainittu kahdeksan eri reittid, joille
tarjoajien piti maaritella omat erilliset hintansa. Lisdksi tarjouspyynnossa ilmoitettiin, etta
tarjouspyynnoissa voitiin antaa erillinen tarjous reittien yhdistamisesta. Tarjouksen
valintaperusteeksi oli asetettu alhaisin hinta. Hankintayksikkd ei kuitenkaan ollut
tarjouspyynndssa maaritellyt niité perusteita, joilla hintavertailu eri vaihtoehtojen valilla tultiin
tekemaan, joten markkinaoikeus katsoi tarjoajien olleen tietamattémia vaihtoehtojen valisen

hintavertailun perusteista.

Eraassa tapauksessa (MAO 379/2012) markkinaoikeus katsoi hankintayksikdn toimineen
oikeusohjeiden vastaisesti, silla tarjouspyynndssa vaadittu hinnan muoto oli esitetty
epatasmallisella ja tulkinnanvaraisella tavalla. Hankintayksikkd oli ilmoittanut
tarjouspyynndssa, ettd tarjouksessa olisi tullut esittda “asiantuntijapalvelun paivahinta
(veroton)” niin, ettd hinta sisaltda palvelun toteuttamisen seka siihen liittyvat toimisto-,
hallinnointi- ja puhelin- sekd matkakulut tai niiden maaraytymisperusteen. limaus
"matkakulut tai niiden maaraytymisperusteen” ei kuitenkaan markkinaoikeuden mielesta
ollut yksiselitteinen siten, ettd tarjoajat olisivat tienneet, miten pdaivahinta olisi tullut

muodostaa tai miten kulut olisi tarjouksessa tullut ilmoittaa.

Virheitd voidaan jossain maarin perustella palveluhankintojen yleisluoteenpiirteilla:
Palveluhankinnoillehan on tyypillista, ettd hankinnan kohteeseen kuuluu useita erilaisia
aineettomia ja mahdollisesti myos aineellisia elementtejd. Nain ollen hankinnan hinta

koostuu usein monista eri osatekijoista, eikd hintaa taten voida pyytaa ilmoitettavaksi
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kovinkaan yksiselitteisella tavalla. Palveluissa, joiden sisalté on laaja ja moniulotteinen,
hankintayksikéiden on hankala valita kriittisia hintavertailuperusteita tai painottaa tai asettaa
nita tarkeysjarjestykseen edullisimman tarjouksen selvittamiseksi. Toisaalta hinnan
vertailuperusteiden virheet luultavasti ovat, kuten laatuperusteiden virheidenkin kohdalla,

usein seurausta hankintayksikbn ammattitaidon puutteista.

4.2.5 Syrjiva vertailuperuste

Hankintalain 2 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kaytettava hyvaksi olemassa
olevat Kkilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja
syriimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioiden.
Syrjimattomyysperiaate tarkoittaa yleisesti sita, ettéa tarjousmenettelyn jokaisessa vaiheessa
ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava samalla tavalla rippumatta heidéan kansallisuudestaan
tai sijoittumisestaan johonkin jasenvaltioon. (Pekkala & Pohjonen 2015, 35). Syrjivia
vertailuperusteita l6ydettiin tutkimusaineistosta ratkaisusta MAO 380/2013 seké ratkaisusta

MAO 524/2012. Molemmat néaista vertailuperusteista liittyivat palvelun laadun vertailuun.

Ratkaisussa MAO 380/2013 hallinnon ja talouden tarkastuspalvelujen hankinnassa
tilintarkastusyhteistn kokemuksen vertailuperusteeksi oli asetettu tarjoavan yhteison JHTT-
tilintarkastajien lukumaard. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, ettei pelkka JHTT-
tilintarkastajien lukumaaréa ilmaise yhteison todellista kokemusta. Tilintarkastusyhteisén
kokemusta ei siten olisi pitdnyt arvioida ainakaan yksinomaan JHTT-tilintarkastajien
lukumaaran  perusteella. Menettely on mydés omiaan syrjimaan  sellaisia

tilintarkastusyhteisdja, joiden palveluksessa on vain muutama kokenut JHTT-tilintarkastaja.

Ratkaisussa 524/2012 hankinnan kohde oli ikaihmisten tehostettua palveluasumista
koskeva palvelu. Tarjoajien tuli tarjouspyynndssé esitettyjen laadun vertailuperusteiden
"asiakastyytyvaisyys” seka “asiakkaiden toimintakyvyn sailyminen” antaa lupaus
suoritettavan palvelun laatutasosta, ja tarjoajat oli pisteytetty tarjousvertailuvaiheessa
ndiden lupausten perusteella. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, ettd sanottujen
vertailuperusteiden osalta tarjoajille annettu pisteméaara oli kuitenkin perustunut ainoastaan
tarjoajien omaan ilmoitukseen, eikd hankintayksikolla ollut mahdollisuutta arvioida

etukateen tarjotun palvelun todellista laatua. Siten tarjouspyynndssa asetetut tarjousten
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vertailuperusteet eivat markkinaoikeuden paatoksen mukaan mahdollistaneet tarjousten

puolueetonta arviointia.

Tutkimusaineiston puolesta ei vaikuta silta, ettd hankintayksikot tahallaan haluaisivat syrjia
tiettya tarjoajaa tai tarjoajia, vaan kyse on enemmankin hankintayksikon tekemasta lain
tulkintavirheesta tai tarjouspyynnon laatijan ammattitaidottomuudesta. On kuitenkin
huomioitava, etteivat syrjivat vertailuperusteet olleet yleisia virheitd tutkimusaineistossa,

joten niiden merkitys tutkimuksen tulosten kannalta ei ole kovinkaan merkittava.

4.3 Muut ongelmat tarjouspyynndissa

Vertailuperusteiden ongelmien liséksi tutkimusaineistosta [0ytyi myds muihin
tarjouspyynnoén osiin  liittyvia  virheellisyyksia. Tarjoajan  soveltuvuusvaatimusten
asettamisessa oli menetelty kerran (MAO 89/2013) oikeusohjeiden vastaisella tavalla, ja
lisdksi eraassa tapauksessa (MAO 771/2014) potentiaalinen tarjoaja oli otettu mukaan
tarjouspyynnon laatimisprosessiin  syrjimattomyyden ja tasapuolisuuden periaatteiden
vastaisesti. Naitd virheitd voidaan toisaalta pitdd niiden yksittdisen esiintymisen vuoksi
tutkimuksen kannalta merkityksettémina. Hankittavan palvelun kohteen maarittelyyn liittyvia
virheitd havaittiin kuitenkin kolme kappaletta, joten ne on hyva ottaa tutkimuksessa

huomioon.

Er&d&n asiakastyytyvasisyyden mittauspalveluhankinnan (MAO 148/2013) kohteen
maarittelyn teknisissa eritelmissa hankintayksikko oli vaatinut, etta
asiakastyytyvaisyysmittauslaitteiden oli tullut olla johdottomia. Hankintayksikko oli tarjoajan
esittamaan johdottomuutta koskevaan kysymykseen vastatessaan myos ilmoittanut, etta
laitteen oli tullut toimia paristolla tai akulla. Pariston tai akun kestoa ei ollut maaritelty
tarjouspyynnossa teknisissa eritelmissd, mutta hankintayksikon mukaan keston oli tullut olla
kayttdjaan nahden kohtuullinen. Hankintayksikko oli kuitenkin sulkenut tarjouskilpailusta
ulkopuolelle sellaisen tarjouksen, jossa ensimmaisen vaihtoehtoisen laitteen kestoksi oli
ilmoitettu 40 tuntia ja toisen laitteen akun kestoksi 10 tuntia. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi,
ettd akun keston osalta tarjoajille ilmoitettu vaatimus oli ollut niin yleinen ja epatasmallinen,

joten hankintayksikké oli menetellyt hankinta saanndsten vastaisesti.

Hankinnan kohde oli maaritelty lilan seikkaperaisesti tydnhakuvalmennuksen palveluita
(MAO 451-454/2014) sekd& mediaseurantapalveluita (MAO 665/2014) hankittaessa.
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Hankinnan kohteen maéaaritelman epamaaraisyys tarjouspyynndssa johti kaikissa edella
mainituissa tapauksissa siihen, etteivat tarjoajat voineet tietda tarjousta laatiessaan, milla
sekoilla tuli olemaan merkitysta tarjousvertailussa. Nain ollen markkinaoikeus katsoi,
etteivat tarjouspyynnoét olleet omiaan tuottamaan keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia tai

turvaamana tarjoajien tasapuolista ja syrjimaténta kohtelua.

Hankintayksikot eivat kuitenkaan kovinkaan todennakoisesti ole maaritelleet hankintaa
tarkoituksella epdaselvasti. Syy epamaaraisiin tarjouspyyntéjen palvelunkuvauksiin
luultavasti liittyy siihen, ettei hankintayksikoilla ole tarkkaa tietoa hankittavan palvelun
siséllosta. Tama saattaa olla seurausta siita, etta hankintayksikko ei ole hankinnan tarpeita
maaritteleva toimielin, vaan hankintayksikon tehtava on ainoastaan hankkia tarvetta
vastaavat palvelut annettujen maaraysten mukaisesti. Hankintayksikon tyontekijat eivat siis
ole niitd henkildita, jotka tydskentelevat lahella palvelua sitten, kun se lopulta toimitetaan.
Taten heidan voi olla vaikea kuvailla tyhjentavalla ja ymmarrettavalla tavalla palvelua ja sen
siséltod. Ongelmassa saattaa olla kyse myos huolimattomasta hankinnan suunnittelusta tai

siihen kohdistettujen resurssien vahyydesta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda julkisten kansallisten
palveluhankintojen tarjouspyyntéjen ongelmakohtia ja niiden syitd. Tutkielma muodostui
johdannon ohella teoriaosasta sek& empiirisesta osasta. Teoriaosassa pyrittiin rakentamaan
empiirista tutkimusta taustoittava kokonaiskuva niin, ettd ensin esiteltin keskeisia
hankintalainsaadantéon, hankintojen jaotteluun seka hankintamenettelyihin liittyvia asioita.
Sen jalkeen kasiteltin  tarkemmin  kansallisten  palveluhankintojen laatimisen

lainsaadannollisia vaatimuksia seké niiden soveltamista kaytannon hankintatyohon.

Empiirisessa tutkimuksessa tarkasteltiin markkinaoikeuden antamia julkisten kansallisten
palveluhankintojen tarjouspyyntovaihetta koskeneita ratkaisuja vuosilta 2012-2014.
Ratkaisujen luokittelun ja analysoinnin my6ta pyrittiin 10ytdmaan tyypillisimpia virheita, joita
hankintayksikot tekevat tarjouspyyntdja laatiessaan, ja siten tunnistaa merkittavimpia
laatimisen ongelmakohtia. Ongelmakohtia tunnistettaessa my6s pohdittin  seka
lainsdadantdon etta palvelun hankkijaan liittyvia syita, joista havaitut ongelmat mahdollisesti

johtuivat.

Markkinaoikeuden ratkaisuista voidaan havaita, ettd vertailuperusteiden asettamiseen
littyvat ongelmat ovat selkedsti yleisin kansallisten palveluhankintojen tarjouspyyntdjen
epaonnistumiseen johtava syy. Erityisesti palvelun laatua maarittelevat vertailuperusteet
nayttaisivat olevan hinta- ja muita perusteita haastavampia. Yleisin vertailuperusteiden
ongelma on se, ettei niitd esiteta tarjouspyynnossa riittdvan yksiselitteisella ja selkealla
tavalla. Lisdksi  tarjoajaan liittyvien soveltuvuusvaatimusten  sekoittaminen
vertailuperusteisiin -~ on  tyypillinen hankintayksikdiden tekema virhe. Joissakin
markkinaoikeuden ratkaisuissa oli menetelty virheellisesti myds vertailuperusteiden
tarkeysjarjestyksen tai suhteellisen painotuksen maarittelyssa. Vertailuperusteiden ohella

hankinnan kohteen asettaminen oli hankintayksikdille joissain tapauksissa haastavaa.

Seké laadun ettd hinnan vertailuperusteiden epaselva esitystapa oli siis tutkimusaineistossa
hyvin yleinen ongelmakohta, jonka ilmentymia paaasiassa olivat liilan laajat, epatasmalliset
ja yksiloiméattomat vertailuperusteet. Nayttaisikin silta, ettei hankintayksikoissa ole sisaistetty
niitd hankintalain s&&nnoksia, joiden mukaan vertailuperusteiden tulee olla mahdollisimman
selkeitd, ja niiden tulee mahdollistaa keskend&n vertailukelpoisten tarjousten saaminen.

Hankintayksikdilla on jaanyt myds ymmartamattad avoimuuden periaate, jonka mukaan
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hankintaan liittyvista asioista tulee ilmoittaa asianmukaisessa laajuudessa (HE 50/2006 vp,
s17). Erityisesti ymmartamattad jad se, mik&d on sopiva laajuus vertailuperusteiden
iimoittamiselle, silla useassa tutkimusaineiston tapauksessa ongelma olisi ollut valtettavissa
vertailuperusteiden osatekijoiden jakamisella viela uusiin tarkempiin ja konkreettisempiin
alakohtiin. Vertailuperusteiden epaselvan esittdmistavan yleisyyden voidaan ajatella olevan
jokseenkin jopa huolestuttava ilmi6 kansallisissa palveluhankinnoissa, silla ongelma on
todennakaoisesti suurimmaksi osin seurausta hankintayksikon heikosta lainsaadannon

hallitsemisesta seka kilpailutuskokemuksen puutteesta.

Hankintalaissa poikkeuksellisesti sallitaan tarjoajan soveltuvuusvaatimusten perusteltavissa
oleva kaytté kansallisten palveluhankintojen vertailuperusteina, joten tarjoajan
soveltuvuusvaatimusten sekoittuminen vertailuperusteisiin - on luultavasti erityisesti
kansallisten palveluhankintojen ongelma. Tutkimustuloksista voidaan paatella, etta
erityisesti asiakasreferenssien lukumaaran kayttaminen vertailuperusteena on sellainen
ongelmakohta, jonka vuoksi tarjouspyynnot katsotaan markkinaoikeudessa virheellisiksi.
Hankintalaki ei sisdlla sddnnosta, jossa referenssien lukuméaara maariteltaisiin kielletyksi
vertailuperusteeksi, mutta hankintayksikoiden tulisi kuitenkin olla tietoisia markkinaoikeuden
hyvin selkeastd aikaisemmasta tulkintalinjasta asiakasreferensseihin liittyen. Lisaksi
monessa virheessda, jossa tarjoajan soveltuvuus oli sekoittunut vertailuperusteisiin,
kaksivaiheisuuden periaatetta ei ollut ymmarretty. Siten voidaan paatella, etta ongelma on

ennemminkin seurausta hankintayksikén kokemuksen ja ammattitaidon puutteista.

Vertailuperusteiden tarkeysjarjestyksen ja suhteellisen painotuksen esittdminen osoittautui
my6s  yhdeksi kansallisten palveluhankintojen tarjouspyyntdjen laatimisen
ongelmakohdaksi, kuitenkaan ei niin  merkittavaksi sellaiseksi. Tutkimusaineistosta
l0ydetyissa tarkeysjarjestykseen ja painotukseen liittyvissa virheissa oli nimittain kyse
useista erityyppisista lainsdddannén rikkomuksista, eika virheiden valilla ollut erityisia
toistuvuuksia. Kaksi virheista liittyivat vertailuperusteiden osatekijoiden painotuksen
puuttumiseen. Osatekijdiden painotukselle hankintalaissa ei suoraan ole vaatimusta, vaan
osatekijoiden painotuksen ilmoittaminen liittyy epasuorasti avoimuuden periaatteen
noudattamiseen. Nain ollen myds tarkeysjarjestykseen ja suhteelliseen painotukseen
littyvissa virheissa on padasiassa kysymys hankintayksikon puutteellisesta kokemuksesta

ja ammattitaidosta.

Kuten todettu, vertailuperusteiden jalkeen toiseksi suurin ongelmakohta kansallisissa

palveluhankintojen tarjouspyynndissa oli hankinnan kohteen maaritteleminen. Ongelmassa



42

oli kyse siita, ettei hankinnan kohdetta ollut maaritelty tarpeeksi selkealla ja yksiselitteisella
tavalla, vaan epatasmallinen ja seikkaperainen palvelun kuvaaminen oli johtanut keskenaan
vertailukelvottomien tarjousten saamiseen. Syyna virheellisyyksiin saattaa olla
huolimattomasti toteutettu hankinnan suunnittelutyd, hankintayksikon puutteellinen tietamys
ja ymmarrys hankittavasta palvelusta ja sen sisédllésta tai se, ettei lainsdadannon
vaatimuksia selkeydesta ja avoimuudesta osata soveltaa tarjouspyyntdjen laatimiseen
kaytannossa.

Vaikka tutkimustuloksissa havaittiin huolestuttaviakin ongelmia, positiivisena l6ydoksena
voidaan kuitenkin pitd& sitd, ettd markkinaoikeuden ratkaisuista nousi esiin ainoastaan
muutama syrjimattémyyden ja tasapuolisuuden laiminlyontiin liittyva tapaus. Vain hyvin
harvassa virheessa oli muutenkaan viitteita tahallisesta saannodsten
noudattamattomuudesta, vaan virheet liittyivat enemmankin, kuten todettu,
hankintayksikdiden ammattitaidon ja kokemuksen puutteisiin sek& huolimattomaan
hankintojen suunnitteluun. Joidenkin virheiden yleisyytta voidaan jossain maarin perustella

my6s hankintalainsaadannén monimutkaisuudella ja tulkinnanvaraisuudella.

Huolimaton suunnitteluty® on seurausta siité, ettei suunnitteluun kayteta hankkivassa
organisaatiossa tarpeeksi resursseja, joita julkisilla varoilla toimivilla yrityksilla muutenkin on
kaytossaan vain rajallinen maard. Voi olla, ettd suunnittelutydn merkitysta
hankintaprosessin onnistumisessa ei hankintayksikdiden toimesta taysin ymmarreta ja
resurssit ohjataan siten toisenlaisiin tehtaviin. Luultavasti kyse on kuitenkin enemmankin
siitd, ettei hankintayksikadilla yksinkertaisesti ole riittavad maardd aikaa taikka rahaa
hankinnan perusteelliseen suunnitteluun. Myds hankintayksikon ammattitaidottomuus
johtuu todennakoisesti vahaisista taloudellisista resursseista, silla resurssien puutteiden
vuoksi henkiléston kouluttamisesta joudutaan tinkimaan eikd uusia ammattitaitoisia
tyontekijoita pystytd palkkaamaan. Hankintayksikot saattavat olla siten hyvinkin kiireisia,

mika kasvattaa riskia toteuttaa hankinnat huolimattomasti.

Tarjouspyyntbjen ep&onnistumisessa kyse voi mahdollisesti olla myos siitéa, etta
hankintayksikoélla saattaa olla hyvinkin puutteellinen ymmarrys hankittavasta palvelusta ja
hankinnan onnistumisen kannalta olennaisista asioista. Varsinkin monimutkaisissa
hankinnoissa palvelun kohteen maaritteleminen sekad kriittisten vertailuperusteiden
asettaminen ja painottaminen vaativat usein sellaisia tietoja, joita on vain syvéllisesti asiaan
perehtyneilla henkil6illa. Hankintayksikko puolestaan ei monesti ole kovinkaan "laheisessa

kosketuksessa” varsinaiseen palveluun, jolloin tiedonkulun sujuvuus etenkin suurissa ja
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hierarkkisissa organisaatioissa on hankintaprosessin onnistumisen kannalta merkittava

asia.

Vaikka tutkimustuloksista voitiin paatella, ettd merkittavimmat syyt tarjouspyyntéjen
ongelmakonhtiin liittyivat itse palvelun hankkijaan, saattaa hankintalainsaadantd olla myos
joihinkin ongelmakohtiin vaikuttava osatekija. Joitakin muutoksia lainsaadantoon voidaan
siten ehdottaa. On kuitenkin tiedostettava, ettei lainsaadannén muutoksilla voida
merkittavasti vahentaa tarjouspyyntdjen laatimisen virheita, jos hankintayksikon henkil6-
kunnan maaraan, ammattitaitoon sekd patevyyteen ei tehda tarvittavia taloudellisia

panostuksia.

Tutkimuksessa vertailuperusteiden yksildimaton ja epatasmallinen esittaminen ol
merkittavin  tarjouspyyntéjen laatimisen ongelmakohta. Siten lainsdadantéa juuri
vertailuperusteiden ilmoittamisen osalta voidaan pitda jokseenkin puutteellisena ja
epaselvana. Hankintalaissa voitaisiin  lisdksi tarkemmin tuoda esille etenkin
vertailuperusteiden esittamisen laajuuteen liittyvia vaatimuksia. Hankintalaissa voisi olla
jarkevaa myos mainita selkeéasti sellaisia yleisimpia tarjoajan soveltuvuuteen liittyvia
seikkoja, joita ei pida ollenkaan kayttaa tarjouspyynnéssa vertailuperusteina. Siten voitaisiin
mahdollisesti ehkaista ainakin asiakasreferenssien lukumaaran kayttéa vertailuperusteena.

Liséksi osatekijoiden painottamisen vaatimuksesta olisi hyva mainita lainsdadannossa.

Taman tutkielman myo6ta saadut tutkimustulokset voidaan véahintddnkin yleistaa
tarkasteluvuosien valiseen julkisten kansallisten palveluhankintojen avoimen menettelyn
kilpailuttamiseen seka tietyin varauksin myds koko sille ajalle, jonka nykyinen lainsaadanto
on ollut lainvoimainen. On kuitenkin todennakdista, ettei ihan kaikkia hankintayksikdiden
tekemia lainohjeiden vastaisia menettelytapoja havaita, eivatkd ne siten johda
markkinaoikeuskasittelyihin. Lisaksi jotkin virheet luultavasti huomataan jo ennen, kuin niista
ehditdéan tehda markkinaoikeusvalitusta, tai virheita ratkaistaan muiden oikeusturvakeinojen
avulla. Nama seikat on syytd huomioida tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. On myos
mahdollista, etta hankintayksikdiden kokemus palveluhankintojen kilpailuttamisesta kehittyy
tulevaisuudessa, jolloin yleisimmat ongelmakohdat saattavat jokseenkin muuttua. TAma
koskee toisaalta myds tutkimustulosten yleistamista tarkasteluajanjaksoa aikaisempaan
aikaan: samat ongelmat eivat valttamattd ole silloin ilmenneet markkinaoikeuden
paatoksissd, tai niiden maarat ovat voineet olla tdssa tutkimuksessa esitettyja maaria

suurempia tai pienempia.
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Tassa tutkielmassa keskityttin palveluhankintojen tarjouspyynttjen laatimiseen ja
laatimisen ongelmakohtiin. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittadd, millaisia
ongelmia palveluhankintojen hankintaprosessin muihin vaiheisiin, kuten hankinnoista
ilmoittamiseen tai tarjousvertailun tekemiseen, liittyy. Toisaalta nyt tehty tutkimus voisi olla
mielenkiintoista toteuttaa uudestaan esimerkiksi viiden vuoden kuluttua, silla kuten todettu,
palveluhankintojen kilpailuttaminen on ollut vasta viime vuosina kasvava trendi julkisella
sektorilla. N&ain ollen hankintayksikdiden kokemus palveluiden kilpailuttamisesta saattaa
kehittya lahivuosien aikana, ja toisaalta hankintaprosesseissa saattaa ilmaantua myos
uudenlaisia ongelmia tai nykyiset ongelmat saattavat muuttaa muotoaan. Olisi myos
kiinnostavaa nahd&a, miten seuraava hankintalain kokonaisuudistus tulee vaikuttamaan

tarjouspyyntdjen laatimistyohon.
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LITTEET

Lite 1. HILMA-ilmoitusjarjestelmaan tehtyjen hankintailmoitusten maarat seka
palveluhankintojen osuudet Suomessa 2010-2014 (Hankintailmoitukset 2015,
Hankintailmoitukset 2014, Hankintailmoitukset 2013, Hankintailmoitukset 2012,
Hankintailmoitukset 2011)

2010 2011 2012 2013 2014
Hankinta-
. . 19 346 18 860 18 760 18 915 18 064
ilmoitusten maara
Palveluhankinta-
6 360 5716 5831 8 484 8 025

ilmoitusten maara

Palveluhankintojen
6 194,4 6 259,3 7915,9 12 363,6 19 401
kok.arvo (milj.€)




