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1 JOHDANTO 

 

Talouden epävakaus, luonnonvarojen riittävyys sekä väestönkasvu ja 

ilmastonmuutos koettelevat yhteiskunnan vakautta ympäri maailmaa ja pakottavat 

yhteiskuntia muuttumaan tehokkaampaan ja vähäpäästöisempään suuntaan. 

Haasteiden kääntöpuolena on niiden synnyttämä uusiin ratkaisuihin kohdistuva 

suuri kysyntä, jossa resurssien tehokas käyttö on nousemassa kansainväliseksi 

kilpailuvaltiksi. (Sitra 2013) Tämä synnyttää yrityksille uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia ja kestävä kehitys sekä sen ympärille syntynyt 

cleantech-toimiala lisää merkitystään jatkuvasti uusien 

liiketoimintamahdollisuuksien kasvattajana. Puhtaat ratkaisut, joista käytetään 

myös nimitystä cleantech ja vastuullinen yritystoiminta ovat tapoja, joilla 

yritykset pystyvät vastaamaan kestävän kehityksen haasteeseen. Erityisesti puhdas 

teknologia voi olla yksi avaintekijöistä kestävään kehitykseen. Suomalaisten 

cleantech-yritysten liikevaihto oli vuonna 2013 noin 26 miljardia euroa ja tämä 

kasvu ylittää suomalaisten yritysten kasvukeskiarvon. (Cleantech Finland 2014) 

 

Yritysvastuu on ollut Suomessa erityisen ajankohtainen viime vuosina 

hallitusohjelmassa 2011‒2015 kirjattujen tavoitteiden vuoksi. Kirjattujen 

tavoitteiden päämäränä oli, että suomalaisten yritysten toiminta saataisiin 

edelläkävijäksi yritysvastuuasioissa. Uudessa hallitusohjelmassa yritysvastuuta ei 

ole varsinaisesti mainittu, mutta EU on jatkuvasti lisännyt yritysvastuullisuuden 

vaatimuksia ja tulee tekemään näin myös tulevaisuudessa. Vuonna 2014 Euroopan 

komission toimesta tuli voimaan ei-taloudellisen tiedon raportointivelvoite, jonka 

mukaan yrityksen tulee julkaista selvitys ympäristö-, työntekijä- ja sosiaalisia 

asioita koskevista toimintalinjoista osana heidän toimintakertomustaan. 

Toukokuussa 2015 kiristettiin kontaktimineraalien valvontaa ja vuonna 2016 

astuu voimaan direktiivi, jonka mukaan suurten pörssiyhtiöiden tulee jatkossa 

raportoida myös vastuullisuudesta talouslukujen lisäksi. (Niskala et al. 2013, TEM 

2015) 
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Kestävä kehitys riippuu yrityksensä itsensä lisäksi myös eri sidosryhmistä ja 

niiden tarjoamista resursseista. Sidosryhmät ovat tahoja, joihin yritys 

toiminnallaan vaikuttaa tai voi vaikuttaa. Sidosryhmät voivat myös 

vastavuoroisesti vaikuttaa yritykseen. Yrityksen tulee tunnistaa nämä vaikuttavat 

sidosryhmät, joilla on joko negatiivista tai positiivista vaikutusta. Yrityksellä on 

hyvin monenlaisia sidosryhmiä ja näin ollen myös sidosryhmien odotukset 

saattavat olla keskenään ristiriitaisia. (Juutinen & Steiner 2010, s. 85-86) 

Sidosryhmät edellyttävät yrityksiltä vastuullisia toimintatapoja, kuten avoimuutta 

ja läpinäkyvyyttä. Yritysten pitää tänä päivänä myös pystyä ennakoimaan 

toimintaympäristönsä muutoksia sekä aktiivisesti vaikuttaa siihen, että kehitys 

menee oikeaan ja kestävämpään suuntaan. Vastuullisessa yrityksessä johdon ja 

toiminnan kehityksen tulee olla pitkäjänteistä. Erityisesti pk-yrityksissä johdon 

asenteella on nähty olevan merkittävä vaikutus siihen, miten yrityksessä 

panostetaan vastuullisuuteen. Moni pk-yritys toimii ja on toiminut aina 

vastuullisesti, mutta uutta on se, että ilmiölle on annettu nimi ja nykypäivänä siitä 

pitäisi raportoida myös ulospäin yrityksestä. Yhä useammat sidosryhmät ovat 

kiinnostuneita yritysten vastuullisuudesta. (TEM 2008) 

 

Yritysvastuu on nähty pitkään ainoastaan suurten yritysten velvollisuutena ja 

olemassa oleva tutkimus on tehty keskittyen pääasiassa suuryritysten 

näkökulmaan. Pk-yritysten vastuullisuuteen on alettu kiinnittää huomiota vasta 

aivan viime vuosina. Aihe on erittäin ajankohtainen pk-yritysten suuren 

lukumäärän vuoksi ja niiden aiheuttaessa kokonaisuudessaan mittavat 

ympäristövaikutukset. Pk-yrityksiä ohjaa ylikansallinen ja kansallinen 

ympäristölainsäädäntö, joka on nykyisin melko kattava ja siinä on huomioitu 

kestävän kehityksen näkökulma. Ihmisten tietoisuus näkyy myös siinä, miten 

ympäristövastuu on muuttunut viime vuosina. Lainsäädäntö oli ennen se, joka ajoi 

yrityksiä huomioimaan toiminnassaan ympäristöasiat, mutta nykyään 

ympäristövastuu ymmärretään laajemmin ja siitä on tullut näkyvä kilpailutekijä. 

(Vázquez-Carrasco & López-Pérez 2012, s. 3209)  
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Suomessa pienet ja keskisuuret yritykset työllistävät yli 60 prosenttia 

työssäkäyvistä suomalaisista ja määrä kasvaa jatkuvasti. Euroopassa toimivista yli 

20 miljoonasta yrityksestä 99 % lukeutuu pieniin tai keskisuuriin yrityksiin. 

Tämän vuoksi on hyvin tärkeää keskittyä pohtimaan, miten pk-yritykset luovat 

yhteiskuntaan sosiaalista, taloudellista ja ympäristöllistä kestävyyttä ja miten tästä 

pystytään luomaan hyvää liiketoimintaa. Tässä työssä käytetään pk-yrityksien 

määritelmänä Euroopan komission luomaa määritelmää. Euroopan komission 

määritelmän mukaan pk-yritysten työntekijöiden määrä on alle 250 henkilöä ja 

niiden vuosittainen liikevaihtoon alle 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 

enintään 43 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio 2006) 

 

Yritysten kestävyys keskittyi pitkän aikaa maineen säilyttävään 

yritysvastuuraportointiin. Tämän päivän yhteiskunnan megatrendit ovat kuitenkin 

koko ajan menossa suuntaan, jossa myös pk-yrityksiltä vaaditaan strategista 

ketteryyttä. Kestävyydestä tulee tehdä oleellinen osa liiketoiminnan motiiveja, 

tekemistä ja tuottoja. (Sitra 2013) Yritysvastuun perimmäinen tarkoitus on tehdä 

yritystoimintaa yhteiskunnan hyväksi ja hyödyksi. Vastuullisuudella pyritään 

parantamaan ympäristön tilaa ja sosiaalista hyvinvointia. Sillä nähdään myös 

olevan yritystaloudellisia seurauksia. Syynä vastuullisuuden toteuttamiseen voi 

olla taloudellisten hyötyjen saaminen, kun vastaavasti sitä voidaan jättää 

toteuttamatta taloudellisten haittojen pelossa. (Joutsenvirta et al. 2011) 

 

1.1 Työn tausta 

 

Vastuullinen liiketoiminta on ollut suurelle osalle suomalaisista yrityksistä haaste 

viimeisten vuosikymmenien aikana. Ympäristönsuojelun katsottiin liittyvän vielä 

1990-luvun lopulle asti vain tiettyihin toimialoihin, kuten kemianteollisuuteen, 

metalliteollisuuteen ja puunjalostukseen. Tämä ajattelutapa on kuitenkin 

väistymässä ja nykyään nähdään myös se, että yrityksen valmistaessa muutakin 

kuin konkreettista käsin kosketeltavaa tuotetta, sen toiminta voi aiheuttaa 

haitallisia ympäristövaikutuksia. Usein yrityksissä ajatellaan ympäristöasioiden 

huomioimisen ja niihin panostamisen aiheuttavan lisää kustannuksia, vaikka näin 
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ei tosiasiassa välttämättä ole. Panostamalla esimerkiksi ympäristövastuullisuuteen 

ja käyttämiinsä materiaaleihin, yritys saattaa itse asiassa säästää 

materiaalikustannuksissa. Lisäksi ympäristöasioita ja ympäristövastuuta on 

arvioitu vain pakollisen lainsäädännön ja viranomaismääräysten osalta. Tämän 

päivän yritysten haasteeksi onkin muodostunut se, miten ympäristöasiat saadaan 

otettua huomioon läpi yritystoiminnan aina yrityksen visiosta tuotteeseen ja 

palveluun asti. (Pohjola 2003, s. 9-11) 

 

Perinteisen talousteorian mukaan vastuullisuuden taloudellisten seurauksien 

nähtiin olevan negatiivisia vielä 1990-luvun puoliväliin asti. Tämän näkemyksen 

kyseenalaisti Michael Porter vasta 1995. Porter-hypoteesin mukaan vastuullisuus 

voi johtaa parempaan tehokkuuteen ja kustannussäästöihin sekä yritysimagon ja 

sidosryhmäsuhteiden parantumiseen. Tämän hypoteesin avulla alettiin pohtia, 

jospa hyödyt vastuullisuudesta olisivatkin kustannuksia suuremmat. (Joutsenvirta 

et al. 2011) 

 

Aikaisemmin tehdyissä tutkimuksissa on usein todettu, että suuret yritykset 

huomioivat kestävyyden, mutta pk-yritysten yritysvastuuasiat ovat huomattavasti 

hankalammin hahmotettavissa eikä niitä ole vielä tutkittu tarvittavassa 

laajuudessaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa tehdyt löydökset ovat osoittaneet, 

että pk-yritykset voivat tietämättään hyvinkin usein toteuttaa yritysvastuuta. 

Kuitenkin olemassa olevat työkalut on pääsääntöisesti kohdistettu suurille 

yrityksille.  

 

1.2 Tavoitteet ja rajaus 

 

Vastuullisuuden on yleisesti nähty rakentuvan kolmesta ulottuvuudesta: talous, 

ihmiset ja ympäristö. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan yritysvastuun kaikkia 

kolmea ulottuvuutta, mutta niin teoria- kuin empiriaosuudessa syvennytään 

tarkemmin ympäristövastuuseen. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yrityksiä, 

jotka ovat luoneet kestävästä kehityksestä itselleen liiketoimintaa ja sitä, kuinka 
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he ottavat omassa toiminnassa kestävän kehityksen ja erityisesti ympäristön 

huomioon.  

 

Tutkittavat ja haastateltavat yritykset ovat cleantech-liiketoiminnan lisäksi rajattu 

koskemaan ainoastaan pk-yrityksiä. Empiirisessä osuudessa on käytetty myös 

muutamaa suurempaa yritystä havainnollistamaan esimerkillistä toimintaa, josta 

pk-yritykset voisivat ottaa mallia oman vastuullisen toimintansa kehittämiseen. 

Tämän työn perusteella ei kuitenkaan voida muodostaa yleistettäviä tuloksia pk-

yrityksistä, koska pk-sektori on hyvin laaja ja hajanainen.  

Tämän työn tavoitteena on tutkia, kuinka cleantech-toimialalla toimivat 

suomalaiset pk-yritykset ottavat omassa toiminnassaan ympäristövastuullisuuden 

huomioon ja vaikuttaako cleantech-toimialalla toimiminen tähän jollain tavalla.  

 

Tutkimuksen päätutkimuskysymys: 

 Kuinka cleantech-ratkaisuja asiakkailleen tarjoavat pk-yritykset 

sisällyttävät ympäristövastuullisuuden omaan strategiaansa ja 

toimintaansa? 

 

Päätutkimuskysymystä täydentävä alakysymys määriteltiin myös: 

 Miten cleantech-yritysten oman toiminnan ympäristövastuullisuutta olisi 

syytä kehittää?  

 

1.3 Tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimuksen toteutus koostuu neljästä päävaiheesta, jotka on esitetty kuvassa 1. 

Työn neljä päävaihetta ovat kirjallisuuskatsaus, haastattelujen valmistelu, 

haastattelut ja neljän suuryrityksen vertailuanalyysi. Näiden vaiheiden avulla on 

tarkoituksena saavuttaa vastaus työn päätutkimuskysymykseen: Kuinka cleantech-

ratkaisuja asiakkailleen tarjoavat pk-yritykset sisällyttävät 

ympäristövastuullisuuden omaan strategiaansa ja toimintaansa?  
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Kuva 1. Tutkimuksen toteutuksen rakenne 

 

Työn ensimmäinen vaihe pitää sisällään kirjallisuuskatsauksen, jossa pyritään 

tutkimaan tämän hetkistä yritysvastuun tilaa erityisesti pk-yrityksissä sekä 

cleantech-liiketoiminnassa. Toisessa vaiheessa valmisteltiin 

haastattelukysymykset haastatteluja varten sekä kontaktoitiin yrityksiä. 

Tutkimuskysymysten määrittely

Kirjallisuuskatsaus

Haastattelurunko ja kontaktointi
- 57 yrityskontaktia

Haastattelut
- 13 puhelinhaastattelua

- 3 haastattelua paikan päällä

Tulosten analysointi

Johtopäätökset ja 
jatkotutkimusehdotukset

Yritysvastuuraportit ja 
benchmarkkaus

- neljä suuryritystä 
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Haastattelurungon avulla pyritään empiirisesti selvittämään, mikä on 

ympäristövastuullisuuden tila haastatelluissa cleantech-yrityksissä. Kolmannessa 

vaiheessa toteutettiin itse haastattelut ja viimeisessä eli neljännessä vaiheessa oli 

tavoitteena verrata hieman suurempien yritysten yritysvastuuta ja siitä raportointia 

pk-yritysten tilanteeseen. Tämän avulla pyrittiin saamaan kuva siitä, mitä pk-

yritysten kannattaisi tehdä ja kuinka kaukana he ovat suuryrityksistä. Lopuksi 

työssä analysoidaan haastattelujen avulla saatuja tuloksia ja tehdään näistä 

johtopäätökset sekä esitetään mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.  

 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Työ rakentuu johdannon ja johtopäätöksien lisäksi viidestä luvusta. Luvut kaksi, 

kolme ja neljä käyvät läpi työn teoreettista viitekehystä strategisesta 

yritysvastuusta, erityisesti ympäristövastuusta ja cleantech-liiketoiminnasta. Luku 

kaksi keskittyy alussa yleisesti strategiseen yritysvastuuseen, jonka jälkeen 

tarkennetaan pk-yritysten yritysvastuun erityispiirteisiin. Luvussa kolme 

syvennytään yritysvastuun osa-alueista ympäristövastuuseen ja kuvataan erilaisia 

olemassa olevia kestävyysstrategioita sekä ympäristövastuullisuuden 

näyttäytymistä ja motiiveja yrityksissä. Luku neljä käsittelee cleantech-

liiketoimintaa ja sen integroimista ympäristövastuullisuuteen. Luvussa viisi 

kuvataan tutkimusmenetelmän valinta sekä kuvataan aineistonkeruu, 

haastattelujen analysointi sekä luotettavuus. Luku kuusi esittelee haastateltavat 

yritykset sekä tulokset, joita haastattelujen avulla on saatu. Luvun tarkoituksena 

on myös löytää vastaus esitettyyn tutkimuskysymykseen siitä, miten cleantech-

yritykset ottavat ympäristövastuun huomioon toiminnassaan. Luvun lopussa 

esitetään myös tulokset neljän suuremman yrityksen vastauksista. Tutkimuksen 

viimeisessä luvussa seitsemän esitetään johtopäätökset eli vastaukset annettuihin 

tutkimuskysymyksiin tiivistetysti sekä peilataan näitä aiemmin teoriassa 

esitettyihin löydöksiin. Lopuksi esitetään vielä jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen 

liittyen.  
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2 YRITYSVASTUU OSANA YRITYKSEN STRATEGIAA 

 

Yritysvastuu on noussut keskeiseksi osaksi yritysten toimintaympäristöä. 

Yrityksiä arvioidaan nykypäivänä myös yritysvastuun näkökulmasta, vaikkei 

yrityksillä olisikaan erillistä vastuullisuussuunnitelmaa. Tämän vuoksi on tärkeää, 

että yritykset panostavat vastuullisesti toimimiseen sekä toimintansa 

läpinäkyvyyteen. Yritysvastuun määritelmä ja sen sisältö ovat ajan myötä 

muovautuneet erilaisten tahojen ja toimien, kuten lainsäädännön, 

kansalaisaktivistien ja kuluttajien ostokäyttäytymisen, vaikutuksesta.  

 

Yritysvastuusta puhuttaessa on käytössä useita eri termejä: yritysvastuu, 

yhteiskuntavastuu, vastuullinen yritys ja liiketoiminta, eettinen yritys ja 

liiketoiminta sekä yrityskansalaisuus. Nämä kaikki viittaavat yrityksen vastuuseen 

sen suorista ja epäsuorista vaikutuksista ympäröivään yhteiskuntaan. 

Yritysvastuussa yritys ottaa huomioon taloudellisten näkökulmien lisäksi 

ympäristöasiat sekä sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja eettiset näkökulmat. 

Vastuullisuuden taustalla ovat yrityksen arvot ja tavoitteet, joiden perusteella 

vastuullisuus määräytyy. Siinä pyritään hyödyntämään liiketoiminnan 

mahdollisuudet vastaamalla sidosryhmien ja yhteiskunnan odotuksiin kuitenkin 

samalla minimoiden omalle liiketoiminalle näistä aiheutuvat riskit. Ekologinen 

kestävyys on edellytys sosiaaliselle ja taloudelliselle kestävyydelle, ja nämä 

kolme osa-aluetta yhdessä muodostavat kestävän liiketoiminnan. Nämä 

yritysvastuun kolme osa-aluetta on esitetty kuvassa 2. (WCED 1987, s. 54; 

Juutinen & Steiner 2010, s. 20–21; Joutsenvirta et al. 2011, s. 13) 
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Kuva 2. Yritysvastuun osa-alueet (Montgomery & Sanches 2002, s. 31) 

 

Yritysvastuusta on käytössä myös kirjallisuudessa monia eri termejä, kuten 

kestävä kehitys, yhteiskuntavastuu, yritysvastuu ja yritysten sosiaalinen vastuu, 

eikä sille ole yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Modernin yritysvastuun 

voidaan katsoa olevan yhteydessä kestävän kehityksen määritelmään. 

Vakiintuneen määritelmän mukaan kestävä kehitys on ”kehitystä, joka vastaa 

nykypäivän tarpeisiin vaarantamatta sukupolvien mahdollisuutta vastata omiin 

tarpeisiinsa” eli toiminnan ohjaamista siihen suuntaan, ettei tämän hetkinen kasvu 

vaaranna tulevan sukupolven kasvun mahdollisuuksia. Toteuttaessaan kestävää 

kehitystä omissa toimissaan yritys kantaa yritysvastuuta. Kestävä kehitys oli 

ensimmäisen kerran käsiteltävänä YK:n Brundtlandin komissiossa 1987. (WCED 

1987, s. 54; Juutinen & Steiner 2010, s. 20–21; Joutsenvirta et al. 2011, s. 13) 

Tässä työssä käytetään termiä yritysvastuu kuvaamaan yrityksen toimia kestävän 

kehityksen edistämiseksi. 

 

Yritysvastuun voidaan nähdä sisältävän erilaisia lähestymistapoja ja näkökulmia. 

Yrityksille ja organisaatioille yhteistä on sidosryhmänäkökulma, jossa 

vastuullisuuden voidaan nähdä jakautuvan vastuuseen erilaisia sidosryhmiä, kuten 

asiakkaita, kuluttajia, henkilöstöä sekä omistajia ja rahoittajia, kohtaan. 

Sidosryhmänäkökulmassa tarkoituksena on pyrkiä vähentämään haittoja ja 
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maksimoimaan hyötyjä, joita yrityksen toiminnasta aiheutuu avainsidosryhmille. 

Tämä pyritään toteuttamaan avainsidosryhmien odotusten näkökulmasta ja lisäksi 

samalla tarkastellen yritysvastuun toteutumista. Vaihtoehtoisia lähestymistapoja 

sidosryhmänäkökulmalle ovat toimialatarkastelu, kaikille yhteiset 

yleismaailmalliset periaatteet sekä yhteiskuntasidonnaiset tekijät. Toimiala- 

kysymyksissä voidaan tarkastella erikoiskysymyksiä, jotka johtuvat tietyllä alalla 

toimimisesta, esimerkiksi kemianteollisuuden, kaupan tai rahoitussektoreiden 

alalla. Kaikille yhteisissä yleismaailmallisissa periaatteissa tarkastellaan mm. 

ihmisoikeuksia, työelämän perusoikeuksia sekä lapsityövoiman ja pakkotyön 

kieltoa. Yritykset sitoutuvat näihin periaatteisin huolimatta sijaintimaasta tai 

yhteiskunnallisesta tilanteesta ja vaikka yritysvastuu onkin pääasiassa 

omaehtoista, edellä mainittuihin oikeuksiin sitoutumattomuus tekee yritysvastuun 

kantamisen toteutuksesta vaikeaa. Yhteiskuntasidonnaisia tekijöitä käsiteltäessä 

yritys joutuu sopeutumaan eri maiden ja kulttuurien lainsäädäntöihin ja tapoihin 

sekä ottamaan nämä huomioon toiminnassaan ja vastuullisuudessaan. (Juutinen & 

Steiner 2010, s. 23)  

 

Yritysvastuun voidaan käsitteenä ajatella tarkoittavan lainsäädännön vaatimuksien 

ylittävien toimien toteuttamista. Kilpailuetua pyritään saavuttamaan ja samalla 

myös säilyttämään silloin, kun pystytään vastaamaan yhteiskunnan ja 

sidosryhmien vaatimuksiin sillä tasolla, kun sitä pidetään hyvänä ja oikeana 

yhteiskunnassa. Lainsäädännölliset vaatimukset on kuitenkin samalla täytettävä. 

Liiketoiminnassa on lisäksi ns. harmaita alueita, joita ei ole säädetty lailla ja 

näissä yritysten tulee itse soveltaa ja päättää toimintapolitiikkansa sillä tasolla, 

mitä pidetään oikeana ja tavoiteltavana yhteiskunnassa. Tämä alue on sellainen, 

joka voi tuoda yrityksille riskejä selkeän toimintapolitiikan puuttuessa ja nostaa 

esille kysymyksen valtion roolista ja vastuusta tällaisissa tilanteissa. Yritysten 

tulee analysoida toimintaympäristöään ja sen muutoksia huolellisesti harmaan 

alueen tunnistamiseksi välttääkseen riskejä ja menetyksiä. (Juutinen & Steiner 

2010, s. 23) 
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Vastuulliselle liiketoiminnalle on monia erilaisia ajureita yrityksen näkökulmasta. 

Pitkällä aikavälillä yrityksen perimmäisenä tarkoituksena on parantaa yrityksen 

kannattavuutta ja toimintaedellytyksiä. Lisäksi maineriskinhallinta sekä yritys- ja 

tuotekuvan kehittäminen ovat tärkeä osa vastuullisuutta. Vastuullinen 

yritystoiminta tukee yrityksen liiketoimintaa ja on omaehtoista. (EK 2006) 

 

Yritykset mainitsevat usein tiettyjä asioita, joihin he panostavat vastuullisuudessa. 

Seuraavassa on listattu yrityksestä usein löytyviä vastuullisen toiminnan 

painopisteitä: (EK 2006) 

 kilpailukyvyn turvaaminen globaalisti 

 tuotantoketjun menestyksen parantaminen  

 henkilökunnan hyvinvointi ja osaaminen 

 terveys ja turvallisuus 

 kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen 

 materiaalitehokkuus 

 raaka-aineen alkuperän varmistaminen 

 kemikaaliriskien vähentäminen. 

 

2.1 Yritysvastuun osa-alueet 

 

Yritysvastuun ja kestävän liiketoiminnan voidaan ajatella jakautuvan kolmeen eri 

osa-alueeseen: ekologiseen vastuuseen sekä sosiaaliseen ja taloudelliseen 

vastuuseen. Ekologisella vastuulla eli ympäristövastuulla tarkoitetaan 

ympäristölainsäädännön noudattamista, toiminnan kehittämistä ja 

muutostarpeiden tunnistamista, ilmastonmuutoksen torjumista ja luonnon 

monimuotoisuuden ylläpitoa sekä luonnonvarojen säästeliästä käyttöä. 

(Joutsenvirta et al. 2011) Ympäristövastuullinen yritys on siis tietoinen oman 

toimintansa aiheuttamista ympäristövaikutuksista ja pyrkii toimimaan ympäristön 

kannalta mahdollisimman kestävällä tavalla. Käytännön tasolla tämä voi näkyä 

muun muassa tuotantoprosessien kehittämisenä, tuote- ja palvelukehityksenä sekä 

kiinteistöhuoltona. (Harmaala & Jallinoja 2012, s. 22) Ympäristövastuuta voidaan 
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säädellä kansallisin ja kansainvälisin säädöksin. (Joutsenvirta et al. 2011) Tässä 

työssä keskitytään yritysvastuun osa-alueista juuri ympäristövastuuseen.  

 

Ihmisiin kohdistuva sosiaalinen vastuu pitää sisällään henkilöstön hyvinvoinnin ja 

osaamisen, eettiset toimintatavat ja ihmisoikeuksien sekä kuluttajasuojan 

kunnioittamisen. Yrityksen sisäiset ja ulkoiset sidosryhmät ovat usein sosiaalisen 

vastuullisen toiminnan kohteina ja vaatimusten esittäjinä. Yrityksen sisäisiä 

sidosryhmiä ovat omistajat, osakkeenomistajat ja työntekijät, kun taas ulkoisia 

ovat asiakkaat, toimittajat, kilpailijat ja julkinen hallinto. Avoin vuorovaikutus eri 

sidosryhmien kanssa sekä toimintatapojen kehittäminen ja yhteistyön edistäminen 

ovat osa sosiaalista vastuuta. (EK 2006, Joutsenvirta et al. 2011) Sosiaalisia 

velvollisuuksia on myös säädetty laissa, kuten ihmisoikeudet ja työturvallisuus. 

(Harmaala & Jallinoja 2012, s. 20–21) 

 

Taloudelliseen vastuuseen puolestaan sisältyy yhteiskunnan taloudellisen 

hyvinvoinnin tuottaminen, yrityksen kannattavuuden, kilpailukyvyn ja 

tehokkuuden ylläpito sekä omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen. Yrityksen 

tuottaessa tuotteita ja palveluita sekä maksaessa veroja, se tuottaa yhteiskunnalle 

taloudellista hyvinvointia. Yrityksen kilpailukyvystä ja taloudellisesta 

suorituskyvystä kertovat esimerkiksi vahva kassavirta, kannattavuus ja tehokkuus. 

(Harmaala & Jallinoja 2012, s. 18) Yrityksen talouden tulee olla kunnossa ja sen 

tulee olla kilpailukykyinen, jotta sillä olisi edellytyksiä huolehtia muista 

vastuullisuuden osa-alueista. Taloudellinen vastuullisuus luo siis pohjan 

sosiaaliselle vastuulle ja ympäristövastuulle. (EK 2006) Taloudellista 

vastuullisuutta määritellään paljon lainsäädännön välityksellä. Taloudellista 

vastuullisuutta käytännöntoiminnassa ovat muun muassa hallintoperiaatteet, 

sijoitussuunnitelmat, riskienhallinta sekä hinnoittelu- ja ostopolitiikka. (Harmaala 

& Jallinoja 2012, s. 20) 

 

Vastuullista yritystoimintaa, jonka pyrkimyksenä on edistää kestävää kehitystä, 

pyritään usein arvottamaan. Tämä ei kuitenkaan ole aivan mutkatonta ja 

perimmäinen kysymys onkin sanojen vastuullisuus ja vastuuttomuus 
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merkityksissä. Käytettäessä yritysvastuu terminologiaa, vastuullisuuden ajatellaan 

usein tarkoittavan lainsäädännön ylittävää vapaaehtoista toimintaa. Yrityksen 

voidaan siis sanoa olevan vastuullinen silloin, kun se on omaehtoista ja kun siihen 

sisältyy muutakin kuin lainsäädännön vaatimuksiin vastaamista. Tässä 

tapauksessa on kuitenkin hyvä muistaa, että ei voida sanoa yrityksen toimivan 

vastuuttomasti, jos se noudattaa lakia, mutta ei mene sitä pidemmälle. Lisäksi 

vastuullisuustoimissa on eroja esimerkiksi maiden välillä, joten tiettyä rajaa 

hyvälle vastuullisuudelle on vaikea määrittää. Verrattaessa vastuullisuutta 

suhteessa muihin yrityksiin, on hyvä huomioida myös yrityksen koko, toimiala, 

toimintaympäristö, arvoketjun hallinta sekä kulttuurisidonnaisuus. Määritellessään 

yrityksensä vastuullisuutta ja arvottaessaan sitä, yrityksen tulee lähteä aidosti 

omista lähtökohdistaan, yrityksen omista arvoista, strategiasta, toimintatavoista ja 

-periaatteista käsin. (Rohweder 2004) 

 

2.2 Yritysvastuun merkitys strategiassa 

 

Kansainvälisessä keskustelussa on viime vuosina saanut jalansijaa ajatus siitä, että 

yritysvastuu voi olla strategista. Ajatus strategisesta vastuusta sisältää vision siitä, 

että vastuullisuus voi edesauttaa innovaatioiden syntymistä. (Porter & Kramer 

2006, 2011) Strategia määrittää yrityksen keskeisen tavoitteen ja tietoiset 

suuntaviivat, joita yritys seuraa jatkuvasti muuttuvassa toimintaympäristössään. 

(Kamensky 2006, s. 19) Strategia on kuitenkin hyvin monimutkainen prosessi ja 

käsittää sisälleen paljon erilaisia dimensioita.  

 

Yritysvastuun voidaan sanoa olevan strategista silloin, kun se otetaan selkeästi 

osaksi strategiaprosessia ja ydinliiketoimintaa tai se on liiketoiminnan 

lähtökohtana. Samoin silloin, kun strategian avulla pystytään vastaamaan 

asiakkaiden ja kuluttajien odotuksiin löydettyjen palveluiden ja tuotteiden 

välityksellä. Tästä esimerkkinä ovat riskikartoituksen laajentaminen ja 

toimintaympäristön tarkasteleminen yritysvastuun keskeisten osa-alueiden 

näkökulmasta. Oleellista liiketoiminnan kannalta on, että pysytään ajan tasalla 
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jatkuvasti muuttuvan toimintaympäristön odotuksista ja pystytään vastaamaan 

näihin odotuksiin. (Juutinen & Steiner 2010, s. 49) 

 

Kun yritysvastuu on otettu osaksi yrityksen strategiaa, strategiassa on määritelty 

tietyt tavoitteet yritysvastuullisuudelle. Yritysvastuun yhtymäkohdat strategiaan 

tuovat tietoa muuttuvasta toimintaympäristöstä sekä muuttuvista asiakastarpeista. 

Hyödyntämällä systemaattisesti yritysvastuuseen sisältyviä periaatteita, kuten 

sidosryhmävuorovaikutusta, ja tarkastelemalla niin riskejä kuin 

mahdollisuuksiakin yritysvastuuteeman näkökulmasta, yritys voi kehittää 

kilpailukykyään. (Juutinen & Steiner 2010, s. 48–49) Kuvassa 3 on esitetty kolme 

eri tasoa yritysvastuun rooleista liiketoiminnassa. 

 

 

 

Kuva 3. Yritysvastuun rooleja liiketoiminnassa (Juutinen & Steiner 2010, s. 50) 

 

Alimmalla tasolla yritys tunnistaa strategisiin valintoihin ja toimintaan liittyvät 

riskit yritystoiminnan näkökulmasta sekä hallitsee riskit. Toisella tasolla yritys 

tunnistaa lain vaatimusten asettaman ja tämän ylittävän tason. Tällöin yritys 

noudattaa myös vapaaehtoisia sitoumuksia lakisäädösten lisäksi taatakseen 

parhaan kilpailuedun ja tiedostaa myös tulossa olevan regulaation. Ylin 

yritysvastuun rooli liiketoiminannassa on strateginen erottautuminen, jolloin 
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yritysvastuu nähdään liiketoimintamahdollisuutena. Tällöin huomioidaan mm. 

ilmastonmuutos ja kuluttajien asennemuutokset yritysvastuuta kohtaan. (Juutinen 

& Steiner 2010, s. 50) Ympäristövastuun rooleja eli kestävyysstrategioita on 

esitelty tarkemmin myöhemmin tässä luvussa.  

Verschoorin (2014) mukaan yrityksen tulee noudattaa viisivaiheista 

lähestymistapaa halutessa toteuttaa menestyksellistä strategista yritysvastuuta: 

1. Visio - Ole selkeä, käytännöllinen ja maailmanlaajuinen  

2. Hyväksyntä - Hae hyväksyminen ja toiminta ylimmältä johdolta 

3. Strategia - Keskity ulospäin lähtevään ja johdonmukaiseen viestintään 

4. Vastuullisuus - Käytä keskeisiä suorituskyvynmittareita sekä sisäisesti että 

ulkoisesti  

5. Mittaus - Määritä ohjelman tulokset ja sijoitetun pääomantuotto 

yhdenmukaisesti eri markkinoilla. 

 

2.3 Yritysvastuuraportointi 

 

Yritysten vastuuraportointi on yksi tärkeä osa vastuullisuutta. Näin pystytään 

kertomaan sidosryhmille, mikä on yrityksen tämän hetkinen tilanne ja kuinka 

hyvin se on pystynyt toteuttamaan asetetut tavoitteet. Myös 

yritysvastuuraportoinnin tulee olla toteutettu ja tarkasteltu integroituna 

liiketoimintaan. Yrityksen raportoinnin kohteena olevat asiat voidaan yleisesti 

ottaen jakaa taloudellisiin ja ei-taloudellisiin tietoihin ja raportointi voi olla 

lakisääteistä informaatiota tai vapaaehtoista. Alla olevassa kuvassa 4 on 

havainnoitu raportoinnin viitekehystä. 
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Kuva 4. Yritysraportoinnin viitekehys (Juutinen & Steiner 2010, s. 198) 

 

Sadasta suurimmasta suomalaisesta yrityksestä 85 % raportoi yritysvastuustaan 

vuonna 2011, kun vuonna 2008 vastaava luku oli 44 %. Raportoinnissa on 

tapahtunut huimaa kehitystä viime vuosien aikana. Tämä koskee kuitenkin vain 

suuria yrityksiä. Onnistuneen raportoinnin edellytyksiä ovat huolehtiminen 

raportoinnin perustasta eli siitä, että yrityksen toiminta on hallinnassa, olennaisten 

tietojen kertominen, tietojen oikeellisuuden varmistaminen ja ymmärrettävän 

kielen käyttö. (EK 2006) Taulukossa 1 on esitetty erilaisia esimerkkejä 

mittareista, joilla yritysvastuuta voidaan yrityksessä mitata.  
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Taulukko 1. Esimerkkejä mittareista (EK 2006) 

 

Yleisimmin käytettyjä yritysvastuuraportoinnin viitekehyksiä/ohjeistoja ovat GRI, 

UNGC, KLD, DJSI ja ekologinen jalanjälki. Global Reporting Iniative on (GRI) 

on kestävän kehityksen raportoinnin laajin ohjeisto, joka muodostettiin vuonna 

1997 YK:n ympäristöohjelman UNEP:n ja CERES:n aloitteesta. GRI-ohjeiston 

mukaan raportti koostuu viidestä kokonaisuudesta, joita ovat yrityksen visio ja 

strategia, raportin profiili, hallintokäytännöt ja johtamisjärjestelmät, sisältöindeksi 

ja taloudelliseen, ympäristö- ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvät tunnusluvut. 

Raportointivaatimukset koostuvat seuraavista osa-alueista: 1) strategiasta ja 

analyysistä, 2) organisaation profiilista, 3) raportointiperiaatteista ja -rajauksista, 

4) hallintokäytännöistä, 5) sitoumuksista ja sidosryhmäyhteistyöstä, 6) johtamisen 

lähestymistavoista sekä 6) taloudellisen, 7) sosiaalisen ja 8) ympäristövastuun 

indikaattoreista. (GRI 2015) 

 

Muita kestävän kehityksen raportoinnin ohjeistoja ja mittausviitekehyksiä ovat 

United Nations Global Compact (UNGC), KLD Global Sustainability Indexes, 

Dow Jones Sustainability Index (DJSI) ja Ekologinen jalanjälki. UNGC on YK:n 

aloite, joka kannustaa yrityksiä maailmanlaajuisesti vahvistamaan kestäviä ja 
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sosiaalisesti vastuullisia toimintaperiaatteita ja raportoimaan niiden 

täytäntöönpanosta. UNGC on viitekehys, joka sisältää kymmenen periaatetta 

liittyen ihmisoikeuksiin, työvoimaan, ympäristöön ja korruption torjuntaan. 

Yritysten osallistuessa UNGC:iin ne sitoutuvat noudattamaan näitä kymmentä 

periaatetta ja ottamaan ne osaksi strategiaansa ja päivittäisiä toimintojaan sekä 

raportoimaan näistä vuosittain. (Global Compact Cities Programme 2015) DJSI-

indeksit tarjoavat sijoittajille vertailukohtia, jotka integroivat kestävyyteen 

liittyviä näkökohtia portfolioihin ja tarjoavat tehokkaan sitoutumisalustan 

yrityksille, jotka haluavat toteuttaa kestävyyden parhaita käytäntöjä. (Dow Jones 

Sustainability Indices 2015) KLD luokitukset tunnistavat riskejä ja 

mahdollisuuksia analysoimalla tekijöitä, kuten ympäristövaikutusten hallintaa, 

hallinnointikoodeja, työntekijäsuhteita ja ihmisoikeuksia. Nämä tekijät auttavat 

sijoittajia arvioimaan johdon laatua sekä maineriskien ja taseen ulkopuolisia 

vastuita. (KLD 2015) Ekologista jalanjälkeä käytetään nykyään myös laajalti 

kestävän kehityksen mittarina sen havainnollisuuden vuoksi. Ekologinen 

jalanjälki kuvaa sitä, kuinka suuri maa- ja vesialue tarvitaan ihmisen tai 

ihmisryhmän kuluttaman ravinnon, materiaalin ja energian tuottamiseen sekä 

syntyneiden jätteiden käsittelyyn. (Tilastokeskus 2006)  

 

Yritysvastuuraportti on julkinen raportti, jonka yritys on tehnyt luodakseen 

informaatiota sidosryhmille yrityksen kestävyyden suorituskyvystä. 

Vastuuraportointi ohjaa myös vahvasti yrityksen sisäistä toimintaa ja velvoittaa 

tarkempaan johtamiseen. Yritysvastuun raportoinnilla on siis merkittävä rooli, 

koska sen avulla pystytään mittaamaan ja seuraamaan vastuullisuuden eri osa-

alueita. (Niskala & Lovio 2004, s. 232) Yritysvastuuraportoinnista tehtyjen 

aikaisempien tutkimusten perusteella on pystytty löytämään viisi yleistä 

johtopäätöstä siitä, millaista vastuuraportointi on. Ensinnäkin raportointi ei ole 

yleensä systemaattista, joka johtuu siitä, ettei raportointi ole pakollista. Tämän 

vuoksi myös yritysmalli määrittelee yleensä mihin raportointi keskittyy sekä sen 

yleisyyden. Toisen johtopäätöksen mukaan raportoinnin ja yrityksen 

kannattavuuden välillä ei ole havaittu selkeää yhteyttä. Raportoinnilla ja yrityksen 

koolla on puolestaan havaittu olevan yhteys. Lisäksi aikaisempien tutkimusten 
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perusteella voidaan sanoa, että yrityksen toimiala vaikuttaa 

yritysvastuuraportointiin. Haitallisia vaikutuksia aiheuttavat yritykset pyrkivät 

raportoimaan siitä, kuinka he näitä vaikutuksia yrittävät vähentää. Viidennen ja 

viimeisen johtopäätöksen mukaan yrityksen kotimaa sekä maa, jossa raportointi 

tehdään, vaikuttavat raportin sisältöön. Johtopäätösten mukaan vastuuraportoinnin 

voidaan siis sanoa perustuvaan toimintaympäristön luomiin ulkoisiin paineisiin ja 

yrityksen sisäisiin tarpeisiin. (Gray et al. 1995; Niskala & Lovio 2004)  

 

2.4 Pk-yritysten erikoispiirteitä liittyen yritysvastuuseen 

 

Vaikka keskustelu ja tutkimus strategisesta yritysvastuusta keskittyvät usein 

suuriin yrityksiin, on ajatus innovaatioiden vastuullisuudesta erityisen 

mielenkiintoinen tutkittaessa sitä pk-yritysten yhteydessä. Ensinnäkin pk-yritykset 

ovat hyvin joustavia ja sopeutumiskykyisiä, joten ne ovat ketterämpiä innovoijia 

kuin suuremmat yritykset. (Rothwell & Dodgson 1991; Almeida & Kogut 1997; 

Jenkins 2009) Toiseksi kestävien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien 

innovointi voi olla hedelmällisempää vastuullisuuden näkökulmasta pienemmissä 

yrityksissä kuin perinteisen yritysvastuullisuuden harjoittaminen, jota tehdään 

tyypillisesti suurissa yrityksissä. (Schaltegger & Wagner 2011; Lawrence et al. 

2006; Bos-Brouwers 2010; Preuss & Perschke 2010; Russo & Tencati 2009) 

Kolmas tekijä on pk-yritysten vastuullisuuden vähäinen tutkimus, vaikka kyse on 

yhteiskunnalle erittäin tärkeästä asiasta. (Moore & Spence 2006) 

 

Pk-yrityksiin kuuluvat Euroopan Unionin komission (2006) määritelmän mukaan 

yritykset, joiden palveluksessa on vähemmän kuin 250 työntekijää, ja joiden 

vuosittainen liikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 

enintään 43 miljoonaa euroa. Pk-yritykset voidaan vielä jaotella kolmeen eri 

kokoluokkaan. Mikroyrityksiin, joihin kuuluvat yritykset, joiden henkilöstö on 

alle 10 henkilöä ja liikevaihto sekä taseen loppusumma enintään 2 miljoonaa 

euroa. Pieniin yrityksiin, joissa henkilöstön määrä alle 50 henkeä ja liikevaihto ja 

taseen loppusumma enintään 10 miljoonaa euroa sekä keskisuuriin yrityksiin, 
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joiden henkilöstömäärä on alle 250 henkeä, liikevaihto enintään 50 miljoonaa ja 

taseen loppusumma enintään 43 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio 2006) 

 

Vastuullinen toiminta on pk-yrityksille lähtökohtaisesti strateginen väline lisätä 

kilpailukykyä, vastata kestävän kehityksen haasteeseen ja kehittää toimintaansa. 

Vastuullisuus tulisi nähdä win-win -tilanteita luovana, josta kaikki hyötyvät. 

Taulukossa 2 on esitetty kehitysaskeleet sekä syitä yritysten vastuulliseen 

toimintaan.  

 

Pk-yrityksen vastuullisuuden toteutuksen 

kehitysaskeleet: 

Vastuullisuuden myönteinen vaikutus pk-

yritysten kilpailukykyyn: 

1. Arvot ja toimintatavat 1. Uudet liiketoimintaideat, liikevaihdon 

kasvu ja laajemmat markkinat 

2. Toimintaperiaatteiden kirjaus 2. Paremmat tuotteet ja tuotantoprosessit 

3. Sidosryhmien kanssa keskustelu 3. Motivoituneemmat 

ja sitoutuneemmat työntekijät 

4. Vastuullisuuden integrointi 4. Kustannussäästöt ja kannattavuus 

5. Vastuullisuuden mittaus 5. Parempi asema työntekijöistä kilpailussa 

6. Vastuullisuudesta viestiminen 6. Verkostoitumismahdollisuudet  

7. Väliarvio ja toiminnan kehittäminen 7. Positiivinen julkisuus ja näkyvyys 

Taulukko 2. Vastuullisuuden kehitysaskeleet ja sen vaikutus kilpailukykyyn 

 

Ensimmäinen askel kohti pk-yrityksen vastuullisuutta on se, että keskustellaan 

yrityksessä noudatettavista arvoista ja toimintatavoista, jonka jälkeen toisena 

askeleena on kirjata ylös toimintaperiaatteet siitä, mitä halutaan tehdä. 

Toimintaperiaatteiden ja -tapojen sopimisen jälkeen voidaan aloittaa keskustelu 

sidosryhmien kanssa siitä, millaisia odotuksia heillä on ja mitä kaikkia asioita 

voidaan tehdä yhteistyössä. Neljäs kehitysaskel on vastuullisuuden liittäminen 

osaksi yrityksen normaalia ja jokapäiväistä toimintaa. Viides ja kuudes 

kehitysaskel ovat mittaus ja viestintä. Vastuullisuutta tulee mitata, jotta toimintaa 

pystytään kehittämään eteenpäin. Viestittäessä vastuullisuuden edistämisestä 

voidaan saada myös ulospäin välitettyä tietoa yrityksen vastuullisista toimista 
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yhteiskunnan kannalta. Viimeinen kehitysaskel on väliarvion tekeminen aina aika 

ajoin ja tulosten perusteella toiminnan kehittäminen. (TEM 2009) 

 

Yritysten haluun toimia vastuullisesti voidaan löytää monia syitä. Keskeisimpinä 

tekijöinä ovat kannattavuuden ja toimintaedellytyksien vahvistaminen pitkällä 

aikavälillä. Vastuullisuuden voidaan nähdä vaikuttavan pk-yritysten 

kilpailukykyyn positiivisesti monin eri tavoin. Vastuullinen toiminta voi luoda 

uusia liiketoimintaideoita ja laajentaa mahdollisia markkinoita, joilla toimia. 

Paremmat tuotteet ja tuotantoprosessit johtavat kohentuneeseen 

asiakastyytyväisyyteen ja uskollisuuteen. Vastuullisuus johtaa myös 

motivoituneempiin ja sitoutuneempiin työntekijöihin, joiden ansioista yrityksestä 

tulee luovempi ja innovatiivisempi. Motivoituneemmat ja sitoutuneemmat 

työntekijät johtavat myös siihen, että yritys nähdään hyvänä työnantajana ja tämän 

vuoksi yrityksellä on parempi asema työmarkkinoilla kilpailtaessa hyvistä 

työntekijöistä. Kustannussäästöt ja kannattavuuden parantuminen käytettäessä 

inhimillisiä ja tuotannollisia tekijöitä tehokkaammin ovat keskeisimpiä hyötyjä, 

joita vastuullisuudella haetaan. Vastuullisuus lisäksi kasvattaa yrityksen 

positiivista julkisuutta ja näkyvyyttä, joka johtaa kohentuneeseen imagoon ja 

tämän myötä voi olla parempi mahdollisuus saada esimerkiksi rahoitusta tai 

verkostoitua uusien liikekumppaneiden ja viranomaisten kanssa. Näiden kaikkien 

edellä mainittujen asioiden myötä myös yrityksen liikevaihto kasvaa. (TEM 2009)  

 

Pk-yritysten yritysvastuuseen kuuluu paljon asioita, jotka eroavat suurten 

yritysten yritysvastuukäytännöistä. Varsinkin prosessiin liittyen pystytään 

tunnistamaan pk-yrityksille erityispiirteitä. Ensimmäinen ongelma prosessissa on 

se, että pk-yritykset eivät usein näe yritysvastuuasioita heidän kannaltaan niin 

merkityksellisinä, joten panostukset niihin voivat jäädä vähäisemmiksi. Tämä 

johtuu pääosin siitä, että pk-yritykset näkevät itsensä kokonsa puolesta pieninä 

yrityksinä, joiden toimintaan yritysvastuuasioilla ei ole niin merkittävää 

vaikutusta. Jokapäiväisissä toiminnoissa ei huomata tai voidaan jopa 

tarkoituksella jättää huomioimatta ympäristöasioita. Pk-yrityksissä ei lisäksi 
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välttämättä aina tarkalleen tiedetä kaikista ympäristösäännöksistä. (Observatory of 

the European SMEs 2002)  

 

Toinen vaihe eli sitoutumisen ja strategian muutos voi myös olla hyvin 

ongelmallinen, koska pk-yrityksissä strategian laadinta saattaa olla puutteellista 

tai alkeellista. Tämä pätee erityisesti pieniin ja mikroyrityksiin. Strategian 

alkeellisuus nousee esille erityisesti pienissä ja nuorissa yrityksissä, koska 

strategiaa ei välttämättä ole vielä kirjoitettu paperille vaan se on yrittäjien omassa 

päässä. Pk-yritysten vastuullisuustoimien on myös tutkimusten mukaan huomattu 

olevan epäsäännöllisiä ja tyypillisesti niitä ei ole kytketty millään tavalla yrityksen 

strategiaan. Vaikka yrityksellä olisi strateginen lähestymistapa, ei se välttämättä 

ulotu vastuullisuuskäytäntöihin asti. Implementaatiovaiheessa pk-yrityksien 

ongelmana on se, että yritysvastuun työkalut on yleensä kehitetty isoille 

yrityksille ja näin niiden hyödyntäminen pk-yrityksissä on hankalaa. Myös 

yrityksen ulkopuolisten vaikutuksien havaitseminen on vaikeaa, koska pk-

yritykset eivät ole samalla tavalla velvoitettuja seuraamaan ja raportoimaan 

päästöistään tai sosiaalisista vaikutuksistaan kuin suuret yritykset. Pk-yritykset 

eivät tämän takia välttämättä ole tietoisia omista ympäristövaikutuksistaan. 

Erityisesti mikroyrityksissä ei säännöllisesti mitata tai talleteta tietoja yrityksen 

toiminnasta. (Nagypál 2014) 

 

Suuryritysten ja pk-yritysten yritysvastuutoimissa on paljon eroja. Vaikka 

lähtökohtaisesti suuryrityksillä on paremmat valmiudet ja resurssit 

yritysvastuuseen, se tarkoita sitä, etteivätkö myös pk-yritykset voisi hyötyä 

yhtälailla yritysvastuusta. Pk-yritykset eivät tyypillisesti käytä 

yritysvastuuterminologiaa, raportoi vastuullisuudestaan tai kommunikoi usein 

yritysvastuun saavutuksistaan. Pk-yrityksistä kuitenkin löytyy käytännön 

toimintaa eri yritysvastuun osa-alueilla. Tyypillisimmin pk-yritykset toimivat 

vastuullisesti, mutta eivät tiedä miten kommunikoida siitä.  
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2.5 Esimerkkejä vastuullisesti toimivista pk-yrityksistä 

 

Seuraavaksi esitellään muutamia yrityksiä, jotka ovat panostaneet 

yritysvastuuseen ja sen kehittämiseen. Esimerkkiyritykset on poimittu Sitran 

(2013) Strateginen vastuu - 20 esimerkkiä keskisuurista yrityksistä -julkaisusta.  

 

Biolan 

 

Biolan on kirjannut 2000-luvun alussa strategiaansa, että kaikki sen toiminta 

lähtee ihmisten ympäristökuormituksen vähentämisestä. Tämä on johtanut siihen, 

että Biolanista on tullut suomalaisen vihreän talouden viitoittaja ja esimerkki siitä, 

kuinka tehdään samanaikaisesti ekologisesti kestävää ja taloudellisesti 

kannattavaa liiketoimintaa. Biolanissa uskotaan, että suurimmat markkinat 

sijaitsevat väestöpyramidin pohjalla ja yritys onkin pyrkinyt vähentämään 

köyhyyttä bisneksen avulla. Kuivakäymälöiden avulla on pystytty köyhissä 

maissa säästämään puhdasta vettä ja luomaan ravinteita ruoan kasvatusta varten. 

Biolanin liiketoimintaideana on valmistaa ja myydä multa- ja lannoitetuotteita 

sekä kompostoreita, kuivakäymälöitä ja jätevedenpuhdistamoja. Yrityksen 

liikevaihto on 20,8 miljoonaa euroa ja se työllistää 67 työntekijää sekä se 

julkaisee vuosittain vastuullisuusraportin. Biolan uskoo kestävien markkinoiden 

kasvavan tulevaisuudessa. Markkinoilla on mahdollista tehdä voittoa, kun 

pystytään tunnistamaan tulevaisuuden haasteita ja ratkomaan globaaleja ongelmia. 

(Sitra 2013) 

 

Munakunta 

 

Munakunta on Kaarinalainen munatukkukauppa, jonka liikevaihto on 45 

miljoonaa euroa ja se työllistää 94 henkilöä. Munakunta toteutti vuonna 2012 

toimintaketjun uudistuksen, jonka tavoitteena oli parantaa hygieniatasoa. 

Hygieniatason parantumisen lisäksi uudistus toi kustannussäästöjä ja pienensi alan 

ympäristökuormitusta. Uudistuksesta aiheutuvat ympäristövaikutukset ja 

taloudelliset säästöt ovat merkittävät: seitsemässä vuodessa kennoista tuleva 
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jätemäärä pienenee noin kaksi miljoonaa kiloa alustavan arvion mukaan. Uusi 

häkkikanalat kieltävä direktiivi loi mahdollisuuden tällaiseen muutokseen. 

Toimitusjohtaja Jan Lähteen mukaan uudesta direktiivistä on ollut koko alalle 

enemmän hyötyä kuin haittaa. Hän lisäksi toteaa, että yleensä se minkä säästää 

kustannuksissa, on myös ympäristölle parempi. Munakunta ei erikseen raportoi 

vastuullisuudesta. (Sitra 2013) 

 

Oilon 

 

Oilon valmistaa ja myy polttimia ja lämpöpumppuja. Sen liikevaihto on 76 

miljoonaa euroa ja se työllistää 360 henkilöä. Oilon voitti yritysvastuuraportillaan 

vuonna 2012 Suomen vastuullisuusraportointikilpailun pienten ja keskisuurten 

yritysten sarjan. Yrityksen hallituksen puheenjohtajan Päivin Leiwon mukaan 

yritys haluaa näyttäytyä modernina ja luotettavana kumppanina. Yritys päätti 

kerralla panostaa ja olla kunnianhimoinen tehdessään vastuuraporttia ja 

lopputuloksena syntyi läpileikkaus siitä, mitä Oilon on yrityksenä. Oilonin 

raporttia pidettiin hyvänä esimerkkinä siitä, miten pienet ja keskisuuret yritykset 

voivat halutessaan viestiä vastuullisuudestaan. Raportissa on mainittuna tarkasti 

alalle ominaiset tiedot, kuten energiankäyttö ja jätteen tuotto. Oilon pyrkii 

panostamaan jatkuvasti tuotekehitykseen. Oilonin tekninen vahvuus on 

polttoteknologiainnovaatioissa ja niiden avulla on pystytty vähentämään tuotteen 

energiankulutusta ja sitä kautta päästöjä. Ympäristöä vähemmän kuormittava 

tuote tai innovaatio on cleantech-alan paras kilpailuvaltti. Raportin tekeminen 

perusteellisesti ja näyttävästi on pk-yritykselle haasteellista, koska resurssit 

yrityksessä ovat usein rajalliset. Oilonilla raportti päädyttiin tekemään 

yhteistyössä talon sisäisen ryhmän, viestintäpäällikön sekä ulkopuolisen konsultin 

kanssa. Vastuullisuusraportointi on Suomessa vapaaehtoista ja niin sen Leiwon 

mukaan tuleekin olla. Hän kuitenkin kannustaa muitakin yrityksiä panostamaan 

raportointiin periaatteellisista syistä. (Sitra 2013) 
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Fiblon 

 

Fiblon on paperisia talous- ja hygieniatarvikkeita valmistava perheyritys, joka 

työllistää 34 henkilöä ja jonka liikevaihto on 7,9 miljoonaa euroa. Fiblonissa 

asioista päätetään yhdessä henkilöstön kanssa ja ympäristövaikutusten 

mittaaminen on arkipäivää. Yritys on määritellyt kestävän kehityksen pilarit omin 

sanoin kannattavaksi kasvuksi, työn iloksi, tyytyväisiksi asiakkaiksi ja ympäristön 

kunnioittamiseksi. Jotta kestävyyskysymykset on saatu strategiaan, on se Fiblonin 

toimitusjohtajan Pekka Ekbering mukaan vaatinut johdon sitoutumista sekä 

keskustelevaa työkulttuuria. Fiblonissa yritysvastuun nähdään ulottuvan koko 

ketjuun, ei pelkästään omaan tonttiin, ja tämän vuoksi myös 

yhteistyökumppaneilta odotetaan sitoutumista kestävyyteen. Ekbering mukaan 

yritysten tulisi ottaa raportointi ja vaikutusten mittaaminen vakavasti. "Yrityksen 

on helppo sanoa, että me toimimme vastuullisesti, mutta ei mitata." Fiblonissa 

esimerkiksi lasketaan kaikki matkat, eikä sitä ole nähty erityisen raskaana. Yritys 

julkaisee joka toinen vuosi yritysvastuuraportin ja siitä on Ekbering mukaan tullut 

valtavasti positiivista palautetta. (Sitra 2013) 
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3 STRATEGINEN YMPÄRISTÖVASTUU 

 

Ympäristövastuun käsite on monimerkityksinen ja sen sisältö vaihtelee eri 

käyttöyhteyksissä sekä riippuen siitä, kenen näkökulmasta asiaa tarkastellaan. 

Yleinen määritelmä ympäristövastuulle on yrityksen velvollisuus noudattaa 

ympäristölainsäädäntöä, viranomaisten asettamia lupaehtoja ja muita määräyksiä 

sekä oman toimintansa ympäristövaikutuksien vastuun kantaminen. Vähimmillään 

tähän voidaan katsoa kuuluvan yrityksen ympäristöriskien arviointi, raaka-

aineiden ja energian kestävä ja tehokas käyttö sekä ympäristöä kuormittavien 

päästöjen minimointi. Yrityksillä on lisäksi velvollisuus korvata ja korjata 

aiheuttamansa ympäristövahingot. (SYKE 2007)  

 

Edellä mainittujen asioiden pohjalta yritys luo ympäristöohjelman, jonka 

tavoitteena on resurssien järkevä käyttö sekä jätteen minimointi. Nämä kaikki 

ympäristöasiat ja niiden hoitaminen on sisällytettävä johdon visioihin, mutta myös 

henkilöstö pitää saada sitoutettua työskentelemään vastuullisesti 

ympäristöasioiden hoitamisen puolesta. Kaikkein tärkeimpänä johdon tehtävänä 

on saatava henkilöstö ymmärtämään yrityksen ympäristötavoitteet, jolloin yritys 

saadaan järjestelmien ja rakenteiden tukemana ohjattua oikeaan suuntaan. 

(Pohjola 2003, s. 14–16) 

 

Ympäristövastuu voidaan jakaa välittömään ja välilliseen ympäristövastuuseen. 

Välittömällä ympäristövastuulla tarkoitetaan oman liiketoiminnan aiheuttamien 

välittömien vaikutusten, ympäristöongelmien ja -riskien hallintaa sekä 

luonnonvarojen kestävää käyttöä. Välillinen ympäristövastuu on lisääntynyt, 

koska yhä useammin yritykset ulkoistavat jonkin osan toiminnoistaan. Tämän 

vuoksi yrityksen tulee miettiä, millaista ympäristösuojelun tasoa tai siihen liittyviä 

toimia he yhteistyökumppaneiltaan vaativat. Välillisiä ja välittömiä 

ympäristövaikutuksia arvioidaan yleisesti elinkaariajattelun avulla. Sen avulla 

pystytään havainnollistamaan kaikki välilliset ja välittömät vaikutukset, joita 

yritys koko tuotteen elinkaaren aikana aiheuttaa. (Rohweder 2004) 
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3.1 Kestävyysstrategiat 

 

Ympäristöasioiden asema yrityksen strategiassa voidaan jakaa kolmeen osa-

alueeseen: puolustava, sopeutuva ja edelläkävijä. Kuvassa 5 on esitetty 

ympäristöasioiden asema yrityksen strategiassa. Puolustavan strategian omaava 

yritys keskittyy strategiassaan ainoastaan täyttämään lainsäädännön 

minimivaatimukset. (Hovisalmi & Niskala 2009) Se syntyy usein silloin, kun 

pyritään kustannustehokkuuteen ja halutaan vähentää kustannuksia. Puolustavassa 

strategiassa johto suhtautuu kestävyyteen hyvin kevyesti eikä se näy yrityksen 

jokapäiväisessä toiminnassa. Johdon ei myöskään ole tarkoitus muuttaa yrityksen 

toimintaa kestävämmäksi. (Schaltegger et al. 2011)  

 

Sopeutuva strategia tarkoittaa sitä, että yritys huomioi toiminnassaan 

lainsäädännön vaatimukset, sidosryhmät sekä pyrkii parantamaan toimintansa 

ympäristönsuojelun tasoa strategiassaan. (Hovisalmi & Niskala 2009) Johto 

tunnistaa, että kestävyyden huomioiminen vaatii muutoksia yrityksen toimintaan 

ja on valmis käyttämään erilaisia kestävyyden johtamismenetelmiä ja mittaristoja. 

(Schaltegger et al. 2011)  

 

Edistyneimmät eli edelläkävijät pyrkivät strategiassaan ennakoimaan tulevaa ja 

varaamaan riittäviä resursseja mahdollisten muutosten varalle. Edelläkävijät 

pystyvät myös hyödyntämään tästä saatavat imagoedut (Hovisalmi & Niskala 

2009). Ennakoivassa strategiassa kestävyys on yhdistetty osaksi yrityksen 

ydinliiketoimintalogiikkaa ja ydinprosesseja, jolloin se heijastuu läpi koko 

yrityksen aina tuotteista ydinprosesseihin ja arvontuottoon. (Schaltegger et al. 

2011) 
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Kuva 5. Ympäristöasioiden asema yrityksen strategiassa (Hovisalmi & Niskala 

2009, s. 7) 

 

Toinen jaottelu ympäristövastuun integroimisesta strategiaan on Baumgartnerin & 

Ebnerin (2010) kestävyysstrategiatyypittely neljään: riskienhallintastrategia, 

vaatimusten täyttämisstrategia, tehokkuusstrategia sekä edelläkävijästrategia. 

Kestävyysstrategiat voidaan luokitella sen mukaan, millä tasolla 

ympäristövastuullisuus on integroitu ja otettu huomioon liiketoiminnassa.  

 

Riskienhallintastrategia ja vaatimusten täyttämisstrategia ottavat kestävyysasiat 

huomioon reaktiivisesti vasta silloin, kun ulkoiset tekijät niin vaativat. 

Tehokkuusstrategia ja edelläkävijästrategia ovat taas proaktiivisia strategioita, 

jotka ottavat kestävyyden huomioon ennakoivasti ja hakevat sen avulla 

kilpailuetua. (Baumgartnerin & Ebnerin 2010) 

 

Yritysvastuun ja sitä kautta ympäristövastuun integroiminen strategiaprosessiin 

tuo mukanaan monia hyötyjä. Markkina-analyysi on mahdollista tehdä paremmin 

ja tarkemmin. Samalla myös sidosryhmien kuuleminen monipuolistuu ja 

mahdollistuu sekä odotuksia on helpompi ymmärtää syvällisemmin. Heikkojen 
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signaalien tunnistaminen helpottuu sekä yritysvastuullisuus tuo mukanaan hyötyjä 

liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen. Integrointi strategiaan 

mahdollistaa luotettavan riskikartoituksen tekemisen ja riskienhallinnan 

parantamisen. Näiden edellä mainittujen asioiden avulla pystytään lisäksi 

ymmärtämään paremmin tämänhetkisiä ja tulevia markkinoita. (Juutinen 2010) 

 

3.2 Motiivit ympäristövastuulliseen yritystoimintaan 

 

Kolme keskeisintä motiivia, jotka ajavat yrityksiä ympäristövastuullisuuteen, 

voidaan nostaa esille usean tutkimuksen perusteella: kilpailukyky, lainsäädäntö ja 

henkilökohtainen huoli ympäristöstä. Kilpailukyky on tunnistettu yhdeksi 

suurimmista ympäristövastuullisuuden ajureista. (Bansal & Roth 2000) Yrityksen 

pystyessä osoittamaan olevansa ympäristön kannalta vastuullinen se voi käyttää 

sitä myös markkinointistrategiassaan, jolla se pyrkii säilyttämään tai kasvattamaan 

markkinaosuuttaan ja erottumaan kilpailijoista. (Porter & Van der Linde 1995) 

Sääntely on toinen merkittävä ajuri ympäristövaikutuksien reagointiin. 

Ympäristölainsäädännön on nähty johtavan parempiin ympäristömenettelyihin ja -

käytäntöihin. (Williamson et al. 2006) Varsinkin pienyritysten omistajat näkevät 

lainsäädännön arvokkaana, koska se osoittaa selkeästi, mitä yrityksiltä vaaditaan. 

Se lisää samalla oikeudenmukaisuutta, koska noudattamatta jättämisestä on 

seuraamuksia ja tämän vuoksi sillä ei pysty saavuttamaan taloudellista etua. 

(Tilley 1999) Kolmas ajuri ympäristövaikutusten reagointiin on yksilön 

henkilökohtainen huoli. Pienten yritysten edustajat voivat halutessaan ottaa 

käyttöön ympäristöystävälliset prosessit ja menettelytavat riippumatta siitä, 

ovatko ne velvollisia tekemään niin lain asettamana tai uskovatko he, että voitot 

kasvavat tämän myötä. Yksilön käyttäytymiseen uskotaan vaikuttavan yksittäisten 

ihmisten asenteet ja uskomukset. Joillekin ympäristövastuullisuus on eettinen 

kysymys.  

 

Ympäristövastuullisessa yritystoiminnassa pitää ottaa huomioon monia seikkoja. 

Yrityksen toimintaympäristöön vaikuttaa monilta tahoilta tuleva 

ympäristönsääntely. Kuvassa 6 on esitetty nämä tahot, joilta sääntelyä yritykseen 
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tulee ja nämä muodostavat yhdessä laajan yhteistyöverkoston. 

(Teknologiateollisuus 2010) Erityisesti EU:n ympäristösääntely on lisääntynyt 

voimakkaasti viime vuosina kansainvälisten aloitteiden määrän kasvaessa. Myös 

kansalliset tarpeet ja kansainväliset sopimukset ohjaavat yritysten 

ympäristösääntelyä.  

 

Kuva 6. Yritysten toimintaympäristöön vaikuttavat ympäristönsääntelytahot 

(Teknologiateollisuus 2010) 

 

Nämä sääntelylliset tekijät koskien ympäristönsääntelyä vaikuttavat myös siihen, 

kuinka tärkeinä ympäristönäkökohtia pidetään yrityksessä. Tähän vaikuttaa lisäksi 

kolme muuta tekijää, jotka ovat kilpailulliset, eettiset ja taloudelliset tekijät. Nämä 

neljä ympäristönäkökohtien tärkeyteen yrityksessä vaikuttavaa tekijää on esitetty 

kuvassa 7.  
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Kuva 7. Neljä pk-yrityksen ympäristöön liittyvien käytäntöjen 

merkityksellisyyteen vaikuttavaa tekijää (Nulkar 2014) 

 

Sääntelyllisissä tekijöissä valtion väliintulo on tarpeen, kun pitkän aikavälin 

vaikutuksia on piilotettu lyhyen aikavälien tuloksiin. Säädökset pakottavat 

yritykset kiinnittämään huomiota taloudellisten toimien aiheuttamiin 

ympäristövaikutuksiin, vaikka jotkin yritykset yrittävät näitä silti välttää. On 

kuitenkin hyvä muistaa tällaisessa tilanteessa laittoman toiminnan sekä 

yritysvastuun ero. Taloudelliset tekijät ovat usein suurin yksittäinen vaikuttava 

tekijä yrityksissä, koska voiton tekeminen on liiketoiminnan lähtökohtana 

suurimmassa osassa yrityksiä. Monien yritysten mielestä vapaaehtoiset 

panostukset ympäristönäkökohtiin eivät tarjoa liiketoiminnallisia etuja ja voivat 

vaikuttaa jopa negatiivisesti kilpailukykyyn. Tämä on hyvin ominaista pk-

yrityksissä, joka johtuu tietämättömyydestä sekä vähäisestä asiantuntemuksesta. 

Tietämättömyys ja vähäinen asiantuntemus kumpuavat usein resurssien 

puutteesta. Yritys keskittää kaikki voimavaransa itse liiketoimintaan eikä aikaa 

asioille, joita ei nähdä välttämättöminä usein jää. Eettiset tekijät ovat varsinkin 

suurille yrityksille asia, josta ei haluta tinkiä, jos se merkitsee voittojen suhteen 

kompromissia. (Nulkar 2014) 

Ympäristönäkö-
kohtien tärkeys 
yrityksessä

Eettiset tekijät

Kilpailulliset
tekijät

Taloudelliset 
tekijät

Sääntelylliset
tekijät
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Gadenne et al. (2009) on määritellyt ulkoisia tekijöitä, jotka vaikuttavat yritysten 

ympäristötietoisuuteen ja -käytäntöihin. Suurimmat ulkoiset vaikutteet tulevat 

nykyisiltä ja potentiaalisilta sidosryhmiltä: lainsäätäjät, joita käytiin läpi kuvassa 6 

sekä toimittajat ja asiakkaat. Nämä ulkoiset tekijät vaikuttavat yrityksen 

ympäristötietoisuuteen ja asenteisiin. Ulkoisten tekijöiden vaikutusta 

ympäristötietoisuuteen tasoittavat muuttujat, kuten omistajan/johtajan 

ominaisuudet, ympäristötieto, aika sekä taloudelliset resurssit. 

Ympäristötietoisuus pitää sisällään yleisen tietoisuuden ja ympäristöön liittyvän 

tietouden siitä, miten ympäristöongelmat vaikuttavat kustannuksiin ja hyötyihin. 

Ympäristöasenteilla taas tarkoitetaan omistajien/johtajien yleisiä käsityksiä 

koskien ympäristöä. Ympäristötietoisuus ja asenteet taas ovat yhteydessä 

yrityksen ympäristökäytäntöihin. Tämä pitää sisällään valinnat 

ympäristöjärjestelmistä sekä ympäristösuojelun ja -tuen tasoista. Viitekehys 

ulkoisista tekijöistä on esitetty kuvassa 8.  

 

Kuva 8. Ulkoisten tekijöiden vaikutus ympäristötietoisuuteen ja -käytäntöihin 

(Gadenne et al. 2009) 

 

Motiivit ympäristövastuullisen yritystoiminnan omaksumiseen voivat siis nousta 

monista eri asioista: ympäristölainsäädännöstä, huolesta luotettavuuden laskuun, 
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säännösten noudattamisesta aiheutuvista suorista ja epäsuorista kustannuksista, 

tuotantotekijämarkkinoilla olevasta syrjinnästä, yleisestä huolesta koskien 

ympäristön tilaa, kansainvälisten vapaaehtoisten ympäristöaloitteiden 

leviämisestä, asiakkaiden vaatimuksista sekä huolesta yleisen kilpailukyvyn 

säilyttämisestä. (Haddock-Fraser and Tourelle 2010; Delmas and Montiel 2009; 

Delmas and Toffel 2008; Kassinis and Vafaes 2006; Christmann and Taylor 2002; 

Baylis et al. 1998) Nämä motiivit/paineet ovat synnyttäneet vuosien saatossa 

erilaisia käytäntöjä, joilla pyritään vastaamaan kestävään kehitykseen. Tällaiset 

käytännöt ovat lisääntyneet viime vuosina: työntekijöiden osallistuttamisohjelmat, 

sisäiset ja ulkoiset esim. toimittaja-auditoinnit, erilaiset sertifikaatit (ISO 9001 ja 

ISO 14001), laatujohtaminen, just-in-time valmistus, erilaiset elinkaarianalyysit, 

kokonaiskustannuksien seuranta, saastumisen ehkäisyyn kehitetyt suunnitelmat ja 

ympäristövastuullisuusasioihin liittyvän johdon nimeäminen. (Simpson and 

Samson, 2010; Florida and Davison, 2001; Dorfman et al., 1992; Garrod and 

Chadwick, 1996; Smart, 1992; Theyel, 2000) 

 

Omistajien suhtautuminen ympäristöön vaikuttaa myös yrityksen 

ympäristövastuuseen. Kuvassa 9 on esitetty miten omistajien suhtautuminen 

ympäristöön vaikuttaa ympäristövastuuseen orientoitumiseen eli ESO:hon 

(environmental sustainability orientation). Yritys kehittää ja toteuttaa sen ESO:ta 

yhdistämällä ympäristönäkökohdat kulttuuriinsa, päätöksentekoon, strategiaan 

sekä liiketoimintaan ja sidosryhmien kanssa käytävään vuorovaikutukseen. 

ESO:lla tarkoitetaan ennakoivaa strategista asennetta yrityksen 

ympäristönäkökohtia sekä strategisia, taktisia ja operatiivisia toimia ja käytäntöjä 

kohtaan. (Roxas & Coetzer 2012) 
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Kuva 9. Käsitteellinen malli ympäristövastuuseen sopeutumisesta 

 

3.3 Ympäristöjärjestelmät 

 

ISO 14001 on maailman tunnetuin ympäristöjärjestelmämalli, joka on 

systemaattinen tapa kehittää ympäristöasioiden hallintaa ja 

ympäristösuojelutoimien tuloksellisuutta. Se on myönnetty jo yli 280 000 

organisaatiolle yli 160 maassa. ISO 14001 ympäristöjärjestelmä sopii kaiken 

tyyppisille ja kokoisille yrityksille sekä yksityisellä että julkisella sektorilla. Pk-

yrityksille on kehitetty myös erikseen ISO 14005 opastamaan 

ympäristöjärjestelmän vaiheittaisessa käyttöönotossa sekä ympäristösuojelutason 

arvioinnissa. Järjestelmän käyttöönotolla on saavutettavissa monia 

liiketoiminnallisia hyötyjä (SFS 2015a):  

 

 Ympäristöasiat paremmin osaksi johtamista ja toiminnan suunnittelua  

 Kustannustehokkuuden parantuminen (raaka-aineiden ja energian käytön 

tehostuminen sekä jätemäärän vähentyminen) 

 Henkilöstön ympäristötietoisuuden ja osallistumisen edistyminen 

 Ympäristölainsäädännön vaatimusten noudattaminen varmistuu ja 

muutosten ennakointi helpottuu 
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 Tuote- ja palveluketjujen eri vaiheissa ympäristövaikutusten huomioon 

ottaminen parantuu 

 Ympäristöriskien hallinta ja toiminnan jatkuvuus paranee 

 Vastuullisuus ympäristöasioiden hoidossa korostuu sidosryhmille  

 Tukee yrityksen ympäristöviestintää, yrityskuvan rakentamista sekä 

markkinoille pääsyä. 

 

Perryn (2001) mukaan suurin etu, jonka pk-yritykset saavat sertifioinnista on 

jätteen määrän minimoinnista aiheutuvat kustannussäästöt. Muita etuja ovat 

positiivinen julkisuuskuva sekä aineettomat hyödyt, kuten parantunut 

työntekijöiden moraali ja paremmat suhteet sääntelyviranomaisiin. 

 

ISO14001 on uudistumassa syksyllä 2015, joka tuo muutoksia viiteen keskeiseen 

aihealueeseen. Strategisessa suunnittelussa ympäristöasiat on tulevaisuudessa 

sisällytettävä osaksi yrityksen strategisen suunnittelun prosesseja, johtajuus 

aihealueessa yrityksen johdon vastuita ja sitoutumista korostetaan, 

ympäristönsuojelussa painopiste siirtyy ympäristöjärjestelmän parantamisesta 

ympäristösuorituskyvyn parantamiseen, elinkaariajattelussa ympäristönäkökohtien 

hallinnassa organisaation on laajennettava näkökulmaa tuotteen tai palvelun 

elinkaareen ja viestinnässä yrityksen on luotava prosessit sisäiselle ja ulkoiselle 

viestinnälle. (SFS 2015b)  

 

3.4 Ympäristövastuullinen toiminta pk-yrityksissä ja sen merkitys 

 

Yritysvastuu nähdään useimmiten suurten yritysten panostuksena yrityksen 

kestävyyteen, vaikka pk-yritysten tulisi olla tässä yhtä lailla mukana johtuen 

niiden tärkeästä roolista taloudessa, työllisyydessä sekä luonnonvarojen 

kulutuksessa ja kokonaispäästöjen tuotossa. Pk-yritykset toimivat lisäksi usein 

osana suurten yritysten toimitusketjua: ne esimerkiksi toimittavat ja tuottavat 

monia komponentteja ja palveluita, joita suuret yritykset tarvitsevat omiin 

toimintoihinsa ja näin muodostavat merkittävän osan niiden 

ympäristövaikutuksista. Pk-yritykset ovat Euroopan talouden moottori tällä 
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hetkellä. Ne luovat työpaikkoja, yrityshenkeä, innovaatioita ja ovat näin ollen 

ratkaisevassa asemassa kilpailukyvyn parantamisessa ja työllisyyden lisäämisessä. 

Ympäristövastuullisten yritysten edut eivät näy pelkästään ympäristössä vaan 

tutkimukset ovat osoittaneet, että ympäristövastuullisilla yrityksillä on myös 

vahvaa innovaatio-osaamista. (Kuhndt et al. 2003; OECD 2010) Murillon ja 

Lozanon (2006) mukaan tieteellinen kirjallisuus paljastaa, että syvällisemmälle 

alan tutkimukselle olisi tarvetta, jotta voitaisiin löytää organisaatiollinen kulttuuri 

sekä vaikeudet ja käsitykset pk-yritysten yritysvastuullisuusasioihin liittyen.  

 

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että ympäristövastuu nähdään pk-

yrityksissä usein rasitteena ja ylimääräisenä velvoitteena sen sijaan, että se toisi 

mukanaan hyötyjä tai mahdollisuuksia. Vastuullisuutta pidetään kyllä yleisesti 

hyvänä ja tärkeänä asiana, mutta sen johtaminen vaikuttaa pk-yritysten silmissä 

byrokraattiselta ja raskaalta. Tämän vuoksi pk-yritykset eivät usein panosta 

ympäristövastuuseen vapaaehtoisesti, vaan lainsäädäntö ja asiakkaiden 

vaatimukset ohjaavat tätä pitkälti. Suuret yritykset taas ottavat huomioon 

liiketoiminnassaan kestävyyden ja ympäristöasiat on integroitu osaksi yrityksen 

strategiaa.  

 

Pk-yritysten toiminta voi olla ympäristövastuullista useilla eri tavoilla (TEM 

2009): 

 Ympäristöasiat otetaan huomioon toiminnassa johdonmukaisesti 

 Innovatiivisten, ympäristöystävällisten tuotteiden ja tuotantoprosessien 

suunnittelu 

 Tuotteiden ja palveluiden ympäristövaikutuksien huomioon ottaminen 

koko elinkaaren ajalta 

 Asiakkaiden, henkilöstön ja yhteistyökumppanien kannustus 

ympäristöystävällisiin toimintatapoihin 

 Materiaalin, energian ja veden käytön vähentäminen ja tehostaminen 

 Jätteiden määrän vähentäminen sekä uusiokäyttö ja kierrätys 

 Tavarantoimittajien ympäristöarviointien toteutus 

 Hankinnoissa ympäristöystävällisten tuotteiden ja palveluiden suosiminen. 
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Esimerkki ympäristövastuullisesti toimivasta suomalaisesta yrityksestä on 

Lindström Oy, jolle ympäristökuormituksen pienentäminen on olennainen osa 

toimintaa. Materiaalitehokkuus integroituu yrityksen kaikkien toimintamaiden 

modulaariseen toimintamalliin ja tekstiileitä huolletaan niiden eliniän aikana 20–

200 kertaa käyttötarkoituksesta riippuen. Toinen esimerkki on kemianalan tehdas, 

Kiilto Oy, jonka Lempäälän tuotantolaitoksen katolla on 332 aurinkopaneelia. 

Paneelit tuottavat noin 60 500 kilowattituntia sähköä vuodessa, josta muodostuu 

noin prosentti Kiillon omasta energiatarpeesta. Kolmantena esimerkkinä on 

Lietolainen Piiloset by Finnsusp Oy, joka on kehittänyt ympäristöystävällisiä 

hoitonesteitä piilolinsseille. Yrityksen tutkimus- ja tuotekehityksen tuloksena on 

syntynyt BioSoak-hoitoneste, joka sisältää biologisesti hajoavan detergentin. 

Joutuessaan luontoon tämä ei vahingoita luonnon omia organismeja. (TEM 2009) 
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4 CLEANTECH-LIIKETOIMINNAN JA YMPÄRISTÖVASTUUN 

INTEGROINTI 

 

Yhteiskunnassa huoli ilmastonmuutoksesta on kasvattanut ilmastokysymyksien 

huomioonottamista myös yritysten liiketoiminnassa. Yritykset pyrkivät 

vähentämään päästöjään ja hiilijalanjälkeään sekä ottavat osaa muun muassa 

päästökauppaan. Osa yrityksistä pyrkii kehittämään liiketoimintaa, jolla voidaan 

ratkaista erilaisia ilmasto-ongelmia. Liiketoiminta voi tällöin pitää sisällään 

energiatehokkuutta parantavia ratkaisuja, uusiutuvien energianmuotojen 

kehittämistä tai esimerkiksi sähköautojen kehittämistä ja tuomista markkinoille. 

Tällaista liiketoimintaa kutsutaan cleantech-liiketoiminnaksi. (Joutsenvirta et al. 

2013) Sternin vuonna 2006 julkaiseman raportin mukaan passiivinen 

suhtautuminen ilmastonmuutokseen aiheuttaa paljon suuremmat kustannukset 

pidemmällä aikavälillä kuin vahinkojen ehkäisy varhaisessa vaiheessa.  

 

Cleantech on ollut suomalaisen innovaatio- ja elinkeinopolitiikan kärkiala 

viimeisten vuosien aikana. Suomalainen cleantech on painottunut jo pitkään 

teollisiin ratkaisuihin, joita syntyy prosessiteollisuuden yrityksissä tehdyistä 

innovaatioista. Cleantech-liiketoiminta on kuitenkin murroksessa Suomessa ja 

kasvuyrityksiä syntyy yhä enemmän kuluttajamarkkinoille. Samalla myös 

luonnon resursseista suuri osa kuluu rakennettuun ympäristöön sekä asumiseen ja 

tämä näkyy cleantech-alan murroksena näillä aloilla. Samoin kasvun logiikka 

muuttuu digitalisoitumisen myötä syntyvistä mahdollisuuksista.  

 

Cleantech on kärsinyt muun vientiteollisuuden tavoin samasta vaivasta. 

Innovaatiotoiminta, erityisesti innovaatiotoiminnan alkupää, tutkimus- ja 

tuotekehitys (T&K)-osaaminen, on huipputasolla samoin kuin 

insinööriosaaminen, mutta kaupallistaminen ja markkinointi uupuvat. Suomen 

cleantech-sektorin vahvuuksia ovat erityisesti energiatehokkaat prosessit, puhdas 

energiantuotanto sekä veden käsittely ja kierrätys. Niin kutsuttu cleanweb luo 

asiantuntijoiden mukaan lähitulevaisuudessa mahdollisuuksia Suomelle. 

Cleanwebissä yhdistyvät valtavien tietomäärien kerättävyys sekä 
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analysointimahdollisuudet, kuluttajien laitteiden yhdistäminen verkkoon sekä 

älypuhelinten yleistyminen ja kehittyminen. (ETLA 2015) 

Cleantech suomennetaan puhtaaksi teknologiaksi, jonka avulla pyritään 

vastaamaan kestävän kehityksen ongelmiin. Cleantechillä ei ole yhtä yleisesti 

hyväksyttyä ja tarkkaa määritelmää. Sille löytyy useita eri määritelmiä, jonka 

vuoksi myös alan laajuudelle on hyvin erilaisia tulkintoja. FIBS 2013 määrittelee 

cleantechin ”puhtaina teknologian tuotteina, jotka ehkäisevät tai vähentävät 

liiketoiminnan negatiivisia ympäristövaikutuksia. Cleantech-liiketoimintaan 

kuuluvat mm. kierrätys, uusiutuvan energian kehittäminen sekä kestävät 

liikenneratkaisut”. Clean Technology Trade Alliancen määritelmän mukaan 

cleantech pitää sisällään laajan joukon prosesseja, käytäntöjä ja työkaluja 

teollisuuden aloilla, jotka tukevat kestäviä liiketoimintamalleja. Nämä pitävät 

sisällään saasteiden valvontaa, resurssien vähentämistä ja hallintaa, jätteiden 

vähentämistä, energiatehokkuutta, hiilidioksidipäästöjen sitomista ja tuottavuutta, 

mutta eivät kuitenkaan rajoitu pelkästään näihin. Investopedia taas määrittelee 

cleantechin olevan lyhenne sanasta puhdas teknologia ja terminä sitä käytetään 

kuvaamaan investointifilosofiaa, jota käyttävät investoijat etsivät tuottoa 

ympäristöystävällisistä yrityksistä. Cleantech yritykset lisäksi pyrkivät 

parantamaan suorituskykyään, tuottavuuttaan sekä tehokkuuttaan minimoimalla 

ympäristölle aiheutuvat vaikutukset. (ETLA 2015) Työ ja elinkeinoministeriö 

(2012) on lisäksi määritellyt puhtaan tekniikan tuotannon, eli cleantechin 

”kattamaan prosessit, suljetut systeemit, tuotteet ja palvelut, jotka edistävät 

luonnonvarojen kestävää käyttöä ja tehokasta tuottavuutta. Cleantech maksimoi 

materiaali-, vesi-, ja energiatehokkuuden sekä taloudellisesti että teknologisesti. 

Samalla cleantech pienentää päästöjä ilmaan, veteen ja maahan”. 

 

Huolimatta cleantechin monista eri määritelmistä niistä löytyy useiden eri 

kysymysten kohdalla samanlaisia näkökulmia. Ensinnäkin cleantech ei ole 

itsessään sektori, vaan puhtaat tuotteet, palvelut, prosessit ja järjestelmät ovat 

sidoksissa useisiin eri sektoreihin. (ETLA 2015) Cleantech pitää sisällään 

ympäristöliiketoiminnan eri osa-alueita melko kattavasti sekä 

energialiiketoiminnasta voidaan poimia useita cleantechiin kuuluvia osa-alueita. 
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Tällaisia energialiiketoiminnan esimerkkejä ovat mm. uusiutuva energia ja 

energiatehokkuus. Ei pidä kuitenkaan unohtaa, että cleantechiä löytyy myös 

teknologia-, rakennus-, metsä ja maateollisuudesta. Cleantech kattaa lyhyesti 

kuvattuna puhtaamman teknologian ja tuotteet, päästöjen hallinnan ilmaan, veteen 

ja maahan, luonnonvarojen säästeliään käytön sekä kestävän tuotannon. (Gaia 

Consulting Oy 2012) Toiseksi cleantech vähentää paremman tehokkuuden tai 

täysin uusien vaihtoehtojen myötä kestämättömien luonnonvarojen ja 

yhteiskunnan resurssien käyttöä teollisuudessa, liiketoiminnassa ja kulutuksessa. 

Kolmanneksi cleantech tarjoaa teollisuudelle, yrityksille ja kuluttajille 

ylivoimaisesti parhaimman arvolupauksen perinteisiin ratkaisuihin verrattuna. 

(ETLA 2015)  

 

ETLAn 2015 tekemän tutkimuksen perusteella suomalaisesta cleantechistä 

voidaan nostaa tällä hetkellä esille kolme asiaa:  

1. Suomalaisen cleantechin kivijalka on valmistavassa teollisuudessa 

2. Kuluttajille suunnatut innovaatiot ovat harvassa 

3. Teollisuuden uudistumisen ytimen, pk-yritysten, taloudellinen tilanne on 

vähintäänkin hälyttävä. 

 

Suomen cleantech-kentän profiili on hyvin valmistuskeskeinen ja cleantech-

sektorin kivijalka nojautuu vahvasti valmistavaan teollisuuteen, jota kuvaa myös 

Cleantech Finlandin määrittelemä lista Suomen 10 suurimmasta cleantech-

yrityksestä: Wärtsilä, Metso, Neste Oil, Outotec, Kemira, YIT, ABB, 

Kuusankoski, Outokumpu ja Cargotec. (Tekniikka & Talous 2015) 

Maailmanlaajuisesti taas cleantech on menossa siihen, että kuluttajille tarjottavat 

palvelut ja ratkaisut ovat keskeisessä asemassa. (ETLA 2015) Tämä pätee 

kuitenkin lähinnä vain teollistuneisiin maihin. Nopeasti teollistuvissa maissa 

tarvitaan energiaa ja luonnonvaroja säästäviä koneita sekä laitteita, kun taas 

köyhimmissä maissa, missä on pula puhtaasta vedestä, energiasta ja hygieniasta 

tarvitaan kuitenkin edelleen teollisuuteen ja infrastruktuurin liittyviä cleantech-

ratkaisuja. (HS 2015) Cleantech-markkinat ovat globaalisti lähteneet kasvuun 

viime vuosien pienen laskun jälkeen, mutta innovatiivisuutta tulee lisätä, jotta 
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pystytään hyödyntämään paremmin tuleva digitalisaatio ja siihen nojaavat 

kuluttajille suunnatut palvelut. Voimakkaasti kasvavia markkinoita ei saada 

välttämättä hyödynnettyä, jos ei löydetä uudistajia perinteisiin 

liiketoimintamalleihin. Cleantech-kenttää tulee uudistaa niin, että rikotaan 

perinteisiä toimialarajoja sekä ollaan päättäväisiä ja kokeilunhaluisia, jotta 

saadaan houkuteltua uusia sijoituksia ja kehitettyä liiketoimintamalleja, jotka 

säästävät ja hyödyntävät luonnonvaroja järkevästi. Erilaiset tieto- ja 

viestintäteknologiat ovat hyvin keskeisessä roolissa palvelupohjaisen cleantechin 

nousussa. (ETLA 2015) 

 

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisemassa tiedotteessa tilanne Cleantech-

toimialalla nähdään kuitenkin parempana kuin ETLAn tekemässä tutkimuksessa. 

Cleantech-toimiala näyttäytyy positiivisemmassa valossa tulevaisuuden 

odotuksissa kuin muut teollisuuden ja palvelualan pk-yritykset. Cleantech-

toimialalla uskotaan parhaimpiin kasvun mahdollisuuksiin esim. liikevaihdon, 

tuotannon ja investointien suhteen. Kahdella kolmesta cleantech-alan pk-

yrityksistä on vientiä tai liiketoimintaa ulkomailla, joten kasvuhakuisten yritysten 

osuus on suurempi kuin koko maan pk-yrityksissä. Lisäksi raaka-aineiden, 

materiaalien ja lopputuotteiden sekä palveluiden hintojen nousun ei uskota olevan 

niin korkeaa kuin muilla toimialoilla. (TEM 2015)  

 

Cleantech-markkinat ovat siirtymässä teollisista ratkaisuista kohti 

kuluttajamarkkinoita. Suomen cleantech-markkinat nojaavat edelleenkin vahvasti 

valmistukseen ja tällaista osaamista tarvitaankin edelleen teollistuvissa maissa, 

vaikka asiakkaille tarjottavat palvelut ja ratkaisut ovat yhä keskeisemmässä 

asemassa. Cleantech-toimialalla on paljon potentiaalia ja kasvun mahdollisuuksia 

tulevaisuudessa kehiteltäessä uusia liiketoimintamalleja, joilla pystytään 

säästämään ja hyödyntämään luonnonvaroja kestävän kehityksen mukaisesti. 
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4.1 Cleantech Finland
®
 -brändi 

 

Cleantech Finland -brändi on suomalaisen cleantech-alan yhteenliittymä ja sen 

alle kuuluu tällä hetkellä jo yli 80 kansainvälistä cleantech-yritystä. Cleantech 

Finland -brändi on Elinkeinoelämän keskusliiton, EK:n, omistama ja ohjelman 

päätoteuttajana toimii Finpro yhteistyössä Cleantech Finland partneriverkoston 

kanssa. (Cleantech Finland 2015) Cleantech Finlandin toiminnan tarkoituksena on 

tukea Suomen ympäristöliiketoiminnan kasvua sekä rakentaa Suomen mainetta 

johtavana ympäristömaana sekä puhtaan teknologian toimittajana. Jäsenyrityksille 

tarjotaan kattava, tehokas ja kansainvälinen markkinointiviestintäpalveluiden 

kokonaisuus. Toimintaan kuuluu keskeisenä osana kansainvälistymisen 

edistämistoiminta, jota kootaan Cleantech Finland -brändin alle. Cleantech 

Finland -brändin avulla parannetaan yritysten tunnettavuutta kansallisten ja 

kansainvälisten sidosryhmien keskuudessa erityisesti hyödyntäen jo 

kansainvälistyneitä yrityksiä ja näiden hyvää mainetta. (Elinkeinoelämän 

ympäristöfoorumi 2015, Finpro 2008) 

 

Päästäkseen mukaan Cleantech Finlandin jäseneksi yrityksen tulee täyttää tiettyjä 

ehtoja. Yrityksellä on oltava cleantech-ratkaisuihin perustuvaa liiketoimintaa sekä 

sen on toiminnallaan edistettävä kestävää kehitystä. Cleantech ei ole yksiselitteistä 

ja monenlainen liiketoiminta voi olla cleantechiä. Toimialaa tärkeämpää on se, 

mitä yritys ajattelee strategisesta asemastaan ja mahdollisuuksistaan cleantechin 

arvoketjussa. Cleantech Finlandin jäsenyydelle on määritelty pääkriteerit, jotka 

täyttäessään yritys voi liittyä jäseneksi. Pääkriteerit on esitetty alla olevassa 

kuvassa 10. (Cleantech Finland 2015)  
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Kuva 10. Cleantech Finlandin jäsenyyden pääkriteerit (Cleantech Finland 2015)  

 

Strateginen sitoutuminen -kriteerissä tarkastellaan sitä, kuinka strategisesti 

sitoutunut tai valmis sitoutumaan liiketoiminnan kehittämiseen yritys on. 

Cleantech Finlandin jäsenille cleantechin tulee olla tärkeä osa yrityksen strategiaa 

ja olla merkittävä menestystekijä. Cleantech-liiketoiminta tulee lisäksi nähdä 

yrityksen keskeisenä kasvun ja kilpailuedun lähteenä ja näiden ratkaisujen 

kehittämiseen tulee haluta panostaa. (Cleantech Finland 2015) 

 

Ratkaisu ympäristöhaasteeseen -kriteeri tarkastelee jäsenyritysten tarjoamia 

cleantech-ratkaisuja ja sitä, kuinka nämä ratkaisut vähentävät päästöjä sekä 

energian ja luonnonvarojen kulutusta. Alla olevassa kuvassa 11 on esitetty 

esimerkkejä erilaisista mahdollisista cleantech-ratkaisuista. Ratkaisut voivat olla 

teknologiaan, toimintatapoihin ja liiketoimintamalleihin perustuvia. Monesti 

ratkaisut ja niiden ympäristöhyödyt konkretisoituvat vasta asiakkaalla. Cleantech 

Finlandin jäsenyritykset voivat siis olla ja toimia monenlaisissa rooleissa osana 

cleantech-arvoketjuja. Ratkaisuiden ympäristövaikutusten arvioimiseen on 

kehitetty erilaisia työkaluja. Elinkaariarviointi on esimerkki tällaisesta työkalusta. 

Ympäristöhaasteiden lisäksi cleantech-ratkaisut aiheuttavat usein myös laajempia 

sosiaalisia ja yhteiskunnallisia hyötyjä. (Cleantech Finland 2015) 
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Kuva 11. Mahdollisia ympäristöratkaisuja (Cleantech Finland 2015)  

 

Kahden ensimmäisen pääkriteerin lisäksi on myös joukko muita kriteereitä. 

Kansainvälistyminen on yksi Cleantech Finlandin toiminnan kulmakivistä, joten 

jäsenyritysten tulee toimia kansainvälisesti tai yrityksellä tulee olla suunnitelma 

kansainvälistymisestä. Lisäksi jäsenyrityksen liiketoimintasuunnitelman vaaditaan 

sisältävän konkreettiset kasvutavoitteet. (Cleantech Finland 2015) 

 

Cleantech Finland on määritellyt askelmerkkejä, joita seuraamalla yritykset voivat 

kehittää cleantech-liiketoimintaansa. Askelmerkkejä on yhteensä seitsemän 

Ensimmäisenä yrityksen tulisi tunnistaa mihin ympäristöhaasteeseen heidän 

liiketoimintansa ja ratkaisunsa liittyy sekä määrittää tämän ratkaisun tuomat 

kilpailu- ja ympäristöedut. Tämän jälkeen ratkaisun ympäristöhyödyt tulisi 

konkretisoida esimerkiksi elinkaariarviointia hyödyntäen ja tulisi varmistaa, että 

yrityksen oma toiminta on linjassa cleantechin sisältämien periaatteiden kanssa. 

Näiden asioiden ollessa kunnossa yritys voi alkaa luomaan yhteyksiä alan 

keskeisten toimijoiden kanssa. Yhteyksiä voi luoda esimerkiksi liittymällä 

kansallisiin ja alueellisiin verkostoihin. Kaksi viimeistä askelta kehitettäessä 

cleantech-liiketoimintaa ovat näkyvyyden hakeminen yritykselle sekä erilaisten 
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verkostojen, kuten Team Finland -verkoston hyödyntäminen kansainvälisen 

kasvun takaamiseksi. Näkyvyyttä yritys voi hakea esimerkiksi Cleantech 

Finlandin toiminnan tai erilaisten kilpailujen sekä yrityslistausten kautta. 

(Cleantech Finland 2015) 

 

4.1 Cleantech apuna kestävään kehitykseen 

 

Cleantech ja kestävä kehitys kohtaavat oikeastaan kestävänä innovointina. 

Kestävästä innovoinnista puhutaan, kun innovoinnissa otetaan huomioon 

innovaatioprosessi ja siinä syntyvien innovaatioiden pitkäaikaiset vaikutukset 

ympäristöön. (Sitra 2007) Kestävän kehityksen innovaatiot ovat hieman 

monimutkaisempia verrattuna tavanomaisiin markkinalähtöisiin innovaatioihin. 

Kestävien innovaatioiden yhteydessä tulee tarkastella myös sidosryhmiä 

laajemmin sekä niiden ristiriitaisiakin vaikutuksia. Kestävän innovoinnin ja 

perinteisen innovoinnin eroksi voidaan siis määritellä se, että kestävät innovaatiot 

huomioivat markkinalähtöisyyden lisäksi myös kestävät arvot. (Hall & 

Vredenburg 2003) Innovaatiotoiminnalla pyritään vastaamaan taloudellisen 

kilpailun haasteisiin parantamalla tuottavuutta ja siten myös talouden kasvua. 

Tämä tapahtuu niin sanotun ITK-kaavan avulla. Kaava on esitetty kuvassa 12. 

 

 

Kuva 12. ITK-kaava 

 

Kaava on kuitenkin ongelmallinen, kun asiaa tarkastellaan kestävän kehityksen 

kannalta. Talouskasvun kehitys nähdään yleisesti aineellisen elintasomme 

parantumisena, jolloin kulutamme enemmän ja tavoitteena on lisätä tavaroiden 

määrää. Kestävän kehityksen perimmäisenä ajatuksena taas on parantaa 

elämänlaatua. Kestävässä innovoinnissa edellytetään kyllä talouskasvua, mutta se 

nähdään itseisarvon sijasta välineenä. Kestävän innovoinnin avulla yrityksiä 

saadaan haastettua toteuttamaan ympäristövastuutaan ja toimimaan 

Innovaatio -> Tuottavuus -> Kasvu 
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yhteiskunnassa vastuullisesti. (Sitra 2008, Kestävä innovointi, 

innovaatiopolitiikka uusien haasteiden edessä) 

 

4.2 Ympäristöjohtaminen yhdistävä tekijä ympäristövastuulle ja cleantechille 

 

Ympäristövastuulla tulee olemaan paljon merkittävämpi vaikutus tulevaisuudessa 

liiketoimintaan kuin internetillä, sosiaalisella medialla ja erilaisilla pilvipalveluilla 

yhteensä. Johdon, osakkeenomistajien ja sidosryhmien pitäisi tiedostaa tämä asia. 

(Mac Cormac et al. 2012) 

 

Yrityksen kyvykkyyksien vaikutusta ympäristövastuuseen ja sen johtamiseen on 

tutkittu vain vähän ja sen vuoksi yleisiä suuntaviivoja siihen, mitä hyötyjä 

ympäristöjohtamisesta (environmental management) yritykselle oikeastaan on, on 

vaikea löytää. Ympäristöjohtaminen on ympäristösuojelun ja yritystoiminnan eli 

ympäristövastuun ja cleantechin linkittävä tekijä. Ympäristöjohtaminen voidaan 

lisäksi määritellä järjestelmällisenä hallinnollisena toimintatapana, jolla pyritään 

vähentämään tai eliminoimaan yrityksen toimintaympäristöönsä aiheuttamia 

ympäristöhaittoja. Hofmannin et al. (2012) tekemässä viitekehyksessä yhdistyy 

se, miten yritys pystyy omaksumaan ympäristöjohtamisen ja muuttamaan sen 

kilpailukyvyksi sekä ympäristövastuuksi. Dynaamisista kyvykkyyksistä puhutaan, 

kun yrityksellä on jotain tiettyjä kyvykkyyksiä, joilla se pystyy menestyksekkäästi 

toteuttamaan ympäristövastuuta ja -johtamista. (Kerr 2006) Christmannin (2000) 

mukaan prosessi-innovaatio- ja implementaatiokyvykkyydet hillitsevät 

ympäristöjohtamisen ja kustannusedun välistä suhdetta. Hoffmanin viitekehyksen 

(kuva 13) avulla pystytään tutkimaan strategian, yrityksen kyvykkyyksien ja 

ympäristövastuun vaikutuksia tuotteeseen ja taloudelliseen suorituskykyyn. 

Dynaamisiksi kyvykkyyksiksi on määritelty kehittyneen teknologian, 

yhteistyökokemuksien asiakkaiden ja toimittajien kanssa sekä innovatiivisten 

kyvykkyyksien omaksuminen.  
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Kuva 13. Kyvykkyyksien, ympäristöjärjestelmien ja kahden suorituskyvyn väliset 

yhteydet (Hofmann et al. 2012)  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Lähtiessä toteuttamaan tutkimusta, on aluksi tehtävä valintoja koskien 

tutkimuksen toteutusta. Lähtökohta tutkimusotteelle saadaan tutkittavasta ilmiöstä 

ja useampia tutkimusotteita voidaan yhdistää tutkimusstrategiassa riippuen 

tutkittavan ilmiön ominaisuuksista. (Hallman 1990, s. 16–17) Jotta tutkimustietoa 

on mahdollista verrata ja hyödyntää tulevaisuudessa, tulee se kerätä objektiivisesti 

ja tunnettuja menetelmiä noudattaen. (Metsämuuronen 2006, s. 16–20) Tässä 

luvussa kuvataan valittuja tutkimusmenetelmiä sekä sitä, miten tutkimus on 

käytännössä edennyt. Kappaleessa 5.1 kuvataan tutkimuksen aineistonkeruun 

menetelmä, joksi valittiin puolistrukturoidut yrityshaastattelut sekä tämän 

aineistonkeruun etenemisprosessi. Luvun kaksi viimeistä kappaletta käsittelevät 

tulosten analysointia ja luotettavuutta.  

 

5.1 Aineistonkeruumenetelmät 

 

Aineisto tähän tutkimukseen on kerätty pääasiassa kvalitatiivisesti eli laadullisten 

tiedonkeräysmenetelmien avulla. Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on 

kuvata todellista elämää, eikä siinä ole tarkoitus muuttaa ilmiöitä tilastollisesti 

mitattaviksi tai yleistettäviksi vastaavanlaisiin tilanteisiin. Laadullisessa 

tutkimuksessa tutkittava otos on yleensä suhteellisen pieni määrä tapauksia, joita 

analysoidaan tarkasti. (Heikkilä 2004, s. 16–17) Tutkittaessa yrityksiä ja 

yritysedustajia on hyvä ymmärtää, että he edustavat omaa näkemystään ja 

tulkintaa tutkittavasta aiheesta. Näin ollen tutkimuksen tuloksena syntyy 

vastauksia, jotka ovat sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. (Hirsjärvi & Hurme 

2001) Tutkittava kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, jotta 

haastateltavat tietäisivät käsiteltävästä aiheesta mahdollisimman paljon.  

 

Tiedonkeruu tähän laadulliseen tutkimukseen on toteutettu puolistrukturoituina 

haastatteluina. Haastatteluille tyypillistä on, että ne on ennalta suunniteltu, 

haastattelijan alulle panemia ja ohjaamia sekä lisäksi haastattelija joutuu usein 

motivoimaan haastateltavaa ja pitämään haastattelua yllä. Haastateltava tuntee 
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roolinsa ja oppii sen prosessin edetessä. Lisäksi haastateltavan on luotettava 

siihen, että haastattelut käsitellään luottamuksellisesti haastattelijan toimesta. 

(Hirsjärvi & Hurme 1980, s. 41) Erilaisia haastattelutyyppejä on useita, jotka 

pystytään erittelemään kysymysten kiinteyden asteen ja sen avulla, miten paljon 

haastattelutilannetta haastattelija jäsentää. Näiden avulla haastattelutyypit voidaan 

jakaa neljään: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, 

teemahaastattelu sekä avoin haastattelu. Tähän tutkimukseen valitussa 

puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta 

vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta määritelty vaan haastateltava saa vastata 

kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suonranta 1999, s. 87)  

 

5.1.1 Haastattelut  

 

Tutkimuksen aineistokeruumenetelmänä haastattelu sopii moniin erilaisiin 

tutkimuskohteisiin ja on lisäksi hyvin joustava. Tutkimusongelma, ilmiö, jota 

tutkitaan sekä tutkimuksen luonne tulee ottaa tarkasti huomioon valittaessa 

aineistonkeruumenetelmää ja haastattelutyyppiä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, s. 14–

15) Tämän tutkimuksen tutkimusongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, että 

valittavaksi aineistonkeruumenetelmäksi haastattelu oli luonteva valinta, koska 

haluttiin selvittää vähän tunnettuja ja tiedettyjä asioita sekä monimutkaisia 

käsitteitä ja aihealueita. Haastattelu on hyvä valinta tutkimusmenetelmäksi myös, 

kun ei tiedetä, millaisia vastauksia tullaan saamaan, koska sen avulla saadaan 

huomioitua joustavasti haastateltavat ja kerättyä tietoa eri tilanteista.  

Haastattelurunko tehtiin vertaillen yritysvastuuraportteja ja mitä asioita niistä 

tulisi löytyä. Kysymykset pyrittiin kohdistamaan pk-yrityksille, jotta heidän olisi 

helpompi vastata kysymyksiin ja näin ollen saataisiin laadullisesti parempia 

vastauksia. Osa haastattelukysymyksistä osoittautui kuitenkin hieman liian 

hankaliksi ja huonosti ymmärrettäviksi pk-yritysten näkökulmasta, joten niihin ei 

saatu kuin muutamalta yritykseltä vastaus.  
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5.2 Tulosten analysointi 

 

Haastattelukysymykset jakautuivat kuuteen osa-alueeseen, joiden avulla tuloksia 

analysoitiin näissä teemaryhmissä. Haastattelut litteroitiin heti haastatteluiden 

jälkeen tai muutaman päivän sisällä haastattelusta. Litteroinnissa kirjoitettiin ylös 

haastateltavan puhutut lauseet lukuun ottamatta merkityksettömiä täytesanoja tai 

toistoa. Puheen äänenpainoa, sävyä tai taukoja ei kuitenkaan sisällytetty 

litterointiin. Puhuttujen lauseiden litterointi mahdollisti kokonaisten lauseiden 

käytön sitaatteina analysointivaiheessa. Kaikkien haastatteluiden valmistuttua 

tulokset siirrettiin Excel-tiedostoon analysoinnin helpottamiseksi. 

Teemakysymykset (liite 4, s. 2) esiteltiin yrityksille kontaktoinnin yhteydessä. 

Haastattelun osa-alueita olivat: 

 cleantech-liiketoiminta (3 kysymystä) 

 vastuullisuus liiketoiminnassa (7 kysymystä) 

 ympäristövastuu yrityksessä (3 kysymystä) 

  konkreettiset toimet ympäristövaikutuksien pienentämiseksi (8 

kysymystä) 

 Sidosryhmätoiminta ja koko ketjun ympäristövastuullisuus (5 kysymystä) 

 ympäristövastuu osana tuotteita, palveluita sekä kehitys- ja 

innovaatiotoimintaa (6 kysymystä). 

 

Analysoinnissa vertailtiin haastatteluja keskenään ja pyrittiin löytämään 

samanlaisuuksia sekä eroavaisuuksia pk-yritysten välillä, ja sen lisäksi niitä 

verrattiin suuryritysten haastatteluihin. 

 

5.3 Tulosten luotettavuus 

 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu lähinnä tutkimusprosessin 

luotettavuuteen. Luotettavan tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin 

subjektiviteetti sekä sen ymmärtäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen 
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tutkimusväline. Mäkelän (1990) mukaan laadullisen aineiston arvioimisessa on 

kiinnitettävä huomiota kolmeen seuraavaan asiaan: aineistojen yhteiskunnalliseen 

merkittävyyteen ja riittävyyteen, analyysin kattavuuteen sekä arvioitavuuteen ja 

toistettavuuteen. Aineiston merkittävyys on suhteellinen asia ja sen tärkeydelle ei 

ole helppo määritellä ennakkokriteereitä. Tutkijan on varauduttava puolustamaan 

aineistoaan ja tämä edellyttää, että on itse tietoinen aineistonsa kulttuurisesta 

paikasta ja tuotantoehdoista. Tuotantoehdoilla tarkoitetaan sitä, että tutkija 

osallistuu haastattelussa aktiivisesti myös haluamattaan aineiston tuottamiseen. 

Aineiston riittävyyttä ja analyysin kattavuutta pitää myös pohtia laadullisessa 

tutkimuksessa. Etukäteen on melkeinpä mahdotonta määritellä tutkimukselle 

riittävää aineiston kokoa. Aineistoa ei kannata ahnehtia liikaa. Hyvä tapa on 

analysoida tarkasti ensin pieni aineisto ja sitten koetella tuloksia laajemmassa 

aineistossa, kuten kyseisessä tutkimuksessa tehtiin. Analyysin kattavuudella 

tarkoitetaan sitä, että tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistosta. 

On hyvä kuitenkin pitää mielessä, että aineisto on koottu rajaus tutkittavasta 

rajatusta tapauksesta. Viimeinen luottavuuden kannalta tärkeä pohdittava asia on 

analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Arvioitavuus täyttyy tutkimuksessa, jos 

lukija pystyy seuraamaan tutkijan päättelyä. Toistettavuudella taas viitataan 

siihen, että analyysissa käytetyt luokittelu- ja tulkintasäännöt esitetään niin 

yksinkertaisesti kuin mahdollista. 

 

Haittapuolena haastatteluissa aineistonkeruumenetelmänä on niiden aikaa vievyys 

ja virhemahdollisuus siitä, että haastateltava ei anna rehellisiä vastauksia vaan 

esimerkiksi sellaisia, jotka ovat sosiaalisesti hyväksyttäviä. (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2005, s. 193–195) Rehellisten vastausten määrä on pyritty 

tutkimuksessa maksimoimaan sen avulla, että haastateltaville on painotettu 

haastatteluiden luottamuksellista käsittelemistä ja yrityksen sekä yritysedustajan 

anonymiteettiä. Haastattelut pyrittiin lisäksi litteroimaan mahdollisimman pian 

haastattelun jälkeen, mikä parantaa haastattelun laatua. Haastatteluaineisto 

nauhoitettiin aineiston analyysin luotettavuuden parantamiseksi.  
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI 

 

Tässä luvussa esitellään tehdyn aineistonkeruun tulokset sekä niiden analyysit. 

Aineisto on kerätty puolistrukturoitujen haastattelujen avulla ja tulosten 

analysoinnissa hyödynnetään kvalitatiivisia menetelmiä. Tutkimustulokset 

esitetään noudattaen haastattelurungon mukaisia teemoja.  

 

6.1 Haastateltavat pk-yritykset 

 

Haastattelumenetelmänä tutkimuksessa käytettiin puolistrukturoitua 

teemahaastattelua, jossa käytettiin siis valmista haastattelurunkoa (liite 1). 

Sähköpostiviesti versio 1 (liite 2) lähetettiin aluksi 57:ään Cleantech Finland -

jäsenyritykseen, jotka olivat kokoluokaltaan pk-yrityksiä. Vähäisen 

vastausprosentin vuoksi sähköpostiviestiä muokattiin (liite 3) EK:n viestinnän 

vastuualueen avustuksella ja samat yritykset kontaktoitiin uudelleen. Tämän 

avulla vastausprosenttia saatiin nostettua korkeammaksi. Yrityksiä kontaktoitiin 

kuitenkin vielä puhelimitse useampaan otteeseen sähköpostiviestien lisäksi. 

Useammasta yhteydenottokierroksesta huolimatta lopullinen haastateltavien 

yritysten lukumäärä jäi melko alhaiseksi (28 %), 16 yritystä. Haastattelut 

toteutettiin sekä puhelinhaastatteluina että perinteisesti paikan päällä. 

Haastatteluista 13 oli puhelinhaastatteluja johtuen yritysedustajan kiireisestä 

aikataulusta tai sijainnista. Kolme haastatteluista toteutettiin yrityksissä paikan 

päällä. Kaikki nämä haastattelut sijaitsivat Helsingissä ja ne tallennettiin 

nauhurilla digitaaliseen muotoon. Haastattelut kestivät puolesta tunnista tuntiin 

lukuun ottamatta muutamaa haastattelua, jotka kestivät alle puoli tuntia. 

Tutkimukseen otettiin myös vertailun vuoksi mukaan neljä suurempaa yritystä, 

jotka julkaisevat yritysvastuuraportin. Yritysvastuuraporteista poimittiin 

haastattelukysymyksiin (liite 1) vastauksia, jonka jälkeen yritysedustajille 

lähetettiin sähköpostitse täydentäviä kysymyksiä aiheisiin liittyen, joihin 

yritysvastuuraportin perusteella ei pystytty löytämään selvää vastausta. 

Haastatteluiden aluksi yrityksistä kerättiin perustietoja kuten liikevaihto, 
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henkilöstömäärä, ikä ja vastaajan asema yrityksessä. Alla olevassa kuvassa on 

esitetty haastateltujen pk-yritysten euromääräinen liikevaihto (kuva 14). 

 

  

Kuva 14. Haastateltujen pk-yritysten liikevaihto 

 

Haastateltujen yritysten liikevaihto jakaantui melko tasaisesti. Liikevaihdoltaan 

mikroyrityksiä olivat kuusi yritystä, joiden liikevaihto jäi alle kahteen miljoonaan 

euroon. Pieniä yrityksiä oli neljä ja keskisuuria kuusi. Haastateltujen 

mikroyritysten joukosta löytyi myös kolme yritystä, joiden liikevaihto oli tällä 

hetkellä nolla.  
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Kuva 15. Haastateltujen pk-yritysten henkilöstön määrä 

 

Seitsemässä haastatelluista yrityksistä oli alle 10 työntekijää, neljässä alle 50 

henkeä ja viidessä yli 50, mutta alle 250 työntekijää. Henkilöstön määrä on 

esitetty kuvassa 15. Haastateltavista eniten oli yritysten toimitusjohtajia johtuen 

usean yrityksen pienestä koosta. Muita haastateltavien yritysedustajien titteleitä 

olivat markkinointipäällikkö, myynti- ja markkinointijohtaja, projektijohtaja, 

laatupäällikkö, ratkaisumyyntijohtaja sekä teknologiajohtaja. Yhden yrityksen 

haastatteluun osallistui kaksi henkilöä. Kuvassa 16 on esitetty minkälaisessa 

asemassa haastateltavat vastaajat yrityksessä toimivat.  
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Kuva 16. Haastateltujen yritysten vastaajien asema yrityksessä 

 

Haastateltavat yritykset olivat kaikki iältään melko nuoria ja yli puolet niistä oli 

perustettu kymmenen vuoden sisällä. Yli 50 vuotta olevia yrityksiäkin kuitenkin 

löytyi haastateltavien joukosta kaksi. Haastateltavien pk-yritysten iät on 

nähtävissä kuvasta 17. 

 

 

Kuva 17. Yrityksen ikä 
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Haastateltavat yritykset ryhmiteltiin analysoinnin helpottamiseksi ja 

ominaispiirteiden tarkastelun mahdollistamiseksi sen mukaan, minkälaista 

toimintaa heillä oli ja mitä he tarjoavat asiakkailleen. Kyseiset haastateltavat 

yritykset päätettiin jakaa kolmeen eri ryhmään: ICT ja palveluntarjoajat, 

asiantuntijayritykset ja teknologiayritykset. Haastattelujen analysoinnin 

yhteydessä pyrittiin tarkastelemaan, minkälaisia erityispiirteitä kyseisistä ryhmistä 

voidaan tunnistaa, ja vaikuttavatko nämä jotenkin yrityksiltä saatuihin vastauksiin.  

 

6.2 Pk-yritysten haastatteluiden tulokset ja analyysit 

 

Haastattelurunko piti sisällään kuusi teemaa, joihin jokaiseen sisältyi kolmesta 

kahdeksaan kysymystä. Haastatteluiden tulokset esitetään tässä kappaleessa 

näiden teemojen mukaisessa järjestyksessä ja lopuksi ne analysoidaan teoriassa 

esitettyjen viitekehysten avulla. Haastattelut aloitettiin kertomalla yrityksille 

aiheesta, johon tutkimuksen avulla on tarkoitus syventyä ja yritysedustajille 

painotettiin haastatteluiden luottamuksellisuutta ja anonymiteettiä. Seuraavaksi 

haastateltavilta kysyttiin perustietoja yrityksestä. Nämä tulokset esitettiin 

edellisessä kappaleessa. Kysymykset pitivät sisällään perustamisvuoden, 

työntekijöiden määrän, toimialan, liikevaihdon määrän sekä maantieteellisen 

alueen, jolla yritys tällä hetkellä toimii. Perustietojen avulla yrityksistä pystytään 

esittämään yleistä tietoa kuitenkaan tunnistamatta yksittäisiä yrityksiä.  

 

Peruskysymyksiä cleantech-liiketoiminnasta 

 

Tämän teeman alla olevat kysymykset käsittelivät yrityksen cleantech-

liiketoimintaa sekä suhdetta Cleantech Finland -bränditoimintaan. Kysymysten 

avulla pyrittiin selvittämään, mikä haastateltavien yritysten näkökulmasta tekee 

heidän yrityksestään cleantech-liiketoimintaa harjoittavan yrityksen ja mikä 

yrityksen kestävää kehitystä edistävä ratkaisu on. Lisäksi osiossa kysyttiin 

yritysten mielipidettä Cleantech Finland -bränditoiminnasta ja siihen yhdistyvien 

palveluiden hyödyllisyydestä.  
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Cleantech-ratkaisu 

Suurin osa yritysten vastauksista keskittyi energiatehokkuuden parantamiseen 

cleantech-ratkaisunsa avulla. Toiseksi ja kolmanneksi eniten vastauksia löytyi 

jäteteknologian ja rakennusympäristön toimialueelta. Yritysten ratkaisualueet on 

esitetty kuvassa 18. Yhdellä yrityksellä saattaa olla mainittuna useampi kuin yksi 

ratkaisualue.  

 

Kuva 18. Cleantech-ratkaisut 

 

Yhdelle yritykselle cleantech-yritykseksi luokittelu ei ollut enää niin selvää kuin 

muutama vuosi sitten. Yrityksen edustajan mukaan toimiala on muuttunut siihen 

suuntaan, että tarjoajia on paljon enemmän ja kilpailua käydään samaa ratkaisua 

tarjoavia yrityksiä vastaan, kun ennen kilpailijoilla oli huomattavasti vähemmän 

kestävä ratkaisu. Selvä määrittely cleantech-yritykseksi on hälvennyt cleantech-

alan kehittyessä. 

 

"Hyvä kysymys, mikä meistä tekee enää tänä päivänä cleantech-yrityksen. Silloin 

kun liityttiin Cleantech Finlandiin me tarjottiin asiakkaille energiatehokkaampaa 

9 

3 

2 

2 

6 

5 

2 

2 

1 

1 

0 2 4 6 8 10 

Energiatehokkuus 

Vihreä ICT ja mittausteknologia 

Kierrätysteknologia 

Uusiutuva energia 

Jäteteknologia 

Rakennusympäristö 

Logistiikka 

Vesiteknologia 

Kaukolämmitys ja -jäähdytys 

Materiaalitehokkuus 

Ratkaisualueet 

Ratkaisualueet 



66 

 

 

 

ratkaisua kuin he pystyivät markkinoilta muuten saamaan. Silloin me oltiin 

energiatehokkaalla ratkaisulla edelläkävijöitä markkinoilla, mutta toisaalta 

meidän status on tällä hetkellä aikalailla muuttunut, kun otetaan huomioon, että 

tarjoajia on vaikka millä mitalla ja kilpailu on muuttunut…"  

 

Cleantech Finland -bränditoiminta 

 

Haastatelluilla yrityksillä oli pääasiassa positiivinen tai neutraali suhtautuminen 

Cleantech Finland -bränditoimintaan. 56 % yrityksistä hyödyntää Cleantech 

Finland -brändin logoa omilla internetsivuillansa. Suurimmaksi Cleantech 

Finlandin kautta saatavaksi hyödyksi nousi haastattelujen perusteella jäsenyyden 

myötä tullut näkyvyys, erityisesti ulkomailla. Yritykset pystyvät myös 

näyttäytymään kokoaan suurempana yrityksenä maailmalla. Muita hyötyjä, joita 

yritykset mainitsivat Cleantech Finlandista saavansa, olivat toimijoiden 

kokoaminen yhteen, logosta saatava hyöty markkinointimateriaalissa, kanavien 

käyttö esimerkiksi viestinnässä ja kattobrändin avulla uusien markkinoiden 

saavuttaminen. Verkostotoiminnasta tuli yrityksiltä ristiriitaisia vastauksia. 

Muutama yritys sanoi verkostotoiminnasta olevan suurin hyöty, kun taas osa 

yrityksistä ei nähnyt Cleantech Finlandia positiivisena verkostoitumispaikkana. 

Vastauksista nousi esille myös muutamia kehityskohteita, joita yritysedustajien 

mielestä Clentech Finland -toiminnassa voisi parantaa. Näitä kehityskohteita 

olivat verkostoitumismahdollisuudet, tapahtumien painottuminen 

pääkaupunkiseudulle ja asiakaskontaktit/asiakasrajapinta. 

 

"Toiminta hieman pysähtynyt meidän näkemyksen mukaan. Siellä suurin osa 

jäsenistä tulee kouluttautumaan oikeastaan pelkästään. Ei ollutkaan sellainen 

mistä löytyy asiakkaita. Ei houkutellut niitä, jotka tarvitsee cleantech-palveluita. 

Kaipaisi enemmän hands-on lähestymistapoja, että näkisi oikeasti, että tämä 

yritys on tehnyt tämän yrityksen kanssa tällaista ja tähän on päästy, case-studeja 

liian vähän. Verkostoituminen on toinen asia, jota tulisi kehittää" 

"Käytännön hyöty aika kevyttä osittain sen takia, että monet Cleantech Finlandiin 

liittyvät tapahtumat, seminaarit, networking-tilaisuudet, painottuvat 
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pääkaupunkiseudulle. Tapahtumissa ei yksinkertaisesti ehdi käydä kun toimipiste 

sijaitsee toisella puolella Suomea" 

"Cleantech Finlandista on hävinnyt eturintamahenkeä eli joskus oli sellaista 

ajatusta, että Cleantech Finland pyrkii auttamaan myös asiakasrajapinnassa ja 

edesauttamaan projektien toteutumista sekä suomalaisten konsortioiden 

muodostumista, mutta nyt siitä on tullut enemmän markkinaorganisaatio. Se on 

myös tärkeä osa ja sitä on paljon hyödynnetty, mutta nyt se on jäämässä ainoaksi 

tukijalaksi. Olisi myös hyvä, jos Cleantech Finlandin avulla pystyisi 

verkostoitumaan paremmin cleantech-yritysverkostoihin esimerkiksi Pohjois-

Euroopassa." 

 

Vastuullisuus yrityksessä sekä sen mittaaminen, raportointi ja johtaminen 

 

Toisena kysymysteemana oli vastuullisuus yrityksessä. Osa-alue koostui 

seitsemästä kysymyksestä, joiden avulla pyrittiin selvittämään vastuullisuuden 

näyttäytymistä cleantech-yrityksissä ja miten sitä mitataan, raportoidaan ja 

johdetaan. Yritysten kokoluokka vaikutti selvästi siihen, miten vastuullisuus 

heidän yrityksissään näyttäytyy ja miten se otetaan huomioon yrityksen 

arkipäiväisissä toiminnoissa.  

 

Yritysvastuun merkitys ja näkyminen omassa toiminnassa 

 

Monelle haastateltavalle yritysvastuu käsitteenä oli melko vaikea ymmärtää ja 

siihen kaivattiinkin lisätarkennusta haastattelijan toimesta. Lähtökohtaisesti 

yritykset pitävät yritysvastuuta erittäin tärkeänä ja oleellisena osana yritysten 

toimintaa. Suurimmalle osalle yrityksistä yritysvastuu on erittäin olennainen osa 

yrityksen toimintaa, koska koko yrityksen arvomaailma ja liiketoiminta perustuu 

ympäristövastuulliseen toimintaan.  
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"Koko liiketoiminta perustuu päästöjen vähentämiseen ja energiakulutuksen 

vähentämiseen ja cleantechiin." 

 

Kaksi haastatelluista yrityksistä oli vasta toimintansa osalta alkutekijöissään. 

Toinen yrityksistä oli vasta tuotekehitysvaiheessa, joten yritysvastuu ei oikeastaan 

ole näkynyt tällä hetkellä muussa kuin siinä, että se on yritetty ottaa huomioon 

tuotekehityksessä. Toinen yrityksistä oli neljän hengen startup-yritys, jossa 

vastuullisuuskysymykset olivat myös erittäin alkutekijöissään.  

 

"-vastuullisuuskysymykset sillä tasolla, että maksetaan henkilöstölle kaikki 

korvaukset ja katsotaan, että vastuuvakuutukset kunnossa, kun lähetään asennusta 

tekemään johonki laitokselle, että jos joku vahinko sattuu niin ei sössitä. Tähän 

rajoittuu vastuuasiat." 

  

Yksi yrityksistä myönsi suoraan, että yritysvastuun merkitys heidän yritykselleen 

ei ole kauhean iso. Yritykseen ei ole vielä muodostunut sisään kasvanutta 

yritysvastuun kulttuuria, eikä yritys ole sitä myöskään vielä lähtenyt kehittämään, 

koska se ei ole ollut keskeisin asia yrityksen toiminnan kannalta.  

 

"- liioittelisin jos sen merkitys olisi iso meille. On paljon erilaisia 

yhteistyösopimuksia, jotka määrittelee meille miten meidän tulee toimia." 

 

Toisin kuin aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella (Nagypál 2014) on 

todettu, haastateltavat pk-yritykset näkivät yritysvastuuasiat myös heidän 

kannaltaan merkityksellisinä. Haastatteluiden perusteella oli nähtävissä kuitenkin 

se, etteivät yritykset täysin sisäistä vastuullisuuden käsitettä. Useimmat 

haastatelluista yrityksistä toimivat joiltakin osin vastuullisesti, mutta he eivät itse 

tiedostaneet tätä varsinaisesti vastuullisuudeksi. Monelle yritykselle vastuullisuus 
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on pikemminkin periaatekysymys sekä itsestäänselvyys ja jopa luonteva osa 

liiketoimintaa eli se integroituu usein osaksi yrityksen arvoja. Tämän voidaan 

nähdä juontuvan markkinoista, joilla yritykset toimivat sekä cleantech-

ratkaisuista, joita ne tuottavat. Osa yrityksistä olikin sitä mieltä, että vastuullisuus 

korostuu cleantech-alalla. Osa yrityksistä puolestaan koki, että vastuullisuuden 

pitäisi olla perusedellytys mille tahansa liiketoiminnalle.  

 

Vastuullisuuden mittaus ja raportointi 

 

Suurin osa haastatelluista yrityksistä ei julkaise minkäänlaista 

yritysvastuuraporttia. Ainoastaan yksi yritys sanoi julkaisevansa 

yhteiskuntavastuuraportin ja kolme julkaisevat vuosikertomuksen tai 

toimintakertomuksen, jossa yritysvastuu on mainittu. Yhdellä yrityksellä on 

yritysvastuun ensimmäinen versio työn alla ja he tulevat luultavasti päätymään 

online-malliin. Nämä yritykset, joilla oli jonkinlaista raportointia, kuuluivat kaikki 

teknologiayrityksiin. Kysyttäessä yrityksiltä miksi he eivät julkaise 

yritysvastuuraporttia, oli yleisin vastaus resurssien ja ajan puute.  

 

"Ollaan suht pieni yritys ja julkisesti noteeraamaton niin ei nähdä tarvetta 

tällaiseen." 

"Ei ole aikaa, eikä se tällä hetkellä rehellisesti sanottuna auta meitä. Meitä auttaa 

ainoastaan tuotteen myyminen." 

"Kyl mä enemmän uskon tossa hommassa tekojen kautta olevaan toteuttamiseen 

ja vastuullisuuteen kuin, että sulla on jotkut hienot kovakantiset kirjat joka vuosi, 

jossa toitotetaan, että näin me toimitaan, jos se ei oikeasti sitten toteudu." 

"Useimmiten syynä siihen, että jos jotain ei tehdä, on priorisointi ja ajanpuute. 

Usein jos jotain ei ole pakko tehdä sitä ei tehdä." 

 

Myöskään vastuullisuuden mittareita ei ollut käytössä monissa yrityksissä 

yritysedustajien mukaan, vaikka yrityksissä mitataankin monia eri asioita. 
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Ympäristöjärjestelmät ja -sertifikaatit olivat yleisin keino ottaa ympäristövastuu 

huomioon jonkin menetelmän avulla. Tämän käyttöönoton jälkeen monissa 

yrityksissä pyritään kehittämään toimiva mittaristo. Yritykset myös näkevät, että 

vastuullisuuden ollessa tiiviisti integroitunut yrityksen arkeen, sitä ei tarvitse 

välttämättä mitata tai asettaa sen alle KPI- eli suoritukykymittareita (key 

performance indicator) ja määreitä.  

 

"Ei ole kvantitatiivista mittaristoa. Sitä ollaan mietitty pitäisikö olla, mutta ei ole 

helppoa rakentaa tämän kokoiselle mikroyritykselle." 

"Ei varsinaisesti ole mitään mittaristoa, mutta pitkällä tähtäimellä pyritään 

menemään siihen suuntaan, koska koko ajan seurataan kuitenkin miten laitteet 

toimivat ja kerätään paljon erilaista dataa esimerkiksi päästövähennyksistä. 

Tähän ei kuitenkaan ole vielä mitään formaalia proseduuria." 

"ISO 14001 avulla tunnistettu meidän merkittävät ympäristövaikutuskohdat ja 

sieltä haettu mittareita siitä mitä halutaan mittaroida meidän 

ympäristöohjelmassa. Lisäksi mitataan myös esimerkiksi tehtyjen toimittaja-

auditointien määrää." 

 

Vastuullisuuden integroiminen strategiaan ja sen johtaminen 

 

Noin puolet haastatelluista yrityksistä pyrkii integroimaan vastuullisuuden jollain 

tasolla strategiaansa, josta se pyritään jalkauttamaan jokapäiväiseen toimintaan. 

Kaikissa yrityksissä tätä ei ole nähty tarpeellisena ja heidän mukaansa 

vastuullisuus integroituu strategiasta huolimatta yrityksen arkeen.  

 

"Kyllä, ollaan tehty kirjauksia ja hallituksessa on aina CSR-kohta ja vähintään 

kaksi kertaa vuodessa käydään läpi kuinka se on toteutunut." 

"Vastuullisuus juontaa yrityksen missioista, visioista ja arvoista ja näin toteutuu 

strategian kautta. Työntekijät ovat myöskin omaksuneet osaksi omaa arkea. 
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Vastuullisuus konkretisoituu kuitenkin parhaiten siinä asiakkaiden palvelun 

kautta." 

"En osaa sanoa kuinka paljon vastuullisuus näkyy joka päiväsessä tekemisessä, 

mutta jollakin tasolla se on integroitunut strategiaan ja sieltä jalkautuu." 

"Ei toistaiseksi. Eri yhteyksissä on keskusteltu, että otetaanko tähän vielä mukaan 

markkinoinnillinen näkökulma ja rakennetaanko sekä ympäristövastuuteeman 

ympärille että yleisen hyvän yrityskansalaisteeman ympärille jonkin näköistä 

kestävää erillistä ohjelmaa, mutta toistaiseksi ei ole sitä strategiassa kirjattuna."  

 

Yritysvastuun johtamisesta saatiin vain muutamalta yritykseltä vastauksia. Osa 

yrityksistä ei näe vastuullisuuden johtamista millään tavalla ongelmallisena, kun 

taas osa kertoo sen olevan vaikeasti ymmärrettävissä työntekijätasolla. 

Työntekijät voivat kokea, että vastuullisuuden takia joutuu tekemään lisää töitä, 

eivätkä he näe syy-seuraussuhdetta ja hyötyjä, joita siitä koituisi myös heille.  

 

"Se on pitkäjänteistä ja se ei tule luonnostaan ihmisille mieleen, että meillä on 

myös sosiaalinen vastuu." 

"Ei ole noussut esiin mitään haasteita yritysvastuun johtamisessa. Yritysvastuu ei 

ole yrityksellemme mikään ongelma." 

"Sanotaan, että haaste on siinä, että se on aika vaikea tavalliselle työntekijälle 

tajuta, mistä tässä on kyse. Me täällä johdossa se ymmärretään, mutta kuinka me 

se sanoma viedään sinne kentälle niin, että ne ymmärtävät, että tämä on myös 

heille hyvä asia ja kannustaa tekemään asioita oikealla tavalla." 

 

Ympäristövastuu yrityksessä 

 

Kolmantena kysymysteemana haastatteluissa oli ympäristövastuu osana omaa 

toimintaa. Tämän osa-alueen kysymykset pyrkivät selvittämään kuinka keskeisenä 
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ympäristövastuu nähdään yrityksen toiminnan kannalta sekä pystytäänkö sillä 

saavuttamaan kilpailuetua hyödyntämällä sitä esimerkiksi markkinoinnissa. 

Lisäksi yrityksiltä kysyttiin, minkälaisia konkreettisia toimia yritys on tehnyt 

ympäristövaikutusten minimoimiseksi ja mitkä ovat olleet suurimmat ajurit tähän.  

 

Oman liiketoiminnan ympäristövaikutuksien huomioiminen 

 

Yrityksiltä kysyttiin, kuinka tärkeänä he pitävät oman toimintansa 

ympäristövaikutuksien huomioimista. Vastausten perusteella sitä pidetään 

tärkeänä, mutta ensisijaisesti siihen ajavat usein kustannussäästöt, joita 

päätöksellä saavutetaan sekä loppuen lopuksi asiakkaat ja markkinat. 

 

"Nähdään tärkeänä ja yritetään ottaa huomioon päätöksissä, mutta useimmiten 

perustuu siihen raakaan faktaan, että siellä taustalla on joku mahdollisuus 

säästää. Jos ajatellaan pakkauksia ja pakkausten keventämisiä, niin päätökset 

tulevat hyvin usein enemmän kustannustehokkuuden kautta kuin siitä, että jokin 

pakkaustapa olisi muutaman prosentin mahdollisesti ympäristöystävällisempi 

mutta 50 % kalliimpia. Epäilen, että olisi varaa tehdä näitä ja sekin on loppujen 

lopuksi asiakkaan ja markkinan määrittelemä. Jos joku on halukas maksamaan 

siitä 50 % kalliimmasta pakkauksesta, niin kyllä sitten toteutetaan, mutta ei tehdä 

sitä missään nimessä, jos tiedetään, että tämän takia jää kauppa toteutumatta." 

"Ollaan nähty totta kai tärkeänä oman toiminnan ympäristövastuun 

huomioiminen. Ollaan kehitytty perinteisestä teknologiateollisuuden yrityksestä, 

joka on tuotekeskeinen niin hieman erilailla. Ensin on keskitytty sisäiseen 

vastuuseen ja omaan toimintaan mutta sitten vielä osattu ottaa huomioon mikä 

loppukäyttäjän ympäristönvaikutus on.  

"On tärkeää ja nämä tuotteet mihin ollaan panostettu, nehän on se mikä ulospäin 

näkyy ja niillä halutaan osoittaa se, että me arvostetaan näitä asioita ja ne ovat 

tärkeitä ja arvokkaita.  
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Ympäristövastuullisuuden tuoma kilpailuetu ja hyödyntäminen markkinoinnissa 

 

Moni haastateltava yritys näki, että vastuullisuus voi tuoda kilpailuetua 

markkinoilla. Se näkyy helposti ulospäin, vaikkei sitä markkinoinnissa sen 

kummemmin korostettaisiinkaan. Lisäksi esimerkiksi 

ympäristösertifikaatittomuus voi olla esteenä tarjouskilpailuun pääsylle jossain 

maassa tai se voi ainakin vaikuttaa pisteytyksen kautta. Tuotteen ollessa hyvin 

ympäristövastuullinen, voidaan sitä hyödyntää markkinoinnissa ja olisi yhden 

yrityksen mukaan myös hölmöä olla hyödyntämättä. Kuitenkin laadun nähtiin 

olevan esimerkiksi tarjouskilpailuiden voittamisessa huomattavasti merkittävämpi 

tekijä kuin vastuullisuus. Yritysten mielestä kilpailuedun saaminen 

vastuullisuudesta on vielä orastavalla tasolla ja toteutuu tällä hetkellä pääosin 

kustannustehokkuuden kautta, mutta tulevaisuudessa se tulee olemaan erittäin 

merkittävä kilpailukykytekijä. 

 

"Asiakkaat ovat sanoneet asiakastyytyväisyyskyselyissä jo pidemmän aikaa 

pitävänsä ympäristövastuullisuutta tärkeänä. Näkyy myös jossain asioissa ihan 

konkreettisesti, että ei esimerkiksi pysty osallistumaan johonkin tarjouskilpailuun 

jos ei ole ympäristöjärjestelmää tai ei tiedä tuotteensa elinaikaisia päästöjä. Tällä 

ei kuitenkaan toistaiseksi olla erotuttu kilpailijoista." 

"Kyllä yritetään nostaa yhä enemmän esille koko ajan. Hankkeissa, joihin tuotteet 

pääsääntöisesti menevät, on energia- ja ilmastoasiat vahvasti esillä ja sieltä 

juontaa juurensa." 

"Mä toivoisin, että se loisi kilpailuetua, mutta vastuullisuus ei tule olemaan se 

kilpailutekijä meille, minkä avulla pystyisimme voittamaan tarjouskilpailuita ja 

isompia asiakkuuksia." 

"Meillä on paljon yhteistyötä julkisten tahojen, poliitikkojen, viranomaisten ja 

erilaisten toimialojen kanssa, jossa pyritään korostamaan 

ympäristövastuullisuutta, mutta muuten sitä ei niin paljoa korosteta." 
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Konkreettiset toimet oman toiminnan ympäristövaikutusten minimoimiseksi 

 

Neljäs haastatteluteema koski yritysten oman toiminnan aiheuttamia 

ympäristövaikutuksia. Kysymyksillä pyrittiin saamaan selville, seuraavatko 

yritykset oman tuotantonsa ja tuotteensa ympäristövaikutuksia sekä sen lisäksi 

minkälaisia konkreettisia toimia he ovat tehneet ympäristövaikutuksiensa 

pienentämiseksi. 

 

Oman tuotannon ja tuotteen ympäristövaikutuksien seuraaminen 

 

Pk-yritykset seuraavat kohtalaisen hyvin omasta toiminnastaan aiheutuvia 

ympäristövaikutuksia. Yrityksen koon tuoma resurssipula on kuitenkin 

havaittavissa yritysten vastauksista. Yhden yrityksen mukaan 

ympäristövastuullisesti toimiminen lisää suoraan yrityksen kannattavuutta. Monet 

haastateltavista yrityksistä ovat ulkoistaneet tuotantonsa tai ne ovat asiantuntija- 

tai ICT- ja palveluntarjoajayrityksiä, jolloin omasta toiminnasta ei jo 

lähtökohtaisesti aiheudu hirveästi päästöjä. He kuitenkin seuraavat tuotteesta 

saatavia ympäristö- ja kustannussäästöjä. Tämä on välttämätöntä, jotta pystytään 

osoittamaan asiakkaalle konkreettiset hyödyt yrityksen tarjoamasta ratkaisusta 

sekä tämä tuo samalla yritykselle kilpailuetua.  

 

"Asiakkaan saama säästö ja taloudellinen hyöty sekä ympäristövaikutukset 

kulkevat käsi kädessä." 

"Joissakin tapauksissa kyllä, kun se on energiansäästöä asiakkaalle, niin sitä 

halutaan seurata. Tietyille asiakkaille joudutaan avaamaan tuotteen 

ympäristövaikutukset, mutta huonosti on resursseja sen laajempaan 

seuraamiseen. Tuotteiden kierrätystä ei ole ollut vielä mahdollista seurata 

käyttöönoton jälkeen, koska minkään tuotteen elinkaari ei ole vielä tullut tiensä 

päähän." 
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"Laskettu miten toiminnan seurauksena päästöt vähenevät, mutta ei ole laskettu 

oman operatiivisen toiminnan ympäristövaikutuksia muuten paitsi, että 

esimerkiksi lentoja on kompensoitu." 

"Kyllä seurataan, mutta ei jatkuvasti." 

"Kyllä, monitoroidaan normaaleja asioita. Jätemäärät, jätevesi, sähköt, 

kemikaalit yms. monitoroidaan." 

"Monitoroidaan jatkuvasti ympäristövaikutuksia." 

"Oman toiminnan ympäristövaikutukset erittäin minimaaliset. Sähkönkulutus on 

oikeastaan ainut lämmityksessä ja valaistuksessa eli aika pientä ja ei hirveästi 

tehtävissä." 

"Ei varsinaisesti, ei olla koettu tarpeelliseksi." 

 

Konkreettiset toimet ympäristövaikutusten pienentämiseksi 

 

Yrityksiltä kysyttiin, mitä konkreettisia toimia he ovat tehneet 

ympäristövaikutuksien pienentämiseksi. Suurin osa yrityksistä oli tehnyt jotain 

toimia ja yleistä oli se, että tuotteesta pyritään tekemään elinkaareltaan 

mahdollisimman kestävä. Vain muutama yritys ei ollut tehnyt oikeastaan 

minkäänlaisia toimia vähentääkseen yrityksensä ympäristövaikutuksia ja tämä 

johtui pääasiassa siitä, että heidän ympäristövaikutuksensa olivat jo alun perin 

niin pienet.  

 

"Pyritty tekemään ominaisenergiakulutukseltaan tehokkaat tuotteet ja tuotanto. 

Resurssitehokkuuteen on myös pyritty panostamaan: pienillä panostuksilla paljon 

hyödykettä." 

"Sähkössä samoin kuin polttoaineen käytössä säästötavoitteet vuositasolla." 

"Ei omaa tuotantoa, joten ainoat toimet ovat peruskierrätys yms. toimistolla." 
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"Lainsäätäjä on vaatinut siirtymään päästövaatimukset täyttäviin moottoreihin ja 

nyt lähiviikkoina ollaan laskemassa, miten nämä pienempi päästöiset moottorit 

vaikuttavat koneiden elinaikana syntyvään ympäristöjalanjälkeen." 

"Pyrimme jatkuvasti minimoimaan päästötasot ja parantamaan raaka-aine- ja 

energiatehokkuutta." 

"Tuote suunnitellaan niin, että se kuluttaa materiaalia mahdollisimman vähän ja, 

että se on helppo valmistaa. Käytössä se edistää energiansäästöä ja vaikuttaa 

positiivisesti ympäristöön. Elinkaarensa päässä tuote on täysin kierrätettävissä ja 

sillä on suuri vaikutus loppukäyttöympäristöön, koska se edesauttaa siellä 

lämmön ja sähkön yhteiskäyttöönottoa." 

"Oman operatiivisen toiminnan ympäristövaikutuksia ei ole muuten yritetty 

vähentää kuin, että lentoja on kompensoitu sekä vihreä sähkö on käytössä 

toimistossa. Omat ympäristövaikutukset kovin pienet.." 

"Pakkauksissa ollaan luovuttu värillisistä pakkauksista ja keskitytty 

energiatehokkaampiin ja halvempiin ratkaisuihin." 

"Tuotantotoiminta aika pientä omassa yrityksessä, koska keskittynyt 

alihankkijoille. Alihankkijoita auditoidaan, ja niissä otettu huomioon 

ympäristönäkökulmat." 

 

Ympäristövastuullisuuden ajurit sekä sidosryhmät ja koko ketjun 

ympäristövastuullisuus 

 

Viidentenä haastattelukysymysten teemana olivat sidosryhmät ja niiden 

ympäristövastuullisuus. Näiden kysymysten avulla pyrittiin selvittämään kuinka 

hyvin pk-yritykset kiinnittävät huomiota sidosryhmiensä ja koko tuotteeseen 

osallistuvan ketjun ympäristövastuullisuuteen.  
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Ympäristövastuullisuuden ajurit 

 

Keskeisimmät ajurit, joka nousivat esiin monen yrityksen vastauksista, olivat 

asiakkaat ja liiketaloudelliset syyt. Nämä tulivat esille myös jo aikaisemmassakin 

kohdassa. Lainsäädäntöä ei nähdä nykyään enää samalla tavalla ajurina kuin 

muutama vuosi sitten. Lainsäädäntö pitää ottaa huomioon ja se ohjaa osaltaan 

liiketoimintaa, mutta se ei motivoi yrityksiä toteuttamaan ympäristövastuuta 

enempää kuin vaadittu taso on.  

 

"Yleinen tehokkuus ajaa ympäristövastuuseen. Mitä paremmin ympäristöä 

hoidetaan, sitä pienemmillä kuluttavilla resursseilla päästään eteenpäin." 

"Ajurit lähtevät liiketoiminnasta. Oma ympäristökuorma erittäin pieni verrattuna 

siihen, kuinka paljon positiivista ympäristövaikutusta omista projekteista seuraa." 

"Lainsäädäntö ei ole enää niinkään ajuri, koska ei ole kahta sijaa toteutetaanko 

vai ei. Ympäristövastuu nähdään sen sijaan liiketoiminnan valttina ja siksi sitä 

halutaan korostaa. Imagollinen asia siis myös." 

"Lainsäädäntö ohjaa liiketoimintaa erityisesti EU:n alueella erittäinkin vahvasti 

ja tätä ei voi sivuuttaa ja sen pohjalta tehty valintoja oman tuoteperheen 

laajentamisesta. Toinen keskeinen ajuri on asiakkaat ja kaupan tekeminen. 

Ympäristöjärjestelmää haettu ja näkökulmat huomioidaan silloin kuin ne on 

taloudellisestikin järkeviä." 

"Lähtee asiakkaista ja usein mukana yleiset kehitystrendit ja sitä kautta 

lainsäädäntö, kuinka maailma kehittyy ja minkälaisia vaatimuksia on asetettu 

erilaisille energiantuotannon muodoille ja minkälaisia sanktioita ja kannustimia 

niille on." 

 

Lisäksi yksi yritys nosti esille, että valtio-omisteisissa yhtiöissä yritysvastuu on 

tällä hetkellä suuresti esillä, eikä siitä ole mahdollisuutta yritysten tinkiä. 
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"Yritysvastuuhan on valtion yhtiöissä tänä päivänä aika kovastikin esillä, eikä 

siitä ole oikeastaan minkäänlaista mahdollisuutta tinkiä." 

 

Haastateltavat yritykset olivat kaikki cleantech-yrityksiä ja yhden haastateltavan 

vastauksesta tuli esille asia, mikä pitäisi olla kaikille cleantech-liiketoimintaa 

harjoittaville yrityksille selvää ja minkä varmistamiseksi myös tätä tutkimusta 

lähdettiin tekemään:  

 

"Cleantech-alalla kun toimitaan, ja sinne tehdään laitteita, niin tuntuisi 

nurinkuriselta ettei ympäristövastuuasiat olisivat kunnossa." 

 

Sidosryhmäyhteistyö ja koko ketjun ympäristövastuullisuuden huomioiminen 

 

Haastatelluilla pk-yrityksillä oli ominaispiirteidensä mukaisesti monia 

sidosryhmiä, joiden kanssa he toimivat. Esille nousseita sidosryhmiä olivat niin 

viranomaiset, poliitikot, yliopistot, alihankkijat kuin järjestöt yms. 

Komponenttivalmistajat ja -toimittajat olivat haastateltujen pk-yritysten kanssa 

yhteistyössä olevia yleisimpiä sidosryhmiä.  

Pk-yritykset toimivat usein yhteistyössä eri tahojen kanssa pienen kokonsa ja 

puutteellisten resurssien vuoksi. Ketjun ympäristövastuullisuuden huomioiminen 

tulee tällöin tärkeäksi osaksi vastuullisuutta. Yrityshaastatteluissa selvisi, että noin 

puolet yrityksistä kiinnitti huomiota esimerkiksi alihankkijoidensa 

ympäristövastuullisuuteen. Ympäristöasioita tärkeämmäksi alihankkijoiden 

valinnassa kuitenkin nousee laadun tuottaminen, toimitusajat ja 

kustannustehokkuus. Erityisesti ICT-yrityksillä ja palveluntarjoajilla sekä 

asiantuntijayrityksillä, ympäristöasiat ovat harvoin keskeisin kriteeri 

alihankkijoita valitessa. Laatukysymykset ja tuotteen pitkäkestoisuus ovat 

alihankkijoita ja komponentteja valitessa tärkeimmät kriteerit. Yksi yrityksistä oli 

saanut ensimmäisen vakavan poikkeaman valmistuksen auditoinnissa, koska ei 

ollut osannut kiinnittää huomiota alihankkijoidensa kestävään toimintaan. Yritys 
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on tehnyt tänä keväänä sopimukset alihankkijoidensa kanssa siitä, millä 

periaatteella ne toimivat ja kuinka kyseisen yrityksen laatuvaatimukset näissä 

otetaan huomioon.  

 

"Asetetaan ympäristö- ja laatuvaateita yhteistyökumppaneillemme." 

"Kyllä kiinnitetään huomiota. Viemme myös ympäristöajattelua toimittajille ja 

alihankijoille auditointien välityksellä, joissa mitataan ja käydään läpi myös 

heidän vastuullisuus- ja ympäristöasioita läpi." 

"Ei varsinaisia vaatimuksia ketjulle, mutta toimittajien valinnassa esimerkiksi 

joukko kriteereitä, joista yhtenä ympäristönäkökohdat. Hankintastrategiaa ollaan 

myös uusimassa, jossa näitä kriteereitä tullaan kirkastamaan. Kuljetus ja 

logistiikka ovat ylipäänsä kriittisiä asioita, joihin voidaan itse vaikuttaa 

esimerkiksi sopimuksilla." 

"Erittäin vähän kiinnitetään huomiota. Ensisijaisesti haetaan tällä hetkellä 

ratkaisuja, jotka ovat teknisesti ja taloudellisesti sopivia." 

"Ei, pyritään käyttämään hyviä, tehokkaita ja viimeistä teknologiaa käyttäviä 

alihankkijoita. Näkee kyllä, että kierrätys, jätteiden lajittelu ja ympäristöasiat 

kunnossa, jos mennään alihankkijoita katsomaan, mutta ei sen kummemmin 

kiinnitetty huomiota tai tehty auditointeja. Usein niin, että jos yrityksessä 

tuottavuus-, automaatio-, siisteys- ja henkilöstöviihtyvyysasiat kunnossa, niin 

silloin nämä ympäristöön liittyvätkin asiat ovat kunnossa." 

"Kyllä kiinnitetään huomiota vastuullisuuteen kun valitaan toimittajia, mutta ei 

ole asetettu mitään tavoitteita tai vaatimuksia. Ympäristövastuu on yksi 

arvostelukriteeri muiden asioiden joukossa." 
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Ympäristövastuullisuus osana tuotteita, palveluita sekä kehitys- ja 

innovaatiotoimintaa 

 

Kuudentena haastatteluteemana oli ympäristövastuullisuus osana tuotekehitystä. 

Tämän osion avulla haluttiin selvittää, onko cleantech-toimialalla toimimisella 

sekä ympäristövastuullisilla tuotteilla vaikutusta yrityksen innovaatio- ja 

tuotekehitystoimintaan. Lisäksi tutkittiin tämän vaiktusta yrityksen operatiiviseen 

toimintaan.  

Haastateltavat yritykset ottavat tutkimus- ja tuotekehitystoiminnoissaan alusta 

alkaen ympäristövastuun huomioon, vaikka muutaman yrityksen mukaan sitä 

voisi ottaa paljon enemmänkin tai ympäristövastuu saisi näkyä T&K:ssa 

tulevaisuudessa enemmän.  

Yrityksiltä kysyttäessä, kuinka he ottavat ympäristövastuun huomioon jo tuotteen 

suunnitteluvaiheessa, olivat vastaukset hyvin vaihtelevia. Osalla on määriteltynä 

ihan konkreettisia kestävyyskriteereitä tuotteillensa, kuten energiatehokkuuden 

parantaminen. Osa yrityksistä taas pyrkii ainoastaan tekemään tuotteistaan koko 

ajan yhä pidempi-ikäisiä pysyäkseen mukana kilpailussa, koska se on 

liiketoiminnan peruslähtökohta. Vaatimukset tulivat tällöin usein asiakkailta ja 

tuotteen pitäminen kilpailukykyisenä korostui. Suunnittelussa monet yritykset 

pyrkivät tekemään tuotteestansa mahdollisimman kestävän ja elinkaaresta 

mahdollisimman pitkän. Kestävillä tuotteilla pyritään myös vähentämään 

huoltotoimenpiteiden tarvetta.   

 

"Ei ole varsinaisia kestävyyskriteereitä määritelty. Pyrimme jatkuvasti tekemään 

mahdollisimman energiatehokkaita tuotteita." 

"Kyllä, analysoimme aina kun mahdollista uusien prosessien ja tuotteiden 

ympäristövaikutuksia." 

"Kriteerit lähtevät siitä, mikä on houkuttelevaa markkinoille. Laite tehty 

ruostumattomasta teräksestä ja on tarkoituksena, että laite kestää asiakkaalla 

vuosikaudet ilman sen suurempia huoltotoimenpiteitä." 
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"Kyllä, suunnitteluvaiheessa nimenomaan määritellään esimerkiksi se, että 

minkälaisia kulutusosia käytetään. Ollaan vanhastaan hyvin tuotelähtöinen 

organisaatio ja kaikki lähtenyt tuotteen suunnittelusta liikkeelle. Asiakkaiden 

toiminta on luvanvaraista ja toiminnassa on yhä edelleen ympäristöriskejä 

olemassa. Nämä on täytynyt ottaa huomioon tuotteen suunnittelussa, jotta niihin 

pystytään vastaamaan." 

"Me olemme tuotteen suunnittelussa lähteneet liikkeelle siitä, että tuote on 

pitkäikäinen ja sitä voidaan modulaarisesti ja nopeasti huoltaa vuosittain. 

Keskeinen asia on siis tuotteen helppokäyttöisyys." 

"Kyllä otetaan todella hyvin huomioon. Tuote suunniteltu mahdollisimman 

optimaalisella tavalla, jotta se säästää polttoainekustannuksissa sekä vähentää 

ympäristönkuormitusta." 

 

Yrityksiltä kysyttiin myös ovatko he hyödyntäneet kestäviä innovaatioita samalla 

sekä oman toimintansa ympäristövaikutuksien pienentämisessä että asiakkaille 

tarjoamissaan cleantech-ratkaisuissa. Tätä kysymystä ei loppuen lopuksi päästy 

kysymään kuin muutamalta yritykseltä yritysten rajoittuneen toiminnan takia. 

Oman tuotannon puuttuminen/ulkoistaminen tai ainoastaan palveluntarjoaminen 

karsivat monia yrityksiä tästä kysymyksestä. Yksi palveluyrityksistä kuitenkin 

vastasi tähän kysymykseen, että ideoita omaan toimintaan on tullut asiakkaiden 

tarpeesta.  

 

"Periaatteessa voisi hyödyntää, mutta vaatisi jonkin verran sopeutustoimia, jotta 

se toimisi täällä meidän toimistossa, mutta ei mitenkään mahdoton 

kehityssuunta." 

"Käytetään omia tuotteita omissa toiminnoissa myös ja tämän avulla seurataan 

tuotetta ja jaetaan esimerkkejä." 
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6.3 Suuryritysten vastuuraportit ja haastattelut sekä niiden analysointi 

 

Tutkimuksessa pk-yrityksien vertailukohdiksi haastateltiin neljää suurempaa 

yritystä, jotka julkaisevat yritysvastuuraportin. Raporteista poimittiin samoihin 

kysymyksiin vastauksia, jotka esitettiin myös pk-yrityksille. Tämän jälkeen 

yritysten edustajia kontaktoitiin ja pyydettiin vastaamaan kysymyksiin, joihin ei 

löydetty vastausta yritysvastuuraporteista.  

Suuryritysten liikevaihto vaihteli välillä 70 - 400 miljoonaa euroa ja henkilöstöä 

oli 400:sta 1700 henkeen. Yritykset toimivat energiatehokkuuden, uusiutuvan 

energian ja jäteteknologian ratkaisualueilla.  

 

Cleantech Finland -bränditoiminta 

 

Etuja, jotka nousivat esille kysyttäessä suuryrityksiltä heidän kokemuksistaan 

Cleantech Finlandista, olivat hyvän julkisuuskuvan ja brändin rakentaminen, 

asiakaskontaktit, markkinointiyhteistyö ja kulujen säästö sekä yhteistyö muiden 

Cleantech-yritysten kanssa. Kolme neljästä yrityksestä toi esille Cleantech 

Finlandin hyödyn erityisesti Kiinan markkinoille mentäessä. Verrattuna pk-

yrityksiin, suuryrityksillä oli ehkä enemmän positiivisia asioita kerrottavana ja he 

olivat hyödyntäneet Cleantech Finlandin palveluita isommassa mittakaavassa.  

 

Vastuullisuus yrityksessä sekä sen mittaaminen, raportointi ja johtaminen 

Yritysvastuun merkitys ja näkyminen omassa toiminnassa 

 

Vastuullisuus on suurille cleantech-yrityksille hyvin luontainen asia ja he näkevät 

sen osana liiketoiminnan perustaa sekä ydintä. Se vaatii jokaisen työntekijän 

osallistumista ja sen tulee olla hyvin iskostunut kaikkiin työntekijöihin. Yksi 

yrityksistä mainitsi, että yritysvastuu on hyvin omistajalähtöistä, jonka vuoksi se 

on yritystä perustettaessa jo osa yrityskulttuuria. Verrattuna pk-yrityksiin, 

suuryrityksille vastuullisuus on käsitteenä tutumpi. 
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Vastuullisuuden mittaus ja raportointi 

 

Jokainen haastatelluista suuryrityksistä mittaa vastuullisuuttaan jollakin tavalla 

sekä sen lisäksi raportoi siitä. Kaikki neljä yritystä seuraavat GRI-

raportointiohjeistoa raportoidessaan vastuullisuudesta. Kaikilla yrityksillä oli ISO 

9001 ja ISO 14001 sertifikaatit sekä lisäksi muita erilaisia direktiivejä, standardeja 

ja asetuksia. Suuret yritykset asettavat usein olennaisimmille alueille yhden tai 

useamman vuositason tai pidemmän aikavälin mitattavan tavoitteen, jota 

seurataan. Yritykset uskovat, että säännöllinen raportointi luo hyvän alustan 

avoimuudelle, läpinäkyvyydelle ja tuotteliaalle kanssakäymiselle sidosryhmien 

kanssa sekä korostaa kestävän kehityksen ja vastuullisuuden merkitystä omassa 

liiketoiminnassa. Vastuullisuudesta raportoiminen on yksi merkittävimmistä 

eroavaisuuksista suuryritysten ja pk-yritysten välillä.  

 

Vastuullisuuden integroiminen strategiaan ja sen johtaminen 

 

Kaikki neljä suuryritystä ovat integroineet yritysvastuun johtamisensa osaksi 

yrityksen muita toimintoja. Yksi suuryrityksistä on integroinut vastuullisuuden 

johtamisen konsernin eri yhtiöiden johtamisjärjestelmiin. Kaksi yrityksistä kertoi 

yritysvastuun integroimisen ja johtamisen olevan välillä haasteellista. Integrointi 

osaksi prosesseja ei ole aina helppoa ja lisäksi johtamismallit ja tiedonkeruu 

osoittautuvat välillä haasteellisiksi. Suuryritysten strateginen vastuullisuus oli 

paljon selkeämmällä tasolla verrattuna pk-yrityksiin. Suuryrityksissä oli selkeästi 

vastuullisuus integroitu, sen toteuttamiselle oli suunnitelma sekä sen toteutumista 

mitattiin ja seurattiin. Pk-yritysten strateginen vastuullisuus oli hieman 

epäselvemmällä tasolla ja strategian toteutuksen seuraaminen sekä 

strategiaprosessin jäsentely oli useissa yrityksissä puutteellista.  
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Ympäristövastuu yrityksessä 

 

Oman liiketoiminnan ympäristövaikutuksien huomioiminen 

 

Oman liiketoiminnan ympäristövaikutuksien huomioiminen on kaikille 

haastatelluille suuryrityksille erittäin tärkeää. Yritykset huolehtivat oman 

toiminnan ympäristöystävällisyydestä ja materiaalitehokkuudesta samalla 

kehittäen ympäristöratkaisuita asiakkailleen, jotka näiden avulla voivat paremmin 

suoriutua omista ympäristövelvoitteistaan. Yritykset ovat määritelleet 

toimintapolitiikat ja -periaatteet, joiden avulla ne pystyvät säilyttämään oman 

toimintansa korkeat kriteerit. Yritykset pyrkivät lisäksi jatkuvasti etsimään 

ympäristömyönteisempiä toimintatapoja omassa toiminnassaan. Oman toiminnan 

ympäristövaikutuksien huomioiminen ja niiden parantaminen ovat siis hyvin 

tärkeää suurissa yrityksissä ja se on heille jotakuinkin itsestäänselvyys cleantech-

toimialalla toimiessaan.  

 

Konkreettiset toimet oman toiminnan ympäristövaikutusten minimoimiseksi 

 

Oman tuotannon ja tuotteen ympäristövaikutuksien seuraaminen 

 

Jokainen haastatelluista suuryrityksistä seuraa oman tuotantonsa 

ympäristövaikutuksia jollakin tavoin. Yritykset seuraavat sekä suoraa että 

epäsuoraa energiankulutusta. Tuotteet on tehty ympäristöystävällisiksi, 

energiatehokkaiksi ja ne on suunniteltu jättämään mahdollisimman pienen 

ympäristöjalanjäljen. Pk-yrityksissä oman tuotannon ja tuotteen 

ympäristövaikutusten huomioiminen lähtee usein kustannustehokkuudesta tai 

laadun parantamisesta, kun taas suuryrityksissä ajurina ovat myös puhtaasti 

ympäristömyönteisemmät toimintatavat. 
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Konkreettiset toimet ympäristövaikutusten pienentämiseksi 

 

Suuryrityksiltä kysyttäessä konkreettisia toimia, joita he ovat tehneet 

ympäristövaikutuksien pienentämiseksi, olivat erilaisten prosessien kehittäminen, 

projektit ja oman toiminnan jatkuva kehittäminen. Eräs yrityksistä oli tehnyt 

projektin, jonka tarkoituksena oli parantaa toimitusketjujen hallintaa. Toinen 

yritys oli tehnyt tehtaaseen parannuksia, joiden ansiosta tehtaan energiankulutusta 

saatiin pienennettyä, jätettä pystyttiin paremmin eliminoimaan ja saatiin 

alhaisemmilla kustannuksilla tuotettua mahdollisimman tehokkaasti. Kolmannella 

yrityksellä on ollut ympäristöjärjestelmä käytössä jo yli kymmenen vuotta. 

Järjestelmää on parannettu jatkuvasti erilaisilla toimilla: vaihtamalla 

pakkausmateriaaleja, tekemällä tuotteet maksimaalisesti kierrätettävästä 

materiaalista ja vähentämällä tuotannossa tarvittavia raaka-ainemääriä. Neljäs 

yritys on parantanut reklamointiprosessiaan analysointiprosesseja kehittämällä ja 

tämän ansiosta saanut laskettua kuljetus- ja romutustarvetta. Konkreettiset toimet, 

joita suuryrityksissä tehdään ympäristövaikutuksien pienentämiseksi, ovat 

huomattavasti kehittyneempiä kuin pk-yrityksissä. Poiketen suuryrityksistä, eräillä 

pk-yrityksillä on jo lähtökohtaisesti niin pienet ympäristövaikutukset ettei 

konkreettisia toimia tarvita.  

 

Ympäristövastuullisuuden ajurit, sidosryhmät ja koko ketjun 

ympäristövastuullisuus 

 

Ympäristövastuullisuuden ajurit 

 

Suuria yrityksiä ajaa ympäristövastuullisuuteen usein liiketoiminta itsessään sekä 

missio, strategia ja vastuullisuuden painopistealueet. Materiaali- ja 

energiatehokkuus sekä taloudellinen hyöty, joka ympäristövastuullisuudella 

saavutetaan, ovat myös merkittäviä tekijöitä. Yksi yrityksistä nosti lisäksi esille 

ympäristöimagon merkityksen kasvamisen lähivuosien aikana sekä asiakkaiden 

kasvavat vaatimukset ympäristövastuullisuutta kohtaan. Eroja suuryrityksien ja 

pk-yrityksien ajureissa voidaa siis nähdä tällä tasolla.  
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Sidosryhmäyhteistyö ja koko ketjun ympäristövastuullisuuden huomioiminen 

 

Tärkeimpiä sidosryhmiä suuryritysten mielestä yritysvastuun kannalta ovat 

asiakkaat, henkilöstö, osakkeenomistajat ja sijoittajat, alihankkijat ja kumppanit, 

päättäjät ja viranomaiset sekä media. Sidosryhmien ja alihankkijoiden 

vastuullisuudella on tärkeä merkitys suurille yrityksille. Yritykset edellyttävät 

tavarantoimittajiensa ja alihankkijoidensa kunnioittavan määriteltyjä eettisiä 

periaatteita ja tämä on liikesuhteiden solmimisen ja ylläpidon edellytys. 

Sidosryhmät valitaan tarkasti ja niille asetetaan vaatimuksia liittyen vastuulliseen 

toimintaan. Yhdellä yrityksistä on kehitettynä ohjelma, jolla he arvioivat 

alihankkijoidensa kyvykkyyttä tuottaa yrityksen ympäristövaatimukset täyttäviä 

tuotteita. Lisäksi komponenteille on asetettu korkeat ympäristövaatimukset. 

 

Ympäristövastuullisuus osana tuotteita, palveluita sekä kehitys- ja 

innovaatiotoimintaa 

 

Yrityksiltä kysyttäessä, ottavatko he ympäristövastuun huomioon jo tuotteen 

suunnitteluvaiheessa, oli suurten yritysten vastaukset yksimielisiä: kyllä otamme. 

Tuotteita pyritään tekemään sellaisin toimintaperiaattein, että tuotteiden ja 

palveluiden ympäristövaikutukset saadaan mahdollisimman alhaisiksi. Eräs 

yrityksistä sanoi elinkaariajattelun ohjaavan tuotesuunnittelua ja -kehitystä aina 

materiaalinvalinnasta valmistukseen ja tuotteen kierrätykseen. Yhdellä yrityksellä 

ympäristövaatimukset kuuluvat tuotteen suunnitteluvaatimuksiin ja niistä on 

laadittu ohjeisto. Toisessa yrityksessä tehdään tuotteille ympäristövaikutuksia 

koskeva arviointi, jossa määritetään tavoitteet, joita arvioidaan koko tuotteen 

elinkaaren ajan. Yrityksen tuotesuunnittelun pääperiaatteet ovat ympäristölle ja 

ihmisille haitallisten aineiden minimointi, kierrätettävyyden parantaminen ja 

energiatehokkuuden optimointi.  

 

Yrityksiltä kysyttiin myös, ovatko he hyödyntäneet kestäviä innovaatioita sekä 

oman toiminnan ympäristövaikutuksien pienentämiseen että cleantech-

ratkaisuissa, ja vaikuttavatko nämä panostukset toisiinsa. Vastaus oli, että 
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innovaatioita käytetään kustannustehokkuuden parantamiseen ja oman toiminnan 

ympäristövaikutuksien minimoimiseen. Tämä näkyy myös asiakkaan 

lopputuotteessa. Yksi yrityksistä painotti, että näitä tavoitteita kuitenkin edistetään 

kumpaakin omanaan. Asiakkaalta voi oppia ja saada myös uusia ideoita, miten 

omaa operatiivista toimintaa voidaan tehostaa. Suuryritykset ovat siis miettineet 

pidemmälle, miten cleantech ja ympäristövastuu pystyvät tukemaan toisiaan, ja 

miten niitä voidaan hyödyntää yhdessä. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Yritysvastuu nostaa merkitystään yritysmaailmassa. Yritysten tulee toimia 

kannattavasti, mutta samalla myös eduksi yhteiskunnalle. Yritykset voivat 

kehittää palveluita ja tuotteita ratkaistakseen yhteiskunnan ongelmia. 

Ympäristövaikutuksien vähentäminen on myös keino turvata kestävää kehitystä. 

Yritysten vastuullisuutta on tutkittu paljon, mutta lähinnä suuryritysten 

näkökulmasta ja pk-yrityksiä koskeva tutkimus on jäänyt vähäiselle. Tutkimusten 

kohderyhmäksi ei myöskään usein ole otettu cleantech-yrityksiä, eikä tutkimuksen 

kohteena ole ollut se, kuinka ympäristövastuu toteutuu niiden omassa 

toiminnassa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on etsiä vastauksia siihen, kuinka 

kestävyys toteutuu siihen ratkaisuja tarjoavissa yrityksissä ja millaisia 

ominaispiirteitä näistä pk-yrityksistä voidaan löytää. Lisäksi pohditaan, mitä 

keinoja pk-yrityksillä voisi olla parantaa vastuullisuuttaan. Tässä kappaleessa 

tutkimuskysymysten vastausten lisäksi pohditaan mahdollisia 

jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyen. 

 

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

 

Kuinka cleantech-ratkaisuja asiakkailleen tarjoavat pk-yritykset sisällyttävät 

ympäristövastuullisuuden omaan strategiaansa ja toimintaansa? 

 

Cleantech-yritysten liiketoimintaideana on tarjota asiakkailleen ratkaisuja, joilla 

he pystyvät vähentämään ympäristövaikutustaan ja toteuttamaan kestävää 

kehitystä. Kuinka nämä yritykset, jotka parantavat kestävää kehitystä omilla 

ratkaisuillaan, sitten toteuttavat ympäristövastuuta omassa operatiivisessa 

toiminnassaan? Tähän kysymykseen haettiin vastausta tämän tutkimuksen avulla.  

 

Yritysvastuu on suurimmalle osalle haastatelluista pk-yrityksistä, jotka toimivat 

cleantech-alalla, keskeinen osa yrityksen toimintaa. Kuitenkaan vastuullisuuden 

käsitettä ei ole kaikissa pk-yrityksissä aivan täysin sisäistetty, kuten ei 
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termistöäkään. Moni pk-yrityksistä saattaa toimia vastuullisesti, mutta ei tunnista 

tätä itse. Monille pk-yrityksille vastuullisuus näyttäytyy ennemminkin 

periaatekysymyksenä tai jopa itsestäänselvyytenä ja luontevana osana 

liiketoimintaa. Varsinkin tarjottaessa cleantech-ratkaisuja ja toimittaessa 

kyseisellä toimialalla ja markkinoilla. Tämä viittaa siihen, että monessa pk-

yrityksessä ympäristöliiketoiminta ja -vastuullisuus kulkevat käsi kädessä. 

Suuryrityksissä nämä kulkevat luontevasti yhdessä. Lisäksi monelle pk-yritykselle 

vastuullisuus näyttää vahvasti linkittyvän laatukysymyksiin, 

kustannustehokkuuteen ja tuotteen pitkäkestoisuuteen.  

 

Vastuullisuus on monissa yrityksissä yritetty integroida toimintaan ja strategiaan, 

mutta useissa tapauksissa jäi epäselväksi, kuinka tämä konkreettisesti tapahtuu. 

Strategisen vastuullisuuden onnistuminen vaatii yritykseltä vastuullisuuden 

mittausta ja raportointia. Mittaaminen ja raportointi eivät kuitenkaan ole kovin 

yleistä pk-yrityksissä ainakaan, jos heiltä kysytään. Mittaamista tosin tapahtuu 

yrityksissä heidän ymmärtämättään, että kyse on vastuullisuuden mittaamista. 

Ainoa keino, miten strategisen vastuullisuuden onnistumista voidaan seurata, on 

sen mittaaminen, joten yrityksillä on tämän kanssa vielä kehitettävää.  

 

Haastatellut yritykset päätettiin jakaa kolmeen eri ryhmään: ICT ja 

palveluntarjoajat, asiantuntijayritykset ja teknologiayritykset. 

Ympäristövastuullisuus näyttäytyy eri tavalla teknologiayrityksissä kuin ICT-, 

palveluntarjoaja tai asiantuntijayrityksissä. Suurin syy tähän on oman tuotannon 

puute ja tällöin esim. ympäristövastuullisuuden seuraaminen keskittyy ainoastaan 

asiakkaaseen ja kuinka paljon ratkaisulla pystytään vähentämään asiakkaan 

toiminannan ympäristövaikutuksia. Teknologiayrityksissä oman toiminnan 

ympäristövaikutusten huomioiminen on vaihtelevalla tasolla. Mitä suuremmasta 

yrityksestä on kyse, sitä paremmin ympäristöasiat on otettu huomioon. 

Ympäristövastuullisuus on monelle pk-yritykselle liiketaloudellisista syistä 

järkevää toimintaa ja usein kustannussäästöt menevät selvästi ympäristöhyödyn 

edelle. Yritysten tulisi kuitenkin muistaa, että harjoittaessaan 

ympäristöliiketoimintaa he eivät ole uskottavia cleantech-yrityksiä ilman, että 
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heidän oman toimintansa ympäristövastuullisuus on otettu huomioon ja on 

kunnossa. Varsinkin yrityksen sisällä tämä on merkittävä tekijä. Työntekijöiden 

silmissä voi näyttää erittäin oudolta, jos yritys mainostaa ulospäin olevansa 

cleantech, mutta sisäinen toiminta ei sitä olekaan. Keskisuurissa yrityksissä 

ympäristövastuullisuuteen ajavia tekijöitä nousee esille asiakkaiden 

kiinnostuksesta ja markkinoista sekä, jos yritys on mukana julkisissa 

hankinnoissa. Empiirisestä tutkimuksesta nousi esille siis samoja 

ympäristövastuullisuuden ajureita kuin teoriassa on esitetty, mutta myös 

eroavaisuuksia esiintyi.  

 

Pk-yritykset näkevät, että cleantech-alalla toimiessaan ympäristövastuullisuus voi 

tuoda merkittävästi kilpailuetua ja sitä tulee hyödyntää markkinoinnissa. 

Kilpailuetu nousi esille empiriassa kustannussäästöjen myötä, joka näkyi myös 

teoriassa. Bansal & Roth 2000 nosti sen esiin yhtenä merkittävimmistä 

ympäristövastuullisuuden ajureista. Kilpailuedun saaminen vastuullisuudesta tulee 

varmasti varsinkin tulevaisuudessa kasvattamaan merkitystään.  

 

Omien cleantech-ratkaisujen tarjoaminen ja ympäristövastuun yhdistäminen ovat 

vielä aika alkutekijöissään pk-yrityksissä ja sen täyttä potentiaalia ei välttämättä 

aivan ymmärretä. Kestävät innovaatiot voivat olla oiva tapa yhdistää yrityksen 

ympäristöliiketoiminta sekä ympäristövastuullisuus. Tutkimuksessa ei kyetty 

paneutumaan tähän tarpeellisella tasolla, koska niin moni haastateltavista 

yrityksistä oli joko ulkoistanut tuotannollisen toimintansa tai sitä ei ollut 

ollenkaan. Laatukysymykset ovat kytkeytyneet pk-yrityksissä vahvasti 

vastuullisuuteen, joka auttaa samalla myös kestävyyskriteerien toteutumista, 

jolloin tuotteesta saadaan mahdollisimman kestävä ja elinkaareltaan pitkä.  

 

Tutkimuksen empirian perusteella voidaan myös sanoa, että vastuullisuus ja 

etenkin ympäristövastuullisuus cleantech-alan suurissa yrityksissä on paljon 

selkeämpää ja pidemmälle pohdittua kuin pk-yrityksissä. Pk-yritykset ovat 

pohtineet vastuullisuusnäkökulmaa ja ottavat sen huomioon toiminnassaan. Se 

nähdään periaatteellisena kysymyksenä, mutta käytäntöjen ja toimenpiteiden taso 
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vaihtelee pk-yrityksissä suuresti. Merkittävimpiä tasoeroja aiheuttaa yrityksen 

koko sekä se onko yritys palvelu-, asiantuntija-, ICT- vai teknologiayritys. 

Suuryritykset näkevät vastuullisuuden vielä merkittävämpänä kuin pk-yritykset. 

Heidän koko liiketoimintansa on vahvasti ympäristövastuullista ja pitkälle 

harkittua, jolloin se luonnostaan on otettu huomioon heidän omassa 

operatiivisessa toiminnassaan. Tätä edes auttaa myös se, että suuryrityksillä aika- 

ja resurssikysymykset liittyen yritysvastuuseen, erityisesti raportointiin ja 

mittaukseen, eivät ole niin merkittävät kuin pk-yrityksillä. Tämän takia 

kannattaakin pohtia, onko raportointi pk-yrityksille se paras keino toteuttaa 

ympäristövastuuta.  

 

Miten cleantech-yritysten oman toiminnan ympäristövastuullisuutta olisi syytä 

kehittää? 

 

Cleantech-yritysten tulisi nähdä ympäristövastuullisuuden toteuttaminen 

mahdollisuutena parantaa liiketoimintaa, sen kannattavuutta ja samalla toteuttaa 

kestävää kehitystä yhteiskunnan vaatimalla tasolla. Jo pienetkin toimet 

ympäristövastuullisuuden parantamiseksi voivat tuoda merkittäviä hyötyjä myös 

yritykselle itselleen. Pk-yritykset eivät välttämättä täysin ymmärrä 

vastuullisuuden sisältöä täydellisesti, vaikka se onkin osa heidän 

liiketoimintaansa. Laskemalla vastuullisuuden tuomat kustannussäästöt ja 

liikevaihdon kasvattamisen, pk-yritykset varmasti haluaisivat panostaa 

vastuullisuuteen enemmän. Cleantech-toimialalla toimivat pk-yritykset saavat 

tehtyä vastuullisuustoiminnastaan helposti itselleen kilpailuvaltin, jonka avulla 

voidaan erottautua muista kilpailijoista ja voittaa esimerkiksi tarjouskilpailuita. 

Pk-yritysten tulisi lähteä toteuttamaan vastuullisuuttaan laittamalla selkeästi 

paperille strategiaan liittyviä asioita, joita vastuullisuudessa halutaan saavuttaa. 

Tämän jälkeen tulee miettiä toimenpidesuunnitelma, kuinka tämä toteutetaan ja 

määritellä mittarit, joilla tätä mitataan ja seurataan. Säännöllisin väliajoin tulee 

seurata, miten vastuullisuus yrityksessä toteutuu ja mitä hyötyjä siitä yritykselle 

saadaan.  
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Suurten yritysten kanssa yhteistyösopimuksien solmiminen on myös oiva tapa pk-

yrityksille toteuttaa vastuullisuuttaan. Suuryritykset usein tarkkailevat 

alihankkijoidensa toimintaa ja vastuullisuutta sekä asettavat näille vaatimuksia. 

Tämä voisi olla hyvä tapa pk-yrityksille löytää oman liiketoimintansa kriittiset 

kohdat, joita tulisi seurata ja mitata.  

 

Suurimmat hyödyt, joita pk-yritykset voivat vastuullisuudella saavuttaa, ovat 

työnantajamielikuvan parantuminen, joka on tärkeää tämän hetkisessä 

taloudellisessa tilanteessa, kustannussäästöt, jotka ovat merkittävä tekijä pk-

yrityksille sekä brändimielikuva. Cleantech-yritys ei voi muodostaa itselleen 

hyvää brändiämielikuvaa ellei sen toimintaa kehitetä jatkuvasti kohti 

vastuullisuutta.  

 

7.2 Jatkotutkimusehdotuksia 

 

Haastatteluiden perusteella nousi esille pk-yritysten vaikeudet hahmottaa 

ympäristävastuullisuudesta ja yritysvastuusta yritykselle saatavat mahdolliset 

hyödyt. He pitävät vastuullisuutta tärkeänä ja huomioivat sen jollain tasolla 

toiminnassaan, mutta pk-yrityksistä löytyy myös paljon kehitettävää 

vastuullisuuden saralta.  

 

Tutkimuksessa moni yrityksistä sanoi sisällyttävänsä vastuullisuuden jollain 

tasolla strategiaan, mutta useissa tapauksissa jäi epäselväksi, miten tämä 

käytännössä tapahtuu. Lisäksi suurimmassa osassa yrityksistä ei vastuullisuutta 

mitattu millään tavalla. Ristiriitaiseksi asian tekee se, miten vastuullisuus voi olla 

strategista, jos sitä ei mitata millään keinolla. Mitataanko sitä kuitenkin, mutta 

yritykset eivät tunnista näitä asioita varsinaiseksi vastuullisuuden mittaamiseksi. 

Strateginen yritysvastuu ja miten sitä tulisi toteuttaa ja mitata on mielenkiintoinen 

mahdollinen jatkotutkimuskohde.  

 

Jatkossa voitaisiin myös konkreettisesti tehdä tutkimusprojekti, jossa muutamaan 

pk-yritykseen palkattaisiin esimerkiksi diplomityöntekijöitä käymään läpi 
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yrityksen liiketoimintaa ja etsimään sieltä kohteita, joissa vastuullisuutta voitaisiin 

viedä eteenpäin ja näin saavuttaa merkittäviä hyötyjä. Projektissa tehtäisiin 

yrityksille alusta alkaen vastuullisuusstrategia, jalkautettaisiin ja toteutettaisiin se, 

jonka jälkeen mitattaisiin, kuinka paljon resursseja se on vienyt ja kuinka paljon 

siitä taas on saatu hyötyä ja säästöjä. Tällä tavoin voitaisiin osoittaa pk-yrityksille, 

kuinka pienillä toimilla vastuullisuutta voidaan toteuttaa merkittävin hyödyin. 

Lisäksi tämän avulla voitaisiin kehittää pk-yritykselle yksinkertainen ohjeisto mitä 

noudattaa ja sen avulla päästä vastuullisuudessa alulle. Pk-yritykset ovat 

kiinnostuneita vastuullisuudesta ja usein haluaisivat toteuttaa tätä. Ajan- ja 

resurssienpuute näyttäytyy kuitenkin usein isona esteenä ja tällöin asia vain jää 

toteuttamatta.  
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LIITTEET 

 

LIITE 1  

Haastattelukysymykset  

 

Haastattelun ajankohta ja paikka: 

Haastateltavan nimi ja asema yrityksessä: 

 

1. Perustietoja yrityksestä  

Nimi: 

Perustamisvuosi: 

Työntekijöiden määrä: 

Toimiala: 

Liikevaihto: 

Maantieteellinen alue, jolla yritys toimii: 

 

Peruskysymyksiä cleantech-liiketoiminnasta 

(Miten kuvailette cleantech-liiketoimintaanne sekä suhdettanne Cleantech 

Finland
®
 -bränditoimintaan?) 

1. Mikä tekee yrityksestänne cleantech-liiketoimintaa harjoittavan yrityksen? 

Miten määrittelette cleantechin omassa toiminnassanne?  

2. Miten kuvailisitte yrityksenne cleantech-ratkaisua? 

3. Miten kuvailisitte suhdettanne Cleantech Finland
®
 -bränditoimintaan? 

Onko Cleantech Finland
®
 -brändistä ja siihen yhdistyvistä palveluista ollut 

hyötyä yrityksellenne? Mitä hyötyä? (Cleantech-maabrändin tuoma 

imagohyöty, tapahtumat, verkostot, delegaatiovierailut..)  

Vastuullisuus laajemmalla tasolla 

(Vastuullisuuden näkyminen ja merkitys yrityksessänne sekä sen 

mittaaminen, raportointi ja johtaminen) 

4. Mitä yritysvastuu merkitsee teille ja yrityksellenne? Kuinka olennainen 

tekijä se on mielestänne yritysten kannalta tällä hetkellä esim. omalle 

toimialallenne? 



 

 

 

 

5. Miten hahmotatte vastuullisuuden omassa toiminnassanne? 

Tarkastellaanko vastuullisuutta yhtenä kokonaisuutena vai integroituuko 

se osaksi muita toimintoja (esim. henkilöstöpolitiikka, ympäristö, 

turvallisuus ja laatu, tuotekehitys, eettisyys..)? 

6. Mitkä asiat ajavat teitä kiinnittämään huomiota yrityksenne 

vastuullisuuteen?  

7. Pyrittekö integroimaan vastuullisuuden strategiaanne? Miten?  

8. Mitataanko vastuullisuutta yrityksessänne jonkin viitekehyksen/mittariston 

avulla? Onko vastuullisuudelle asetettu laadullisia tai määrällisiä 

tavoitteita? 

9. Julkaiseeko yrityksenne vuosittaisen yritysvastuuraportin? (Jos ei, niin 

mikä on tähän suurin syy ja jos kyllä, niin minkä vuoksi julkaisette?) 

10. Minkälaisia haasteita kohtaatte liittyen yritysvastuun johtamiseen?  

 

Ympäristövastuu  

 

Ympäristövastuu osana omaa toimintaa 

11.  Mitkä ovat keskeiset fokusalueet toiminnassanne ympäristön kannalta? 

(tuotannon ympäristövaikutukset, kestävät tuotteet ja ratkaisut, 

toimitusketju..)  

12. Kuinka tärkeänä näette oman toimintanne ympäristövaikutuksien 

huomioimisen? Tekeekö cleantech-liiketoiminta-alueella toimiminen siitä 

vielä merkittävämpää tai helpompaa/itsestäänselvää? 

13. Näettekö ympäristövastuullisuuden tuovan kilpailuetua markkinoilla? 

Hyödynnättekö tätä esimerkiksi markkinoinnissa? 

 

Konkreettiset toimet oman toiminnan ympäristövaikutusten 

minimoimiseksi 

14. Seuraatteko tuotteesta ja tuotannosta aiheutuvia ympäristövaikutuksia? 

Miten? 

15. Mitä konkreettisia toimenpiteitä olette tehneet pienentääksenne 

toimintanne ympäristövaikutuksia? 



 

 

 

 

16. Kiinnitättekö huomiota yrityksenne aiheuttamiin päästötasoihin? 

a. Hiilidioksidipäästöt 

b. Ilmaan johtuvat päästöt 

c. Kiinteät jätteet 

d. Jätevesi 

17. Onko näitä päästöjä pyritty vähentämään ja oletteko asettaneet 

lyhyt/pitkäaikaisia tavoitteita päästöjen vähentämiselle? Miten tavoitteet 

ovat täyttyneet? 

18. Kiinnitättekö huomiota resurssitehokkuuteen: raaka-aineiden, energian, 

veden ja sähkön kulutus? 

19. Pyrittekö lisäämään toiminnassanne uusiutuvan energialähteiden käyttöä? 

a. kuinka suuri osuus käyttämästänne energiasta on uusiutuvaa 

energiaa? (itse tuotettu/ostettu) 

20. Käytättekö kierrätettyjä tai uusiutuvia materiaaleja toiminnassanne? 

21. Kiinnitättekö huomiota koko ketjun ympäristövastuullisuuteen 

(alihankkijat, toimittajat yms.)? Jos niin, miten? Asetettako esimerkiksi 

alihankkijoillenne vaatimuksia ympäristövastuun osalta? 

 

Ympäristövastuullisuuden draiverit 

22. Mitkä ovat ympäristövastuullisuuden draiverit yrityksessänne? 

(lainsäädäntö, asiakkaat, uusien innovaatioiden kehittäminen, positiivinen 

vaikutus arvonluontiin, sidosryhmistä nousseet paineet ja huolet, imago..?) 

23. Minkälaisten sidosryhmien kanssa teette yhteistyötä 

ympäristövastuullisuus asioihin liittyen ja minkälaista tämä yhteistyö on? 

24. Toimitteko viranomaisten kanssa yhteistyössä (esim. oletteko 

ympäristölupavelvollisia) ja millaiset ovat kokemuksenne tältä osin?  

25. Odottavatko sidosryhmänne esim. asiakkaat teiltä sitoutumista 

kestävyysasioihin? (Varsinkin silloin, jos he itse ovat hyvin kestäviä, 

vaativatko he sitä myös yritykseltä)  



 

 

 

 

26. Ovatko sidosryhmien esim. asiakkaiden näkemykset 

ympäristövastuullisuuteen vaikuttaneet yrityksenne toimintatapoihin? jos 

niin, miten? 

 

Ympäristövastuullisuus osana tuotteita, palveluita sekä kehitys- ja 

innovaatiotoimintaa 

27. Näkyykö ympäristövastuullisuus tutkimus-, kehitys- ja 

innovaatiotoiminnassanne? 

28. Otetaanko ympäristövaikutukset huomioon jo tuotteen 

suunnitteluvaiheessa? Miten? Onko määritelty jonkinlaisia 

kestävyyskriteereitä? (vähemmän jätettä ja päästöjä, tehokkaampi energian 

ja raaka-aineiden käyttö) 

29. Oletteko hyödyntäneet kestäviä innovaatioita samalla sekä oman 

toiminnan ympäristövaikutuksien pienentämisessä että asiakkaille 

tarjoamissanne cleantech-ratkaisuissa?  

30. Koetteko, että ympäristövastuullisuuden ollessa tiiviisti osana 

strategiaanne, se vaikuttaa konkreettisesti valintoihin liittyen yrityksenne 

operatiiviseen toimintaan, esimerkiksi tuotekehityksessä ja sen myötä 

koko tuoteportfoliossa?  

31. Vaikuttavatko panostukset operatiivisen toiminnan ympäristövaikutuksien 

vähentämiseen myös cleantech-ratkaisunne (lopputuotteenne) 

ympäristöjalanjäljen pienentymiseen ja tämän seurauksena asiakkaanne 

ympäristöjalanjäljen pienentymiseen?  

32. Käytännön esimerkkejä miten cleantech ja ympäristövastuu kohtaavat 

yrityksenne toiminnassa? Millaisia vaikutuksia toisiinsa?  
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Sähköpostiviesti versio 1 

 

Arvoisa yrityksen edustaja,  

Elinkeinoelämän keskusliitto haluaa selvittää Cleantech Finland
®
 -brändin alla 

olevien cleantech-yritysten ympäristövastuullisuuteen liittyviä käytäntöjä. 

Tutkimuksen avulla kerätään viimeisintä tietoa cleantech-yritysten 

vastuullisuustoimista ja kehittämistarpeista. Tutkimustuloksia tullaan 

hyödyntämään Cleantech Finland
®

 -brändiyrityksille tarjottavien kestävän ja 

vastuullisen yritystoiminnan työvälineiden kehittämisessä. Tutkimustuloksia 

tullaan lisäksi käyttämään osana Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon tehtävää 

diplomityötä. 

 

Tutkimus tullaan toteuttamaan yrityshaastatteluilla ja toivomme, että yrityksenne 

on halukas osallistumaan tähän tutkimukseen. Haastattelu voidaan toteuttaa 

kasvotusten tai puhelimitse teille sopivana ajankohtana. Haastattelulle voi varata 

aikaa noin tunnin. Kaikki vastaukset tullaan käsittelemään luottamuksellisesti. 

Voitte ilmaista halukkuutenne osallistua haastatteluun vastaamalla suoraan tähän 

sähköpostiin. Tulen myös olemaan teihin yhteydessä puhelimitse tältä osin.  

 

Liitteenä tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja haastattelusta. 

 

Yhteistyöterveisin, 

Helena Virtanen 

------------------------------------------------ 

Helena Virtanen 

Diplomityöntekijä 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK | Infra ja ympäristö 

Puh. 09 4202 2561 | +358405835432 | Helena.Virtanen@ek.fi 
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Sähköpostiviesti versio 2 

  

Arvoisa yrityksen edustaja,  

Olen tuotantotalouden maisterivaiheen opiskelija, joka haluaa lopputyönsä avulla 

osaltaan auttaa suomalaista cleantech-alaa kehittymään. Käännyn kohteliaimmin 

puoleenne nyt uudemman kerran, jotta lopputyöni haastattelututkimus voisi 

toteutua tarvittavassa laajuudessa. Kerään yrityshaastatteluiden avulla tietoa 

cleantech-yritysten vastuullisuudesta ja kestävästä kehityksestä. Kysymykset 

liittyvät cleantech-liiketoimintaanne, oman toimintanne ympäristövaikutuksiin ja 

millaisin toimin edistätte ympäristövastuuta.  

 

Tällä hetkellä haasteenani on se, että vain harvat yritykset ovat haastatteluihin 

lupautuneet, mutta toivoakseni tämä uusintapyyntö muuttaa tilanteen! Siksi 

vetoankin yritykseenne, jotta voisitte lupautua antamaan minulle noin puolen 

tunnin haastattelun. Haastattelu voidaan tehdä toiveenne mukaan esim. 

puhelimitse.  

 

Kumppanina haastattelututkimuksessa on EK, jossa toimin paraikaa 

diplomityöntekijänä. Lopputyöni tuloksia tullaan hyödyntämään Cleantech 

Finland -verkoston toiminnassa, kun suomalaisyritysten käyttöön kehitetään 

vastuullisen ja kestävän yritystoiminnan työkaluja. 

 

Etukäteinen kiitos yhteistyöstä ja arvokkaasta ajastanne, jolla on ratkaiseva 

merkitys diplomityöni valmistumiselle. 

 

Ystävällisin terveisin, 

Helena Virtanen 

------------------------------------------------ 

Helena Virtanen 

Diplomityöntekijä 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK | Infra ja ympäristö 

Puh. 09 4202 2561 | +358405835432 | Helena.Virtanen@ek.fi 
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Saatekirje  

 

    

 



 

 

 

 

 

 

 


