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The objective of this thesis is to evaluate how small and medium sized cleantech
companies take environmental responsibility into consideration in their strategy
and actions. In this research it was also studied how environmental responsibility
should be developed in these cleantech companies.

This thesis consists of theory part which is based on literature and empirical part
that was gathered from 16 company interviews. The SMEs were part of
Cleantech Finland network and they were divided in three different groups: ICT
and service companies, expert companies and technology companies. In addition
a few interviews from bigger companies were used as a comparison.

The results of this thesis show that small and medium sized cleantech companies
consider environmental sustainability as a strategic competitive factor that is
based on company values and which is driven by customers and business
advantages.Though corporate practices and policies varies greatly and integration
of sustainability to operations and strategy remains unclear.
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1 JOHDANTO

Talouden epévakaus, luonnonvarojen riittdvyys sekd véestonkasvu ja
ilmastonmuutos koettelevat yhteiskunnan vakautta ympari maailmaa ja pakottavat
yhteiskuntia muuttumaan tehokkaampaan ja vé&h&pddstdisempéan suuntaan.
Haasteiden kaantopuolena on niiden synnyttdma uusiin ratkaisuihin kohdistuva
suuri kysyntd, jossa resurssien tehokas kayttd on nousemassa kansainvaliseksi
Kilpailuvaltiksi. ~ (Sitra ~ 2013) Tama  synnyttdd  yrityksille  uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ja kestavd kehitys seka sen ympérille syntynyt
cleantech-toimiala lisaa merkitystaan jatkuvasti uusien
liiketoimintamahdollisuuksien kasvattajana. Puhtaat ratkaisut, joista kaytetaan
my0s nimitystd cleantech ja vastuullinen yritystoiminta ovat tapoja, joilla
yritykset pystyvat vastaamaan kestdvan kehityksen haasteeseen. Erityisesti puhdas
teknologia voi olla yksi avaintekijoistd kestavéan kehitykseen. Suomalaisten
cleantech-yritysten liikevaihto oli vuonna 2013 noin 26 miljardia euroa ja tdma

kasvu ylittdd suomalaisten yritysten kasvukeskiarvon. (Cleantech Finland 2014)

Yritysvastuu on ollut Suomessa erityisen ajankohtainen viime vuosina
hallitusohjelmassa 2011-2015 Kirjattujen tavoitteiden vuoksi. Kirjattujen
tavoitteiden paamarana oli, ettd suomalaisten yritysten toiminta saataisiin
edell&dkavijaksi yritysvastuuasioissa. Uudessa hallitusohjelmassa yritysvastuuta ei
ole varsinaisesti mainittu, mutta EU on jatkuvasti lisdnnyt yritysvastuullisuuden
vaatimuksia ja tulee tekemaan nédin myos tulevaisuudessa. Vuonna 2014 Euroopan
komission toimesta tuli voimaan ei-taloudellisen tiedon raportointivelvoite, jonka
mukaan yrityksen tulee julkaista selvitys ympadristo-, tyontekija- ja sosiaalisia
asioita koskevista toimintalinjoista osana heiddn toimintakertomustaan.
Toukokuussa 2015 Kiristettiin kontaktimineraalien valvontaa ja vuonna 2016
astuu voimaan direktiivi, jonka mukaan suurten porssiyhtididen tulee jatkossa
raportoida myo6s vastuullisuudesta talouslukujen liséksi. (Niskala et al. 2013, TEM
2015)
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Kestéva kehitys riippuu yrityksensad itsensa lisaksi my6s eri sidosryhmistd ja
niiden tarjoamista resursseista. Sidosryhmét ovat tahoja, joihin yritys
toiminnallaan  vaikuttaa tai voi vaikuttaa. Sidosryhméat voivat myo6s
vastavuoroisesti vaikuttaa yritykseen. Yrityksen tulee tunnistaa ndma vaikuttavat
sidosryhmat, joilla on joko negatiivista tai positiivista vaikutusta. Yritykselld on
hyvin monenlaisia sidosryhmid ja ndin ollen myds sidosryhmien odotukset
saattavat olla keskendan ristiriitaisia. (Juutinen & Steiner 2010, s. 85-86)
Sidosryhmat edellyttavat yrityksilta vastuullisia toimintatapoja, kuten avoimuutta
ja lapindkyvyyttd. Yritysten pitdd tdnd pdivand myos pystyd ennakoimaan
toimintaymparistonsd muutoksia sekd aktiivisesti vaikuttaa siihen, ettd kehitys
menee oikeaan ja kestdvampadn suuntaan. Vastuullisessa yrityksessa johdon ja
toiminnan kehityksen tulee olla pitkéjanteistd. Erityisesti pk-yrityksissa johdon
asenteella on n&hty olevan merkittdva vaikutus siihen, miten yrityksessa
panostetaan vastuullisuuteen. Moni pk-yritys toimii ja on toiminut aina
vastuullisesti, mutta uutta on se, etta ilmiélle on annettu nimi ja nykypéaivéana siita
pitéisi raportoida myos ulospdin yrityksestd. Yha useammat sidosryhmét ovat

kiinnostuneita yritysten vastuullisuudesta. (TEM 2008)

Yritysvastuu on nahty pitkdan ainoastaan suurten yritysten velvollisuutena ja
olemassa oleva tutkimus on tehty keskittyen péadasiassa suuryritysten
nakokulmaan. Pk-yritysten vastuullisuuteen on alettu kiinnittdd huomiota vasta
aivan viime vuosina. Aihe on erittdin ajankohtainen pk-yritysten suuren
lukuméaran wvuoksi ja niiden aiheuttaessa kokonaisuudessaan mittavat
ympdristovaikutukset.  Pk-yrityksid ohjaa ylikansallinen ja kansallinen
ympéristdlainsdadantd, joka on nykyisin melko kattava ja siind on huomioitu
kestdvan kehityksen nakokulma. lhmisten tietoisuus ndkyy myos siind, miten
ympdristévastuu on muuttunut viime vuosina. Lainsédadanté oli ennen se, joka ajoi
yrityksid  huomioimaan toiminnassaan  ympdristdasiat, mutta nykyaan
ymparistdvastuu ymmarretddn laajemmin ja siitd on tullut ndkyva Kilpailutekijéa.
(Vazquez-Carrasco & Lopez-Pérez 2012, s. 3209)
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Suomessa pienet ja keskisuuret yritykset tyollistavat yli 60 prosenttia
tyossakayvista suomalaisista ja maara kasvaa jatkuvasti. Euroopassa toimivista yli
20 miljoonasta yrityksestd 99 % lukeutuu pieniin tai keskisuuriin yrityksiin.
Taman vuoksi on hyvin tarked4d keskittyd pohtimaan, miten pk-yritykset luovat
yhteiskuntaan sosiaalista, taloudellista ja ymparistollista kestavyyttd ja miten tasta
pystytddn luomaan hyvaa liiketoimintaa. Téassa tyossa kaytetddn pk-yrityksien
madritelmana Euroopan komission luomaa maaritelmaa. Euroopan komission
madritelman mukaan pk-yritysten tyontekijoéiden maara on alle 250 henkil6a ja
niiden vuosittainen liikevaihtoon alle 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma

enintaan 43 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio 2006)

Yritysten  kestdvyys  keskittyi  pitkdn  aikaa  maineen  sdilyttdvdan
yritysvastuuraportointiin. Tdman péivan yhteiskunnan megatrendit ovat kuitenkin
koko ajan menossa suuntaan, jossa myods pk-yrityksiltd vaaditaan strategista
ketteryyttd. Kestavyydestd tulee tehda oleellinen osa liiketoiminnan motiiveja,
tekemisté ja tuottoja. (Sitra 2013) Yritysvastuun perimmaéinen tarkoitus on tehda
yritystoimintaa yhteiskunnan hyvaksi ja hyodyksi. Vastuullisuudella pyritddn
parantamaan ympariston tilaa ja sosiaalista hyvinvointia. Silla ndhd&an myos
olevan yritystaloudellisia seurauksia. Syyna vastuullisuuden toteuttamiseen voi
olla taloudellisten hyotyjen saaminen, kun vastaavasti sitd voidaan jattaa

toteuttamatta taloudellisten haittojen pelossa. (Joutsenvirta et al. 2011)

1.1 Ty6n tausta

Vastuullinen liiketoiminta on ollut suurelle osalle suomalaisista yrityksista haaste
viimeisten vuosikymmenien aikana. Ymparistonsuojelun Kkatsottiin liittyvan viela
1990-luvun lopulle asti vain tiettyihin toimialoihin, kuten kemianteollisuuteen,
metalliteollisuuteen ja puunjalostukseen. Ta&ma ajattelutapa on kuitenkin
vaistymassa ja nykydan néhdaan myos se, ettd yrityksen valmistaessa muutakin
kuin konkreettista k&sin kosketeltavaa tuotetta, sen toiminta voi aiheuttaa
haitallisia ympéristovaikutuksia. Usein yrityksissa ajatellaan ympaéristéasioiden

huomioimisen ja niihin panostamisen aiheuttavan lisad kustannuksia, vaikka nain
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ei tosiasiassa valttamatté ole. Panostamalla esimerkiksi ymparistovastuullisuuteen
ja  kayttdmiinsa materiaaleihin,  yritys saattaa itse asiassa  sadstda
materiaalikustannuksissa. Lisaksi ympadristdasioita ja ympdristdvastuuta on
arvioitu vain pakollisen lainsdddannén ja viranomaismaardaysten osalta. Tamén
paivén yritysten haasteeksi onkin muodostunut se, miten ymparistoasiat saadaan
otettua huomioon I&pi yritystoiminnan aina yrityksen visiosta tuotteeseen ja
palveluun asti. (Pohjola 2003, s. 9-11)

Perinteisen talousteorian mukaan vastuullisuuden taloudellisten seurauksien
nahtiin olevan negatiivisia vield 1990-luvun puolivéliin asti. Tdman ndkemyksen
kyseenalaisti Michael Porter vasta 1995. Porter-hypoteesin mukaan vastuullisuus
voi johtaa parempaan tehokkuuteen ja kustannusséastdihin seké yritysimagon ja
sidosryhmésuhteiden parantumiseen. Taman hypoteesin avulla alettiin pohtia,
jospa hyddyt vastuullisuudesta olisivatkin kustannuksia suuremmat. (Joutsenvirta
etal. 2011)

Aikaisemmin tehdyissd tutkimuksissa on usein todettu, ettd suuret yritykset
huomioivat kestdvyyden, mutta pk-yritysten yritysvastuuasiat ovat huomattavasti
hankalammin hahmotettavissa eikd niitd ole vield tutkittu tarvittavassa
laajuudessaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa tehdyt 16ydokset ovat osoittaneet,
ettda pk-yritykset voivat tietdmattddn hyvinkin usein toteuttaa yritysvastuuta.
Kuitenkin olemassa olevat tyokalut on péaéasdéntoisesti kohdistettu suurille
yrityksille.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Vastuullisuuden on yleisesti néhty rakentuvan kolmesta ulottuvuudesta: talous,
ihmiset ja ympéristd. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan yritysvastuun kaikkia
kolmea ulottuvuutta, mutta niin teoria- kuin empiriaosuudessa Ssyvennytaan
tarkemmin ympaéristovastuuseen. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yrityksig,

jotka ovat luoneet kestévasta kehityksestd itselleen liiketoimintaa ja sitd, kuinka
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he ottavat omassa toiminnassa kestavdn kehityksen ja erityisesti ympariston

huomioon.

Tutkittavat ja haastateltavat yritykset ovat cleantech-liiketoiminnan lisaksi rajattu
koskemaan ainoastaan pk-yrityksid. Empiirisessd osuudessa on kéaytetty myos
muutamaa suurempaa yritystd havainnollistamaan esimerkillista toimintaa, josta
pk-yritykset voisivat ottaa mallia oman vastuullisen toimintansa kehittamiseen.
Taman tyon perusteella ei kuitenkaan voida muodostaa yleistettavia tuloksia pk-

yrityksistd, koska pk-sektori on hyvin laaja ja hajanainen.

Taman tyon tavoitteena on tutkia, kuinka cleantech-toimialalla toimivat
suomalaiset pk-yritykset ottavat omassa toiminnassaan ymparistovastuullisuuden

huomioon ja vaikuttaako cleantech-toimialalla toimiminen téhan jollain tavalla.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys:

e Kuinka cleantech-ratkaisuja asiakkailleen tarjoavat pk-yritykset
sisdllyttavat ~ ymparistdvastuullisuuden  omaan  strategiaansa ja

toimintaansa?

Paatutkimuskysymysta taydentava alakysymys méaariteltiin myos:
e Miten cleantech-yritysten oman toiminnan ymparistovastuullisuutta olisi

syyta kehittaa?

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus koostuu neljasta paavaiheesta, jotka on esitetty kuvassa 1.
Tyon nelja péaavaihetta ovat Kirjallisuuskatsaus, haastattelujen valmistelu,
haastattelut ja neljan suuryrityksen vertailuanalyysi. Ndiden vaiheiden avulla on
tarkoituksena saavuttaa vastaus tyon paatutkimuskysymykseen: Kuinka cleantech-
ratkaisuja asiakkailleen tarjoavat pk-yritykset sisallyttavat

ymparistovastuullisuuden omaan strategiaansa ja toimintaansa?
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Tutkimuskysymysten maarittely

2

Kirjallisuuskatsaus

s 2

Haastattelurunko ja kontaktointi
- 57 yrityskontaktia

Haastattelut
- 13 puhelinhaastattelua
- 3 haastattelua paikan paalla

R 2

Yritysvastuuraportit ja
benchmarkkaus
- nelja suuryritysta

L 2

Tulosten analysointi

A 2

Johtopaatokset ja
jatkotutkimusehdotukset

Kuva 1. Tutkimuksen toteutuksen rakenne

Tyon ensimméinen vaihe pitédd sisalladn kirjallisuuskatsauksen, jossa pyritdan
tutkimaan tadmén hetkistd yritysvastuun tilaa erityisesti pk-yrityksissa sekéa
cleantech-liiketoiminnassa. Toisessa vaiheessa valmisteltiin

haastattelukysymykset haastatteluja varten sekd kontaktoitiin  yrityksié.
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Haastattelurungon avulla pyritddn empiirisesti  selvittdmaan, mikd on
ymparistovastuullisuuden tila haastatelluissa cleantech-yrityksissa. Kolmannessa
vaiheessa toteutettiin itse haastattelut ja viimeisessa eli neljannessé vaiheessa oli
tavoitteena verrata hieman suurempien yritysten yritysvastuuta ja siita raportointia
pk-yritysten tilanteeseen. Taman avulla pyrittiin saamaan kuva siitd, mitd pk-
yritysten kannattaisi tehda ja kuinka kaukana he ovat suuryrityksistd. Lopuksi
tytssa analysoidaan haastattelujen avulla saatuja tuloksia ja tehddan naistéa

johtopaatokset seka esitetddn mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Ty0 rakentuu johdannon ja johtopaatoksien liséksi viidestd luvusta. Luvut kaksi,
kolme ja nelja kayvat lapi tyon teoreettista viitekehystd strategisesta
yritysvastuusta, erityisesti ymparistovastuusta ja cleantech-liiketoiminnasta. Luku
kaksi keskittyy alussa yleisesti strategiseen yritysvastuuseen, jonka jalkeen
tarkennetaan  pk-yritysten yritysvastuun erityispiirteisiin.  Luvussa kolme
syvennytaan yritysvastuun osa-alueista ympdristovastuuseen ja kuvataan erilaisia
olemassa  olevia  kestdvyysstrategioita  sekd  ymparistdvastuullisuuden
nayttdytymistd ja motiiveja yrityksissd. Luku nelja kasittelee cleantech-
lilketoimintaa ja sen integroimista ympdristGvastuullisuuteen. Luvussa viisi
kuvataan  tutkimusmenetelmdn valinta sek& kuvataan aineistonkeruu,
haastattelujen analysointi sekd luotettavuus. Luku kuusi esittelee haastateltavat
yritykset sekd tulokset, joita haastattelujen avulla on saatu. Luvun tarkoituksena
on myos loytdd vastaus esitettyyn tutkimuskysymykseen siitd, miten cleantech-
yritykset ottavat ympéristovastuun huomioon toiminnassaan. Luvun lopussa
esitetddn myds tulokset neljan suuremman yrityksen vastauksista. Tutkimuksen
viimeisessa luvussa seitseman esitetadn johtopaatdkset eli vastaukset annettuihin
tutkimuskysymyksiin tiivistetysti seka peilataan néitd aiemmin teoriassa
esitettyihin 16ydoksiin. Lopuksi esitetdén viela jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen

liittyen.
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2 YRITYSVASTUU OSANA YRITYKSEN STRATEGIAA

Yritysvastuu on noussut keskeiseksi osaksi yritysten toimintaymparistoa.
Yrityksia arvioidaan nykypaivand myos yritysvastuun nékokulmasta, vaikkei
yrityksilla olisikaan erillistd vastuullisuussuunnitelmaa. Tdman vuoksi on tarkeaa,
ettd yritykset panostavat vastuullisesti toimimiseen sekd toimintansa
lapindkyvyyteen. Yritysvastuun maédritelmd ja sen sisalté ovat ajan myoté
muovautuneet  erilaisten  tahojen ja toimien, kuten lainsdadannon,

kansalaisaktivistien ja kuluttajien ostokayttaytymisen, vaikutuksesta.

Yritysvastuusta puhuttaessa on kaytossd useita eri termeja: yritysvastuu,
yhteiskuntavastuu, vastuullinen yritys ja liiketoiminta, eettinen yritys ja
lilketoiminta sek& yrityskansalaisuus. Nama kaikki viittaavat yrityksen vastuuseen
sen suorista ja epésuorista vaikutuksista ympdaroivédan yhteiskuntaan.
Yritysvastuussa yritys ottaa huomioon taloudellisten nakdkulmien liséksi
ympdristfasiat seka sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja eettiset nakdkulmat.
Vastuullisuuden taustalla ovat yrityksen arvot ja tavoitteet, joiden perusteella
vastuullisuus  maaraytyy. Siind pyritdédn  hyodyntamé&an liiketoiminnan
mahdollisuudet vastaamalla sidosryhmien ja yhteiskunnan odotuksiin kuitenkin
samalla minimoiden omalle liiketoiminalle naista aiheutuvat riskit. Ekologinen
kestavyys on edellytys sosiaaliselle ja taloudelliselle kestavyydelle, ja ndméa
kolme osa-aluetta yhdessd muodostavat kestdvan liiketoiminnan. N&ma
yritysvastuun kolme osa-aluetta on esitetty kuvassa 2. (WCED 1987, s. 54;
Juutinen & Steiner 2010, s. 20-21; Joutsenvirta et al. 2011, s. 13)
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Sosiaalinen

Kestdva
Liiketoiminta

Ekologinen Taloudellinen

Kuva 2. Yritysvastuun osa-alueet (Montgomery & Sanches 2002, s. 31)

Yritysvastuusta on kaytossd myos kirjallisuudessa monia eri termejd, kuten
kestava kehitys, yhteiskuntavastuu, yritysvastuu ja yritysten sosiaalinen vastuu,
eikd sille ole yhta yleisesti hyvaksyttyd maaritelméa. Modernin yritysvastuun
voidaan katsoa olevan yhteydessa kestdvan kehityksen maaritelméaan.
Vakiintuneen maééritelmdn mukaan kestdvd kehitys on “kehitystd, joka vastaa
nykypdivén tarpeisiin vaarantamatta sukupolvien mahdollisuutta vastata omiin
tarpeisiinsa” eli toiminnan ohjaamista siithen suuntaan, ettei timén hetkinen kasvu
vaaranna tulevan sukupolven kasvun mahdollisuuksia. Toteuttaessaan kestavéa
kehitystd omissa toimissaan yritys kantaa yritysvastuuta. Kestava kehitys oli
ensimmaisen kerran késiteltdvand YK:n Brundtlandin komissiossa 1987. (WCED
1987, s. 54; Juutinen & Steiner 2010, s. 20-21; Joutsenvirta et al. 2011, s. 13)
Tassa tydssa kaytetadn termid yritysvastuu kuvaamaan yrityksen toimia kestévan

kehityksen edistamiseksi.

Yritysvastuun voidaan nahda siséltavan erilaisia 1&hestymistapoja ja nakdkulmia.
Yrityksille ja organisaatioille yhteistd on sidosryhménakokulma, jossa
vastuullisuuden voidaan nédhdd jakautuvan vastuuseen erilaisia sidosryhmi, kuten
asiakkaita, kuluttajia, henkilostod sekd omistajia ja rahoittajia, kohtaan.
Sidosryhméanékokulmassa tarkoituksena on pyrkid vahentdmaan haittoja ja
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maksimoimaan hyo6tyjd, joita yrityksen toiminnasta aiheutuu avainsidosryhmille.
Tama pyritadn toteuttamaan avainsidosryhmien odotusten ndkokulmasta ja liséksi
samalla tarkastellen yritysvastuun toteutumista. Vaihtoehtoisia lahestymistapoja
sidosryhménakokulmalle ovat toimialatarkastelu, kaikille yhteiset
yleismaailmalliset periaatteet sek& yhteiskuntasidonnaiset tekijat. Toimiala-
kysymyksisséd voidaan tarkastella erikoiskysymyksia, jotka johtuvat tietyll alalla
toimimisesta, esimerkiksi kemianteollisuuden, kaupan tai rahoitussektoreiden
alalla. Kaikille yhteisissad yleismaailmallisissa periaatteissa tarkastellaan mm.
ihmisoikeuksia, ty0elaman perusoikeuksia seka lapsitydovoiman ja pakkotyon
kieltoa. Yritykset sitoutuvat naihin periaatteisin huolimatta sijaintimaasta tai
yhteiskunnallisesta tilanteesta ja vaikka yritysvastuu onkin padasiassa
omaehtoista, edelld mainittuihin oikeuksiin sitoutumattomuus tekee yritysvastuun
kantamisen toteutuksesta vaikeaa. Yhteiskuntasidonnaisia tekijoita kéasiteltdessa
yritys joutuu sopeutumaan eri maiden ja kulttuurien lainsd&dantoihin ja tapoihin
sekd ottamaan ndmé& huomioon toiminnassaan ja vastuullisuudessaan. (Juutinen &
Steiner 2010, s. 23)

Yritysvastuun voidaan kasitteend ajatella tarkoittavan lainsdadannon vaatimuksien
ylittdvien toimien toteuttamista. Kilpailuetua pyritddn saavuttamaan ja samalla
myos séilyttamaan silloin, kun pystytddn vastaamaan yhteiskunnan ja
sidosryhmien vaatimuksiin silla tasolla, kun sitd pidetddn hyvand ja oikeana
yhteiskunnassa. Lainsaddannolliset vaatimukset on kuitenkin samalla taytettava.
Liiketoiminnassa on lisdksi ns. harmaita alueita, joita ei ole séédetty lailla ja
naissa yritysten tulee itse soveltaa ja pédattda toimintapolitiikkansa silla tasolla,
mitd pidetaddn oikeana ja tavoiteltavana yhteiskunnassa. Tdma alue on sellainen,
joka voi tuoda yrityksille riskeja selkedn toimintapolitiikan puuttuessa ja nostaa
esille kysymyksen valtion roolista ja vastuusta tallaisissa tilanteissa. Yritysten
tulee analysoida toimintaymparist6ddn ja sen muutoksia huolellisesti harmaan
alueen tunnistamiseksi vélttadkseen riskeja ja menetyksid. (Juutinen & Steiner
2010, s. 23)
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Vastuulliselle liiketoiminnalle on monia erilaisia ajureita yrityksen nakokulmasta.
Pitkélla aikavélilla yrityksen perimmaisend tarkoituksena on parantaa yrityksen
kannattavuutta ja toimintaedellytyksid. Lisaksi maineriskinhallinta seka yritys- ja
tuotekuvan kehittdminen ovat tarked osa vastuullisuutta. Vastuullinen

yritystoiminta tukee yrityksen liiketoimintaa ja on omaehtoista. (EK 2006)

Yritykset mainitsevat usein tiettyja asioita, joihin he panostavat vastuullisuudessa.
Seuraavassa on listattu yrityksestda usein loytyvia vastuullisen toiminnan
painopisteita: (EK 2006)

o kilpailukyvyn turvaaminen globaalisti

e tuotantoketjun menestyksen parantaminen
e henkilokunnan hyvinvointi ja osaaminen
e terveys ja turvallisuus

e kasvihuonekaasupéaastdjen vahentaminen
e materiaalitehokkuus

e raaka-aineen alkuperén varmistaminen

e kemikaaliriskien vdhentdminen.

2.1 Yritysvastuun osa-alueet

Yritysvastuun ja kestévan liiketoiminnan voidaan ajatella jakautuvan kolmeen eri
osa-alueeseen: ekologiseen vastuuseen sekd sosiaaliseen ja taloudelliseen
vastuuseen.  Ekologisella vastuulla eli  ympdristovastuulla tarkoitetaan
ymparistlainsdadannon noudattamista, toiminnan kehittdmista ja
muutostarpeiden tunnistamista, ilmastonmuutoksen torjumista ja luonnon
monimuotoisuuden  yllapitoa sek& luonnonvarojen sé&stelidstd  kayttoa.
(Joutsenvirta et al. 2011) Ympéristovastuullinen yritys on siis tietoinen oman
toimintansa aiheuttamista ymparistovaikutuksista ja pyrkii toimimaan ympariston
kannalta mahdollisimman kestavalla tavalla. Kaytdnnon tasolla tdima voi nékya
muun muassa tuotantoprosessien kehittdmisend, tuote- ja palvelukehityksena seké

kiinteistohuoltona. (Harmaala & Jallinoja 2012, s. 22) Ymparistvastuuta voidaan
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séadelld kansallisin ja kansainvalisin s&adoksin. (Joutsenvirta et al. 2011) Tdssa

tyossa keskitytadn yritysvastuun osa-alueista juuri ymparistdvastuuseen.

Ihmisiin kohdistuva sosiaalinen vastuu pitéé siséllaan henkiloston hyvinvoinnin ja
osaamisen, eettiset toimintatavat ja ihmisoikeuksien sek& kuluttajasuojan
kunnioittamisen. Yrityksen siséiset ja ulkoiset sidosryhmét ovat usein sosiaalisen
vastuullisen toiminnan kohteina ja vaatimusten esittdjind. Yrityksen sisaisia
sidosryhmiéd ovat omistajat, osakkeenomistajat ja tyontekijat, kun taas ulkoisia
ovat asiakkaat, toimittajat, kilpailijat ja julkinen hallinto. Avoin vuorovaikutus eri
sidosryhmien kanssa seké toimintatapojen kehittdminen ja yhteistyon edistaminen
ovat osa sosiaalista vastuuta. (EK 2006, Joutsenvirta et al. 2011) Sosiaalisia
velvollisuuksia on myds saadetty laissa, kuten ihmisoikeudet ja ty6turvallisuus.
(Harmaala & Jallinoja 2012, s. 20-21)

Taloudelliseen vastuuseen puolestaan sisaltyy yhteiskunnan taloudellisen
hyvinvoinnin  tuottaminen, yrityksen kannattavuuden, Kilpailukyvyn ja
tehokkuuden yll&pito sekd omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen. Yrityksen
tuottaessa tuotteita ja palveluita sek& maksaessa veroja, se tuottaa yhteiskunnalle
taloudellista  hyvinvointia.  Yrityksen  Kilpailukyvystd ja taloudellisesta
suorituskyvysta kertovat esimerkiksi vahva kassavirta, kannattavuus ja tehokkuus.
(Harmaala & Jallinoja 2012, s. 18) Yrityksen talouden tulee olla kunnossa ja sen
tulee olla kilpailukykyinen, jotta silla olisi edellytyksid huolehtia muista
vastuullisuuden osa-alueista. Taloudellinen vastuullisuus luo siis pohjan
sosiaaliselle vastuulle ja ympdristovastuulle. (EK 2006) Taloudellista
vastuullisuutta maaritellddn paljon lainsdadannon vélitykselld. Taloudellista
vastuullisuutta kaytdnnontoiminnassa ovat muun muassa hallintoperiaatteet,
sijoitussuunnitelmat, riskienhallinta seké hinnoittelu- ja ostopolitiikka. (Harmaala
& Jallinoja 2012, s. 20)

Vastuullista yritystoimintaa, jonka pyrkimyksend on edistdd kestdvaa kehitysta,
pyritddn usein arvottamaan. Tama ei kuitenkaan ole aivan mutkatonta ja

perimméinen kysymys onkin sanojen vastuullisuus ja vastuuttomuus
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merkityksissd. Kéytettdessa yritysvastuu terminologiaa, vastuullisuuden ajatellaan
usein tarkoittavan lainsaddannon ylittdvaa vapaaehtoista toimintaa. Yrityksen
voidaan siis sanoa olevan vastuullinen silloin, kun se on omaehtoista ja kun siihen
sisaltyy muutakin  kuin lainsdddannon vaatimuksiin  vastaamista. T&ssé
tapauksessa on kuitenkin hyvd muistaa, ettd ei voida sanoa yrityksen toimivan
vastuuttomasti, jos se noudattaa lakia, mutta ei mene sitd pidemmalle. Lisaksi
vastuullisuustoimissa on eroja esimerkiksi maiden valilla, joten tiettyd rajaa
hyvalle vastuullisuudelle on vaikea maarittdd. Verrattaessa vastuullisuutta
suhteessa muihin yrityksiin, on hyva huomioida myos yrityksen koko, toimiala,
toimintaymparisto, arvoketjun hallinta sek& kulttuurisidonnaisuus. Mééritellessaan
yrityksensa vastuullisuutta ja arvottaessaan sitd, yrityksen tulee léhted aidosti
omista lahtékohdistaan, yrityksen omista arvoista, strategiasta, toimintatavoista ja

-periaatteista k&sin. (Rohweder 2004)

2.2 Yritysvastuun merkitys strategiassa

Kansainvalisessa keskustelussa on viime vuosina saanut jalansijaa ajatus siitd, etta
yritysvastuu voi olla strategista. Ajatus strategisesta vastuusta sisaltaa vision siita,
ettd vastuullisuus voi edesauttaa innovaatioiden syntymistd. (Porter & Kramer
2006, 2011) Strategia maarittdd yrityksen keskeisen tavoitteen ja tietoiset
suuntaviivat, joita yritys seuraa jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossaan.
(Kamensky 2006, s. 19) Strategia on kuitenkin hyvin monimutkainen prosessi ja

kasittaa sisélleen paljon erilaisia dimensioita.

Yritysvastuun voidaan sanoa olevan strategista silloin, kun se otetaan selked&sti
osaksi strategiaprosessia ja ydinliiketoimintaa tai se on liiketoiminnan
lahtdkohtana. Samoin silloin, kun strategian avulla pystytddn vastaamaan
asiakkaiden ja kuluttajien odotuksiin l6ydettyjen palveluiden ja tuotteiden
valityksella. Tastd esimerkkind ovat riskikartoituksen laajentaminen ja
toimintaympadriston tarkasteleminen yritysvastuun keskeisten osa-alueiden

nédkokulmasta. Oleellista liiketoiminnan kannalta on, ettd pysytddn ajan tasalla
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jatkuvasti muuttuvan toimintaympdriston odotuksista ja pystytddn vastaamaan
naihin odotuksiin. (Juutinen & Steiner 2010, s. 49)

Kun yritysvastuu on otettu osaksi yrityksen strategiaa, strategiassa on maéaritelty
tietyt tavoitteet yritysvastuullisuudelle. Yritysvastuun yhtymakohdat strategiaan
tuovat tietoa muuttuvasta toimintaymparistosta sekd muuttuvista asiakastarpeista.
Hyodyntdamalla systemaattisesti yritysvastuuseen sisaltyvia periaatteita, kuten
sidosryhmévuorovaikutusta, ja  tarkastelemalla  niin riskeja  kuin
mahdollisuuksiakin yritysvastuuteeman nakokulmasta, yritys voi kehittda
kilpailukykyaéan. (Juutinen & Steiner 2010, s. 48-49) Kuvassa 3 on esitetty kolme

eri tasoa yritysvastuun rooleista liiketoiminnassa.

Yritysvastuu
litketoimintamahdollisuutena, jossa
hucmicidaan mm. ilmastonmuutos
seka kuluttajien asennemuutokset
liitbyen yritysvastuuseen.

Yritys
erottautuu
strategisesti

Tunnistetaan taso, joka ylitté3 lain
vaatimukset toiminnassa, kuten noudatetaan
vapaaehtoisiasitoumuksiaparhaan

s e e kilpa |Iue_dun takaam |5e!§5 i. Tulossacleva
regulaatioon varautuminen.

Tunnistetaan strategisiin valintoihin ja operatiiviseen

¥ritys tunnistaa ja toimintaan littkywat riskit myds yritysvastuun
hallitsee riskit nakokulmasta. Tarvittaessa jarjestetadn

sidosryhmatilaisuuksia riskien kartoittamiseksi.

Kuva 3. Yritysvastuun rooleja liiketoiminnassa (Juutinen & Steiner 2010, s. 50)

Alimmalla tasolla yritys tunnistaa strategisiin valintoihin ja toimintaan liittyvat
riskit yritystoiminnan nékokulmasta sekd hallitsee riskit. Toisella tasolla yritys
tunnistaa lain vaatimusten asettaman ja taméan ylittdvan tason. Talléin yritys
noudattaa myo6s vapaaehtoisia sitoumuksia lakisd&ddosten liséksi taatakseen
parhaan kilpailuedun ja tiedostaa myds tulossa olevan regulaation. Ylin

yritysvastuun rooli liiketoiminannassa on strateginen erottautuminen, jolloin
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yritysvastuu ndhdéan liiketoimintamahdollisuutena. Talléin huomioidaan mm.
ilmastonmuutos ja kuluttajien asennemuutokset yritysvastuuta kohtaan. (Juutinen
& Steiner 2010, s. 50) Ymparistdvastuun rooleja eli kestavyysstrategioita on

esitelty tarkemmin my6hemmin t&ssé luvussa.

Verschoorin  (2014) mukaan yrityksen tulee noudattaa viisivaiheista

ldhestymistapaa halutessa toteuttaa menestyksellista strategista yritysvastuuta:

1. Visio - Ole selked, kaytannollinen ja maailmanlaajuinen

2. Hyvaksynta - Hae hyvaksyminen ja toiminta ylimmalta johdolta

3. Strategia - Keskity ulospdin lahtevaan ja johdonmukaiseen viestintaan

4. Vastuullisuus - K&yté keskeisid suorituskyvynmittareita seka siséisesti etta
ulkoisesti

5. Mittaus - Madritd ohjelman tulokset ja sijoitetun padomantuotto

yhdenmukaisesti eri markkinoilla.

2.3 Yritysvastuuraportointi

Yritysten vastuuraportointi on yksi térked osa vastuullisuutta. Nain pystytdén
kertomaan sidosryhmille, mika on yrityksen tdman hetkinen tilanne ja kuinka
hyvin se on pystynyt toteuttamaan  asetetut tavoitteet. = Myos
yritysvastuuraportoinnin  tulee olla toteutettu ja tarkasteltu integroituna
lilketoimintaan. Yrityksen raportoinnin kohteena olevat asiat voidaan yleisesti
ottaen jakaa taloudellisiin ja ei-taloudellisiin tietoihin ja raportointi voi olla
lakisaateista informaatiota tai vapaaehtoista. Alla olevassa kuvassa 4 on

havainnoitu raportoinnin viitekehysta.
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Kuva 4. Yritysraportoinnin viitekehys (Juutinen & Steiner 2010, s. 198)

Sadasta suurimmasta suomalaisesta yrityksestd 85 % raportoi yritysvastuustaan
vuonna 2011, kun vuonna 2008 vastaava luku oli 44 %. Raportoinnissa on
tapahtunut huimaa kehitystd viime vuosien aikana. Taméa koskee kuitenkin vain
suuria yrityksid. Onnistuneen raportoinnin edellytyksid ovat huolehtiminen
raportoinnin perustasta eli siita, ettd yrityksen toiminta on hallinnassa, olennaisten
tietojen kertominen, tietojen oikeellisuuden varmistaminen ja ymmarrettavéan
kielen kayttd. (EK 2006) Taulukossa 1 on esitetty erilaisia esimerkkeja

mittareista, joilla yritysvastuuta voidaan yrityksessa mitata.
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Yritysvastuun aihealueet

Mitattavat asiat

Taloudellinen suorituskyky ja hyvinvoinnin
tuottaminen

s Paaoman tuofto, omavaraisuus,
likevaihdon kasvu, jalostusarvo

» Tyopaikat, investoinnit, verot ja

sosiaalivakuutusmaksut, tutkimus- ja

teknologiapanostus

Paastot ja jatteet, energian ja raaka-

aineiden kulutus,

ymparistonsuojeluinvestoinnit ja

kayttokustannukset

s Henkiloston hyvinvointi ja osaaminen,
henkildstorakenne, tapaturmat ja
poissaolot, panostus koulutukseen,

tydtyytyvaisyys

Y mparistonsuojelu ja luonnonvarojen kestava .

kaytts

Tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja » Tuotevirheet, ympéristd- ja
terveystuotteiden kehityspanostus,
puolueettomat fuoietestaukset

Hyvat toimintatavat ja yhteistyd + Asiakkaiden ja likekumppanien

yritysverkostossa tyytyvaisyys, alihankkijoiden arvioinnin
menetelmat ja kattavuus,
lahjomattomuus

Suhteet lahiyhteisgihin ja yleishyddyllisten + Yhteistydhankkeet koulujen kanssa,

foimintojen tukeminen asukkaiden palaute, avustukset

yhteisdille

Taulukko 1. Esimerkkeja mittareista (EK 2006)

Yleisimmin kaytettyja yritysvastuuraportoinnin viitekehyksia/ohjeistoja ovat GRI,
UNGC, KLD, DJSI ja ekologinen jalanjalki. Global Reporting Iniative on (GRI)
on kestédvan kehityksen raportoinnin laajin ohjeisto, joka muodostettiin vuonna
1997 YK:n ymparistoohjelman UNEP:n ja CERES:n aloitteesta. GRI-ohjeiston
mukaan raportti koostuu viidestd kokonaisuudesta, joita ovat yrityksen visio ja
strategia, raportin profiili, hallintok&ytannét ja johtamisjarjestelmat, sisaltoindeksi
ja taloudelliseen, ympaéristd- ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvat tunnusluvut.
Raportointivaatimukset koostuvat seuraavista osa-alueista: 1) strategiasta ja
analyysistd, 2) organisaation profiilista, 3) raportointiperiaatteista ja -rajauksista,
4) hallintokdytédnnoistd, 5) sitoumuksista ja sidosryhmayhteistydstd, 6) johtamisen
ldhestymistavoista seka 6) taloudellisen, 7) sosiaalisen ja 8) ympadristdvastuun
indikaattoreista. (GRI1 2015)

Muita kestdvan kehityksen raportoinnin ohjeistoja ja mittausviitekehyksia ovat
United Nations Global Compact (UNGC), KLD Global Sustainability Indexes,
Dow Jones Sustainability Index (DJSI) ja Ekologinen jalanjalki. UNGC on YK:n

aloite, joka kannustaa yrityksia maailmanlaajuisesti vahvistamaan kestivia ja



26

sosiaalisesti  vastuullisia  toimintaperiaatteita ja  raportoimaan  niiden
taytdntoonpanosta. UNGC on viitekehys, joka sisaltdd kymmenen periaatetta
liittyen ihmisoikeuksiin, tydvoimaan, ymparistoon ja korruption torjuntaan.
Yritysten osallistuessa UNGC:iin ne sitoutuvat noudattamaan nditd kymmenta
periaatetta ja ottamaan ne osaksi strategiaansa ja paivittaisid toimintojaan sek&
raportoimaan naisté vuosittain. (Global Compact Cities Programme 2015) DJSI-
indeksit tarjoavat sijoittajille vertailukohtia, jotka integroivat kestavyyteen
liittyvid néakokohtia portfolioihin ja tarjoavat tehokkaan sitoutumisalustan
yrityksille, jotka haluavat toteuttaa kestdvyyden parhaita kaytantoja. (Dow Jones
Sustainability Indices 2015) KLD luokitukset tunnistavat riskeja ja
mahdollisuuksia analysoimalla tekijoitd, kuten ympéristovaikutusten hallintaa,
hallinnointikoodeja, tydntekijasuhteita ja ihmisoikeuksia. Naméa tekijat auttavat
sijoittajia arvioimaan johdon laatua sek& maineriskien ja taseen ulkopuolisia
vastuita. (KLD 2015) Ekologista jalanjalked kaytetddn nykyadn myos laajalti
kestavan kehityksen mittarina sen havainnollisuuden vuoksi. Ekologinen
jalanjalki kuvaa sitd, kuinka suuri maa- ja vesialue tarvitaan ihmisen tai
ihmisryhman kuluttaman ravinnon, materiaalin ja energian tuottamiseen seka

syntyneiden jatteiden késittelyyn. (Tilastokeskus 2006)

Yritysvastuuraportti on julkinen raportti, jonka yritys on tehnyt luodakseen
informaatiota  sidosryhmille  yrityksen  kestdvyyden  suorituskyvysta.
Vastuuraportointi ohjaa my0ds vahvasti yrityksen sisaistd toimintaa ja velvoittaa
tarkempaan johtamiseen. Yritysvastuun raportoinnilla on siis merkittava rooli,
koska sen avulla pystytddn mittaamaan ja seuraamaan vastuullisuuden eri osa-
alueita. (Niskala & Lovio 2004, s. 232) Yritysvastuuraportoinnista tehtyjen
aikaisempien tutkimusten perusteella on pystytty [0ytdmaan viisi yleista
johtopaatosta siita, millaista vastuuraportointi on. Ensinndkin raportointi ei ole
yleensd systemaattista, joka johtuu siitd, ettei raportointi ole pakollista. Tdmén
vuoksi myos yritysmalli madrittelee yleens& mihin raportointi keskittyy sekd sen
yleisyyden. Toisen johtop&&toksen mukaan raportoinnin ja yrityksen
kannattavuuden vélilla ei ole havaittu selkeda yhteyttd. Raportoinnilla ja yrityksen

koolla on puolestaan havaittu olevan yhteys. Lisdksi aikaisempien tutkimusten
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perusteella ~ voidaan  sanoa, ettd  yrityksen  toimiala  vaikuttaa
yritysvastuuraportointiin. Haitallisia vaikutuksia aiheuttavat yritykset pyrkivat
raportoimaan siitd, kuinka he néitd vaikutuksia yrittdvéat vahentda. Viidennen ja
viimeisen johtopadtoksen mukaan yrityksen kotimaa sekd maa, jossa raportointi
tehdaan, vaikuttavat raportin siséltoon. Johtop&atosten mukaan vastuuraportoinnin
voidaan siis sanoa perustuvaan toimintaympariston luomiin ulkoisiin paineisiin ja

yrityksen sisaisiin tarpeisiin. (Gray et al. 1995; Niskala & Lovio 2004)

2.4 Pk-yritysten erikoispiirteita liittyen yritysvastuuseen

Vaikka keskustelu ja tutkimus strategisesta yritysvastuusta keskittyvét usein
suuriin  yrityksiin, on ajatus innovaatioiden vastuullisuudesta erityisen
mielenkiintoinen tutkittaessa sita pk-yritysten yhteydessa. Ensinnakin pk-yritykset
ovat hyvin joustavia ja sopeutumiskykyisia, joten ne ovat ketterampia innovoijia
kuin suuremmat yritykset. (Rothwell & Dodgson 1991; Almeida & Kogut 1997,
Jenkins 2009) Toiseksi kestavien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintamallien
innovointi voi olla hedelmallisempéaa vastuullisuuden nakdkulmasta pienemmissé
yrityksissa kuin perinteisen yritysvastuullisuuden harjoittaminen, jota tehdaan
tyypillisesti suurissa yrityksissa. (Schaltegger & Wagner 2011; Lawrence et al.
2006; Bos-Brouwers 2010; Preuss & Perschke 2010; Russo & Tencati 2009)
Kolmas tekija on pk-yritysten vastuullisuuden vahéinen tutkimus, vaikka kyse on

yhteiskunnalle erittain tarkeasta asiasta. (Moore & Spence 2006)

Pk-yrityksiin kuuluvat Euroopan Unionin komission (2006) méaritelman mukaan
yritykset, joiden palveluksessa on vdhemmé&n kuin 250 tyontekij&d, ja joiden
vuosittainen liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
enintddn 43 miljoonaa euroa. Pk-yritykset voidaan vield jaotella kolmeen eri
kokoluokkaan. Mikroyrityksiin, joihin kuuluvat yritykset, joiden henkil4sté on
alle 10 henkil6a ja liikevaihto seka taseen loppusumma enintddn 2 miljoonaa
euroa. Pieniin yrityksiin, joissa henkiloston maaré alle 50 henkead ja liikevaihto ja

taseen loppusumma enintddn 10 miljoonaa euroa seka keskisuuriin yrityksiin,
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joiden henkilostomaara on alle 250 henked, liikevaihto enintddn 50 miljoonaa ja

taseen loppusumma enintéan 43 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio 2006)

Vastuullinen toiminta on pk-yrityksille 1dhtokohtaisesti strateginen véline lisata
kilpailukykya, vastata kestdvan kehityksen haasteeseen ja kehittdd toimintaansa.
Vastuullisuus tulisi ndhdd win-win -tilanteita luovana, josta kaikki hyotyvét.

Taulukossa 2 on esitetty kehitysaskeleet sekd syitd yritysten vastuulliseen

toimintaan.
1. Arvot ja toimintatavat 1. Uudet liiketoimintaideat, liikevaihdon
kasvu ja laajemmat markkinat
2. Toimintaperiaatteiden kirjaus 2. Paremmat tuotteet ja tuotantoprosessit
3. Sidosryhmien kanssa keskustelu 3. Motivoituneemmat
ja sitoutuneemmat tyontekijat
4. Vastuullisuuden integrointi 4. Kustannussééstot ja kannattavuus
5. Vastuullisuuden mittaus 5. Parempi asema tyontekijoista Kilpailussa
6. Vastuullisuudesta viestiminen 6. Verkostoitumismahdollisuudet
7. Véliarvio ja toiminnan kehittdminen 7. Positiivinen julkisuus ja nékyvyys

Taulukko 2. Vastuullisuuden kehitysaskeleet ja sen vaikutus Kilpailukykyyn

Ensimmaéinen askel kohti pk-yrityksen vastuullisuutta on se, ettd keskustellaan
yrityksessa noudatettavista arvoista ja toimintatavoista, jonka jélkeen toisena
askeleena on Kkirjata ylos toimintaperiaatteet siitd, mitd halutaan tehda.
Toimintaperiaatteiden ja -tapojen sopimisen jalkeen voidaan aloittaa keskustelu
sidosryhmien kanssa siitd, millaisia odotuksia heilld on ja mit4 kaikkia asioita
voidaan tehdd yhteistydssa. Neljas kehitysaskel on vastuullisuuden liittdminen
osaksi yrityksen normaalia ja jokapédivaistd toimintaa. Viides ja kuudes
kehitysaskel ovat mittaus ja viestintd. Vastuullisuutta tulee mitata, jotta toimintaa
pystytddn Kkehittdmaan eteenpdin. Viestittdessd vastuullisuuden edistamisesta

voidaan saada myos ulospéin valitettyd tietoa yrityksen vastuullisista toimista
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yhteiskunnan kannalta. Viimeinen kehitysaskel on valiarvion tekeminen aina aika

ajoin ja tulosten perusteella toiminnan kehittdminen. (TEM 2009)

Yritysten haluun toimia vastuullisesti voidaan 16ytad monia syitd. Keskeisimpina
tekijoind ovat kannattavuuden ja toimintaedellytyksien vahvistaminen pitkélla
aikavalilla.  Vastuullisuuden  voidaan ndhda vaikuttavan  pk-yritysten
Kilpailukykyyn positiivisesti monin eri tavoin. Vastuullinen toiminta voi luoda
uusia liiketoimintaideoita ja laajentaa mahdollisia markkinoita, joilla toimia.
Paremmat  tuotteet ja  tuotantoprosessit  johtavat  kohentuneeseen
asiakastyytyvéisyyteen  ja  uskollisuuteen.  Vastuullisuus johtaa  myos
motivoituneempiin ja sitoutuneempiin tyéntekijoihin, joiden ansioista yrityksesta
tulee luovempi ja innovatiivisempi. Motivoituneemmat ja sitoutuneemmat
tyontekijat johtavat myos siihen, ettd yritys ndhdaan hyvéana tyénantajana ja tdiman
vuoksi yrityksella on parempi asema tyomarkkinoilla Kkilpailtaessa hyvista
tyontekijoistd. Kustannusséédstét ja kannattavuuden parantuminen kaytettdessa
inhimillisid ja tuotannollisia tekijoita tehokkaammin ovat keskeisimpid hyotyja,
joita vastuullisuudella haetaan. Vastuullisuus lisédksi kasvattaa yrityksen
positiivista julkisuutta ja nékyvyyttd, joka johtaa kohentuneeseen imagoon ja
tdman myo6tad voi olla parempi mahdollisuus saada esimerkiksi rahoitusta tai
verkostoitua uusien liikekumppaneiden ja viranomaisten kanssa. Ndiden kaikkien

edell&d mainittujen asioiden my6td myds yrityksen liikevaihto kasvaa. (TEM 2009)

Pk-yritysten yritysvastuuseen kuuluu paljon asioita, jotka eroavat suurten
yritysten yritysvastuukaytannoistd. Varsinkin prosessiin liittyen pystytdan
tunnistamaan pk-yrityksille erityispiirteitd. Ensimmainen ongelma prosessissa on
se, ettd pk-yritykset eivat usein nde yritysvastuuasioita heidédn kannaltaan niin
merkityksellisind, joten panostukset niihin voivat jadda vahaisemmiksi. Tama
johtuu paéosin siita, ettd pk-yritykset nékevéat itsensd kokonsa puolesta pieniné
yrityksing, joiden toimintaan yritysvastuuasioilla ei ole niin merkittdvaa
vaikutusta. Jokapadivéisissa toiminnoissa ei huomata tai voidaan jopa

tarkoituksella jattdd huomioimatta ymparistasioita. PKk-yrityksissd ei lisaksi
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valttamatta aina tarkalleen tiedetd kaikista ymparistosaannoksista. (Observatory of
the European SMEs 2002)

Toinen vaihe eli sitoutumisen ja strategian muutos voi myods olla hyvin
ongelmallinen, koska pk-yrityksissé strategian laadinta saattaa olla puutteellista
tai alkeellista. Tama patee erityisesti pieniin ja mikroyrityksiin. Strategian
alkeellisuus nousee esille erityisesti pienissa ja nuorissa yrityksissa, koska
strategiaa ei vélttamatta ole vield kirjoitettu paperille vaan se on yrittdjien omassa
paassa. Pk-yritysten vastuullisuustoimien on myos tutkimusten mukaan huomattu
olevan epéséaannollisia ja tyypillisesti niita ei ole kytketty millaan tavalla yrityksen
strategiaan. Vaikka yrityksella olisi strateginen ldhestymistapa, ei se valttamétta
ulotu vastuullisuuskaytantdihin asti. Implementaatiovaiheessa pk-yrityksien
ongelmana on se, ettd yritysvastuun tyokalut on yleensa kehitetty isoille
yrityksille ja ndin niiden hyodyntdminen pk-yrityksissdé on hankalaa. MyGs
yrityksen ulkopuolisten vaikutuksien havaitseminen on vaikeaa, koska pk-
yritykset eivat ole samalla tavalla velvoitettuja seuraamaan ja raportoimaan
paéastoistadn tai sosiaalisista vaikutuksistaan kuin suuret yritykset. Pk-yritykset
eivat taman takia valttdmatta ole tietoisia omista ympadristévaikutuksistaan.
Erityisesti mikroyrityksissé ei sdannollisesti mitata tai talleteta tietoja yrityksen

toiminnasta. (Nagypal 2014)

Suuryritysten ja pk-yritysten yritysvastuutoimissa on paljon eroja. Vaikka
lahtdkohtaisesti  suuryrityksilla  on  paremmat valmiudet ja  resurssit
yritysvastuuseen, se tarkoita sita, etteivatkd myds pk-yritykset voisi hyotya
yhtélailla yritysvastuusta. Pk-yritykset eivat tyypillisesti kayta
yritysvastuuterminologiaa, raportoi vastuullisuudestaan tai kommunikoi usein
yritysvastuun saavutuksistaan. PKk-yrityksistd kuitenkin 16ytyy kaytdnnon
toimintaa eri yritysvastuun osa-alueilla. Tyypillisimmin pk-yritykset toimivat

vastuullisesti, mutta eivét tiedd miten kommunikoida siita.
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2.5 Esimerkkeja vastuullisesti toimivista pk-yrityksista

Seuraavaksi  esitellddan  muutamia  yrityksid, jotka ovat panostaneet
yritysvastuuseen ja sen kehittdmiseen. Esimerkkiyritykset on poimittu Sitran
(2013) Strateginen vastuu - 20 esimerkkid keskisuurista yrityksista -julkaisusta.

Biolan

Biolan on kirjannut 2000-luvun alussa strategiaansa, ettd kaikki sen toiminta
ldhtee ihmisten ymparistokuormituksen véhentdmisestd. T&méa on johtanut siihen,
ettd Biolanista on tullut suomalaisen vihredn talouden viitoittaja ja esimerkki siit,
kuinka tehdddan samanaikaisesti ekologisesti kestdvaa ja taloudellisesti
kannattavaa liiketoimintaa. Biolanissa uskotaan, ettd suurimmat markkinat
sijaitsevat véestOpyramidin pohjalla ja yritys onkin pyrkinyt vahentdmaan
koyhyyttd bisneksen avulla. Kuivakdymaéldiden avulla on pystytty koyhisséa
maissa sdastdmaadn puhdasta vettd ja luomaan ravinteita ruoan kasvatusta varten.
Biolanin liiketoimintaideana on valmistaa ja myyd& multa- ja lannoitetuotteita
sekd kompostoreita, kuivakdymaloitd ja jatevedenpuhdistamoja. Yrityksen
liikevaihto on 20,8 miljoonaa euroa ja se tyollistad 67 tyontekijaa seka se
julkaisee vuosittain vastuullisuusraportin. Biolan uskoo kestdvien markkinoiden
kasvavan tulevaisuudessa. Markkinoilla on mahdollista tehdd voittoa, kun
pystytaén tunnistamaan tulevaisuuden haasteita ja ratkomaan globaaleja ongelmia.
(Sitra 2013)

Munakunta

Munakunta on Kaarinalainen munatukkukauppa, jonka liikevaihto on 45
miljoonaa euroa ja se tyollistdd 94 henkilda. Munakunta toteutti vuonna 2012
toimintaketjun uudistuksen, jonka tavoitteena oli parantaa hygieniatasoa.
Hygieniatason parantumisen lisaksi uudistus toi kustannusséastojé ja pienensi alan
ympadristokuormitusta.  Uudistuksesta aiheutuvat ymparistovaikutukset ja

taloudelliset saastot ovat merkittavat: seitsemassa vuodessa kennoista tuleva
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jatemadré pienenee noin kaksi miljoonaa kiloa alustavan arvion mukaan. Uusi
hakkikanalat kieltdva direktiivi loi mahdollisuuden téllaiseen muutokseen.
Toimitusjohtaja Jan L&hteen mukaan uudesta direktiivistd on ollut koko alalle
enemman hyotyé kuin haittaa. Han lisaksi toteaa, ettd yleensa se minka saastaa
kustannuksissa, on my6s ympaéristolle parempi. Munakunta ei erikseen raportoi
vastuullisuudesta. (Sitra 2013)

Oilon

Oilon valmistaa ja myy polttimia ja lampopumppuja. Sen liikevaihto on 76
miljoonaa euroa ja se tyollistdd 360 henkil6a. Oilon voitti yritysvastuuraportillaan
vuonna 2012 Suomen vastuullisuusraportointikilpailun pienten ja keskisuurten
yritysten sarjan. Yrityksen hallituksen puheenjohtajan Pdivin Leiwon mukaan
yritys haluaa nayttdytyd modernina ja luotettavana kumppanina. Yritys péaatti
kerralla panostaa ja olla kunnianhimoinen tehdessddn vastuuraporttia ja
lopputuloksena syntyi lapileikkaus siitd, mitd Oilon on yrityksend. Oilonin
raporttia pidettiin hyvané esimerkkin siitd, miten pienet ja keskisuuret yritykset
voivat halutessaan viestid vastuullisuudestaan. Raportissa on mainittuna tarkasti
alalle ominaiset tiedot, kuten energiankdyttdé ja jatteen tuotto. Oilon pyrkii
panostamaan jatkuvasti tuotekehitykseen. Oilonin tekninen vahvuus on
polttoteknologiainnovaatioissa ja niiden avulla on pystytty vahentdmaan tuotteen
energiankulutusta ja sitd kautta pdastdja. Ympadristdd vdhemman kuormittava
tuote tai innovaatio on cleantech-alan paras kilpailuvaltti. Raportin tekeminen
perusteellisesti ja nayttavasti on pk-yritykselle haasteellista, koska resurssit
yrityksessa ovat usein rajalliset. Oilonilla raportti p&&adyttiin  tekemaan
yhteistyossa talon sisaisen ryhman, viestintapaallikon seka ulkopuolisen konsultin
kanssa. Vastuullisuusraportointi on Suomessa vapaaehtoista ja niin sen Leiwon
mukaan tuleekin olla. Han kuitenkin kannustaa muitakin yrityksid panostamaan

raportointiin periaatteellisista syisté. (Sitra 2013)
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Fiblon

Fiblon on paperisia talous- ja hygieniatarvikkeita valmistava perheyritys, joka
tyollistdd 34 henkil6d ja jonka liikevaihto on 7,9 miljoonaa euroa. Fiblonissa
asioista padtetdan yhdessa henkiloston kanssa ja ymparistOvaikutusten
mittaaminen on arkipdivaa. Yritys on méaaritellyt kestavan kehityksen pilarit omin
sanoin kannattavaksi kasvuksi, tyon iloksi, tyytyvéisiksi asiakkaiksi ja ympariston
kunnioittamiseksi. Jotta kestavyyskysymykset on saatu strategiaan, on se Fiblonin
toimitusjohtajan Pekka Ekbering mukaan vaatinut johdon sitoutumista sek&
keskustelevaa tyokulttuuria. Fiblonissa yritysvastuun nahdaén ulottuvan koko
ketjuun, ei pelkastddn omaan tonttiin, ja tdmén vuoksi  myds
yhteistyokumppaneilta odotetaan sitoutumista kestavyyteen. Ekbering mukaan
yritysten tulisi ottaa raportointi ja vaikutusten mittaaminen vakavasti. "Yrityksen
on helppo sanoa, ettd me toimimme vastuullisesti, mutta ei mitata." Fiblonissa
esimerkiksi lasketaan kaikki matkat, eiké sitd ole néhty erityisen raskaana. Yritys
julkaisee joka toinen vuosi yritysvastuuraportin ja siitd on Ekbering mukaan tullut

valtavasti positiivista palautetta. (Sitra 2013)
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3 STRATEGINEN YMPARISTOVASTUU

Ymparistovastuun kasite on monimerkityksinen ja sen sisaltd vaihtelee eri
kayttoyhteyksisséd sek& riippuen siitd, kenen nékokulmasta asiaa tarkastellaan.
Yleinen madritelma ymparistovastuulle on yrityksen velvollisuus noudattaa
ymparistélainsdéddantdd, viranomaisten asettamia lupaehtoja ja muita maarayksia
sekd oman toimintansa ympéristovaikutuksien vastuun kantaminen. Vahimmillaan
tdhan voidaan katsoa kuuluvan yrityksen ymparistdriskien arviointi, raaka-
aineiden ja energian kestava ja tehokas kéytt0 sek& ymparistoa kuormittavien
paastojen minimointi. Yrityksilla on liséksi velvollisuus korvata ja korjata

aiheuttamansa ympaéristévahingot. (SYKE 2007)

Edelld mainittujen asioiden pohjalta yritys luo ympdristbohjelman, jonka
tavoitteena on resurssien jarkeva kayttd seka jatteen minimointi. N&ma kaikki
ympdristfasiat ja niiden hoitaminen on sisallytettava johdon visioihin, mutta myos
henkilosté ~ pitdd  saada  sitoutettua  tydskenteleméddn  vastuullisesti
ympéristdasioiden hoitamisen puolesta. Kaikkein tarkeimpéna johdon tehtdvana
on saatava henkil6std ymmartamaan yrityksen ympdristotavoitteet, jolloin yritys
saadaan jarjestelmien ja rakenteiden tukemana ohjattua oikeaan suuntaan.
(Pohjola 2003, s. 14-16)

Ympadristovastuu voidaan jakaa valittémaan ja valilliseen ymparistovastuuseen.
Valittdmalla ymparistovastuulla tarkoitetaan oman liiketoiminnan aiheuttamien
valittémien vaikutusten, ymparistbongelmien ja -riskien hallintaa sekéa
luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Valillinen ympdristovastuu on lisddntynyt,
koska yh& useammin yritykset ulkoistavat jonkin osan toiminnoistaan. Taman
vuoksi yrityksen tulee miettid, millaista ymparistosuojelun tasoa tai siihen liittyvia
toimia he yhteistybkumppaneiltaan vaativat. Valillisia ja  vélittomia
ympéristovaikutuksia arvioidaan yleisesti elinkaariajattelun avulla. Sen avulla
pystytddn havainnollistamaan kaikki vélilliset ja valittomat vaikutukset, joita

yritys koko tuotteen elinkaaren aikana aiheuttaa. (Rohweder 2004)
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3.1 Kestavyysstrategiat

Ymparistoasioiden asema yrityksen strategiassa voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen: puolustava, sopeutuva ja edellékévija. Kuvassa 5 on esitetty
ympdristfasioiden asema yrityksen strategiassa. Puolustavan strategian omaava
yritys  keskittyy  strategiassaan  ainoastaan  tayttdmadan lains@adannon
minimivaatimukset. (Hovisalmi & Niskala 2009) Se syntyy usein silloin, kun
pyritddn kustannustehokkuuteen ja halutaan vahentaa kustannuksia. Puolustavassa
strategiassa johto suhtautuu kestdvyyteen hyvin kevyesti eikd se nay yrityksen
jokapaivéisessa toiminnassa. Johdon ei mydsk&én ole tarkoitus muuttaa yrityksen

toimintaa kestadvammaksi. (Schaltegger et al. 2011)

Sopeutuva strategia tarkoittaa sit4, ettd yritys huomioi toiminnassaan
lainsd&ddannon vaatimukset, sidosryhmat seka pyrkii parantamaan toimintansa
ymparistonsuojelun tasoa strategiassaan. (Hovisalmi & Niskala 2009) Johto
tunnistaa, ettd kestdvyyden huomioiminen vaatii muutoksia yrityksen toimintaan
ja on valmis kéayttamaan erilaisia kestavyyden johtamismenetelmi& ja mittaristoja.
(Schaltegger et al. 2011)

Edistyneimmat eli edellédkavijat pyrkivat strategiassaan ennakoimaan tulevaa ja
varaamaan riittavid resursseja mahdollisten muutosten varalle. Edelldkavijat
pystyvat myds hyddyntdméédn tastd saatavat imagoedut (Hovisalmi & Niskala
2009). Ennakoivassa strategiassa kestavyys on yhdistetty osaksi yrityksen
ydinliiketoimintalogiikkaa ja ydinprosesseja, jolloin se heijastuu lapi koko
yrityksen aina tuotteista ydinprosesseihin ja arvontuottoon. (Schaltegger et al.
2011)
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Kilpailuedut
"
Edelldkavija - ennakoi
muutokset ja soveltaa
[ Sopeutuva - tekee tarvittavat muutokset
Yllatysten
vilttaminen [ Puolustava - tekee minimivaatimukset

Tietoisuus, Resursointi, Aika

Kuva 5. Ympdristoasioiden asema yrityksen strategiassa (Hovisalmi & Niskala
2009, s. 7)

Toinen jaottelu ympadristdvastuun integroimisesta strategiaan on Baumgartnerin &
Ebnerin  (2010) kestavyysstrategiatyypittely neljaén: riskienhallintastrategia,
vaatimusten tayttamisstrategia, tehokkuusstrategia seka edellakavijéstrategia.
Kestavyysstrategiat ~ voidaan  luokitella sen  mukaan, milla tasolla

ympéristovastuullisuus on integroitu ja otettu huomioon liiketoiminnassa.

Riskienhallintastrategia ja vaatimusten tayttamisstrategia ottavat kestavyysasiat
huomioon reaktiivisesti vasta silloin, kun ulkoiset tekijat niin vaativat.
Tehokkuusstrategia ja edelldkavijéstrategia ovat taas proaktiivisia strategioita,
jotka ottavat kestdvyyden huomioon ennakoivasti ja hakevat sen avulla

Kilpailuetua. (Baumgartnerin & Ebnerin 2010)

Yritysvastuun ja sitd kautta ymparistdvastuun integroiminen strategiaprosessiin
tuo mukanaan monia hyotyja. Markkina-analyysi on mahdollista tehdd paremmin
ja tarkemmin. Samalla my6s sidosryhmien kuuleminen monipuolistuu ja

mahdollistuu sekd odotuksia on helpompi ymmartadd syvallisemmin. Heikkojen
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signaalien tunnistaminen helpottuu seka yritysvastuullisuus tuo mukanaan hyotyja
liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen. Integrointi strategiaan
mahdollistaa luotettavan riskikartoituksen tekemisen ja riskienhallinnan
parantamisen. Naiden edelld mainittujen asioiden avulla pystytddn liséksi

ymmartamaan paremmin tdménhetkisia ja tulevia markkinoita. (Juutinen 2010)

3.2 Motiivit ymparistovastuulliseen yritystoimintaan

Kolme keskeisintd motiivia, jotka ajavat yrityksid ymparistdvastuullisuuteen,
voidaan nostaa esille usean tutkimuksen perusteella: kilpailukyky, lainsaadanto ja
henkilokohtainen huoli ymparistostd. Kilpailukyky on tunnistettu yhdeksi
suurimmista ymparistovastuullisuuden ajureista. (Bansal & Roth 2000) Yrityksen
pystyessd osoittamaan olevansa ympériston kannalta vastuullinen se voi kayttaa
sitd myds markkinointistrategiassaan, jolla se pyrkii sédilyttdmaan tai kasvattamaan
markkinaosuuttaan ja erottumaan Kilpailijoista. (Porter & Van der Linde 1995)
Séantely on toinen merkittdvd ajuri ympaéristovaikutuksien reagointiin.
Ymparistélainsaddannon on nahty johtavan parempiin ymparistomenettelyihin ja -
kaytantoihin. (Williamson et al. 2006) Varsinkin pienyritysten omistajat nakevét
lainsdadannon arvokkaana, koska se osoittaa selkeésti, mita yrityksiltad vaaditaan.
Se lisd4d samalla oikeudenmukaisuutta, koska noudattamatta jattdmisestd on
seuraamuksia ja tdman vuoksi silla ei pysty saavuttamaan taloudellista etua.
(Tilley 1999) Kolmas ajuri ymparistovaikutusten reagointiin on yksilon
henkilokohtainen huoli. Pienten yritysten edustajat voivat halutessaan ottaa
kayttoon ympaéristoystavélliset prosessit ja menettelytavat riippumatta siitd,
ovatko ne velvollisia tekemé&an niin lain asettamana tai uskovatko he, etta voitot
kasvavat taman myota. Yksilon kéyttdytymiseen uskotaan vaikuttavan yksittaisten

ihmisten asenteet ja uskomukset. Joillekin ympéristovastuullisuus on eettinen

kysymys.

Ympéristovastuullisessa yritystoiminnassa pitdd ottaa huomioon monia seikkoja.
Yrityksen  toimintaympadristoén  vaikuttaa ~ monilta  tahoilta  tuleva

ymparistonsdéntely. Kuvassa 6 on esitetty ndma tahot, joilta sadntelya yritykseen
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tulee ja ndm& muodostavat  yhdessé laajan  yhteistydverkoston.
(Teknologiateollisuus 2010) Erityisesti EU:n ymparistosaantely on lisdantynyt
voimakkaasti viime vuosina kansainvalisten aloitteiden maaran kasvaessa. Myos
kansalliset tarpeet ja kansainvéliset sopimukset ohjaavat yritysten
ympéristosaantelya.

Kansainvalisid sopimuksia ja
poytakirjoja

| Sopimuksentai pdytakirjan ratificint, veimaantulo

] Asetuksia

[ Eu-lainsaadanto J

Direktiveja l
Wl W

Kansallinen lainsaadantd

Oirektivien ja sopimusten ja saaddsten kansallinen LE,',k,,-I’ ?SEU'_IS’
- paatdsvoimaantulo
1 tpimeenpano T Wy W
7
YRITYKSEN TOIMINTAYMPARISTO ]
Y\

Kuva 6. Yritysten toimintaymparistoon vaikuttavat ymparistonséantelytahot
(Teknologiateollisuus 2010)

Nama saantelylliset tekijat koskien ymparistonsaantelya vaikuttavat myos siihen,
kuinka tarkeind ymparistondkokohtia pidetéan yrityksessa. Tahéan vaikuttaa lisaksi
kolme muuta tekijéa, jotka ovat Kilpailulliset, eettiset ja taloudelliset tekijat. Naméa
nelja ymparistonakdkohtien tarkeyteen yrityksessa vaikuttavaa tekijaa on esitetty

kuvassa 7.
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Kilpailulliset
tekijat
- . Ymparistonako- X -
Saantelylliset kohtien tarkeys Eettiset tekijat
tekijat yrityksessa

Taloudelliset
tekijat

Kuva 7. Neljg pk-yrityksen  ympéristoon  liittyvien  kaytantojen
merkityksellisyyteen vaikuttavaa tekijaa (Nulkar 2014)

Saantelyllisissé tekijoissa valtion valiintulo on tarpeen, kun pitkdan aikavalin
vaikutuksia on piilotettu lyhyen aikavélien tuloksiin. S&&dokset pakottavat
yritykset  kiinnittdm&n huomiota taloudellisten  toimien  aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin, vaikka jotkin yritykset yrittdvat néaita silti valttdad. On
kuitenkin hyvd muistaa tallaisessa tilanteessa laittoman toiminnan seké
yritysvastuun ero. Taloudelliset tekijat ovat usein suurin yksittainen vaikuttava
tekijd yrityksissa, koska voiton tekeminen on liiketoiminnan l&htokohtana
suurimmassa osassa yrityksid. Monien yritysten mielestd vapaaehtoiset
panostukset ymparistonakokohtiin eivét tarjoa liiketoiminnallisia etuja ja voivat
vaikuttaa jopa negatiivisesti kilpailukykyyn. Tama on hyvin ominaista pk-
yrityksissg, joka johtuu tietdmattomyydestd sekd véhaisestd asiantuntemuksesta.
Tietdamattomyys ja vahdinen asiantuntemus Kkumpuavat usein resurssien
puutteesta. Yritys keskittdd kaikki voimavaransa itse liiketoimintaan eikd aikaa
asioille, joita ei ndhd& valttaméattominad usein jaa. Eettiset tekijat ovat varsinkin
suurille yrityksille asia, josta ei haluta tinkid, jos se merkitsee voittojen suhteen

kompromissia. (Nulkar 2014)
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Gadenne et al. (2009) on madritellyt ulkoisia tekijoita, jotka vaikuttavat yritysten
ympadristotietoisuuteen ja -kaytadntéihin. Suurimmat ulkoiset vaikutteet tulevat
nykyisilta ja potentiaalisilta sidosryhmilta: lainsaatajat, joita kaytiin lapi kuvassa 6
sekd toimittajat ja asiakkaat. Nama ulkoiset tekijat vaikuttavat yrityksen
ympéristotietoisuuteen  ja  asenteisiin.  Ulkoisten  tekijoiden  vaikutusta
ympdristotietoisuuteen  tasoittavat ~ muuttujat, kuten  omistajan/johtajan
ominaisuudet, ympadristotieto, aika seké taloudelliset resurssit.
Ymparistotietoisuus pitaa sisallaédn yleisen tietoisuuden ja ymparistoon liittyvan
tietouden siit4, miten ymparistdongelmat vaikuttavat kustannuksiin ja hyotyihin.
Ympdristoasenteilla taas tarkoitetaan omistajien/johtajien yleisid kasityksia
koskien ympdristda. Ymparisttietoisuus ja asenteet taas ovat yhteydessa
yrityksen ympaéristokaytantoihin. Tama pitdd  sisallaan valinnat
ympdristojarjestelmistd sek& ymparistosuojelun ja -tuen tasoista. Viitekehys

ulkoisista tekijoista on esitetty kuvassa 8.

Ulkoiset Ymparistotietoisuus ja Ymparistokay-
vaikutteet = asen_teet o 5! tanndt
- toimittajat T -lEmETIE L - jarjestelmat
- asiakkaat - sl s - suojelu
- lainsaadantd EETTENELER - tuki
- ymparistdasenteet
Tasoittavat muuttujat
- omistajan/johtajan

ominaisuudet

- ympdaristitieto

- aika

- taloudelliset resurssit

Kuva 8. Ulkoisten tekijoiden vaikutus ympadristotietoisuuteen ja -kéytantoihin
(Gadenne et al. 2009)

Motiivit ympéristovastuullisen yritystoiminnan omaksumiseen voivat siis nousta

monista eri asioista: ymparistdlainsdddannostd, huolesta luotettavuuden laskuun,
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sdannosten noudattamisesta aiheutuvista suorista ja epasuorista kustannuksista,
tuotantotekijamarkkinoilla olevasta syrjinnastda, yleisestd huolesta koskien
ympdriston  tilaa, kansainvalisten  vapaaehtoisten  ympdristfaloitteiden
levidmisestd, asiakkaiden vaatimuksista sekd huolesta yleisen Kilpailukyvyn
séilyttdmisestd. (Haddock-Fraser and Tourelle 2010; Delmas and Montiel 2009;
Delmas and Toffel 2008; Kassinis and Vafaes 2006; Christmann and Taylor 2002;
Baylis et al. 1998) Ndma motiivit/paineet ovat synnyttdneet vuosien saatossa
erilaisia kaytantoja, joilla pyritddn vastaamaan kestdvaan kehitykseen. Tallaiset
kaytannot ovat lisdantyneet viime vuosina: tyontekijoiden osallistuttamisohjelmat,
sisdiset ja ulkoiset esim. toimittaja-auditoinnit, erilaiset sertifikaatit (1SO 9001 ja
ISO 14001), laatujohtaminen, just-in-time valmistus, erilaiset elinkaarianalyysit,
kokonaiskustannuksien seuranta, saastumisen ehkéisyyn kehitetyt suunnitelmat ja
ympéristovastuullisuusasioihin liittyvan johdon nime&minen. (Simpson and
Samson, 2010; Florida and Davison, 2001; Dorfman et al., 1992; Garrod and
Chadwick, 1996; Smart, 1992; Theyel, 2000)

Omistajien  suhtautuminen  ympéristoon  vaikuttaa  myds  yrityksen
ympéristovastuuseen. Kuvassa 9 on esitetty miten omistajien suhtautuminen
ympdristoon vaikuttaa ympéristovastuuseen orientoitumiseen eli ESO:hon
(environmental sustainability orientation). Yritys kehittaa ja toteuttaa sen ESO:ta
yhdistaméalla ymparistondkokohdat kulttuuriinsa, péaatoksentekoon, strategiaan
sekd liiketoimintaan ja sidosryhmien kanssa kaytdvadn vuorovaikutukseen.
ESO:lla  tarkoitetaan ennakoivaa  strategista  asennetta  yrityksen
ymparistondkokohtia seké strategisia, taktisia ja operatiivisia toimia ja kaytantoja
kohtaan. (Roxas & Coetzer 2012)
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Yritysten
orientoituminen
ymparisto-
vastuuseen

Omistajien/johtajien
suhtautuminen
ymparistoan

Normatiivinen

Kuva 9. Kaésitteellinen malli ympéristovastuuseen sopeutumisesta
3.3 Ymparistojarjestelmat

ISO 14001 on maailman tunnetuin ymparistojarjestelmamalli, joka on
systemaattinen tapa kehittaa ympaéristasioiden hallintaa ja
ympdristosuojelutoimien tuloksellisuutta. Se on myo6nnetty jo yli 280 000
organisaatiolle yli 160 maassa. 1SO 14001 ymparistojarjestelma sopii kaiken
tyyppisille ja kokoisille yrityksille seka yksityisella ettd julkisella sektorilla. Pk-
yrityksille  on  kehitetty my0s erikseen ISO 14005 opastamaan
ympéristojarjestelmén vaiheittaisessa kayttoonotossa seké ympéristosuojelutason
arvioinnissa.  Jarjestelman  kayttéonotolla on  saavutettavissa  monia
liiketoiminnallisia hyotyja (SFS 2015a):

e Ymparistdasiat paremmin osaksi johtamista ja toiminnan suunnittelua

e Kustannustehokkuuden parantuminen (raaka-aineiden ja energian kayton
tehostuminen seka jatemé&arén vahentyminen)

e Henkildston ympéristotietoisuuden ja osallistumisen edistyminen

e Ympadristolainsdddannon vaatimusten noudattaminen varmistuu ja

muutosten ennakointi helpottuu
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e Tuote- ja palveluketjujen eri vaiheissa ymparistovaikutusten huomioon
ottaminen parantuu

e Ymparistoriskien hallinta ja toiminnan jatkuvuus paranee

e Vastuullisuus ympdristdasioiden hoidossa korostuu sidosryhmille

e Tukee yrityksen ympdristoviestintdd, yrityskuvan rakentamista seké

markkinoille paésya.

Perryn (2001) mukaan suurin etu, jonka pk-yritykset saavat sertifioinnista on
jatteen mé&ardn minimoinnista aiheutuvat kustannusséastét. Muita etuja ovat
positiivinen  julkisuuskuva seka aineettomat hyodyt, kuten parantunut

tyontekijoiden moraali ja paremmat suhteet sddntelyviranomaisiin.

ISO14001 on uudistumassa syksylla 2015, joka tuo muutoksia viiteen keskeiseen
aihealueeseen. Strategisessa suunnittelussa ympdristfasiat on tulevaisuudessa
sisdllytettdvd osaksi yrityksen strategisen suunnittelun prosesseja, johtajuus
aihealueessa  yrityksen johdon vastuita ja sitoutumista Kkorostetaan,
ymparistonsuojelussa painopiste siirtyy ymparistojarjestelman parantamisesta
ympdristosuorituskyvyn parantamiseen, elinkaariajattelussa ymparisténakdkohtien
hallinnassa organisaation on laajennettava nékdkulmaa tuotteen tai palvelun
elinkaareen ja viestinndssa yrityksen on luotava prosessit sisaiselle ja ulkoiselle
viestinnalle. (SFS 2015b)

3.4 Ymparistovastuullinen toiminta pk-yrityksissa ja sen merkitys

Yritysvastuu n&hddan useimmiten suurten yritysten panostuksena yrityksen
kestdvyyteen, vaikka pk-yritysten tulisi olla tdssd yhtd lailla mukana johtuen
niiden tarkedstd roolista taloudessa, tyollisyydessa seka luonnonvarojen
kulutuksessa ja kokonaispaastOjen tuotossa. Pk-yritykset toimivat liséksi usein
osana suurten yritysten toimitusketjua: ne esimerkiksi toimittavat ja tuottavat
monia komponentteja ja palveluita, joita suuret yritykset tarvitsevat omiin
toimintoihinsa  ja  ndin muodostavat ~ merkittavan osan niiden

ympadristovaikutuksista. Pk-yritykset ovat Euroopan talouden moottori talla
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hetkell&. Ne luovat tyopaikkoja, yrityshenked, innovaatioita ja ovat ndin ollen
ratkaisevassa asemassa Kilpailukyvyn parantamisessa ja tyollisyyden lisaédmisessa.
Ymparistovastuullisten yritysten edut eivdt ndy pelkastadn ymparistéssa vaan
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ympéristovastuullisilla yrityksilla on myos
vahvaa innovaatio-osaamista. (Kuhndt et al. 2003; OECD 2010) Murillon ja
Lozanon (2006) mukaan tieteellinen kirjallisuus paljastaa, ettd syvallisemmélle
alan tutkimukselle olisi tarvetta, jotta voitaisiin 16ytda organisaatiollinen kulttuuri

sekd vaikeudet ja késitykset pk-yritysten yritysvastuullisuusasioihin liittyen.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ympadristovastuu néhdaan pk-
yrityksissa usein rasitteena ja ylimaaraisena velvoitteena sen sijaan, ettd se toisi
mukanaan hyotyja tai mahdollisuuksia. Vastuullisuutta pidetadn kylla yleisesti
hyvané ja tarke&nd asiana, mutta sen johtaminen vaikuttaa pk-yritysten silmissa
byrokraattiselta ja raskaalta. Tamén vuoksi pk-yritykset eivat usein panosta
ympdristovastuuseen vapaaehtoisesti, vaan lainsaddantd ja asiakkaiden
vaatimukset ohjaavat tata pitkalti. Suuret yritykset taas ottavat huomioon
lilketoiminnassaan kestdvyyden ja ympdristfasiat on integroitu osaksi yrityksen
strategiaa.

Pk-yritysten toiminta voi olla ymparistévastuullista useilla eri tavoilla (TEM
2009):

e Ympéristoasiat otetaan huomioon toiminnassa johdonmukaisesti

e Innovatiivisten, ympadristoystavéllisten tuotteiden ja tuotantoprosessien
suunnittelu

e Tuotteiden ja palveluiden ympéristdvaikutuksien huomioon ottaminen
koko elinkaaren ajalta

e Asiakkaiden,  henkiloston  ja  yhteistybkumppanien  kannustus
ympadristoystavallisiin toimintatapoihin

e Materiaalin, energian ja veden kayton vahentdminen ja tehostaminen

e Jatteiden mé&aran vahentdminen sekd uusiokaytto ja kierréatys

e Tavarantoimittajien ympdristéarviointien toteutus

¢ Hankinnoissa ympaéristoystavallisten tuotteiden ja palveluiden suosiminen.
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Esimerkki ympadristdvastuullisesti toimivasta suomalaisesta yrityksestd on
Lindstrom Oy, jolle ympéristokuormituksen pienentdminen on olennainen osa
toimintaa. Materiaalitehokkuus integroituu yrityksen kaikkien toimintamaiden
modulaariseen toimintamalliin ja tekstiileitd huolletaan niiden elinidn aikana 20—
200 kertaa kayttotarkoituksesta riippuen. Toinen esimerkki on kemianalan tehdas,
Kiilto Oy, jonka Lempé&alan tuotantolaitoksen katolla on 332 aurinkopaneelia.
Paneelit tuottavat noin 60 500 kilowattituntia sahk6a vuodessa, josta muodostuu
noin prosentti Kiillon omasta energiatarpeesta. Kolmantena esimerkkind on
Lietolainen Piiloset by Finnsusp Oy, joka on kehittanyt ymparistoystavallisia
hoitonesteitd piilolinsseille. Yrityksen tutkimus- ja tuotekehityksen tuloksena on
syntynyt BioSoak-hoitoneste, joka sisdltdd biologisesti hajoavan detergentin.

Joutuessaan luontoon tdma ei vahingoita luonnon omia organismeja. (TEM 2009)
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4 CLEANTECH-LIIKETOIMINNAN JA YMPARISTOVASTUUN
INTEGROINTI

Yhteiskunnassa huoli ilmastonmuutoksesta on kasvattanut ilmastokysymyksien
huomioonottamista myo6s yritysten liiketoiminnassa.  Yritykset pyrkivat
vahentdmaan péastojaan ja hiilijalanjalkeddn seka ottavat osaa muun muassa
paastokauppaan. Osa yrityksistd pyrkii kehittdmaan liiketoimintaa, jolla voidaan
ratkaista erilaisia ilmasto-ongelmia. Liiketoiminta voi talloin pitdd siséllaén
energiatehokkuutta parantavia ratkaisuja, uusiutuvien energianmuotojen
kehittdmista tai esimerkiksi sahkdautojen kehittdmista ja tuomista markkinoille.
Téllaista liiketoimintaa kutsutaan cleantech-liiketoiminnaksi. (Joutsenvirta et al.
2013) Sternin  vuonna 2006 julkaiseman raportin mukaan passiivinen
suhtautuminen ilmastonmuutokseen aiheuttaa paljon suuremmat kustannukset

pidemmalla aikavélilla kuin vahinkojen ehkaisy varhaisessa vaiheessa.

Cleantech on ollut suomalaisen innovaatio- ja elinkeinopolitiikan kérkiala
viimeisten vuosien aikana. Suomalainen cleantech on painottunut jo pitkaan
teollisiin ratkaisuihin, joita syntyy prosessiteollisuuden yrityksisséd tehdyista
innovaatioista. Cleantech-liiketoiminta on kuitenkin murroksessa Suomessa ja
kasvuyrityksid syntyy yha enemmén kuluttajamarkkinoille. Samalla myds
luonnon resursseista suuri osa kuluu rakennettuun ymparistoon sekd asumiseen ja
tdma néakyy cleantech-alan murroksena nailla aloilla. Samoin kasvun logiikka

muuttuu digitalisoitumisen myota syntyvista mahdollisuuksista.

Cleantech on Kkarsinyt muun vientiteollisuuden tavoin samasta vaivasta.
Innovaatiotoiminta, erityisesti innovaatiotoiminnan alkupad, tutkimus- ja
tuotekehitys (T&K)-osaaminen, on huipputasolla samoin kuin
insindoriosaaminen, mutta kaupallistaminen ja markkinointi uupuvat. Suomen
cleantech-sektorin vahvuuksia ovat erityisesti energiatehokkaat prosessit, puhdas
energiantuotanto seka veden kaésittely ja kierratys. Niin kutsuttu cleanweb luo
asiantuntijoiden mukaan lahitulevaisuudessa mahdollisuuksia  Suomelle.

Cleanwebissa  yhdistyvat  valtavien  tietomddrien  keréttdvyys  sek&
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analysointimahdollisuudet, kuluttajien laitteiden yhdistdminen verkkoon sek&
alypuhelinten yleistyminen ja kehittyminen. (ETLA 2015)

Cleantech suomennetaan puhtaaksi teknologiaksi, jonka avulla pyritaan
vastaamaan kestdvan kehityksen ongelmiin. Cleantechilla ei ole yht&d yleisesti
hyvaksyttya ja tarkkaa maaritelméaa. Sille 16ytyy useita eri mééritelmid, jonka
vuoksi myos alan laajuudelle on hyvin erilaisia tulkintoja. FIBS 2013 méérittelee
cleantechin ”puhtaina teknologian tuotteina, jotka ehké&isevét tai véhentdvét
lilketoiminnan negatiivisia ympéristovaikutuksia. Cleantech-liiketoimintaan
kuuluvat mm. Kkierrdtys, uusiutuvan energian kehittdminen seka kestévat
liikenneratkaisut”. Clean Technology Trade Alliancen maaritelman mukaan
cleantech pitdd sisallaan laajan joukon prosesseja, kéaytantja ja tyokaluja
teollisuuden aloilla, jotka tukevat kestdvid liiketoimintamalleja. N&ma pitavat
sisdlldaan saasteiden valvontaa, resurssien vahentamistd ja hallintaa, jatteiden
vahentadmistd, energiatehokkuutta, hiilidioksidipaastojen sitomista ja tuottavuutta,
mutta eivat kuitenkaan rajoitu pelké&stdan naihin. Investopedia taas méaérittelee
cleantechin olevan lyhenne sanasta puhdas teknologia ja termind sitd kéytetdén
kuvaamaan investointifilosofiaa, jota kéyttdvat investoijat etsivat tuottoa
ymparistoystavallisistd  yrityksistd. Cleantech  yritykset lisdksi  pyrkivét
parantamaan suorituskykyaan, tuottavuuttaan seka tehokkuuttaan minimoimalla
ympéristolle aiheutuvat vaikutukset. (ETLA 2015) Ty6 ja elinkeinoministerio
(2012) on lisaksi madritellyt puhtaan tekniikan tuotannon, eli cleantechin
“kattamaan prosessit, suljetut systeemit, tuotteet ja palvelut, jotka edistdvat
luonnonvarojen kestavéa kayttda ja tehokasta tuottavuutta. Cleantech maksimoi
materiaali-, vesi-, ja energiatehokkuuden sek& taloudellisesti ettd teknologisesti.

Samalla cleantech pienentad paéstoja ilmaan, veteen ja maahan”.

Huolimatta cleantechin monista eri madritelmistd niistd 10ytyy useiden eri
kysymysten kohdalla samanlaisia nakokulmia. Ensinndkin cleantech ei ole
itsessdan sektori, vaan puhtaat tuotteet, palvelut, prosessit ja jarjestelmét ovat
sidoksissa useisiin eri sektoreihin. (ETLA 2015) Cleantech pitdd sisélldan
ymparistoliiketoiminnan eri osa-alueita melko kattavasti seka

energialiiketoiminnasta voidaan poimia useita cleantechiin kuuluvia osa-alueita.
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Tallaisia energialiiketoiminnan esimerkkeja ovat mm. uusiutuva energia ja
energiatehokkuus. Ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd cleantechid loytyy myos
teknologia-, rakennus-, metsa ja maateollisuudesta. Cleantech kattaa lyhyesti
kuvattuna puhtaamman teknologian ja tuotteet, paastdjen hallinnan ilmaan, veteen
ja maahan, luonnonvarojen saasteliddn kayton seka kestdvan tuotannon. (Gaia
Consulting Oy 2012) Toiseksi cleantech védhentdd paremman tehokkuuden tai
tdysin uusien vaihtoehtojen myo6td kestdmattémien luonnonvarojen ja
yhteiskunnan resurssien kayttod teollisuudessa, liiketoiminnassa ja kulutuksessa.
Kolmanneksi cleantech tarjoaa teollisuudelle, yrityksille ja kuluttajille
ylivoimaisesti parhaimman arvolupauksen perinteisiin ratkaisuihin verrattuna.
(ETLA 2015)

ETLANn 2015 tekemé&n tutkimuksen perusteella suomalaisesta cleantechistd
voidaan nostaa talla hetkell& esille kolme asiaa:

1. Suomalaisen cleantechin kivijalka on valmistavassa teollisuudessa
2. Kuluttajille suunnatut innovaatiot ovat harvassa
3. Teollisuuden uudistumisen ytimen, pk-yritysten, taloudellinen tilanne on

vahintaankin halyttava.

Suomen cleantech-kentan profiili on hyvin valmistuskeskeinen ja cleantech-
sektorin kivijalka nojautuu vahvasti valmistavaan teollisuuteen, jota kuvaa myos
Cleantech Finlandin madarittelemd lista Suomen 10 suurimmasta cleantech-
yrityksestd: Wartsila, Metso, Neste Oil, Outotec, Kemira, YIT, ABB,
Kuusankoski, Outokumpu ja Cargotec. (Tekniikka & Talous 2015)
Maailmanlaajuisesti taas cleantech on menossa siihen, ettd kuluttajille tarjottavat
palvelut ja ratkaisut ovat keskeisessd asemassa. (ETLA 2015) Tama patee
kuitenkin lahinnda vain teollistuneisiin maihin. Nopeasti teollistuvissa maissa
tarvitaan energiaa ja luonnonvaroja saastdvid koneita sek& laitteita, kun taas
kdyhimmissa maissa, missd on pula puhtaasta vedestd, energiasta ja hygieniasta
tarvitaan kuitenkin edelleen teollisuuteen ja infrastruktuurin liittyvia cleantech-
ratkaisuja. (HS 2015) Cleantech-markkinat ovat globaalisti l&hteneet kasvuun

viime vuosien pienen laskun jalkeen, mutta innovatiivisuutta tulee lis4td, jotta
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pystytd&dn hyodyntdmadn paremmin tuleva digitalisaatio ja siihen nojaavat
kuluttajille suunnatut palvelut. Voimakkaasti kasvavia markkinoita ei saada
valttamatta  hyodynnettyd, jos ei  l0ydetd uudistajia  perinteisiin
liiketoimintamalleihin. Cleantech-kenttad tulee uudistaa niin, ettd rikotaan
perinteisia toimialarajoja sekd ollaan péaattavaisia ja kokeilunhaluisia, jotta
saadaan houkuteltua uusia sijoituksia ja kehitettyd liiketoimintamalleja, jotka
séastdvat ja hyodyntavat luonnonvaroja jarkevasti. Erilaiset tieto- ja
viestintateknologiat ovat hyvin keskeisessa roolissa palvelupohjaisen cleantechin
nousussa. (ETLA 2015)

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemassa tiedotteessa tilanne Cleantech-
toimialalla ndhdaan kuitenkin parempana kuin ETLAN tekeméssa tutkimuksessa.
Cleantech-toimiala  ndyttdytyy positiivisemmassa valossa tulevaisuuden
odotuksissa kuin muut teollisuuden ja palvelualan pk-yritykset. Cleantech-
toimialalla uskotaan parhaimpiin kasvun mahdollisuuksiin esim. liikevaihdon,
tuotannon ja investointien suhteen. Kahdella kolmesta cleantech-alan pk-
yrityksista on vientid tai liiketoimintaa ulkomailla, joten kasvuhakuisten yritysten
osuus on suurempi kuin koko maan pk-yrityksissd. Liséksi raaka-aineiden,
materiaalien ja lopputuotteiden seké palveluiden hintojen nousun ei uskota olevan
niin korkeaa kuin muilla toimialoilla. (TEM 2015)

Cleantech-markkinat ~ ovat  siirtymdssd  teollisista  ratkaisuista  kohti
kuluttajamarkkinoita. Suomen cleantech-markkinat nojaavat edelleenkin vahvasti
valmistukseen ja tallaista osaamista tarvitaankin edelleen teollistuvissa maissa,
vaikka asiakkaille tarjottavat palvelut ja ratkaisut ovat yh& keskeisemmassa
asemassa. Cleantech-toimialalla on paljon potentiaalia ja kasvun mahdollisuuksia
tulevaisuudessa kehiteltdessd uusia liiketoimintamalleja, joilla pystytddn

saastaméaan ja hyodyntdméén luonnonvaroja kestavan kehityksen mukaisesti.
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4.1 Cleantech Finland® -brandi

Cleantech Finland -bréndi on suomalaisen cleantech-alan yhteenliittyma ja sen
alle kuuluu t&lla hetkelld jo yli 80 kansainvalistd cleantech-yritystd. Cleantech
Finland -bréandi on Elinkeinoeldmén keskusliiton, EK:n, omistama ja ohjelman
paatoteuttajana toimii Finpro yhteistydsséd Cleantech Finland partneriverkoston
kanssa. (Cleantech Finland 2015) Cleantech Finlandin toiminnan tarkoituksena on
tukea Suomen ymparistoliiketoiminnan kasvua sekéd rakentaa Suomen mainetta
johtavana ympéristdmaana seka puhtaan teknologian toimittajana. Jasenyrityksille
tarjotaan kattava, tehokas ja kansainvélinen markkinointiviestintdpalveluiden
kokonaisuus. Toimintaan kuuluu keskeisend osana kansainvalistymisen
edistamistoiminta, jota kootaan Cleantech Finland -bréndin alle. Cleantech
Finland -brandin avulla parannetaan yritysten tunnettavuutta kansallisten ja
kansainvélisten  sidosryhmien  keskuudessa  erityisesti  hyddyntéden  jo
kansainvélistyneitd yrityksia ja ndiden hyvadd mainetta. (Elinkeinoelaman

ymparist6foorumi 2015, Finpro 2008)

Paastdkseen mukaan Cleantech Finlandin jaseneksi yrityksen tulee tayttaa tiettyjé
ehtoja. Yrityksella on oltava cleantech-ratkaisuihin perustuvaa liiketoimintaa seka
sen on toiminnallaan edistettdva kestdvaa kehitysta. Cleantech ei ole yksiselitteista
ja monenlainen liiketoiminta voi olla cleantechid. Toimialaa tdrkedmpad on se,
mité yritys ajattelee strategisesta asemastaan ja mahdollisuuksistaan cleantechin
arvoketjussa. Cleantech Finlandin jasenyydelle on madritelty paakriteerit, jotka
tayttdessaan yritys voi liittya jaseneksi. Padkriteerit on esitetty alla olevassa
kuvassa 10. (Cleantech Finland 2015)
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Strateginen sitoutuminen Muut kriteerit
Onkoyrityksesi sitoutunut tai Cleantech Finlandin tavoitteena on
valmis sitoutumaan vauhdittaa Suomessa synnytetyn
cleantech-liikketoiminnan osaamisen, tuotteen tai teknologian
kehittimiseen? vientid. Verkostomme on tarkoitettu

ensisijaisestikansainvalistyville ja
kasvuhakuisille yrityksille. T3sta syysta

Ratkaisu odotamme myds, ettd:
ympéristbhaasteeseen - yrityksesi toimiikansainvalisestitai
Ratkaiseeko lilkketoimintanne yritykselldsi on suunnitelma
merkittavas kansainvalistymisestd
ympdristohaastetta suoraan - yrityksesi liiketoimintasuunnitelmassa on
tai osana arvoketjua? konkreettiset kasvutavoitteet

Kuva 10. Cleantech Finlandin jasenyyden paakriteerit (Cleantech Finland 2015)

Strateginen sitoutuminen -kriteerissé tarkastellaan sitd, kuinka strategisesti
sitoutunut tai valmis sitoutumaan liiketoiminnan kehittdmiseen yritys on.
Cleantech Finlandin jasenille cleantechin tulee olla tarkeé osa yrityksen strategiaa
ja olla merkittdvd menestystekija. Cleantech-liiketoiminta tulee lisaksi nahda
yrityksen keskeisend kasvun ja kilpailuedun ldhteend ja ndiden ratkaisujen
kehittdmiseen tulee haluta panostaa. (Cleantech Finland 2015)

Ratkaisu ympdristohaasteeseen -kriteeri tarkastelee jasenyritysten tarjoamia
cleantech-ratkaisuja ja sitd, kuinka nama ratkaisut véhentdvat paastoja seka
energian ja luonnonvarojen kulutusta. Alla olevassa kuvassa 11 on esitetty
esimerkkeja erilaisista mahdollisista cleantech-ratkaisuista. Ratkaisut voivat olla
teknologiaan, toimintatapoihin ja liiketoimintamalleihin perustuvia. Monesti
ratkaisut ja niiden ymparistohyddyt konkretisoituvat vasta asiakkaalla. Cleantech
Finlandin jasenyritykset voivat siis olla ja toimia monenlaisissa rooleissa osana
cleantech-arvoketjuja. Ratkaisuiden ympadristdvaikutusten arvioimiseen on
kehitetty erilaisia tyokaluja. Elinkaariarviointi on esimerkki tallaisesta tyokalusta.
Ympéristohaasteiden liséksi cleantech-ratkaisut aiheuttavat usein myos laajempia

sosiaalisia ja yhteiskunnallisia hyotyja. (Cleantech Finland 2015)
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‘‘'mpdristdn mittaaminen ja seuranta

Blykk.a3t verkot
Hiilen sidonta ja warastointi

Faistdjen wihentdminen

Kierritysteknologiat
limastonmasrtos

Luonnonvarsjen niukkuus
PEdstdt Imaan, veteen 3

Kestivd suunnittelu

Favinteiden kierrdtys Wesi- ja jdtehuolto

mazhan
‘Waihtoehtoizet materiaalit Kitteet Energiatehokkuus
HAASTEET
Kaupungistuminen ja
Maonimuctoisuuden sucjelun konseptit maankiyttd Uusgiubuaat ja kierrdtetyt raaka-aineet

Lusininecn
menimuotoissden

Tehokkaat laitteet Kuluttajalshrdiset zouvellukset

Kaupunkisuunnittelu Fesurssitehokkuus

Kestivin ruuantuotannon ratkaisut Liikkumisen ratkaizut

Kuva 11. Mahdollisia ympéristoratkaisuja (Cleantech Finland 2015)

Kahden ensimmadisen paakriteerin lisdksi on myds joukko muita kriteereité.
Kansainvalistyminen on yksi Cleantech Finlandin toiminnan kulmakivisté, joten
jasenyritysten tulee toimia kansainvalisesti tai yritykselld tulee olla suunnitelma
kansainvélistymisesta. Liséksi jasenyrityksen liiketoimintasuunnitelman vaaditaan

sisdltdvan konkreettiset kasvutavoitteet. (Cleantech Finland 2015)

Cleantech Finland on maaritellyt askelmerkkejd, joita seuraamalla yritykset voivat
kehittdd cleantech-liiketoimintaansa. Askelmerkkeja on yhteensd seitsemén
Ensimmaisend yrityksen tulisi tunnistaa mihin ymparistéhaasteeseen heidan
lilketoimintansa ja ratkaisunsa liittyy seka maéarittdd taman ratkaisun tuomat
Kilpailu- ja ympaéristoedut. Tdémén jalkeen ratkaisun ympéristdhyodyt tulisi
konkretisoida esimerkiksi elinkaariarviointia hyddyntden ja tulisi varmistaa, ettd
yrityksen oma toiminta on linjassa cleantechin siséltdmien periaatteiden kanssa.
Néaiden asioiden ollessa kunnossa yritys voi alkaa luomaan yhteyksid alan
keskeisten toimijoiden kanssa. Yhteyksia voi luoda esimerkiksi liittyméalla
kansallisiin ja alueellisiin verkostoihin. Kaksi viimeistd askelta kehitettadessa

cleantech-liiketoimintaa ovat nékyvyyden hakeminen yritykselle seka erilaisten
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verkostojen, kuten Team Finland -verkoston hyddyntaminen kansainvalisen
kasvun takaamiseksi. Nékyvyyttd yritys voi hakea esimerkiksi Cleantech
Finlandin toiminnan tai erilaisten kilpailujen sek& yrityslistausten kautta.
(Cleantech Finland 2015)

4.1 Cleantech apuna kestavaan kehitykseen

Cleantech ja kestdva kehitys kohtaavat oikeastaan kestdvdna innovointina.
Kestévasta innovoinnista puhutaan, kun innovoinnissa otetaan huomioon
innovaatioprosessi ja siind syntyvien innovaatioiden pitkdaikaiset vaikutukset
ympéristoon. (Sitra 2007) Kestdvan kehityksen innovaatiot ovat hieman
monimutkaisempia verrattuna tavanomaisiin markkinaldhtgisiin innovaatioihin.
Kestavien innovaatioiden yhteydessd tulee tarkastella myds sidosryhmia
laajemmin sek& niiden ristiriitaisiakin vaikutuksia. Kestdvan innovoinnin ja
perinteisen innovoinnin eroksi voidaan siis maaritelld se, ettd kestdvat innovaatiot
huomioivat markkinalahtoisyyden lisdaksi myos kestdavat arvot. (Hall &
Vredenburg 2003) Innovaatiotoiminnalla pyritddn vastaamaan taloudellisen
Kilpailun haasteisiin parantamalla tuottavuutta ja siten myo6s talouden kasvua.

Tama tapahtuu niin sanotun ITK-kaavan avulla. Kaava on esitetty kuvassa 12.

Innovaatio -> Tuottavuus -> Kasvu

Kuva 12. ITK-kaava

Kaava on kuitenkin ongelmallinen, kun asiaa tarkastellaan kestdvéan kehityksen
kannalta. Talouskasvun kehitys n&hddén yleisesti aineellisen elintasomme
parantumisena, jolloin kulutamme enemman ja tavoitteena on lisatd tavaroiden
méérad. Kestdvan kehityksen perimmadéisend ajatuksena taas on parantaa
elaménlaatua. Kestdvassé innovoinnissa edellytetdan kylla talouskasvua, mutta se
nahdaan itseisarvon sijasta véalineend. Kestavdn innovoinnin avulla yrityksié

saadaan  haastettua  toteuttamaan  ympdristovastuutaan ja  toimimaan
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yhteiskunnassa vastuullisesti. (Sitra 2008, Kestava innovointi,

innovaatiopolitiikka uusien haasteiden edessa)

4.2 Ymparistéjohtaminen yhdistava tekija ymparistovastuulle ja cleantechille

Ymparistovastuulla tulee olemaan paljon merkittdvampi vaikutus tulevaisuudessa
liiketoimintaan kuin internetillg, sosiaalisella medialla ja erilaisilla pilvipalveluilla
yhteensa. Johdon, osakkeenomistajien ja sidosryhmien pitéisi tiedostaa tdmé asia.
(Mac Cormac et al. 2012)

Yrityksen kyvykkyyksien vaikutusta ymparistovastuuseen ja sen johtamiseen on
tutkittu vain vah&n ja sen vuoksi yleisid suuntaviivoja siihen, mitd hyotyja
ympdristdjohtamisesta (environmental management) yritykselle oikeastaan on, on
vaikea loytaa. Ymparistéjohtaminen on ymparistdsuojelun ja yritystoiminnan eli
ympéristovastuun ja cleantechin linkittava tekija. Ympéristojohtaminen voidaan
lisdksi méaaritella jarjestelméllisend hallinnollisena toimintatapana, jolla pyritdan
vahentdmaan tai eliminoimaan yrityksen toimintaymparistoonsa aiheuttamia
ympdristohaittoja. Hofmannin et al. (2012) tekemaéssa viitekehyksessa yhdistyy
se, miten yritys pystyy omaksumaan ympéristdjohtamisen ja muuttamaan sen
kilpailukyvyksi sekd ympéristovastuuksi. Dynaamisista kyvykkyyksista puhutaan,
kun yritykselld on jotain tiettyj& kyvykkyyksid, joilla se pystyy menestyksekké&asti
toteuttamaan ymparistdvastuuta ja -johtamista. (Kerr 2006) Christmannin (2000)
mukaan  prosessi-innovaatio- ja  implementaatiokyvykkyydet  hillitsevat
ympéristdjohtamisen ja kustannusedun valista suhdetta. Hoffmanin viitekehyksen
(kuva 13) avulla pystytddn tutkimaan strategian, yrityksen kyvykkyyksien ja
ympdristovastuun vaikutuksia tuotteeseen ja taloudelliseen suorituskykyyn.
Dynaamisiksi  kyvykkyyksiksi on  maaritelty  kehittyneen  teknologian,
yhteistyokokemuksien asiakkaiden ja toimittajien kanssa sekd innovatiivisten
kyvykkyyksien omaksuminen.
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Kuva 13. Kyvykkyyksien, ympéristojarjestelmien ja kahden suorituskyvyn valiset
yhteydet (Hofmann et al. 2012)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lahtiessa toteuttamaan tutkimusta, on aluksi tehtdvd valintoja koskien
tutkimuksen toteutusta. Lahtokohta tutkimusotteelle saadaan tutkittavasta ilmidsta
ja useampia tutkimusotteita voidaan yhdistad tutkimusstrategiassa riippuen
tutkittavan ilmioén ominaisuuksista. (Hallman 1990, s. 16-17) Jotta tutkimustietoa
on mahdollista verrata ja hyodyntaa tulevaisuudessa, tulee se kerata objektiivisesti
ja tunnettuja menetelmia noudattaen. (Metsamuuronen 2006, s. 16-20) Téassa
luvussa kuvataan valittuja tutkimusmenetelmid sek& sitd, miten tutkimus on
kaytannossa edennyt. Kappaleessa 5.1 kuvataan tutkimuksen aineistonkeruun
menetelmd, joksi wvalittiin puolistrukturoidut yrityshaastattelut seka tamén
aineistonkeruun etenemisprosessi. Luvun kaksi viimeistd kappaletta kasittelevéat

tulosten analysointia ja luotettavuutta.

5.1 Aineistonkeruumenetelmat

Aineisto tahan tutkimukseen on keratty padasiassa kvalitatiivisesti eli laadullisten
tiedonkerdysmenetelmien avulla. Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on
kuvata todellista eldmad, eika siind ole tarkoitus muuttaa ilmidité tilastollisesti
mitattaviksi tai  yleistettdviksi vastaavanlaisiin tilanteisiin. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkittava otos on yleensa suhteellisen pieni méara tapauksia, joita
analysoidaan tarkasti. (Heikkila 2004, s. 16-17) Tutkittaessa yrityksia ja
yritysedustajia on hyva ymmartaa, ettd he edustavat omaa nakemystdan ja
tulkintaa tutkittavasta aiheesta. Nain ollen tutkimuksen tuloksena syntyy
vastauksia, jotka ovat sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. (Hirsjarvi & Hurme
2001) Tutkittava kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, jotta

haastateltavat tietdisivat késiteltavasta aiheesta mahdollisimman paljon.

Tiedonkeruu tadhén laadulliseen tutkimukseen on toteutettu puolistrukturoituina
haastatteluina. Haastatteluille tyypillistd on, ettd ne on ennalta suunniteltu,
haastattelijan alulle panemia ja ohjaamia sekd liséksi haastattelija joutuu usein

motivoimaan haastateltavaa ja pitdmé&én haastattelua yll4. Haastateltava tuntee
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roolinsa ja oppii sen prosessin edetessé. Liséksi haastateltavan on luotettava
siihen, ettd haastattelut kasitellddn luottamuksellisesti haastattelijan toimesta.
(Hirsjarvi & Hurme 1980, s. 41) Erilaisia haastattelutyyppeja on useita, jotka
pystytaén eritteleméan kysymysten kiinteyden asteen ja sen avulla, miten paljon
haastattelutilannetta haastattelija jasentdd. Naiden avulla haastattelutyypit voidaan
jakaa  neljaan:  strukturoitu  haastattelu,  puolistrukturoitu  haastattelu,
teemahaastattelu sek& avoin haastattelu. Tahan tutkimukseen valitussa
puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta
vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta mé&éritelty vaan haastateltava saa vastata
kysymyksiin omin sanoin. (Eskola & Suonranta 1999, s. 87)

5.1.1 Haastattelut

Tutkimuksen aineistokeruumenetelméand haastattelu sopii  moniin erilaisiin
tutkimuskohteisiin ja on liséksi hyvin joustava. Tutkimusongelma, ilmio, jota
tutkitaan sekd tutkimuksen luonne tulee ottaa tarkasti huomioon valittaessa
aineistonkeruumenetelméa ja haastattelutyyppia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, s. 14—
15) Tamén tutkimuksen tutkimusongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
valittavaksi aineistonkeruumenetelméksi haastattelu oli luonteva valinta, koska
haluttiin selvittdd vahén tunnettuja ja tiedettyjd asioita sek& monimutkaisia
kasitteitd ja aihealueita. Haastattelu on hyvé valinta tutkimusmenetelmaksi myaos,
kun ei tiedetd, millaisia vastauksia tullaan saamaan, koska sen avulla saadaan

huomioitua joustavasti haastateltavat ja kerattya tietoa eri tilanteista.

Haastattelurunko tehtiin vertaillen yritysvastuuraportteja ja mitd asioita niista
tulisi 16ytyd. Kysymykset pyrittiin kohdistamaan pk-yrityksille, jotta heidén olisi
helpompi vastata kysymyksiin ja ndin ollen saataisiin laadullisesti parempia
vastauksia. Osa haastattelukysymyksistd osoittautui kuitenkin hieman liian
hankaliksi ja huonosti ymmarrettaviksi pk-yritysten ndkdkulmasta, joten niihin ei

saatu kuin muutamalta yritykselt4 vastaus.
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5.2 Tulosten analysointi

Haastattelukysymykset jakautuivat kuuteen osa-alueeseen, joiden avulla tuloksia
analysoitiin ndissa teemaryhmissd. Haastattelut litteroitiin heti haastatteluiden
jalkeen tai muutaman paivéan sisélld haastattelusta. Litteroinnissa Kirjoitettiin ylos
haastateltavan puhutut lauseet lukuun ottamatta merkityksettomié taytesanoja tai
toistoa. Puheen &&nenpainoa, sévya tai taukoja ei kuitenkaan siséllytetty
litterointiin. Puhuttujen lauseiden litterointi mahdollisti kokonaisten lauseiden
kayton sitaatteina analysointivaiheessa. Kaikkien haastatteluiden valmistuttua
tulokset siirrettiin Excel-tiedostoon analysoinnin helpottamiseksi.
Teemakysymykset (liite 4, s. 2) esiteltiin yrityksille kontaktoinnin yhteydessa.

Haastattelun osa-alueita olivat:

e cleantech-liiketoiminta (3 kysymysta)

vastuullisuus liiketoiminnassa (7 kysymysta)

e ympéristovastuu yrityksessa (3 kysymysta)

e konkreettiset toimet ympéristOvaikutuksien  pienentdmiseksi (8
kysymystd)

e Sidosryhmétoiminta ja koko ketjun ymparistovastuullisuus (5 kysymysté)

e ympéristOvastuu osana tuotteita, palveluita sekd kehitys- ja

innovaatiotoimintaa (6 kysymysta).

Analysoinnissa vertailtiin haastatteluja keskenddn ja pyrittiin  16ytdmaan
samanlaisuuksia sekd eroavaisuuksia pk-yritysten vélilla, ja sen liséksi niit4

verrattiin suuryritysten haastatteluihin.

5.3 Tulosten luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu l&hinnd tutkimusprosessin
luotettavuuteen. Luotettavan tutkimuksen l&ht6kohtana on tutkijan avoin

subjektiviteetti sekd sen ymmartdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen
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tutkimusvaline. Méakeldn (1990) mukaan laadullisen aineiston arvioimisessa on
kiinnitettdvd huomiota kolmeen seuraavaan asiaan: aineistojen yhteiskunnalliseen
merkittavyyteen ja riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen sekd arvioitavuuteen ja
toistettavuuteen. Aineiston merkittavyys on suhteellinen asia ja sen tarkeydelle ei
ole helppo maaritella ennakkokriteereitd. Tutkijan on varauduttava puolustamaan
aineistoaan ja tdma edellyttdd, ettd on itse tietoinen aineistonsa kulttuurisesta
paikasta ja tuotantoehdoista. Tuotantoehdoilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija
osallistuu haastattelussa aktiivisesti myds haluamattaan aineiston tuottamiseen.
Aineiston riittdvyyttd ja analyysin kattavuutta pitdd myos pohtia laadullisessa
tutkimuksessa. Etuk&teen on melkeinpd mahdotonta maééritella tutkimukselle
riittdvaa aineiston kokoa. Aineistoa ei kannata ahnehtia liikaa. Hyva tapa on
analysoida tarkasti ensin pieni aineisto ja sitten koetella tuloksia laajemmassa
aineistossa, kuten kyseisessd tutkimuksessa tehtiin. Analyysin kattavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistosta.
On hyva kuitenkin pitdd mielessa, ettd aineisto on koottu rajaus tutkittavasta
rajatusta tapauksesta. Viimeinen luottavuuden kannalta tarked pohdittava asia on
analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Arvioitavuus tayttyy tutkimuksessa, jos
lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelyd. Toistettavuudella taas viitataan
siihen, ettd analyysissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasadnnot esitetddn niin

yksinkertaisesti kuin mahdollista.

Haittapuolena haastatteluissa aineistonkeruumenetelmand on niiden aikaa vievyys
ja virhemahdollisuus siitd, ettd haastateltava ei anna rehellisida vastauksia vaan
esimerkiksi sellaisia, jotka ovat sosiaalisesti hyvaksyttavia. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2005, s. 193-195) Rehellisten vastausten ma&arda on pyritty
tutkimuksessa maksimoimaan sen avulla, ettd haastateltaville on painotettu
haastatteluiden luottamuksellista kasittelemista ja yrityksen seka yritysedustajan
anonymiteettid. Haastattelut pyrittiin liséksi litteroimaan mahdollisimman pian
haastattelun jéalkeen, mik& parantaa haastattelun laatua. Haastatteluaineisto

nauhoitettiin aineiston analyysin luotettavuuden parantamiseksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa esitellddn tehdyn aineistonkeruun tulokset seka niiden analyysit.
Aineisto on Kkerétty puolistrukturoitujen haastattelujen avulla ja tulosten
analysoinnissa hyoddynnetadn kvalitatiivisia menetelmid.  Tutkimustulokset

esitetddn noudattaen haastattelurungon mukaisia teemoja.

6.1 Haastateltavat pk-yritykset

Haastattelumenetelména tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jossa kaytettiin siis valmista haastattelurunkoa (liite 1).
Sahkopostiviesti versio 1 (liite 2) lahetettiin aluksi 57:d44n Cleantech Finland -
jasenyritykseen, jotka olivat  kokoluokaltaan  pk-yrityksid.  Vahaisen
vastausprosentin vuoksi séhkdpostiviestia muokattiin (liite 3) EK:n viestinnan
vastuualueen avustuksella ja samat yritykset kontaktoitiin uudelleen. Taman
avulla vastausprosenttia saatiin nostettua korkeammaksi. Yrityksia kontaktoitiin
kuitenkin vield puhelimitse useampaan otteeseen séhkdpostiviestien lisaksi.
Useammasta yhteydenottokierroksesta huolimatta lopullinen haastateltavien
yritysten lukumaara jai melko alhaiseksi (28 %), 16 yritystd. Haastattelut
toteutettiin  sek& puhelinhaastatteluina ettd perinteisesti paikan paalla.
Haastatteluista 13 oli puhelinhaastatteluja johtuen yritysedustajan Kkiireisesté
aikataulusta tai sijainnista. Kolme haastatteluista toteutettiin yrityksissa paikan
paalla. Kaikki namé haastattelut sijaitsivat Helsingissa ja ne tallennettiin
nauhurilla digitaaliseen muotoon. Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin
lukuun ottamatta muutamaa haastattelua, jotka kestivat alle puoli tuntia.
Tutkimukseen otettiin myods vertailun vuoksi mukaan nelja suurempaa yritysta,
jotka julkaisevat  yritysvastuuraportin.  Yritysvastuuraporteista  poimittiin
haastattelukysymyksiin (liite 1) vastauksia, jonka jalkeen yritysedustajille
lahetettiin  s&hkopostitse tdydentavia kysymyksia aiheisiin liittyen, joihin
yritysvastuuraportin - perusteella ei pystytty [0ytdmé&an selvdd vastausta.

Haastatteluiden aluksi yrityksistd keréttiin perustietoja kuten liikevaihto,
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henkilostomaard, ika ja vastaajan asema yrityksessd. Alla olevassa kuvassa on

esitetty haastateltujen pk-yritysten euroméaardinen liikevaihto (kuva 14).

Yritysten liikevaihto

ceomil.c I >

<somi.c [T
<10mi.c [
<2mi.c I

0 mil. e ﬁ 3

T T T T

0 1 2 3 4 5

M Yritysten maara

Kuva 14. Haastateltujen pk-yritysten liikevaihto

Haastateltujen yritysten liikevaihto jakaantui melko tasaisesti. Liikevaihdoltaan
mikroyrityksia olivat kuusi yritystd, joiden liikevaihto jai alle kahteen miljoonaan
euroon. Pienida yrityksid oli nelja ja keskisuuria Kkuusi. Haastateltujen
mikroyritysten joukosta 10ytyi myos kolme yritystd, joiden liikevaihto oli télla

hetkella nolla.
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Henkiloston maara
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Kuva 15. Haastateltujen pk-yritysten henkiléston maara

Seitseméassa haastatelluista yrityksista oli alle 10 tyontekijaa, neljassa alle 50
henked ja viidessa yli 50, mutta alle 250 tyontekijaa. Henkiléston maara on
esitetty kuvassa 15. Haastateltavista eniten oli yritysten toimitusjohtajia johtuen
usean yrityksen pienestd koosta. Muita haastateltavien yritysedustajien titteleita
olivat markkinointipaéllikké, myynti- ja markkinointijohtaja, projektijohtaja,
laatupaallikko, ratkaisumyyntijohtaja sekd teknologiajohtaja. Yhden yrityksen
haastatteluun osallistui kaksi henkil6d. Kuvassa 16 on esitetty minké&laisessa
asemassa haastateltavat vastaajat yrityksessa toimivat.
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Vastaajien asema yrityksessa

Ratkaisumyyntijohtaja
Laatupaallikko

Projektijohtaja

Myynti- ja...
yynt-) M Yritysten maara

Markkinointipaallikkod

Teknologiajohtaja

Toimitusjohtaja

Kuva 16. Haastateltujen yritysten vastaajien asema yrityksessa

Haastateltavat yritykset olivat kaikki ialtddn melko nuoria ja yli puolet niista oli
perustettu kymmenen vuoden sisélla. Yli 50 vuotta olevia yrityksidkin kuitenkin
Ioytyi haastateltavien joukosta kaksi. Haastateltavien pk-yritysten iat on

nahtavissa kuvasta 17.

Yritysten ika

>50 2
<50

<30

<20 ) M Yritysten maara

<10 6

<5 4

Kuva 17. Yrityksen ik&
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Haastateltavat  yritykset  ryhmiteltiin  analysoinnin  helpottamiseksi  ja
ominaispiirteiden tarkastelun mahdollistamiseksi sen mukaan, minkalaista
toimintaa heillda oli ja mitd he tarjoavat asiakkailleen. Kyseiset haastateltavat
yritykset péaatettiin jakaa kolmeen eri ryhmdaan: ICT ja palveluntarjoajat,
asiantuntijayritykset ja  teknologiayritykset. Haastattelujen  analysoinnin
yhteydessé pyrittiin tarkastelemaan, minkélaisia erityispiirteita kyseisista ryhmista

voidaan tunnistaa, ja vaikuttavatko ndma jotenkin yrityksilta saatuihin vastauksiin.

6.2 Pk-yritysten haastatteluiden tulokset ja analyysit

Haastattelurunko piti sisalladn kuusi teemaa, joihin jokaiseen siséltyi kolmesta
kahdeksaan kysymystd. Haastatteluiden tulokset esitetddn téssa kappaleessa
naiden teemojen mukaisessa jarjestyksessa ja lopuksi ne analysoidaan teoriassa
esitettyjen viitekehysten avulla. Haastattelut aloitettiin kertomalla yrityksille
aiheesta, johon tutkimuksen avulla on tarkoitus syventyd ja yritysedustajille
painotettiin haastatteluiden luottamuksellisuutta ja anonymiteettid. Seuraavaksi
haastateltavilta Kysyttiin perustietoja yrityksestd. Nama tulokset esitettiin
edellisessa kappaleessa. Kysymykset pitivat sisélladn perustamisvuoden,
tyontekijoiden madran, toimialan, liikevaihdon madrdn sekd maantieteellisen
alueen, jolla yritys tall& hetkelld toimii. Perustietojen avulla yrityksista pystytdan
esittdmadn yleista tietoa kuitenkaan tunnistamatta yksittaisia yrityksia.

Peruskysymyksia cleantech-liiketoiminnasta

Taman teeman alla olevat kysymykset késittelivat yrityksen cleantech-
liiketoimintaa sekda suhdetta Cleantech Finland -brénditoimintaan. Kysymysten
avulla pyrittiin selvittdmaan, mika haastateltavien yritysten nakokulmasta tekee
heidan yrityksestdadn cleantech-liiketoimintaa harjoittavan yrityksen ja mika
yrityksen kestdvaa kehitystd edistdva ratkaisu on. Liséksi osiossa Kysyttiin
yritysten mielipidettd Cleantech Finland -branditoiminnasta ja siihen yhdistyvien

palveluiden hyodyllisyydesta.
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Cleantech-ratkaisu

Suurin osa yritysten vastauksista keskittyi energiatehokkuuden parantamiseen
cleantech-ratkaisunsa avulla. Toiseksi ja kolmanneksi eniten vastauksia 10ytyi
jateteknologian ja rakennusympadriston toimialueelta. Yritysten ratkaisualueet on
esitetty kuvassa 18. Yhdelld yritykselld saattaa olla mainittuna useampi kuin yksi

ratkaisualue.

Ratkaisualueet

Materiaalitehokkuus
Kaukolammitys ja -jadhdytys
Vesiteknologia

Logistiikka
Rakennusymparisto
Jateteknologia M Ratkaisualueet

Uusiutuva energia

Kierratysteknologia

Vihred ICT ja mittausteknologia

Energiatehokkuus

Kuva 18. Cleantech-ratkaisut

Yhdelle yritykselle cleantech-yritykseksi luokittelu ei ollut enda niin selvaa kuin
muutama vuosi sitten. Yrityksen edustajan mukaan toimiala on muuttunut siihen
suuntaan, etté tarjoajia on paljon enemman ja kilpailua kdydaén samaa ratkaisua
tarjoavia yrityksia vastaan, kun ennen kilpailijoilla oli huomattavasti vdhemman
kestava ratkaisu. Selva maérittely cleantech-yritykseksi on halvennyt cleantech-

alan kehittyessa.

"Hyva kysymys, mik& meista tekee endé tana paivana cleantech-yrityksen. Silloin
kun liityttiin Cleantech Finlandiin me tarjottiin asiakkaille energiatehokkaampaa
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ratkaisua kuin he pystyivat markkinoilta muuten saamaan. Silloin me oltiin
energiatehokkaalla ratkaisulla edellakavijoita markkinoilla, mutta toisaalta
meidan status on talla hetkelld aikalailla muuttunut, kun otetaan huomioon, etta

tarjoajia on vaikka milla mitalla ja kilpailu on muuttunut...”

Cleantech Finland -branditoiminta

Haastatelluilla yrityksill4 oli p&dasiassa positiivinen tai neutraali suhtautuminen
Cleantech Finland -brénditoimintaan. 56 % yrityksista hyodyntaa Cleantech
Finland -brandin logoa omilla internetsivuillansa. Suurimmaksi Cleantech
Finlandin kautta saatavaksi hyodyksi nousi haastattelujen perusteella jasenyyden
myota tullut nékyvyys, erityisesti ulkomailla. Yritykset pystyvat myos
nayttdytymaan kokoaan suurempana yrityksend maailmalla. Muita hyotyjé, joita
yritykset mainitsivat Cleantech Finlandista saavansa, olivat toimijoiden
kokoaminen yhteen, logosta saatava hyoty markkinointimateriaalissa, kanavien
kayttd esimerkiksi viestinndssa ja kattobrédndin avulla uusien markkinoiden
saavuttaminen. Verkostotoiminnasta tuli yrityksiltd ristiriitaisia vastauksia.
Muutama yritys sanoi verkostotoiminnasta olevan suurin hyoty, kun taas osa
yrityksista ei ndhnyt Cleantech Finlandia positiivisena verkostoitumispaikkana.
Vastauksista nousi esille myds muutamia kehityskohteita, joita yritysedustajien
mielestd Clentech Finland -toiminnassa voisi parantaa. N&itd kehityskohteita
olivat verkostoitumismahdollisuudet, tapahtumien painottuminen

padkaupunkiseudulle ja asiakaskontaktit/asiakasrajapinta.

"Toiminta hieman pysahtynyt meidéan nakemyksen mukaan. Siell& suurin osa
jasenista tulee kouluttautumaan oikeastaan pelkastaan. Ei ollutkaan sellainen
mista 16ytyy asiakkaita. Ei houkutellut niité, jotka tarvitsee cleantech-palveluita.
Kaipaisi enemmaén hands-on lahestymistapoja, etta nakisi oikeasti, etta tama
yritys on tehnyt tdman yrityksen kanssa téllaista ja téhan on paasty, case-studeja

lilan vahan. Verkostoituminen on toinen asia, jota tulisi kehittaa"

"Kaytannon hyoty aika kevytta osittain sen takia, ettd monet Cleantech Finlandiin

liittyvat tapahtumat, seminaarit, networking-tilaisuudet, painottuvat
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paakaupunkiseudulle. Tapahtumissa ei yksinkertaisesti endi kayda kun toimipiste

sijaitsee toisella puolella Suomea™

"Cleantech Finlandista on havinnyt eturintamahenkea eli joskus oli sellaista
ajatusta, ettd Cleantech Finland pyrkii auttamaan myds asiakasrajapinnassa ja
edesauttamaan projektien toteutumista seka suomalaisten konsortioiden
muodostumista, mutta nyt siitd on tullut enemman markkinaorganisaatio. Se on
my0s tarked osa ja sité on paljon hyédynnetty, mutta nyt se on jadmassa ainoaksi
tukijalaksi. Olisi myos hyva, jos Cleantech Finlandin avulla pystyisi
verkostoitumaan paremmin cleantech-yritysverkostoihin esimerkiksi Pohjois-

Euroopassa.”

Vastuullisuus yrityksessa seka sen mittaaminen, raportointi ja johtaminen

Toisena kysymysteemana oli vastuullisuus yrityksessd. Osa-alue koostui
seitsemasta kysymyksestd, joiden avulla pyrittiin selvittdméaan vastuullisuuden
nayttdytymistd cleantech-yrityksissd ja miten sitd mitataan, raportoidaan ja
johdetaan. Yritysten kokoluokka vaikutti selvésti siihen, miten vastuullisuus
heidan yrityksissddn nayttaytyy ja miten se otetaan huomioon yrityksen

arkipdaivaisissa toiminnoissa.

Yritysvastuun merkitys ja ndkyminen omassa toiminnassa

Monelle haastateltavalle yritysvastuu késitteend oli melko vaikea ymmartaa ja
sithen kaivattiinkin lisatarkennusta haastattelijan toimesta. Lahtdkohtaisesti
yritykset pitdvat yritysvastuuta erittain tarke&dnd ja oleellisena osana yritysten
toimintaa. Suurimmalle osalle yrityksistd yritysvastuu on erittdin olennainen osa
yrityksen toimintaa, koska koko yrityksen arvomaailma ja liiketoiminta perustuu

ympadristovastuulliseen toimintaan.
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"Koko liiketoiminta perustuu paastojen vahentamiseen ja energiakulutuksen

vahentamiseen ja cleantechiin."”

Kaksi haastatelluista yrityksista oli vasta toimintansa osalta alkutekijoisséan.
Toinen yrityksista oli vasta tuotekehitysvaiheessa, joten yritysvastuu ei oikeastaan
ole nékynyt talla hetkella muussa kuin siing, ettd se on yritetty ottaa huomioon
tuotekehityksessé. Toinen yrityksistd oli neljadn hengen startup-yritys, jossa

vastuullisuuskysymykset olivat myos erittdin alkutekijoissaan.

"-vastuullisuuskysymykset silla tasolla, ettéd maksetaan henkildstolle kaikki
korvaukset ja katsotaan, ettd vastuuvakuutukset kunnossa, kun lahetédén asennusta
tekemaan johonki laitokselle, ettd jos joku vahinko sattuu niin ei sgssita. Tahan

rajoittuu vastuuasiat."”

Yksi yrityksista myonsi suoraan, ettd yritysvastuun merkitys heidéan yritykselleen
ei ole kauhean iso. Yritykseen ei ole vielda muodostunut sisdan kasvanutta
yritysvastuun kulttuuria, eika yritys ole sitd myoskaan vield lahtenyt kehittdmaan,
koska se ei ole ollut keskeisin asia yrityksen toiminnan kannalta.

"- liioittelisin jos sen merkitys olisi iso meille. On paljon erilaisia

yhteistyosopimuksia, jotka maarittelee meille miten meidan tulee toimia."

Toisin kuin aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella (Nagypal 2014) on
todettu, haastateltavat pk-yritykset nakivat yritysvastuuasiat myo6s heidan
kannaltaan merkityksellisind. Haastatteluiden perusteella oli n&htévissa kuitenkin
se, etteivat yritykset tdysin sisdistd vastuullisuuden kasitettd. Useimmat
haastatelluista yrityksista toimivat joiltakin osin vastuullisesti, mutta he eivét itse

tiedostaneet tata varsinaisesti vastuullisuudeksi. Monelle yritykselle vastuullisuus
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on pikemminkin periaatekysymys sekd itsestdénselvyys ja jopa luonteva osa
liiketoimintaa eli se integroituu usein osaksi yrityksen arvoja. Tamén voidaan
nahda juontuvan markkinoista, joilla yritykset toimivat seka cleantech-
ratkaisuista, joita ne tuottavat. Osa yrityksista olikin sitd mieltd, etta vastuullisuus
korostuu cleantech-alalla. Osa yrityksistd puolestaan koki, ettd vastuullisuuden

pitéisi olla perusedellytys mille tahansa liiketoiminnalle.

Vastuullisuuden mittaus ja raportointi

Suurin  osa  haastatelluista  yrityksistda el julkaise  mink&&nlaista
yritysvastuuraporttia. ~ Ainoastaan  yksi  yritys  sanoi  julkaisevansa
yhteiskuntavastuuraportin ~ ja  kolme julkaisevat vuosikertomuksen tai
toimintakertomuksen, jossa yritysvastuu on mainittu. Yhdelld yritykselld on
yritysvastuun ensimmaéinen versio tyon alla ja he tulevat luultavasti paatymaan
online-malliin. Nama yritykset, joilla oli jonkinlaista raportointia, kuuluivat kaikKki
teknologiayrityksiin.  Kysyttdessa  yrityksiltd miksi he eivat julkaise

yritysvastuuraporttia, oli yleisin vastaus resurssien ja ajan puute.

"Ollaan suht pieni yritys ja julkisesti noteeraamaton niin ei nahda tarvetta

tallaiseen."

"Ei ole aikaa, eika se talla hetkella rehellisesti sanottuna auta meitd. Meita auttaa

ainoastaan tuotteen myyminen."

"Kyl ma enemman uskon tossa hommassa tekojen kautta olevaan toteuttamiseen
ja vastuullisuuteen kuin, etta sulla on jotkut hienot kovakantiset kirjat joka vuosi,
jossa toitotetaan, ettd ndin me toimitaan, jos se ei oikeasti sitten toteudu.”

"Useimmiten syyna siihen, etta jos jotain ei tehdd, on priorisointi ja ajanpuute.
Usein jos jotain ei ole pakko tehda sité ei tehda.”

Myoskadn vastuullisuuden mittareita ei ollut kéytéssa monissa yrityksissa

yritysedustajien mukaan, vaikka yrityksissa mitataankin monia eri asioita.
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Ympéristojarjestelmét ja -sertifikaatit olivat yleisin keino ottaa ympéristovastuu
huomioon jonkin menetelmén avulla. Tdéman kayttéonoton jalkeen monissa
yrityksissa pyritdan kehittdmaan toimiva mittaristo. Yritykset myds nakevat, etta
vastuullisuuden ollessa tiiviisti integroitunut yrityksen arkeen, sitd ei tarvitse
vélttaméatta mitata tai asettaa sen alle KPI- eli suoritukykymittareita (key

performance indicator) ja maéreita.

"Ei ole kvantitatiivista mittaristoa. Sitd ollaan mietitty pitéisiko olla, mutta ei ole

helppoa rakentaa taman kokoiselle mikroyritykselle."

"Ei varsinaisesti ole mitdan mittaristoa, mutta pitkalla tahtaimella pyritdan
menemaan siihen suuntaan, koska koko ajan seurataan kuitenkin miten laitteet
toimivat ja kerataan paljon erilaista dataa esimerkiksi paastovahennyksista.

Tahan ei kuitenkaan ole viela mitdan formaalia proseduuria.”

"1SO 14001 avulla tunnistettu meidan merkittavat ymparistévaikutuskohdat ja
sieltd haettu mittareita siitd mita halutaan mittaroida meidan
ymparistdohjelmassa. Lisaksi mitataan myods esimerkiksi tehtyjen toimittaja-

auditointien maaraa."

Vastuullisuuden integroiminen strategiaan ja sen johtaminen

Noin puolet haastatelluista yrityksista pyrkii integroimaan vastuullisuuden jollain
tasolla strategiaansa, josta se pyritdén jalkauttamaan jokapdivaiseen toimintaan.
Kaikissa yrityksissd tatd ei ole nahty tarpeellisena ja heiddn mukaansa

vastuullisuus integroituu strategiasta huolimatta yrityksen arkeen.

"Kyllg, ollaan tehty kirjauksia ja hallituksessa on aina CSR-kohta ja vahintaan
kaksi kertaa vuodessa kaydaan lapi kuinka se on toteutunut.”

"Vastuullisuus juontaa yrityksen missioista, visioista ja arvoista ja ndin toteutuu

strategian kautta. Tydntekijat ovat mydskin omaksuneet osaksi omaa arkea.
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Vastuullisuus konkretisoituu kuitenkin parhaiten siind asiakkaiden palvelun

kautta."

"En osaa sanoa kuinka paljon vastuullisuus nakyy joka péivasessa tekemisessa,
mutta jollakin tasolla se on integroitunut strategiaan ja sielta jalkautuu."

"Ei toistaiseksi. Eri yhteyksissa on keskusteltu, etté otetaanko téhan viela mukaan
markkinoinnillinen ndkokulma ja rakennetaanko seka ymparistévastuuteeman
ymparille etta yleisen hyvan yrityskansalaisteeman ymparille jonkin nakoéista

kestavaa erillista ohjelmaa, mutta toistaiseksi ei ole sitd strategiassa kirjattuna."

Yritysvastuun johtamisesta saatiin vain muutamalta yritykselta vastauksia. Osa
yrityksista ei nde vastuullisuuden johtamista millaén tavalla ongelmallisena, kun
taas osa kertoo sen olevan vaikeasti ymmérrettdvissa tyOntekijatasolla.
Tyontekijat voivat kokea, ettd vastuullisuuden takia joutuu tekemaan lisaa toita,

eivatka he nde syy-seuraussuhdetta ja hyotyjé, joita siitd koituisi myos heille.

""Se on pitkajanteista ja se ei tule luonnostaan ihmisille mieleen, etta meilla on

my0s sosiaalinen vastuu.”

"Ei ole noussut esiin mitdan haasteita yritysvastuun johtamisessa. Yritysvastuu ei

ole yrityksellemme mikaan ongelma."

"Sanotaan, ettd haaste on siind, etta se on aika vaikea tavalliselle tyontekijalle
tajuta, mista tassa on kyse. Me taalla johdossa se ymmarretaan, mutta kuinka me
se sanoma viedaan sinne kentélle niin, ettd ne ymmartavat, etta tima on myos
heille hyva asia ja kannustaa tekem&an asioita oikealla tavalla."”

Ympédristdvastuu yrityksessa

Kolmantena kysymysteemana haastatteluissa oli ympéristOvastuu osana omaa

toimintaa. Tdman osa-alueen kysymykset pyrkivat selvittdmaan kuinka keskeisena
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ympdristovastuu ndhdééan yrityksen toiminnan kannalta sekd pystytdanko silla
saavuttamaan kilpailuetua hyddyntamalla sitd esimerkiksi markkinoinnissa.
Liséksi yrityksilta kysyttiin, minkalaisia konkreettisia toimia yritys on tehnyt

ympaéristovaikutusten minimoimiseksi ja mitka ovat olleet suurimmat ajurit tahan.

Oman liiketoiminnan ymparistévaikutuksien huomioiminen

Yrityksilta  kysyttiin, kuinka tirkednd he pitdvat oman toimintansa
ympdristovaikutuksien huomioimista. Vastausten perusteella sitd pidetdan
tarkednd, mutta ensisijaisesti siihen ajavat usein Kkustannussééstot, joita

paatoksella saavutetaan seké loppuen lopuksi asiakkaat ja markkinat.

"Nahdaan tarkeana ja yritetadn ottaa huomioon paatoksissa, mutta useimmiten
perustuu siihen raakaan faktaan, etta siella taustalla on joku mahdollisuus
saastaa. Jos ajatellaan pakkauksia ja pakkausten keventamisid, niin paatokset
tulevat hyvin usein enemman kustannustehokkuuden kautta kuin siitd, etta jokin
pakkaustapa olisi muutaman prosentin mahdollisesti ymparistoystavallisempi
mutta 50 % kalliimpia. Epailen, ett& olisi varaa tehda naité ja sekin on loppujen
lopuksi asiakkaan ja markkinan maarittelema. Jos joku on halukas maksamaan
siitd 50 % kalliimmasta pakkauksesta, niin kyll& sitten toteutetaan, mutta ei tehda

sitd missaan nimessa, jos tiedetadn, ettd tdman takia jaa kauppa toteutumatta."

"Ollaan néhty totta kai tarkedna oman toiminnan ymparistévastuun
huomioiminen. Ollaan kehitytty perinteisesta teknologiateollisuuden yrityksesta,
joka on tuotekeskeinen niin hieman erilailla. Ensin on keskitytty sisdiseen
vastuuseen ja omaan toimintaan mutta sitten viel& osattu ottaa huomioon mika

loppukayttajan ymparisténvaikutus on.

"On tarkeaa ja nama tuotteet mihin ollaan panostettu, nehan on se mika ulospain
nakyy ja niilla halutaan osoittaa se, ettd me arvostetaan naita asioita ja ne ovat

tarkeita ja arvokkaita.
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Ymparistovastuullisuuden tuoma kilpailuetu ja hyodyntdminen markkinoinnissa

Moni haastateltava yritys naki, ettd vastuullisuus voi tuoda kilpailuetua
markkinoilla. Se nakyy helposti ulospain, vaikkei sitd markkinoinnissa sen
kummemmin korostettaisiinkaan. Liséksi esimerkiksi
ymparistosertifikaatittomuus voi olla esteend tarjouskilpailuun paasylle jossain
maassa tai se voi ainakin vaikuttaa pisteytyksen kautta. Tuotteen ollessa hyvin
ympadristovastuullinen, voidaan sitd hyddyntdd markkinoinnissa ja olisi yhden
yrityksen mukaan my6s hélmoa olla hyddyntdmattd. Kuitenkin laadun néhtiin
olevan esimerkiksi tarjouskilpailuiden voittamisessa huomattavasti merkittdvampi
tekija  kuin  vastuullisuus.  Yritysten mielestd  kilpailuedun  saaminen
vastuullisuudesta on viel& orastavalla tasolla ja toteutuu talla hetkella padosin
kustannustehokkuuden kautta, mutta tulevaisuudessa se tulee olemaan erittéin

merkittava kilpailukykytekija.

"Asiakkaat ovat sanoneet asiakastyytyvaisyyskyselyissa jo pidemman aikaa
pitdvansa ymparistévastuullisuutta tarkedana. Nakyy myds jossain asioissa ihan
konkreettisesti, etta ei esimerkiksi pysty osallistumaan johonkin tarjouskilpailuun
jos ei ole ymparistojarjestelmaa tai ei tieda tuotteensa elinaikaisia paastoja. Talla

ei kuitenkaan toistaiseksi olla erotuttu kilpailijoista."

"Kylla yritetddn nostaa yha enemman esille koko ajan. Hankkeissa, joihin tuotteet
paasaantoisesti menevat, on energia- ja ilmastoasiat vahvasti esilla ja sielta

juontaa juurensa."

"Ma toivoisin, etta se loisi kilpailuetua, mutta vastuullisuus ei tule olemaan se
kilpailutekija meille, mink& avulla pystyisimme voittamaan tarjouskilpailuita ja

isompia asiakkuuksia."

"Meill& on paljon yhteisty6ta julkisten tahojen, poliitikkojen, viranomaisten ja
erilaisten toimialojen kanssa, jossa pyritdan korostamaan

ymparistovastuullisuutta, mutta muuten sité ei niin paljoa korosteta."
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Konkreettiset toimet oman toiminnan ymparistovaikutusten minimoimiseksi

Neljds haastatteluteema koski yritysten oman toiminnan aiheuttamia
ympdristovaikutuksia. Kysymyksilld pyrittiin  saamaan selville, seuraavatko
yritykset oman tuotantonsa ja tuotteensa ympéristovaikutuksia seka sen lisaksi
minkalaisia Kkonkreettisia toimia he ovat tehneet ymparistovaikutuksiensa

pienentamiseksi.

Oman tuotannon ja tuotteen ymparistovaikutuksien seuraaminen

Pk-yritykset seuraavat kohtalaisen hyvin omasta toiminnastaan aiheutuvia
ympdristovaikutuksia.  Yrityksen koon tuoma resurssipula on kuitenkin
havaittavissa yritysten vastauksista. Yhden yrityksen mukaan
ympéristovastuullisesti toimiminen lisad suoraan yrityksen kannattavuutta. Monet
haastateltavista yrityksista ovat ulkoistaneet tuotantonsa tai ne ovat asiantuntija-
tai ICT- ja palveluntarjoajayrityksia, jolloin omasta toiminnasta ei jo
lahtokohtaisesti aiheudu hirvedsti paastoja. He kuitenkin seuraavat tuotteesta
saatavia ympérist0- ja kustannussaasttjad. Tdma on vélttamatonta, jotta pystytdan
osoittamaan asiakkaalle konkreettiset hyddyt yrityksen tarjoamasta ratkaisusta

sekd tama tuo samalla yritykselle kilpailuetua.

"Asiakkaan saama saasto ja taloudellinen hyoty seké ymparistovaikutukset
kulkevat kasi kédessa."

"Joissakin tapauksissa kylla, kun se on energiansaastoa asiakkaalle, niin sita
halutaan seurata. Tietyille asiakkaille joudutaan avaamaan tuotteen
ymparistovaikutukset, mutta huonosti on resursseja sen laajempaan

seuraamiseen. Tuotteiden kierratysta ei ole ollut viela mahdollista seurata
kayttoonoton jalkeen, koska minkaan tuotteen elinkaari ei ole viel& tullut tiensa

paahan."
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"Laskettu miten toiminnan seurauksena paastot vahenevat, mutta ei ole laskettu
oman operatiivisen toiminnan ymparistdvaikutuksia muuten paitsi, etta

esimerkiksi lentoja on kompensoitu."
"Kyll& seurataan, mutta ei jatkuvasti."

"Kyll&, monitoroidaan normaaleja asioita. Jatemaarat, jatevesi, sahkot,

kemikaalit yms. monitoroidaan."
"Monitoroidaan jatkuvasti ymparistovaikutuksia."

"Oman toiminnan ymparistovaikutukset erittdin minimaaliset. S&hkdnkulutus on
oikeastaan ainut lammityksessa ja valaistuksessa eli aika pienta ja ei hirveasti

tehtavissa."

"Ei varsinaisesti, ei olla koettu tarpeelliseksi."”

Konkreettiset toimet ymparistovaikutusten pienentdmiseksi

Yrityksilta  kysyttiin, mitd  konkreettisia toimia he ovat tehneet
ympdristovaikutuksien pienentdmiseksi. Suurin osa yrityksista oli tehnyt jotain
toimia ja vyleista oli se, ettd tuotteesta pyritddn tekemdadn elinkaareltaan
mahdollisimman kestdva. Vain muutama yritys ei ollut tehnyt oikeastaan
minkaanlaisia toimia vahentadkseen yrityksensa ympéristovaikutuksia ja tama
johtui pééasiassa siitd, ettd heidan ympéristovaikutuksensa olivat jo alun perin

niin pienet.

"Pyritty tekema&an ominaisenergiakulutukseltaan tehokkaat tuotteet ja tuotanto.
Resurssitehokkuuteen on myds pyritty panostamaan: pienilla panostuksilla paljon

hyddyketta."”
"Sahkdssa samoin kuin polttoaineen kaytossa saastotavoitteet vuositasolla."

"Ei omaa tuotantoa, joten ainoat toimet ovat peruskierratys yms. toimistolla.”
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"Lainsaatdja on vaatinut siirtymaan paastovaatimukset tayttaviin moottoreihin ja
nyt lahiviikkoina ollaan laskemassa, miten nama pienempi paastoiset moottorit

vaikuttavat koneiden elinaikana syntyvaan ymparistdjalanjalkeen."

"Pyrimme jatkuvasti minimoimaan paastoétasot ja parantamaan raaka-aine- ja

energiatehokkuutta.”

"Tuote suunnitellaan niin, etta se kuluttaa materiaalia mahdollisimman véahén ja,
etté se on helppo valmistaa. Kaytossa se edistad energiansaastoa ja vaikuttaa
positiivisesti ymparistoon. Elinkaarensa paassa tuote on taysin kierratettavissa ja
silla on suuri vaikutus loppukayttéymparistoon, koska se edesauttaa siella

lammon ja sahkon yhteiskayttoonottoa."

"Oman operatiivisen toiminnan ymparistovaikutuksia ei ole muuten yritetty
vahentaa kuin, ettd lentoja on kompensoitu seké vihrea sahko on kaytossa

toimistossa. Omat ymparistévaikutukset kovin pienet.."”

"Pakkauksissa ollaan luovuttu varillisista pakkauksista ja keskitytty

energiatehokkaampiin ja halvempiin ratkaisuihin."

"Tuotantotoiminta aika pientd omassa yrityksessa, koska keskittynyt
alihankkijoille. Alihankkijoita auditoidaan, ja niissa otettu huomioon

ymparistonakokulmat."

Ympéristovastuullisuuden  ajurit sekd sidosryhmét ja koko Kketjun

ymparistovastuullisuus

Viidentend haastattelukysymysten teemana olivat sidosryhmét ja niiden
ymparistovastuullisuus. Naiden kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan kuinka
hyvin pk-yritykset kiinnittdvat huomiota sidosryhmiensd ja koko tuotteeseen

osallistuvan ketjun ymparistovastuullisuuteen.
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Ymparistovastuullisuuden ajurit

Keskeisimmat ajurit, joka nousivat esiin monen yrityksen vastauksista, olivat
asiakkaat ja liiketaloudelliset syyt. Nama tulivat esille my6s jo aikaisemmassakin
kohdassa. Lainsaddantdd ei nadhda nykydan endd samalla tavalla ajurina kuin
muutama vuosi sitten. Lainsaadantd pitdd ottaa huomioon ja se ohjaa osaltaan
liiketoimintaa, mutta se ei motivoi yrityksid toteuttamaan ymparistdvastuuta

enempaa kuin vaadittu taso on.

"Yleinen tehokkuus ajaa ymparistévastuuseen. Mitd paremmin ymparistoa

hoidetaan, sita pienemmilla kuluttavilla resursseilla paastaan eteenpéin.”

"Ajurit lahtevat liiketoiminnasta. Oma ymparistokuorma erittain pieni verrattuna

siihen, kuinka paljon positiivista ymparistovaikutusta omista projekteista seuraa."

"Lainsaadanto ei ole enda niinkaan ajuri, koska ei ole kahta sijaa toteutetaanko
vai ei. Ymparistovastuu ndhdaan sen sijaan liiketoiminnan valttina ja siksi sita

halutaan korostaa. Imagollinen asia siis myos."”

"Lainsaadantd ohjaa liiketoimintaa erityisesti EU:n alueella erittainkin vahvasti
ja tata ei voi sivuuttaa ja sen pohjalta tehty valintoja oman tuoteperheen
laajentamisesta. Toinen keskeinen ajuri on asiakkaat ja kaupan tekeminen.
Ymparistojarjestelmaa haettu ja nakékulmat huomioidaan silloin kuin ne on

taloudellisestikin jarkevia."

"Lahtee asiakkaista ja usein mukana yleiset kehitystrendit ja sita kautta
lainsaadanto, kuinka maailma kehittyy ja minkalaisia vaatimuksia on asetettu
erilaisille energiantuotannon muodoille ja minkalaisia sanktioita ja kannustimia

niille on."

Lisaksi yksi yritys nosti esille, ettd valtio-omisteisissa yhtidissd yritysvastuu on

talla hetkell& suuresti esillg, eika siitd ole mahdollisuutta yritysten tinkid.
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"Yritysvastuuhan on valtion yhtidissa tana paivana aika kovastikin esilla, eik&

siité ole oikeastaan minkaéanlaista mahdollisuutta tinkia."

Haastateltavat yritykset olivat kaikki cleantech-yrityksid ja yhden haastateltavan
vastauksesta tuli esille asia, mika pitéisi olla kaikille cleantech-liiketoimintaa
harjoittaville yrityksille selvadd ja minka varmistamiseksi my0s tata tutkimusta

lahdettiin tekeméaan:

"Cleantech-alalla kun toimitaan, ja sinne tehdaan laitteita, niin tuntuisi

nurinkuriselta ettei ymparistdvastuuasiat olisivat kunnossa."

Sidosryhmayhteistyd ja koko ketjun ymparistévastuullisuuden huomioiminen

Haastatelluilla  pk-yrityksillda oli  ominaispiirteidensd mukaisesti monia
sidosryhmid, joiden kanssa he toimivat. Esille nousseita sidosryhmia olivat niin
viranomaiset,  poliitikot,  yliopistot, alihankkijat kuin jérjestét yms.
Komponenttivalmistajat ja -toimittajat olivat haastateltujen pk-yritysten kanssa

yhteistyossa olevia yleisimpié sidosryhmié.

Pk-yritykset toimivat usein yhteistydssa eri tahojen kanssa pienen kokonsa ja
puutteellisten resurssien vuoksi. Ketjun ympadristdvastuullisuuden huomioiminen
tulee talloin tarkedksi osaksi vastuullisuutta. Yrityshaastatteluissa selvisi, ettd noin
puolet  yrityksistd  kiinnitti  huomiota  esimerkiksi  alihankkijoidensa
ympdristovastuullisuuteen.  YmpdristOasioita tarkeammaksi  alihankkijoiden
valinnassa  kuitenkin ~ nousee  laadun  tuottaminen, toimitusajat ja
kustannustehokkuus. Erityisesti ICT-yrityksilla ja palveluntarjoajilla seka
asiantuntijayrityksilla,  ympéristbasiat ovat harvoin  keskeisin  Kriteeri
alihankkijoita valitessa. Laatukysymykset ja tuotteen pitkdkestoisuus ovat
alihankkijoita ja komponentteja valitessa tarkeimmat kriteerit. Yksi yrityksisté oli
saanut ensimmadisen vakavan poikkeaman valmistuksen auditoinnissa, koska ei

ollut osannut kiinnittd4d huomiota alihankkijoidensa kestdvaan toimintaan. Yritys
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on tehnyt tdnd kevéand sopimukset alihankkijoidensa kanssa siitd, milla
periaatteella ne toimivat ja kuinka kyseisen yrityksen laatuvaatimukset ndissé

otetaan huomioon.

"Asetetaan ymparisto- ja laatuvaateita yhteistyokumppaneillemme."

"Kyll& kiinnitetdan huomiota. Viemme myds ymparistoajattelua toimittajille ja
alihankijoille auditointien valitykselld, joissa mitataan ja kdydaan lapi myos

heidan vastuullisuus- ja ymparistdasioita lapi."”

"Ei varsinaisia vaatimuksia ketjulle, mutta toimittajien valinnassa esimerkiksi
joukko kriteereita, joista yhtend ymparistonakokohdat. Hankintastrategiaa ollaan
my0s uusimassa, jossa naita kriteereita tullaan kirkastamaan. Kuljetus ja
logistiikka ovat ylipaansa kriittisia asioita, joihin voidaan itse vaikuttaa

esimerkiksi sopimuksilla.”

"Erittain vahan kiinnitetdan huomiota. Ensisijaisesti haetaan talla hetkella

ratkaisuja, jotka ovat teknisesti ja taloudellisesti sopivia."”

"Ei, pyritdan kayttamaan hyvid, tehokkaita ja viimeista teknologiaa kayttavia
alihankkijoita. Nakee kylla, etta kierratys, jatteiden lajittelu ja ymparistdasiat
kunnossa, jos mennaan alihankkijoita katsomaan, mutta ei sen kummemmin
kiinnitetty huomiota tai tehty auditointeja. Usein niin, ett& jos yrityksessa
tuottavuus-, automaatio-, siisteys- ja henkilostoviihtyvyysasiat kunnossa, niin

silloin nama ymparistoon liittyvatkin asiat ovat kunnossa."

"Kyll&a kiinnitetddn huomiota vastuullisuuteen kun valitaan toimittajia, mutta ei
ole asetettu mitéan tavoitteita tai vaatimuksia. Ymparistovastuu on yksi

arvostelukriteeri muiden asioiden joukossa."
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Ympadristovastuullisuus osana tuotteita, palveluita seka kehitys- ja

innovaatiotoimintaa

Kuudentena haastatteluteemana oli ympéristovastuullisuus osana tuotekehitysta.
Taman osion avulla haluttiin selvittdd, onko cleantech-toimialalla toimimisella
sekd ymparistovastuullisilla tuotteilla vaikutusta yrityksen innovaatio- ja
tuotekehitystoimintaan. Liséksi tutkittiin tdman vaiktusta yrityksen operatiiviseen

toimintaan.

Haastateltavat yritykset ottavat tutkimus- ja tuotekehitystoiminnoissaan alusta
alkaen ympdristévastuun huomioon, vaikka muutaman yrityksen mukaan sita
voisi ottaa paljon enemménkin tai ympéristOvastuu saisi nakyd T&K:ssa

tulevaisuudessa enemman.

Yrityksilta kysyttdessa, kuinka he ottavat ymparistévastuun huomioon jo tuotteen
suunnitteluvaiheessa, olivat vastaukset hyvin vaihtelevia. Osalla on maariteltyn&
ihan konkreettisia kestavyyskriteereitd tuotteillensa, kuten energiatehokkuuden
parantaminen. Osa yrityksista taas pyrkii ainoastaan tekemdan tuotteistaan koko
ajan yha pidempi-ikdisia pysydkseen mukana Kilpailussa, koska se on
lilketoiminnan perusléhtokohta. Vaatimukset tulivat talldin usein asiakkailta ja
tuotteen pitaminen kilpailukykyisend korostui. Suunnittelussa monet yritykset
pyrkivat tekemadn tuotteestansa mahdollisimman kestdvan ja elinkaaresta
mahdollisimman pitkan. Kestavilla tuotteilla pyritddn myos vahentaméaan

huoltotoimenpiteiden tarvetta.

"Ei ole varsinaisia kestavyyskriteereitd maaritelty. Pyrimme jatkuvasti tekemaan

mahdollisimman energiatehokkaita tuotteita.”

"Kylla, analysoimme aina kun mahdollista uusien prosessien ja tuotteiden

ymparistovaikutuksia."

"Kriteerit l&htevat siita, mika on houkuttelevaa markkinoille. Laite tehty
ruostumattomasta teréksesta ja on tarkoituksena, etta laite kestaa asiakkaalla

vuosikaudet ilman sen suurempia huoltotoimenpiteita."
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"Kyllg, suunnitteluvaiheessa nimenomaan maaritellaan esimerkiksi se, etta
minkéalaisia kulutusosia kaytetaan. Ollaan vanhastaan hyvin tuotelahtdinen
organisaatio ja kaikki lahtenyt tuotteen suunnittelusta liikkeelle. Asiakkaiden
toiminta on luvanvaraista ja toiminnassa on yha edelleen ymparistoriskeja
olemassa. Nama on taytynyt ottaa huomioon tuotteen suunnittelussa, jotta niihin

pystytaan vastaamaan."

"Me olemme tuotteen suunnittelussa lahteneet liikkeelle siitd, etta tuote on
pitkaikainen ja sité voidaan modulaarisesti ja nopeasti huoltaa vuosittain.

Keskeinen asia on siis tuotteen helppokayttoisyys."

"Kyll& otetaan todella hyvin huomioon. Tuote suunniteltu mahdollisimman
optimaalisella tavalla, jotta se saastaa polttoainekustannuksissa seka vahentaa

ymparistonkuormitusta."

Yrityksilta kysyttiin myds ovatko he hyddyntaneet kestévid innovaatioita samalla
sekd oman toimintansa ympéristovaikutuksien pienentamisessa etté asiakkaille
tarjoamissaan cleantech-ratkaisuissa. Tata kysymysté ei loppuen lopuksi paésty
kysymaan kuin muutamalta yritykselta yritysten rajoittuneen toiminnan takia.
Oman tuotannon puuttuminen/ulkoistaminen tai ainoastaan palveluntarjoaminen
karsivat monia yrityksia tasta kysymyksesta. Yksi palveluyrityksista kuitenkin
vastasi tahan kysymykseen, ettd ideoita omaan toimintaan on tullut asiakkaiden

tarpeesta.

"Periaatteessa voisi hyddyntaa, mutta vaatisi jonkin verran sopeutustoimia, jotta
se toimisi taalla meidan toimistossa, mutta ei mitenkaan mahdoton

kehityssuunta."”

"Kaytetadn omia tuotteita omissa toiminnoissa myos ja tdman avulla seurataan

tuotetta ja jaetaan esimerkkeja."
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6.3 Suuryritysten vastuuraportit ja haastattelut seka niiden analysointi

Tutkimuksessa pk-yrityksien vertailukohdiksi haastateltiin neljad suurempaa
yritystd, jotka julkaisevat yritysvastuuraportin. Raporteista poimittiin samoihin
kysymyksiin vastauksia, jotka esitettiin myo6s pk-yrityksille. Taméan jalkeen
yritysten edustajia kontaktoitiin ja pyydettiin vastaamaan kysymyksiin, joihin ei

I6ydetty vastausta yritysvastuuraporteista.

Suuryritysten liikevaihto vaihteli valilla 70 - 400 miljoonaa euroa ja henkilostoa
oli 400:sta 1700 henkeen. Yritykset toimivat energiatehokkuuden, uusiutuvan

energian ja jateteknologian ratkaisualueilla.

Cleantech Finland -branditoiminta

Etuja, jotka nousivat esille kysyttdessd suuryrityksiltd heidan kokemuksistaan
Cleantech Finlandista, olivat hyvan julkisuuskuvan ja brandin rakentaminen,
asiakaskontaktit, markkinointiyhteisty0 ja kulujen sééstd seka yhteistyd muiden
Cleantech-yritysten kanssa. Kolme neljasta yrityksesta toi esille Cleantech
Finlandin hyddyn erityisesti Kiinan markkinoille mentéessd. Verrattuna pk-
yrityksiin, suuryrityksilla oli ehkd enemman positiivisia asioita kerrottavana ja he

olivat hyodyntaneet Cleantech Finlandin palveluita isommassa mittakaavassa.

Vastuullisuus yrityksessa seka sen mittaaminen, raportointi ja johtaminen

Yritysvastuun merkitys ja nakyminen omassa toiminnassa

Vastuullisuus on suurille cleantech-yrityksille hyvin luontainen asia ja he nakevét
sen osana liiketoiminnan perustaa seka ydintd. Se vaatii jokaisen tyontekijan
osallistumista ja sen tulee olla hyvin iskostunut kaikkiin tyontekijoihin. YKksi
yrityksista mainitsi, etta yritysvastuu on hyvin omistajalahtdistd, jonka vuoksi se
on yritystd perustettaessa jo osa yrityskulttuuria. Verrattuna pk-yrityksiin,

suuryrityksille vastuullisuus on késitteend tutumpi.
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Vastuullisuuden mittaus ja raportointi

Jokainen haastatelluista suuryrityksista mittaa vastuullisuuttaan jollakin tavalla
sekd sen lisédksi raportoi siitd. Kaikki nelja yritystda seuraavat GRI-
raportointiohjeistoa raportoidessaan vastuullisuudesta. Kaikilla yrityksilla oli 1ISO
9001 ja ISO 14001 sertifikaatit seka lisdksi muita erilaisia direktiiveja, standardeja
ja asetuksia. Suuret yritykset asettavat usein olennaisimmille alueille yhden tai
useamman vuositason tai pidemman aikavélin mitattavan tavoitteen, jota
seurataan. Yritykset uskovat, ettd sdadnnollinen raportointi luo hyvén alustan
avoimuudelle, l1apindkyvyydelle ja tuotteliaalle kanssak&ymiselle sidosryhmien
kanssa sekd korostaa kestavan kehityksen ja vastuullisuuden merkitystd omassa
liiketoiminnassa. Vastuullisuudesta raportoiminen on yksi merkittdvimmisté

eroavaisuuksista suuryritysten ja pk-yritysten vélilla.

Vastuullisuuden integroiminen strategiaan ja sen johtaminen

Kaikki nelja suuryritystd ovat integroineet yritysvastuun johtamisensa osaksi
yrityksen muita toimintoja. Yksi suuryrityksistd on integroinut vastuullisuuden
johtamisen konsernin eri yhtididen johtamisjarjestelmiin. Kaksi yrityksista kertoi
yritysvastuun integroimisen ja johtamisen olevan valilla haasteellista. Integrointi
osaksi prosesseja ei ole aina helppoa ja lisdksi johtamismallit ja tiedonkeruu
osoittautuvat Vvéalilld haasteellisiksi. Suuryritysten strateginen vastuullisuus oli
paljon selkedammalla tasolla verrattuna pk-yrityksiin. Suuryrityksissa oli selkeésti
vastuullisuus integroitu, sen toteuttamiselle oli suunnitelma seka sen toteutumista
mitattiin ja seurattiin. Pk-yritysten strateginen vastuullisuus oli hieman
epaselvemmalld tasolla ja strategian toteutuksen  seuraaminen  sekd

strategiaprosessin jasentely oli useissa yrityksissa puutteellista.
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Ymparistovastuu yrityksessa

Oman liiketoiminnan ymparistévaikutuksien huomioiminen

Oman liiketoiminnan  ymparistovaikutuksien huomioiminen on Kkaikille
haastatelluille suuryrityksille erittdin tarkedd. Yritykset huolehtivat oman
toiminnan  ymparistoystavallisyydestd ja materiaalitehokkuudesta samalla
kehittden ympéristoratkaisuita asiakkailleen, jotka ndiden avulla voivat paremmin
suoriutua omista  ympéristovelvoitteistaan.  Yritykset ovat madritelleet
toimintapolitiikat ja -periaatteet, joiden avulla ne pystyvét sdilyttdmaan oman
toimintansa korkeat Kriteerit. Yritykset pyrkivat lisaksi jatkuvasti etsimaan
ymparistomyonteisempia toimintatapoja omassa toiminnassaan. Oman toiminnan
ympéristovaikutuksien huomioiminen ja niiden parantaminen ovat siis hyvin
tarkedd suurissa yrityksissa ja se on heille jotakuinkin itsestaanselvyys cleantech-

toimialalla toimiessaan.

Konkreettiset toimet oman toiminnan ymparistévaikutusten minimoimiseksi

Oman tuotannon ja tuotteen ymparistévaikutuksien seuraaminen

Jokainen  haastatelluista ~ suuryrityksistd =~ seuraa ~ oman  tuotantonsa
ympéristovaikutuksia jollakin tavoin. Yritykset seuraavat sekd suoraa ettd
epasuoraa energiankulutusta. Tuotteet on tehty ymparistdystavallisiksi,
energiatehokkaiksi ja ne on suunniteltu jattdméaan mahdollisimman pienen
ympéristdjalanjaljen.  Pk-yrityksiss& ~ oman  tuotannon  ja  tuotteen
ympéristovaikutusten huomioiminen l&htee usein kustannustehokkuudesta tai
laadun parantamisesta, kun taas suuryrityksissd ajurina ovat myds puhtaasti

ympadristomyonteisemmat toimintatavat.



85

Konkreettiset toimet ymparistévaikutusten pienentamiseksi

Suuryrityksilta  kysyttdessa konkreettisia toimia, joita he ovat tehneet
ympéristovaikutuksien pienentamiseksi, olivat erilaisten prosessien kehittdminen,
projektit ja oman toiminnan jatkuva kehittdminen. Erds yrityksistd oli tehnyt
projektin, jonka tarkoituksena oli parantaa toimitusketjujen hallintaa. Toinen
yritys oli tehnyt tehtaaseen parannuksia, joiden ansiosta tehtaan energiankulutusta
saatiin pienennettyd, jatettd pystyttiin paremmin eliminoimaan ja saatiin
alhaisemmilla kustannuksilla tuotettua mahdollisimman tehokkaasti. Kolmannella
yritykselld on ollut ymparist6jarjestelma kaytossd jo yli kymmenen vuotta.
Jarjestelmdd on parannettu jatkuvasti erilaisilla  toimilla: vaihtamalla
pakkausmateriaaleja, tekeméalld tuotteet maksimaalisesti Kierratettavasta
materiaalista ja vdhentamalla tuotannossa tarvittavia raaka-ainemaaria. Neljas
yritys on parantanut reklamointiprosessiaan analysointiprosesseja kehittamélla ja
tdman ansiosta saanut laskettua kuljetus- ja romutustarvetta. Konkreettiset toimet,
joita suuryrityksissa tehdaadn ympéristovaikutuksien pienentamiseksi, ovat
huomattavasti kehittyneempid kuin pk-yrityksissa. Poiketen suuryrityksista, erdilla
pk-yrityksilla on jo lahtokohtaisesti niin pienet ympéristovaikutukset ettei

konkreettisia toimia tarvita.

Ympéristovastuullisuuden ajurit, sidosryhmat  ja koko ketjun

ymparistovastuullisuus

Ymparistovastuullisuuden ajurit

Suuria yrityksia ajaa ymparistovastuullisuuteen usein liiketoiminta itsessédan seké
missio, strategia ja  vastuullisuuden painopistealueet. Materiaali- ja
energiatehokkuus sek& taloudellinen hyoty, joka ymparistovastuullisuudella
saavutetaan, ovat myds merkittavia tekijoitd. Yksi yrityksistd nosti lisaksi esille
ympéristéimagon merkityksen kasvamisen lahivuosien aikana sek& asiakkaiden
kasvavat vaatimukset ymparistovastuullisuutta kohtaan. Eroja suuryrityksien ja

pk-yrityksien ajureissa voidaa siis nahda talla tasolla.
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Sidosryhmayhteistyo ja koko ketjun ymparistévastuullisuuden huomioiminen

Tarkeimpid sidosryhmid suuryritysten mielestda yritysvastuun kannalta ovat
asiakkaat, henkil0std, osakkeenomistajat ja sijoittajat, alihankkijat ja kumppanit,
paattajat ja viranomaiset sek& media. Sidosryhmien ja alihankkijoiden
vastuullisuudella on térked merkitys suurille yrityksille. Yritykset edellyttavéat
tavarantoimittajiensa ja alihankkijoidensa kunnioittavan maéériteltyja eettisia
periaatteita ja tdma on liikesuhteiden solmimisen ja yllapidon edellytys.
Sidosryhmét valitaan tarkasti ja niille asetetaan vaatimuksia liittyen vastuulliseen
toimintaan. Yhdella yrityksistd on kehitettyna ohjelma, jolla he arvioivat
alihankkijoidensa kyvykkyytta tuottaa yrityksen ymparistdvaatimukset tayttavia

tuotteita. Lisédksi komponenteille on asetettu korkeat ymparistovaatimukset.

Ympdristdvastuullisuus osana tuotteita, palveluita sekda kehitys- ja

innovaatiotoimintaa

Yrityksilta kysyttdessd, ottavatko he ympéristdvastuun huomioon jo tuotteen
suunnitteluvaiheessa, oli suurten yritysten vastaukset yksimielisia: kylla otamme.
Tuotteita pyritddn tekemadn sellaisin toimintaperiaattein, ettd tuotteiden ja
palveluiden ympdristovaikutukset saadaan mahdollisimman alhaisiksi. Erés
yrityksista sanoi elinkaariajattelun ohjaavan tuotesuunnittelua ja -kehityst4 aina
materiaalinvalinnasta valmistukseen ja tuotteen kierratykseen. Yhdella yrityksella
ympdristovaatimukset kuuluvat tuotteen suunnitteluvaatimuksiin ja niistd on
laadittu ohjeisto. Toisessa yrityksessd tehddén tuotteille ympéristovaikutuksia
koskeva arviointi, jossa mairitetddn tavoitteet, joita arvioidaan koko tuotteen
elinkaaren ajan. Yrityksen tuotesuunnittelun paaperiaatteet ovat ymparistolle ja
ihmisille haitallisten aineiden minimointi, kierratettdvyyden parantaminen ja

energiatehokkuuden optimointi.

Yrityksiltd kysyttiin myos, ovatko he hyoddynténeet kestavid innovaatioita seka
oman toiminnan ymparistovaikutuksien pienentdmiseen ettd cleantech-

ratkaisuissa, ja vaikuttavatko ndamé panostukset toisiinsa. Vastaus oli, ettd
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innovaatioita kdytetddn kustannustehokkuuden parantamiseen ja oman toiminnan
ympdristovaikutuksien  minimoimiseen. Tam& nakyy my6s asiakkaan
lopputuotteessa. Yksi yrityksista painotti, ettd néité tavoitteita kuitenkin edistetaan
kumpaakin omanaan. Asiakkaalta voi oppia ja saada my6s uusia ideoita, miten
omaa operatiivista toimintaa voidaan tehostaa. Suuryritykset ovat siis miettineet
pidemmalle, miten cleantech ja ympéristdvastuu pystyvat tukemaan toisiaan, ja

miten niitd voidaan hyodyntéa yhdessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Yritysvastuu nostaa merkitystddn yritysmaailmassa. Yritysten tulee toimia
kannattavasti, mutta samalla my6s eduksi yhteiskunnalle. Yritykset voivat
kehittdd palveluita ja tuotteita ratkaistakseen yhteiskunnan ongelmia.
Ymparistovaikutuksien vahentdminen on myods keino turvata kestdvaa kehitystéa.
Yritysten vastuullisuutta on tutkittu paljon, mutta l&hinnd suuryritysten
nakokulmasta ja pk-yrityksia koskeva tutkimus on jaanyt vahéiselle. Tutkimusten
kohderyhméksi ei mydsk&éan usein ole otettu cleantech-yrityksig, eikd tutkimuksen
kohteena ole ollut se, kuinka ympdristovastuu toteutuu niiden omassa
toiminnassa. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on etsid vastauksia siihen, kuinka
kestdvyys toteutuu siihen ratkaisuja tarjoavissa yrityksissda ja millaisia
ominaispiirteitd néistd pk-yrityksistd voidaan 10ytd4. Liséksi pohditaan, mitd
keinoja pk-yrityksilla voisi olla parantaa vastuullisuuttaan. T&ssé kappaleessa
tutkimuskysymysten vastausten lisaksi pohditaan mahdollisia

jatkotutkimusehdotuksia aiheeseen liittyen.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kuinka cleantech-ratkaisuja asiakkailleen tarjoavat pk-yritykset sisallyttavat

ymparistovastuullisuuden omaan strategiaansa ja toimintaansa?

Cleantech-yritysten liiketoimintaideana on tarjota asiakkailleen ratkaisuja, joilla
he pystyvat vahentdmadn ympéristovaikutustaan ja toteuttamaan kestévaa
kehitystd. Kuinka ndama yritykset, jotka parantavat kestavaa kehitystd omilla
ratkaisuillaan, sitten toteuttavat ympadristovastuuta omassa operatiivisessa

toiminnassaan? Tahan kysymykseen haettiin vastausta tdaman tutkimuksen avulla.

Yritysvastuu on suurimmalle osalle haastatelluista pk-yrityksistd, jotka toimivat
cleantech-alalla, keskeinen osa yrityksen toimintaa. Kuitenkaan vastuullisuuden

késitetta ei ole kaikissa pk-yrityksissd aivan taysin sisdistetty, kuten ei
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termistoakaan. Moni pk-yrityksisté saattaa toimia vastuullisesti, mutta ei tunnista
tatd itse. Monille pk-yrityksille vastuullisuus néyttaytyy ennemminkin
periaatekysymyksend tai jopa itsestddnselvyytend ja luontevana o0sana
lilketoimintaa. Varsinkin tarjottaessa cleantech-ratkaisuja ja toimittaessa
kyseiselld toimialalla ja markkinoilla. T&m& viittaa siihen, ettd monessa pk-
yrityksessa ymparistoliiketoiminta ja -vastuullisuus kulkevat kési kadessé.
Suuryrityksisséd ndma kulkevat luontevasti yhdessé. Lisaksi monelle pk-yritykselle
vastuullisuus nayttaa vahvasti linkittyvén laatukysymyksiin,

kustannustehokkuuteen ja tuotteen pitké&kestoisuuteen.

Vastuullisuus on monissa yrityksissa yritetty integroida toimintaan ja strategiaan,
mutta useissa tapauksissa jai epaselvaksi, kuinka tdma konkreettisesti tapahtuu.
Strategisen vastuullisuuden onnistuminen vaatii yritykseltd vastuullisuuden
mittausta ja raportointia. Mittaaminen ja raportointi eivat kuitenkaan ole kovin
yleista pk-yrityksissa ainakaan, jos heiltd kysytdan. Mittaamista tosin tapahtuu
yrityksissa heiddn ymmartamattaan, ettd kyse on vastuullisuuden mittaamista.
Ainoa keino, miten strategisen vastuullisuuden onnistumista voidaan seurata, on

sen mittaaminen, joten yrityksill& on tdman kanssa vield kehitettévaa.

Haastatellut yritykset paatettiin  jakaa kolmeen eri ryhmaan: ICT ja
palveluntarjoajat, asiantuntijayritykset ja teknologiayritykset.
Ympadristovastuullisuus néayttaytyy eri tavalla teknologiayrityksissa kuin ICT-,
palveluntarjoaja tai asiantuntijayrityksissa. Suurin syy tdhan on oman tuotannon
puute ja talléin esim. ympaéristovastuullisuuden seuraaminen keskittyy ainoastaan
asiakkaaseen ja kuinka paljon ratkaisulla pystytddn véhentdméan asiakkaan
toiminannan  ympdristovaikutuksia. Teknologiayrityksissdé oman toiminnan
ympdristévaikutusten huomioiminen on vaihtelevalla tasolla. Mitd suuremmasta
yrityksestd on kyse, sitd paremmin ympéristbasiat on otettu huomioon.
Ymparistovastuullisuus on monelle pk-yritykselle liiketaloudellisista syista
jarkevéa toimintaa ja usein kustannussadstdt menevat selvésti ymparistohyodyn
edelle.  Yritysten  tulisi kuitenkin ~ muistaa, ettd  harjoittaessaan

ympdristoliiketoimintaa he eivét ole uskottavia cleantech-yrityksia ilman, ettd



90

heiddn oman toimintansa ymparistovastuullisuus on otettu huomioon ja on
kunnossa. Varsinkin yrityksen sisalla tdmé on merkittavé tekija. Tyontekijoiden
silmissd voi néyttdd erittdin oudolta, jos yritys mainostaa ulospdin olevansa
cleantech, mutta sisdinen toiminta ei sitd olekaan. Keskisuurissa yrityksissa
ympéristovastuullisuuteen  ajavia  tekijoitd nousee  esille  asiakkaiden
kiinnostuksesta ja markkinoista sekd, jos yritys on mukana julkisissa
hankinnoissa.  Empiirisestd  tutkimuksesta nousi  esille  siis  samoja
ympdristovastuullisuuden ajureita kuin teoriassa on esitetty, mutta myos

eroavaisuuksia esiintyi.

Pk-yritykset nakevat, ettd cleantech-alalla toimiessaan ymparistévastuullisuus voi
tuoda merkittavasti Kilpailuetua ja sitd tulee hyodyntdd markkinoinnissa.
Kilpailuetu nousi esille empiriassa kustannussaastdjen myotd, joka nakyi myos
teoriassa. Bansal & Roth 2000 nosti sen esiin yhtend merkittdvimmisté
ymparistovastuullisuuden ajureista. Kilpailuedun saaminen vastuullisuudesta tulee

varmasti varsinkin tulevaisuudessa kasvattamaan merkitystaan.

Omien cleantech-ratkaisujen tarjoaminen ja ympéristovastuun yhdistdminen ovat
vield aika alkutekijoissadn pk-yrityksissa ja sen tdytta potentiaalia ei valttamatta
aivan ymmarretd. Kestavét innovaatiot voivat olla oiva tapa yhdistaa yrityksen
ympadristoliiketoiminta sekd ymparistovastuullisuus. Tutkimuksessa ei kyetty
paneutumaan t&han tarpeellisella tasolla, koska niin moni haastateltavista
yrityksista oli joko ulkoistanut tuotannollisen toimintansa tai sitd ei ollut
ollenkaan. Laatukysymykset ovat kytkeytyneet pk-yrityksissd vahvasti
vastuullisuuteen, joka auttaa samalla myds kestavyyskriteerien toteutumista,
jolloin tuotteesta saadaan mahdollisimman kestdva ja elinkaareltaan pitka.

Tutkimuksen empirian perusteella voidaan myo6s sanoa, ettd vastuullisuus ja
etenkin ympdristovastuullisuus cleantech-alan suurissa yrityksissdé on paljon
selkedmpéd ja pidemmalle pohdittua kuin pk-yrityksissa. Pk-yritykset ovat
pohtineet vastuullisuusnédktkulmaa ja ottavat sen huomioon toiminnassaan. Se

néhd&an periaatteellisena kysymyksend, mutta kaytantdjen ja toimenpiteiden taso
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vaihtelee pk-yrityksissa suuresti. Merkittdvimpid tasoeroja aiheuttaa yrityksen
koko seka se onko yritys palvelu-, asiantuntija-, ICT- vai teknologiayritys.
Suuryritykset nakevéat vastuullisuuden vielda merkittavampéana kuin pk-yritykset.
Heidan koko liiketoimintansa on vahvasti ymparistOvastuullista ja pitkalle
harkittua, jolloin se luonnostaan on otettu huomioon heiddn omassa
operatiivisessa toiminnassaan. Tatd edes auttaa myds se, ettd suuryrityksilla aika-
ja resurssikysymykset liittyen yritysvastuuseen, erityisesti raportointiin ja
mittaukseen, eivat ole niin merkittavat kuin pk-yrityksilld. Taman takia
kannattaakin pohtia, onko raportointi pk-yrityksille se paras keino toteuttaa

ympéristovastuuta.

Miten cleantech-yritysten oman toiminnan ymparistovastuullisuutta olisi syyta
kehittda?

Cleantech-yritysten  tulisi n&hdd ymparistdvastuullisuuden toteuttaminen
mahdollisuutena parantaa liiketoimintaa, sen kannattavuutta ja samalla toteuttaa
kestdvdd kehitystd yhteiskunnan vaatimalla tasolla. Jo pienetkin toimet
ympadristovastuullisuuden parantamiseksi voivat tuoda merkittavia hyotyjd myods
yritykselle itselleen.  Pk-yritykset eivat vélttdmatta taysin  ymmarra
vastuullisuuden  siséltoa taydellisesti, vaikka se onkin o0sa heidéan
lilketoimintaansa. Laskemalla vastuullisuuden tuomat Kkustannussééstot ja
lilkevaihdon kasvattamisen, pk-yritykset varmasti haluaisivat panostaa
vastuullisuuteen enemman. Cleantech-toimialalla toimivat pk-yritykset saavat
tehtyd vastuullisuustoiminnastaan helposti itselleen kilpailuvaltin, jonka avulla
voidaan erottautua muista kilpailijoista ja voittaa esimerkiksi tarjouskilpailuita.
Pk-yritysten tulisi l&hted toteuttamaan vastuullisuuttaan laittamalla selkedsti
paperille strategiaan liittyvia asioita, joita vastuullisuudessa halutaan saavuttaa.
Tamaén jalkeen tulee miettid toimenpidesuunnitelma, kuinka tdma toteutetaan ja
maadritelld mittarit, joilla t4&t4 mitataan ja seurataan. Saannéllisin valiajoin tulee
seurata, miten vastuullisuus yrityksessé toteutuu ja mité hyotyjé siitd yritykselle

saadaan.
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Suurten yritysten kanssa yhteistydsopimuksien solmiminen on myGs oiva tapa pk-
yrityksille toteuttaa vastuullisuuttaan.  Suuryritykset —usein tarkkailevat
alihankkijoidensa toimintaa ja vastuullisuutta seka asettavat ndille vaatimuksia.
Tama voisi olla hyva tapa pk-yrityksille 16ytad oman liiketoimintansa Kriittiset
kohdat, joita tulisi seurata ja mitata.

Suurimmat hyodyt, joita pk-yritykset voivat vastuullisuudella saavuttaa, ovat
tybnantajamielikuvan parantuminen, joka on tdrkedd tdmaén hetkisessa
taloudellisessa tilanteessa, kustannussaastot, jotka ovat merkittdva tekija pk-
yrityksille sek& bréndimielikuva. Cleantech-yritys ei voi muodostaa itselleen
hyvdaa brandiamielikuvaa ellei sen toimintaa Kkehitetd jatkuvasti kohti

vastuullisuutta.

7.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Haastatteluiden perusteella nousi esille pk-yritysten vaikeudet hahmottaa
ympdristavastuullisuudesta ja yritysvastuusta yritykselle saatavat mahdolliset
hyodyt. He pitavat vastuullisuutta tarkedna ja huomioivat sen jollain tasolla
toiminnassaan, mutta pk-yrityksista 1oytyy myds paljon  kehitettavaa

vastuullisuuden saralta.

Tutkimuksessa moni yrityksistd sanoi siséllyttavansa vastuullisuuden jollain
tasolla strategiaan, mutta useissa tapauksissa jai epaselvaksi, miten tama
kaytannossa tapahtuu. Lisdksi suurimmassa osassa yrityksistd ei vastuullisuutta
mitattu mill4&n tavalla. Ristiriitaiseksi asian tekee se, miten vastuullisuus voi olla
strategista, jos sitd ei mitata milladn keinolla. Mitataanko sitd kuitenkin, mutta
yritykset eivat tunnista néita asioita varsinaiseksi vastuullisuuden mittaamiseksi.
Strateginen yritysvastuu ja miten sité tulisi toteuttaa ja mitata on mielenkiintoinen

mahdollinen jatkotutkimuskohde.

Jatkossa voitaisiin myds konkreettisesti tehda tutkimusprojekti, jossa muutamaan

pk-yritykseen palkattaisiin esimerkiksi diplomityontekijoitd kaymaan l&pi
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yrityksen liiketoimintaa ja etsimé&én sieltd kohteita, joissa vastuullisuutta voitaisiin
viedd eteenpdin ja ndin saavuttaa merkittdvid hyotyja. Projektissa tehtéisiin
yrityksille alusta alkaen vastuullisuusstrategia, jalkautettaisiin ja toteutettaisiin se,
jonka jalkeen mitattaisiin, kuinka paljon resursseja se on vienyt ja kuinka paljon
siitd taas on saatu hyotya ja sdastoja. Talla tavoin voitaisiin osoittaa pk-yrityksille,
kuinka pienilla toimilla vastuullisuutta voidaan toteuttaa merkittavin hyddyin.
Liséksi tdman avulla voitaisiin kehittad pk-yritykselle yksinkertainen ohjeisto mité
noudattaa ja sen avulla paasta vastuullisuudessa alulle. Pk-yritykset ovat
kiinnostuneita vastuullisuudesta ja usein haluaisivat toteuttaa tatd. Ajan- ja
resurssienpuute nayttaytyy kuitenkin usein isona esteend ja talloin asia vain jaa

toteuttamatta.



94

LAHTEET

Almeida, P., Kogut, B. 1997. The exploration of technological diversity and
geographic localization in start-up firms in the semiconductor industry. Small
business economics. Vol. 9, No. 1, s. 21-31.

Baylis, R., Connell, L., Flynn, A. 1998. Company size, environmental regulation
and ecological modernization: further analysis at the level of the firm. Business
Strategy and the Environment. Vol. 7, No. 5, s. 285-296.

Bansal, P. Roth, K. 2000. Why companies go green: A model of ecological
responsiveness. Academy of Management Journal. Vol. 43, No. 4, s. 717-748.

Bos-Brouwers, H. 2010. Corporate sustainability and innovation in SMEs:
evidence of themes and activities in practice. Business Strategy and the
Environment. Vol. 19, No. 7, s. 417-435.

Burritt, RL. & Schaltegger, S. 2010. Sustainability accounting and reporting: fad
or trend? Accounting, Auditing & Accountability Journal. Vol. 23, No. 7, s. 829—
846.

Caprotti, F. 2012. The cultural economy of cleantech: environmental discourse
and the emergence of a new technology sector. Transactions of the institute of
British geographers. Vol. 37, No. 3, s. 370-385.

Christmann, P., Taylor, G. 2002. Globalization and the environment: strategies for
international voluntary environmental initiatives. The Academy of Management
Executive. Vol. 15, No. 3, s. 121-135.

Cleantech Finland. 2014. Cleantech industry in Finland 2014. [WWW-
dokumentti]. [Viitattu 23.7.2015]. Saatavissa:
http://www.slideshare.net/cleantechfinland/cleantech-industry-in-finland-2014

Cleantech Group. 2014. Global Cleantech”14 100. A barometer of the Changing
Face of Global Cleantech Innovation. [WWW-dokumentti]. [Viitattu 26.6.2015].
Saatavissa: http://www.cleantech.com/indexes/global-cleantech-100/2014-global-
cleantech-100/

Davis, A. 2013. Cleantech clusters: Transformational assemblages for a just,
green economy or just business as usual? Global environmental change. Vol. 23,
No. 5, s. 1285-1295.


http://www.slideshare.net/cleantechfinland/cleantech-industry-in-finland-2014

95

Delmas, MA. & Montiel, 1. 2009. Greening the supply chain: when is customer
pressure effective? Journal of Economics and Management Strategy. VVol. 18, No.
1,s.171-201.

Delmas, MA. & Toffel. M.W. 2008. Organizational responses to environmental
demands: opening the black box. Strategic Management Journal. VVol. 29, No. 10,
s. 1027-1055.

Dow Jones Sustainability Indices. 2015. Sustainability assessment. [verkkosivu].
[Viitattu 5.8.2015]. Saatavissa: http://www.sustainability-
indices.com/sustainability-assessment/index.jsp

Elinkeinoelamén ymparistéfoorumi. 2015. Cleantech Finland -brandi. [WWW-
dokumentti]. [Viitattu 25.5.2015]. Saatavissa:
http://ek2010.multiedition.fi/ymparistofoorumi/fi/cleantech_brandi.php

Elinkeinoeldamén ymparistofoorumi. 2015. Cleantech Finland jasenyritykseksi
[WWW-dokumentti]. [Viitattu 15.7.2015]. Saatavissa: http://ek.fi/wp-
content/uploads/cleantech_esite_hires v4-2.pdf

Eskola, J. & Suonranta, J. 1999. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvéskyla:
Gummerus.

Euroopan Komissio 2006. Pk-yritysten uusi maaritelma. [WWW-dokumentti].
[Viitattu 6.5.2015]. Saatavissa: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-
figures-analysis/sme-definition/index_fi.htm

ETLA. 2015. From cleantech to cleanweb - the Finnish cleantech space in
transition. [WWW-dokumentti]. [Viitattu 6.8.2015]. Saatavissa:
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETL A-Raportit-Reports-43.pdf

FIBS. 2015. FIBSin yritysvastuututkimus 2015. [WWW-dokumentti]. [Viitattu].
Saatavissa:
http://www.fibsry.fi/images/TIEDOSTOT/FIBS Yritysvastuututkimus2015.pdf

FIBS. 2013. Yritysvastuu sanasto. [verkkosivu]. [Viitattu 6.8.2015]. Saatavissa:
http://www.fibsry.fi/fi/yritysvastuu/yritysvastuusanasto

Gadenne, D., Kennedy, J., McKeiver, C. 2009. An empirical study of
environmental awareness and practices in SMEs. Journal of Business Ethics. Vol.
84, No. 1, s. 45-63


http://ek2010.multiedition.fi/ymparistofoorumi/fi/cleantech_brandi.php
http://ek.fi/wp-content/uploads/cleantech_esite_hires_v4-2.pdf
http://ek.fi/wp-content/uploads/cleantech_esite_hires_v4-2.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_fi.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_fi.htm
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-43.pdf
http://www.fibsry.fi/images/TIEDOSTOT/FIBS_Yritysvastuututkimus2015.pdf

96

Global Compact Cities Programme. 2015. The United Nations Global Compact.
[Verkkosivu]. [Viitattu 5.8.2015]. Saatavilla:
http://citiesprogramme.com/aboutus/the-un-global-compact

Gray, R., Kouhy, R., Lavers, S. 1995. Corporate social and environmental
reporting: a review of the literature and a longitudinal study of UK disclosure.
Accounting, Auditing & Accountability Journal. VVol. 8, No. 2, s. 47-77

GRI. 2015. Sustainability reporting. [verkkosivu]. [Viitattu 5.8.2015]. Saatavilla:
https://www.globalreporting.org/information/sustainability-
reporting/Pages/default.aspx

Guziana, B. & Dobers, P. 2012. How sustainability leaders communicate
corporate activities of sustainable development. Corporate social responsibility
and environmental management. Vol. 20, No. 4, s. 193-204.

Hallman, H. 1990. Kotitalouden toiminnan analyyttiset kuvausjarjestelmat.
Helsingin yliopisto. Kodin taloustieteen julkaisuja. 1/1990, s. 61.

Haddock-Fraser, J.E. & Tourelle, M. 2010. Corporate motivations for
environmental sustainable development: exploring the role of consumers in
stakeholder engagement. Business Strategy and the Environment. Vol. 19, No. 8,
S. 527-542.

Harmaala, M. & Jallinoja, N. 2012. Yritysvastuu ja menestyva liiketoiminta.
Helsinki: Sanoma Pro.

Heikkila, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Prima.

HS. 2015. Cleantech ei ole oikotie onneen. [WWW-dokumentti]. [Viitattu
20.10.2015] Saatavissa: http://www:.hs.fi/mielipide/al431136853302

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1980. Teemahaastattelu. Tampere: Gaudeamus.

Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. Jyvaskyla:
Gummerus

Hofmann, K., Theyel, G., Wood, C. 2012. Identifying firm capabilities as drivers
of environmental management and sustainability practices - Evidence from small
and medium-sized manufacturers. Business Strategy and the Environment. Vol.
21, No. 8, s. 530-545.


http://citiesprogramme.com/aboutus/the-un-global-compact

97

Hovisalmi, S. & Niskala, M. 2009. Y mpéristdosaaminen Kilpailukyvyksi:
toimintamalli ja ty6kalut. Helsinki: Teknologiainfo Teknova Oy.

Jenkins, H. 2006. Small business champions for corporate social responsibility.
Journal of Business Ethics. VVol. 67, No.3, s. 241-256.

Joutsenvirta, M., Halme, M., Jalas, M., Makinen, J. 2011. Vastuullinen
litketoiminta kansainvalisessa maailmassa. Helsinki: Gaudeamus.

Juutinen, S. & Steiner, M-L. 2010. Strateginen yritysvastuu. WSOYpro Oy. s.
315.

Kassinis, G., Vafeas, N. 2006. Stakeholder pressures and environmental
performance. Academy of Management Journal. VVol. 49, No. 1, s. 145-1509.

Kamensky, M. 2006. Strateginen johtaminen. 7. painos. Helsinki: Talentum
Media Oy.

Kerr, IR. 2006. Leadership strategies for sustainable SME operation. Business
strategy and the environment. Vol. 15, s. 30-39.

KLD. 2015. KLD Research. [Verkkosivu]. [Viitattu 5.8.2015]. Saatavissa:
http://research2.fidelity.com/fidelity/research/reports/kld.asp

Kotiranta, A., Tahvanainen, A-J., Adriaens, P., Ritola, M. 2015. From cleantech
to cleanweb — The Finnish cleantech space in transition. ETLA reports No 43.
[WWW-dokumentti]. [Viitattu]. Saatavissa: http://www.etla.fi/wp-
content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-43.pdf

Kuhndt, M., Geibler, J. and Villar, A., 2003, Challenges for SMEs in a globalized
world economy. Industry and Environment. Vol. 26, s. 7-9.

Lawrence, S., Collins, E., Pavlovich, K., Arunachalarn, M. 2006. Sustainability
practices of SMEs: the case of NZ. Business strategy and the Environment. Vol.
15, No. 4, s. 242-257.

Lampikoski, T. & Sippo, J. 2013. Vihred aalto. Kauppakamari. Helsinki.

Mac Cormac, S., Haney, H., Morrison, Foerster. 2012. New Corporate Forms:
One viable solution to advancing environmental sustainability. Journal of applied
corporate finance. Vol 24, No. 2, s. 49-56.


http://research2.fidelity.com/fidelity/research/reports/kld.asp
http://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-43.pdf
http://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-43.pdf

98

Moore, G., Spence, L. 2006. Responsibility and small business. Journal of
Business Ethics. Vol. 67, No. 3, s. 219-226.

Murillo, D. & Lozano, J.M. 2006. SMEs and CSR: An Approach to CSR in their
Own Words. Journal of Business Ethics. Vol 67, No. 3, s. 227-240.

Metsdmuuronen, J. (toim.) 2006. Laadullisen tutkimuksen késikirja. Jyvaskyla:
Gummerus.

Makeld, K. (toim.) 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki:
Gaudeamus.

Nagypal, N.C. 2014. Corporate social responsibility of Hungarian SMEs with
good environmental practices. Journal for East European Management Studies.
Vol. 19, No. 3, p. 327-347.

Niskala, M. & Lovio, M. 2004. Y hteiskuntavastuuraportti. Keuruu: Otava.

Niskala, M., Pajunen, T. & Tarna-Mani, K. 2013. Yritysvastuu: raportointi- ja
laskentaperiaatteet. Helsinki: KHT-Media Oy.

Nulkat, G. 2014. Does environmental sustainability matter to small and medium
enterprises? Empirical evidence from India. International Journal of
Environmental Studies. Vol. 71, No. 4, s. 481-489.

Observatory of the European SMEs. 2002. European SMEs and Social and
Environmental Responsibility, No. 4.

OECD, 2010, SMEs and Green Growth: Promoting Sustainable Manufacturing
and Eco-innovation in Small Firms. Bologna: OECD.

Perry, P. 2011. New Millennium may Usher in New Day for ISO 14001. [WWW-
dokumentti]. [Viitattu 6.8.2015]. Saatavissa:
http://www.businessstandards.com/content/16ftr3.asp.

Pohjola, T. 2003. Johda ympéristdasioita tehokkaasti. Ympéristbosaaminen
menestystekijana. Helsinki: Talentum.

Porter, M., Kramer, M. 2006. Strategy and society: The Link Between
Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility. Harward Business
Review. Vol. 84, No. 12, s. 78-92.



99

Porter, M., Kramer, M. 2011. Creating shared value. Harvard Business Review.
Vol. 89, No. 4 s. 62-77.

Porter, M., E., Van der Linde, C. 1995. Toward a New Conception of the
Environment-Competitiveness Relationship. Journal of Economic Perspectives.
Vol. 9, No. 4, s. 97-118.

Preuss, L., Perschke, J. 2010. Slipstreaming the larger boats - Social responsibility
in medium-sized businesses. Journal of Business Ethics. Vol. 92, No. 4, s. 531-
551

Rothwell, R., Dodgson, M. 1991. External linkages and innovation in small and
medium-sized enterprises. R&D Management. VVol.21, No. 2, s. 125-138

Roxas, B., Coetzer, A. Institutional Environment, Managerial Attitudes and
Environmental Sustainability Orientation of Small firms. Journal of Business
Ethics. Vol. 111, No. 4, s. 461-467.

Russo, A., Tencati, A. 2009. Formal vs. informal CSR strategies: Evidence from
Italian micro, small, medium-sized, and large firms. Jounal of Business Ethics.
Vol. 85, No. 2, s. 339-352

Schaltegger, S., Wagner, M. 2011. Sustainable entrepreneurship and sustainability
innovation: categories and interactions. Business strategy and the Environment.
Vol. 20, No. 4, s. 222-237

SFS. 2015a. 1ISO 14000 Ymparistdjohtaminen. [verkkosivu]. [Viitattu 6.8.2015].
Saatavissa: http://www.sfs.fi/iso14000

SFS. 2015b. ISO 14001:2015. [verkkosivu]. [Viitattu 6.8.2015]. Saatavissa:
http://www.sfs.fi/julkaisut ja palvelut/tuotteet valokeilassa/iso 14000 ymparisto
johtaminen/iso 14001 2015

Sitra. 2013. Strateginen vastuullisuus - 20 esimerkkia keskisuurista yrityksista.
[WWW-dokumentti]. [Viitattu 23.7.2015]. Saatavissa:
http://wwwv.sitra.fi/julkaisut/muut/Strateginen_vastuullisuus.pdf

Tekniikka & Talous. 15/2015. [WWW-dokumentti]. [Viitattu 20.10.2015]
Saatavissa: http://issuu.com/tektal/docs/tt_15 2015 pdf kooste


http://www.sfs.fi/iso14000
http://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/iso_14001_2015
http://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/iso_14001_2015
http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Strateginen_vastuullisuus.pdf

100

TEM. 2008. Vastuullisuudesta kilpailuetua pk-yrityksille. Kehittamisstrategia
vuosille 2008-2011. [WW-dokumentti]. [Viitattu 23.7.2015] Saatavissa:
https://www.tem.fi/files/19782/TEM_pk_vastuullisuusstrategia.pdf

TEM. 2009. Vastuullinen yrittdjyys pk-yrityksissa. Kaytannon esimerkkejé.
[WWW-dokumentti]. [Viitattu 23.7.2015] Saatavissa:
https://www.tem.fi/files/32542/Vastuullinen_yrittajyys_pkyrityksissa.pdf

TEM. 2015. Pk-yritysbarometri, kevat 2015. Toimialaraportti, Cleantech.
[WWW-dokumentti]. [Viitattu 6.8.2015]. Saatavissa:
https://www.tem.fi/files/42461/Toimialaraportti_Cleantech kevat 2015.pdf

Teknologiateollisuus. 2010. Ympéristolainsaddanto seuranta ja vaikuttaminen.
Lahti: Esaprint.

Tierney, S. 2011. Venture capital and cleantech symbiosis. The industrial
geographer. Vol. 8, No. 2, s. 63-85.

Tilastokeskus. 2006. Kestavélla kehityksellda on monta mittaria. [verkkosivu].
[Viitattu 5.8.2015]. Saatavissa:
http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt 05_06_kestava-kehitys.html

Tilley, F. 1999. The gap between the environmental attitudes and the
environmental behaviour of small firms. Business Strategy and the Environment.
Vol. 8, No. 4, s. 238-248.

Tyd ja elinkeinoministerid. 2012. Suomesta Cleantechin edelldkavija. [WWW-
dokumentti]. [Viitattu 24.6.2015]. Saatavissa:
http://www.tem.fi/files/35435/Suomesta_Cleantechin_edellakavija.pdf

Tweed, K. 2014. Is cleantech Finland’s next Nokia? [WWW-dokumentti].
[Viitattu 25.5.2015]. Saatavissa: http://www.greentechmedia.com/articles/read/is-
clean-tech-finlands-next-nokia

Vazquez-Carrasco, R. & Lopezz-Pérez, M.E. 2012. Small & Medium-sized
Enterprises and Corporate Social Responsibility: a systematic review of the
literature. Quality & Quantity.Vol. 47, No. 6, s. 3205-3218.

Verschoor, C. 2014. Sustainability as a strategy. Strategic Finance. [WWW-
dokumentti]. [Viitattu 29.7.2015]. Saatavissa:
http://www.imanet.org/docs/default-source/sf/11 2014 ethics-pdf.pdf?sfvrsn=0



https://www.tem.fi/files/19782/TEM_pk_vastuullisuusstrategia.pdf
https://www.tem.fi/files/42461/Toimialaraportti_Cleantech_kevat_2015.pdf
http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt_05_06_kestava-kehitys.html
http://www.tem.fi/files/35435/Suomesta_Cleantechin_edellakavija.pdf
http://www.greentechmedia.com/articles/read/is-clean-tech-finlands-next-nokia
http://www.greentechmedia.com/articles/read/is-clean-tech-finlands-next-nokia
http://www.imanet.org/docs/default-source/sf/11_2014_ethics-pdf.pdf?sfvrsn=0

101

Williamson, D., Lynch-Wood, G., & Ramsay, J. 2006. Drivers of environmental
behaviour in manufacturing SMEs and the implications for CSR. Journal of
Business Ethics. Vol. 67, No. 3, s. 317-330.



LITTEET

LITE1

Haastattelukysymykset

Haastattelun ajankohta ja paikka:

Haastateltavan nimi ja asema yrityksessa:

1. Perustietoja yrityksesta

Nimi:

Perustamisvuosi:

Tyontekijoiden maaré:

Toimiala:

Liikevaihto:

Maantieteellinen alue, jolla yritys toimii:

Peruskysymyksia cleantech-liiketoiminnasta

(Miten kuvailette cleantech-liiketoimintaanne sekd suhdettanne Cleantech

Finland® -branditoimintaan?)

1. Mika tekee yrityksestanne cleantech-liiketoimintaa harjoittavan yrityksen?

Miten maarittelette cleantechin omassa toiminnassanne?

2. Miten kuvailisitte yrityksenne cleantech-ratkaisua?

3. Miten kuvailisitte suhdettanne Cleantech Finland® -branditoimintaan?

Onko Cleantech Finland® -brandista ja siihen yhdistyvista palveluista ollut

hyotyd yrityksellenne? Mitd hyotyd? (Cleantech-maabrandin tuoma

imagohyoty, tapahtumat, verkostot, delegaatiovierailut..)

Vastuullisuus laajemmalla tasolla

(Vastuullisuuden néakyminen ja merkitys

mittaaminen, raportointi ja johtaminen)

yrityksessanne sekd sen

4. Mitd yritysvastuu merkitsee teille ja yrityksellenne? Kuinka olennainen

tekija se on mielestdnne yritysten kannalta talla hetkelld esim. omalle

toimialallenne?



Miten hahmotatte  vastuullisuuden omassa  toiminnassanne?
Tarkastellaanko vastuullisuutta yhtend kokonaisuutena vai integroituuko
se osaksi muita toimintoja (esim. henkilostopolitiikka, ymparisto,
turvallisuus ja laatu, tuotekehitys, eettisyys..)?

Mitkd asiat ajavat teitd kiinnittim&an huomiota  yrityksenne
vastuullisuuteen?

Pyrittekd integroimaan vastuullisuuden strategiaanne? Miten?

Mitataanko vastuullisuutta yrityksessanne jonkin viitekehyksen/mittariston
avulla? Onko vastuullisuudelle asetettu laadullisia tai maérallisia
tavoitteita?

Julkaiseeko yrityksenne vuosittaisen yritysvastuuraportin? (Jos ei, niin

mika on tahan suurin syy ja jos kylla, niin minka vuoksi julkaisette?)

10. Minkalaisia haasteita kohtaatte liittyen yritysvastuun johtamiseen?

Y mparistévastuu

11.

12.

13.

14.

15.

Ymparistovastuu osana omaa toimintaa

Mitka ovat keskeiset fokusalueet toiminnassanne ympadriston kannalta?
(tuotannon  ymparistovaikutukset, kestavat tuotteet ja ratkaisut,
toimitusketju..)

Kuinka tarkednd ndette oman toimintanne ympéristovaikutuksien
huomioimisen? Tekeekd cleantech-liiketoiminta-alueella toimiminen siita
viela merkittavampaa tai helpompaa/itsestaanselvaa?

Néettek0 ymparistovastuullisuuden tuovan Kilpailuetua markkinoilla?

Hyodynnatteko tatd esimerkiksi markkinoinnissa?

Konkreettiset toimet oman toiminnan ymparistovaikutusten
minimoimiseksi

Seuraatteko tuotteesta ja tuotannosta aiheutuvia ympéristovaikutuksia?
Miten?

Mitd konkreettisia toimenpiteitd olette tehneet pienentddksenne

toimintanne ympaéristovaikutuksia?



16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

Kiinnitattekd huomiota yrityksenne aiheuttamiin paastotasoihin?

a. Hiilidioksidipéastot

b. llmaan johtuvat paastot

c. Kiinteat jatteet

d. Jatevesi
Onko naitda paastojad pyritty vahentdmdan ja oletteko asettaneet
lyhyt/pitkdaikaisia tavoitteita paastdjen vahentdmiselle? Miten tavoitteet
ovat tayttyneet?
Kiinnitattek6 huomiota resurssitehokkuuteen: raaka-aineiden, energian,
veden ja sahkon kulutus?
Pyrittekd lisdédmaan toiminnassanne uusiutuvan energialahteiden kaytt6a?

a. kuinka suuri osuus kayttaméastdnne energiasta on uusiutuvaa
energiaa? (itse tuotettu/ostettu)

Kéytatteko kierratettyja tai uusiutuvia materiaaleja toiminnassanne?
Kiinnitattek6  huomiota  koko  ketjun  ympaéristévastuullisuuteen
(alihankkijat, toimittajat yms.)? Jos niin, miten? Asetettako esimerkiksi

alihankkijoillenne vaatimuksia ympéristovastuun osalta?

Y mparistovastuullisuuden draiverit

Mitkd ovat  ymparistovastuullisuuden  draiverit  yrityksessanne?
(lains&&adanto, asiakkaat, uusien innovaatioiden kehittdminen, positiivinen
vaikutus arvonluontiin, sidosryhmista nousseet paineet ja huolet, imago..?)
Minkalaisten sidosryhmien kanssa teette yhteistyota
ymparistovastuullisuus asioihin liittyen ja minkalaista tdima yhteisty6 on?
Toimitteko  viranomaisten  kanssa  yhteistydssa  (esim.  oletteko
ymparist6lupavelvollisia) ja millaiset ovat kokemuksenne talta osin?
Odottavatko  sidosryhménne esim. asiakkaat teiltd sitoutumista
kestavyysasioihin? (Varsinkin silloin, jos he itse ovat hyvin Kkestévia,

vaativatko he sitd myos yritykseltd)



26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Ovatko sidosryhmien esim. asiakkaiden nakemykset
ymparistovastuullisuuteen vaikuttaneet yrityksenne toimintatapoihin? jos

niin, miten?

Ymparistovastuullisuus osana tuotteita, palveluita sekd kehitys- ja
innovaatiotoimintaa

Nékyyko ymparistovastuullisuus tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnassanne?

Otetaanko ymparistovaikutukset huomioon jo tuotteen
suunnitteluvaiheessa? Miten? Onko madritelty  jonkinlaisia
kestavyyskriteereitd? (vahemman jatetta ja paastoja, tehokkaampi energian
ja raaka-aineiden kaytto)

Oletteko hyodynténeet kestadvid innovaatioita samalla sek& oman
toiminnan  ympéristovaikutuksien pienentamisesséd ettd asiakkaille
tarjoamissanne cleantech-ratkaisuissa?

Koetteko, ettd ymparistdvastuullisuuden ollessa tiiviisti  osana
strategiaanne, se vaikuttaa konkreettisesti valintoihin liittyen yrityksenne
operatiiviseen toimintaan, esimerkiksi tuotekehityksesséd ja sen myota
koko tuoteportfoliossa?

Vaikuttavatko panostukset operatiivisen toiminnan ymparistdvaikutuksien
vahentdmiseen myos cleantech-ratkaisunne (lopputuotteenne)
ympéristojalanjaljen pienentymiseen ja tdman seurauksena asiakkaanne
ympadrist6jalanjaljen pienentymiseen?

Kéytannon esimerkkeja miten cleantech ja ymparistévastuu kohtaavat

yrityksenne toiminnassa? Millaisia vaikutuksia toisiinsa?



LIITE 2

Sahkopostiviesti versio 1

Arvoisa yrityksen edustaja,

Elinkeinoelaman keskusliitto haluaa selvittad Cleantech Finland® -brandin alla
olevien cleantech-yritysten ymparistdvastuullisuuteen liittyvid kaytantoja.
Tutkimuksen  avulla  keratddn  viimeisintd  tietoa  cleantech-yritysten
vastuullisuustoimista  ja  kehittdmistarpeista. ~ Tutkimustuloksia  tullaan
hyddyntdméaan Cleantech Finland® -brandiyrityksille tarjottavien kestavan ja
vastuullisen yritystoiminnan tyovalineiden kehittdmisessa. Tutkimustuloksia
tullaan lisaksi kayttdmaan osana Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon tehtavéa
diplomityota.

Tutkimus tullaan toteuttamaan yrityshaastatteluilla ja toivomme, ettd yrityksenne
on halukas osallistumaan tahén tutkimukseen. Haastattelu voidaan toteuttaa
kasvotusten tai puhelimitse teille sopivana ajankohtana. Haastattelulle voi varata
aikaa noin tunnin. Kaikki vastaukset tullaan kasitteleméan luottamuksellisesti.
Voitte ilmaista halukkuutenne osallistua haastatteluun vastaamalla suoraan t&han
séhkdpostiin. Tulen my6s olemaan teihin yhteydessé puhelimitse talta osin.

Liitteend tarkempaa tietoa tutkimuksesta ja haastattelusta.

Y hteistyéterveisin,
Helena Virtanen

Helena Virtanen

Diplomitydntekija

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK | Infra ja ympéristo

Puh. 09 4202 2561 | +358405835432 | Helena.Virtanen@ek.fi
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LITE 3

Sahkopostiviesti versio 2

Arvoisa yrityksen edustaja,

Olen tuotantotalouden maisterivaiheen opiskelija, joka haluaa lopputydnsé avulla
osaltaan auttaa suomalaista cleantech-alaa kehittyméaan. K&annyn kohteliaimmin
puoleenne nyt uudemman Kkerran, jotta lopputyoni haastattelututkimus voisi
toteutua tarvittavassa laajuudessa. Kerddn yrityshaastatteluiden avulla tietoa
cleantech-yritysten vastuullisuudesta ja kestdvéstd kehityksestd. Kysymykset
liittyvét cleantech-liiketoimintaanne, oman toimintanne ymparistévaikutuksiin ja
millaisin toimin edistatte ymparistdvastuuta.

Talla hetkellda haasteenani on se, ettd vain harvat yritykset ovat haastatteluihin
lupautuneet, mutta toivoakseni tdmé& uusintapyynté muuttaa tilanteen! Siksi
vetoankin yritykseenne, jotta voisitte lupautua antamaan minulle noin puolen
tunnin haastattelun. Haastattelu voidaan tehdd toiveenne mukaan esim.
puhelimitse.

Kumppanina haastattelututkimuksessa on EK, jossa toimin paraikaa
diplomityontekijand. Lopputyoni tuloksia tullaan hyddyntaméaén Cleantech
Finland -verkoston toiminnassa, kun suomalaisyritysten kéyttéon kehitetadan
vastuullisen ja kestévén yritystoiminnan tytkaluja.

Etukateinen Kkiitos yhteistyosta ja arvokkaasta ajastanne, jolla on ratkaiseva
merkitys diplomityoni valmistumiselle.

Ystavallisin terveisin,
Helena Virtanen

Helena Virtanen

Diplomitydntekija

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK | Infra ja ympéristo

Puh. 09 4202 2561 | +358405835432 | Helena.Virtanen@ek.fi
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Arvoisa yrityksen edustaja,
|

Tutkimuksella selvitetddn gleaniech-yrtysten ympéristovastuullisuuteen
liittywid kéytintdjd. Tdmén saatekirjeen lopusta [&ytyvit kysymykset
avaavat haastattelun teemoja tarkemmin.

Tutkimustuloksia hyddynnetidn Cleantech Finland® -jdsenyrityksille
tarjottavien kestavan ja vastuullis en yritystoiminnan tyovilineiden kehit-

timisessé.

Haastattelun vastauksia tullaan kidsittelemddn luottamuksellisesti eikd
yksittdisid vastuksia tai yrityksid pysty aineistosta erottamaan.

Tutkimuksesta saadut tulokset ovat saatavissa elokuun loppuun men-
nessd. Tulosten tiedustelut sdhkbpostiosoitteesta:
helena.virtanen@student. lut.fi

Ystavéllisin terveisin

Elinkeinoelimin keskuslitto EK

HelenaVirtanen Lisdtietoja
Diplomityéntekiji Tuuli Mékeld
helena.virtanen@ek fi Asiantuntija

09 4202 2581 tuuli.makela@ek fi

+358 40 583 5432 +358 B0 330 3245
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1. Miten kuvailette cleantech-liketoimintaanne seki suhdettanne Cleantech Finland® -
brinditoimintagn?

2. Mikd on vastuullisuuden merkitys liilketoiminnassanne ja minkélaisia tybkaluja sekd
toimintamalleja teilld on tihén liittyen?

3. Miten ympdristovastuu toteutuu liiketoiminnassanne?

4. Mitd konkreettisia toimia yritykselldnne on oman toiminnan ympéristovaikutusten mi-
nimoimiseksi? (Esim. tuotteesta ja tuotannosta aiheuvtuvien ympdristovaikutuksien
seuraus ja minimointi, toimitusketjun ympdéristévaikutusten hallinta jne.)

5. Mitkd ovat ympdristévastuullisuuden ajurit lilketoiminnassanne?

8. Onkoympdéristovastuullisuus osa tuotteita, palveluita sekd kehitys- ja innovaati otoimin-

taanne ja miten se ndkyy asiakkaanne ympéristbjalanjiljessd?




