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Luomu- ja lähiruoan kysyntä Suomessa on kasvussa mutta niiden markkinoiden 

kasvua hidastavat muun muassa logistiset ja markkinoinnilliset haasteet. Yksi 

keino näiden haasteiden ylittämiseen on luomu- ja lähiruoan pakkausten 

kehittäminen. Tämän diplomityön tarkoituksena on kartoittaa luomu- ja lähiruoan 

pakkausten ja pakkaamisen nykyisiä vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejä 

elintarvikeketjun toimijoiden näkökulmasta. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa 

hyödynnettäväksi pakkauskehityksessä. 

Tutkimuksen teoreettisessa osassa kartoitetaan luomu- ja lähiruokamarkkinoita 

Suomessa ja Euroopassa, elintarvikeketjua ja sen toimijoiden rooleja sekä 

pakkausten tehtäviä ja elementtejä. Tutkimusmenetelmänä on käytetty laadullista 

haastattelututkimusta ja tutkimuksen empiiristä osuutta varten haastateltiin 18 

elintarvikeketjun toimijaa Etelä-Suomen alueelta. 

Elintarvikeketjun toimijoiden tärkeimmät vaatimukset luomu- ja lähiruoan 

pakkauksille liittyvät tuotteiden suojaamiseen ja säilyttämiseen sekä pakkausten 

erottumiseen tavanomaisen ruoan pakkauksista. Vaatimukset ovat hyvin pitkälti 

samoja eri toimijaryhmien kesken. Tulevaisuudessa luomu- ja lähiruoan 

pakkaukset ovat toimijoiden näkemyksen mukaan entistä erottuvampia, 

ekologisempia sekä tarkemmin asiakkaan ja tuotteen tarpeiden mukaan mietittyjä. 

Lisäksi pakkauksiin tullaan laittamaan aktiivisia ja älykkäitä ominaisuuksia, 

vaikka osa toimijoista näkeekin ne tarpeettomina. 

 



 

Abstract 

Author: Roosa Laaja 

Title: PACKING OF ORGANIC FOOD AND LOCAL FOOD – Current 
requirements and future trends for packages from the viewpoint of food chain 
actors in Southern Finland 

Year: 2016   Place: Lappeenranta 

Master’s thesis, Lappeenranta University of Technology, Industrial Engineering 
and Management 

118 pages, 22 figures, 4 tables, 3 appendices 

Examiners: Professor Asta Salmi and Development Manager Mika Kainusalmi 

Keywords: Organic food, local food, packages, packing, food chain 

The demand for organic and local food in Finland is growing but there are some 

logistics and marketing related challenges slowing down the market growth. One 

way to overcome these challenges is to focus on package development. The 

purpose of this study is to examine current requirements and future trends of 

organic and local food packages from the viewpoint of food chain actors. The 

objective is to generate new information that can be exploited in package 

development. 

The theoretical part of the study reviews the organic and local food markets in 

Finland and in Europe, the food chain and the roles of its actors and the tasks and 

elements of packages. This study employs qualitative interview method. For the 

empirical part of the study 18 food chain actors from Southern Finland were 

interviewed. 

The food chain actors’ main requirements for organic and local food packages 

relate to the protection and preservation of the products as well as to standing out 

from the packages of conventional food. The requirements are fairly similar 

among different actor groups. In the future the organic and local food packages 

will according to the actors be even more distinctive, more ecological and more 

thoughtfully designed to meet the needs of the products and customers. There will 

also be active and intelligent elements included in the packages even though some 

of the food chain actors see them as unnecessary. 



 

Alkusanat 

Kiitokset työni ohjanneille ja tarkastaneille Professori Asta Salmelle ja 

Kehittämispäällikkö Mika Kainusalmelle. Kiitos myös muille ohjaajille sekä 

LUT:ssä että VTT:llä. Kiitos kollegoilleni Jarno Tolvaselle ja Antti Pesoselle, että 

teitte tästä diplomityöprojektista niin paljon hauskemman. Kiitos myös kaikille 

haastatteluihin osallistuneille.  

 

Lisäksi haluan kiittää ystäviäni ja perhettäni. Kiitos Jennalle, Hennalle ja Maijalle 

ihan mahtavasta opiskeluajasta. Kiitos vanhemmilleni kaikesta tuesta ja 

kannustuksesta sekä työn oikoluvusta. Ja kiitos Antti, että jaksoit kannustaa 

kaikkina epätoivon hetkinä, kun tuntui, ettei tästä tule mitään.  

 

Lappeenrannassa, 12.4.2016 

Roosa Laaja  



 

5 
 

Sisällysluettelo 
 

1	 Johdanto .................................................................................................................... 10	

1.1	 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset ..................................................................... 12	

1.2	 Rajaukset ............................................................................................................ 13	

1.3	 Työn rakenne ..................................................................................................... 14	

1.4	 Luomu- ja lähiruoan määritelmät ...................................................................... 15	

1.4.1	 Luomuruoka ............................................................................................... 15	

1.4.2	 Lähiruoka ................................................................................................... 17	

2	 Luomu- ja lähiruokamarkkinat Suomessa ja Euroopassa ......................................... 20	

2.1	 Suomen luomuruokamarkkinat .......................................................................... 20	

2.2	 Suomen lähiruokamarkkinat .............................................................................. 25	

2.3	 Euroopan luomuruokamarkkinat ....................................................................... 25	

3	 Elintarvikeketju ja sen toimijat ................................................................................. 30	

3.1	 Alkutuotanto ...................................................................................................... 32	

3.2	 Elintarviketeollisuus .......................................................................................... 32	

3.3	 Kauppa ............................................................................................................... 33	

3.3.1	 Tukkukauppa ............................................................................................. 33	

3.3.2	 Vähittäiskauppa ......................................................................................... 35	

3.4	 HoReCa -sektori ................................................................................................ 36	

3.5	 Muut elintarvikkeiden myyntikanavat ............................................................... 37	

3.6	 Kuluttajat ........................................................................................................... 39	

4	 Luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisut ...................................................................... 40	

4.1	 Pakkauksen tehtävät ja vaatimukset .................................................................. 42	

4.1.1	 Säiliönä toimiminen ja tuotteen suojaaminen ............................................ 42	

4.1.2	 Viestintä ..................................................................................................... 44	

4.1.3	 Toiminnalliset tehtävät .............................................................................. 45	

4.1.4	 Viranomaisvaatimukset ............................................................................. 46	



 

6 
 

4.2	 Pakkauksen elementit ........................................................................................ 48	

4.2.1	 Materiaalit .................................................................................................. 49	

4.2.2	 Muoto ja koko ............................................................................................ 50	

4.2.3	 Värit ........................................................................................................... 51	

4.2.4	 Kuvat ja merkit .......................................................................................... 52	

4.2.5	 Tuotteen nimi ja muu teksti ....................................................................... 52	

4.2.6	 Aktiiviset ja älykkäät elementit ................................................................. 54	

4.3	 Yhteenveto keskeisimmistä asioista luomu- ja lähiruokaan ja niiden 

pakkaamiseen liittyen .................................................................................................... 56	

5	 Tutkimuksen toteutus ................................................................................................ 58	

5.1	 Tutkimusmenetelmät ......................................................................................... 58	

5.2	 Datan keräys ja analysointi ................................................................................ 60	

6	 Tutkimuksen tulokset ................................................................................................ 63	

6.1	 Nykyiset pakkausratkaisut ................................................................................. 63	

6.2	 Pakkausten merkitys, tehtävät ja ominaisuudet ................................................. 70	

6.3	 Pakkausosaaminen ja tiedon tarve ..................................................................... 80	

6.4	 Luomu- ja lähiruoka ja niiden pakkausratkaisut tulevaisuudessa ...................... 85	

6.5	 Aktiiviset ja älykkäät pakkaukset ...................................................................... 92	

7	 Johtopäätökset ......................................................................................................... 100	

7.1	 Vastaukset tutkimuskysymyksiin .................................................................... 100	

7.2	 Tulosten tulkinta .............................................................................................. 105	

7.3	 Suositukset pakkauskehitykseen ja jatkotutkimus ........................................... 107	

8	 Yhteenveto .............................................................................................................. 110	

Lähteet ............................................................................................................................. 112	

Liitteet…………………………………………………………………………………..119 

 

 



 

7 
 

Kuvaluettelo 
Kuva 1: Diplomityön rakenne ........................................................................................... 14	

Kuva 2: EU:n luomumerkki Eurolehti (vasemmalla) ja Aurinkomerkki (oikealla) (Luomu 

www-sivu) ......................................................................................................................... 16	

Kuva 3: Suomalainen ruoka matriisina (Kurunmäki et al., 2012, s. 27) ........................... 18	

Kuva 4: Suomalaisissa pakkauksissa käytettyjä merkkejä: Hyvää Suomesta -merkki 

(vasemmalla) ja maakuntien parhaat -merkki (oikealla) (Kurunmäki et al., 2012, s. 26) . 19	

Kuva 5: Luomukasvien tuotantomäärät 2014 (Pro Luomu, 2015) .................................... 21	

Kuva 6: Luomun käyttäjäprofiilien osuudet kaikista kuluttajista (Saarnivaara, 2015, s. 19)

 ........................................................................................................................................... 22	

Kuva 7: Luomuelintarvikkeiden ostopaikat (Saarnivaara, 2015, s. 40) ............................ 23	

Kuva 8: Luomuruokamarkkinoiden arvon jakautuminen maittain (Willer & Schaack, 

2015, s. 197) ...................................................................................................................... 26	

Kuva 9: Euroopan kymmenen suurinta maata luomuruoan markkinaosuuden mukaan 

(Willer & Schaack, 2015, s. 201) ...................................................................................... 26	

Kuva 10: Luomuviljelysmaan sekä luomutuottajien määrän jakautuminen maittain 2013 

(Willer & Schaack, 2015, s. 184 ja 195) ............................................................................ 27	

Kuva 11: Elintarvikeketju (mukaillen Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 9) ...................... 31	

Kuva 12: Elintarvikkeiden vähittäiskauppatoimijat markkinaosuuksineen 2014 (PTY.fi)

 ........................................................................................................................................... 36	

Kuva 13: Pakkausten hierarkia (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 10) .......................... 41	

Kuva 14: Tavanomaisen ruoan pakkaus ja luomuruoan pakkaus (Valio voi ja Valio 

Luomu™voi) (Valio www-sivu) ....................................................................................... 49	

Kuva 15: Esimerkkejä hapenpoistimista (Sipiläinen-Malm, 2006) ................................... 54	

Kuva 16: Väri-indikaattoreita (Sipiläinen-Malm, 2006) ................................................... 55	

Kuva 17: Haastatellut toimijat toimijaryhmittäin .............................................................. 61	

Kuva 18: Mainitut pakkausten ominaisuudet/elementit luokittain .................................... 73	

Kuva 19: Luomu- ja lähiruokapakkausten ominaisuuksien/elementtien painoarvo 

(vastausten keskiarvo) ....................................................................................................... 75	

Kuva 20: Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja lähiruokatuotteille ja niiden imagolle 

(vastausten keskiarvo) ....................................................................................................... 76	

Kuva 21: Ideaalin luomu- ja lähiruokapakkauksen ominaisuuksia ................................... 78	

Kuva 22: Millaisena toimijat näkevät luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisut 

tulevaisuudessa .................................................................................................................. 90 

 



 

8 
 

Taulukkoluettelo 
Taulukko 1: Luomueläintuotteiden tuotanto 2014 (Pro Luomu, 2015) ................. 21	

Taulukko 2: Haastateltujen toimijoiden jakautuminen maakuntiin ....................... 62	

Taulukko 3: Pakkaustyypit, joita toimijat käyttävät tai joissa tuotteet tulevat heille

 ............................................................................................................................... 63	

Taulukko 4: Mainitut pakkauksen tärkeimmät tehtävät kategorioittain ................ 72	

 

 

 

 

 

 

 

  



 

9 
 

Lyhenneluettelo ja sanasto 

Elintarvikeketju Elintarvikkeiden toimitusketju, johon kuuluvat kaikki 
elintarvikkeen kanssa tekemisissä olevat toimijat. 

 
Bisfenoli-A Orgaaninen yhdiste, jota käytetään joidenkin 

muovituotteiden valmistuksessa. 
 
HoReCa -sektori Hotels, Restaurants, Catering. Elintarvikeketjun 

toimijaryhmä, toiselta nimeltään ravitsemuspalvelut. 
 
Dataloggeri Elektroninen laite jatkuvaan tiedon keräämiseen ja 

tallentamiseen. 
  
Joustopakkaus Rullamuotoisista raaka-aineista tehtävä pakkaus, joka 

saa muotonsa pakkauskoneessa. 
 
NFC Near Field Communication. Esimerkiksi 

älypakkauksissa käytettävä lyhyen kantaman 
tiedonsiirtotekniikka. 

 
Monikerroslaminaatti Useasta kerroksesta koostuva pakkausmateriaali, joka 

estää vesihöyryn tai hapen läpäisyä.  
 
RFID Radio Frequency IDentification. Radiotaajuuksia 

hyödyntävä tiedon etäluku- ja etätallennusmenetelmä.  
 
Väri-indikaattori Indikaattori, joka reagoi määrättyihin asioihin ja 

ilmoittaa muutoksista väriä vaihtamalla. 
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1 Johdanto 

Kuluttajien kiinnostus ja tietoisuus kestävästä kehityksestä, ympäristöstä, 

ilmastosta ja eläinten hyvinvoinnista lisääntyy jatkuvasti ja kuluttajat vaativat yhä 

enemmän erilaisia vaihtoehtoja. Tämän johdosta kysyntä luomu- ja lähiruoalle on 

kovassa kasvussa. Luomuruoassa arvostetaan sen ekologisuutta, puhtautta ja 

lisäaineettomuutta. Luomuruoan katsotaan myös olevan vastuullisempi ja etenkin 

lasten kannalta terveellisempi vaihtoehto. Lähiruoassa taas houkuttaa se, että 

ruoan alkuperä tiedetään ja ruoan tekijöillä on kasvot. Lähiruoka mielletään myös 

tuoreemmaksi ja maukkaammaksi ja sen kautta haetaan yhteyttä maaseutuun. 

(Lähiruokaa – totta kai!, 2013, s. 7; Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 11; 

Pro Luomu, 2014) 

 

Kuluttajien asenne luomu- ja lähiruokaa kohtaan on positiivinen ja niitä pidetään 

houkuttelevina vaihtoehtoina. Kuitenkin luomu- ja lähiruoan markkinat ovat vielä 

varsin marginaaliset ja tuotteiden kysyntä on paljon myyntiä suurempaa. Tämä 

johtuu ainakin osaltaan siitä, että luomu- ja lähiruoan tuotannossa, jakelussa ja 

markkinoinnissa on vielä parantamisen varaa.  Luomu- ja lähiruoan 

tuotantovolyymit ovat vielä pieniä, mistä seuraa, että niiden toimituseräkoot ovat 

pieniä, toimitusvarmuus ei ole halutulla tasolla ja logistiikka on kallista ja 

tehotonta. Lisäksi etenkin luomuruoan kohdalla on ongelmia tuotteiden 

säilyvyyden kanssa. Näiden ongelmien lisäksi luomu- ja lähiruoan myynnin 

kasvua hidastaa se, että luomu- ja lähiruoan ostaminen koetaan vaikeaksi. Luomu- 

ja lähiruokatuotteet eivät erotu kaupassa muiden tuotteiden joukosta, joten niiden 

löytäminen on kuluttajista hankalaa ja aikaa vievää. (Kurunmäki, Ikäheimo, 

Syväniemi & Rönni, 2012, s. 12; Lähiruokaa – totta kai!, 2013, s. 10; Pro Luomu, 

2014) 

 

Yksi lähestymistapa näiden edellä mainittujen luomu- ja lähiruoan haasteiden 

ratkaisemiseen on pakkausratkaisuiden kehittäminen (Hyrylä, 2014, s. 61). 

Pakkausteollisuudella ja pakkauksilla on suuri merkitys nykypäivänä etenkin 

elintarvikemarkkinoiden kannalta. Oikeanlaiset pakkaukset mahdollistavat 
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helposti pilaantuvienkin tuotteiden kuljettamisen jopa toiselle puolelle maapalloa. 

(Selke, 2012, s. 443) 

 

Pakkausten ilmeisimpänä tehtävänä on toimia säiliönä tuotteille sekä suojata niitä 

niihin kohdistuvilta erilaisilta rasituksilta. Pakkausten avulla tuotteet saadaan 

säilymään pidempään, mikä vähentää muun muassa ruoan hävikkiä ja ruoan 

tuotannosta aiheutuvia ympäristövaikutuksia. Tämä lisäksi pakkauksilla voidaan 

esimerkiksi viestiä asioita ja markkinoida tuotteita. Näyttävän ja erilaisen 

pakkauksen avulla pystytään erottumaan muista tuotteista ja herättämään 

kuluttajien huomio ja kiinnostus tuotetta kohtaan. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 

2007, s. 11; Selke, 2012, s. 444–446) 

 

Pakkauksiin kohdistuvat vaatimukset muuttuvat ja lisääntyvät nykyään 

lakkaamatta. Muutokset elämäntyyleissä ja kotitalouksien koossa ovat saaneet 

kuluttajat haluamaan enemmän erilaisia pakkauskokoja sekä uudenlaisia 

ominaisuuksia pakkauksiin. Muut elintarvikeketjun toimijat kuten tuottajat ja 

jalostajat taas vaativat pakkauksilta muun muassa parempia 

painatusominaisuuksia. Lisäksi pakkausten haluttaisiin olevan 

ympäristöystävällisempiä sekä helposti kierrätettäviä tai uudelleenkäytettäviä. 

Vaatimusten lisääntyessä pakkauksia on kehitettävä jatkuvasti ja niiden 

kehittämisen on oltava entistä enemmän yhteydessä tuotteiden kehittämiseen 

(Hyrylä, 2014, s. 61). (Rundh, 2009) 

 

Tämä diplomityö on osa Lappeenrannan teknillisen yliopiston, VTT:n ja Åbo 

Akademin yhteistä PAKKAAMO 2020 -hanketta. Hankkeessa on tarkoituksena 

pyrkiä edistämään suomalaisen luomu- ja lähiruoan tuotantoa, jakelua, 

markkinointia ja vientiä uudenlaisten kuitupohjaisten pakkausratkaisujen avulla. 

Samalla hankkeessa kehitetään suomalaista pakkausteknologiaosaamista liittyen 

kuitupohjaisiin biomateriaaleihin sekä pakkausten valmistusteknologioihin.  
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1.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset  

Tässä diplomityössä tarkoituksena on kartoittaa luomu- ja lähiruoan pakkausten ja 

pakkaamisen nykyisiä vaatimuksia sekä tulevaisuuden trendejä elintarvikeketjun 

eri toimijoiden näkökulmasta. Tavoitteena on tuottaa luomu- ja lähiruoan 

pakkausratkaisuiden kehittämisen tueksi uutta tietoa, jota voidaan hyödyntää 

taustatietona PAKKAAMO 2020 -hankkeen toteutuksessa. Tutkimuksessa 

käytetään neljää tutkimuskysymystä: 

 

1. Mitä vaatimuksia elintarvikeketjun toimijat asettavat luomu- ja lähiruoan 

pakkausratkaisuille?  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetään, mitä vaatimuksia luomu- ja 

lähiruoan pakkaamiselle on tällä hetkellä ja eroavatko nämä vaatimukset jotenkin 

toisistaan elintarvikeketjun eri kohdissa.  

 

2. Millaisista asioista luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisuissa 

elintarvikeketjun toimijat kokevat tarvitsevansa lisää tietoa ja osaamista? 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kartoittaa elintarvikeketjussa 

vallitsevaa osaamista ja tiedon tarvetta. Halutaan selvittää pitäisikö toimijoiden 

tietää lisää joistakin pakkaamiseen ja pakkauksiin liittyvistä asioista ja onko heillä 

omasta mielestään riittävästi osaamista pakkaamisesta. 

 

3. Miten elintarvikeketjun toimijat näkevät luomu- ja lähiruoka-alan 

kehittyvän ja miten kehitys vaikuttaa luomu- ja lähiruoan 

pakkausratkaisuihin tulevaisuudessa? 

Kolmannella tutkimuskysymyksellä tarkastellaan luomu- ja lähiruoan 

pakkaamisen tulevaisuutta. Tarkoituksena on selvittää, millaisia trendejä 

elintarvikeketjun toimijat näkevät luomu- ja lähiruoan alalla olevan ja, nähdäänkö 

näillä trendeillä olevan vaikutusta pakkaamiseen ja pakkauksiin tulevaisuudessa. 
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4. Miten elintarvikeketjun toimijat suhtautuvat aktiivisiin ja älykkäisiin 

pakkausratkaisuihin luomu- ja lähiruoan osalta? 

Viimeisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetään, minkälaisia mielipiteitä 

elintarvikeketjun toimijoilla on aktiivisista ja älykkäistä pakkausominaisuuksista, 

kuten erilaisista indikaattoreista.  

 

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia haastattelemalla elintarvikeketjun 

toimijoita eri puolilta Etelä-Suomea. Haastatteluista on kerrottu tarkemmin 

luvussa 5. 

 

1.2 Rajaukset 

Tähän diplomityöhön on tehty useampia rajauksia. Työ on maantieteellisesti 

rajattu Etelä-Suomeen ja haastateltavat on haettu Etelä-Suomen alueen 

elintarvikeketjujen toimijoista. Maantieteellinen rajaus tulee pääasiassa siitä, että 

myös PAKKAAMO 2020 -hankkeen alueena on Etelä-Suomi. 

 

Työn haastatteluosuudessa käsitellään elintarvikeketjua alkutuottajista 

vähittäiskauppoihin. Kuluttajat on rajattu pois, jotta haastatteluilla on voitu kattaa 

useampia aihealueita ja silti samalla pitää työn laajuus sopivana. Lisäksi 

kuluttajien näkemyksiä ja vaatimuksia pakkauksille on tutkittu aiemmin (muun 

muassa Ares & Deliza, 2010; Korhonen et al., 2015 ja Silayoi & Speece, 2007), 

kun taas muiden elintarvikeketjun toimijoiden näkemykset ovat jääneet 

vähemmälle huomiolle. 

 

Työ on rajattu koskemaan neljää tuoteryhmää ja niiden toimitusketjuja. Nämä 

tuoteryhmät ovat liha, kala, sienet ja marjat. Kyseiset tuoteryhmät valittiin, koska 

ne edustavat keskenään erilaisia pakkaustarpeita. Lisäksi PAKKAAMO 2020 -

hankkeessa pyritään edistämään myös suomalaisen luomu- ja lähiruoan vientiä 

pakkaamisen avulla ja näissä tuoteryhmissä nähtiin olevan potentiaalia hyviksi 

vientiartikkeleiksi. Haastateltavat on valittu näiden neljän tuoteryhmän 

elintarvikeketjujen toimijoista. 
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1.3 Työn rakenne 

Tämä diplomityö koostuu kahdeksasta luvusta. Ensin esitellään työn aihe ja sen 

tausta sekä määritellään tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Luvut 

kaksi, kolme ja neljä muodostavat työn teoreettisen osuuden. Tämän jälkeen 

esitellään työssä käytetyt menetelmät. Seuraavana käydään läpi tulokset ja niistä 

tehdyt johtopäätökset ja lopuksi kootaan yhteen työn keskeisin sisältö. Työn 

rakenne on esitetty kuvan 1 input-output -kaaviossa. 

 
Kuva 1: Diplomityön rakenne 
 

Ensimmäinen luku on johdanto tämän diplomityön aiheeseen ja siinä esitellään 

tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekä määritellään keskeiset 

käsitteet. Toisessa luvussa tarkastellaan luomu- ja lähiruokamarkkinoita Suomessa 

ja vertailun vuoksi myös Euroopassa. Kolmannessa luvussa esitellään 

elintarvikeketju ja sen keskeisimmät toimijat. Luvussa käydään läpi kunkin 
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toimijan rooleja ja asemaa elintarvikeketjussa. Neljäs luku käsittelee luomu- ja 

lähiruoan pakkausratkaisuja. Ensin luvussa käsitellään pakkausten hierarkiaa, 

tehtäviä ja vaatimuksia yleisesti pakkausten tasolla. Tämän jälkeen tarkastellaan 

pakkausten elementtejä ja verrataan keskenään luomuruoan ja tavanomaisen ruoan 

pakkauselementtien tyypillisiä ulkomuotoja. Lopuksi tässä luvussa vedetään 

yhteen tutkimuksen teoreettinen osuus. Viidennessä luvussa esitellään 

tutkimuksen empiirisessä osassa käytettyjä metodologioita. Aluksi käydään läpi 

kvalitatiivinen haastattelututkimus ja puolistrukturoidut haastattelut, minkä 

jälkeen tarkastellaan datan keräämistä ja analysointia. Kuudennessa luvussa 

esitellään tutkimuksen tulokset. Tulokset käydään läpi viidessä osiossa:  

• nykyiset pakkausratkaisut,  

• pakkausten merkitys, tehtävät ja ominaisuudet,  

• pakkausosaaminen ja tiedon tarve,  

• luomu- ja lähiruoka ja niiden pakkausratkaisut tulevaisuudessa ja 

• aktiiviset ja älykkäät pakkaukset. 

Tuloksissa verrataan kunkin toimijaryhmän vastauksia keskenään, jotta nähdään 

löytyykö niistä eroja. Seitsemännessä luvussa vedetään johtopäätöksiä 

tutkimuksen tuloksista. Ensin esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin, minkä 

jälkeen tulkitaan tuloksia ja annetaan suosituksia pakkauskehitykseen. Kahdeksas 

luku on yhteenveto, jossa käydään lyhyesti läpi työn keskeisimmät asiat. 

 

1.4 Luomu- ja lähiruoan määritelmät 

Luomuruoasta ja lähiruoasta puhutaan usein yhdessä ja välillä ne jopa mielletään 

samaksi asiaksi. Elintarvike voi kyllä olla samaan aikaan sekä luomutuote että 

lähiruokatuote mutta luomuruoka ja lähiruoka eivät ole synonyymejä. (Ansio, 

Lehtonen & Saalasto, 2011, s. 8) 

 

1.4.1 Luomuruoka 

Luomuruoan määritelmä on yksiselitteinen, sillä sana luomu on lyhenne 

luonnonmukaisesta maa- ja elintarviketaloudesta. Se merkitsee ruoan 
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tuotantotapaa, joka tähtää kestävään maatalouteen ja korkealaatuisiin 

ruokatuotteisiin ja jonka prosessit eivät ole haitallisia ympäristölle, ihmisille, 

kasveille tai eläimille. Luomuruoan määrittely perustuu pitkälti EU-direktiiveihin 

ja on näin ollen sama koko Euroopassa. Luomu on ainut viranomaisen valvoma 

ruoan tuotantotapa. (Katsarova, 2015, s. 2; Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 6; 

Siiskonen, 2013) 

 

Luomuruoka tuotetaan luonnonmukaisilla menetelmillä. Luomukasvien 

tuotannossa ei käytetä lainkaan kemiallisia torjunta-aineita ja 

luomukotieläintuotannossa eläimet syövät luomurehua ja elävät lajinmukaisissa 

elinolosuhteissa. Jalostetuissa luomuelintarvikkeissa ei saa käyttää keinotekoisia 

väriaineita tai synteettisiä lisäaineita. Ne eivät myöskään saa sisältää 

geenimuunneltuja ainesosia eikä niitä saa säteilyttää. Luomuelintarvikkeessa 

vähintään 95 % maatalousraaka-aineista on oltava luomua (Evira www-sivu). 

(Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 6; Siiskonen, 2013) 

 

Tuotannon sijainti ei ole luomutuotannossa merkitsevää. Luomuruoka voi olla 

joko kotimaista tai ulkomailla tuotettua. Luomuruoan erottaa luomumerkeistä, 

joita on sekä vapaaehtoisia että pakollisia. Kaikissa EU:ssa valmistetuissa 

valmiiksi pakatuissa luomuelintarvikkeissa on EU:n luomutunnus Eurolehti (kuva 

2). Suomessa on yleisesti käytössä myös Aurinkomerkki (kuva 2). 

Aurinkomerkillä varustetut tuotteet ovat suomalaisen luomuviranomaisen 

valvonnassa ja merkki voi olla sekä suomalaisilla luomutuotteilla että ulkomailta 

tuotavilla luomutuotteilla.  (Hyrylä, 2014, s. 23; Luomu www-sivu; Mäkipeska & 

Sihvonen, 2010, s. 6) 

 
Kuva 2: EU:n luomumerkki Eurolehti (vasemmalla) ja Aurinkomerkki 
(oikealla) (Luomu www-sivu) 
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1.4.2 Lähiruoka 

Lähiruoan määrittely on monimutkaisempaa kuin luomuruoan määrittely. 

Lähiruoka -termille ei Suomessa ole olemassa yhtä vakiintunutta määritelmää, 

vaan eri toimijat voivat mieltää sen eri tavoilla. Erään määritelmän mukaan 

lähiruoka tarkoittaa ruoan tuotantoa ja kulutusta, jossa käytetään oman alueen 

raaka-aineita ja tuotantopanoksia ja näin edistetään oman alueen taloutta ja 

työllisyyttä (Kurunmäki et al., 2012, s. 25). Toiset taas mieltävät kaiken Suomessa 

tuotetun ruoan lähiruoaksi. Kuluttajien mielestä lähiruoka voitaisiin määritellä 

ruoaksi, joka on tuotettu enintään 100 kilometrin säteellä ostopaikasta (Mäkipeska 

& Sihvonen, 2010, s. 6). Määritelmien kirjosta huolimatta kaikki tahot ovat yhtä 

mieltä siitä, että lähiruoka on tuotettu Suomessa eikä voi tulla kotimaan rajojen 

ulkopuolelta. (Kurunmäki et al., 2012, s. 25; Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 6-

7) 

 

Vaikka ruoan kotimaisuus liitetään lähiruokaan vahvasti, lähiruoka ei ole sama 

asia kuin suomalainen ruoka. Kuluttajat kokevat lähiruoan ja suomalaisen ruoan 

eri tavoilla ja odottavat lähiruoalta ominaisuuksia, kuten tuoreutta, 

korkealaatuisuutta ja vähäistä jalostusta, jotka erottavat sen muusta suomalaisesta 

ruoasta. Lähiruoan kohdalla tärkeänä pidetään myös sitä, että sen tuotannossa ja 

muissa siihen liittyvissä toiminnoissa otetaan huomioon ympäristönäkökulma ja 

kestävän kehityksen periaatteet. Kurunmäki et al. (2012, s. 27) ovat koonneet 

suomalaisen ruoan matriisiin, jossa lähiruoka mielletään jalostusasteen ja 

yrityksen koon mukaan paikallisiksi perus- ja erikoistuotteiksi (kuva 3). 

(Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 6-7) 
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Kuva 3: Suomalainen ruoka matriisina (Kurunmäki et al., 2012, s. 27) 
 

Luomutuotannossa tuotantoprosessien luonnonmukaisuus on oleellista. Sen sijaan 

ruoan tuotannon sijainnilla ei ole merkitystä, vaan luomuruokaa tulee Suomen 

markkinoille myös ulkomailta. Lähiruoan osalta taas tuotantomenetelmiä ei ole 

määritelty, mutta lähiruokaan liittyy vahvasti tuotannon sijainti ja 

aluetaloudellinen näkökulma. Alue voidaan kuitenkin mieltää joko yhdeksi 

kunnaksi, maakunnaksi, lääniksi tai esimerkiksi koko maaksi. (Mäkipeska & 

Sihvonen, 2010, s. 6-7) 

 

Mäkipeskan ja Sihvosen (2010, s. 7) mukaan lähiruokaa voi olla parempi 

tarkastella läheisyyden periaatteen kautta kuin tiettyjen maantieteellisten rajojen 

mukaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että lähiruoka -käsitteen painotus olisi 

logistiikkaketjun pituudessa ja välikäsien määrässä. Maantieteellisesti kaukaakin 

tuleva ruoka voi olla lähiruokaa, jos se tulee kuluttajalle mahdollisimman suoraan 

ja mahdollisimman vähäisten välikäsien kautta. Lyhyessä toimitusketjussa tuottaja 

antaa tuotteelleen kasvot ja näin lähentää kuluttajan ja tuottajan välistä suhdetta. 

Tämä myös helpottaa tuotteen alkuperän jäljittämistä, mitä on pidetty yhtenä 

lähiruoan tärkeimmistä ominaisuuksista. Jäljitettävyyden tärkeyden vuoksi 

lähiruoasta on olennaista löytyä tuottajan nimi ja paikkakunta. Näiden 

merkintöjen on koettu olevan riittäviä lähiruokapakkauksissa, joten varsinaista 
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lähiruokamerkkiä (kuten luomumerkit luomuruoissa) ei Suomessa ole käytössä. 

Erilliselle lähiruokamerkille ei ole nähty tarvetta, sillä Suomessa on paljon 

erilaisia pakkausmerkkejä, joita voidaan käyttää myös lähiruoan pakkauksissa. 

Tällaisia ovat esimerkiksi Hyvää Suomesta -merkki, eli Joutsenlippu, ja 

Maakuntien Parhaat -merkki (kuva 4). (Ansio et al. 2011, s. 7-8; Kurunmäki et 

al., 2012, s. 26; Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 6-7) 

 
Kuva 4: Suomalaisissa pakkauksissa käytettyjä merkkejä: Hyvää Suomesta -
merkki (vasemmalla) ja maakuntien parhaat -merkki (oikealla) (Kurunmäki 
et al., 2012, s. 26) 
 

Näillä merkeillä voidaan kertoa ruoan olevan suomalaista alkuperää tai 

suomalaisissa pienyrityksissä valmistettua. Hyvää Suomesta –merkillä pyritään 

lisäämään arvostusta suomalaista ruokaa kohtaan sekä edistämään suomalaisen 

ruoan myyntiä. Maakuntien Parhaat –merkillä taas pystytään tuomaan näkyvyyttä 

joko maakunnan tai yksittäisen kunnan nimelle (Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 

69). (Kurunmäki et al., 2012, s. 26) 
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2 Luomu- ja lähiruokamarkkinat Suomessa ja 

Euroopassa 

Tässä luvussa tarkastellaan Suomen luomu- ja lähiruoan markkinoita. Vertailun 

vuoksi luomumarkkinoita tarkastellaan lyhyesti myös Euroopan tasolla. Lähiruoan 

markkinoita Euroopassa ei käsitellä erikseen, sillä lähiruoan yhtenäisen 

määritelmän puuttuessa sen myynnistä on mahdotonta löytää koko Euroopan 

tasolla tilastoja. Tarkemmat avainluvut Euroopan luomumarkkinoista on esitetty 

maittain liitteessä 1.  

 

2.1 Suomen luomuruokamarkkinat 

Vuonna 2014 Suomen luomuruokamarkkinoiden koko oli 225 miljoonaa euroa ja 

luomun markkinaosuus koko elintarvikemarkkinoista oli 1,7 %. Talouden 

laskusuhdanne on hidastanut luomuruokamarkkinoiden kasvua, mutta luomuruoan 

myynti kasvoi kuitenkin vuodesta 2013 vuoteen 2014 4,5 %. Tämä on enemmän 

kuin Suomen elintarvikemarkkinoiden kasvu keskimäärin. Luomuruokatuotteiden 

myyntiä ei ole tarkasti tilastoitu, joten kyseiset luvut ovat kaupoilta saatuihin 

tietoihin perustuvia arvioita. (Pro Luomu, 2015) 

 

Suomessa oli vuonna 2014 yhteensä 4247 luomutilaa. Se on 7,9 % kaikista 

Suomen maatiloista. Luomutilat ovat yleensä hieman suurempia kuin suomalaiset 

tilat keskimäärin. Niiden keskimääräinen koko vuonna 2014 oli 50,9 hehtaaria. 

Tietoja Suomen luomuruoan jalostajista ja maahantuojista on saatavissa vain 

vuodelta 2013. Sinä vuonna luomuruoan jalostajia oli suomessa 558 ja 

maahantuojia 72 (Willer & Schaack, 2015, s. 212). Luomuviljelysmaata vuonna 

2014 Suomessa oli noin 212 600 hehtaaria, mikä on 9,4 % kaikesta 

viljelysmaasta. Luomuviljelysmaan ala kasvoi noin 3 % edellisvuodesta. (Evira, 

2014; Pro Luomu, 2015)  

 

Luomuviljoja tuotettiin vuonna 2014 noin 103 miljoonaa kiloa, mikä oli 2,5  % 

kaikesta Suomen viljatuotannosta. Eniten tuotettiin luomukauraa, jonka 



 

21 
 

tuotantomäärä oli 40,5 miljoonaa kiloa. Suomen luomukasvien tuotantomäärät 

kiloissa on esitetty kuvassa 5. (Pro Luomu, 2015) 

 
Kuva 5: Luomukasvien tuotantomäärät 2014 (Pro Luomu, 2015) 
 

Luomulihaa tuotettiin yhteensä noin 3 miljoonaa kiloa, josta yli 2 miljoonaa kiloa 

oli luomunaudanlihaa. Suurin markkinaosuus on kuitenkin luomulampaanlihalla, 

jonka tuotanto kaikesta lampaanlihan tuotannosta oli jopa 22,4 %. Tarkemmat 

luvut luomueläintuotteiden tuotannosta on esitetty taulukossa 1. (Pro Luomu, 

2015) 

 

Taulukko 1: Luomueläintuotteiden tuotanto 2014 (Pro Luomu, 2015) 

Eläin/eläintuote Luomutuotanto 

(milj. kg) 

Kokonaistuotanto 

(milj. kg) 

Luomun osuus 

(%) 

Nauta 2,1 82,3 2,6 

Sika 0,7 186,1 0,4 

Lammas 0,2 1,0 22,4 

Siipikarja 0,08 113,4 0,1 

Maito 47,2 (milj. litraa) 2288,5 (milj. litraa) 2,0 

Kananmunat 2,8 62,2 4,5 

 

Myyntimääriä tarkasteltaessa Suomen myydyin yksittäinen luomutuote on 

luomumaito, jonka kokonaistuotanto 2014 oli 2288,5 miljoonaa litraa ja 

markkinaosuus 2,8 % kaikesta maidon myynnistä (OMSCo, 2015, s. 15). 
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Luomumaito ja muut luomumaitojalosteet kattavat noin neljänneksen kaikesta 

Suomen luomuruokamyynnistä. Muita suuria luomutuoteryhmiä ovat hedelmät ja 

vihannekset, mylly- ja leipomotuotteet sekä kananmunat. (Pro Luomu, 2015) 

 

Markkinaosuuksissa mitattuna luomukananmunat ovat Suomen suurimpia 

luomuruokatuotteita. Niiden markkinaosuus on noin 12 % kaikesta kananmunien 

myynnistä (Willer & Schaack, 2015, s. 204). Luomun kuluttajabarometrin 2015 

(Saarnivaara, 2015) mukaan lähes puolet kaikista kuluttajista oli ostanut 

luomukananmunia viimeisen 1-2 kuukauden aikana. Kananmunien kohdalla 

luomuvaihtoehdon nähtiin poikkeavan eniten edukseen ja 50 % barometriin 

vastanneista oli sitä mieltä, että luomukananmunat maistuvat paremmilta kuin 

tavalliset kananmunat.  (Pro Luomu, 2015; Saarnivaara, 2015, s. 62–63 ja 66–67)  

 

Suomalaiset kuluttajat voidaan jakaa neljään profiiliin sen mukaan kuinka usein 

he ostavat luomuruokaa. Aktiivikäyttäjiin lukeutuvat kuluttajat, jotka ostavat 

luomua säännöllisesti viikoittain. Kuukausittain luomuruokaa ostavat ovat 

käyttäjiä ja sitä harvemmin ostavat kuluttajat ovat satunnaisia käyttäjiä. Näiden 

lisäksi ovat vielä ei-käyttäjät, jotka eivät osta luomuruokaa ollenkaan. Suurin osa 

suomalaisista on satunnaisia käyttäjiä. Käyttäjäryhmien osuudet kuluttajista 

vuonna 2015 on esitetty kuvassa 6. (Saarnivaara, 2015, s. 16–19) 

 
Kuva 6: Luomun käyttäjäprofiilien osuudet kaikista kuluttajista (Saarnivaara, 
2015, s. 19) 
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Aktiivikäyttäjien ja käyttäjien osuus on kasvanut vuodesta 2013, jolloin tehtiin 

edellinen luomun kuluttajabarometri. Vuonna 2015 aktiivikäyttäjiä on kolme 

prosenttiyksikköä enemmän ja käyttäjiä neljä prosenttiyksikköä enemmän kuin 

vuonna 2013. Luomuruoan aktiivikäyttäjiä ovat yleisimmin 30–39 ja yli 60-

vuotiaat naiset, lapsiperheet sekä pääkaupunkiseudulla asuvat. (Saarnivaara, 2015, 

s. 3 ja 19) 

 

Luomun kuluttajabarometrista (Saarnivaara, 2015, s. 40–41) käy ilmi, että suurin 

osa suomalaisista kuluttajista (91 %) ostaa luomuruokaa päivittäistavarakaupoista. 

Seuraavaksi eniten luomuruokaa ostetaan toreilta ja erikoiskaupoista, mutta niistä 

luomuruokaa ostavien kuluttajien määrä on huomattavasti pienempi. Eniten 

erikoiskauppoja suosivat luomuruoan aktiivikäyttäjät. Kuvassa 7 on esitetty 

luomuruoan ostopaikat.  

 
Kuva 7: Luomuelintarvikkeiden ostopaikat (Saarnivaara, 2015, s. 40) 
 

Suurimmissa päivittäistavarakaupoissa on valikoimissa keskimäärin 3 000 

erilaista luomuruokatuotetta. Noin 60 % luomutuotteista on suomalaisia. 

Kuluttajat toivoisivat laajempaa valikoimaa etenkin luomulihatuotteista 

(Saarnivaara, 2015, s. 51). (Pro Luomu, 2015) 

 

Sekä kuluttajat että muut luomuketjun toimijat (alkutuotanto, teollisuus, kauppa ja 

ammattikeittiöt) näkevät suurimpana esteenä Suomen luomuruoan markkinoiden 

kasvulle luomutuotteiden kalliin hinnan. Kuluttajat ovat valmiita maksamaan 
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hieman korkeamman hinnan (noin 10 %) luomutuotteista, mutta tämänhetkistä 

hintaeroa perusruokatuotteisiin nähden pidetään liian suurena. Luomuketjun 

toimijoiden mielestä seuraavaksi suurin este kasvulle on luomutuotantoon 

liittyvän byrokratian määrä. Nähdään, että byrokratia vie liikaa aikaa pois itse 

tuotantoon keskittymiseltä. (Saarnivaara, 2015, s. 46–47; Ristiluoma, 2015, s. 25 

ja 30–31) 

 

Suomi on luomuluonnonmarjojen keruussa ja myynnissä ehdottomasti maailman 

kärkimaita. Suomessa on maailman suurin sertifioitu luomukeruuala. Sen koko on 

noin 9 miljoonaa hehtaaria ja suurin osa (67 %) siitä sijaitsee Lapissa. 

Suosituimpia luomuluonnonmarjoja ovat mustikka, puolukka ja lakka. 

Luomumarjojen osuus kaikesta marjojen keruusta on todella suuri. Vuonna 2014 

myydyistä mustikoista 52 %, puolukoista 25 % ja lakoista 56 % oli luomumarjoja. 

Luomumarjojen kohdalla myyntihinta on yllättäen usein edullisempi kuin 

marjojen koko myynnin keskihinta. Luomuluonnonmarjojen myyntimäärät 

vaihtelevat saatujen satojen mukaan. Vuonna 2014 suosituimpia 

luomuluonnonmarjoja myytiin melkein kahdeksan miljoonan euron edestä. 

Vuodesta riippuen luomuluonnonmarjoja menee vientiin 2-5 miljoonan euron 

arvosta. Niistä suurin osa viedään pakastettuina ja jalostettujen tuotteiden osuus 

viennistä on hyvin pieni. (Evira www-sivu; Maaseutuvirasto, 2015, s. 20; Pro 

Luomu, 2015) 

 

Marjojen lisäksi Suomesta viedään muitakin luomuruokatuotteita ulkomaille. 

Tärkein luomuvientituote on luomukaura, josta valmistetuista tuotteista noin 80 – 

90 % menee vientiin. Myös muut luomuviljat ovat tärkeitä vientiartikkeleita, sillä 

kaikesta luomuviljan tuotannosta noin 70 % viedään ulkomaille yleensä 

jalostettuina tuotteina. Eniten luomuruokaa Suomesta viedään Tanskaan, Ruotsiin, 

Saksaan ja Ranskaan. Suomalaisilla luomuluonnonmarjoilla on kovasti kysyntää 

etenkin Aasian maissa. (Evira www-sivu; Pro Luomu, 2015) 
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2.2 Suomen lähiruokamarkkinat 

Koska lähiruoalle ei ole yhtä yhtenäistä määritelmää, ei lähiruoan myynnistä ole 

pystytty kokoamaan tilastoja. Lähiruoan tarkan määrittelyn puuttuminen aiheuttaa 

myös lähiruoan markkinointiin puutteellisuutta ja näin ollen kuluttajien on usein 

vaikeaa löytää ja tunnistaa lähiruokaa. (Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 7) 

 

Lähiruokamarkkinoiden koko on määritelty Suomessa vain yhden kerran vuonna 

2001, jolloin sen todettiin olevan noin 13 miljoonaa euroa eli 1 % koko 

elintarvikemarkkinoista. Kurunmäki et al. arvioivat Lähiruokaselvityksessään 

(2012, s. 29–30), että lähiruoan osuus vuonna 2012 kaikesta 

päivittäistavarakauppojen elintarvikemyynnistä oli 8 % eli noin 960 miljoonaa 

euroa. Luku on vain suuntaa-antava arvio ja eri alueilla ja maakunnissa lähiruoan 

myynti voi vaihdella suurestikin. (Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 68) 

 

2.3 Euroopan luomuruokamarkkinat 

Euroopassa on maailman toiseksi suurimmat luomuruoan markkinat heti Pohjois-

Amerikan jälkeen. Vuonna 2013 niiden arvo oli noin 24,3 miljardia euroa 

(Pohjois-Amerikassa noin 27 miljardia euroa) ja markkinaosuus koko maailman 

luomuruokamarkkinoista 41 %. Koko elintarvikemarkkinoiden arvo vuonna 2013 

Euroopassa oli 1048 miljardia euroa, joten luomuruoan osuus 

elintarvikemarkkinoista on 2,3 % (FoodDrinkEurope, 2014, s. 3). Luomuruoan 

markkinoiden arvo Euroopassa kasvoi noin 6 % vuodesta 2012 vuoteen 2013. 

Suurinta kasvu oli Norjassa (16 %), Sveitsissä (12,1 %) ja Ruotsissa (11,5 %). 

Suomessa kasvu vuodesta 2012 vuoteen 2013 oli 6 % (Pro Luomu, 2015). (Willer 

& Schaack, 2015, s. 182 ja 199; OMSCo, 2015, s. 11)  

 

Kun verrataan markkina-arvoja euroissa, Saksassa on Euroopan suurimmat 

luomuruoan markkinat. Niiden arvo oli 7,6 miljardia euroa vuonna 2013. Toiseksi 

suurin oli Ranska 4,4 miljardilla eurolla ja kolmantena oli Iso-Britannia 2,1 

miljardilla eurolla. Kuvassa 8 on esitetty prosenttiosuuksina 
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luomuruokamarkkinoiden arvon jakautuminen Euroopassa. (Willer & Schaack, 

2015, s. 197–198) 

 
Kuva 8: Luomuruokamarkkinoiden arvon jakautuminen maittain (Willer & 
Schaack, 2015, s. 197) 
 

Tärkeä indikaattori luomuruokamarkkinoita tutkittaessa on luomuruoan osuus 

koko elintarvikemarkkinasta. Osuus kertoo luomuruoan merkityksestä kussakin 

Euroopan maassa. Suurin markkinaosuus luomuruoalla vuonna 2013 oli 

Tanskassa, jossa se oli 8 %. Seuraavina olivat Sveitsi (6,9 %) ja Itävalta (6,5 %). 

Kymmenen suurinta maata luomuruoan markkinaosuuden mukaan on esitetty 

kuvassa 9. (Willer & Schaack, 2015, s. 200–201) 

 
Kuva 9: Euroopan kymmenen suurinta maata luomuruoan 
markkinaosuuden mukaan (Willer & Schaack, 2015, s. 201) 
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Eurooppa on maailman edelläkävijä luomuviljelyssä. Positiiviseen kehitykseen on 

vaikuttanut muun muassa luomuruoan lisääntyvä kysyntä sekä EU:n vaatimukset 

luomuruoan tuotannolle ja merkitsemiselle (Willer & Meredith, 2015, s. 174). 

Luomuruokamarkkinoiden arvon lisäksi luomuviljelysmaan ja luomutuottajien 

määrä on ollut jatkuvassa kasvussa jo useiden vuosien ajan (Willer & Meredith, 

2015, s. 174). Vuonna 2013 Euroopassa oli 11,5 miljoona hehtaaria 

luomuviljelysmaata. Se on 2,4 % kaikesta Euroopan viljelysmaasta ja 27 % koko 

maailman luomuviljelysmaasta. Luomuviljelysmaan määrä on melkein 

kaksinkertaistunut vuodesta 2004 ja vuodesta 2012 se kasvoi noin 3 %. Eniten 

luomuviljelysmaata on hehtaareissa mitattuna Espanjassa, jossa on noin 1,6 

miljoona hehtaaria eli 14 % Euroopan luomuviljelysmaasta. Seuraavaksi eniten 

luomuviljelysmaata on Italiassa (noin 1,3 miljoonaa ha eli 12 %), Ranskassa ja 

Saksassa (molemmissa noin 1,1 miljoonaa ha eli 9 %). Suhteessa koko 

viljelysalaan eniten luomuviljelysmaata on Liechtensteinissa (31 %), Itävallassa 

(19,5 %) ja Ruotsissa (16,3 %). Kuvassa 10 on esitetty viljelysmaan jakautuminen 

maittain. (Willer & Schaack, 2015, s. 181–187) 

 
Kuva 10: Luomuviljelysmaan sekä luomutuottajien määrän jakautuminen 
maittain 2013 (Willer & Schaack, 2015, s. 184 ja 195) 
 

Vuonna 2013 Euroopassa oli yli 330 000 luomutuottajaa. Tämä on noin 

kuudesosa (16,5 %) koko maailman kahdesta miljoonasta luomutuottajasta. 

Suurin maa luomutuottajien määrässä mitattuna oli Turkki, jossa oli yli 65 000 

luomutuottajaa eli 19 % koko Euroopan luomutuottajista. Seuraavaksi suurimpia 
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olivat Italia, jossa oli lähes 46 000 (14 %) luomutuottajaa, ja Espanja, jossa 

luomutuottajia oli reilu 30 400 (9 %). Luomutuottajien määrän jakautuminen 

maittain on esitetty kuvassa 10. Muista luomuelintarvikealan toimijoista kuten 

jalostajista ja maahantuojista on saatavissa tietoja huomattavasti heikommin kuin 

luomutuottajista. Tähän on todennäköisesti syynä se, että monissa Euroopan 

maissa luomutuotteiden jalostamisen infrastruktuuri ei ole vielä kunnolla 

kehittynyt. Saatavissa olevien tietojen mukaan vuonna 2013 Euroopassa oli noin 

43 00 luomutuotteiden jalostajaa ja noin 1600 maahantuojaa. Jalostajista ja 

maahantuojista yli puolet toimivat Italiassa, Ranskassa ja Saksassa. (Willer & 

Schaack, 2015, s. 195–196 ja 212) 

 

Eri luomuruokatuotteiden ja tuotekategorioiden osuus vaihtelee Euroopassa 

maasta toiseen. Kuitenkin useimmissa Euroopan maissa hedelmät ja vihannekset 

nousevat luomutuotteiden pioneeriksi. Monilla kansallisilla markkinoilla 

hedelmien ja vihannesten myynti muodostaa noin viidesosan kaikesta 

luomutuotteiden myynnistä. Erityisen suosittuja luomuhedelmät ja vihannekset 

ovat Italiassa, Irlannissa, Norjassa, Ruotsissa ja Saksassa. Etenkin Pohjois-

Euroopassa luomumaito ja erilaiset luomumaitotuotteet ovat kaikkein 

myydyimpiä luomutuotteita. Belgiassa, Alankomaissa, Suomessa ja Ranskassa 

luomuliha on suosittua ja muodostaa noin 10 % luomuruoan myynnistä. Muita 

suosittuja luomuruokatuotteita ovat esimerkiksi viinit, kuumat juomat kuten kahvi 

tee ja kaakao, erilaiset viljat sekä leivät ja leipomotuotteet. (Willer & Schaack, 

2015, s. 202–203) 

 

Kun verrataan eri luomuruokatuotteiden myyntiä kaikkeen ruoan myyntiin, 

Luomukananmunat nousevat selvästi esille suurimalla markkinaosuudella. Niiden 

myynti kaikesta kananmunien myynnistä on monissa maissa yli 10 tai jopa yli 20 

prosenttia. Seuraavaksi suurin markkinaosuus on luomuhedelmillä ja 

vihanneksilla, joilla osuus nousee 8 %:sta lähes 14 %:iin. Luomumaidolla ja 

maitotuotteilla markkinaosuus on keskimäärin 5 %. Suurinta luomumaidon ja 

maitotuotteiden myynti on Tanskassa, missä se yltää jopa 24 %:iin kaikesta 
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maidon ja maitotuotteiden myynnistä (OMSCo, 2015, s. 15). (Willer & Schaack, 

2015, s. 204) 

 

Monista maista tietoja eri luomutuotteiden myyntimääristä ei ole lainkaan 

saatavilla. Niissä maissa, joissa tietoja on saatavilla ne perustuvat 

vähittäiskaupoista kerättyihin lukuihin, sillä eri luomuruokien myyntiä ei erikseen 

tilastoida. Näin ollen luvut luomuruokatuotteiden myynnistä eivät sisällä muita 

myyntikanavia kuin vähittäiskaupan. Suurimmassa osassa maista, joista tietoja 

ylipäätään on saatavilla, vähittäiskauppa kattaa kuitenkin noin 80 – 90 % 

luomuruoan myynnistä. (Willer & Schaack, 2015, s. 202) 

 

Länsi-Euroopassa luomuruoalla on selvästi suurimmat ja kehittyneimmät 

markkinat mutta eniten luomuruokamarkkinat kasvavat Pohjois-Euroopassa. 

Suurimassa osassa Itä-Eurooppaa luomuruoan markkinat ovat vielä hyvin pienet 

ja kehittymättömät. Kuitenkin esimerkiksi Puolassa, Kroatiassa ja Sloveniassa 

luomuruokamarkkinoiden kehitys on ollut nopeaa sen jälkeen kun maat liittyivät 

EU:hun. (Willer & Schaack, 2015, s. 182 ja 207) 
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3 Elintarvikeketju ja sen toimijat  

Elintarvikeketju kattaa ruoan matkan ”pellolta pöytään” ja kaikki toimijat, jotka 

ovat tekemisissä elintarvikkeen kanssa tämän matkan aikana (Gagnon, 2012, s. 

10). Ruoka on merkittävässä roolissa paitsi ihmisten hyvinvoinnin myös 

yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Suomessa elintarvikeketju on suurin 

kulutushyödykkeiden valmistaja ja se työllistää noin 300 000 henkeä. (Hyrylä, 

2014, s. 8 – 10) 

 

Elintarvikeketjulla on kolme erityistä ominaisuutta, jotka erottavat sen muiden 

tuotantoalojen toimitusketjuista. Ensinnäkin elintarviketuotteiden kysyntä ja 

tarjonta ovat hyvin kausiluontoisia. Toisekseen tuotteiden jäljitettävyys ja riskien 

hallinta kuluttajien terveyden, turvallisuuden ja ravitsemuksellisuuden suhteen 

ovat erittäin tärkeässä roolissa. Jokaisen elintarvikeketjun toimijan tulee omalta 

osaltaan varmistaa elintarvikkeiden turvallisuus (Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 

23). Kolmanneksi kaikkien tarvittavien resurssien, kuten veden ja maa-alan, ja 

merkittävien kasvihuonekaasupäästöjen sekä suuren hukkaprosentin vuoksi 

elintarvikeketjulla on valtavat ympäristövaikutukset. Näiden kolmen lisäksi 

elintarvikeketjun on oltava mahdollisimman omavarainen, sillä sen on 

välttämätöntä toimia myös poikkeus- ja häiriötilanteissa (Hyrylä, 2012, s. 10). 

(Gagnon, 2012, s. 10) 

 

 Nykyaikainen elintarvikeketju yhdistää monia eri toimijoita ja toimijaryhmiä eri 

puolilta maailmaa (Gagnon, 2012, s. 10–11). Toimijoihin kuuluu muun muassa 

jalostajia, tuottajia, jakelijoita, tukkukauppoja, vähittäiskauppoja, erilaisia 

ruokapalveluita, pakkaajia, prosessoijia, kuljetus- ja varastointiyrityksiä, 

markkinoijia sekä kuluttajat. Toimijat ovat useimmiten taloudellisesti itsenäisiä 

mutta lopputuotteen menestyksen kannalta kaikkien toimijoiden yhteistyö on 

tärkeää. Tässä tutkimuksessa keskitytään vain elintarvikeketjun keskeisimpiin 

toimijoihin, jotka on esitetty kuvassa 11. (Ottesen, 2006) 
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Kuva 11: Elintarvikeketju (mukaillen Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 9) 
 

Kuvassa 11 on havainnollistettu sekä perinteistä elintarvikeketjua että lyhyitä 

elintarvikeketjuja. Perinteisessä elintarvikeketjussa ruoka kulkee yleensä 

tuottajalta elintarviketeollisuuden ja tukkukaupan kautta vähittäiskauppaan tai 

ravitsemuspalveluihin ennen kuin se päätyy kuluttajalle. Etenkin luomu- ja 

lähiruoan kysynnän kasvaessa lyhyet elintarvikeketjut ovat yleistyneet. Lyhyissä 

elintarvikeketjuissa ruoka kulkee kuluttajille harvempien välikäsien kautta ja on 

usein vähemmän jalostettua kuin perinteisessä elintarvikeketjussa. Lyhyet 

elintarvikeketjut ovat lisänneet vähittäiskaupalle vaihtoehtoisten myyntikanavien 

kuten tilojen suoramyynnin, ruokapiirien tai verkkokauppojen suosiota. 

(Lähiruokaa – totta kai!, 2013, s. 9 – 10; Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 9 – 10)  
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3.1 Alkutuotanto 

Alkutuottajia ovat maatalous, puutarhatalous, metsästäjät, kalastajat sekä 

luonnonvaraisten ruokatuotteiden kerääjät. Ne tuottavat elintarviketeollisuuden 

käyttöön alkutuotteita, joita ovat esimerkiksi kasvikset ja hedelmät, maito, munat, 

kalat ja lihakarja, marjat ja sienet sekä viljat. Alkutuotanto kattaa alkutuotteiden 

tuotannon, kasvatuksen ja viljelyn, sadonkorjuun, lypsämisen sekä 

eläintuotannossa kaikki vaiheet ennen eläinten teurastusta. Alkutuotteiden 

pakkaaminen alkutuotantotilalla ja kuljetus seuraavaan käsittelypaikkaan, paitsi 

maidon kuljetus, luetaan myös kuuluvaksi alkutuotantoon. (Evira www-sivu) 

 

Teollisuusmaissa alkutuotannon merkitys vähenee jatkuvasti, sillä alkutuotteita 

voidaan hankkia myös ulkomailta (Gagnon, 2012, s. 7). Suomessa alkutuotannolla 

on kuitenkin edelleen suuri merkitys (Hyrylä, 2012, s.10). Vuonna 2014 

Suomessa oli lähes 52 800 maatalous- ja puutarhayritystä sekä reilut 800 muuta 

alkutuotantoyritystä. Alkutuottajien määrä on ollut viime vuosina laskusuunnassa, 

mutta keskimääräinen tilakoko on kasvanut. (Ruokatieto, 2015, s. 14–16) 

 

Joidenkin alkutuotteiden kysyntä on vielä sen verran pieni sekä 

elintarviketeollisuudessa että kuluttajien suunnalta, ettei niitä kannata tuottaa 

massatuotantona suuria määriä. Tämä tarjoaa pienille alkutuottajille 

mahdollisuuden erikoistua tuotannossaan ja näin kilpailla isompien 

alkutuottajayritysten kanssa. (Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 31) 

 

3.2 Elintarviketeollisuus 

Elintarviketeollisuuden pääasiallinen rooli elintarvikeketjussa on arvon lisääminen 

ruokatuotteiden raaka-aineisiin, jotta ne vastaavat ketjun muiden toimijoiden 

vaatimuksia. Arvon lisäyksellä tarkoitetaan tässä tapauksessa raaka-aineiden 

jalostamista elintarvikkeiksi ja samalla ruokatuotteiden säilyvyyden parantamista. 

Elintarviketeollisuuden toimiin kuuluvat muun muassa tuotteiden kuivattaminen, 

savustaminen, suolaaminen, pakastaminen ja kypsentäminen. (Hughes, 2004, s. 

99–100) 
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Suomessa elintarviketeollisuus on neljänneksi suurin teollisuudenala. Suurimpia 

toimialoja elintarviketeollisuudessa ovat meijeriteollisuus ja lihanjalostus 

(Ahlstedt et al., 2015, s. 44). Elintarviketeollisuusyrityksiä on Suomessa reilut 2 

000 kappaletta (2013) (Tilastokeskus, 2015). Niistä suurin osa on pieniä alle viisi 

henkilöä työllistäviä yrityksiä. Elintarviketeollisuus on hyvin riippuvainen 

kotimaisesta alkutuotannosta, sillä Suomessa valmistettavissa elintarvikkeissa on 

82 % kotimaista raaka-ainetta. Kuten alkutuotannonkin kohdalla, myös 

elintarviketeollisuudessa erikoistuminen ja jalostusasteen nosto tarjoavat pienille 

elintarvikeyrityksille mahdollisuuden pärjätä kilpailussa isoja toimijoita vastaan 

(Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 31). (Hyrylä, 2012, s. 10 ja 28) 

 

3.3 Kauppa 

Kaupan tehtävä elintarvikeketjussa on toimia tuotteiden välittäjänä. Kaupat 

ostavat tavaraa elintarviketeollisuudelta tai alkutuotannolta ja myyvät niitä 

eteenpäin muille kaupoille, HoReCa -sektorille tai kuluttajille. Kaupassa tuotteita 

ei varsinaisesti jalosteta, mutta kauppa purkaa kuljetuspakkauksia, hinnoittelee 

tuotteita ja asettaa tuotteet näytteille asiakkaita varten. Nämäkin toimet voidaan 

katsoa jonkin asteiseksi jalostamiseksi, sillä ne tuottavat asiakkaalle arvoa 

esimerkiksi säästämällä aikaa. Etukäteen lajitelluista ja hyllytetyistä tuotteista on 

helpompaa ja nopeampaa valita haluamansa tuote. (Hokkanen et al. 2004, s. 55) 

 

Kaupat ovat vahvistaneet asemaansa elintarvikeketjussa ja ottaneet hoitaakseen 

muun muassa suuren osa elintarvikeketjun logistiikasta. Kauppasektori jakautuu 

kahteen osaan, tukkukauppaan ja vähittäiskauppaan. (Mäkipeska & Sihvonen, 

2010, s. 9) 

 

3.3.1 Tukkukauppa 

Tukkukaupat toimivat elintarvikeketjussa tavaran kokoamispisteinä. Tuotteet 

hankitaan valmistajilta suurina erinä ja erät pilkotaan pienempiin osiin ketjun 

seuraavia toimijoita varten. (Hokkanen et al. 2004, s. 55) 
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Joskus tukkukaupan merkitystä on vaikea ymmärtää ja se näyttää vain turhalta, 

kustannuksia lisäävältä välikädeltä. Kuitenkin ilman tukkuliikkeitä tuotteiden 

tarjonta vääristyisi, sillä etenkin pienten kauppojen ja kioskien on lähes 

mahdotonta luoda yhteyksiä riittävän moniin, etenkin ulkomaisiin valmistajiin. 

Näin ollen tuotteiden hinnat nousisivat ja valikoima supistuisi, minkä seurauksena 

koko toiminnasta voisi tulla kannattamatonta. (Hokkanen et al. 2004, s. 55 - 56) 

 

On kuitenkin tärkeää, että tukkukauppa tuottaa elintarvikeketjuun enemmän 

lisäarvoa kuin mitä siitä aiheutuvat kustannukset ovat. Tukkukaupan tuomaa 

lisäarvoa voivat olla esimerkiksi matalampi hintataso tai eksoottisempien 

elintarvikkeiden helpompi saatavuus. Lisäksi tukkukauppa voi toimia 

puskurivarastona ja tasata tuotteiden kysyntävaihtelujen vaikutusta sekä auttaa 

toimituseräkokojen optimoinnissa. (Hokkanen et al. 2004, s. 56) 

 

Tukkukaupalla on elintarvikeketjussa rooli myös materiaali- ja 

informaatiovirtojen kanavoijana. Olisi mahdotonta, että jokainen erillinen 

vähittäiskauppa tilaisi elintarvikkeet suoraan tuottajalta tai jalostajalta, varsinkin 

jos näiden toiminta-alue on globaali. Tällöin tuottajien ja jalostajien asiakasmäärät 

nousisivat kymmeniin miljooniin, mikä tekisi toiminnasta äärimmäisen vaikeaa. 

Kun tuottajat ja jalostajat toimittavat tuotteensa tukkukauppoihin, asiakasmäärä 

jää muutamaan tuhanteen. Tukkukaupat toimivat usein suppeammilla alueilla kuin 

tuottajat ja jalostajat. Niiden markkina-aluetta voi olla esimerkiksi vain kotimaa ja 

ne kilpailevat keskenään, jolloin asiakasmäärät jäävät yleensä pariin tuhanteen 

vähittäiskauppaan. Tällaisia asiakasmääriä on jo mahdollista hallita. (Hokkanen et 

al. 2004, s. 56 - 57) 

 

Suomessa tukkuyrityksiä on noin 1 300. Suurin osa näistä on pieniä yrityksiä, 

jotka keskittyvät vain tiettyjen tuoteryhmien tukkukauppaan. Näillä pienillä 

tukkuliikkeillä on suuri merkitys erityisesti HoReCa -sektorin kannalta, sillä 

ammattikeittiöihin hankitaan suurin osa raaka-aineista niiden kautta (Hyrylä, 

2014, s. 43). Vähittäiskauppaketjut taas hankkivat myyntituotteensa joko omien 

keskusliikkeidensä kautta tai yleistukkukaupoista. (Ahlstedt et al., 2015, s. 41–42) 
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3.3.2 Vähittäiskauppa 

Vähittäiskaupan rooli on toimia rajapintana kuluttajien ja muun elintarvikeketjun 

välillä. Yleensä, etenkin elintarvikkeiden kohdalla, myynti tapahtuu myymälöistä. 

Voidaan sanoa, että nykyään elintarvikkeiden vähittäiskauppa on pitkälti 

teollisuuden tai varaston kaltaista toimintaa. Myymälöissä varastoidaan hyllyihin 

suuri määrä tuotteita ja asiakkaat itse keräävät haluamansa tuotteet 

ostoskoreihinsa. (Hokkanen et al. 2004, s. 57–58) 

 

Viime vuosina vähittäiskauppojen myymäläkoko on kasvanut ja suurten 

automarkettien merkitys lisääntynyt. Tähän ovat vaikuttaneet muun muassa 

autoistuminen ja asutuksen keskittyminen. Lisäksi kuluttajien vaatimukset 

vaihtoehdoista ja vähittäiskauppojen keskinäinen kilpailu ovat saaneet kaupat 

tarjoamaan monipuolisempaa valikoimaa. Tämän johdosta myymälöiden pinta-

alaa on pitänyt kasvattaa.  (Hokkanen et al. 2004, s. 57; Hyrylä, 2014, s. 41; 

Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 32) 

 

Suomessa elintarvikkeiden vähittäiskauppa on vahvasti ketjuvetoista ja hyvin 

keskittynyttä. S-ryhmällä ja K-ryhmällä on yhteensä lähes 80 % osuus 

elintarvikemarkkinoista. Muita isompia toimijoita elintarvikkeiden 

vähittäiskaupassa ovat Suomen Lähikauppa Oy ja Lidl. Niiden markkinaosuus on 

kuitenkin yhteensä vain noin 16 %. Syksyllä 2015 K-ryhmä ilmoitti aikeistaan 

ostaa Suomen Lähikauppa Oy:n. Tämän kaupan myötä K-ryhmä kasvattaisi 

markkinaosuuttaan ja elintarvikkeiden vähittäiskaupasta tulisi entistä 

keskittyneempää. Elintarvikkeiden vähittäiskauppatoimijoiden markkinaosuuksia 

on havainnollistettu kuvassa 12. (Hyrylä, 2014, s. 41; Lassila, 2015; PTY.fi) 
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Kuva 12: Elintarvikkeiden vähittäiskauppatoimijat markkinaosuuksineen 
2014 (PTY.fi) 
 

Vähittäiskaupan sektorilla on elintarvikeketjussa paljon neuvotteluvoimaa, sillä 

kaupat pystyvät hankkimaan tuotteensa myös ulkomailta eivätkä näin ollen ole 

niin riippuvaisia kotimaisesta alkutuotannosta ja elintarviketeollisuudesta. Eniten 

valtaa on suurilla vähittäiskauppaketjuilla ja ne voivatkin päättää valikoimistaan 

hyvin vapaasti sekä sanella tuotteiden hintatason. (Hyrylä, 2014, s. 41; Mäkipeska 

& Sihvonen, 2010, s. 35–36) 

 

3.4 HoReCa -sektori 

HoReCa -sektoriin (Hotels Restaurants Catering) eli ravitsemuspalveluihin 

kuuluvat kahvilat, ravintolat ja julkiset keittiöt. HoReCa -sektorilla on Suomessa 

suuri merkitys, sillä joka toinen suomalainen syö kodin ulkopuolella päivittäin 

esimerkiksi työpaikka- tai kouluruokalassa. (Hyrylä, 2014, s. 42–43) 

 

Suomessa on HoReCa -sektorin ammattikeittiöitä reilut 16 300 kappaletta. 

Vuosittain niissä syödään yli 900 miljoonaa ruoka-annosta. Julkisissa keittiöissä 

syötyjen annosten määrä on ollut viime vuosina laskussa vaikka ne kattavatkin 

edelleen lähes puolet HoReCa -sektorilla myydyistä ruoka-annoksista. Yksityisten 

ravintoloiden ja kahviloiden myyntimäärät ovat puolestaan lisääntyneet. 

Keskimäärin suomalaiset syövät elämänsä aikana 20 000 kertaa HoReCa -sektorin 

ammattikeittiöissä. (Hyrylä, 2014, s. 42–43) 
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Etenkin julkiset suurkeittiöt, jotka tilaavat raaka-aineensa isoissa erissä, ovat 

keskittäneet hankintojaan suuryrityksille. EU:n säädösten vuoksi hinta on ollut 

ratkaiseva tekijä toimittajien valinnassa. Tämän vuoksi pienten yritysten on ollut 

vaikeaa pärjätä kilpialussa. EU:ssa on kuitenkin säädetty uusi direktiivi, joka 

astunee voimaan vuonna 2016. Tämä uusi hankintadirektiivi sallii muidenkin 

tekijöiden kuin vain hinnan huomioimisen toimittajien kilpailutuksessa. Näin 

ollen HoReCa -sektori voi tulevaisuudessa paremmin huomioida myös pienet 

toimittajayritykset. (Hyrylä, 2014, s. 43–44; Ulkoasiainministeriö, 2013) 

 

HoReCa -sektoriin kohdistuvat vaatimukset ja odotukset ovat viime aikoina 

kasvaneet. Ammattikeittiöiden odotetaan huomioivan erikoisruokavaliot entistä 

paremmin sekä tarjoavan vaihtoehtoja liikkuvampaan ja nopeutuvaan 

elämänmenoon. Lisäksi niiden halutaan ruokiensa kautta edistävän asiakkaidensa 

hyvinvointia ja terveyttä esimerkiksi luomu- ja lähiruoan käyttöä lisäämällä. 

HoReCa -sektorin tulee tulevaisuudessa ottaa entistä paremmin huomioon kestävä 

kehitys, toiminnan vastuullisuus sekä ruokahävikin vähentäminen. (Hyrylä, 2014, 

s. 44) 

 

3.5 Muut elintarvikkeiden myyntikanavat 

Elintarvikkeiden myynnissä monikanavaisuus lisääntyy ja vaihtoehtoisia 

myyntikanavia on noussut esiin entistä enemmän. Torit ja kauppahallit ovat 

vanhoja ja perinteisiä vähittäiskaupoille vaihtoehtoisia elintarvikkeiden 

myyntikanavia. Niiden rinnalle on kuitenkin tullut uudenlaisia myyntikanavia 

kuten esimerkiksi ruokapiirejä. Elintarvikkeita on saa nykyään myös 

verkkokauppojen kautta.   (Hyrylä, 2014, s.44) 

 

Ruokapiireissä kuluttajat tilaavat elintarvikkeita suoraan lähialueensa tuottajilta. 

Tilaaminen tapahtuu yleensä kerran kuussa yhteistilauksena esimerkiksi jonkin 

sosiaalisen median kautta. Tämän jälkeen ruoan tuottajat tuovat sovittuna päivänä 

tuotteensa jakelupisteeseen, josta tilaajat saavat hakea tilaamansa tuotteet. 

Ruokapiirien suosiota ovat lisänneet tyytymättömyys kauppojen valikoimiin sekä 
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halu tukea paikallisia tuottajia. Kuluttajilla on ruokapiirien kautta tilatessaan 

mahdollisuus saada paremmin tietoa elintarvikkeiden alkuperästä, tuottajista ja 

tuotantotavoista. Ruokapiirien kautta ostetaan paljon etenkin luomu- ja 

lähiruokatuotteita. (Hytönen, 2012) 

 

Internetistä on jo pidemmän aikaa haettu tietoa ostopäätösten tueksi. Nettisivut 

tarjoavat tietoja esimerkiksi tuottajista, myymälöistä ja ruoan alkuperästä. 

Kuitenkin elintarvikkeiden ostaminen verkosta on alkanut lisääntyä vasta viime 

vuosina. Nykyään verkon kautta ostetaan elintarvikkeita noin 80 miljoonalla 

eurolla vuodessa. Tämä on kuitenkin hyvin pieni osa (alle 1 %) kaikesta 

verkkokauppaostamisesta. (Hyrylä, 2014, s. 44) 

 

Suosituimpiin verkosta ostettuihin elintarvikkeisiin kuuluvat alkoholi, 

luontaistuotteet sekä ravintolisät (Hyrylä, 2014, s. 44). Tuoretuotteiden 

verkkokauppa on vielä vähäistä, sillä niiden toimitus asiakkaille on haastavaa. Osa 

tuoretuotteista on herkkiä ja voi kärsiä kuljetuksessa, osa taas tarvitsee 

säilyäkseen kylmäkuljetusta. Suuren toimitusalueen verkkokaupoilla tuoretuotteet 

eivät yleensä kuulukaan valikoimiin. Pienten paikallisesti toimivien 

verkkokauppojen kautta myös tuoretuotteiden myynti voisi olla mahdollista ja 

kannattavaa. (Lehtonen, 2014) 

 

Suomessa tällä hetkellä toimivia elintarvikkeita myyviä verkkokauppoja ovat 

esimerkiksi Ruoka.net, Ruokatori.fi ja Kauppahalli24 (Hyrylä, 2014, s. 45; 

Mäkipeska & Sihvonen, 2010, s. 34). Myös vähittäiskauppaketjut ovat alkaneet 

vähitellen kokeilla verkkokauppoja elintarvikkeiden myynnissä. S-ryhmä myy 

elintarvikkeita Foodie.fm verkkokaupan kautta ja K-ryhmä Citymarket.fi 

verkkokaupan kautta.  (Kervinen, 2013) 

 

Vaikka vaihtoehtoiset elintarvikkeiden myyntikanavat ovat lisänneet suosiotaan, 

on perinteisillä vähittäiskaupoilla silti Suomessa edelleen vahva asema. Yli puolet 

kaikista elintarvikkeista myydään vähittäiskauppojen myymälöiden kautta. 

(Kurunmäki et al., 2012, s. 29) 
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3.6 Kuluttajat 

Kuluttajat ovat elintarvikeketjun viimeinen porras. He tekevät päivittäin päätöksiä 

siitä, mitä tuotteita ostavat ja mistä. Kuluttajien ostopäätöksiin vaikuttaa moni asia 

kuten esimerkiksi erilaiset kulttuuriset, sosiaaliset, henkilökohtaiset ja 

psykologiset tekijät. (Kotler & Armstrong, 2008, s.130–131) 

 

Ennen ostopäätöstä kuluttajat käyvät läpi ostopäätösprosessin, johon kuuluu muun 

muassa tarpeen tunnistaminen, tiedonhaku, vaihtoehtojen arviointi sekä itse 

ostopäätöksen tekeminen. Se kuinka pitkiä eri ostopäätösprosessin vaiheet ovat ja 

kuinka paljon niihin panostetaan, riippuu pitkälti kyseessä olevasta tuotteesta. 

(Kotler & Armstrong, 2008, s. 145–147) 

 

Tuotteet voidaan jakaa korkean sitoutuneisuuden sekä matalan sitoutuneisuuden 

tuotteisiin. Korkean sitoutuneisuuden tuotteiden kohdalla ostopäätösprosessin 

vaiheet ovat pitempiä ja ostopäätöstä mietitään tarkemmin. Matalan 

sitoutuneisuuden tuotteet taas ostetaan usein tottumuksesta tai heräteostoina 

miettimättä päätöstä sen tarkemmin. Elintarvikkeet ovat pääasiassa matalan 

sitoutuneisuuden tuotteita. Tämän vuoksi pakkauksilla on helposti suuri vaikutus 

kuluttajien ostopäätöksiin elintarvikkeiden kohdalla. Keskikokoisissa 

supermarketeissa kuluttajat ohittavat jopa 300 tuotetta minuutissa ja yli 60 % 

kaikista elintarvikkeiden ostoista tehdään hetken mielijohteesta. Pakkauksen 

avulla voidaan herättää kuluttajien huomio tuotetta kohtaan ja näin viimeistellä 

ostopäätös (Dobson & Yadav, 2012, s. 2). (Kotler & Armstrong, 2008, s. 145–146 

ja 226) 



 

40 
 

4 Luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisut 

Tässä luvussa käsitellään pakkausten tehtäviä, vaatimuksia ja elementtejä. 

Luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisut ovat pitkälti samanlaisia ja niillä on samat 

vaatimukset kuin tavanomaistenkin elintarvikkeiden pakkausratkaisuilla 

(Georgieva & Todorova, 2013, s. 11). Tämän vuoksi pakkausten tehtäviä ja 

viranomaisvaatimuksia käsitellään tässä yleisesti elintarvikkeiden kannalta. 

Elementtien osalta luomuruoan pakkauksissa on joitakin eroavaisuuksia 

tavanomaisen ruoan pakkauksiin verrattuna (Georgieva & Todorova, 2013, s. 59).  

Koska lähiruoalle ei ole yhtenäistä määritelmää, on vaikeaa sanoa eroavatko 

lähiruoan pakkaukset edes elementeiltään tavanomaisen ruoan pakkauksista. Näin 

ollen pakkausten elementtejä tarkastellaan sekä yleisesti elintarvikkeiden kannalta 

että myös erikseen luomuruoan kannalta.  

 

Elintarvikkeiden pakkaukset ja pakkaaminen ovat tärkeitä yhteiskunnan 

toimimisen kannalta (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 9). Ei ole väliä kuinka 

esimerkiksi luonnonmukainen tai laadukas jokin elintarvike on, jos se ei päädy 

kuluttajalle hyväksyttävässä kunnossa. Hyväksyttävällä kunnolla tarkoitetaan, että 

tuotteen tulee olla paitsi turvallinen, laadukas ja ravitseva myös ulkomuodoltaan 

riittävän hyvä miellyttääkseen kuluttajia. Elintarvikkeiden pakkaus suojaa 

tuotteita ja mahdollistaa niiden kuljettamisen tuotantopaikalta kulutuspaikalle. 

Jopa sellaiset tuotteet, joiden kuluttaja ajattelee olevan pakkaamattomia, täytyy 

jollain tavalla pakata kuljetusta varten. (Selke, 2012, s. 443) 

 

Elintarvikkeiden pakkaukset voidaan jakaa hierarkkisesti kolmeen tasoon, 

primääri-, sekundääri- ja tertiääripakkauksiin (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 

10). Pakkausten hierarkkisia tasoja on havainnollistettu alla kuvassa 13. 
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Kuva 13: Pakkausten hierarkia (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 10) 
 

Primääripakkauksella tarkoitetaan elintarvikkeen yksikköpakkausta, joka 

myydään kuluttajalle. Yksikköpakkauksesta käytetään yleensä myös nimitystä 

kuluttajapakkaus. Kuluttajapakkaus voi sisältää annospakkauksia, jotka myöskin 

luetaan primääripakkauksiksi. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 10) 

 

Sekundääripakkaus on tuotteen myymäläpakkaus, joka kokoaa yhteen ja esittelee 

kuluttajapakkauksia. Sekundääripakkaukseksi lasketaan myös ryhmäpakkaukset, 

joissa on useampia elintarvikkeen kuluttajapakkauksia yhdistettynä yhdeksi 

myyntiartikkeliksi. Esimerkiksi, jos limonadipulloja myydään kuluttajalle neljä 

yhdessä muoviin käärittynä, kutsutaan pakkausta ryhmäpakkaukseksi (Selke, 

2012, s. 448). (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 10) 

 

Tertiääripakkaus sisältää useita sekundääripakkauksia. Siitä voidaan käyttää 

nimityksiä kuljetuspakkaus, yksikkökuorma tai kolli. Kuljetuspakkaus yhdistää 

myymäläpakkauksia kuljetuksen ja varastoinnin helpottamiseksi. Yksikkökuorma 

on yleensä kuormalava tai rullakko joka on täytetty joko myynti- tai 

kuljetuspakkauksilla. Kolli tarkoittaa lähetyksen pienintä yksikköä ja se voi olla 

joko kuljetuspakkaus tai yksikkökuorma. Tertiääripakkaukset ovat useimmiten 
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koneellisesti tai pyörillä siirreltäviä pakkauksia. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, 

s. 10) 

 

Pakkaus ja tuote mielletään usein etenkin kuluttajien keskuudessa yhdeksi ja 

samaksi asiaksi. Näin ollen pakkauksen tulisi kuvastaa itse tuotetta 

mahdollisimman hyvin ja pakkaussuunnittelun pitäisi olla tuotelähtöistä. 

Pakkausten suunnittelu on kuitenkin hyvin monivaiheinen prosessi ja monet eri 

tahot asettavat pakkauksille erilaisia vaatimuksia monista eri lähteistä. 

Pakkauksen tulee toimia sekä kuljetuksessa että kaupan toiminnoissa, olla 

käyttäjäystävällinen, viestiä tuotteesta ja huomioida lainsäädäntö sekä 

ympäristölliset asiat. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 9; Rundh, 2009) 

 

4.1 Pakkauksen tehtävät ja vaatimukset 

Matkallaan tuotantopaikalta kuluttajalle ja aina hävitykseen asti pakkauksella on 

erilaisia rooleja ja tehtäviä. Tehtävät ovat periaatteessa samoja läpi koko 

elintarvikeketjun mutta niiden painotus vaihtelee merkittävästikin ketjun eri osissa 

(ECR Finland, 2008, s.11). Pakkauksen tehtävät voidaan jakaa kolmeen 

kategoriaan: säiliönä toimimiseen ja tuotteen suojaamiseen, viestintään sekä 

toiminnallisiin tehtäviin. Nämä tehtäväkategoriat asettavat pakkauksille erilaisia 

vaatimuksia. Näiden lisäksi myös viranomaiset asettavat elintarvikepakkauksille 

omat vaatimuksensa (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 252). (Selke, 2012, s. 

444) 

 

4.1.1 Säiliönä toimiminen ja tuotteen suojaaminen 

Tuotteiden sisältäminen ja niille säiliönä toimiminen on pakkauksen ensimmäisiä 

ja perimmäisiä tehtäviä. Alkujaan pakkaukset luotiin vain mahdollistamaan 

tuotteiden kuljettaminen. Nestemäiset tai jauhemaiset tuotteet vaativat nykyäänkin 

jonkinlaisen säiliön jo ihan vain säilyttämistäänkin varten. (Selke, 2012, s. 444) 
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Samalla kun pakkaus toimii säiliönä se myös suojaa tuotetta ympäristöltä ja sen 

olosuhteilta. Ympäristöstä ja olosuhteista tuotteelle aiheutuvia rasituksia on 

kolmenlaisia: fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia. Fysikaalisia rasituksia ovat 

iskut, paine, puristus ja tärinä, joita tuotteeseen kohdistuu etenkin kuljetuksen 

aikana. Myös lika, pöly ja ilmankosteus kuuluvat fysikaalisiin rasituksiin. 

Kemiallisia rasituksia ovat esimerkiksi valolle tai hapelle sekä 

lämpötilanvaihteluille altistuminen. Biologiset rasitukset taas liittyvät mikro-

organismeihin, hyönteisiin ja tuhoeläimiin sekä vieraisiin makuihin ja hajuihin. 

(Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 11; Marsh & Bugusu, 2007; Selke, 2012, s. 

444–445)  

 

Pakkauksen tarjoaman suojan tarve riippuu sekä tuotteen herkkyydestä että 

ympäristön vaativuudesta. Esimerkiksi hampurilainen tarvitsee enemmän suojaa 

mikrobeita vastaan kuin kokonainen kypsentämätön peruna. Hiilihapotettu 

virvoitusjuoma taas täytyy suojata paremmin hiilihapon menetystä vastaan rekan 

perässä kuumana kesäpäivänä kuin viileässä supermarketin hyllyssä. (Selke, 2012, 

s. 444) 

 

Sen lisäksi että pakkaus suojaa tuotetta ympäristöltä, se suojaa myös ympäristöä 

tuotteelta. Tämä tarkoittaa, että pakkaus estää ihmisiä altistumasta haitallisille ja 

vaarallisille aineille. Elintarvikkeiden kohdalla tällä pakkauksen tehtävällä ei 

yleensä ole niin suurta merkitystä kuin muiden tuotteiden kohdalla. Kuitenkin 

esimerkiksi tietyt lisäravinteet täytyy pakata lapsiturvallisiin pakkauksiin, jotta 

lapset eivät pääse käsiksi tuotteisiin, jotka voivat suurissa määrissä nautittuina olla 

myrkyllisiä. (Selke, 2012, s. 445) 

 

Pakkauksia pidetään usein epäekologisina ja niiden ajatellaan vain lisäävän jätteen 

määrää. Kuitenkin pakkaukset ovat hyvin tärkeä osa ekologista ruoan tuotantoa, 

varastointia ja kuljetusta. Elintarvikkeet, erityisesti tuoretuotteet, ovat luonteeltaan 

helposti pilaantuvia. Näin ollen ruokatuotteiden hävikki on suhteellisen korkea. 

Arviolta noin kolmannes maailman hedelmistä ja vihanneksista ei päädy 

syötäväksi. Eräissä kehitysmaissa tuoretuotteiden hävikki on jopa yli 50 %. 
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Riittävällä ja oikeanlaisella pakkauksella voidaan suojata elintarvikkeita ja niiden 

säilyvyysaikaa pystytään pidentämään. Näin ollen oikeanlainen pakkaaminen 

vähentää sekä ruoan hävikkiä että jätteiden kokonaismäärää. (Marsh & Bugusu, 

2007; Selke, 2012, s. 443 ja 445) 

 

4.1.2 Viestintä 

Viestintätehtävä kattaa kaikki ”viestit”, joita pakkaus lähettää sekä kuluttajille että 

muille toimijoille elintarvikeketjun varrella. Koko elintarvikeketjun kannalta 

tärkeää on, että pakkaus viestii selvästi, mitä tuotetta se sisältää ja että 

etikettitunnisteet ja parasta ennen -merkinnät ovat helposti luettavissa (ECR 

Finland, 2008, s.12). Kuluttajalle pakkaus toimii yhtenä markkinointivälineenä. 

Se on elintarvikeyrityksille viimeinen markkinointikeino, jolla voidaan vaikuttaa 

kuluttajan ostopäätökseen (Kotler & Armstrong, 2008, s. 226). (Selke, 2012, s. 

446) 

 

Pakkauksen ilmeisin viestintäkeino on kirjoitettu teksti. Pakkaus kuitenkin viestii 

myös monilla muilla tavoin. Viestiä välittävät esimerkiksi pakkauksen muoto, 

kuvat, väritys tai läpinäkyvyys, jonka ansiosta kuluttaja voi nähdä itse tuotteen. 

Mikä tahansa pakkauksen elementeistä, joka tarjoaa käyttäjälle jonkinlaista 

informaatiota tuotteesta, voidaan katsoa kuuluvan osaksi viestinnän tehtävää. 

(Selke, 2012, s. 446) 

 

Monet viestintäelementit lisätään pakkauksiin vain houkuttelemaan kuluttajaa 

ostamaan tuotteen. Tällaisia elementtejä ovat esimerkiksi ruokahalua herättävät 

kuvat, ohjeet tai reseptit. Pakkaus on kuitenkin myös elintarvikeyritysten keino 

kommunikoida kuluttajien kanssa ja antaa ohjeita ja varoituksia tuotteiden 

käyttöön ja säilytykseen liittyen (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 11–12). 

Tiettyjen viestintämerkintöjen on lain mukaan pakko löytyä pakkauksista. 

Tällaisia merkintöjä ovat esimerkiksi tuotteen nimi, tuottaja ja ravintosisältö. 

Pakkausmerkintöjen viranomaisvaatimuksista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.1.4. 

(Selke, 2012, s. 446) 



 

45 
 

Pakkausten ulkonäköä suunniteltaessa pitää miettiä, mitä pakkauksella halutaan 

viestiä. Pakkauksen viestintäelementtien tulisi olla yhtenäisiä ja harmoniassa 

muiden markkinointikeinojen kuten mainonnan tai hinnoittelun kanssa. Uusilla, 

raikkaan ja erilaisen näköisillä pakkauksilla yritykset haluavat houkutella uusia 

asiakkaita. Innovatiivisilla pakkauksilla voidaankin saavuttaa kilpailuetua (Kotler 

& Armstrong, 2008, s. 226). Pakkauksia uudistettaessa on kuitenkin oltava 

tarkkana, että erot uuden ja vanhan pakkauksen välillä eivät ole liian suuria. Jos 

asiakkailla on pakkausmuutosten jälkeen vaikeuksia tunnistaa ja löytää yleensä 

ostamansa tuote, he saattavat päätyä ostamaan jotakin muuta. Tasapainon 

löytäminen uusien ja vanhojen elementtien välillä voi olla hyvinkin hankalaa. 

(Kotler & Keller, 2006, s. 394; Selke, 2012, s. 446) 

 

4.1.3 Toiminnalliset tehtävät 

Viimeinen pakkausten tehtäväkategoria on toiminnalliset tehtävät ja siihen 

kuuluvat kaikki pakkausten ominaisuudet ja elementit, jotka tuovat lisäarvoa 

pakkauksen käyttäjälle. Käyttäjillä tarkoitetaan paitsi pakkauksen lopullisia 

käyttäjiä eli kuluttajia niin myös elintarvikeketjuun kuuluvia toimijoita, jotka 

käsittelevät pakkauksia. (Selke, 2012, s. 446–447) 

 

Toiminnallisiin tehtäviin kuuluvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi pakkauksen 

mikroaaltouunin- tai uuninkestävyys, avaamista ja mahdollisesti uudelleen 

sulkemista helpottavat ominaisuudet kuten sulku- tai repäisynauhat sekä 

säilyttämiseen liittyvät ominaisuudet kuten esimerkiksi pussipakkausten 

yläreunassa olevat reiät, joista pussin saa roikkumaan seinälle kaupassa. Näiden 

lisäksi myös pakkauksen muoto ja koko tuovat lisäarvoa käyttäjille ja liittyvät 

näin ollen toiminnallisiin tehtäviin. Erikokoisten kotitalouksien tarpeisiin tarvitaan 

erikokoisia pakkauksia ja oikein muotoillut pakkaukset on helpompi kuljettaa ja 

saada mahtumaan esimerkiksi jääkaappiin. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 

11–12; Selke, 2012, s. 446–447) 
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Pakkauksen koko ja muoto ovat erityisen tärkeitä myös elintarvikeketjun muissa 

vaiheissa. Logistiikassa ja pakkauslinjastoilla lisäarvoa tuottaa se, että pakkaus 

liikkuu hyvin ja pysyy pystyssä sekä se, että pakkaus on helposti sovitettavissa 

kuljetusvälineeseen. Pakkauksella tulisi myös olla oikeanlaiset kitkaominaisuudet 

ja sen olisi kestettävä lämpöä toimiakseen hyvin koko elintarvikeketjussa. (Järvi-

Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 11) 

 

Toiminnallisten tehtävien kategoriaan kuuluvat myös esimerkiksi tuotteen 

jäljittämisen mahdollistaminen sekä pakkauksen helppo hävitettävyys. 

Jäljitettävyydellä tarkoitetaan, että tuotteen matkaa voidaan seurata läpi koko 

elintarvikeketjun. Näin voidaan muun muassa helpottaa toimitusten hallintaa sekä 

varmistaa tuotteiden turvallisuus. Jäljittämistä helpottamaan pakkauksiin voidaan 

kiinnittää esimerkiksi viivakoodeja tai radiotaajuuksia hyödyntäviä RFID-

tunnisteita (Radio Frequency IDentification). Pakkauksen hävittämiseen lisäarvoa 

tuovat esimerkiksi pakkauksen uudelleenkäyttömahdollisuus, helppo 

kierrättäminen tai kompostoitavuus. (Marsh & Bugusu, 2007; Selke, 2012, s. 447) 

 

4.1.4 Viranomaisvaatimukset 

Elintarvikepakkauksille on asetettu tiettyjä viranomaisvaatimuksia. Nämä 

vaatimukset liittyvät kontaktimateriaaleihin ja pakkausmerkintöihin. Lisäksi 

pakkausvalmistajille ja pakkaajille on asetettu vaatimuksia pakkausten 

kierrättämisen järjestämisestä. (Evira www-sivu; Suomen Pakkausyhdistys ry) 

 

Kontaktimateriaaleja ovat kaikki materiaalit ja tarvikkeet, jotka ovat 

kosketuksessa elintarvikkeen kanssa. Eviran mukaan ”Kontaktimateriaaleista ei 

saa tavallisissa tai ennakoitavissa käyttöolosuhteissa siirtyä ainesosia 

elintarvikkeeseen sellaisia määriä, jotka 

• voisivat vaarantaa ihmisen terveyden 

• aiheuttaa sopimattomia muutoksia elintarvikkeen koostumukseen 

• aiheuttaa elintarvikkeen aistinvaraisten ominaisuuksien heikentymistä”. 
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Elintarvikepakkauksia saa valmistaa vain hyväksytyistä valmistusmateriaaleista ja 

pakkaukset pitää todeta elintarvikekelpoisiksi ja käyttötarkoitukseensa sopiviksi. 

Poikkeuksena kontaktimateriaalisäädöksiin ovat uudenlaiset aktiiviset ja älykkäät 

pakkausmateriaalit ja -tarvikkeet, jotka on suunniteltu niin, että niistä on tarkoitus 

vapautua ainesosia elintarvikkeeseen. Näidenkin pakkausmateriaalien ja -

tarvikkeiden vapauttamille aineille on kuitenkin rajoituksia. Vapautuvat aineet 

eivät esimerkiksi saa peittää elintarvikkeiden pilaantumista. (Evira www-sivu; 

EY, 2004) 

 

Elintarvikkeiden pakkauksiin on pakollista merkitä tiettyjä asioita. Merkintöjen 

tarkoituksena on opastaa kuluttajia sekä suojata heitä mahdollisilta terveydellisiltä 

vaaroilta sekä taloudellisilta menetyksiltä. Kuluttajien tulee saada merkinnöistä 

riittävästi informaatiota tehdäkseen tietoisia ja itselleen sopivia valintoja. 

Seuraavat asiat pitää olla merkittyinä elintarvikkeiden pakkauksiin (Evira www-

sivu): 

• elintarvikkeen nimi 

• luettelo ainesosista (tietyistä aineista myös määrät) 

• sisällön määrä 

• säilyvyysaika tai viimeinen käyttöpäivä 

• tuotteen valmistajan, pakkaajan sekä EU:ssa toimivan myyjän nimi- ja 

osoitetiedot 

• tuotteen alkuperämaa (silloin, jos merkinnän puuttuminen voi johtaa 

harhaan) 

• elintarvike-erän tunnus 

• säilytysohjeet (tarvittaessa) 

• käyttöohjeet (tarvittaessa) 

• tarvittavat varoitusmerkinnät 

• alkoholipitoisuus (silloin, jos nestemäisessä tuotteessa on yli 1,2 % 

tilavuudesta ja kiinteässä tuotteessa yli 1,8 % painosta). 

Lisäksi pakatuissa luomutuotteissa, jotka valmistetaan EU:ssa, täytyy olla EU:n 

luomumerkki eli Eurolehti (Kuva 1) (Hyrylä, 2012, s. 23).  
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Pakkausmerkintöjen tulee olla selkeitä ja ymmärrettäviä. Lisäksi niiden täytyy 

olla helposti luettavia ja riittävän suurikokoisia jotta henkilö, jolla on normaali 

näkökyky pystyy lukemaan merkinnät ongelmitta ilman minkäänlaista 

apuvälinettä. Pakkausmerkintöjen tulee lisäksi antaa elintarvikkeesta oikeellista 

tietoa eivätkä ne saa johtaa kuluttajia harhaan minkään elintarvikkeeseen liittyvän 

asian suhteen. Pakkauksissa ei esimerkiksi saa kertoa elintarvikkeella olevan 

vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita sillä ei voida todistaa olevan. (Evira www-

sivu) 

 

Viranomaisvaatimusten mukaan pakkausvalmistajien ja pakkaajien vastuulla on 

järjestää pakkausjätteelle keräyspisteitä ympäri maata. Keräyspisteitä täytyy olla 

lasi-, metalli-, kuitu- ja muovipakkauksille. Tällä vaatimuksella pyritään 

helpottamaan pakkausten hävittämistä kuluttajien kannalta ja lisäämään 

pakkausten kierrättämistä. (Ympäristöministeriö, 2014) 

 

4.2 Pakkauksen elementit 

Elintarvikkeiden pakkaukset koostuvat monista eri elementeistä, joilla on erilaisia 

rooleja. Näitä elementtejä ovat esimerkiksi materiaali, muoto ja koko, värit, kuvat 

ja merkit sekä teksti. Pakkauksissa voidaan käyttää myös erilaisia aktiivisia ja 

älykkäitä elementtejä ja ominaisuuksia, joita tulevaisuudessa todennäköisesti 

nähdään elintarvikepakkauksissa entistä enemmän (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 

2007, s. 224–227). Älykkäistä ja aktiivisista elementeistä kerrotaan tarkemmin 

luvussa 4.2.6. Eri elementit vastaavat edellisissä luvuissa mainittujen pakkauksen 

tehtävien hoitamisesta. (Dobson & Yadav, 2012, s. 11) 

 

Eri tuoteryhmien ja eri elintarvikeyritysten pakkausten välillä elementtien 

ulkomuoto voi vaihdella paljonkin.  Toiset ratkaisut ovat kuitenkin pakkauksissa 

tyypillisempiä kuin toiset. Luomuruoan pakkauksissa elementit eroavat usein 

jonkin verran tavanomaisen ruoan pakkausten elementeistä. Kuvassa 14 on 

esitetty vertailun vuoksi tavanomaisen ruoan pakkaus sekä vastaava luomuruoan 

pakkaus. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 59) 
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Kuva 14: Tavanomaisen ruoan pakkaus ja luomuruoan pakkaus (Valio voi ja 
Valio Luomu™voi) (Valio www-sivu) 
 

Kuten kuvasta näkee esimerkiksi pakkausten värit, kuvitus ja tekstin sijoittelu 

eroavat toisistaan. Valion luomuvoin pakkaus on esimerkki tyypillisestä 

luomuruokapakkauksesta. Tyypillisiä luomuruokapakkauksen elementtejä tässä 

pakkauksessa ovat muun muassa väritys, kuvitus, materiaali, teksti ja sen sijainti 

sekä luomumerkki (Georgieva & Todorova, 2013, s. 55). Eri elementeistä ja 

niiden tyypillisistä ulkomuodoista sekä luomuruoan että tavanomaisen ruoan 

pakkauksissa on kerrottu lisää seuraavissa luvuissa (4.2.1 – 4.2.5).  

 

4.2.1 Materiaalit 

Materiaali on tärkeä osa pakkausta. Oikeanlaisen pakkausmateriaalin avulla 

pystytään pitämään tuotteet tuoreina pidempään. Elintarvikepakkauksissa 

käytetyimmät materiaalit ovat paperi, kartonki, muovi, lasi ja metalli. Erilaisia 

materiaaleja sekä niiden yhdistelmiä käytetään tuomaan pakkaukselle erilaisia 

toiminnallisia ja visuaalisia ominaisuuksia. (Marsh & Bugusu, 2007) 

 

Paperiset pakkaukset ovat yleensä erilaisia pusseja tai suojakääreitä. Paperi 

yksinään ei tarjoa elintarvikkeille kovin hyvää suojaa, joten usein paperi 

käsitellään tai päällystetään vahalla, hartsilla tai lakalla. Kartonki on paperia 

paksumpaa materiaalia ja se koostuu monista kerroksista. Kartongista tehdyt 

pakkaukset ovat yleensä jonkinlaisia laatikoita, rasioita tai vuokia. Muovi on 
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hyvin yleisesti käytetty elintarvikepakkausmateriaali edullisuutensa sekä 

monipuolisuutensa vuoksi. Muovisia materiaaleja on sekä jäykkiä että joustavia ja 

muovista on mahdollista valmistaa lähes minkä muotoisia ja kokoisia pakkauksia 

tahansa. Lasi on perinteikäs elintarvikepakkausmateriaali. Lasi on suuria 

lämpötiloja kestävä, hyvän eristyksen tarjoava, kaasuja läpäisemätön ja moniin 

muotoihin taipuva materiaali. Huonoja puolia lasissa on sen paino ja hauraus. 

Metalli on monipuolisin pakkausmateriaali. Se tarjoaa tuotteille hyvän suojan ja 

se on helposti muovattavaa. Yleisimmät pakkauksissa käytetyt metallit ovat 

alumiini ja teräs. (Marsh & Bugusu, 2007) 

 

Kartonki ja muovi ovat materiaaleista yleisimpiä sekä tavanomaisen että 

luomuruoan pakkauksissa. Paperia käytetään merkittävästi enemmän luomuruoan 

kuin tavanomaisen ruoan pakkauksissa. Metallisia luomuruokapakkauksia taas ei 

juurikaan ole. Käytetyt pakkausmateriaalit vaihtelevat kuitenkin paljon eri 

tuotekategorioiden välillä. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 28) 

 

4.2.2 Muoto ja koko 

Kuten jo aiemmin luvussa 4.1.3 todettiin, pakkauksen muoto ja koko liittyvät 

vahvasti pakkauksen toiminnallisuuteen. Muotoa ja kokoa optimoimalla voidaan 

helpottaa pakkauksen käsittelyä kaikissa elintarvikeketjun vaiheissa. 

 

Pakkauksen koolla ja muodolla on merkitystä myös ostotilanteessa. Pienten, 

yhden tai kahden hengen kotitalouksien määrä lisääntyy jatkuvasti, minkä 

johdosta elintarvikkeita halutaan ostaa pienemmissä pakkauksissa (Järvi-

Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 11 ja 29). Muodon ja koon avulla kuluttajat tekevät 

päätelmiä muun muassa tuotteen määrästä pakkauksessa sekä hinta-laatusuhteesta. 

Pitkänomaisten pakkausten koetaan olevan suurempia ja taas pienemmissä 

pakkauksissa myytävien tuotteiden ajatellaan olevan laadukkaampia tai 

ylellisempiä. (Silayoi & Speece, 2007) 
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Yleisimmin elintarvikkeiden pakkaukset ovat erilaisia laatikoita tai 

joustopakkauksia. Tavanomaisten elintarvikkeiden pakkauksissa laatikko on 

tyypillisempi pakkausmuoto kun taas luomuruokatuotteissa käytetään enemmän 

joustopakkausta. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 29) 

 

4.2.3 Värit 

Väritys on pakkauksen erottuvimpia elementtejä. Se on yleensä ensimmäinen asia, 

jonka kuluttaja huomaa pakkauksesta. Värityksen avulla kuluttajat tunnistavat 

brändejä ja tuoteryhmiä. Esimerkiksi Coca-Colaan liitetään punainen väri ja 

Fazerin suklaaseen sininen. Värejä voidaan myös liittää erilaisiin 

tuoteominaisuuksiin kuten tiettyihin makuihin, terveellisyyteen tai rasvan 

määrään. (Dobson & Yadav, 2012, s. 13; Georgieva & Todorova, 2013, s. 13) 

 

Eri värit viestivät erilaisia asioita ja niihin liittyy erilaisia mielleyhtymiä. 

Punainen koetaan vahvana, intohimoisena ja jännittävänä. Sininen taas on viileä, 

rauhallinen ja arvovaltainen väri. Vihreään liitetään luonnollisuus ja turvallisuus. 

Pastellivärit mielletään feminiinisiksi ja tummat värit maskuliinisiksi. Näiden 

värimielleyhtymien takia pakkausten värivalintoja tulee miettiä tarkasti. 

(Georgieva & Todorova, 2013, s. 13; Kotler & Keller, 2006, s. 394) 

 

Sekä tavanomaisen ruoan pakkauksissa että luomuruoan pakkauksissa valkoinen 

on yleisin pääväri. Keltaista ja punaista käytetään päävärinä selvästi enemmän 

tavanomaisen ruoan pakkauksissa ja vihreää taas luomuruoan pakkauksissa. 

Toisena värinä sekä tavanomaisen ruoan että luomuruoan pakkauksissa on 

tyypillisesti valkoinen tai vihreä. Keltaista käytetään toisena värinä merkittävästi 

enemmän tavanomaisten ruokatuotteiden kuin luomuruokatuotteiden 

pakkauksissa. Luomuruoan pakkauksissa on harvemmin kolmatta väriä ja näin 

ollen ne ovat usein yksinkertaisempia ja pelkistetympiä kuin tavanomaisen ruoan 

pakkaukset. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 31–34 ja 59) 
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4.2.4 Kuvat ja merkit 

Kuvat ja merkit auttavat pakkauksen ja tuotteen tunnistamisessa. Kuluttajan 

huomio kiinnittyy yleensä ensin pakkauksessa oleviin kuviin ja vasta tämän 

jälkeen sanalliseen informaatioon. Kuvat voivat olla joko valokuvia tai piirroksia. 

Usein pakkauksen kuvat esittävät pakkauksen sisältämää tuotetta ja pyrkivät 

herättämään mielenkiintoa kyseistä tuotetta kohtaan. (Georgieva & Todorova, 

2013, s. 14) 

 

Pakkauksissa voidaan käyttää myös erilaisia merkkejä kuten luomumerkit, 

laatumerkit tai alkuperämerkit (Kurunmäki et al., 2012, s. 26). Pakkausten 

merkintöjen avulla kuluttajat tekevät arvioita itse tuotteesta. Merkkien perusteella 

arvioidaan esimerkiksi tuotteen terveellisyyttä, ravitsevuutta ja laadukkuutta. 

(Wan-chen et al., 2013) 

 

Likimain kaikissa sekä tavanomaisen että luomuruoan pakkauksissa on 

jonkinlainen kuva. Valokuvat ovat molemmissa ryhmissä hieman yleisempiä kuin 

piirroskuvat ja kuvat esittävät molemmissa useimmiten itse tuotetta. Luomuruoan 

pakkausten kuvat liittyvät useammin jollain tavalla luontoon kuin tavanomaisen 

ruoan pakkausten kuvat. Tavanomaisen ruoan pakkauksissa taas esiintyy 

luomuruoan pakkauksia useammin jonkinlainen hahmo. (Georgieva & Todorova, 

2013, s. 35–39) 

 

Luomuruoan pakkauksissa on lähes aina jokin luomumerkki. Kansalliset 

luomumerkit ovat hieman EU:n luomumerkkiä yleisempiä ja ne on usein sijoitettu 

näkyvämmälle paikalle kuin EU:n luomumerkki. (Georgieva & Todorova, 2013, 

s. 45–49) 

 

4.2.5 Tuotteen nimi ja muu teksti 

Tekstielementit ovat pakkauksen pääasiallinen informaation lähde. Niistä 

kuluttajat hakevat tietoa esimerkiksi tuotteen brändistä, ravintoarvoista ja 

allergisoivista aineista. Pakkauksen tekstit auttavat kuluttajia vertailemaan 
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tuotteita keskenään ja tekemään harkitumpia ja tietoisempia valintoja. (Dobson & 

Yadav, 2012, s. 15) 

 

Tekstit voivat kuitenkin aiheuttaa myös hämmennystä kuluttajissa. Liikaa 

informaatioita tai harhaanjohtavaa ja epätarkkaa informaatiota sisältävät 

pakkaukset saattavat saada kuluttajan päätymään vaihtoehtoiseen tuotteeseen. 

(Dobson & Yadav, 2012, s. 15) 

 

Nykyään pakkauksissa on mahdollista käyttää monenlaisia tekstityylejä ja 

kirjasintyyppejä. Kiinnostavilla tekstityyleillä voidaan herättää huomiota ja luoda 

erilaisia vaikutelmia. Tekstityyli ja kirjasintyyppi riippuvat usein tekstin 

tarjoamasta informaatiosta. Tuotteen tai brändin nimissä käytetään erilaisia tyylejä 

kuin esimerkiksi tuotteen sisältötiedoissa. Pakkauksen teksteissä, etenkin laissa 

vaadituissa, on tärkeää, että ne ovat helposti luettavia. Näin ollen liian pienet tai 

epäselvät kirjasintyypit ovat huonoja. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 15–16; 

Dobson & Yadav, 2012, s. 15) 

 

Sekä tavanomaisen ruoan että luomuruoan pakkauksissa tuotteen nimi sijaitsee 

yleensä keskellä ja on kirjasintyypiltään perinteinen. Väriltään tuotteen nimi on 

useimmiten valkoinen molemmissa ryhmissä. Luomuruoan pakkauksissa 

käytetään kuitenkin tuotenimessä useammin vihreää ja mustaa ja tavanomaisen 

ruoan pakkauksissa taas punaista. Tekstielementit on useammin sijoitettu 

pakkauksissa oikealle puolelle, sillä tutkimuksissa tämän sijoittelun on todettu 

olevan pakkauksen tunnistamisen kannalta hyödyllisempää (Dobson & Yadav, 

2012, s. 14). (Georgieva & Todorova, 2013, s. 40–45) 

 

Luomuruoan pakkaukset eroavat tekstielementtien osalta tavanomaisen ruoan 

pakkauksista siinä, että niissä esiintyy useimmiten sana luomu (tai englanniksi 

organic, bio tai ecological). Luomusta kertova teksti on tyypillisesti 

kirjasintyypiltään pelkistetty ja väriltään valkoinen, vihreä tai musta. (Georgieva 

& Todorova, 2013, s. 50–52) 
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4.2.6 Aktiiviset ja älykkäät elementit 

Uusimpia asioita pakkauksissa ovat erilaiset aktiiviset ja älykkäät elementit. Ne 

ovat elintarvikkeiden pakkausalalla yksi tämän hetken tutkituimmista ja 

kehitellyimmistä kohteista. Aktiivisten ja älykkäiden pakkausten kehittämistä ovat 

edistäneet muun muassa elintarvikkeiden kuljetusmatkojen piteneminen ja siitä 

seuraavat säilyvyysongelmat sekä kuluttajien vaatimukset vähemmän 

prosessoiduista, tuoreemmista ja lisäaineettomimmista elintarvikkeista. (Järvi-

Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 224–227; Suppakul, 2015, s. 393–394) 

 

Aktiivisilla pakkauksilla voidaan parantaa elintarvikkeiden säilyvyyttä, 

turvallisuutta ja laatua joko jonkin erillisen tarvikkeen tai erityisten 

pakkausmateriaalien avulla. Aktiivisia pakkausratkaisuja ovat esimerkiksi 

hapenpoistimet tai antimikrobiset pakkausmateriaalit. Hapenpoistimilla 

pakkauksista poistetaan happi, mikä joidenkin tuotteiden kohdalla voi jopa 

moninkertaistaa niiden säilyvyysajan. Hapen poistaminen ehkäisee bakteerien ja 

homeen kasvua sekä auttaa säilyttämään tuotteiden vitamiineja. Hapenpoistimet 

ovat useimmiten jonkinlaisia rautajauhetta sisältäviä erillisiä tarroja tai pusseja 

pakkauksessa, mutta myös suoraan pakkausmateriaaliin liitettäviä hapenpoistimia 

on kehitteillä (kuva 15). (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 224–226; Suppakul, 

2015, s. 396) 

 
Kuva 15: Esimerkkejä hapenpoistimista (Sipiläinen-Malm, 2006) 
 

Antimikrobiset pakkausmateriaalit ovat pakkausten materiaaleihin liitettäviä 

yhdisteitä, jotka vähentävät mikrobikasvua elintarvikkeissa. Mikrobikasvu on yksi 

suurimmista syistä ruoan pilaantumiselle. Sitä on yleensä ehkäisty erilaisilla 

kemiallisilla säilöntäaineilla. Antimikrobisten pakkausmateriaalien avulla voidaan 
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vähentää tuotteissa käytettävien säilöntäaineiden määrää ja kuitenkin samalla 

parantaa tuotteiden säilyvyyttä ja turvallisuutta. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, 

s. 224–226; Suppakul, 2015, s. 405) 

 

Älykkäät pakkaukset sisältävät jonkinlaisen ilmaisimen tai indikaattorin, jonka 

avulla tuotteen eheyttä, säilytysolosuhteita, turvallisuutta ja myyntikuntoisuutta 

voidaan seurata ilman, että tuotteen pakkaus täytyy avata. Tällaisia indikaattoreita 

ovat esimerkiksi aika-lämpötilaindikaattorit, vuotoindikaattorit ja 

tuoreusindikaattorit. Aika-lämpötilaindikaattorit kertovat tuotteen 

säilytyslämpötilasta. Ne voivat esimerkiksi ilmoittaa, jos lämpötila on ylittänyt tai 

alittanut jonkin tietyn raja-arvon sekä sen, kuinka kauan lämpötila on ollut raja-

arvon ulkopuolella. Näiden tietojen perusteella voidaan päätellä, kuinka kauan 

tuote on vielä käyttökelpoinen. Vuotoindikaattorit ilmaisevat pakkauksen 

vuotamisen tai rikkoutumisen, joista voi aiheutua tuotteen laadun heikkenemistä. 

Tuoreusindikaattorit taas kertovat suoraan tuotteen käyttökelpoisuudesta ja 

laadusta. Ne sisältävät yleensä joitakin yhdisteitä, jotka reagoivat tuotteesta sen 

pilaantuessa vapautuviin aineisiin. (Järvi-Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 227–228) 

 

Nykypäivänä suurin osa indikaattoreista on silmillä havaittavia väri-

indikaattoreita, jotka kertovat tuotteen kunnosta väriä vaihtamalla (Järvi-

Kääriäinen & Ollila, 2007, s. 227). Esimerkkejä väri-indikaattoreista on esitetty 

kuvassa 16.  

 
Kuva 16: Väri-indikaattoreita (Sipiläinen-Malm, 2006) 
 

Indikaattorit voivat toimia myös elektronisesti. Tällaisia ovat esimerkiksi 

dataloggerit, jotka keräävät jatkuvasti dataa tuotteesta ja pakkauksesta ja 

lähettävät datan langattomasti esimerkiksi tietokoneelle. Dataloggereilla voidaan 
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tarkkailla muun muassa tuotteen lämpötilan vaihteluita kuljetuksen, varastoinnin 

ja myynnin aikana. Indikaattorit voivat toimia myös NFC-tekniikalla (Near Field 

Communication), joka on kehitetty lyhyen kantaman radiotaajuuksia hyödyntäen. 

Tätä tekniikkaa hyödyntävät pakkaukset sisältävät NFC-sirun. Siruja voidaan 

lukea esimerkiksi älypuhelimella tai tabletilla tuomalla laite pakkauksen lähelle. 

Tulevaisuudessa myös esimerkiksi älykkäät jääkaapit voivat NFC-tekniikan 

avulla seurata tuotteiden ja pakkausten kuntoa. (Du, 2013; Mattoli et al., 2010) 

 

4.3 Yhteenveto keskeisimmistä asioista luomu- ja lähiruokaan ja 

niiden pakkaamiseen liittyen 

Suomalaiset kuluttajat ovat kiinnostuneet luomu- ja lähiruoasta. Kuitenkin niiden 

markkinat Suomessa ovat vielä hyvin pienet ja jäljessä muista Euroopan maista. 

Luomuruoan markkinaosuus Suomen kaikista elintarvikkeista oli vuonna 2013 1,7 

%. Lähiruoasta ei ole saatavilla tarkkoja lukuja, mutta sen markkinaosuuden on 

Suomessa arveltu vuonna 2012 olleen 8 % kaikkien elintarvikkeiden 

markkinoista. Luomumarkkinat kasvoivat Suomessa vuodesta 2012 vuoteen 2013 

kuusi prosenttiyksikköä. Tämä on sama kasvuvauhti kuin Euroopassa 

keskimäärin, mutta muihin Pohjoismaihin verrattuna kasvu oli hyvin pientä. 

Norjassa markkinat kasvoivat 16 % ja Ruotsissa 11,5 %.  

 

Luomu- ja lähiruoka, kuten kaikki muukin ruoka, kulkee ”pellolta pöytään” 

elintarvikeketjussa. Elintarvikeketjuun kuuluu monia eri toimijoita, joista 

keskeisimpiä ovat alkutuottajat, elintarviketeollisuus, tukkukaupat, 

vähittäiskaupat, HoReCa -sektori sekä kuluttajat. Vähittäiskaupoilla on Suomessa 

vahva asema elintarvikkeiden myyjänä. Kuitenkin niiden rinnalle on ruvennut 

viime vuosina tulemaan vaihtoehtoisia ruoan myyntikanavia, kuten esimerkiksi 

ruokapiirejä, suoramyyntiä sekä verkkokauppoja. 

 

Jotta ruoka saadaan kuljetettua elintarvikeketjussa aina kuluttajille saakka, se 

täytyy pakata. Pakkauksilla on tänä päivänä suuri merkitys elintarvikkeiden 

jakelussa ja myynnissä, sillä ne takaavat, että ruoka päätyy kuluttajille 
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hyväksyttävässä kunnossa. Pakkauksilla on erilaisia tehtäviä, joiden painotus 

vaihtelee elintarvikeketjun eri kohdissa. Tehtävät voidaan jakaa kolmeen 

kategoriaan, joita ovat säiliönä toimiminen ja tuotteen suojaaminen, viestintä sekä 

toiminnalliset tehtävät. Tehtäväkategorioiden kautta pakkauksille asetetaan 

erilaisia vaatimuksia. Tämän lisäksi viranomaisilla on elintarvikkeiden 

pakkauksille omia vaatimuksiaan, jotka koskevat materiaaleja, pakkausmerkintöjä 

sekä pakkausten hävittämistä. Pakkausten tehtävät ja vaatimukset ovat 

samanlaisia riippumatta siitä onko kyseessä luomu- tai lähiruoka tai tavanomainen 

ruoka.  

 

Pakkaukset koostuvat erilaisista elementeistä, joilla on erilaisia rooleja. 

Elementtejä ovat esimerkiksi pakkauksen muoto, koko, materiaali, väritys, kuvat, 

merkit ja tekstit. Elementtien tyypillinen toteutus pakkauksissa vaihtelee hieman 

tavanomaisen ruoan ja luomuruoan pakkausten välillä. Luomuruoan pakkaukset 

ovat usein tavanomaisen ruoan pakkauksia yksinkertaisempia ja sisältävät 

luontoaiheisia kuvia sekä vihreää väriä. 

 

Uusimpia pakkauselementtejä ovat aktiiviset ja älykkäät elementit ja 

ominaisuudet. Niiden avulla pystytään pidentämään tuotteiden säilymisaikoja 

lisäämättä minkäänlaisia säilöntäaineita itse tuotteeseen. Lisäksi tällaisilla 

ominaisuuksilla voidaan tarkkailla pakkauksen ja tuotteen kuntoa pakkausta 

avaamatta. Tulevaisuudessa on todennäköistä, että elintarvikkeiden pakkauksissa 

tullaan näkemään entistä enemmän aktiivisia ja älykkäitä ominaisuuksia. 
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5 Tutkimuksen toteutus 

Tässä luvussa kerrotaan empiirisen tutkimuksen toteutuksesta. Ensiksi käydään 

läpi työssä käytettyjä tutkimusmenetelmiä ja niiden valintaan vaikuttaneita asioita. 

Tämän jälkeen esitellään kuinka tutkimuksessa käytetty data kerättiin ja miten sitä 

analysoitiin.  

 

5.1 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusmenetelmänä tässä diplomityössä käytettiin laadullista 

haastattelutukimusta. Laadullisella tutkimuksella tutkitaan asioiden laatua ja 

merkitystä ja kiinnostus kohdistuu asioihin ja kokonaisuuksiin, joita ei voida 

mitata määrällisesti. Laadullisessa tutkimuksessa lähestymistapa on usein 

induktiivinen eli tutkimuksella pyritään löytämään uusia asioita ja rakentamaan 

teoriaa ennemmin kuin testaamaan jo olemassa olevia hypoteeseja. Laadullisella 

haastattelututkimuksella pyritään selvittämään haastateltavien mielipiteitä, 

asenteita ja näkemyksiä käsiteltyihin asioihin liittyen. Lisäksi halutaan ymmärtää 

näiden näkemyksien taustalla olevia vaikuttimia. Tällä tutkimusmenetelmällä 

haetaan yleensä vastauksia kysymyksiin mitä, miten ja miksi. (Brinkmann & 

Kvale, 2015, s.3; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 160–161; Saunders, 

Lewis & Thornhill, 2009, s. 321 ja 324) 

 

Tässä diplomityössä haluttiin nimenomaan selvittää ja ymmärtää elintarvikeketjun 

toimijoiden näkemyksiä, vaatimuksia ja mielipiteitä luomu- ja lähiruoan 

pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyen. Näin ollen laadullinen haastattelututkimus 

koettiin sopivimmaksi tutkimusmenetelmäksi.  

 

Laadullisessa haastattelututkimuksessa voidaan käyttää erilaisia 

haastattelutyyppejä, kuten strukturoidut haastattelut eli kyselylomaketutkimukset, 

puolistrukturoidut haastattelut ja avoimet haastattelut. Tätä tutkimusta varten 

tehdyt haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja. Puolistrukturoidussa 

haastattelussa haastateltaville esitetään samat kysymykset samassa järjestyksessä. 
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Kysymyksiin ei kuitenkaan ole valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltavat 

vastaavat niihin omin sanoin. Olennaista puolistrukturoidussa haastattelussa on, 

että osa haastattelun aspekteista on määrätty ennalta, mutta osa on avoinna 

muutoksille (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 47). Puolistrukturoitujen haastattelujen, 

kuten myös avoimien haastattelujen, yksi hyvä puoli on siinä, että ne antavat 

haastattelijalle mahdollisuuden pyytää haastateltavaa selittämään tarkemmin tai 

avaamaan vastaustaan enemmän.  (Eskola & Suoranta, 2008, s. 86; Saunders et 

al., 2009, s. 321–324).   

 

Haastatteluja varten koottiin haastattelurunko, joka pohjautui johdannossa 

määriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Haastattelurungossa oli viisi eri osiota: 

• nykyiset pakkaukset ja niiden valinta,   

• pakkauksen merkitys ja ominaisuudet, 

• pakkausosaaminen ja tiedon tarve, 

• luomu- ja lähiruoan ja pakkausten tulevaisuus ja 

• aktiiviset ja älykkäät pakkausratkaisut. 

Ensimmäiseen osioon oli käytössä kaksi keskenään vaihtoehtoista kysymyssarjaa. 

Toinen kysymyssarja esitettiin niille toimijoille, jotka itse pakkaavat tuotteita ja 

toinen niille, joille tuotteet tulevat valmiiksi pakattuina. Suurin osa kysymyksistä 

oli laadultaan avoimia kysymyksiä ilman vastausvaihtoehtoja. Joukossa oli myös 

kaksi kysymystä, joihin toimijoilta pyydettiin numeerista vastausta asteikolla 1 – 

5. Haastattelurunko on esitetty liitteessä 2. 

 

Puolistrukturoidut haastattelut valittiin tähän työhön, koska haluttiin saada uutta 

tietoa luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisuista, niille asetettavista vaatimuksista 

sekä tulevaisuuden trendeistä. Toimijoille ei tarjottu valmiita vastausvaihtoehtoja, 

joista valita, vaan haluttiin kuulla millaisia asioita heille itselleen tulee mieleen. 

Haastattelukysymysten haluttiin kuitenkin olevan mahdollisuuksien mukaan 

samoja kaikille toimijoille, jotta vastausten vertaileminen keskenään olisi 

mahdollista. 
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5.2 Datan keräys ja analysointi 

Diplomityötä varten tehtiin syksyn 2015 ja kevään 2016 aikana 17 haastattelua, 

joissa haastateltiin 18 henkilöä. Haastatteluista 16 oli yksilöhaastatteluja ja yksi 

oli parihaastattelu. Haastatteluja tehtiin sekä kasvokkain haastateltavien kanssa 

että puhelimitse. Haastateltavat olivat eteläsuomalaisia elintarvikkeiden parissa 

toimivia tuottajia, jalostajia, tukkutoimijoita, kauppoja, suurtalouskeittiöitä ja 

muita toimijoita. 

 

Tämä diplomityö rajattiin koskemaan neljää elintarvikkeiden tuoteryhmää, joita 

olivat liha, kala, sienet ja marjat. Rajaus tehtiin, koska kyseiset tuoteryhmät 

edustavat erilaisia pakkaustarpeita ja niillä nähtiin olevan vientipotentiaalia. 

Haastateltavat valittiin näiden neljän tuoteryhmän elintarvikeketjujen toimijoista.   

 

Haastatellut toimijat jakautuivat elintarvikeketjun eri toimijaryhmiin seuraavasti: 

toimijoista kuusi oli tuottajia, neljä jalostajia, kaksi tukkutoimijoita, yksi 

suurkeittiö, ja kolme kauppaa. Lisäksi haastateltavissa oli kaksi muuta toimijaa, 

joista toinen toimii muun muassa kylmäkuljetusten parissa ja toinen on 

mikrobiologi. Osa toimijoista harjoittaa myös jonkin verran muun kuin 

pääasiallisen toimijaryhmänsä toimintaa. Esimerkiksi tuottajista muutamilla on 

myös jonkinasteista jatkojalostustoimintaa ja eräällä tuottajalla on tilallansa 

kauppa. Haastatellut toimijat on listattu toimijaryhmiin jaoteltuina kuvassa 17. 
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Kuva 17: Haastatellut toimijat toimijaryhmittäin 
 

Haastateltujen toimijoiden koko henkilöstömäärällä mitattuna vaihteli muutaman 

hengen mikroyrityksistä keskisuureen 75 hengen yritykseen. Kaikkien toimijoiden 

liikevaihto ei ole tiedossa, mutta niillä toimijoilla joiden on, liikevaihto vaihteli 

noin 150 000 eurosta päälle 10 miljoonaan euroon. 

 

Toimijayritykset sijaitsivat eripuolilla Etelä-Suomea. Eniten toimijoita oli Etelä-

Karjalan maakunnasta. Muita maakuntia, joissa haastateltuja toimijoita sijaitsi, 

olivat Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pohjois-Karjala, Etelä-Savo, Päijät-Häme ja 

Satakunta. Taulukossa 2 on esitetty, miten toimijat jakautuivat eri maakuntiin. 
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Taulukko 2: Haastateltujen toimijoiden jakautuminen maakuntiin 

Etelä-Karjala 7 
Uusimaa 3 
Varsinais-Suomi 3 
Pohjois-Karjala 2 
Etelä-Savo 1 
Päijät-Häme 1 
Satakunta 1 
Yhteensä 18 

 

Haastatellut toimijat löydettiin ja valittiin erilaisin menetelmin ja keinoin. Osa oli 

valmiiksi LUT:n tai muiden PAKKAAMO 2020 –hankkeen yhteistyötahojen 

kontakteja. Osa taas löydettiin erilaisten luomu- ja lähiruoka-alan messujen 

kautta. Muutama toimija tuli mukaan haastatteluihin lumipalloefektin ansiosta, eli 

jo haastatellut toimijat antoivat vinkkejä mahdollisista uusista haastateltavista. 

Useimmat toimijat kuitenkin löydettiin aitojamakuja.fi –sivuston kautta. Kyseinen 

sivusto tarjoaa muun muassa tietoa paikallisruoasta ja ruokamatkailusta sekä listaa 

paikallisia elintarviketoimijoita ympäri Suomea. 

 

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja myöhemmin litteroitiin analysointia varten. 

Analysointi suoritettiin manuaalisesti ilman analysointiohjelmistoja. 

Analysointivaiheessa haastatteluvastauksista etsittiin yhtäläisyyksiä ja 

eroavaisuuksia ja vastauksia jaoteltiin erilaisiin luokkiin. Vastauksista tutkittiin 

myös, löytyykö toimijaryhmien sisältä samankaltaisuuksia eli vastasivatko 

esimerkiksi tuottajat kysymyksiin keskenään samalla tavalla.  
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6 Tutkimuksen tulokset 

Tässä luvussa esitetään haastatteluista saadut tulokset. Tuloksia on käsitelty 

viidessä osiossa. Ensimmäisessä osiossa käydään läpi nykyisiä pakkausratkaisuja 

ja toimijoiden mielipiteitä niistä. Toinen osio käsittelee pakkausten merkitystä, 

tehtäviä ja ominaisuuksia. Kolmannessa osiossa käsitellään toimijoiden 

pakkausosaamista sekä tiedon tarvetta pakkauksiin liittyen.  Neljäs osio käsittelee 

luomu- ja lähiruoan sekä niiden pakkausratkaisujen tulevaisuutta ja viimeinen 

viides osio koskee aktiivisia ja älykkäitä pakkauksia. Osioiden sisällä tuloksia on 

käsitelty haastattelukysymyksittäin.  

 

6.1 Nykyiset pakkausratkaisut 

Toimijoiden tämän hetken pakkaukset 

Toimijoilta kysyttiin millaisia pakkauksia heillä on tällä hetkellä käytössä 

tuotteilleen. Niiltä toimijoilta, jotka eivät itse pakkaa, kysyttiin millaisissa 

pakkauksissa liha-, kala-, sieni- ja marjatuotteet tulevat heille. Toimijoiden 

mainitsemat pakkaustyypit on esitetty taulukossa 3. Taulukkoon on myös merkitty 

kuinka moni toimija on maininnut kyseisen pakkaustyypin. 

 

Taulukko 3: Pakkaustyypit, joita toimijat käyttävät tai joissa tuotteet tulevat heille 
Muovirasia 11 

Pahvilaatikko 10 

Muovipussi 7 
Vakuumipussi 7 

Styrox -laatikko 4 

Muovikalvo/joustokalvo 3 
Muovilaatikko 3 

Lasipullo 2 

Kartonkirasia 1 
Lasipurkki 1 

Monikerroslaminaattipussi 1 

Paperipussi 1 

Säilyketölkki 1 
Ämpäri 1 
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Suurimalla osalla toimijoista oli käytössään hyvin perinteisiä pakkauksia kuten 

muovirasioita, pahvilaatikoita ja muovipusseja. Osa pakkauksista on 

kuluttajapakkauksia ja osa taas teollisuudelle, suurkeittiöihin tai kauppojen 

myyntitiskeihin menevien tuotteiden pakkauksia. 

 

Pakkausten hankinta ja pakkaaminen 

Pakkaavilta toimijoilta kysyttiin mistä pakkaukset tulevat heille ja missä 

muodossa ne tulevat. Muodolla tarkoitettiin tässä yhteydessä valmiita pakkauksia, 

puolivalmisteita tai raaka-aineita. Samoilta toimijoilta tiedusteltiin myös, 

pakkaavatko he tuotteensa itse ja onko heillä pakkaamista varten jonkinlaisia 

koneita.  

 

Kuudelle pakkaavalle toimijalle pakkaukset tai pakkausmateriaalit tulevat 

pelkästään Suomesta. Neljälle toimijalle niitä tulee sekä Suomesta että ulkomailta. 

Ulkomaiset pakkaukset tai pakkausmateriaalit tulevat esimerkiksi Italiasta ja 

Hollannista. 

 

Suurin osa pakkauksista tulee toimijoille täysin valmiina. Tällöin toimijat vain 

pakkaavat tuotteensa niihin ja esimerkiksi sulkevat pakkauksen kannen tai 

saumaavat pakkauksen kiinni. Osa pakkauksista tulee valmiina, mutta niihin ei ole 

painatettu minkäänlaisia tietoja.  Tällaisiin pakkauksiin toimijat joko painavat 

tietoja itse tai liimaavat tuotteesta kertovia tarroja. Etenkin pahvilaatikot ovat 

useimmiten toimijoille tullessaan puolivalmiita. Ne ovat esimerkiksi arkkeja, jotka 

toimijat sitten itse kasaavat laatikoiksi joko käsin tai koneella. Muutamat toimijat 

saavat pakkauksensa raaka-aineena ja erilaiset koneet muodostavat sitten näistä 

raaka-aineista pakkauksia. Tällaisia raaka-aineina tulevia pakkauksia ovat 

esimerkiksi muovikalvopakkaukset sekä monikerroslaminaattipussi.  

 

Kaikki näistä toimijoista pakkaavat tuotteitaan itse. Ainoastaan yksi toimija 

mainitsi, että joitakin hänen tuotteittaan pakkautetaan myös muualla 

alihankintana. Tämäkin toimija pakkaa kuitenkin suurimman osan tuotteistaan 

itse.  
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Pakkaavista toimijoista kolme pakkaa tuotteitaan pelkästään käsin. Vain 

koneellisesti pakkaavia toimijoita oli neljä. Kolme toimijaa kertoo pakkaavansa 

sekä käsin että koneella. Näillä kolmella toimijalla joko osa tuotteista pakataan 

käsin ja osa koneella tai pakkausprosessiin kuulu sekä käsin että koneella tehtäviä 

vaiheita. Kaikki toimijat joilla tuotteita pakataan vain käsin, ovat pieniä 

tuottajaryhmään kuuluvia toimijoita. Pelkästään koneellisesti pakkaavissa 

toimijoissa on sekä tuottajia että jalostajia. Nämä toimijat ovat kaikki selvästi 

suurempia kuin käsin pakkaavat toimijat. Myös molempia pakkausmenetelmiä 

käyttävissä toimijoissa on sekä tuottajia että jalostajia ja nämä toimijat ovat 

kokonsa puolesta käsin pakkaavien ja koneellisesti pakkaavien toimijoiden 

välissä.  

 

Nykyisten pakkausten valinta ja siihen vaikuttaneet tekijät  

Toimijoilla on ollut paljon erilaisia syitä valita tuotteilleen juuri käytössä olevat 

pakkaukset. Viisi toimijaa oli valinnut pakkauksensa sen perusteella, että se on 

yleisen käytännön mukainen: ”Asiakkaat ovat oppineet käyttämään juuri tämän 

tyyppisiä pakkauksia. Kun kaikki muutkin tekee niin, on aika vaikea poiketa siitä 

yleisestä käytännöstä.” (tuottaja). Yksi toimija taas oli halunnut olla uranuurtaja 

ja valinnut sen takia yleisestä käytännöstä poikkeavan pakkauksen. Kolme 

toimijaa oli valinnut käyttämänsä pakkaukset, koska oli kokenut, että muunlaisia 

pakkauksia ei ole tarjolla tai niiden hankkiminen on liian hankalaa ja kallista.  

 

Toimijoista neljä kertoi kokeilleensa erilaisia pakkauksia tai tehneensä tutkimusta 

löytääkseen tuotteilleen sopivimman vaihtoehdon. Eräs toimija oli vaihtanut 

joidenkin tuotteidensa kohdalla vakuumipakkaukset suojakaasupakkauksiin, 

koska vakuumi oli litistänyt tuotteita ja saanut ne tarttumaan kiinni toisiinsa. 

Toinen toimija oli vaihtanut pahviset rasiat muovisiin, koska muovisissa rasioissa 

on kannet ja näin ollen ne toimivat paremmin kauppojen logistiikassa. Yksi 

toimija oli teettänyt tutkimuksen siitä, millaisia pakkauksia kuluttajat haluaisivat 

heidän tuotteilleen ja valinnut pakkauksen sen mukaan. Pakkausten valinnassa oli 

myös painotettu erilaisia ominaisuuksia. Tällaisia olivat muun muassa pakkauksen 

lämmön- ja paineenkestävyys, läpinäkyvyys, helppokäyttöisyys, 
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kustannustehokkuus sekä pakkaamisen helppo automatisoitavuus. Yksi toimija 

kertoi valinneensa käyttämänsä pakkauksen sen takia, että pakkaus antaa 

tuotteesta arvokkaamman vaikutelma.  

 

Ei-pakkaavien toimijoiden mahdollisuus vaikuttaa pakkauksiin 

Niiltä toimijoilta, jotka eivät pakkaa itse, kysyttiin onko heillä ollut 

mahdollisuutta vaikuttaa pakkauksiin, joissa tuotteet heille tulevat. Ainoastaan 

yksi näistä toimijoista kertoi, että oli pystynyt vaikuttamaan pakkauksiin. Tämä 

toimija oli saanut toimittajansa vaihtamaan lihatuotteiden pakkaukset rasioista 

vakuumipusseihin. Hän oli pyytänyt vakuumipussien käyttöä siksi, että niistä 

tulee vähemmän jätettä kuin rasiapakkauksista. 

 

Tyytyväisyys nykyisiin pakkauksiin 

Suurin osa on ollut pakkauksiinsa pääasiassa tyytyväisiä. Jotkin asiat niissä ovat 

kuitenkin mietityttäneet toimijoita. Esimerkiksi muovisiin pakkauksiin useampi 

toimija suhtautui hieman varauksella, sillä niistä tulee paljon jätettä eikä muovia 

pidetä ympäristöystävällisenä materiaalina. Monien toimijoiden kohdalla 

muoviselle pakkaukselle ei ole kuitenkaan löydetty parempaa vaihtoehtoa. Yksi 

toimija totesi, että vaikka nykyisiin pakkauksiin ei oltaisi täysin tyytyväisiä, olisi 

niitä hankala vaihtaa, koska on investoitu pakkauskoneisiin eikä niillä pysty 

tekemään muunlaisia pakkauksia.  

 

Yksi toimija ei ollut tyytyväinen osaan pakkauksistaan, koska ne vaativat liikaa 

käsityötä eivätkä ole nykyaikaisia. Samalla toimijalla oli myös ongelmia yhden 

tuotteensa kanssa, koska sille ei ollut löytynyt pakkausta, jossa tuote säilyisi 

pilaantumattomana riittävän kauan. Säilyketölkkejä pakkauksinaan käyttävä 

toimija ei ollut täysin tyytyväinen pakkauksiinsa, koska säilyketölkeissä 

esiintyvästä bisfenoli-A:sta on ollut mediassa paljon kohua ja asiakkailta oli tullut 

paljon tiedusteluja siihen liittyen. Vaikka toimijan pakkauksissa bisfenoli-A:n 

määrä on sallituissa rajoissa, asiakkaat ovat painostaneet toimijaa vaihtamaan 

pakkauksen sellaiseen, missä bisfenoli-A:ta ei ole lainkaan. Toimijan mukaan 

tällä hetkellä sellaiset pakkaukset ovat kuitenkin aivan liian kalliita.  
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Teollisuuteen tai suurkeittiöihin menevien, suurempiin pakkauksiin pakattavien 

tuotteiden osalta moni toimija ei pitänyt styrox -laatikoista tai pahvilaatikoista. 

Tämä johtui siitä, että ne ovat molemmat kertakäyttöisiä ja tuottavat näin ollen 

paljon jätettä. Yksi toimija valitti myös, että pahvilaatikot eivät kestä lainkaan 

kosteutta vaan pehmenevät ja hajoavat, jos tuotteita pidetään niissä useamman 

päivän ajan.  

 

Varsinkin vakuumipusseihin toimijat olivat olleet hyvin tyytyväisiä. Neljä 

toimijaa oli sitä mieltä, että se on hyvä pakkaus, koska tuotteet säilyvät siinä 

pitkään ja jätettä tulee vähemmän kuin monista muista pakkauksista. Lisäksi 

vakuumipussi vie varastoitaessa vain vähän tilaa. Yksi toimija totesi, että 

vakuumipussit saisivat hänen mielestään olla hieman paksumpia, jotta ne eivät 

rikkoutuisi niin helposti. Hän totesi kuitenkin, että tähän asiaan voi itse vaikuttaa 

tilaamalla paksumpia vakuumipusseja. 

 

Tyytyväisyydessä pakkauksiin ei ole havaittavissa eroja eri toimijaryhmien 

välillä. Erot tyytyväisyyden asteessa riippuvat ennemminkin siitä, minkä 

tyyppisten pakkausten kanssa kukin toimija on ollut tekemisissä. 

 

Pakkausten muuttaminen ja vaihtaminen 

Suurin osa toimijoista kertoi, että itse pakkausta ei yleensä muuteta vaan 

muutoksia tehdään lähinnä etikettien ulkoasuun. Kolme toimijaa kertoi kuitenkin 

muuttaneensa myös pakkaustensa kokoja. Syynä koon muutokselle oli, että 

asiakkaat ovat pyytäneet pienempiä pakkauskokoja. Kaksi toimijaa oli alkanut 

valmistaa uudenlaisia tuotteita ja ottanut sitä kautta käyttöön myös uudentyyppisiä 

pakkauksia. 

 

Etikettien ulkoasua muutetaan tai päivitetään säännöllisin väliajoin, useimmiten 

muutaman vuoden välein. Ulkoasumuutoksille on useita erilaisia syitä. Moni oli 

tehnyt muutoksia ihan vain uudistaakseen tuotteidensa ilmeitä, jotta ne eivät 

näyttäisi vanhanaikaisilta. Etiketeistä on myös haluttu tehdä muutosten kautta 

tyylikkäämpiä ja paremmin luomu- tai lähiruoasta viestiviä ja muutoksilla on 
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haettu tuotteille lisää näkyvyyttä. Kaksi toimijaa oli muuttanut etikettejä, jotta ne 

sopisivat paremmin brändin kokonaisilmeeseen ja olisivat yhteneväisiä 

esimerkiksi nettisivujen tai käyntikorttien ilmeiden kanssa. Kaksi toimijaa 

mainitsi, että oli joutunut muuttamaan etikettejään vasta vähän aikaa sitten EU:n 

uuden pakkausmerkintäasetuksen vuoksi.  

 

Lähes kaikilla toimijoilla pakkausten etikettien muuttaminen on ollut positiivinen 

asia ja asiakkaat ovat pitäneet uusista tyyleistä. Yksi toimija kuitenkin kertoi, että 

etikettien muuttaminen oli aiheuttanut notkahduksen tuotteiden myynnissä. 

Pakkausten etikettejä oli tässä tapauksessa muutettu ilmeisesti liikaa kerralla, 

eivätkä asiakkaat enää olleet löytäneet tuotteita niin helposti.  

 

Kolme toimijaa mainitsi, ettei ole muuttanut edes pakkaustensa etikettejä 

mitenkään. Yksi näistä toimijoista on ollut olemassa vasta niin vähän aikaa, ettei 

muuttaminen ole vielä ollut aiheellista. Muut kaksi eivät olleet nähneet tarvetta 

muutoksille. 

 

Mielipide tämän hetken luomu- ja lähiruokapakkauksista 

Puolet toimijoista mainitsi, että luomu- ja lähiruoan pakkauksissa on joitain hyviä 

asioita mutta lähes kaikki olivat sitä mieltä, että pakkauksissa olisi myös 

parantamisen varaa. Ainoastaan yksi toimija ei maininnut mitään parannettavaa 

asiaa luomu- ja lähiruoan pakkauksiin liittyen. Tämän toimijan mielestä luomu- ja 

lähiruoan pakkauksissa on tapahtunut hyviä kehitysaskelia eivätkä ne ole enää 

vaatimattomampia kuin tavanomaisen ruoan pakkaukset.  

 

Monet toimijoista olivat kuitenkin sitä mieltä, että luomu- ja lähiruoan pakkaukset 

tulevat jälkijunassa muihin pakkauksiin verrattuna ja ovat yksinkertaisempia ja 

mitäänsanomattomampia kuin tavanomaisen ruoan pakkaukset.  Kolme toimijaa 

myös mielsi luomu- ja lähiruokatuotteiden olevan tavanomaisia tuotteita 

useammin pakkaamattomia irtomyyntituotteita. Yksi toimija mainitsi, että monesti 

luomu- ja lähiruoan kohdalla näkee, ettei pakkausta ole mietitty sen kummemmin, 
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vaan luomu- tai lähiruoka on vain pakattu samanlaiseen pakkaukseen kuin 

tavanomainenkin ruoka.  

 

Toisaalta hyvänä asioina luomu- ja lähiruoan tämän hetkisissä pakkauksissa 

nähtiin, että ne ovat kumminkin alkaneet erottua paremmin muiden tuotteiden 

joukosta. Varsinkin isompien yritysten luomu- ja lähiruokatuotteiden 

pakkauksissa on toimijoiden mukaan mietitty erottuvuutta sekä luomu- tai 

lähiruoan korostamista. Kuitenkin suurin osa toimijoista oli sitä mieltä, että 

luomu- ja lähiruoan pakkaukset saisivat erottua tavanomaisista tuotteista vielä 

paremmin. Pakkaukset voisivat esimerkiksi olla räikeämpiä, näyttävämpiä ja 

paremmin suunniteltuja. Yksi toimija sanoi, että luomu- ja lähiruoan pakkausten 

pitäisi vahvemmin herättää mielikuvia itse tuotteista: ”Saisi alkaa mansikat 

tuoksumaan nenässä, kun sen [pakkauksen] näkee.” (muu toimija). 

  

Kymmenen toimijaa oli sitä mieltä, että luomu- ja lähiruoan pakkaukset saisivat 

paremmin viestiä luomu- ja lähiruoasta ja tuoda esille niiden ominaisuuksia: ”Jos 

halutaan nimenomaan tällä luomu- ja lähiruoalla menestyä ja ratsastaa, niin 

pitäisi puhua siitä ominaisuudesta ja sen pitäisi näkyä siinä.” (tuottaja). ”Nyt 

ollaan oltu aika varovaisia siinä, että tuotaisiin esille sitä rehevyyttä ja luonnon 

ja eläinten hyvinvointia, joka on parempaa kuin tavanomaisessa.” (tuottaja). 

Luomuruoan pakkauksista löytyviä luomumerkkejä pidettiin tässä suhteessa 

hyvinä, koska ne auttavat luomuruoan tunnistamisessa. Kuitenkin merkit pitäisi 

toimijoiden mielestä laittaa pakkauksissa näkyvämmälle paikalle, jotta niitä ei 

tarvitsisi etsiä. Luomu- ja lähiruoan pakkaukset saisivat kahden toimijan mukaan 

olla ympäristöystävällisempiä ja kierrätettävämpiä, sillä myös tällä voitaisiin 

viestiä luomu- ja lähiruoasta. 

 

Suurkeittiö- ja teollisuuspuolella luomu- ja lähiruoan pakkaukset voisivat 

toimijoiden mielestä olla kestävämpiä ja niihin voisi laittaa avaamista helpottavan 

mekanismin. Siihen oltiin tyytyväisiä, että luomu- ja lähiruoalle on alettu 

tekemään suurempia pakkauskokoja kuin aikaisemmin. Pakkausten ulkonäköön 
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tai luomu- ja lähiruoasta viestimiseen ei näiden pakkausten osalta kiinnitetä 

huomiota.  

 

Tämän kysymyksen kohdalla ei oikeastaan ole eroja eri toimijaryhmien vastausten 

välillä. Ainoat erot tulivat siitä, olivatko toimijat tekemisissä enimmäkseen 

kuluttajapakkausten vai suurkeittiöihin tai teollisuuteen menevien pakkausten 

kanssa. 

 

6.2 Pakkausten merkitys, tehtävät ja ominaisuudet 

Pakkauksen merkitys luomu- ja lähiruoan markkinoinnissa ja myynnissä 

Suurin osa toimijoista näki, että pakkauksella on merkitystä. Viisi toimijaa oli 

jopa sitä mieltä, että pakkauksen merkitys on erittäin suuri. Pakkauksen 

merkittävyyttä perusteltiin muun muassa sillä, että pakkaus suojaa tuotteita, tukee 

ja helpottaa tuotteiden kuljetusta ja ylipäätään mahdollistaa kuluttajille tuotteen 

kantamisen kaupasta kotiin. Tärkeänä merkitystä lisäävänä tekijänä nähtiin myös 

se, että pakkauksella pystytään viestimään asioita. Pakkauksesta voi esimerkiksi 

käydä ilmi tuotteen luomu- tai lähiruokastatus tai siinä voi olla erilaisia muita 

merkintöjä, jotka kertovat ruoan alkuperästä, ympäristöystävällisyydestä, 

tuottajasta ja tuotantotavoista. Pakkauksen avulla luomu- ja lähiruokatuotteet 

voidaan myös saada erottumaan kaupassa paremmin muista tuotteista ja jäämään 

kuluttajan mieleen. Näin ollen hyvällä pakkauksella voidaan parantaa luomu- ja 

lähiruoan menekkiä.   

 

Kaksi toimijaa näki, että pakkauksella on merkitystä, mutta se on negatiivista ja 

pakkauksesta voi joissain tapauksissa olla jopa haittaa. Esimerkiksi kalaa ostetaan 

huomattavasti enemmän irtotavarana kalatiskistä kuin pakattuna: ”Ne 

irtomyynnissä olevat menee paremmin kuin ne rasiaan pakatut. En tiedä 

kuvitteleeko ihmiset, että se on tuoreempaa kun se on irtomyynnissä.” (tuottaja). 

Myös muiden tuotteiden kohdalla koettiin, että pakkaukset voivat olla huono asia. 

Yhden toimijan mukaan varsinkin muovipakkaukset ovat herättäneet närää 
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kuluttajissa, ja tuotteiden menekki on ollut parempaa silloin, kun ne ovat olleet 

irtotavaraa. 

 

Kolmen toimijan mielestä pakkauksen merkitys on melko pieni. Etenkin 

suurkeittiöpuolella pakkauksilla ei nähty olevan juurikaan merkitystä. Siellä 

asiakkaat eivät kiinnitä huomiota pakkauksiin tai varsinkaan niiden ulkonäköön. 

Kuluttajien kohdalla taas muutama toimija ajatteli, että huomiota kiinnitetään 

enemmän esimerkiksi tuotteen hintaan kuin pakkauksiin.  

 

Yksi toimija selitti, että pakkauksen merkitys ei hänen mielestään muutu 

mitenkään silloin, kun kyseessä on luomu- tai lähiruoka. Luomu- ja 

lähiruokapakkauksen merkitys on täysin sama kuin tavanomaisenkin ruoan 

pakkauksilla.  

 

Tämän kysymyksen kohdalla ei ollut havaittavissa merkittäviä eroja vastauksissa 

eri toimijaryhmien välillä. Ainoa ero oli nähtävissä siinä, että suurkeittiöpuolella 

toimivat näkivät pakkauksella olevan vähemmän merkitystä.  

 

Luomu- ja lähiruokapakkausten tärkein tehtävä 

Pakkausten tehtävät voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joita ovat säiliönä 

toimiminen ja tuotteen suojaaminen, viestintä sekä toiminnalliset tehtävät (Selke, 

2012, s. 444). Kaikki toimijoiden haastatteluissa mainitsemat tehtävät kuuluvat 

johonkin näistä kolmesta kategoriasta.  

 

Tärkeimmiksi tehtäviksi nousivat viestinnän tehtävät. Viestintäkategoriaan 

kuuluvia tehtäviä mainittiin selvästi eniten. Niitä olivat esimerkiksi pakkauksen 

erottuminen massasta, pakkauksen viestiminen luomu- tai lähiruoasta ja 

mielenkiinnon herättäminen. Varsinkin tuotteen erottuminen muista tuotteista 

koettiin hyvin tärkeäksi: ”Ulkonäkö ja se, että se eroaa sieltä massasta.” 

(jalostaja). 
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Seuraavaksi eniten mainintoja tuli säiliönä toimimisen ja tuotteen suojaamisen 

kategoriaan kuuluvista tehtävistä. Niitä olivat muun muassa tuotteen suojaaminen 

ja tuotteen säilyvyydestä huolehtiminen. Monet kokivat nämä tehtävät 

perustehtäviksi, jotka kaikkien, ei vain luomu- ja lähiruoan, pakkausten tulisi 

täyttää: ”Pakkauksen tärkein tehtävä on aina säilyttää se tuote parhaassa 

mahdollisessa kunnossa asiakkaalle saakka. Se on sen ihan pääasiallinen tehtävä 

ja, jos ei se sitä täytä, niin se on huono, vaikka se olisi kuinka hieno.” (tuottaja). 

 

Toiminnallisten tehtävien kategoriasta tehtäviä mainittiin vähiten. Niitäkin 

kuitenkin mainittiin muutamia kuten esimerkiksi pakkauksen ekologisuus ja 

kierrätettävyys sekä pakkauksen helppo ja hyvä käsiteltävyys. 

 

Esille tulleita luomu- ja lähiruoan pakkausten tehtäviä on havainnollistettu 

kategorioittain taulukossa 4. Taulukossa on myös mainittu, kuinka monta kertaa 

jokin kyseiseen kategoriaan kuuluva tehtävä on mainittu haastatteluissa. Osa 

taulukossa esitetyistä tehtävistä tuli esille useaan kertaan. Ne on listattu 

taulukkoon vain kertaalleen, mutta ne on lihavoitu. 

 

Taulukko 4: Mainitut pakkauksen tärkeimmät tehtävät kategorioittain 

Viestintä 
Säiliönä toimiminen ja tuotteen 

suojaaminen 
Toiminnalliset tehtävät 

Mainittu 16 kertaa Mainittu 10 kertaa Mainittu 6 kertaa 

• Erotettavuus: 
pakkaus erottuu 
massasta 

• Viestii luomu- tai 
lähiruoasta 

• Kertoo tuotteesta ja 
sen arvoista 

• Herättää 
mielenkiinnon 
tuotetta kohtaan 

• On houkuttelevan 
näköinen 

• Fiksun, siistin, kivan ja 
hyvän näköinen 
pakkaus 

• Personoi alkutuottajan 
• Vahvistaa mielikuvaa 

tuotteesta ja tuotteen 
imagoa 

• Säilyttää tuotteen 
hyvässä kunnossa 
kuluttajalle asti 

• Suojaa kuljetuksen 
aikana 

• Huolehtii 
säilyvyydestä 

• Suojaa tuotetta 
• Takaa tuotteen 

turvallisen käytön 

• On hyvä käsitellä 
• Tuote on jäljitettävissä 

tilalle 
• Tuote on helppo 

myydä 
• Pakkaus pystytään 

laittamaan kaupassa 
helposti esille 

• Pakkaus voidaan 
jälkikäyttää jollain 
tavalla 

• Pakkaus on ekologinen 
ja kierrätettävä 
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Tuottajat ja jalostajat painottivat selvästi eniten viestintätehtäviä sekä säiliönä 

toimimisen ja tuotteen suojaamisen tehtäviä. Yksikään jalostajista ei maininnut 

tehtäviä toiminnallisten tehtävien kategoriaan ja tuottajistakin vain yksi mainitsi 

tällaisen tehtävän. Eniten toiminnallisia tehtäviä vastasivat kauppatoimijat. 

Viestintäkategoriaan saatiin vastauksia kaikista toimijaryhmistä. Säiliönä 

toimimisen ja tuotteen suojaamisen kategoriaan kuuluvia vastauksia antoivat 

kaikkien muiden ryhmien paitsi suurkeittiö ja muu toimija -ryhmien toimijat.  

 

Luomu- ja lähiruokapakkausten tärkeimmät ominaisuudet 

Toimijoiden tähän kysymykseen vastauksena antamat ominaisuudet ja elementit 

voidaan jakaa viiteen luokkaan. Näitä luokkia ovat käytettävyyteen liittyvät 

ominaisuudet, viestinnälliset ominaisuudet, ekologisuuteen ja hävittämiseen 

liittyvät ominaisuudet, tuotteen säilyvyyteen liittyvät ominaisuudet sekä muut 

ominaisuudet. Eniten toimijat mainitsivat käytettävyyteen ja viestintään liittyviä 

ominaisuuksia. Luokat ja luokkiin kuuluvat ominaisuudet on esitetty kuvassa 18. 

 
Kuva 18: Mainitut pakkausten ominaisuudet/elementit luokittain 
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Käytettävyyteen liitettyjä ominaisuuksia olivat muun muassa pakkauksen helppo 

hyllyttäminen, helppo pakattavuus, helppo käsiteltävyys ja toimivuus 

kuljetuksessa. Lisäksi tähän luokkaan kuuluen mainittiin, että pakkauksen pitäisi 

olla helppo avata ja sulkea sekä tuotteen käytön kannalta toimiva. Viestinnällisiä 

ominaisuuksia ovat, että pakkaus viestii tuotteen olevan luomu- tai lähiruokaa, 

pakkaus herättää huomiota ja erottuu kaupassa muista tuotteista, pakkaus antaa 

tietoa tuotteesta ja kertoo tarinaa tuotteeseen liittyen sekä tuo ilmi, että tuote on 

tuoreempi tai muuten parempi kuin tavanomaiset tuotteet. Ekologisuuteen ja 

hävittämiseen liittyy, että pakkaus on ekologinen, luontoystävällinen ja 

kierrätettävä tai uusiokäytettävä ja, että pakkaus tukee luomuajattelua. Tuotteen 

säilyvyyteen liittyvien ominaisuuksien luokkaan mainittiin, että tuote säilyy 

pakkauksessa mahdollisimman hyvänä ja pitkään, pakkaus sopii tuotteelle ja sen 

ominaisuuksille, eli on hengittävä tai tiivis tilanteesta riippuen, sekä että pakkaus 

säilyttää kosteuden. Lisäksi mainittiin, että pakkauksen pitää olla hygieeninen ja 

taata tuoteturvallisuus. Muihin ominaisuuksiin lueteltiin muun muassa, että 

pakkauksesta on tarjolla erilaisia kokoja erilaisiin tarpeisiin ja että pakkaus on 

kaunis ja kustannustehokas. Lisäksi mainittiin, että pakkauksen pitäisi olla 

monistettavissa, jotta sitä voidaan käyttää eri tarkoituksissa ja monet eri toimijat 

voisivat käyttää samaa pakkausta. Yksi toimija mainitsi myös, että pakkauksessa 

ei saisi olla suojakaasua, sillä kuluttajat eivät pidä siitä. 

 

Ominaisuuksiin ja elementteihin liittyen toimijoille esitettiin myös 

asteikkokysymys, jossa heitä pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 ei ollenkaan, 

5 erittäin paljon) kuinka suuri painoarvo luetelluilla ominaisuuksilla tai 

elementeillä on luomu- ja lähiruoan pakkauksissa. Kuvassa 19 on esitetty tähän 

kysymykseen saatujen numeeristen vastausten keskiarvot.  



 

75 
 

 
Kuva 19: Luomu- ja lähiruokapakkausten ominaisuuksien/elementtien 
painoarvo (vastausten keskiarvo) 
 

Kuvasta 19 nähdään, että näistä ominaisuuksista tai elementeistä kestävyys nousee 

toimijoiden mielestä tärkeimmäksi. Suurin osa toimijoista vastasikin kestävyyden 

kohdalla, että se on erittäin tärkeä (5) ominaisuus pakkauksissa.  

 

Selvästi vähiten tärkeänä pidettiin pakkausten uunin- tai mikronkestävyyttä. Tätä 

perusteltiin esimerkiksi sillä, että suuri osa tämän hetken luomu- ja 

lähiruokatuotteista on tuoretuotteita, jotka eivät tarvitse tämän kaltaista 

ominaisuutta pakkauksiinsa. Kuitenkin kaksi toimijaa vastasi tämänkin 

ominaisuuden kohdalla vaihtoehdon erittäin tärkeä (5). Nämä toimijat uskoivat, 

että tällaisilla pakkausominaisuuksilla saadaan tuotua kuluttajille lisäarvoa ja että 

tulevaisuudessa tämän tyyppiset ominaisuudet vain lisääntyvät pakkauksissa.  

 

Eniten vaihtelua numeerisissa vastauksissa oli pakkauksessa olevan kertomuksen 

ja pakkauksen uudelleenkäytettävyyden kohdalla. Kertomuksen osalta puolet 

toimijoista oli sitä mieltä, että se on ominaisuus, jonka avulla erotutaan muista 

tuotteista ja jolla kuluttaja saadaan sitoutumaan tuotteeseen ja siten tuotetta 

myytyä enemmän: ”Tarina on tärkeä. Sillä myydään kaikkea.” (muu toimija). 

Neljä toimijaa taas oli sitä mieltä, että kertomukset ovat turhia, sillä kenelläkään ei 

ole nykypäivänä aikaa lukea niitä. Uudelleenkäytettävyys oli joidenkin 

toimijoiden mukaan tärkeä ominaisuus, johon kaikkien pakkausten kanssa tulisi 
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pyrkiä. Kolme toimijaa taas oli sitä mieltä, että uudelleenkäytettävyys ei ole tätä 

päivää ja pakkausten kierrätettävyys tai kompostoitavuus on tärkeämpää: ”Tämä 

[uudelleenkäytettävyys] on sitä, kun isoäidin kaappi oli joskus täynnä pestyjä 

jogurttipurkkeja. Ihan järkyttävää, että niitä purkkeja säästettäisiin.” (tukku). 

 

Ominaisuuksien ja elementtien avoimen kysymyksen kohdalla vastauksissa oli 

muutamia eroja eri toimijaryhmien kohdalla. Tukkutoimijat, suurkeittiötoimija ja 

muut toimijat eivät maininneet ollenkaan pakkauksen ekologisuuteen tai 

hävittämiseen liittyviä ominaisuuksia. Tuottajien vastauksissa taas ei tullut 

lainkaan esille tuotteen säilyvyyteen liittyviä ominaisuuksia. Asteikkokysymyksen 

kohdalla vastauksissa ei ollut eroja eri tuottajaryhmien välillä. Ominaisuuksien ja 

elementtien asteikkokysymykseen saaduista vastauksista on liitteessä 3 esitetty 

kuvaaja, josta käy ilmi, kuinka monta kertaa jokainen numeerinen vastaus on 

annettu kunkin ominaisuuden kohdalla. 

 

Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja lähiruoalle 

Toimijoiden mielipiteitä eri materiaaleista valmistettujen pakkausten sopivuudesta 

luomu- ja lähiruokatuotteille ja niiden imagolle selvitettiin asteikkokysymyksen 

avulla. Tämän kysymyksen kohdalla asteikko oli 1-5 (1 erittäin huono, 5 erittäin 

hyvä). Kuvassa 20 on esitetty tähän kysymykseen saatujen vastausten keskiarvot.  

 
Kuva 20: Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja lähiruokatuotteille ja 
niiden imagolle (vastausten keskiarvo) 
 

Kartonki nousi hyvin selkeästi toimijoiden mielestä luomu- ja lähiruoalle 

sopivimmaksi pakkausmateriaaliksi. Lähes kaikki vastasivat kartongin kohdalla 

vaihtoehdon hyvä tai erittäin hyvä (4 tai 5). Ainoastaan yksi toimija sanoi 
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kartongin olevan erittäin huono materiaali. Hänen mielestään 

kartonkipakkauksissa tuotteet eivät säily riittävän hyvin.  

 

Huonoiten luomu- ja lähiruoalle sopivia pakkausmateriaaleja olivat muovi ja 

metalli. Molemmista oltiin sitä mieltä, että ne eivät viesti luomu- tai lähiruoasta. 

Muovipakkauksille ei kuitenkaan monissa tapauksissa nähty olevan tällä hetkellä 

kilpailukykyistä vaihtoehtoa.  

 

Lasi jakoi materiaaleista eniten toimijoiden mielipiteitä. Toiset näkivät sen hyvänä 

materiaalina, koska lasi voidaan kierrättää ja lasiset pakkaukset antavat tuotteesta 

ylellisemmän tai arvokkaamman vaikutelman. Toisaalta lasin painavuus nähtiin 

sen huonona puolena ja joillekin tuotteille sen ei nähty sopivan lainkaan 

pakkausmateriaaliksi.  

 

Tämän materiaalien asteikkokysymyksen kohdalla pyydettiin toimijoita 

arvioimaan myös vaihtoehto ”ei pakkausta”. Myös tämä vaihtoehto jakoi paljon 

toimijoiden mielipiteitä. Neljä toimijaa piti sitä parhaana mahdollisena 

vaihtoehtona, johon pitäisi pyrkiä entistä enemmän. Toiset neljä taas olivat sitä 

mieltä, että nykypäivänä pakkaamattomuus ei ole mahdollista vaan tuotteet on 

pakko pakata jonkinlaiseen pakkaukseen, jotta niitä ylipäätään pystytään 

kuljettamaan.   

 

Materiaalien kohdalla ei ole havaittavissa eroavaisuuksia eri toimijaryhmien 

vastausten välillä. Tähän materiaalien asteikkokysymykseen saatuja vastauksia on 

havainnollistettu tarkemmin liitteessä 3.  

 

Ideaali luomu- ja lähiruoan pakkaus 

Toimijoita pyydettiin kertomaan, millainen olisi heidän mielestään ideaali 

pakkausratkaisu luomu- ja lähiruoalle, jos pakkauksiin ja pakkaamiseen ei liittyisi 

minkäänlaisia rajoitteita. Monet toimijat olivat sitä mieltä, että se, millainen on 

ideaali pakkausratkaisu, riippuu hyvin pitkälti kyseessä olevasta tuotteesta, eikä 

ole mahdollista tehdä yhtä ainoaa pakkausta, joka kävisi kaikille tuotteille. Eräs 
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toimija totesi, että ”tuskin siihen nyt mitään viisastenkiveä on” (tukku). 

Vastauksina annettiin kuitenkin lukuisia erilaisia ominaisuuksia, joita toimijoiden 

mielestä hyvässä pakkauksessa olisi. Näitä ominaisuuksia on esitetty kuvassa 21. 

 
Kuva 21: Ideaalin luomu- ja lähiruokapakkauksen ominaisuuksia 
 

Eniten vastattiin, että ideaali pakkausratkaisu luomu- ja lähiruoalle olisi sellainen 

pakkaus, joka on ekologinen, luonnonmukaisista materiaaleista valmistettu ja 

jonka voi joko kierrättää, kompostoida tai jollakin tavalla käyttää uudelleen. 

Tällöin pakkauksista tulevan jätteen määrä saataisiin pienenemään. Kaksi toimijaa 

totesi, että ideaali pakkaus olisi sellainen, jonka pystyy syömään. 

 

Ideaalin pakkausratkaisun ajateltiin myös olevan helppo käsitellä, pinottavissa 

sekä helposti pakattavissa suurempiin laatikoihin. Tähän liittyen todettiin, että 

pakkauksen täytyy olla kestävä myöskin kosteissa olosuhteissa, pakkauksessa 

pitäisi olla kansi, pakkaus ei saisi tyhjänä viedä paljoa varastotilaa ja pakkauksen 

pitäisi olla mahdollisimman kompaktin kokoinen siten, että tuote mahtuu siihen, 

mutta pakkaukseen ei jää paljon tyhjää tilaa.  

 

Tärkeänä ideaalissa pakkausratkaisuissa toimijat näkivät myös sen, että pakkaus 

säilyttää tuotteen hyvässä kunnossa pitkänkin aikaa. Kolmen toimijan mielestä 
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vakuumipakkaukset olivat lähellä ideaalia tämän asian suhteen, sillä niissä 

tuotteiden säilyvyysajat ovat hyviä. 

 

Suurin osa toimijoista oli sitä mieltä, että ideaalin pakkauksen pitäisi olla 

läpinäkyvä tai siinä pitäisi vähintään olla ikkuna, josta tuotteen voi nähdä. Yhden 

toimijan mielestä on erittäin tärkeää, että koko pakkaus on läpinäkyvä ja tuotteen 

voi nähdä joka puolelta. Läpinäkyvyyttä ja ikkunaa pidettiin tärkeänä 

ominaisuutena siksi, että monien tuotteiden kohdalla tuote myy itse itseään silloin, 

kun tuotteen voi nähdä pakkauksesta. Ainoastaan yksi toimija oli sitä mieltä, että 

pakkaus ei saisi olla läpinäkyvä mistään kohtaa. Hänen mielestään tiettyjen 

tuotteiden kohdalla, tuotteen ulkonäkö ei ole kuluttajista kovin miellyttävä ja, jos 

tällaisen tuotteen näkee kaupassa pakkauksen läpi, se vähentää myyntiä.  

 

Vaikka moni toimija ajatteli, että tuotteen pitää näkyä pakkauksesta ja sen avulla 

saavutetaan eniten myyntiä, ei toimijoiden mukaan silti saa unohtaa pakkauksen 

ulkonäköä. Ideaalin luomu- ja lähiruoan pakkauksen ulkonäkö olisi toimijoiden 

mielestä tyylikäs, houkutteleva ja kiinnostava. Lisäksi ideaali pakkaus erottuu 

selvästi muiden pakkausten joukosta ja sopii kokonaisuuteen, jota tuotteesta 

halutaan viestiä sekä luomu- ja lähiruoan arvomaailmaan. 

 

Yksi haastatteluissa useampaan otteeseen esille tullut ominaisuus, joka luomu- ja 

lähiruoan ideaalista pakkausratkaisusta löytyisi, oli muunneltavuus. 

Muunneltavuudella tarkoitettiin sitä, että sama pakkaus sopisi monille erilaisille 

tuotteille sekä toimisi monissa erilaisissa myyntikanavissa. Lisäksi pakkauksen 

koon toivottiin olevan muunneltavissa sen mukaan, kuinka suuri määrä tuotetta 

siihen halutaan pakata.  

 

Muita ominaisuuksia, joita ideaalissa luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisussa 

toimijoiden mielestä olisi, olivat hygieenisyys, edullisuus ja helppo 

jäähdytettävyys siten, että pakkaus ei toimi eristeenä. Lisäksi kolmen toimijan 

mielestä olisi hyvä, jos pakkaus sisältäisi joitain kuluttajille lisäarvoa tuovia 

ominaisuuksia, joista nämä olisivat valmiita maksamaan enemmän. Tällaisia 
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ominaisuuksia voisivat olla esimerkiksi pakkauksen toimiminen tarjoiluastiana, 

uunin- tai mikronkestävyys sekä mahdollisuus tuotteiden huuhtelemiseen 

pakkauksessa. Monet toimijat olivat sitä mieltä, että tällä hetkellä on jo saatavissa 

todella hyviä, lähellä ideaalia olevia pakkausratkaisuja luomu- ja lähiruoalle, 

mutta ne ovat vielä aivan liian kalliita.  

 

Tämän kysymyksen kohdalla voi havaita muutamia eroja vastauksissa eri 

toimijaryhmien välillä. Tuottajat ja jalostajat olivat ainoita, jotka mainitsivat 

ideaalin luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisun ulkonäköön ja läpinäkyvyyteen 

liittyviä asioita. Muunneltavuus tuli vastauksena vain tuottajaryhmän toimijoilta 

sekä muilta toimijoilta. Muihin ominaisuuksiin liittyen saatiin vastauksia kaikilta 

toimijaryhmiltä. 

 

6.3 Pakkausosaaminen ja tiedon tarve 

Pakkaamisen haasteet 

Kaikilla toimijoilla on joko ollut tai on edelleen jonkinlaisia haasteita 

pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyen. Toimijoiden haasteet voidaan jakaa viiteen 

luokkaan. Näitä luokkia ovat: 

• tuotteen säilyvyyteen liittyvät haasteet 

• pakkauksen sulkemiseen liittyvät haasteet 

• pakkauksen kestävyyteen liittyvät haasteet 

• pakkauksen toimivuuteen liittyvät haasteet sekä  

• rahaan ja investointeihin liittyvät haasteet. 

 

Tuotteiden säilyvyyteen liittyen muutamalla toimijalla haasteena oli ylipäätään 

saada tuotteet säilymään riittävän kauan. Yksi toimija mainitsi, että eräillä 

tuotteilla oli vääränlaiset pakkaukset, jotka eivät sopineet kyseisille tuotteille. 

Tämän takia tuotteet pilaantuivat haluttua nopeammin. Haasteita oli myös 

joidenkin säilyvyyteen vaikuttavien pakkausten ominaisuuksien, kuten pakkausten 

jäähdytettävyyden sekä pakkausten suurten ikkunoiden kanssa. Suuret ikkunat 
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pakkauksissa ovat aiheuttaneet sen, että joissakin tuotteissa valo on päässyt 

vaikuttamaan tuotteiden säilyvyyteen ja väriin.  

 

Pakkauksen sulkemiseen liittyen monilla oli haasteita pakkausten saumaamisessa. 

Joko pakkausten sulkemisvaiheessa saumaukset ovat epäonnistuneet siten, että 

pakkauksesta ei ole tullut tiivistä tai sitten saumaukset eivät ole pitäneet ja 

pakkaukset ovat aukeilleet itsestään. Näistä sulkemisongelmista voi toimijoiden 

mukaan aiheutua turvallisuusriskejä tuotteisiin sekä turhaa tuotehävikkiä.  

 

Joillakin toimijoilla oli haasteita pakkausten kestävyyteen liittyen. Pakkaukset 

eivät esimerkiksi ole kestäneet ehjinä läpi koko elintarvikeketjun vaan ovat 

hajonneet matkan varrella. Osalla kestävyysongelmat liittyivät siihen, että 

tuotteesta irtoaa kosteutta, joka aiheuttaa pakkauksen hajoamisen tai siihen, että 

tuotteet saattavat olla teräviä ja puhkaista pakkauksen.  Eräs kauppatoimija kertoi, 

että heille oli tullut joitain tuotteita niin ekologisiksi tehdyissä pakkauksissa, että 

pakkaukset hajosivat avattaessa.  

 

Pakkausten toimivuuteen liittyviä haasteita olivat muun muassa pakkausten 

epäkäytännöllinen koko ja jonkin pakkausominaisuuden toimimattomuus. Jotkin 

pakkaukset ovat esimerkiksi olleet liian pieniä, jolloin niitä on ollut hankala 

pakata tai tuotetta on ollut hankala saada ulos pakkauksesta. Varsinkin kaupoille 

tulevissa sekundääripakkauksissa pakkauksen avaamiseen tarkoitetut 

repäisynauhat eivät ole toimineet niin kuin niiden pitäisi. 

 

Rahaan ja investointeihin liittyen haasteita olivat pakkauskoneiden, painatusten ja 

ihmistyön kalliit hinnat sekä erilaisten tuotteiden pakkaamiseen tarvittavien 

laiteiden ja koneiden määrät. Lisäksi pakkausten suuret minimiostomäärät ovat 

olleet etenkin pienempien toimijoiden kannalta haasteellisia. Eräs toimija ehdotti 

ostomäärien suuruuteen ratkaisuksi, että useampi toimija voisi tilata pakkauksia 

yhdessä, jolloin kullekin tulevat pakkausmäärät olisivat kohtuullisia. Hän 

kuitenkin näki, että ongelmana tässä olisi organisoinnin järjestäminen sekä se, että 

erilaisille tuotteille tarvittaisiin erilaisia pakkausominaisuuksia. 
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Kaikista luokista haasteita mainittiin suunnilleen yhtä monta kertaa. Kaikissa 

muissa luokissa mainintoja oli viisi paitsi pakkauksen toimivuuteen liittyvien 

haasteiden luokassa. Siihen luokkaan mainintoja tuli neljä kappaletta. 

Haastekysymyksen vastauksissa on joitakin eroja toimijaryhmien välillä. 

Jalostajilla ei ole ollut haasteita pakkausten kestävyyden tai pakkausten 

toimivuuden kanssa. Kauppatoimijat ja suurkeittiötoimija taas eivät maininneet 

rahaan ja investointeihin liittyviä haasteita.  

 

Pakkausosaaminen 

Pakkaavilta toimijoilta tiedusteltiin, onko heillä omasta mielestään riittävästi 

osaamista pakkaamisesta. Niiltä toimijoilta, jotka eivät itse pakkaa, kysyttiin onko 

heidän mielestään heidän toimittajillaan tarpeeksi osaamista pakkaamisesta.  

 

Yhdeksän toimijaa oli sitä mieltä, että pakkaamisesta on riittävästi osaamista. 

Varsinkin tuottajat ja jalostajat, eli pakkaavat toimijat, olivat pääasiassa tätä 

mieltä. Kaksi toimijaa koki, että osaamista on tällä hetkellä riittävästi, mutta aina 

voi kehittyä ja varsinkin, jos pakkaamisessa tapahtuu jonkinlaista muutosta tai 

kehitystä, tarvitaan lisää osaamista.  

 

Neljä toimijaa kertoi, että heidän mielestään pakkaamisesta ei ole riittävästi 

osaamista. Etenkin ne toimijat, jotka eivät itse pakkaa eli kaupat, tukut ja 

suurkeittiö, olivat sitä mieltä, että heidän toimittajansa tarvitsisivat lisää osaamista 

pakkaamisesta. Moni selitti, että suuremmilla toimijoilla on usein riittävästi 

osaamista mutta, mitä pienempi toimija, sitä vähemmän osataan pakata. Joidenkin 

toimijoiden mielestä kyse ei kuitenkaan ollut niinkään osaamisesta vaan 

vaihtoehtojen puutteesta. Pienille toimijoille ei käydä esittelemässä erilaisia 

pakkausvaihtoehtoja vaan heidän täytyy itse olla aktiivisia ja hakea tietoa. Toinen 

vaikuttava asia on, että monien toimijoiden kohdalla raha määrittää pitkälti sen, 

millä tavalla ja millaisiin pakkauksiin tuotteita voidaan pakata.  
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Lisätiedon tarve 

Toimijoilta kysyttiin, kokevatko he, että jostakin pakkaamiseen tai pakkauksiin 

liittyvästä asiasta pitäisi saada lisää tietoa. Jos toimijoille ei tullut mitään mieleen, 

tarjottiin heille muutamia esimerkkivaihtoehtoja ja kysyttiin olisiko niistä jokin 

sellainen asia, josta kaivattaisiin lisää tietoa. Näitä esimerkkejä olivat pakkausten 

säädökset, pakkausmateriaalin valinta, muiden ominaisuuksien valinta sekä 

ympäristömyönteisen pakkauksen valinta.  

 

Toimijoista 14 oli sitä mieltä, että on joitakin sellaisia asioita, joista pitäisi saada 

lisää tietoa. Ainoastaan neljä toimijaa sanoi, ettei kaipaa minkäänlaista lisätietoa 

pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyen. Eniten kaivattiin lisätietoja tarjolla olevista 

pakkausvaihtoehdoista sekä uusista keksinnöistä ja ideoista: ”Vaihtoehtoja pitäisi 

olla tarjolla ja pakkaajien pitäisi tietää, että vaihtoehtoja on olemassa. Tietoa 

etenkin innovaatioista pitäisi jakaa aktiivisesti pakkaavalle portaalle.” (muu 

toimija).  

 

Myös ympäristömyönteisen pakkauksen valinnasta ja pakkausten säädöksistä 

kaipasi useampi toimija lisää tietoa. Ympäristömyönteisen pakkauksen valinnan 

ajateltiin olevan hyvin ajankohtaista ja tärkeää, mutta nähtiin, että asiasta on 

melko hankalaa löytää tietoa vielä tällä hetkellä: ”Luultavasti tuotteita 

pakattaisiin ympäristöystävällisemmin, jos se olisi helpompaa, eli löytäisi helposti 

niitä ratkaisuja ja tietoa siitä, miten ne oikeasti toimivat sen tuotteen kannalta.” 

(tuottaja). Pakkausten säädösten kohdalla toimijat toivoivat, että kaikki säädökset 

olisivat helposti löydettävissä yhdestä ja samasta paikasta. Lisäksi toivottiin, että 

jostain saisi tiedon siitä, kuinka pitkään säädökset vähintään pysyvät 

muuttumattomina ja mikäli muutoksia säädöksissä tapahtuu, niistä pitäisi tiedottaa 

paremmin.  

 

Muita asioita, joista joku toimijoista kaipasi lisää tietoa, olivat tuotteiden 

säilyvyysajat erilaisissa pakkauksissa, pakkausten kestävyys sekä erilaiset 

pakkausmateriaalit ja niiden ominaisuudet. Neljä toimijaa oli sitä mieltä, että 

tietoa on tällä hetkellä saatavissa runsaasti ihan mihin tahansa asiaan liittyen, 
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mutta tiedon hankkimiseen pitää käyttää paljon aikaa, koska tietolähteitä on 

paljon ja osa tiedoista on ristiriitaisia. Tämän kysymyksen kohdalla ei ollut eroja 

vastauksissa eri toimijaryhmien välillä.  

 

Apua ja tukea pakkaamiseen 

Pakkaavilta toimijoilta tiedusteltiin, ovatko he saaneet joltakin taholta apua tai 

tukea pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyen. Ei-pakkaavilta toimijoilta kysyttiin 

ovatko he antaneet apua pakkauksiin tai pakkaamiseen liittyen jollekin 

toimittajalleen. Kaikilta toimijoilta kysyttiin lisäksi onko heidän mielestään apua 

ja tukea tarjolla riittävästi. Tämän kysymyksen kohdalla avulla ja tuella 

tarkoitettiin tietotukea ja –apua, ei minkäänlaista rahallista tukea tai avustusta.  

 

Suurin osa pakkaavista toimijoista oli saanut apua pakkaustoimittajilta tai 

pakkauskonetoimittajilta. Yksi toimija kyseenalaisti pakkaustoimittajilta saatavan 

avun, sillä hänen mielestään se vaikuttaa liiaksi toimittajien valintaan ja 

kilpailutukseen. Muut toimijat taas olivat sitä mieltä, että Suomessa on niin suuri 

määrä pakkaustoimittajia, että kilpailutus on helppoa eikä saatu apu ja tuki vaikuta 

siihen. Eräs toimija mainitsi, että pakkaustoimittajien kanssa kommunikointi ei 

ole yksisuuntaista, vaan apua, tukea ja palautetta annetaan myös pakkausyritysten 

suuntaan.  

 

Muita tahoja, joilta oli saatu pakkaamiseen ja pakkauksiin liittyen apua ja tukea 

olivat Evira, ProAgria, pakkausalan koulu, erilaiset yhteistyökumppanit kuten 

eläinlääkäri, tuttavat sekä asiakkaat. Kukaan niistä haastatelluista toimijoista, 

jotka eivät itse pakkaa tuotteita, ei ole antanut apua tai tukea tavarantoimittajilleen 

pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyen.  

 

Lähes kaikki toimijat kokivat että pakkaamiseen ja pakkauksiin liittyen on tarjolla 

riittävästi apua ja tukea. Eräs toimija kertoi, että apua ja tietoa jaetaan hänen 

mielestään melko surutta. Jos jollakulla on hyvä ratkaisu pakkauksiin, niin aina 

saa neuvoja, kun niitä vain kysyy. Ainoastaan kaksi toimijaa oli sitä mieltä, että 

apua ja tukea ei saa riittävästi. Toisen mielestä apua ja tukea ei ole saatavissa 
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lainkaan. Toinen taas oli sitä mieltä, että sitä ei ole tarjolla oikeaan hintaan. 

Tämän kysymyksen kohdalla ei ole merkittäviä eroja eri toimijaryhmien 

vastausten välillä. 

 

6.4 Luomu- ja lähiruoka ja niiden pakkausratkaisut 

tulevaisuudessa 

Muutoksia ja parannuksia pakkaamiseen ja pakkauksiin 

Toimijoista neljä oli tyytyväisiä pakkauksiin eikä osannut toivoa minkäänlaisia 

parannuksia tai muutoksia. Kuitenkin monet mainitsivat erilaisia asioita, joita 

voisi parantaa tai muuttaa. 

 

Eniten toivottiin, että pakkaukset olisivat ekologisempia ja kierrätettävämpiä, jotta 

niistä ei tulisi niin paljon jätettä. Muovipakkauksista haluttaisiin päästä eroon, jos 

niille vain löydettäisiin jokin järkevä vaihtoehto. Tuotteita toivottiin myös 

pakattavan vähemmän siten, että niissä ei olisi pakkauksia pakkausten sisällä vaan 

yksi hyvä pakkaus korvaisi tällaiset yhdistelmät. 

  

Muita asioita, joihin toimijat toivoivat muutoksia tai parannuksia olivat 

esimerkiksi, että pakkaukset tukisivat paremmin tuotteiden säilyvyyttä, 

pakkaukset olisivat hinnaltaan edullisempia, pakkaukset sisältäisivät ruoan 

valmistusta helpottavia ominaisuuksia kuten uuninkestävyys ja että pakkauksia 

koskevat säädökset eivät muuttuisi niin usein. Kaupoille tulevista 

sekundääripakkauksista toivottiin, että ne olisivat toimivampia, kestävämpiä, 

helpompia käsitellä ja avata sekä pitäisivät tuotteet paremmin myyntikuntoisina. 

Merkittäviä eroja eri toimijaryhmien vastauksissa ei ollut havaittavissa tämän 

kysymyksen kohdalla. 

 

Luomu- ja lähiruoan tulevaisuus Suomessa 

Suurin osa oli sitä mieltä, että luomu- ja lähiruoan tulevaisuus Suomessa on hyvin 

positiivinen ja markkinat tulevat kasvamaan. Kymmenen toimijoista uskoi 

molempien kasvuun yhtä vahvasti, mutta kuusi toimijaa taas painotti enemmän 
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toista kuin toista. Kaksi toimijoista muistutti, että luomu- ja lähiruoka ovat 

konsepteina kuitenkin hyvin erilaisia eikä niistä välttämättä voi puhua yhdessä. 

Vaikka toisen osuus kasvaisi, se ei automaattisesti tarkoita, että toisenkin osuus 

kasvaa. 

 

Toimijoiden mielestä luomuruoan markkinoiden kasvua tukee se, että ihmiset ovat 

heräämässä siihen, kuinka paljon kemiallista kuormaa ympäristöstä tulee. 

Valveutuneemmat ihmiset haluavat terveellisempää ruokaa ja luomu koetaan 

terveellisemmäksi ja paremmaksi kuin tavanomainen, koska se ei sisällä 

ylimääräisiä aineita. Toimijat uskoivat ihmisten heräämisen johtavan siihen, että 

luomutuotteiden tarjonta ja valikoima kasvavat. Jos jotain tuotetta ei voida tai ei 

kannata tehdä luomuna kotimaassa, sitä voidaan tuoda ulkomailta. Luomuruoan 

kohdalla suurimmaksi esteeksi markkinoiden kasvulle toimijat näkivät 

luomuruoan liian korkean hintatason: ”Hinta on ongelma. Jos se saataisiin 

kohdilleen, niin ihmiset ostaisivat enemmän.” (suurkeittiö). 

 

Toimijoiden mielestä lähiruoan markkinat kasvavat siksi, että ihmiset haluavat 

tukea kotimaista tuotantoa ja kokevat lähiruoan tuoreemmaksi vaihtoehdoksi. 

Lähiruoka on myös useimmiten luomuruokaa halvempaa, mikä toimijoiden 

mielestä tukee sitä, että sen markkinat kasvavat luomuruoan markkinoita 

nopeammin. Yksi toimija totesi, että lähiruoka kasvaa luomua nopeammin siksi, 

että sen ostaminen on helpompaa eikä siihen liity minkäänlaisia ideologioita. 

Hänen mukaansa luomuruoan kohdalla täytyy tehdä valintoja esimerkiksi siihen 

liittyen, haluaako olla luomuihminen vai ei. Lähiruoan kohdalla tällaisia valintoja 

ei tarvitse tehdä. Toinen toimija taas oli eri linjoilla. Hänen mielestään lähiruoka 

ei välttämättä ole hyvä asia, eikä sen kasvu toivottavaa. Tämän toimijan mukaan 

lähiruoan konseptilla yritetään pyhittää asioita, jotka eivät ole oikeasti 

hyväksyttäviä: ”Onko se parempi, että se sika kärsii lähellä kuin, että se kärsii 

monen sadan kilometrin päässä.” (tuottaja) 

 

Ainoastaan kaksi toimijaa ei uskonut kummankaan, luomu- tai lähiruoan 

markkinoiden kasvuun. Toinen kertoi viisi vuotta sitten olleensa varma, että 
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luomu- ja lähiruoka ”lyövät rytinällä läpi”, mutta niin ei ole tapahtunut eikä nyt 

näytä siltä, että niin tapahtuisi tulevaisuudessakaan. Toinen taas sanoi, että etenkin 

suurkeittiöpuolella hinta on ehdottomasti ratkaisevin tekijä tuotteiden valinnassa 

eivätkä asiakkaat kysele, missä tai miten ruoka on tuotettu, vaan valitsevat 

automaattisesti edullisimman vaihtoehdon.  

 

Luomu- ja lähiruoan jakelu- ja myyntitavat sekä vienti tulevaisuudessa  

Luomu- ja lähiruoan jakelu- ja myyntitapojen kohdalla kymmenen toimijaa uskoi, 

että vaihtoehtoiset myyntikanavat tulevat lisäämään suosiotaan. Etenkin tuotteiden 

suoramyynti tiloilta ja erilaiset lähiruokapiirit nähtiin kasvavina myyntikanavina. 

Toimijat uskoivat, että näissä myyntikanavissa kuluttajia houkuttelee se, että 

tuotteita voi ostaa ilman lukuisia välikäsiä ja että tuottajat saavat tuotteistaan 

paremman hinnan. Myös torimyynti nähtiin hyvänä vaihtoehtona luomu- ja 

lähiruoalle. Yksi toimija oli kuitenkin sitä mieltä, että tällä hetkellä Suomen 

toreilla luomu- ja lähiruoan hinta on aivan liian korkea ja, jotta ihmiset asioisivat 

toreilla enemmän, tuotteiden pitäisi olla halvempia kuin kaupoissa. 

 

Monet toimijoista myös näkivät luomu- ja lähiruoan myynnin verkkokaupan 

kautta lisääntyvän tulevaisuudessa. Tähän liittyen nähtiin kuitenkin muutamia 

ongelmia, jotka on ensin ratkaistava. Näitä ongelmia olivat muun muassa se, että 

Suomi on pinta-alaltaan iso maa ja siksi tuotteiden kuljettaminen ja säilyttäminen 

kuljetuksen aikana on hankalaa. Toiseksi ruoan uskottiin olevan vielä niin 

henkilökohtainen asia, että ihmiset haluavat nähdä tuotteet omin silmin ennen 

niiden ostamista. 

 

Vaikka useampi toimija oli luomu- ja lähiruoan vaihtoehtoisten myyntikanavien 

kasvun kannalla, viisi toimijaa kuitenkin uskoi, että kauppaketjujen asema tulee 

jatkossakin pysymään hyvin vahvana ja suurin osa luomu- ja lähiruoasta myydään 

niiden kautta. Eräs toimija oli sitä mieltä, että kauppaketjut ovat avainasemassa 

luomu- ja lähiruoan markkinoiden kasvun kannalta. Jos ne eivät ota lisää luomu- 

ja lähiruokatuotteita valikoimiinsa, jää luomu- ja lähiruoan markkinoiden kasvu 

marginaaliseksi. 
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Suomalaisen luomu- ja lähiruoan viennin tulevaisuus nähtiin pääasiassa 

positiivisena. Kaksi toimijaa oli sitä mieltä, että ulkomaisilla markkinoilla on ja 

tulee jatkossakin olemaan jopa enemmän kysyntää suomalaiselle luomu- ja 

lähiruoalle kuin kotimaan markkinoilla. Toimijoiden mukaan Suomessa ihmiset 

pitävät lähes kaikkea suomalaista ruokaa hyvin puhtaana ja riittävän lähellä 

tuotettuna eikä luomu- ja lähiruokaa siksi arvosteta niin paljon. Ulkomailla taas 

luomu- ja lähiruoan arvostus ja sitä kautta kysyntä ovat paljon korkeampia ja 

siellä suomalaistakin luomu- ja lähiruokaa saisi mahdollisesti myytyä suuria 

määriä.  

 

Toimijat näkivät luomu- ja lähiruoan viennissä kuitenkin myös joitain haasteita. 

Yhden toimijan mielestä Suomessa on herätty liian myöhään luomu- ja lähiruoan 

tuotantoon ja näin ollen on menetetty paljon mahdollisuuksia viennin suhteen. 

Toinen toimija taas epäili, että koska Suomessakin halutaan ostaa pääasiassa 

kotimaista ruokaa, ulkomailla halutaan todennäköisesti tehdä samoin ja siksi 

suomalainen luomu- ja lähiruoka tuskin menestyisi ulkomailla. Yksi toimija oli 

lisäksi sitä mieltä, että suomalaisilla luomu- ja lähiruoan tuottajilla ei välttämättä 

ole mahdollisuuksia kasvattaa tuotantoaan niin paljon, että tuotteita riittäisi myös 

vientimarkkinoille. Hän uskoi, että tuottajille on tärkeämpää saada lähimarkkinat 

vetämään siten, että heidän luomu- ja lähiruokatuotteitaan olisi myynnissä 

mahdollisimman monessa paikassa lähiympäristössä. 

 

Luomu- ja lähiruoan tulevaisuuden kohdalla ei ollut eroja vastauksissa eri 

toimijaryhmien välillä. Jakelu- ja myyntikanaviin liittyen kauppatoimijat olivat 

enemmän sitä mieltä, että kaupat tulevat jatkossakin olemaan luomu- ja lähiruoan 

pääasiallisia myyntikanavia. Kuitenkin myös muutama tuottajista ja jalostajista 

uskoi asian olevan näin. Viennin kohdalla taas eroja toimijaryhmien vastausten 

välillä ei ollut. 

 

Toimijoiden omien tuotteiden kehittyminen tulevaisuudessa 

Pakkaavilta toimijoilta kysyttiin, kuinka he uskovat omien tuotteidensa kehittyvän 

tulevaisuudessa. Tähän kysymykseen saatiin vastaukseksi paljon erilaisia 
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näkemyksiä tuotteiden kehityksestä. Neljä toimijaa uskoi, että heidän tuotteensa 

tulevat tulevaisuudessa olemaan laadukkaampia, valmiimpia, paremmin säilyviä 

ja pidemmälle jalostettuja. Kaksi toimijaa taas aikoo monipuolistaa valikoimiaan 

entisestään, koska asiakkaat haluavat jatkuvasti uudenlaisia tuotteita. 

 

Kaksi toimijaa uskoi tulevaisuudessa panostavansa vielä enemmän 

luomutuotteisiin. Toinen näistä kertoi, että tulee tuskin kotimaan markkinoilla 

tuomaan kovin vahvasti esille sitä, että tuotteet ovat luomua. Tämä siksi, että 

toimija ei uskonut luomulla olevan juurikaan merkitystä kotimaan markkinoilla. 

Vientimarkkinoilla luomua halutaan puolestaan korostaa, koska siellä se on yksi 

markkinointiväline. 

 

Toimijoista neljä uskoi kehittävänsä etenkin tuotteidensa pakkauksia. Yksi toimija 

selitti, että aikoo tulevaisuudessa ajatella pakkausta entistä enemmän osana 

tuotetta. Kaksi toimijaa kertoi ottavansa asiakkaiden toiveet pakkauksiin liittyen 

paremmin huomioon tulevaisuudessa. Yksi toimija taas mainitsi, että aikoo 

tulevaisuudessa tuoda pakkauksissa paremmin esille tuotteiden valmistajia.  

 

Luomu- ja lähiruoan kehityksen vaikutus pakkaamiseen  

Toimijoilta kysyttiin, näkevätkö he luomu- ja lähiruoan kehityksellä olevan 

vaikutusta pakkaamiseen tulevaisuudessa. Apukysymyksinä kysyttiin uskovatko 

toimijat, että pakkauksiin tarvitaan tulevaisuudessa joitain uudenlaisia 

ominaisuuksia ja tuleeko pakkauksilla olemaan tulevaisuudessa uudenlaisia 

tehtäviä tai korostuuko joku pakkausten nykyisistä tehtävistä entisestään. 

Kysymykseen saadut vastaukset voidaan jakaa viiteen luokkaan. Näitä luokkia 

ovat ekologisuus, toiminnallisuus ja asiakaslähtöisyys, luomu- ja lähiruoasta 

viestiminen, älykkäät elementit sekä tuotteiden säilyvyys. Luokat ja niihin 

kuuluvat vastaukset on esitetty kuvassa 22. 
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Kuva 22: Millaisena toimijat näkevät luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisut 
tulevaisuudessa 
 

Selvästi eniten vastauksia toimijat antoivat pakkausten ekologisuuteen liittyen. 

Luomu- ja lähiruoan pakkausten toivotaan olevan tulevaisuudessa 

ympäristöystävällisempiä ja tuottavan vähemmän jätettä. Pakkausten pitäisi olla 

joko kierrätettäviä, biohajoavia tai jollain tavalla uudelleenkäytettäviä. Yksi 

toimija selitti, että pakkaukset voisivat olla sellaisia, että asiakkaat ostavat 

pakkauksen kerran ja käyvät jatkossa ostamassa tuotteita tähän samaan 

pakkaukseen. Kolme toimijaa oli sitä mieltä, että luomu- ja lähiruoan kohdalla 

pitäisi tulevaisuudessa mennä enemmän pakkaamattomampaan suuntaan. Tuotteet 

haettaisiin joko suoraan tuotantopaikoilta tai toreilta ja niitä ei pakattaisi lainkaan.  
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Seuraavaksi eniten vastattiin, että pakkauksissa tulee tulevaisuudessa olemaan 

enemmän toiminnallisia ominaisuuksia ja ne tulevat olemaan asiakaslähtöisempiä. 

Pakkausten toivottaisiin olevan muun muassa helppokäyttöisempiä ja helpompia 

avata ja niiden haluttaisiin helpottavan ruoan valmistusta olemalla esimerkiksi 

uunin- tai mikronkestäviä. Lisäksi kahden toimijan mukaan tulevaisuudessa 

tehdään enemmän erikokoisia pakkauksia, sillä kotitalouksien koot vaihtelevat 

entistä enemmän. Yhden toimijan mukaan olisi hyvä, jos tuotteita pakattaisiin 

mahdollisimman asiakaslähtöisesti ja asiakkailta tiedusteltaisiin, millaisiin 

pakkauksiin he tuotteita haluaisivat. 

 

Toimijat myös uskoivat, että luomu- ja lähiruoan pakkaukset viestivät 

tulevaisuudessa entistä paremmin siitä, että tuote on luomu- tai lähiruokaa tai 

molempia. Koko pakkauksen pitäisi toimijoiden mielestä henkiä luomu- ja 

lähiruokaa ja erottua muiden tuotteiden joukosta. Tällöin esimerkiksi pakkauksen 

materiaali ei saisi näyttää muovilta, koska se ei olisi luomu- ja lähiruoan arvojen 

mukaista. Yksi toimija oli sitä mieltä, että pakkauksen pitäisi kertoa tuotteesta 

enemmän tietoja. Kuluttajat ovat yhä kiinnostuneempia tuotteiden sisältämistä 

lisäaineista ja ravintosisällöistä. Kertomalla pakkauksessa tarinaa tuotteesta ja sen 

tuotantotavoista voitaisiin tuotteen myyntiä lisätä. 

 

Viisi toimijaa mainitsi, että pakkauksiin tullaan varmaankin laittamaan älyä 

tulevaisuudessa. Niihin tulee erilaisia indikaattoreita, jotka kertovat tuotteen 

kunnosta ja laadusta tai mahdollistavat tuotteiden seuraamisen niiden matkalla 

pellolta pöytään. Pakkausten toivottiin tulevaisuudessa myös tukevan paremmin 

tuotteiden säilymistä. Tuotteilta vaaditaan entistä parempaa laatua sekä entistä 

pidempiä säilyvyysaikoja. Toimijoiden mielestä olisi hyvä, jos pakkaukset 

voisivat auttaa tässä. 

 

Kaksi toimijaa ei uskonut pakkausten muuttuvan merkittävästi tulevaisuudessa. 

Pakkauksiin tai pakkaamiseen liittyen ei heidän mielestään voi keksiä mitään 

uutta. Yksi toimija oli sitä mieltä, että luomu- ja lähiruoan 

tulevaisuudenkehityksellä ei tule olemaan vaikutusta pakkauksiin vaan, että 
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tilanne on ennemmin toisin päin eli luomu- ja lähiruoka kehittyvät pakkaamisen 

trendien mukana.  

 

Muutama toimija muistutti, että erilaiset myyntikanavat ja vienti voivat asettaa 

luomu- ja lähiruoan pakkauksille tulevaisuudessa hieman erilaisia vaatimuksia 

kuin perinteiset kotimaiset myyntikanavat. Esimerkiksi verkkokaupan kautta 

myytäessä pakkausten pitää olla tavallista kestävämpiä. Viennissä taas pakkausten 

täytyy säilyttää tuotteet hyväkuntoisina pidempään, koska kuljetusmatkat ovat 

pitkiä. Lisäksi tulee ottaa huomioon, että eri maissa suositaan erilaisia pakkauksia. 

Toimijoiden mukaan esimerkiksi Japanissa halutaan, että tuotteet on pakattu 

moneen päällekkäiseen pakkaukseen, kun taas Ranskassa pakkauksissa toivotaan 

olevan mahdollisimman paljon tietoa tuotteista.  

 

Tämän kysymyksen kohdalla voi havaita muutamia eroja eri toimijaryhmien 

vastausten välillä. Pakkaavat toimijat eli tuottajat ja jalostajat korostivat muita 

useammin luomu- ja lähiruoasta viestimiseen sekä tuotteiden säilyvyyteen liittyviä 

asioita. Älykkäitä elementtejä ei maininnut kukaan kauppatoimijoista tai 

jalostajista eikä myöskään suurkeittiötoimija. Muut toimijat ja suurkeittiötoimija 

eivät taas tuoneet esille asioita toiminnallisuuteen ja asiakaslähtöisyyteen liittyen. 

Ekologisuuteen liittyen saatiin vastauksia kaikista toimijaryhmistä. 

 

6.5 Aktiiviset ja älykkäät pakkaukset 

Aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien tunteminen 

Suurin osa toimijoista oli kuullut aktiivisista ja älykkäistä ominaisuuksista jonkin 

verran. Vain neljä toimijaa kertoi, että ei ole ikinä kuullut niistä. Tämän 

kysymyksen jälkeen toimijoille luettiin lyhyt kuvaus tällaisista 

pakkausominaisuuksista ja -elementeistä sekä niihin liittyvistä lukuteknologioista. 

Tässä diplomityössä aktiivisista ja älykkäistä elementeistä on kerrottu luvussa 

4.2.6. 
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Mielipide aktiivisista ja älykkäistä ominaisuuksista 

Toimijoiden mielipide aktiivisista ja älykkäistä ominaisuuksista vaihteli jonkin 

verran. Osa näki ominaisuudet vain positiivisena asiana. Toisten mielestä ne taas 

kuulostavat tarpeettomilta ja jopa pelottavilta. Muutama toimija näki niissä sekä 

hyvää että huonoa. 

 

Erityisen hyvältä monen toimijan mielestä kuulosti esimerkiksi se, että aktiivisten 

ja älykkäiden ominaisuuksien avulla voitaisiin parantaa tuotteiden säilyvyyttä. 

Etenkin tuoretuotteissa pilaantuminen johtuu usein mikrobien tai sienten kasvusta. 

Antimikrobisilla pakkausmateriaaleilla tätä voitaisiin ehkäistä. Tämän neljä 

toimijaa näki erittäin hyvänä asiana: ”Jos se antaisi enemmän aikaa myydä sitä 

tuotetta, niin se tulisi kyllä mullistamaan todella voimakkaasti tämän 

tuoretuotteiden kaupankäynnin.” (tuottaja). Tuotteiden säilyvyyden parantuessa 

tuotteita voitaisiin kuljettaa pidemmälle ja myös tuotehävikki saataisiin 

vähenemään. 

 

Kahden toimijan mielestä myös lämpötilaa seuraavat ominaisuudet olisivat hyviä. 

Joidenkin tuotteiden kohdalla lämpötila on hyvin kriittinen asia ja olisi hienoa, jos 

tuotteiden lämpötiloja voitaisiin seurata tarkkailla helposti. Yksi toimija oli 

kuitenkin huolissaan siitä, että tänä päivänä kylmäketjujen katkeaminen ja 

lämpötilojen hetkellinen nousu ovat vielä arkipäiväisiä asioita. Lämpötiloja 

seuraavien pakkausominaisuuksien kanssa esille nousisi kysymyksiä siitä, kenen 

vastuulla lämpötilojen nousu ja siitä seuraava tuotteiden mahdollinen 

pilaantuminen ovat. Erilaisista indikaattoreista pitäisi näin ollen saada tarkkaa 

tietoa siitä, milloin lämpötilan nousu on tarkalleen tapahtunut, jotta vastuuporras 

voidaan määrittää. 

 

Aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet hyödyttäisivät joidenkin toimijoiden mukaan 

kuluttajia ja helpottaisivat tuotteiden valintaa. Erilaisten indikaattorien avulla 

kuluttajat voisivat kaupassa nähdä, mikäli tuotteet ovat pilaantumassa tai muuten 

vaurioituneita. Eräs toimija mainitsi, että tällaisilla ominaisuuksilla voitaisiin 

tervehdyttää kilpailua. Jos kuluttajat voisivat vertailla tuotteita indikaattorien 
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avulla, laadukkaammat tuotteet erottuisivat joukosta ja tulisivat helpommin 

valituiksi.  

 

Kuusi toimijaa näki aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet tarpeettomina. Heidän 

mukaansa ihmisillä on aistit, joilla voidaan havainnoida sitä, onko elintarvike 

pilaantunut vai ei. Aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien pelätään vähentävän 

ihmisten aistinvaraista havainnointia ja itsenäistä ajattelua: ”Kohta ei uskalleta 

syödä tuotetta, jos siinä ei ole jonkinlaista indikaattoria kertomassa, että onko se 

syötävää.” (tuottaja). Yksi toimija pelkäsi, että ruokahävikki tulee lisääntymään, 

jos aistihavainnointi tällaisten ominaisuuksien seurauksena vähenee. Jo nyt 

tuotteita heitetään pois pelkän viimeisen käyttöpäivän perusteella. Kuitenkin 

varsinkin vanhempien ihmisten kannalta tuotteiden pilaantumisesta kertovia 

indikaattoreita pidettiin hyvinä. Vanhemmilla ihmisillä aistit eivät välttämättä 

enää toimi yhtä hyvin kuin nuoremmilla ja tuotteiden pilaantumista ei välttämättä 

huomata. Tällöin indikaattoreista voisi olla apua.  

 

Kaksi toimijaa pelkäsi, että aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien myötä 

elintarvikkeiden hygienia ylikorostuu ja ihmiset alkavat pelätä kaikenlaisia 

mikrobeja ja bakteereja turhaan: ”Tässä tulee sama fiilis kuin 

antibakteerituotteiden kohdalla. Siinä mentiin ojasta allikkoon kun hyvätkin 

bakteerit hävisivät.” (kauppa).  

 

Eräs toimija oli huolissaan myös siitä, että elintarvikkeiden kanssa saatetaan ottaa 

enemmän riskejä, jos pakkauksissa on aktiivisia ja älykkäitä ominaisuuksia. 

Pakkauksiin saatetaan laittaa tuotteita, jotka ovat jo valmiiksi huonolaatuisia tai 

lähellä pilaantumista, koska ajatellaan, että pakkaukset esimerkiksi pysäyttävät 

mikrobitoiminnan ja näin hidastavat tuotteiden pilaantumista. 

 

Yhden toimijan mielestä elintarvikkeissa ei missään nimessä tarvita aktiivisia tai 

älykkäitä ominaisuuksia, mutta ne voisivat sopia muunlaisiin tuotteisiin. Hänen 

mukaansa esimerkiksi kukista ja muista kasveista on ostohetkellä mahdotonta 

tietää, ovatko ne kärsineet kuivasta tai kylmästä jossain vaiheessa ja tulevat siksi 
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pudottamaan lehtensä muutaman päivän päästä ostamisesta. Jos tuotteessa olisi 

indikaattori, asian pystyisi havaitsemaan kaupassa ja kasvin voisi jättää ostamatta. 

 

Vaikka aktiivissa ja älykkäissä ominaisuuksissa nähtiin paljon myös huonoja 

puolia, oli moni toimija sitä mieltä, että sellaisia tullaan joka tapauksessa 

laittamaan pakkauksiin tulevaisuudessa ja niistä voi olla paljon hyötyäkin. Eräs 

toimija uskoi, että kuluttajat tulevat jopa vaatimaan tällaisia ominaisuuksia 

pakkauksiin tulevaisuudessa: ”Aktiiviset ja älykkäät käyttäjät hakevat aktiivisia ja 

älykkäitä pakkauksia ja tyhmempiä pakkauksia ei kannata tehdä.” (muu toimija). 

Muutama toimija kuitenkin toivoi, että aktiivisista ja älykkäistä ominaisuuksista ei 

tulisi pakkauksissa pakollisia vaan, että toimijat voisivat käyttää omaa 

harkintaansa siinä, ottavatko niitä käyttöön vai eivät. Tämän kysymyksen 

kohdalla ei ole havaittavissa merkittäviä eroja eri toimijaryhmien vastausten 

välillä. 

 

Aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien sopiminen luomu- ja lähiruoalle 

Suurin osa toimijoista oli sitä mieltä, että aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet 

voisivat sopia luomu- ja lähiruoan pakkauksiin siinä missä tavanomaisenkin ruoan 

pakkauksiin. Etenkin luomuruoan kohdalla nähtiin, että säilyvyyttä parantavat 

ominaisuudet olisivat hyviä ja tarpeellisia. Luomuruoassa ei käytetä minkäänlaisia 

säilöntäaineita, joten niiden säilyvyyden kanssa ollut ongelmia. Koska aktiivisilla 

ja älykkäillä ominaisuuksilla säilyvyyttä saadaan parannettua  ilman, että itse 

tuotteeseen tarvitsee lisätä minkäänlaisia aineita, olisivat ne monen toimijan 

mielestä ihanteellisia luomuruoan pakkauksissa. Eräs toimija oli myös sitä mieltä, 

että luomuruokaa ostavat kuluttajat ovat tiedonjanoisempia ja näin ollen valmiita 

maksamaan lisähintaa erilaisista aktiivisista ja älykkäistä ominaisuuksista.  

 

Myös lähiruokaan aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien nähtiin sopivan. Kaksi 

toimijoista kuitenkin mietti, tarvitaanko niitä välttämättä lähiruoassa. Lähiruoan 

toimitusketjut ovat yleensä tavanomaista lyhyempiä ja ruoka on kuluttajille 

tullessaan tavanomaista ruokaa tuoreempaa. Toimijoiden mielestä näin tuoreessa 

ruoassa tällaiset pakkausominaisuudet voisivat olla vain turha kuluerä. 
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Kolmen toimijan mielestä aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet eivät sovi luomu- ja 

lähiruoan pakkauksiin. Heidän mukaansa ne eivät sovi luomu- ja 

lähiruokaideologiaan eivätkä välttämättä ole kovin ekologisia.  

 

Tämän kysymyksen vastauksissa on hieman eroja eri toimijaryhmien välillä. 

Pakkaavat toimijat olivat pääasiassa sitä mieltä, että aktiiviset ja älykkäät 

ominaisuudet sopisivat myös luomu- ja lähiruoan pakkauksiin. Ne toimijat, jotka 

eivät nähneet ominaisuuksien sopivan luomu- ja lähiruoan pakkauksiin olivat 

kaikki ei-pakkaavia toimijoita. Molemmat muut toimijat näkivät ominaisuuksien 

sopivan luomu- ja lähiruoalle. 

 

Tarve ominaisuuksille toimijoiden omissa pakkauksissa 

Toimijoilta kysyttiin, näkisivätkö he tarvetta joillekin aktiivisille ja älykkäille 

ominaisuuksille omien tuotteidensa pakkauksissa. Lisäksi kysyttiin mikä voisi olla 

suurin syy sille, että tällaisia aktiivisia ja älykkäitä ominaisuuksia ei otettaisi 

käyttöön, jos niille nähtäisiin olevan tarvetta. 

 

Suurin osa toimijoista näki tarvetta joillekin ominaisuuksille. Etenkin 

lämpötilaindikaattorit ja antimikrobiset pakkausmateriaalit nähtiin tarpeellisina. 

Muutama toimija näki tarvetta myös hapenpoistimille tai pH-arvoista kertoville 

indikaattoreille.  

 

Enemmistö toimijoista oli sitä mieltä, että aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet 

olisivat tarpeellisia etenkin tuoretuotteiden pakkauksissa. Kaksi toimijaa kuitenkin 

näki niiden sopivan paremmin jatkojalosteille. Yksi toimija oli sitä mieltä, että 

tuoretuotteissa tällaisia ominaisuuksia ei tarvita, koska tuoretuotteet käytetään niin 

nopeasti. Toinen toimija taas pelkäsi tuoretuotteiden kohdalla, että etenkin 

hapenpoistimet voisivat saada tuotteet tummumaan ja näyttämään pilaantuneilta. 

Lisäksi hän mietti, kuinka hyvin aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet kestäisivät 

tuoretuotteista irtoavaa kosteutta. 
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Neljä toimijaa ei nähnyt lainkaan tarvetta aktiivisille ja älykkäille ominaisuuksille. 

Heidän mielestään tuotteita pitää pystyä arvioimaan itse omin aistein. Yhden 

toimijan mielestä tällaiset ominaisuudet ovat tulevaisuutta mutta tällä hetkellä 

niitä ei pakkauksissa tarvita. Toisen toimijan mielestä ominaisuudet taas sopisivat 

paremmin muihin kuin elintarviketuotteisiin.  

 

Suurin osa toimijoista piti hintaa suurimpana syynä sille, että aktiivisia ja 

älykkäitä ominaisuuksia ei otettaisi käyttöön. Toimijat olivat sitä mieltä että, jos 

tuotteiden hinta nousee tällaisten ominaisuuksien seurauksena paljon nykyistä 

korkeammaksi, kuluttajat eivät enää halua ostaa tuotteita. Muita syitä, joita 

toimijat näkivät aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien käyttöönoton esteinä 

olivat jos kuluttajat eivät arvostaisi tällaisia ominaisuuksia tai osaisi käyttää niitä, 

työmäärän lisääntyminen ja työn monimutkaistuminen sekä olemassa olevan 

laitekannan taipumattomuus tekemään pakkauksia, joissa olisi tällaisia 

ominaisuuksia. 

 

Kolme toimijaa ei nähnyt minkäänlaista syytä sille, miksi aktiivisia ja älykkäitä 

ominaisuuksia ei otettaisi käyttöön. Heidän mielestään ei ole mitään syytä 

piilottaa minkäänlaista tietoa. Näiden kysymysten kohdalla ei löytynyt merkittäviä 

eroja eri toimijaryhmien vastausten välillä. 

 

Maksimihinta aktiivisille ja älykkäille ominaisuuksille 

Suurin osa toimijoista oli sitä mieltä, että on todella hankalaa sanoa mitään 

enimmäishintaa aktiivisille ja älykkäille ominaisuuksille, koska asia riippuu niin 

paljon kyseessä olevasta tuoteryhmästä sekä siitä, millaisia ominaisuuksia 

pakkauksiin laitettaisiin ja kuinka hyödyllisiksi ne koettaisiin. Toimijoilta saatiin 

vastauksiksi sekä prosenttiosuuksia pakkausten hinnoista että euromääräisiä 

arvioita.  

 

Kahden toimijan mielestä aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet voisivat nostaa 

pakkauksen hintaa noin 10–20%.  Jos näillä ominaisuuksilla saadaan tuotettua 

asiakkaille paljon lisäarvoa, hinta voisi olla jopa vielä korkeampi. Yhden toimijan 
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mielestä pakkauskulut ovat tällä hetkellä sen verran pienet, että tällaiset 

ominaisuudet voisivat jopa viisinkertaistaa pakkausten hinnan.  

 

Ne toimijat, jotka antoivat euromääräisiä arvioita enimmäishinnoista, olivat 

keskenään jonkin verran eri linjoilla asiasta. Yhden toimijan mielestä 50 senttiä 

voisi vielä olla sopiva hinta, jos aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet kiinnostaisivat 

kuluttajia. Toisen mielestä 20–30 senttiä voisi olla sopiva hinta. Eräs toimija taas 

oli sitä mieltä, että 40 senttiä on jo aivan liian kallis hinta ja toisen mielestä 

tällaiset ominaisuudet eivät missään nimessä saisi maksaa yli 10 senttiä.  

 

Toimijoista neljä totesi vain, että aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet saisivat 

nostaa pakkauksen hintaa vain hyvin vähän jos ollenkaan. Tähän syynä on juuri 

se, että kuluttajat eivät enää osta tuotteita, jos niiden hinta nousee kovasti 

tällaisten ominaisuuksien takia. Yhden toimijan mielestä kuluttajien 

ominaisuuksista saama hyöty ei ole kuitenkaan kovin iso ja tämän vuoksi ne eivät 

saisi maksaa juuri mitään. Tämän kysymyksen kohdalla ei ole merkittäviä eroja 

eri toimijaryhmien vastauksissa. 

 

Kätevin älysensorien lukuteknologia 

Toimijoille annettiin tässä kohtaa vastausvaihtoehdoiksi väri-indikaattori, NFC-

tekniikka ja dataloggeri. Selvän enemmistön mielestä väri-indikaattori olisi 

ehdottomasti paras. Se koettiin helpoimmaksi ja yksinkertaisimmaksi 

vaihtoehdoksi, koska sen lukemiseen ei tarvita mitään erillisiä laitteita. Eräs 

toimija totesi, että väri-indikaattorit ovat parhaita, koska ne toimivat silloinkin, 

kun esimerkiksi tietokoneet tai kännykät eivät toimi. 

 

Viisi toimijaa valitsi NFC-tekniikan kätevimmäksi vaihtoehdoksi. NFC-

tekniikkaa pidettiin hyvänä, koska se toimisi älypuhelimella ja tulevaisuudessa 

vielä varmemmin jokaisella on älypuhelin aina mukana. NFC-tekniikassa hyvänä 

nähtiin myös se, että sen avulla pakkauksiin voitaisiin liittää paljon enemmän 

tietoa kuin esimerkiksi väri-indikaattorilla. Yhden toimijan mielestä NFC-
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tekniikka sopisi kauppojen työntekijöiden käytettäväksi. He voisivat jonkin 

laitteen avulla tarkkailla tuotteiden kuntoa kaupassa.  

 

Neljän toimijan mielestä dataloggerit olisivat hyviä etenkin teollisuudessa ja 

yritystasolla. Niistä saisi dataa tuotteen koko matkalta elintarvikeketjussa eikä 

tarvitsisi arvailla syitä tuotteen pilaantumiselle. Dataloggerit auttaisivat myös 

vastuun määrittämisessä, eli tiedettäisiin, minkä elintarvikeketjun portaan 

kohdalla mitäkin on tapahtunut.  

 

Tämän kysymyksen vastauksissa on muutamia eroja eri toimijaryhmien välillä. 

Vain tuottajat ja yksi tukkutoimija valitsivat NFC-tekniikan parhaaksi 

vaihtoehdoksi. Dataloggerin puolestaan vastasivat vain tuottaja-, jalostaja- ja 

kaupparyhmiin kuuluvat toimijat. Väri-indikaattorin vastasi kaikkiin ryhmiin 

kuuluvia toimijoita. 
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7 Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa luomu- ja lähiruoan pakkausten 

nykyisiä vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejä elintarvikeketjun toimijoiden 

näkökulmasta. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa, jota voitaisiin käyttää 

PAKKAAMO 2020-hankkeen muissa osioissa. 

 

Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa haastateltiin 18 eteläsuomalaista 

elintarvikeketjun toimijaa. Toimijoissa oli tuottajia, jalostajia, tukkuja, kauppoja, 

suurkeittiö sekä kaksi muuta toimijaa. Toimijat löydettiin ja valittiin useilla 

erilaisilla menetelmillä liha-, kala- marja- ja sienituotteiden elintarvikeketjuista. 

 

Tässä luvussa esitetään johtopäätöksiä tutkimuksen tuloksista. Ensin vastataan 

johdannossa määriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Sen jälkeen tulkitaan ja 

arvioidaan tutkimuksen tuloksia. Lopuksi annetaan vielä joitakin suosituksia 

pakkauskehitykseen ja  esitetään jatkotutkimusajatuksia.  

 

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tutkimuksessa käytettiin apuna neljää tutkimuskysymystä. Ensimmäinen 

tutkimuskysymys keskittyi luomu- ja lähiruoan pakkausten nykyisiin 

vaatimuksiin: 

1. Mitä vaatimuksia elintarvikeketjun toimijat asettavat luomu- ja lähiruoan 

pakkausratkaisuille?  

 

Elintarvikeketjun toimijoilla on paljon erilaisia vaatimuksia luomu- ja lähiruoan 

pakkauksille. Vaatimukset liittyvät muun muassa tuotteiden säilyttämiseen ja 

suojaamiseen, viestintään, ekologisuuteen ja hävittämiseen, pakkauksen 

kestävyyteen ja käytettävyyteen sekä pakkauksen ulkonäköön.  

 

Pääasiassa kaikki toimijat vaativat pakkauksilta samoja perusasioita kuten 

kestävyyttä, tuotteiden säilyttämistä ja suojaamista sekä tuotteista ja niiden 
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ominaisuuksista kertomista. Se miten nämä asiat pakkauksissa toteutetaan, riippuu 

jonkin verran siitä, millaisten tuoteryhmien ja tuotteiden kanssa ollaan 

tekemisissä. Erilaiset tuotteet vaativat säilyäkseen erilaisia ominaisuuksia 

pakkauksiin. 

 

 Luomu- ja lähiruoan kohdalla toimijat näkevät myös erityisen tärkeänä, että 

pakkaus erottuu tavanomaisten tuotteiden pakkauksista ja viestii selkeästi tuotteen 

olevan luomu- tai lähiruokaa. Lisäksi myös ekologisuutta ja hävitettävyyttä 

esimerkiksi kierrättämällä pidetään tärkeinä ominaisuuksina etenkin luomu- ja 

lähiruoan pakkauksissa. Ekologisen pakkauksen koetaan olevan linjassa luomu- ja 

lähiruoka-ajattelun kanssa. Muovista ei juurikaan pidetä luomu- ja lähiruoan 

pakkausmateriaalina, mutta sille ei ole löydetty kunnollista vaihtoehtoa.  

  

Yhteisten perusvaatimusten lisäksi kaikilla toimijoilla on joitakin omanlaisiaan 

vaatimuksia pakkauksille. Etenkin pakkauksen ulkonäköön, toiminnallisuuteen ja 

käytettävyyteen liittyen toimijoilla on erilaisia näkemyksiä ja vaatimuksia. Nämä 

asiat ratkaistaankin pakkauksissa usein jokaisen omien mieltymysten, tarpeiden ja 

kokemusten mukaan. Esimerkiksi pakkauksen läpinäkyvyyden suhteen toimijoilla 

on hyvin erilaisia toiveita.  

 

HoReCa -sektorin puolella pakkauksille asetetaan vähemmän vaatimuksia kuin 

kuluttajapuolella. Esimerkiksi suurkeittiöiden ja niille ruokaa toimittavien 

toimijoiden kannalta on tärkeintä, että pakkaukset ovat kestäviä ja helposti 

käsiteltäviä. Pakkausten ulkonäköön ei kiinnitetä oikeastaan juurikaan huomiota 

toisin kuin kuluttajapakkausten kohdalla. 

 

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittää elintarvikeketjun 

toimijoiden tietämystä ja osaamista pakkauksiin liittyen: 

2. Millaisista asioista luomu- ja lähiruoan pakkausratkaisuissa 

elintarvikeketjun toimijat kokevat tarvitsevansa lisää tietoa ja osaamista? 
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Elintarvikeketjun toimijat haluaisivat saada ensisijassa lisää tietoa olemassa 

olevista pakkausvaihtoehdoista. Moni on valinnut nykyisen pakkauksensa, koska 

on kokenut, että se on ainoa mahdollinen vaihtoehto kyseisille tuotteille. 

Varsinkin pienten toimijoiden on ollut hankalaa saada tietoa erilaisista 

pakkausvaihtoehdoista. Heille, toisin kuin isommille toimijoille, ei ole kukaan 

käynyt esittelemässä vaihtoehtoja, vaan heidän on täytynyt itse yrittää hakea niistä 

tietoa. Elintarvikeketjun toimijat haluaisivat myös, että jos pakkausalalla tehdään 

uusia keksintöjä ja innovaatioita, niistä tiedotettaisiin paremmin. Toimijat 

haluavat olla perillä pakkauksiin liittyvistä ajankohtaisista asioista, mutta monen 

mielestä tietoa uutuuksista on ollut hankalaa löytää.  

 

Lisätietoa kaivattaisiin myös ympäristömyönteisen pakkauksen valinnasta sekä 

pakkaussäädöksistä. Molemmista on tällä hetkellä elintarvikeketjun toimijoiden 

mielestä hankalaa ja liian aikaa vievää löytää tietoa. Toimijoista olisi hyvä, jos 

kaikki tieto pakkauksiin liittyen löytyisi yhdestä ja samasta paikasta.  Tuotteita 

voitaisiin toimijoiden mukaan pakata ympäristömyönteisemmin, jos se olisi 

yhtään helpompaa ja jos löytyisi tietoa esimerkiksi tuotteiden säilymisestä 

erilaisissa ympäristömyönteisemmissä pakkauksissa. 

 

Lisää osaamista pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyen elintarvikeketjun toimijat 

eivät kokeneet tarvitsevansa. Monilla on ainakin jossain vaiheessa ollut 

pakkauksiin liittyviä haasteita, mutta niiden ei nähty johtuvan niinkään osaamisen 

puutteesta kuin esimerkiksi tiedon tarpeesta tai rahallisista asioista. Tämän 

hetkisiin pakkauksiin liittyen toimijat kokevat, että osaamista on riittävästi ja apua 

ja tukea saa tarvittaessa. Apua moni on hakenut pakkaustoimittajilta tai 

pakkauskonetoimittajilta. Jos pakkaamisessa tai pakkauksissa tapahtuu joitakin 

suuria muutoksia tulevaisuudessa, monen toimijan täytyy päivittää osaamistaan. 

 

Kolmas tutkimuskysymys koski luomu- ja lähiruoan sekä niiden pakkausten 

tulevaisuuden trendejä: 
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3. Miten elintarvikeketjun toimijat näkevät luomu- ja lähiruoka-alan 

kehittyvän ja miten kehitys vaikuttaa luomu- ja lähiruoan 

pakkausratkaisuihin tulevaisuudessa? 

 

Elintarvikeketjun toimijat näkevät pääasiassa sekä luomu- että lähiruoan 

markkinoiden kasvavan tulevaisuudessa. Kasvuun vaikuttaa toimijoiden mukaan 

muun muassa se, että kuluttajien tietoisuus lisääntyy jatkuvasti ja näin ollen 

kuluttajat rupeavat vaatimaan enemmän luomu- ja lähiruokavaihtoehtoja.  Osa 

elintarvikeketjun toimijoista uskoo vahvemmin luomuruoan kasvuun ja osa taas 

lähiruoan kasvuun. 

 

 Jakelu- ja myyntikanavien uskotaan monipuolistuvan tulevaisuudessa ja 

esimerkiksi lähiruokapiirit, suoramyynti ja torimyynti nähdään hyvinä 

myyntikanavina luomu- ja lähiruoalle. Kuitenkin kauppaketjujen asemaa pidetään 

Suomessa hyvin vahvana ja vaihtoehtoiset myyntikanavat tuskin tulevat 

horjuttamaan sitä kovinkaan paljon. Kauppaketjujen nähdään olevan 

avainasemassa luomu- ja lähiruoan markkinoiden kasvussa. Jos ne eivät ole 

kiinnostuneet lisäämään luomu- ja lähiruokatuotteiden osuutta valikoimissaan, 

luomu- ja lähiruoan kasvu jää todennäköisesti melko marginaaliseksi.  

 

Luomu- ja lähiruoan myynnin verkkokaupan kautta nähdään kasvavan, joskin 

hitaasti. Ruoan uskotaan olevan niin henkilökohtaista, että kuluttajat haluavat 

nähdä tuotteet omin silmin ennen sen ostamista. Lisäksi verkkokauppaan liittyy 

ratkaisemattomia logistisia ongelmia. Suomalaisen luomu- ja lähiruoan vienti 

nähdään tulevaisuudessa hyvin positiivisena. Monen toimijan mielestä tuotteille 

on jopa enemmän kysyntää ulkomailla kuin kotimaassa. Kuten verkkokauppaan 

vientiinkin liittyy kuitenkin vielä muun muassa logistisia ongelmia. 

 

Elintarvikeketjun toimijat näkevät, että luomu- ja lähiruoan pakkaukset ovat 

tulevaisuudessa tarkemmin mietittyjä ja pakkausta käsitellään enemmän osana 

tuotetta. Nyt moni luomu- ja lähiruokatuote on pakattu samanlaiseen pakkaukseen 

kuin tavanomaisetkin tuotteet. Tulevaisuudessa näiden välille tehdään enemmän 
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eroa ja pakkauksissa tuodaan paremmin ilmi, että tuote on luomu- tai lähiruokaa. 

Luomu- ja lähiruoan pakkausten uskotaan myös olevan tulevaisuudessa 

ekologisempia ja hävitettävissä joko kierrättämällä tai kompostoimalla. Lisäksi 

toimijat arvelevat, että luomu- ja lähiruokapakkaukset suunnitellaan 

asiakaslähtöisemmin, niihin tulee enemmän toiminnallisia ominaisuuksia ja 

tuotteet säilyvät pakkauksissa paremmin. Moni toimija myös uskoo, että 

pakkauksiin tullaan laittamaan älykkäitä elementtejä tulevaisuudessa. 

 

Vaihtoehtoisten myyntikanavien lisääntymisen ja viennin kasvun nähdään 

asettavan luomu- ja lähiruoan pakkauksille enemmän erilaisia vaatimuksia. 

Pakkausten pitää muun muassa olla kestävämpiä ja säilyttää tuotteet hyvinä 

pidempään. Lisäksi pitää ottaa huomioon, että eri vientimaissa on erilaisia toiveita 

ja vaatimuksia pakkauksille. 

 

Neljäs tutkimuskysymys liittyi aktiivisiin ja älykkäisiin pakkauksiin: 

4. Miten elintarvikeketjun toimijat suhtautuvat älykkäisiin ja aktiivisiin 

pakkausratkaisuihin luomu- ja lähiruoan osalta? 

 

Elintarvikeketjun toimijoiden suhtautuminen aktiivisiin ja älykkäisiin pakkauksiin 

on jonkin verran kaksijakoinen. Toiset näkevät aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet 

ja elementit erittäin hyvinä ja tarpeellisina. Toimijat pitivät erityisesti siitä, että 

ominaisuuksien avulla pystytään seuraamaan tuotteiden säilytysolosuhteita ja 

tuoreena pysymistä sekä voidaan saada tuotteet säilymään paremmin. 

  

Etenkin luomuruoan kohdalla säilyvyys on koettu ongelmaksi, koska 

luomuruokatuotteisiin ei voida lisätä minkäänlaisia säilöntäaineita. Näin ollen 

pakkaukset, joiden avulla tuotteet säilyisivät pidempään tai säilytysolosuhteita 

voitaisiin seurata, olisivat toimijoiden mielestä luomutuotteissa todella 

ihanteellisia. Lähiruoan kohdalla aktiivisille ja älykkäille pakkauksille ei nähdä 

yhtä paljon tarvetta kuin luomuruoan kohdalla. Lähiruoan toimitusketjut ovat 

usein tavanomaista lyhyempiä, joten tuotteet päätyvät kuluttajille tuoreempina. 

Näin ollen lähiruoan pakkauksiin on toimijoiden mielestä tarpeetonta laittaa 
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etenkään minkäänlaisia säilyvyyteen tai tuoreuteen liittyviä aktiivisia ja älykkäitä 

ominaisuuksia.  

 

Osa toimijoista on kuitenkin sitä mieltä, että aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet 

ovat täysin tarpeettomia ja jopa hieman pelottavia. Useampi toimija totesi, että 

ihmisillä on aistit, joilla voidaan havainnoida ruoan pilaantumista. Erilaisten 

aktiivisten ja älykkäiden ominaisuuksien seurauksena aistihavainnointi sekä 

omatoiminen ajattelu saattaisivat jäädä vähemmälle. Jotkut toimijoista näkivät, 

että aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet eivät sovi varsinkaan luomu- ja 

lähiruoalle, koska ne eivät välttämättä ole kovin ekologisia eivätkä sovi luomu- ja 

lähiruokaideologiaan.  

 

Sen suhteen, mitä aktiiviset ja älykkäät ominaisuudet saisivat maksaa, oltiin 

montaa mieltä. Ne toimijat, jotka olivat myötämielisempiä tällaisia ominaisuuksia 

kohtaan, sallivat niiden myös maksavan hieman enemmän. Jotkut toimijat 

pohtivat, että etenkin luomu- ja lähiruoan kohdalla tuotteiden hinnan nousu 

aktiivisista ja älykkäistä pakkausominaisuuksista johtuen olisi huono asia. 

Luomu- ja lähiruoka maksaa jo nyt tavanomaista ruokaa enemmän ja liian korkea 

hinta on suurin syy sille, miksi luomu- ja lähiruokaa ei osteta.   

 

7.2 Tulosten tulkinta 

Suurin osa elintarvikeketjun toimijoiden luomu- ja lähiruoan pakkauksille 

asettamista vaatimuksista on joko tuotteesta johtuvia vaatimuksia tai kuluttajien 

kannalta mietittyjä vaatimuksia. Tärkeintä on, että pakkaus sopii tuotteelle ja pitää 

sen kunnossa kuluttajalle asti. Tämän lisäksi pakkausten tulisi herättää kuluttajien 

huomio ja olla kuluttajien kannalta toimivia. Toimijat eivät ole juurikaan ajatelleet 

pakkauksia ja niiden ominaisuuksia itsensä tai muun elintarvikeketjun kannalta. 

Osa toimijoista puhui omista mieltymyksistään etenkin pakkausten ulkonäköön ja 

toiminnallisiin ominaisuuksiin liittyen, mutta nämä mieltymykset tuntuivat pitkälti 

juontuvan siitä, mitä ajateltiin kuluttajien toivovan ja haluavan. Ainoastaan 

muutama toimija oli painottanut pakkauksissa sellaisia ominaisuuksia, kuten 
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helppo pakattavuus ja automatisoitavuus, joiden kohdalla ei ole ajateltu kuluttajaa 

tai itse tuotetta.  

 

Ekologisuus ja jätteen määrän väheneminen esimerkiksi kierrättämisen kautta 

olivat monen elintarvikeketjun toimijan mielestä hyvin tärkeitä asioita etenkin 

juuri luomu- ja lähiruoan pakkauksissa. Tällaisilla ominaisuuksilla pakkaus 

saadaan esimerkiksi viestimään paremmin luomu- ja lähiruoasta sekä tukemaan 

luomu- ja lähiruoka-ajattelua. Kuitenkin moni toimija käyttää tällä hetkellä 

muovisia pakkauksia, joita ei mielletä kovin ekologisiksi tai kierrätettäviksi. Näitä 

pakkauksia on pitkälti päädytty käyttämään, koska niiden on nähty olevan ainoa 

pakkausvaihtoehto, joka sisältää vaaditut ominaisuudet ja on edullinen hinnaltaan. 

Vaikuttaa siis siltä, että vaikka ekologisuus ja hävitettävyys nähdään tärkeinä 

asioina, muut ominaisuudet menevät kuitenkin niiden edelle myös luomu- ja 

lähiruoan pakkauksissa. Näin ollen, jos halutaan saada toimijat käyttämään 

ekologisempia pakkausvaihtoehtoja, tulee niiden olla ominaisuuksiltaan sekä 

hinnaltaan nykyisten pakkausten veroisia. 

 

Elintarvikeketjun toimijat toivovat, että pakkausala kehittyy ja että he saavat 

tietoa kaikista muutoksista ja uusista keksinnöistä ja innovaatioista. Kuitenkin 

uutuuksiin, kuten aktiivisiin ja älykkäisiin pakkauksiin, useampi toimija suhtautuu 

varauksella ja pitää niitä turhina tai jopa pelottavina. Tämä antaisi ymmärtää, että 

kehitys ja uutuudet nähdään hyvinä asioina, mutta kehityksen pitää tapahtua 

pikkuhiljaa eivätkä uutuudet saa poiketa liiaksi nykyisistä käytännöistä. Uusien 

asioiden käyttöönotto pitää tehdä rauhassa vaiheittain ja täytyy pitää huoli siitä, 

että kaikille toimijoille tiedotetaan, kuinka uutuuksia käytetään, mikä niiden 

tarkoitus on ja millaisia hyötyjä niillä voidaan saavuttaa.  

 

Kaikissa elintarvikeketjun osissa toiveet, vaatimukset ja näkemykset luomu- ja 

lähiruoan pakkauksiin liittyen ovat pääasiassa samankaltaisia. Yksittäisen 

kysymyksen kohdalla voi olla eroja eri toimijaryhmien vastauksissa, mutta kun 

tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, erot tasoittuvat. Toiset toimijat ovat 

painottaneet tiettyjä asioita jonkin kysymyksen kohdalla, kun taas toiset toimijat 
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eivät ole tässä kohtaa maininneet lainkaan kyseistä asiaa. Jonkin toisen 

kysymyksen kohdalla taas asetelma voi olla toisin päin. Ainoa merkittävä ero 

näkyy siinä, että HoReCa -sektorilla toimivat ja sinne pääasiassa tuotteita 

toimittavat toimijat eivät juurikaan kiinnitä huomiota pakkausten ulkonäköön. 

Joitakin eroja voi huomata myös eri tuoteryhmien kanssa tekemisissä olevien 

toimijoiden välillä. Eri tuotteet asettavat pakkauksille erilaisia vaatimuksia 

esimerkiksi tuotteen säilyvyyden suhteen. Kuitenkin kaikkien tuoteryhmien 

kohdalla päävaatimukset ovat hyvin samankaltaisia eli pakkauksen pitää suojata 

tuotetta ja säilyttää se parhaassa mahdollisessa kunnossa aina loppuasiakkaalle 

saakka sekä erottua joukosta ja viestiä selkeästi tuotteen olevan luomu- tai 

lähiruokaa.  

 

Tuloksiin eri toimijaryhmien vastausten eroista on kuitenkin suhtauduttava 

hienoisella varauksella. Joidenkin kysymysten kohdalla osa toimijoista ajautui 

vastaamaan ajatellen itsensä kuluttajan roolissa. Näin ollen kaikki vastaukset eivät 

välttämättä edusta näkemyksiä ja vaatimuksia toimijan kannalta vaan tämän 

asiakkaan kannalta. Elintarvikkeiden kohdalla voi olla hankalaa ajatella asioita 

pitäytyen pelkästään tietyn toimijan, kuten esimerkiksi tuottajan roolissa, koska 

jokainen toimija on päivittäin myös elintarvikkeiden kuluttaja. Lisäksi 

elintarvikkeita ja kaikkea niihin liittyvää tehdään kuluttajia ja heidän 

mieltymyksiään silmällä pitäen, joten kuluttajien näkemykset ovat merkittävä osa 

kaikkia elintarvikeketjun portaita. 

 

7.3 Suositukset pakkauskehitykseen ja jatkotutkimus 

Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää luomu- ja lähiruoan pakkausten 

kehittämisessä ja suunnittelemisessa. Tuloksia voivat hyödyntää sekä pakkauksia 

kehittävät tahot että elintarvikeyritykset, jotka tekevät valinnan tuotteidensa 

pakkauksista. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan nostaa esille neljä 

huomioon otettavaa asiaa. 

 



 

108 
 

Ensinnäkin luomu- ja lähiruoan pakkausten tulisi erottua tavanomaisen ruoan 

pakkauksista nykyistä paremmin. Pelkän luomumerkin tai lähiruokaa -ilmaisun 

laittaminen pakkauksiin ei riitä, vaan pakkauksen tulisi koko olemuksellaan 

henkiä luomu- ja lähiruokaa ja niiden arvoja. Näin kuluttajien on helpompi löytää 

luomu- ja lähiruokatuotteet kaupassa asioidessaan.  

 

Tuotteita suunniteltaessa pitäisi paremmin ottaa myös pakkaukset huomioon. 

Oikeanlainen, tuotteen ominaisuuksille sopiva pakkaus suojaa tuotetta ja säilyttää 

sen kunnollisena pidempään. Näin ollen tuotteet pystytään esimerkiksi 

kuljettamaan pidemmän matkan päähän. Pakkausta olisi hyvä suunnitella tuotteen 

kanssa käsi kädessä, jotta se varmasti sisältää kaikki vaaditut ominaisuudet. 

 

Luomu- ja lähiruoan markkinoilla, kuten kaikkien elintarvikkeiden markkinoilla, 

kuluttajat ovat suuressa roolissa. Tämän vuoksi luomu- ja lähiruoan pakkauksiin 

liittyvissä asioissa olisi hyvä selvittää kuluttajien näkemyksiä ja mielipiteitä siitä, 

kuinka he haluaisivat tuotteiden olevan pakattuja. Pakkaukset, joiden kohdalla ei 

ole ajateltu kuluttajia, saattavat vaikuttaa negatiivisesti luomu- ja lähiruoan 

myyntiin. 

 

Viimeinen asia liittyy pakkausten ekologisuuteen. Tutkimusten tulosten 

perusteella luomu- ja lähiruoan pakkausten halutaan tulevaisuudessa olevan 

entistä ekologisempia. Kuitenkaan ekologisuutta ei pidä lisätä pakkauksiin 

muiden ominaisuuksien kustannuksella. Jos ekologinen pakkaus ei toimi tuotteilla 

yhtä hyvin kuin verrokkipakkaus tai se maksaa huomattavasti muita enemmän, 

sitä ei oteta käyttöön. Vaikka ekologisuutta pidetään tärkeänä ja sen merkitys 

kasvaa, se on silti myös luomu- ja lähiruoan pakkausten kohdalla toissijainen asia. 

 

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia pakkausten vaatimuksia muiden luomu- ja 

lähiruoan tuoteryhmien osalta, jotta saataisiin tietää eroavatko ne jotenkin tässä 

diplomityössä tutkittujen tuoteryhmien pakkausten vaatimuksista. Lisäksi 

tutkimuksen voisi toteuttaa laajemmalle toimijamäärälle esimerkiksi 
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kyselytutkimuksena, jotta nähtäisiin ovatko tämän diplomityön tulokset 

yleistettävissä.  

 

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia myös tarkemmin uudenlaisia luomu- ja 

lähiruoan myyntikanavia kuten lähiruokapiirejä ja verkkomyyntiä ja sitä millaisia 

vaatimuksia luomu- ja lähiruoan pakkauksille on näissä myyntikanavissa. Tässä 

työssä sivuttiin vain hieman uudentyyppisiä myyntikanavia ja vientiä. 

Suomalaisen luomu- ja lähiruoan viennin edistämisen kannalta olisi hyvä tutkia 

pakkausten vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejä muualla maailmassa.  
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8 Yhteenveto 

Kiinnostus luomu- ja lähiruokaa kohtaan lisääntyy jatkuvasti ja niiden markkinat 

ovat jo pidemmän aikaa olleet kasvussa. Kuitenkin Suomessa luomu- ja 

lähiruokamarkkinat ovat vielä hyvin marginaaliset ja kasvu on etenkin muihin 

Pohjoismaihin verrattuna hidasta. Kasvua hidastavat muun muassa logistiset ja 

markkinoinnilliset haasteet. Yksi keino näiden haasteiden ratkaisemiseen on 

kehittää luomu- ja lähiruoan pakkauksia. Pakkaukset suojaavat tuotteita, 

mahdollistavat niiden kuljettamisen pitkienkin matkojen päähän ja niiden avulla 

tuotteet saadaan säilymään paremmin. Pakkaukset toimivat myös 

markkinointivälineinä ja kertovat tietoja tuotteesta ja sen ominaisuuksista. 

 

Tämän diplomityön tarkoituksena oli kartoittaa luomu- ja lähiruoan pakkausten 

nykyisiä vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejä elintarvikeketjun toimijoiden 

näkökulmasta. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa, jota voidaan hyödyntää 

pakkausten kehittämisessä. Työ keskittyi elintarvikeketjun keskeisimpiin 

toimijoihin ennen kuluttajaporrasta, eli tuottajiin, jalostajiin, tukkukauppoihin, 

vähittäiskauppoihin ja HoReCa -sektoriin. Työtä varten haastateltiin 18 

elintarviketoimijaa näistä toimijaryhmistä. 

 

Tutkimus osoittaa, että elintarvikeketjun toimijoiden nykyisin käyttämät 

pakkaukset ovat suurimmalta osin hyvin perinteisiä elintarvikepakkauksia kuten 

pahvilaatikoita ja muovipusseja. Pakkauksia on päädytty käyttämään erilaisista 

syistä ja niihin ollaan pääasiassa tyytyväisiä. Nykyisissä luomu- ja 

lähiruokapakkauksissa on toimijoiden mielestä kuitenkin runsaasti parantamisen 

varaa. 

 

Toimijoilla on luomu- ja lähiruoan pakkauksille monenlaisia vaatimuksia, joista 

tärkeimpiä ovat tuotteen suojaaminen ja erotettavuus muista tuotteista. 

Vaatimuksissa ei ole suurempia eroja eri toimijaryhmien välillä mutta HoReCa -

sektorin puolella pakkausten ulkonäölle ei aseteta lainkaan vaatimuksia.  
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Toimijat kaipaavat lisää tietoa etenkin eri pakkausvaihtoehtoihin, pakkausalan 

innovaatioihin sekä ympäristömyönteiseen pakkaamiseen liittyen. Osaamista 

heillä on kuitenkin omasta mielestään riittävästi ja apua ja tukea saa tarvittaessa 

pakkausten ja pakkauskoneiden toimittajilta. 

 

Tulevaisuudessa toimijat uskovat sekä luomu- että lähiruoan markkinoiden 

kasvavan ja niiden jakelu- ja myyntitapojen monipuolistuvan. Suomalaisen 

luomu- ja lähiruoan viennin nähdään myös kasvavan tulevaisuudessa. Luomu- ja 

lähiruoan pakkaukset ovat toimijoiden mukaan tulevaisuudessa paremmin 

tavanomaisen ruoan pakkauksista erottuvia, ekologisempia sekä tarkemmin 

tuotteen ja asiakkaan tarpeiden mukaan suunniteltuja. Pakkauksiin tullaan 

todennäköisesti laittamaan tulevaisuudessa myös erilaisia aktiivisia ja älykkäitä 

ominaisuuksia. Toimijoiden suhtautuminen tällaisiin ominaisuuksiin on kuitenkin 

kaksijakoista. Toiset näkevät ominaisuudet hyvinä ja tarpeellisina, kun taas toiset 

pitävät niitä turhina ja jopa hieman pelottavina. 

 

Luomu- ja lähiruoan pakkausten kehittämisessä ja suunnittelemisessa tulisi ottaa 

huomioon pakkausten erottuminen tavanomaisen ruoan pakkauksista, kuluttajien 

näkemykset ja toiveet pakkaamisesta sekä pakkauksen sopiminen tuotteelle ja sen 

ominaisuuksille. Lisäksi pakkauksista pitäisi tulevaisuudessa tehdä 

ekologisempia. Kuitenkin ekologisuuden ohella pakkausten tulee olla muilta 

ominaisuuksiltaan ja hinnaltaan kilpailukykyisiä nykyisiin pakkauksiin verrattuna.  
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Liite 1: Luomumarkkinoiden avainlukuja maittain: Euroopan maat 2013 

 

(Willer & Schaak, 2015, s. 183) 
Maa	 Maa-ala	

(ha)	
Maa-alan	
osuus	(%)	

Tuottajat	
(kpl)	

Vähittäismyynti	
(milj.	€)	

Markkinaosuus	
(%)	

€/henkilö	

Alankomaat	 49	394	 2,6	%	 1	646	 840	 2,4	%	 50	
Albania	 662	 0,1	%	 46	 		 		 		
Andorra	 1	 0,01	%	 		 		 		 		
Belgia	 62	529	 4,6	%	 1	487	 403	 1,6	%	 36	
Bosnia	ja	
Hertsegovina	 292	 0,01	%	 24	 0,3	 		 		

Bulgaria	 56	287	 1,8	%	 3	854	 7	 		 1	
Espanja	 1	610	129	 6,5	%	 30	502	 998	 1,0	%	 21	
Irlanti	 52	793	 1,3	%	 1	263	 99	 0,7	%	 22	
Islanti	 9	710	 0,4	%	 33	 		 		 		
Iso-Britannia	 567	751	 3,3	%	 3	918	 2065	 		 33	
Italia	 1	317	177	 10,3	%	 45	969	 2020	 2,0	%	 31	
Itävalta	 562	689	 19,5	%	 21	810	 1065	 6,5	%	 127	
Kosovo	 114	 0,03	%	 10	 		 		 		
Kreikka	 383	606	 4,6	%	 23	433	 60	 0,4	%	 5	
Kroatia	 40	641	 3,1	%	 1	608	 104	 2,2	%	 25	
Kypros	 3	923	 2,7	%	 719	 2	 		 2	
Latvia	 200	433	 11,0	%	 3	473	 4	 0,2	%	 2	
Liechtenstein	 1	137	 31,0	%	 38	 5	 		 129	
Liettua	 166	330	 5,7	%	 2	555	 6	 0,2	%	 2	
Luxemburg	 4	448	 3,4	%	 212	 84	 3,2	%	 157	
Makedonia	 3	146	 0,3	%	 382	 		 		 		
Malta	 37	 0,4	%	 12	 		 		 		
Moldova	 22	102	 0,9	%	 172	 		 		 		
Montenegro	 3	068	 0,6	%	 62	 0,1	 		 0,2	
Norja	 51	662	 4,8	%	 2	452	 224	 1,1	%	 44	
Portugali	 271	532	 8,1	%	 3	308	 21	 0,2	%	 2	
Puola	 661	956	 4,3	%	 25	944	 120	 0,2	%	 3	
Ranska	 1	060	756	 3,9	%	 25	467	 4380	 2,6	%	 66	
Romania	 288	261	 2,1	%	 15	315	 80	 0,7	%	 4	
Ruotsi	 500	996	 16,3	%	 5	584	 1018	 4,3	%	 106	
Saksa	 1	060	669	 6,4	%	 23	271	 7550	 3,7	%	 93	
Serbia	 8	228	 0,2	%	 1	281	 		 		 		
Slovakia	 166	700	 8,8	%	 365	 4	 0,2	%	 1	
Slovenia	 38	665	 8,4	%	 3	049	 49	 1,8	%	 24	
Suomi	 206	170	 9,0	%	 4	284	 215	 1,6	%	 40	
Sveitsi	 128	140	 12,2	%	 6	308	 1668	 6,9	%	 210	
Tanska	 169	298	 6,4	%	 2	589	 917	 8,0	%	 163	
Tšekki	 474	231	 11,2	%	 3	910	 70	 0,7	%	 7	
Turkki	 461	396	 1,9	%	 65	042	 4	 		 0,1	
Ukraina	 393	400	 1,0	%	 175	 12	 		 0,3	
Unkari	 140	292	 3,3	%	 1	673	 25	 0,3	%	 2	
Venäjä	 144	254	 0,1	%	 70	 120	 		 1	
Viro	 151	256	 16,0	%	 1	553	 22	 1,6	%	 17	
Eurooppa	
yhteensä	

11	460	
773	

2,4	%	 334	870	 24	260	 		 32,6	

EU	yhteensä	
10	232	

947	 5,7	%	 258	773	 22	227	 		 43,8	



Liite 2: Haastattelurunko (1/4)  

*Keskenään vaihtoehtoiset kysymyssarjat 
 

Nykyiset pakkaukset ja niiden valinta (Pakkaajille) * 
1. Millaisia pakkauksia teillä on käytössä tuotteillenne? 

2. Pakkaatteko te tuotteen itse lopulliseen pakkaukseen? 
a. Jos ette, missä se pakataan tai kuka sen pakkaa? 
b. Jos kyllä, miten pakkaaminen tapahtuu? 

i. Onko sitä varten jonkinlaisia koneita tai laitteita? 

3. Mistä pakkaukset tulevat teille? 
a. Missä muodossa ne tulevat (valmis pakkaus, raaka-aine, 

puolivalmis)? 

4. Kuinka päädyitte käyttämään juuri kyseisenlaisia pakkauksia? 
a. Oliko mahdollisuus valita eri vaihtoehdoista? 
b. Jos oli, niin miksi päädyitte juuri tähän pakkaukseen ettekä 

johonkin muuhun? 
c. Mitä pakkauksen ominaisuuksia painotitte valinnassa? Miksi? 
d. Oletteko olleet tyytyväisiä nykyiseen pakkaukseen?  

i. Jos ette, miksi? 

5. Kuinka usein pakkausta/pakkauksia muutetaan tai vaihdetaan? 
a. Mistä aloite muutokselle/vaihtamiselle tulee? 
b. Mitkä ovat suurimmat syyt pakkauksen muuttamiselle tai 

vaihtamiselle? 
c. Oletteko saaneet palautetta pakkauksen muuttamisesta?  

 
Nykyiset pakkaukset ja niiden valinta (Ei-pakkaajille) * 

1. Millaisessa pakkauksessa kyseiset tuotteet tulevat teille? 

2. Mitä mieltä olette näistä pakkauksista? 
a. Ovatko ne toimivia? Mikä niissä on erityisen hyvää? 
b. Voisiko niitä parantaa jotenkin? 

3. Onko teillä ollut mahdollisuutta vaikuttaa tuotteiden pakkauksiin? 
a. Jos kyllä, miten olette vaikuttanut? 

 
Pakkauksen merkitys ja ominaisuudet 

6. Mikä on mielestänne pakkauksen merkitys luomu- ja lähiruoan 
markkinoinnissa ja myynnissä?  

7. Mikä on mielestänne luomu- ja lähiruokapakkauksen tärkein tehtävä? 

8. Mitkä ovat mielestänne luomu- ja lähiruokapakkausten tärkeimmät 
ominaisuudet? 
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9. Mitä mieltä olette tämän hetken luomu- ja lähiruokapakkauksista? 
a. Mikä niissä on hyvää? 
b. Miten niitä voisi parantaa? 

10. Millainen olisi mielestänne ideaali pakkausratkaisu luomu- ja lähiruoalle, 
jos ei olisi minkäänlaisia rajoitteita? 

11. Asteikolla 1 – 5 (1 ei ollenkaan, 5 erittäin paljon) kuinka suuri painoarvo 
mielestänne seuraavilla luomu- ja lähiruokapakkausten 
ominaisuuksilla/elementeillä on? 

a. Väritys 
b. Kuvat pakkauksessa 
c. Tekstin ulkoasu 
d. Tekstin sisältö  
e. Kertomus pakkauksessa 
f. Ikkuna pakkauksessa/pakkauksen läpinäkyvyys 
g. Muoto 
h. Koko 
i. Kestävyys 
j. Keveys 
k. Materiaali 
l. Edullisuus 
m. Helppokäyttöisyys  
n. Uudelleen suljettavuus 
o. Uunin-/mikronkestävyys 
p. Uudelleen käytettävyys  
q. Kierrätettävyys 
r. Kompostoitavuus 

12. Asteikolla 1 – 5 (1 erittäin huono, 5 erittäin hyvä) kuinka hyvin arvioisitte 
seuraavista materiaaleista valmistettujen pakkausten sopivan luomu- ja 
lähiruokatuotteille ja niiden imagolle? 

a. Paperi 
b. Kartonki 
c. Muovi 
d. Lasi 
e. Metalli 
f. Ei pakkausta 

 
Pakkausosaaminen ja tiedon tarve 

13. Mikä pakkaamisessa/pakkauksiin liittyen on ollut teille haastavaa? Miksi? 

14. Koetteko, että teillä on riittävästi osaamista pakkaamisesta? 
a. Jos ette, niin millaista osaamista uskoisitte tarvitsevanne lisää? 
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15. Koetteko, että jostakin pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyvästä asiasta 
pitäisi saada lisää tietoa? 

a. Jos kyllä, mistä? 
b. Esimerkiksi: 

i. Säädökset? 
ii. Materiaalin valinta? 

iii. Muiden ominaisuuksien valinta? 
iv. Ympäristömyönteisen pakkauksen valinta? 

16. Saatteko joltakin taholta apua tai tukea pakkaamiseen? 
a. Jos kyllä, niin keneltä? 
b. Jos ette, niin toivoisitteko saavanne apua ja tukea johonkin asiaan? 
c. Onko apua ja tukea tarjolla riittävästi? 

17. Millaisiin asioihin toivoisitte parannuksia tai muutoksia pakkaamisessa tai 
pakkauksissa? 

 
Luomu- ja lähiruoan ja pakkausten tulevaisuus 

18. Minkälaisena näette luomu- ja lähiruoan tulevaisuuden Suomessa? 
a. Miten markkinoiden koko ja tuotteiden valikoima muuttuu? 
b. Entä kuluttajien asenne ja ostopotentiaali luomu- ja lähiruokaa 

kohtaan? 
c. Entä luomu- ja lähiruoan jakelutavat ja tavat myydä? 
d. Entä luomu- ja lähiruoan vienti? 

19. Miten uskotte oman tuotteenne kehittyvän tulevaisuudessa? 

20. Mikä vaikutus luomu- ja lähiruoan kehityksellä on pakkaamiseen?  
a. Tarvitaanko pakkauksiin jotain uudenlaisia ominaisuuksia? 

Millaisia? 
b. Tuleeko pakkauksilla olemaan uudenlaisia tehtäviä? Millaisia? 
c. Korostuuko joku pakkauksen nykyisistä tehtävistä enemmän 

tulevaisuudessa? 

 
Aktiiviset ja älykkäät pakkausratkaisut 

21. Oletteko kuulleet älykkäistä ja aktiivisista pakkauksista? (Tässä välissä 
kerrotaan lyhyesti älykkäistä ja aktiivisista pakkauksista) 

22. Mitä mieltä olette tällaisista älykkäistä ja aktiivisista ominaisuuksista ja 
piirteistä pakkauksissa? 

23. Sopisivatko ne teidän mielestänne luomu- ja lähiruokapakkauksiin? 
a. Jos kyllä, niin mitkä piirteet ja ominaisuudet erityisesti? 
b. Jos ei, niin miksi? 



Liite 2: Haastattelurunko (4/4)  

 

24. Näkisittekö tarvetta joillekin älykkäille tai aktiivisille ominaisuuksille 
omien tuotteidenne pakkauksissa? 

a. Jos kyllä, niin mille? 
b. Jos kyllä, niin mikä voisi olla suurin syy sille, että ette ottaisi 

tällaisia ominaisuuksia käyttöön? 

25. Kuinka paljon älykkäät ja aktiiviset ominaisuudet saisivat enimmillään 
lisätä pakkauksen hintaa? 

26. Mikä olisi mielestänne kätevin sensorien lukuteknologia? 
a. Väri-indikaattori (lukuun silmä tai optinen laite) 
b. NFC -tekniikka 
c. Dataloggeri+pilvi 
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Luomu- ja lähiruokapakkausten ominaisuuksien/elementtien painoarvo  
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Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja lähiruokatuotteille ja niiden imagolle  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


