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kasvua hidastavat muun muassa logistiset ja markkinoinnilliset haasteet. Yksi
keino ndiden haasteiden ylittdmiseen on luomu- ja ldhiruoan pakkausten
kehittiminen. Tdman diplomityon tarkoituksena on kartoittaa luomu- ja ldhiruoan
pakkausten ja pakkaamisen nykyisid vaatimuksia ja tulevaisuuden trendeji
elintarvikeketjun toimijoiden ndkokulmasta. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa

hy6dynnettaviksi pakkauskehityksessa.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa kartoitetaan luomu- ja ldhiruokamarkkinoita
Suomessa ja Euroopassa, elintarvikeketjua ja sen toimijoiden rooleja sekd
pakkausten tehtivid ja elementtejd. Tutkimusmenetelméind on kéytetty laadullista
haastattelututkimusta ja tutkimuksen empiiristd osuutta varten haastateltiin 18

elintarvikeketjun toimijaa Eteld-Suomen alueelta.

Elintarvikeketjun toimijoiden tirkeimméat vaatimukset luomu- ja ldhiruoan
pakkauksille liittyvit tuotteiden suojaamiseen ja sdilyttdmiseen sekd pakkausten
erottumiseen tavanomaisen ruoan pakkauksista. Vaatimukset ovat hyvin pitkalti
samoja eri toimijaryhmien kesken. Tulevaisuudessa luomu- ja ldhiruoan
pakkaukset ovat toimijoiden ndkemyksen mukaan entistd erottuvampia,
ekologisempia sekd tarkemmin asiakkaan ja tuotteen tarpeiden mukaan mietittyja.
Liséksi pakkauksiin tullaan laittamaan aktiivisia ja dlykk&itd ominaisuuksia,

vaikka osa toimijoista ndkeekin ne tarpeettomina.
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The demand for organic and local food in Finland is growing but there are some
logistics and marketing related challenges slowing down the market growth. One
way to overcome these challenges is to focus on package development. The
purpose of this study is to examine current requirements and future trends of
organic and local food packages from the viewpoint of food chain actors. The
objective is to generate new information that can be exploited in package

development.

The theoretical part of the study reviews the organic and local food markets in
Finland and in Europe, the food chain and the roles of its actors and the tasks and
elements of packages. This study employs qualitative interview method. For the
empirical part of the study 18 food chain actors from Southern Finland were

interviewed.

The food chain actors’ main requirements for organic and local food packages
relate to the protection and preservation of the products as well as to standing out
from the packages of conventional food. The requirements are fairly similar
among different actor groups. In the future the organic and local food packages
will according to the actors be even more distinctive, more ecological and more
thoughtfully designed to meet the needs of the products and customers. There will
also be active and intelligent elements included in the packages even though some

of the food chain actors see them as unnecessary.




Alkusanat

Kiitokset tyoni ohjanneille ja tarkastaneille Professori Asta Salmelle ja
Kehittimispééllikké Mika Kainusalmelle. Kiitos myds muille ohjaajille seké
LUT:ssé ettd VTT:114. Kiitos kollegoilleni Jarno Tolvaselle ja Antti Pesoselle, ettd
teitte tdstd diplomitydprojektista niin paljon hauskemman. Kiitos myds kaikille

haastatteluihin osallistuneille.

Lisdksi haluan kiittdd ystdvidni ja perhettini. Kiitos Jennalle, Hennalle ja Maijalle
ithan mahtavasta opiskeluajasta. Kiitos vanhemmilleni kaikesta tuesta ja
kannustuksesta sekd tyon oikoluvusta. Ja kiitos Antti, ettd jaksoit kannustaa

kaikkina epétoivon hetkind, kun tuntui, ettei tdstd tule mitdan.

Lappeenrannassa, 12.4.2016

Roosa Laaja



Siséllysluettelo

1

JORAANTO . 10
1.1 Tavoitteet ja tutkimuskySyMYKSEt ........ceecvieriiieiiiieiieeieereecee e 12
L N 1 T 10 1< AP 13
L0 T 07403 1 15 214 110 1 ST 14
1.4  Luomu- ja ldhiruoan mAAritelmat ............coeeveeeiiiieiiiiieeeeeee e 15

1.4.1 LUomurtioka.....c..coiiiiiiiiiiiie e 15

1.4.2 LARIITOKA ..ttt 17

Luomu- ja ldhiruokamarkkinat Suomessa ja Euroopassa..........ccccceeevvercveerneeennenne. 20
2.1 Suomen luomuruokamarkkinat..........cccceeeerieniiniininienieeeeeeeee 20
2.2 Suomen lahiruokamarkkinat...........ccoceoviiiiiiiiiiiniiic e 25
2.3 Euroopan luomuruokamarkkinat ............cccceevvevoiieniiieniieiie e 25

Elintarvikeketju ja Sen tOIMIjat ........ccccvveriieeiiieeiie et 30
3.1 ATKUEUOTANTO ..ottt ettt et e e e 32
3.2 ElntarviKeteOIlISUUS ......cooiiriiriiiiiniiinieiteitese ettt 32
33 KQUPPA e e e 33

3.3.1 TUKKUKAUPPA ..eeeeeieeeeeeee et 33

332 VARITAISKAUPPA .ooeveeeieeieeciee et 35
3.4 HORECA -SEKLOTT c...eeuiiiiiiiiiiieieenieeeitetetete ettt s 36
3.5  Muut elintarvikkeiden myyntikanavat.............ccceevvverciieniiieniiieecie e 37
N T S 11 101 | PSP 39

Luomu- ja lahiruoan pakkausratkaiSut..........ccceeceeeiirenireniiesieeeiee e 40
4.1 Pakkauksen tehtdvit ja vaatimuKkSet .........ccceevieeriieriieeie e 42

4.1.1 Sdiliond toimiminen ja tuotteen SUOJAAMINEN .......ccvveereereeneeneeneenieenieenne 42

4.1.2 VIESHINEA ..ottt sttt e 44

413 Toiminnalliset tehtAVAL .........c.ccooiiriiiiiiiiie e 45

4.14 ViranomaisvaatimukSert ........ccceeoueriiriiriinienieetce e 46



4.2 Pakkauksen €lemeEntit .........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 48

4.2.1 MaAtETTIAALIE ...ttt 49
422 MUOLO JA KOKO ...eeieiieiiieciie ettt ettt ees 50
423 V£ 4 LTRSS 51
424 KUuvat Ja MErKit ....c.eeeriieiiieeiie et 52
4.2.5 Tuotteen Nimi ja MUU tEKStL ....eecverereiriiieeiie et 52
4.2.6 Aktiiviset ja Alykkaat elementit ..........cceeeveeeriieeiieeiie e 54

43  Yhteenveto keskeisimmistd asioista luomu- ja l&hiruokaan ja niiden

PakkaamiSEen LItEY@I .. ..cc.eeeciieiiieiiie ettt et e e e neeen 56
5 TutkimukSen tOtEULUS .....cc.veiiiriiriierieitert ettt 58
5.1 TutkimusmenetelMAL .........cocviriiiiiiii et 58
5.2 Datan kerdys ja analySOiNti.......cccverueeririeniiieeiieeieesiee e e sieeseee e eseeeeseee e 60
6 Tutkimuksen tUIOKSET.........cooiiiiiiiiniiiiiiee e 63
6.1  Nykyiset pakkausratkaiSut.........cccveruiiiiiiriiieiie e 63
6.2  Pakkausten merkitys, tehtivit ja ominaisuudet..........cccoocvverciiercieecieenieeene 70
6.3  Pakkausosaaminen ja tiedOn tarve .........cceeecueeecieeeciierieeseee e 80
6.4  Luomu- ja ldhiruoka ja niiden pakkausratkaisut tulevaisuudessa...................... 85
6.5  Aktiiviset ja dlykk&at pakkaukset.........cccveveirriieiniieiiecieee e 92
A 0] 11 10] o -1 ) ] USSR 100
7.1 Vastaukset tutkimuskySymyKSiin ........cccoccveerireniieniieniieeiee e 100
7.2 Tulosten tulKinta ........cooeeiiiiiiiiiiieieeeeee s 105
7.3 Suositukset pakkauskehitykseen ja jatkotutkimus...........cccoecvvercieecerrrieennnenns 107
8 YREEEIVELO c..eeiiiiieieeeete ettt e 110
LBREEEL ..ottt ettt ettt 112
35017 119



Kuvaluettelo

Kuva 1: DiplomityOn rakenne ...........ccceeeriirerieeriieeiieeieeeiieeee et saeesaeeseeesneeesneens 14
Kuva 2: EU:n luomumerkki Eurolehti (vasemmalla) ja Aurinkomerkki (oikealla) (Luomu
WWW=STVIL) 1utiiieeitreeeeiteeeeetteeeetsseeesasseeesssaee e asseseansseeeassnseseansseseassssessnsseeeesssseeeanssesennsses 16
Kuva 3: Suomalainen ruoka matriisina (Kurunmaki et al., 2012, 8. 27) .ccccvvvreecrreeennnnenn. 18
Kuva 4: Suomalaisissa pakkauksissa kéytettyja merkkejd: Hyvdd Suomesta -merkki
(vasemmalla) ja maakuntien parhaat -merkki (oikealla) (Kurunméki et al., 2012, s. 26).19
Kuva 5: Luomukasvien tuotantomddrit 2014 (Pro Luomu, 2015) .......ccccveviieeciriieeinee 21

Kuva 6: Luomun kayttijaprofiilien osuudet kaikista kuluttajista (Saarnivaara, 2015, s. 19)

Kuva 7: Luomuelintarvikkeiden ostopaikat (Saarnivaara, 2015, s. 40) .....cccveeeverrieennnnne 23

Kuva 8: Luomuruokamarkkinoiden arvon jakautuminen maittain (Willer & Schaack,

2015, 8. 107 ettt st st 26
Kuva 9: Euroopan kymmenen suurinta maata luomuruoan markkinaosuuden mukaan
(Willer & Schaack, 2015, 8. 201) couviiiiiiieeeieee ettt e e e e tre e e eavaeaenes 26
Kuva 10: Luomuviljelysmaan sekd luomutuottajien méérdn jakautuminen maittain 2013
(Willer & Schaack, 2015, 8. 184 ja 195)...cciiiiieeieeeeeee e 27
Kuva 11: Elintarvikeketju (mukaillen Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 9).......ccccueeneene 31
Kuva 12: Elintarvikkeiden véhittdiskauppatoimijat markkinaosuuksineen 2014 (PTY.fi)
........................................................................................................................................... 36
Kuva 13: Pakkausten hierarkia (Jarvi-Kéaridinen & Ollila, 2007, 8. 10)....ccceeeevveeennnenn. 41
Kuva 14: Tavanomaisen ruoan pakkaus ja luomuruoan pakkaus (Valio voi ja Valio
Luomu™vo1) (Valio WWW=SIVIL) ....cccuviiiiiiiieiiiieeeciieeeeeireeeeetreeesireeeesevaeeesaseeesesaeeesnnneeas 49
Kuva 15: Esimerkkeji hapenpoistimista (Sipildinen-Malm, 2006).........c.cccecevverrirnenne. 54
Kuva 16: Viri-indikaattoreita (Sipildinen-Malm, 2006) ...........cccceeviiveriieriieeie e 55
Kuva 17: Haastatellut toimijat toimijaryhmittain...........ccecceeeeieeriieeniiereesee e 61
Kuva 18: Mainitut pakkausten ominaisuudet/elementit luokittain..........c.ccceceveerecrncnne. 73

Kuva 19: Luomu- ja ldhiruokapakkausten ominaisuuksien/elementtien painoarvo
(VastauSten KESKIATVO) ...cccuviiiiiiiieeciiee ettt ettt ettt e et e e e e ta e e e etbeeeesataeeeeanaeeeearaeaenns 75
Kuva 20: Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja ldhiruokatuotteille ja niiden imagolle
(VastauSten KESKIATVO) ...cccviiiiiciiiieiciiee ettt ettt ettt e et e e e e ta e e e et e e e esetaeeeeasaeeeearaeaenns 76
Kuva 21: Ideaalin luomu- ja lahiruokapakkauksen ominaisuuksia.........cccccecervericrncnne. 78
Kuva 22: Millaisena toimijat n#kevdt luomu- ja ldhiruoan pakkausratkaisut

TULEVAISUUAESSA ..ot e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeas 90



Taulukkoluettelo

Taulukko 1: Luomueldintuotteiden tuotanto 2014 (Pro Luomu, 2015)................. 21
Taulukko 2: Haastateltujen toimijoiden jakautuminen maakuntiin....................... 62

Taulukko 3: Pakkaustyypit, joita toimijat kdyttavét tai joissa tuotteet tulevat heille



Lyhenneluettelo ja sanasto

Elintarvikeketju

Bisfenoli-A

HoReCa -sektori

Dataloggeri

Joustopakkaus

NFC

Monikerroslaminaatti

RFID

Viri-indikaattori

Elintarvikkeiden toimitusketju, johon kuuluvat kaikki
elintarvikkeen kanssa tekemisissi olevat toimijat.

Orgaaninen yhdiste, jota kdytetdin joidenkin
muovituotteiden valmistuksessa.

Hotels, Restaurants, Catering. Elintarvikeketjun
toimijaryhmad, toiselta nimeltién ravitsemuspalvelut.

Elektroninen laite jatkuvaan tiedon kerddmiseen ja
tallentamiseen.

Rullamuotoisista raaka-aineista tehtidva pakkaus, joka
saa muotonsa pakkauskoneessa.

Near Field Communication. Esimerkiksi
dlypakkauksissa kéytettdva lyhyen kantaman
tiedonsiirtotekniikka.

Useasta kerroksesta koostuva pakkausmateriaali, joka
estdd vesihdyryn tai hapen lépdisya.

Radio Frequency IDentification. Radiotaajuuksia
hy6dyntiva tiedon etidluku- ja etitallennusmenetelma.

Indikaattori, joka reagoi méadréttyihin asioihin ja
ilmoittaa muutoksista vérid vaihtamalla.



1 Johdanto

Kuluttajien kiinnostus ja tietoisuus kestdvéstd kehityksestd, ympéaristosti,
ilmastosta ja eldinten hyvinvoinnista lisdéntyy jatkuvasti ja kuluttajat vaativat yha
enemmaén erilaisia vaihtoehtoja. Tdmén johdosta kysyntd luomu- ja l&hiruoalle on
kovassa kasvussa. Luomuruoassa arvostetaan sen ekologisuutta, puhtautta ja
lisdaineettomuutta. Luomuruoan katsotaan my0s olevan vastuullisempi ja etenkin
lasten kannalta terveellisempi vaihtoehto. Léhiruoassa taas houkuttaa se, ettd
ruoan alkuperd tiedetddn ja ruoan tekijoilld on kasvot. Léhiruoka mielletdin my0s
tuoreemmaksi ja maukkaammaksi ja sen kautta haetaan yhteyttd maaseutuun.
(Lahiruokaa — totta kai!, 2013, s. 7; Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 11;

Pro Luomu, 2014)

Kuluttajien asenne luomu- ja l&dhiruokaa kohtaan on positiivinen ja niitd pidetdin
houkuttelevina vaihtoehtoina. Kuitenkin luomu- ja ldhiruoan markkinat ovat vield
varsin marginaaliset ja tuotteiden kysyntd on paljon myyntid suurempaa. Taméa
johtuu ainakin osaltaan siitd, ettd luomu- ja ldhiruoan tuotannossa, jakelussa ja
markkinoinnissa on vield parantamisen varaa. Luomu- ja ldhiruoan
tuotantovolyymit ovat vield pienid, mistd seuraa, ettd niiden toimituserékoot ovat
pienid, toimitusvarmuus ei ole halutulla tasolla ja logistiikka on kallista ja
tehotonta. Lisdksi etenkin luomuruoan kohdalla on ongelmia tuotteiden
sdilyvyyden kanssa. Nididen ongelmien lisdksi luomu- ja ldhiruoan myynnin
kasvua hidastaa se, ettd luomu- ja ldhiruoan ostaminen koetaan vaikeaksi. Luomu-
ja ldhiruokatuotteet eivdt erotu kaupassa muiden tuotteiden joukosta, joten niiden
loytdminen on kuluttajista hankalaa ja aikaa vievdd. (Kurunméki, Ikdheimo,
Syviniemi & Ronni, 2012, s. 12; Lahiruokaa — totta kai!, 2013, s. 10; Pro Luomu,
2014)

Yksi ldhestymistapa ndiden edelld mainittujen luomu- ja ldhiruoan haasteiden
ratkaisemiseen on pakkausratkaisuiden kehittiminen (Hyryld, 2014, s. 61).
Pakkausteollisuudella ja pakkauksilla on suuri merkitys nykypdivini etenkin

elintarvikemarkkinoiden kannalta. Oikeanlaiset pakkaukset mahdollistavat
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helposti pilaantuvienkin tuotteiden kuljettamisen jopa toiselle puolelle maapalloa.

(Selke, 2012, 5. 443)

Pakkausten ilmeisimpénd tehtidvind on toimia séilioné tuotteille sekd suojata niitd
nithin kohdistuvilta erilaisilta rasituksilta. Pakkausten avulla tuotteet saadaan
sdilymidn pidempéddn, mikd vdhentdd muun muassa ruoan hivikkid ja ruoan
tuotannosta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Tamé lisdksi pakkauksilla voidaan
esimerkiksi viestid asioita ja markkinoida tuotteita. Nayttdvin ja erilaisen
pakkauksen avulla pystytddn erottumaan muista tuotteista ja herdttiméan
kuluttajien huomio ja kiinnostus tuotetta kohtaan. (Jarvi-Kédridinen & Ollila,

2007, s. 11; Selke, 2012, s. 444-446)

Pakkauksiin kohdistuvat vaatimukset muuttuvat ja lisddntyvdt nykyédidn
lakkaamatta. Muutokset eldmintyyleissd ja kotitalouksien koossa ovat saaneet
kuluttajat haluamaan enemmén erilaisia pakkauskokoja sekd uudenlaisia
ominaisuuksia pakkauksiin. Muut elintarvikeketjun toimijat kuten tuottajat ja
jalostajat ~ taas  vaativat  pakkauksilta =~ muun  muassa  parempia
painatusominaisuuksia. Lisdksi pakkausten haluttaisiin olevan
ympéristoystivillisempid sekd helposti kierrédtettdvid tai uudelleenkdytettavia.
Vaatimusten lisddntyessd pakkauksia on kehitettdivd jatkuvasti ja niiden
kehittdmisen on oltava entisti enemmin yhteydessd tuotteiden kehittdmiseen

(Hyryld, 2014, s. 61). (Rundh, 2009)

Tdmi diplomityd on osa Lappeenrannan teknillisen yliopiston, VTT:n ja Abo
Akademin yhteistdi PAKKAAMO 2020 -hanketta. Hankkeessa on tarkoituksena
pyrkid edistimddn suomalaisen luomu- ja ldhiruoan tuotantoa, jakelua,
markkinointia ja vientid uudenlaisten kuitupohjaisten pakkausratkaisujen avulla.
Samalla hankkeessa kehitetdén suomalaista pakkausteknologiaosaamista liittyen

kuitupohjaisiin biomateriaaleihin sekd pakkausten valmistusteknologioihin.
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1.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téssé diplomitydssé tarkoituksena on kartoittaa luomu- ja 1dhiruoan pakkausten ja
pakkaamisen nykyisid vaatimuksia sekd tulevaisuuden trendejé elintarvikeketjun
eri toimijoiden ndkokulmasta. Tavoitteena on tuottaa luomu- ja l&hiruoan
pakkausratkaisuiden kehittimisen tueksi uutta tietoa, jota voidaan hyddyntdd
taustatietona PAKKAAMO 2020 -hankkeen toteutuksessa. Tutkimuksessa

kiytetddn neljaa tutkimuskysymysta:

1. Miti vaatimuksia elintarvikeketjun toimijat asettavat luomu- ja ldhiruoan

pakkausratkaisuille?

Ensimmédisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetdéin, mitd vaatimuksia luomu- ja
lahiruoan pakkaamiselle on télld hetkelld ja eroavatko ndmé vaatimukset jotenkin

toisistaan elintarvikeketjun eri kohdissa.

2. Millaisista asioista luomu- ja l&hiruoan pakkausratkaisuissa

elintarvikeketjun toimijat kokevat tarvitsevansa liséé tietoa ja osaamista?

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kartoittaa elintarvikeketjussa
vallitsevaa osaamista ja tiedon tarvetta. Halutaan selvittdd pitdisikd toimijoiden
tietdd lisdd joistakin pakkaamiseen ja pakkauksiin liittyvisté asioista ja onko heilld

omasta mielestddn riittdvasti osaamista pakkaamisesta.

3. Miten elintarvikeketjun toimijat ndkevét luomu- ja ldhiruoka-alan
kehittyvin ja miten kehitys vaikuttaa luomu- ja ldhiruoan

pakkausratkaisuihin tulevaisuudessa?

Kolmannella tutkimuskysymykselld tarkastellaan luomu- ja ldhiruoan
pakkaamisen tulevaisuutta. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia trendeja
elintarvikeketjun toimijat nékevit luomu- ja lhiruoan alalla olevan ja, ndhdéanko

niilld trendeilld olevan vaikutusta pakkaamiseen ja pakkauksiin tulevaisuudessa.
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4. Miten elintarvikeketjun toimijat suhtautuvat aktiivisiin ja &lykkaisiin

pakkausratkaisuihin luomu- ja ldhiruoan osalta?

Viimeisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetddn, minkilaisia mielipiteitd
elintarvikeketjun toimijoilla on aktiivisista ja dlykkéistd pakkausominaisuuksista,

kuten erilaisista indikaattoreista.

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia haastattelemalla elintarvikeketjun
toimijoita eri puolilta Eteld-Suomea. Haastatteluista on kerrottu tarkemmin

luvussa 5.

1.2 Rajaukset

Téhin diplomityohdn on tehty useampia rajauksia. Tyd on maantieteellisesti
rajattu  Eteld-Suomeen ja haastateltavat on haettu Eteld-Suomen alueen
elintarvikeketjujen toimijoista. Maantieteellinen rajaus tulee péddasiassa siité, ettd

my0s PAKKAAMO 2020 -hankkeen alueena on Eteld-Suomi.

Tyon  haastatteluosuudessa  kisitellddin  elintarvikeketjua  alkutuottajista
vahittdiskauppoihin. Kuluttajat on rajattu pois, jotta haastatteluilla on voitu kattaa
useampia aihealueita ja silti samalla pitdd tyon laajuus sopivana. Lisédksi
kuluttajien nikemyksid ja vaatimuksia pakkauksille on tutkittu aiemmin (muun
muassa Ares & Deliza, 2010; Korhonen et al., 2015 ja Silayoi & Speece, 2007),
kun taas muiden elintarvikeketjun toimijoiden ndkemykset ovat jddneet

vihemmalle huomiolle.

Ty6 on rajattu koskemaan neljdd tuoteryhméd ja niiden toimitusketjuja. Naméa
tuoteryhmat ovat liha, kala, sienet ja marjat. Kyseiset tuoteryhmat valittiin, koska
ne edustavat keskenddn erilaisia pakkaustarpeita. Lisdksi PAKKAAMO 2020 -
hankkeessa pyritddn edistimdidn myoOs suomalaisen luomu- ja l&hiruoan vientid
pakkaamisen avulla ja ndissd tuoteryhmissd néhtiin olevan potentiaalia hyviksi
vientiartikkeleiksi. Haastateltavat on wvalittu ndiden neljan tuoteryhméin

elintarvikeketjujen toimijoista.
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1.3 Tyon rakenne

Témai diplomityd koostuu kahdeksasta luvusta. Ensin esitellddn tyon aihe ja sen
tausta sekd madritelldadn tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Luvut
kaksi, kolme ja nelji muodostavat tyon teoreettisen osuuden. Tadmén jélkeen
esitelldéin tyodssd kdytetyt menetelmidt. Seuraavana kaydddn ldpi tulokset ja niistd
tehdyt johtopéitokset ja lopuksi kootaan yhteen tyon keskeisin sisdlto. Tyon

rakenne on esitetty kuvan 1 input-output -kaaviossa.

Input Luku Output
Tavoitteet
Taustatiedot Luku 1 Tutkimuskysymykset
Johdanto Keskeiset kisitteet
Luku 2

Olemassa oleva
tutkimustieto

Olemassa oleva
tutkimustieto

Olemassa oleva
tutkimustieto

Laadullinen tutkimus
Haastattelut

Analysoitu data

Tutkimuksesta
saadut tulokset

Olemassa oleva teoria
Tutkimuksen tulokset

Luomu- ja lahiruokamarkkinat
Suomessa ja Euroopassa

Luku 3
Elintarvikeketju ja sen toimijat

Luku 4
Luomu- ja ldhiruoan
pakkausratkaisut

Luku 5
Tutkimuksen toteutus

Luku 6
Tutkimuksen tulokset

Luku 7
Johtopaatokset

Luku 8
Yhteenveto

Kuva 1: Diplomityon rakenne

Teoreettinen
|1ahtokohta

Teoreettinen
lahtékohta

Teoreettinen
Iahtékohta

Katsaus tutkimuksen
menetelmiin, datan
kerdaykseen ja analyysiin

Analysoidusta datasta
saadut tulokset

Vastaukset
tutkimuskysymyksiin
Tulosten arviointi

Yhteenveto
tutkimuksesta ja
tuloksista

Ensimméinen luku on johdanto tdmin diplomityon aiheeseen ja siind esitelldin
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd maéadritelldin keskeiset
kasitteet. Toisessa luvussa tarkastellaan luomu- ja 1dhiruokamarkkinoita Suomessa
ja vertailun vuoksi myds Euroopassa. Kolmannessa Iluvussa esitellddn

elintarvikeketju ja sen keskeisimmait toimijat. Luvussa kdydddn ldpi kunkin
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toimijan rooleja ja asemaa elintarvikeketjussa. Neljds luku késittelee luomu- ja
lahiruoan pakkausratkaisuja. Ensin luvussa késitellddn pakkausten hierarkiaa,
tehtidvid ja vaatimuksia yleisesti pakkausten tasolla. Tamén jéilkeen tarkastellaan
pakkausten elementtejé ja verrataan keskenddn luomuruoan ja tavanomaisen ruoan
pakkauselementtien tyypillisid ulkomuotoja. Lopuksi tdssd luvussa vedetddn
yhteen tutkimuksen teoreettinen osuus. Viidennessd Iluvussa esitellddn
tutkimuksen empiirisessid osassa kiytettyja metodologioita. Aluksi kdydddn lapi
kvalitatiivinen haastattelututkimus ja puolistrukturoidut haastattelut, minka
jilkeen tarkastellaan datan kerddmistd ja analysointia. Kuudennessa luvussa
esitellddn tutkimuksen tulokset. Tulokset kdydéén 14pi viidessd osiossa:

* nykyiset pakkausratkaisut,

¢ pakkausten merkitys, tehtdvét ja ominaisuudet,

* pakkausosaaminen ja tiedon tarve,

* luomu- ja ldhiruoka ja niiden pakkausratkaisut tulevaisuudessa ja

e aktiiviset ja dlykkaat pakkaukset.
Tuloksissa verrataan kunkin toimijaryhmén vastauksia keskendin, jotta nihddin
16ytyykd niistd eroja. Seitsemédnnessd luvussa vedetddn johtopddtoksid
tutkimuksen tuloksista. Ensin esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin, mink&
jélkeen tulkitaan tuloksia ja annetaan suosituksia pakkauskehitykseen. Kahdeksas

luku on yhteenveto, jossa kdyddan lyhyesti ldpi tyon keskeisimmét asiat.

1.4 Luomu- ja ldhiruoan méaaritelmit

Luomuruoasta ja ldhiruoasta puhutaan usein yhdessa ja vililld ne jopa mielletdin
samaksi asiaksi. Elintarvike voi kylld olla samaan aikaan sekd luomutuote etté
lahiruokatuote mutta luomuruoka ja ldhiruoka eivét ole synonyymejd. (Ansio,

Lehtonen & Saalasto, 2011, s. 8)

1.4.1 Luomuruoka

Luomuruoan maédritelmd on yksiselitteinen, silli sana luomu on lyhenne

luonnonmukaisesta maa- ja elintarviketaloudesta. Se merkitsee ruoan
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tuotantotapaa, joka tdhtdd kestdvddn maatalouteen ja korkealaatuisiin
ruokatuotteisiin ja jonka prosessit eivdt ole haitallisia ympéristolle, ihmisille,
kasveille tai eldimille. Luomuruoan maédrittely perustuu pitkélti EU-direktiiveihin
ja on ndin ollen sama koko Euroopassa. Luomu on ainut viranomaisen valvoma
ruoan tuotantotapa. (Katsarova, 2015, s. 2; Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 6;
Siiskonen, 2013)

Luomuruoka tuotetaan luonnonmukaisilla menetelmilld. Luomukasvien
tuotannossa  ei  kiytetd  lainkaan  kemiallisia  torjunta-aineita  ja
luomukotieldintuotannossa eldimet syovét luomurehua ja eldvit lajinmukaisissa
elinolosuhteissa. Jalostetuissa luomuelintarvikkeissa ei saa kayttdd keinotekoisia
vériaineita tai synteettisid lisdaineita. Ne eivdt mydskddn saa sisdltdd
geenimuunneltuja ainesosia eikd niitd saa sdteilyttdd. Luomuelintarvikkeessa
vahintddn 95 % maatalousraaka-aineista on oltava luomua (Evira www-sivu).

(Mékipeska & Sihvonen, 2010, s. 6; Siiskonen, 2013)

Tuotannon sijainti ei ole luomutuotannossa merkitsevdd. Luomuruoka voi olla
joko kotimaista tai ulkomailla tuotettua. Luomuruoan erottaa luomumerkeistd,
joita on sekd vapaachtoisia ettd pakollisia. Kaikissa EU:ssa valmistetuissa
valmiiksi pakatuissa luomuelintarvikkeissa on EU:n luomutunnus Eurolehti (kuva
2). Suomessa on yleisesti kéytossi my0s Aurinkomerkki (kuva 2).
Aurinkomerkilld varustetut tuotteet ovat suomalaisen luomuviranomaisen
valvonnassa ja merkki voi olla sekd suomalaisilla luomutuotteilla ettd ulkomailta
tuotavilla luomutuotteilla. (Hyryld, 2014, s. 23; Luomu www-sivu; Mikipeska &
Sihvonen, 2010, s. 6)

Kuva 2: EU:n luomumerkki Eurolehti (vasemmalla) ja Aurinkomerkki
(oikealla) (Luomu www-sivu)
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1.4.2 Laihiruoka

Ldhiruoan maiirittely on monimutkaisempaa kuin luomuruoan maédérittely.
Lahiruoka -termille ei Suomessa ole olemassa yhtd vakiintunutta mééritelmas,
vaan eri toimijat voivat mieltdd sen eri tavoilla. Erddn mééritelmdn mukaan
lahiruoka tarkoittaa ruoan tuotantoa ja kulutusta, jossa kdytetdin oman alueen
raaka-aineita ja tuotantopanoksia ja ndin edistetdin oman alueen taloutta ja
tyollisyyttd (Kurunmaiki et al., 2012, s. 25). Toiset taas mieltdvit kaiken Suomessa
tuotetun ruoan ldhiruoaksi. Kuluttajien mielestd 1&hiruoka voitaisiin maéritelld
ruoaksi, joka on tuotettu enintddn 100 kilometrin sdteelld ostopaikasta (Mékipeska
& Sihvonen, 2010, s. 6). Mairitelmien kirjosta huolimatta kaikki tahot ovat yhtd
mieltd siitd, ettd ldhiruoka on tuotettu Suomessa eikd voi tulla kotimaan rajojen
ulkopuolelta. (Kurunmiki et al., 2012, s. 25; Mékipeska & Sihvonen, 2010, s. 6-
7)

Vaikka ruoan kotimaisuus liitetddn ldhiruokaan vahvasti, ldhiruoka ei ole sama
asia kuin suomalainen ruoka. Kuluttajat kokevat ldhiruoan ja suomalaisen ruoan
eri tavoilla ja odottavat ldhiruoalta ominaisuuksia, kuten tuoreutta,
korkealaatuisuutta ja vdhéisti jalostusta, jotka erottavat sen muusta suomalaisesta
ruoasta. Lihiruoan kohdalla tirkednd pidetddn my0s sitéd, ettd sen tuotannossa ja
muissa sithen liittyvissd toiminnoissa otetaan huomioon ympiristondkdkulma ja
kestdvdan kehityksen periaatteet. Kurunméki et al. (2012, s. 27) ovat koonneet
suomalaisen ruoan matriisiin, jossa ldhiruoka mielletddn jalostusasteen ja
yrityksen koon mukaan paikallisiksi perus- ja erikoistuotteiksi (kuva 3).

(Mékipeska & Sihvonen, 2010, s. 6-7)
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Isot yritykset

VALTAKUNNALLISET VALTAKUNNALLISET
PERUSTUOTTEET ERIKOISTUOTTEET
* Suomalaisesta raaka- * Suomalaisista erikoisraaka-
aineesta ja/tai Suomessa aineista tai suomalaisella
valmistettu ruoka erkoisosaamisella valmistettu
ruoka
Jalostusaste Jalostusaste
matala korkea
PAIKALLISET PAIKALLISET Erikoistuotteet
PERUSTUOTTEET ERIKOISTUOTTEET
» Kausituotteet * Erikoisraaka-aineesta tai
* Riista, marjat, kalat erikoismenetelmalla
* Pientuottajan raaka-aineet valmistettu tuote

* Maakunnan tuoretuotteet Maakunnan pientuottajien
erikoistuotteet, joita

myydaan myos muualla

. Pienet yritykset
LAHIRUOKA

Kuva 3: Suomalainen ruoka matriisina (Kurunmiki et al., 2012, s. 27)

Luomutuotannossa tuotantoprosessien luonnonmukaisuus on oleellista. Sen sijaan
ruoan tuotannon sijainnilla ei ole merkitystd, vaan luomuruokaa tulee Suomen
markkinoille myds ulkomailta. Léhiruoan osalta taas tuotantomenetelmié ei ole
médritelty, mutta ldhiruokaan liittyy vahvasti tuotannon sijainti ja
aluetaloudellinen ndkokulma. Alue voidaan kuitenkin mieltdd joko yhdeksi
kunnaksi, maakunnaksi, 144niksi tai esimerkiksi koko maaksi. (Mikipeska &

Sihvonen, 2010, s. 6-7)

Maikipeskan ja Sihvosen (2010, s. 7) mukaan l&hiruokaa voi olla parempi
tarkastella ldheisyyden periaatteen kautta kuin tiettyjen maantieteellisten rajojen
mukaan. Talld tarkoitetaan sitd, ettd ldhiruoka -késitteen painotus olisi
logistiikkaketjun pituudessa ja vilikdsien médridssd. Maantieteellisesti kaukaakin
tuleva ruoka voi olla ldhiruokaa, jos se tulee kuluttajalle mahdollisimman suoraan
ja mahdollisimman véhiisten vélikdsien kautta. Lyhyessé toimitusketjussa tuottaja
antaa tuotteelleen kasvot ja ndin ldhentdd kuluttajan ja tuottajan vélistd suhdetta.
Témi my0Os helpottaa tuotteen alkuperdn jéljittdmistd, mitd on pidetty yhtend
lahiruoan tirkeimmistd ominaisuuksista. Jdljitettdvyyden tirkeyden wvuoksi
lahiruoasta on olennaista l0ytyd tuottajan nimi ja paikkakunta. Néiden

merkintdjen on koettu olevan riittdvid ldhiruokapakkauksissa, joten varsinaista
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lahiruokamerkkid (kuten luomumerkit luomuruoissa) ei Suomessa ole kdytossa.
Erilliselle ldahiruokamerkille ei ole nidhty tarvetta, silldi Suomessa on paljon
erilaisia pakkausmerkkejd, joita voidaan kéyttdd myds ldhiruoan pakkauksissa.

Tallaisia ovat esimerkiksi Hyvda Suomesta -merkki, eli Joutsenlippu, ja

Maakuntien Parhaat -merkki (kuva 4). (Ansio et al. 2011, s. 7-8; Kurunméki et
al., 2012, s. 26; Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 6-7)

A -

Parhaat

BAST I LANDSKAPET

Kuva 4: Suomalaisissa pakkauksissa kiiytettyja merkkeji: Hyviai Suomesta -
merkki (vasemmalla) ja maakuntien parhaat -merkki (oikealla) (Kurunmaéki
etal., 2012, s. 26)

Néilld merkeilld voidaan kertoa ruoan olevan suomalaista alkuperdd tai
suomalaisissa pienyrityksissd valmistettua. Hyvdd Suomesta —merkilld pyritddn
lisddmddn arvostusta suomalaista ruokaa kohtaan sekéd edistimididn suomalaisen
ruoan myyntid. Maakuntien Parhaat —merkilld taas pystytdin tuomaan nikyvyytti
joko maakunnan tai yksittdisen kunnan nimelle (Mikipeska & Sihvonen, 2010, s.

69). (Kurunmiki et al., 2012, s. 26)
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2 Luomu- ja lihiruokamarkkinat Suomessa ja

Euroopassa

Téssd luvussa tarkastellaan Suomen luomu- ja ldhiruoan markkinoita. Vertailun
vuoksi luomumarkkinoita tarkastellaan lyhyesti myds Euroopan tasolla. Lihiruoan
markkinoita Euroopassa ei kisitelld erikseen, silld l&hiruoan yhtendisen
médritelmén puuttuessa sen myynnistd on mahdotonta 10ytdd koko Euroopan
tasolla tilastoja. Tarkemmat avainluvut Euroopan luomumarkkinoista on esitetty

maittain liitteessa 1.

2.1 Suomen luomuruokamarkkinat

Vuonna 2014 Suomen luomuruokamarkkinoiden koko oli 225 miljoonaa euroa ja
luomun markkinaosuus koko elintarvikemarkkinoista oli 1,7 %. Talouden
laskusuhdanne on hidastanut luomuruokamarkkinoiden kasvua, mutta luomuruoan
myynti kasvoi kuitenkin vuodesta 2013 vuoteen 2014 4,5 %. Tdmi on enemmaén
kuin Suomen elintarvikemarkkinoiden kasvu keskiméérin. Luomuruokatuotteiden
myyntid ei ole tarkasti tilastoitu, joten kyseiset luvut ovat kaupoilta saatuihin

tietoihin perustuvia arvioita. (Pro Luomu, 2015)

Suomessa oli vuonna 2014 yhteensd 4247 luomutilaa. Se on 7,9 % kaikista
Suomen maatiloista. Luomutilat ovat yleensd hieman suurempia kuin suomalaiset
tilat keskiméérin. Niiden keskiméirdinen koko vuonna 2014 oli 50,9 hehtaaria.
Tietoja Suomen luomuruoan jalostajista ja maahantuojista on saatavissa vain
vuodelta 2013. Sind vuonna luomuruoan jalostajia oli suomessa 558 ja
maahantuojia 72 (Willer & Schaack, 2015, s. 212). Luomuviljelysmaata vuonna
2014 Suomessa oli noin 212 600 hehtaaria, mikd on 9,4 % kaikesta
viljelysmaasta. Luomuviljelysmaan ala kasvoi noin 3 % edellisvuodesta. (Evira,

2014; Pro Luomu, 2015)

Luomuviljoja tuotettiin vuonna 2014 noin 103 miljoonaa kiloa, miki oli 2,5 %

kaikesta Suomen viljatuotannosta. Eniten tuotettiin luomukauraa, jonka
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tuotantomddrd oli 40,5 miljoonaa kiloa. Suomen luomukasvien tuotantomairét

kiloissa on esitetty kuvassa 5. (Pro Luomu, 2015)

Kaura e 90,5
Vehnd I 14,9
Ohra N 13,8
Ruis N o
Peruna [ 19
Harkdpapu W 4,7

Herne B 2,7
Rypsi W 1,9
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Milj. kg

Kuva 5: Luomukasvien tuotantomésirit 2014 (Pro Luomu, 2015)

Luomulihaa tuotettiin yhteensi noin 3 miljoonaa kiloa, josta yli 2 miljoonaa kiloa
oli luomunaudanlihaa. Suurin markkinaosuus on kuitenkin luomulampaanlihalla,
jonka tuotanto kaikesta lampaanlihan tuotannosta oli jopa 22,4 %. Tarkemmat
luvut luomueldintuotteiden tuotannosta on esitetty taulukossa 1. (Pro Luomu,

2015)

Taulukko 1: Luomueldintuotteiden tuotanto 2014 (Pro Luomu, 2015)

2,1 82,3
0,7 186,1 0,4
0,2 1,0 22,4
0,08 113,4 0,1
47,2 (milj. litraa) ~ 2288,5 (milj. litraa) 2,0
2,8 62,2 4,5

Myyntiméérid tarkasteltacssa Suomen myydyin yksittdinen luomutuote on
luomumaito, jonka kokonaistuotanto 2014 oli 2288,5 miljoonaa litraa ja

markkinaosuus 2,8 % kaikesta maidon myynnistd (OMSCo, 2015, s. 15).
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Luomumaito ja muut luomumaitojalosteet kattavat noin neljanneksen kaikesta
Suomen luomuruokamyynnistid. Muita suuria luomutuoteryhmié ovat hedelmait ja

vihannekset, mylly- ja leipomotuotteet sekd kananmunat. (Pro Luomu, 2015)

Markkinaosuuksissa mitattuna luomukananmunat ovat Suomen suurimpia
luomuruokatuotteita. Niiden markkinaosuus on noin 12 % kaikesta kananmunien
myynnistd (Willer & Schaack, 2015, s. 204). Luomun kuluttajabarometrin 2015
(Saarnivaara, 2015) mukaan ldhes puolet kaikista kuluttajista oli ostanut
luomukananmunia viimeisen 1-2 kuukauden aikana. Kananmunien kohdalla
luomuvaihtoehdon néhtiin poikkeavan eniten edukseen ja 50 % barometriin
vastanneista oli sitd mieltd, ettd luomukananmunat maistuvat paremmilta kuin

tavalliset kananmunat. (Pro Luomu, 2015; Saarnivaara, 2015, s. 62—63 ja 66—67)

Suomalaiset kuluttajat voidaan jakaa neljdin profiiliin sen mukaan kuinka usein
he ostavat luomuruokaa. Aktiivikdyttdjiin lukeutuvat kuluttajat, jotka ostavat
luomua sddnndllisesti viikoittain. Kuukausittain luomuruokaa ostavat ovat
kayttdjid ja sitd harvemmin ostavat kuluttajat ovat satunnaisia kayttdjid. Néiden
liséksi ovat vield ei-kdyttéjét, jotka eivit osta luomuruokaa ollenkaan. Suurin osa
suomalaisista on satunnaisia kayttdjid. Kayttdjiryhmien osuudet kuluttajista

vuonna 2015 on esitetty kuvassa 6. (Saarnivaara, 2015, s. 16-19)

LUOMUN KAYTTAJARYHMAT

Ei-kayttajat
14 %

Aktiivikayttajat
27 %

Satunnaiset
kayttajat
32%
_Kayttajat
27 %

Kuva 6: Luomun kiyttijiprofiilien osuudet kaikista kuluttajista (Saarnivaara,
2015, . 19)
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Aktiivikdyttdjien ja kdyttdjien osuus on kasvanut vuodesta 2013, jolloin tehtiin
edellinen luomun kuluttajabarometri. Vuonna 2015 aktiivikdyttdjid on kolme
prosenttiyksikkdd enemmin ja kéyttdjid neljd prosenttiyksikk6d enemmén kuin
vuonna 2013. Luomuruoan aktiivikdyttdjid ovat yleisimmin 30-39 ja yli 60-
vuotiaat naiset, lapsiperheet sekd padkaupunkiseudulla asuvat. (Saarnivaara, 2015,

s.3jal9)

Luomun kuluttajabarometrista (Saarnivaara, 2015, s. 40—41) kidy ilmi, ettd suurin
osa suomalaisista kuluttajista (91 %) ostaa luomuruokaa piivittdistavarakaupoista.
Seuraavaksi eniten luomuruokaa ostetaan toreilta ja erikoiskaupoista, mutta niisti
luomuruokaa ostavien kuluttajien madard on huomattavasti pienempi. Eniten
erikoiskauppoja suosivat luomuruoan aktiivikdyttdjat. Kuvassa 7 on esitetty

luomuruoan ostopaikat.

Piivittdistavarakauppa I 91 %
Tori 0 29%
Erikoiskauppa T 22%
Maatila I 13%

Ruokapiiri | 3%

Verkkokauppa | 2%

Muu || 2%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 7: Luomuelintarvikkeiden ostopaikat (Saarnivaara, 2015, s. 40)

Suurimmissa pdivittdistavarakaupoissa on valikoimissa keskimddrin 3 000
erilaista luomuruokatuotetta. Noin 60 % luomutuotteista on suomalaisia.
Kuluttajat toivoisivat laajempaa valikoimaa etenkin luomulihatuotteista

(Saarnivaara, 2015, s. 51). (Pro Luomu, 2015)

Seké kuluttajat ettd muut luomuketjun toimijat (alkutuotanto, teollisuus, kauppa ja
ammattikeittiot) nidkevét suurimpana esteend Suomen luomuruoan markkinoiden

kasvulle luomutuotteiden kalliin hinnan. Kuluttajat ovat valmiita maksamaan
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hieman korkeamman hinnan (noin 10 %) luomutuotteista, mutta timénhetkisti
hintaeroa perusruokatuotteisiin ndhden pidetdén liian suurena. Luomuketjun
toimijoiden mielestd seuraavaksi suurin este kasvulle on luomutuotantoon
liittyvdn byrokratian méédrd. Néhdddn, ettd byrokratia vie liikaa aikaa pois itse
tuotantoon keskittymiselti. (Saarnivaara, 2015, s. 46—47; Ristiluoma, 2015, s. 25
ja30-31)

Suomi on luomuluonnonmarjojen keruussa ja myynnissé ehdottomasti maailman
kirkimaita. Suomessa on maailman suurin sertifioitu luomukeruuala. Sen koko on
noin 9 miljoonaa hehtaaria ja suurin osa (67 %) siitd sijaitsee Lapissa.
Suosituimpia luomuluonnonmarjoja ovat mustikka, puolukka ja lakka.
Luomumarjojen osuus kaikesta marjojen keruusta on todella suuri. Vuonna 2014
myydyistd mustikoista 52 %, puolukoista 25 % ja lakoista 56 % oli luomumarjoja.
Luomumarjojen kohdalla myyntihinta on yllittien usein edullisempi kuin
marjojen koko myynnin keskihinta. Luomuluonnonmarjojen myyntimaérat
vaihtelevat  saatujen  satojen mukaan. Vuonna 2014  suosituimpia
luomuluonnonmarjoja myytiin melkein kahdeksan miljoonan euron edesta.
Vuodesta riippuen luomuluonnonmarjoja menee vientiin 2-5 miljoonan euron
arvosta. Niistd suurin osa viedddn pakastettuina ja jalostettujen tuotteiden osuus
viennistd on hyvin pieni. (Evira www-sivu; Maaseutuvirasto, 2015, s. 20; Pro

Luomu, 2015)

Marjojen lisdksi Suomesta viedddn muitakin luomuruokatuotteita ulkomaille.
Tarkein luomuvientituote on luomukaura, josta valmistetuista tuotteista noin 80 —
90 % menee vientiin. Myds muut luomuviljat ovat tirkeitd vientiartikkeleita, silla
kaikesta luomuviljan tuotannosta noin 70 % viedddn ulkomaille yleensd
jalostettuina tuotteina. Eniten luomuruokaa Suomesta vieddin Tanskaan, Ruotsiin,
Saksaan ja Ranskaan. Suomalaisilla luomuluonnonmarjoilla on kovasti kysyntaa

etenkin Aasian maissa. (Evira www-sivu; Pro Luomu, 2015)
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2.2 Suomen lahiruokamarkkinat

Koska ldhiruoalle ei ole yhtd yhtendistd miéritelméé, ei l&hiruoan myynnistd ole
pystytty kokoamaan tilastoja. Lahiruoan tarkan médrittelyn puuttuminen aiheuttaa
myo0s ldhiruoan markkinointiin puutteellisuutta ja niin ollen kuluttajien on usein

vaikeaa 10ytdd ja tunnistaa ldhiruokaa. (Mékipeska & Sihvonen, 2010, s. 7)

Lahiruokamarkkinoiden koko on mééritelty Suomessa vain yhden kerran vuonna
2001, jolloin sen todettiin olevan noin 13 miljoonaa euroa eli 1 % koko
elintarvikemarkkinoista. Kurunmiki et al. arvioivat Ldhiruokaselvityksessdin
(2012, s.  29-30), ettd ldhiruvoan osuus vuonna 2012  kaikesta
paivittiistavarakauppojen elintarvikemyynnistd oli 8 % eli noin 960 miljoonaa
euroa. Luku on vain suuntaa-antava arvio ja eri alueilla ja maakunnissa 1&hiruoan

myynti voi vaihdella suurestikin. (Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 68)

2.3 Euroopan luomuruokamarkkinat

Euroopassa on maailman toiseksi suurimmat luomuruoan markkinat heti Pohjois-
Amerikan jilkeen. Vuonna 2013 niiden arvo oli noin 24,3 miljardia euroa
(Pohjois-Amerikassa noin 27 miljardia euroa) ja markkinaosuus koko maailman
luomuruokamarkkinoista 41 %. Koko elintarvikemarkkinoiden arvo vuonna 2013
Euroopassa oli 1048 miljardia euroa, joten luomuruoan osuus
elintarvikemarkkinoista on 2,3 % (FoodDrinkEurope, 2014, s. 3). Luomuruoan
markkinoiden arvo Euroopassa kasvoi noin 6 % vuodesta 2012 vuoteen 2013.
Suurinta kasvu oli Norjassa (16 %), Sveitsissd (12,1 %) ja Ruotsissa (11,5 %).
Suomessa kasvu vuodesta 2012 vuoteen 2013 oli 6 % (Pro Luomu, 2015). (Willer
& Schaack, 2015, s. 182 ja 199; OMSCo, 2015, s. 11)

Kun verrataan markkina-arvoja euroissa, Saksassa on Euroopan suurimmat
luomuruoan markkinat. Niiden arvo oli 7,6 miljardia euroa vuonna 2013. Toiseksi
suurin oli Ranska 4,4 miljardilla eurolla ja kolmantena oli Iso-Britannia 2,1

miljardilla  eurolla. Kuvassa 8 on  esitetty  prosenttiosuuksina
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luomuruokamarkkinoiden arvon jakautuminen Euroopassa. (Willer & Schaack,
2015, s. 197-198)

MARKKINA-ARVON JAKAUTUMINEN
MAITTAIN 2013

Muut
11 %

Tanska
4% _
Espanja _
4%
Ruotsi
4%

Itavalta _
4%
Sveitsi_J

7%

Saksa
31%

Italia

8% Ranska

Iso-Britannia 18 9%

9%

Kuva 8: Luomuruokamarkkinoiden arvon jakautuminen maittain (Willer &
Schaack, 2015, s. 197)

Tarked indikaattori luomuruokamarkkinoita tutkittaessa on luomuruoan osuus
koko elintarvikemarkkinasta. Osuus kertoo luomuruoan merkityksestd kussakin
Euroopan maassa. Suurin markkinaosuus luomuruoalla vuonna 2013 oli
Tanskassa, jossa se oli 8 %. Seuraavina olivat Sveitsi (6,9 %) ja Itdvalta (6,5 %).

Kymmenen suurinta maata luomuruoan markkinaosuuden mukaan on esitetty

kuvassa 9. (Willer & Schaack, 2015, s. 200-201)

Tanska T 8,0%
Sveitsi I 6,9 %
Itdvalta I 6,5 %
Ruotsi I a2 %
Saksa N 2,7 %
Luxemburg N 3,2%
Ranska [ 2,6 %
Alankomaat N 2,4%
Kroatia [ 2,2%
Italia N 2,0%
Slovenia N 1,8%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Markkinaosuus prosenteissa

Kuva 9: Euroopan Kkymmenen suurinta maata luomuruoan
markkinaosuuden mukaan (Willer & Schaack, 2015, s. 201)
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Eurooppa on maailman edelldkaviji luomuviljelyssé. Positiiviseen kehitykseen on
vaikuttanut muun muassa luomuruoan lisddntyva kysyntd sekd EU:n vaatimukset
luomuruoan tuotannolle ja merkitsemiselle (Willer & Meredith, 2015, s. 174).
Luomuruokamarkkinoiden arvon lisdksi luomuviljelysmaan ja luomutuottajien
miird on ollut jatkuvassa kasvussa jo useiden vuosien ajan (Willer & Meredith,
2015, s. 174). Vuonna 2013 Euroopassa oli 11,5 miljoona hehtaaria
luomuviljelysmaata. Se on 2,4 % kaikesta Euroopan viljelysmaasta ja 27 % koko
maailman luomuviljelysmaasta. Luomuviljelysmaan midrd on melkein
kaksinkertaistunut vuodesta 2004 ja vuodesta 2012 se kasvoi noin 3 %. Eniten
luomuviljelysmaata on hehtaareissa mitattuna Espanjassa, jossa on noin 1,6
miljoona hehtaaria eli 14 % Euroopan luomuviljelysmaasta. Seuraavaksi eniten
luomuviljelysmaata on Italiassa (noin 1,3 miljoonaa ha eli 12 %), Ranskassa ja
Saksassa (molemmissa noin 1,1 miljoonaa ha eli 9 %). Suhteessa koko
viljelysalaan eniten luomuviljelysmaata on Liechtensteinissa (31 %), Itdvallassa
(19,5 %) ja Ruotsissa (16,3 %). Kuvassa 10 on esitetty viljelysmaan jakautuminen

maittain. (Willer & Schaack, 2015, s. 181-187)

LUOMUVILIELYSMAAN TUOTTAJAMAARIEN
JAKAUTUMINEN MAITTAIN 2013 JAKAUTUMINEN MAITTAIN 2013
Espanja Muut i
14% p— T;‘g %'

Muut
28%

Italia Romania
12% 5%
Itavalta talia
Turkki 6% 14%
1% Ranska
Tsekki 9% Saksa
4% 7%
Ruotsi
Saksa : Espanja
4% @5 Kreikka panj
° Itdvalta Iso-Britannia Puola 9% 9%

5% 6% 7% Ranska Puo

8%

Kuva 10: Luomuviljelysmaan seki luomutuottajien miirin jakautuminen
maittain 2013 (Willer & Schaack, 2015, s. 184 ja 195)

Vuonna 2013 Euroopassa oli yli 330000 luomutuottajaa. Tdmi on noin
kuudesosa (16,5 %) koko maailman kahdesta miljoonasta luomutuottajasta.
Suurin maa luomutuottajien méérassd mitattuna oli Turkki, jossa oli yli 65 000

luomutuottajaa eli 19 % koko Euroopan luomutuottajista. Seuraavaksi suurimpia
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olivat Italia, jossa oli ldhes 46 000 (14 %) luomutuottajaa, ja Espanja, jossa
luomutuottajia oli reilu 30 400 (9 %). Luomutuottajien midrdn jakautuminen
maittain on esitetty kuvassa 10. Muista luomuelintarvikealan toimijoista kuten
jalostajista ja maahantuojista on saatavissa tietoja huomattavasti heikommin kuin
luomutuottajista. Tdhdn on todenndkdisesti syynd se, ettd monissa Euroopan
maissa luomutuotteiden jalostamisen infrastruktuuri ei ole vield kunnolla
kehittynyt. Saatavissa olevien tietojen mukaan vuonna 2013 Euroopassa oli noin
43 00 luomutuotteiden jalostajaa ja noin 1600 maahantuojaa. Jalostajista ja
maahantuojista yli puolet toimivat Italiassa, Ranskassa ja Saksassa. (Willer &

Schaack, 2015, s. 195-196 ja 212)

Eri luomuruokatuotteiden ja tuotekategorioiden osuus vaihtelee Euroopassa
maasta toiseen. Kuitenkin useimmissa Euroopan maissa hedelmét ja vihannekset
nousevat luomutuotteiden pioneeriksi. Monilla kansallisilla markkinoilla
hedelmien ja vihannesten myynti muodostaa noin viidesosan kaikesta
luomutuotteiden myynnistd. Erityisen suosittuja luomuhedelmét ja vihannekset
ovat Italiassa, Irlannissa, Norjassa, Ruotsissa ja Saksassa. Etenkin Pohjois-
Euroopassa luomumaito ja erilaiset luomumaitotuotteet ovat kaikkein
myydyimpid luomutuotteita. Belgiassa, Alankomaissa, Suomessa ja Ranskassa
luomuliha on suosittua ja muodostaa noin 10 % luomuruoan myynnistd. Muita
suosittuja luomuruokatuotteita ovat esimerkiksi viinit, kuumat juomat kuten kahvi
tee ja kaakao, erilaiset viljat sekd leivit ja leipomotuotteet. (Willer & Schaack,

2015, s. 202-203)

Kun verrataan eri luomuruokatuotteiden myyntid kaikkeen ruoan myyntiin,
Luomukananmunat nousevat selvisti esille suurimalla markkinaosuudella. Niiden
myynti kaikesta kananmunien myynnistd on monissa maissa yli 10 tai jopa yli 20
prosenttia.  Seuraavaksi suurin markkinaosuus on luomuhedelmilld ja
vihanneksilla, joilla osuus nousee 8 %:sta ldhes 14 %:iin. Luomumaidolla ja
maitotuotteilla markkinaosuus on keskimddrin 5 %. Suurinta luomumaidon ja

maitotuotteiden myynti on Tanskassa, missd se yltdd jopa 24 %:iin kaikesta
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maidon ja maitotuotteiden myynnistd (OMSCo, 2015, s. 15). (Willer & Schaack,
2015, s. 204)

Monista maista tietoja eri luomutuotteiden myyntimééristd ei ole lainkaan
saatavilla. Niissd maissa, joissa tietoja on saatavilla ne perustuvat
véhittdiskaupoista kerdttyihin lukuihin, silld eri luomuruokien myyntié ei erikseen
tilastoida. Néin ollen luvut luomuruokatuotteiden myynnistd eivit sisélld muita
myyntikanavia kuin véhittdiskaupan. Suurimmassa osassa maista, joista tietoja
ylipddtddn on saatavilla, vahittdiskauppa kattaa kuitenkin noin 80 — 90 %

luomuruoan myynnistd. (Willer & Schaack, 2015, s. 202)

Léansi-Euroopassa luomuruoalla on selvdsti suurimmat ja kehittyneimmat
markkinat mutta eniten luomuruokamarkkinat kasvavat Pohjois-Euroopassa.
Suurimassa osassa Itd-Eurooppaa luomuruoan markkinat ovat vield hyvin pienet
ja kehittyméttomait. Kuitenkin esimerkiksi Puolassa, Kroatiassa ja Sloveniassa
luomuruokamarkkinoiden kehitys on ollut nopeaa sen jélkeen kun maat liittyivit

EU:hun. (Willer & Schaack, 2015, s. 182 ja 207)
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3 Elintarvikeketju ja sen toimijat

Elintarvikeketju kattaa ruoan matkan pellolta poytdan” ja kaikki toimijat, jotka
ovat tekemisissd elintarvikkeen kanssa timén matkan aikana (Gagnon, 2012, s.
10). Ruoka on merkittdvdssd roolissa paitsi ihmisten hyvinvoinnin myds
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Suomessa elintarvikeketju on suurin
kulutushyodykkeiden valmistaja ja se tyollistdd noin 300 000 henked. (Hyryl4,
2014, s. 8 —10)

Elintarvikeketjulla on kolme erityistd ominaisuutta, jotka erottavat sen muiden
tuotantoalojen toimitusketjuista. Ensinnédkin elintarviketuotteiden kysyntd ja
tarjonta ovat hyvin kausiluontoisia. Toisekseen tuotteiden jdljitettdvyys ja riskien
hallinta kuluttajien terveyden, turvallisuuden ja ravitsemuksellisuuden suhteen
ovat erittdin tirkedssd roolissa. Jokaisen elintarvikeketjun toimijan tulee omalta
osaltaan varmistaa elintarvikkeiden turvallisuus (Mikipeska & Sihvonen, 2010, s.
23). Kolmanneksi kaikkien tarvittavien resurssien, kuten veden ja maa-alan, ja
merkittdvien kasvihuonekaasupdistdjen sekd suuren hukkaprosentin vuoksi
elintarvikeketjulla on valtavat ympdristovaikutukset. Nédiden kolmen lisdksi
elintarvikeketjun on oltava mahdollisimman omavarainen, silli sen on
vélttimitontd toimia my0s poikkeus- ja hdiridtilanteissa (Hyryld, 2012, s. 10).

(Gagnon, 2012, s. 10)

Nykyaikainen elintarvikeketju yhdistdd monia eri toimijoita ja toimijaryhmié eri
puolilta maailmaa (Gagnon, 2012, s. 10-11). Toimijoihin kuuluu muun muassa
jalostajia, tuottajia, jakelijoita, tukkukauppoja, vahittdiskauppoja, erilaisia
ruokapalveluita, pakkaajia, prosessoijia, kuljetus- ja varastointiyrityksii,
markkinoijia sekd kuluttajat. Toimijat ovat useimmiten taloudellisesti itsendisid
mutta lopputuotteen menestyksen kannalta kaikkien toimijoiden yhteistyd on
tarkedd. Tassd tutkimuksessa keskitytddn vain elintarvikeketjun keskeisimpiin

toimijoihin, jotka on esitetty kuvassa 11. (Ottesen, 2006)
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Kuva 11: Elintarvikeketju (mukaillen Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 9)

Kuvassa 11 on havainnollistettu sekd perinteistd elintarvikeketjua ettd lyhyitd
elintarvikeketjuja. Perinteisessd elintarvikeketjussa ruoka kulkee yleensd
tuottajalta elintarviketeollisuuden ja tukkukaupan kautta véhittdiskauppaan tai
ravitsemuspalveluihin ennen kuin se piityy kuluttajalle. Etenkin luomu- ja
lahiruoan kysynnin kasvaessa lyhyet elintarvikeketjut ovat yleistyneet. Lyhyissd
elintarvikeketjuissa ruoka kulkee kuluttajille harvempien vilikésien kautta ja on
usein vdhemmaén jalostettua kuin perinteisessd elintarvikeketjussa. Lyhyet
elintarvikeketjut ovat lisdnneet vihittdiskaupalle vaihtoehtoisten myyntikanavien
kuten tilojen suoramyynnin, ruokapiirien tai verkkokauppojen suosiota.

(Lahiruokaa — totta kai!, 2013, s. 9 — 10; Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 9 — 10)
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3.1 Alkutuotanto

Alkutuottajia ovat maatalous, puutarhatalous, metsédstdjat, kalastajat seka
luonnonvaraisten ruokatuotteiden kerddjit. Ne tuottavat elintarviketeollisuuden
kayttoon alkutuotteita, joita ovat esimerkiksi kasvikset ja hedelmit, maito, munat,
kalat ja lihakarja, marjat ja sienet sekd viljat. Alkutuotanto kattaa alkutuotteiden
tuotannon, kasvatuksen ja  viljelyn, sadonkorjuun, lypsdmisen seké
eldintuotannossa kaikki vaiheet ennen eldinten teurastusta. Alkutuotteiden
pakkaaminen alkutuotantotilalla ja kuljetus seuraavaan kisittelypaikkaan, paitsi

maidon kuljetus, luetaan my6s kuuluvaksi alkutuotantoon. (Evira www-sivu)

Teollisuusmaissa alkutuotannon merkitys vihenee jatkuvasti, silld alkutuotteita
voidaan hankkia myds ulkomailta (Gagnon, 2012, s. 7). Suomessa alkutuotannolla
on kuitenkin edelleen suuri merkitys (Hyryld, 2012, s.10). Vuonna 2014
Suomessa oli ldhes 52 800 maatalous- ja puutarhayritystd sekd reilut 800 muuta
alkutuotantoyritystd. Alkutuottajien méérd on ollut viime vuosina laskusuunnassa,

mutta keskimédrdinen tilakoko on kasvanut. (Ruokatieto, 2015, s. 14-16)

Joidenkin alkutuotteiden kysyntd on vield sen verran pieni sekd
elintarviketeollisuudessa ettd kuluttajien suunnalta, ettei niitd kannata tuottaa
massatuotantona  suuria madrid. Tamé tarjoaa pienille alkutuottajille
mahdollisuuden erikoistua tuotannossaan ja ndin kilpailla isompien

alkutuottajayritysten kanssa. (Méakipeska & Sihvonen, 2010, s. 31)

3.2 [Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden padasiallinen rooli elintarvikeketjussa on arvon lisddminen
ruokatuotteiden raaka-aineisiin, jotta ne vastaavat ketjun muiden toimijoiden
vaatimuksia. Arvon lisdykselld tarkoitetaan tdssd tapauksessa raaka-aineiden
jalostamista elintarvikkeiksi ja samalla ruokatuotteiden sdilyvyyden parantamista.
Elintarviketeollisuuden toimiin kuuluvat muun muassa tuotteiden kuivattaminen,
savustaminen, suolaaminen, pakastaminen ja kypsentdminen. (Hughes, 2004, s.
99-100)
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Suomessa elintarviketeollisuus on neljdnneksi suurin teollisuudenala. Suurimpia
toimialoja elintarviketeollisuudessa ovat meijeriteollisuus ja lihanjalostus
(Ahlstedt et al., 2015, s. 44). Elintarviketeollisuusyrityksid on Suomessa reilut 2
000 kappaletta (2013) (Tilastokeskus, 2015). Niistd suurin osa on pienid alle viisi
henkilod tyollistdvia yrityksid. Elintarviketeollisuus on hyvin riippuvainen
kotimaisesta alkutuotannosta, silldi Suomessa valmistettavissa elintarvikkeissa on
82 % kotimaista raaka-ainetta. Kuten alkutuotannonkin kohdalla, myds
elintarviketeollisuudessa erikoistuminen ja jalostusasteen nosto tarjoavat pienille
elintarvikeyrityksille mahdollisuuden pérjatd kilpailussa isoja toimijoita vastaan

(Mékipeska & Sihvonen, 2010, s. 31). (Hyryl4, 2012, s. 10 ja 28)

3.3 Kauppa

Kaupan tehtdva elintarvikeketjussa on toimia tuotteiden viélittdjand. Kaupat
ostavat tavaraa elintarviketeollisuudelta tai alkutuotannolta ja myyvét niitéd
eteenpdin muille kaupoille, HoReCa -sektorille tai kuluttajille. Kaupassa tuotteita
el varsinaisesti jalosteta, mutta kauppa purkaa kuljetuspakkauksia, hinnoittelee
tuotteita ja asettaa tuotteet ndytteille asiakkaita varten. Nidmékin toimet voidaan
katsoa jonkin asteiseksi jalostamiseksi, silld ne tuottavat asiakkaalle arvoa
esimerkiksi sddstimalld aikaa. Etukiteen lajitelluista ja hyllytetyistd tuotteista on

helpompaa ja nopeampaa valita haluamansa tuote. (Hokkanen et al. 2004, s. 55)

Kaupat ovat vahvistaneet asemaansa elintarvikeketjussa ja ottaneet hoitaakseen
muun muassa suuren osa elintarvikeketjun logistiikasta. Kauppasektori jakautuu
kahteen osaan, tukkukauppaan ja vihittdiskauppaan. (Mikipeska & Sihvonen,

2010, s.9)

3.3.1 Tukkukauppa

Tukkukaupat toimivat elintarvikeketjussa tavaran kokoamispisteind. Tuotteet
hankitaan valmistajilta suurina erind ja erédt pilkotaan pienempiin osiin ketjun

seuraavia toimijoita varten. (Hokkanen et al. 2004, s. 55)
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Joskus tukkukaupan merkitystd on vaikea ymmairtdd ja se ndyttdd vain turhalta,
kustannuksia lisddvaltd vilikddeltd. Kuitenkin ilman tukkuliikkeitd tuotteiden
tarjonta vadristyisi, silld etenkin pienten kauppojen ja kioskien on ldhes
mahdotonta luoda yhteyksid riittdvin moniin, etenkin ulkomaisiin valmistajiin.
Niéin ollen tuotteiden hinnat nousisivat ja valikoima supistuisi, minké seurauksena

koko toiminnasta voisi tulla kannattamatonta. (Hokkanen et al. 2004, s. 55 - 56)

On kuitenkin tirkedd, ettd tukkukauppa tuottaa elintarvikeketjuun enemmin
lisdarvoa kuin mitd siitd aiheutuvat kustannukset ovat. Tukkukaupan tuomaa
lisdarvoa voivat olla esimerkiksi matalampi hintataso tai eksoottisempien
elintarvikkeiden helpompi saatavuus. Lisdksi tukkukauppa voi toimia
puskurivarastona ja tasata tuotteiden kysyntévaihtelujen vaikutusta sekd auttaa

toimituserdkokojen optimoinnissa. (Hokkanen et al. 2004, s. 56)

Tukkukaupalla ~ on  elintarvikeketjussa ~ rooli ~ myds  materiaali- ja
informaatiovirtojen kanavoijana. Olisi mahdotonta, ettd jokainen erillinen
véhittdiskauppa tilaisi elintarvikkeet suoraan tuottajalta tai jalostajalta, varsinkin
jos ndiden toiminta-alue on globaali. Till6in tuottajien ja jalostajien asiakasmaarit
nousisivat kymmeniin miljooniin, miké tekisi toiminnasta darimmadisen vaikeaa.
Kun tuottajat ja jalostajat toimittavat tuotteensa tukkukauppoihin, asiakasmiéra
j43 muutamaan tuhanteen. Tukkukaupat toimivat usein suppeammilla alueilla kuin
tuottajat ja jalostajat. Niiden markkina-aluetta voi olla esimerkiksi vain kotimaa ja
ne kilpailevat keskenéén, jolloin asiakasmiirit jadvit yleensd pariin tuhanteen
vahittdiskauppaan. Tillaisia asiakasmédrid on jo mahdollista hallita. (Hokkanen et

al. 2004, s. 56 - 57)

Suomessa tukkuyrityksid on noin 1 300. Suurin osa niistd on pienid yrityksid,
jotka keskittyvdt vain tiettyjen tuoteryhmien tukkukauppaan. Néilld pienilld
tukkuliikkeilld on suuri merkitys erityisesti HoReCa -sektorin kannalta, silld
ammattikeittioihin hankitaan suurin osa raaka-aineista niiden kautta (Hyryl4,
2014, s. 43). Vihittdiskauppaketjut taas hankkivat myyntituotteensa joko omien
keskusliikkeidensd kautta tai yleistukkukaupoista. (Ahlstedt et al., 2015, s. 41-42)
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3.3.2 Vihittiiskauppa

Vihittdiskaupan rooli on toimia rajapintana kuluttajien ja muun elintarvikeketjun
vélilld. Yleensd, etenkin elintarvikkeiden kohdalla, myynti tapahtuu myymaloista.
Voidaan sanoa, ettd nykyddn elintarvikkeiden véhittdiskauppa on pitkalti
teollisuuden tai varaston kaltaista toimintaa. Myymaéldissd varastoidaan hyllyihin
suuri madrd tuotteita ja asiakkaat itse kerddvdat haluamansa tuotteet

ostoskoreihinsa. (Hokkanen et al. 2004, s. 57-58)

Viime vuosina véhittdiskauppojen myymaéldkoko on kasvanut ja suurten
automarkettien merkitys lisddntynyt. Téhdn ovat vaikuttaneet muun muassa
autoistuminen ja asutuksen keskittyminen. Lisdksi kuluttajien vaatimukset
vaihtoehdoista ja vihittdiskauppojen keskindinen kilpailu ovat saaneet kaupat
tarjoamaan monipuolisempaa valikoimaa. Témén johdosta myymaéldiden pinta-
alaa on pitidnyt kasvattaa. (Hokkanen et al. 2004, s. 57; Hyryld, 2014, s. 41;
Maikipeska & Sihvonen, 2010, s. 32)

Suomessa elintarvikkeiden véhittdiskauppa on vahvasti ketjuvetoista ja hyvin
keskittynyttd. S-ryhmélld ja K-ryhmélldi on yhteensd ldhes 80 % osuus
elintarvikemarkkinoista. Muita isompia toimijoita elintarvikkeiden
véhittdiskaupassa ovat Suomen Léhikauppa Oy ja Lidl. Niiden markkinaosuus on
kuitenkin yhteensd vain noin 16 %. Syksylld 2015 K-ryhmd ilmoitti aikeistaan
ostaa Suomen Lihikauppa Oy:n. Tdmdn kaupan myotd K-ryhméd kasvattaisi
markkinaosuuttaan ja  elintarvikkeiden  véhittdiskaupasta  tulisi  entistd
keskittyneempdi. Elintarvikkeiden véhittdiskauppatoimijoiden markkinaosuuksia

on havainnollistettu kuvassa 12. (Hyryl4, 2014, s. 41; Lassila, 2015; PTY.fi)
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Kuva 12: Elintarvikkeiden vahittiiskauppatoimijat markkinaosuuksineen
2014 (PTY.f1)

Vihittdiskaupan sektorilla on elintarvikeketjussa paljon neuvotteluvoimaa, silld
kaupat pystyvit hankkimaan tuotteensa myos ulkomailta eivétkd ndin ollen ole
niin riippuvaisia kotimaisesta alkutuotannosta ja elintarviketeollisuudesta. Eniten
valtaa on suurilla vahittdiskauppaketjuilla ja ne voivatkin padttdd valikoimistaan
hyvin vapaasti sekd sanella tuotteiden hintatason. (Hyryld, 2014, s. 41; Mikipeska
& Sihvonen, 2010, s. 35-36)

3.4 HoReCa -sektori

HoReCa -sektoriin (Hotels Restaurants Catering) eli ravitsemuspalveluihin
kuuluvat kahvilat, ravintolat ja julkiset keittiot. HoReCa -sektorilla on Suomessa
suuri merkitys, silld joka toinen suomalainen sy kodin ulkopuolella piivittdin

esimerkiksi tydpaikka- tai kouluruokalassa. (Hyryl4, 2014, s. 42—43)

Suomessa on HoReCa -sektorin ammattikeittiditd reilut 16 300 kappaletta.
Vuosittain niissd syodddn yli 900 miljoonaa ruoka-annosta. Julkisissa keittidissd
syotyjen annosten miird on ollut viime vuosina laskussa vaikka ne kattavatkin
edelleen ldhes puolet HoReCa -sektorilla myydyistd ruoka-annoksista. Yksityisten
ravintoloiden ja kahviloiden myyntimiirdt ovat puolestaan lisdédntyneet.
Keskimiirin suomalaiset syovét elaminsé aikana 20 000 kertaa HoReCa -sektorin

ammattikeittioissd. (Hyryl4, 2014, s. 42-43)
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Etenkin julkiset suurkeittidt, jotka tilaavat raaka-aineensa isoissa erissd, ovat
keskittdneet hankintojaan suuryrityksille. EU:n sdddosten vuoksi hinta on ollut
ratkaiseva tekijd toimittajien valinnassa. Tdméin vuoksi pienten yritysten on ollut
vaikeaa parjatd kilpialussa. EU:ssa on kuitenkin sdddetty uusi direktiivi, joka
astunee voimaan vuonna 2016. Tamé uusi hankintadirektiivi sallii muidenkin
tekijoiden kuin vain hinnan huomioimisen toimittajien kilpailutuksessa. Niin
ollen HoReCa -sektori voi tulevaisuudessa paremmin huomioida myds pienet

toimittajayritykset. (Hyryld, 2014, s. 43—44; Ulkoasiainministerio, 2013)

HoReCa -sektoriin kohdistuvat vaatimukset ja odotukset ovat viime aikoina
kasvaneet. Ammattikeittididen odotetaan huomioivan erikoisruokavaliot entisti
paremmin sekd tarjoavan vaihtoehtoja lilkkuvampaan ja nopeutuvaan
eldmidnmenoon. Liséksi niiden halutaan ruokiensa kautta edistdvin asiakkaidensa
hyvinvointia ja terveyttd esimerkiksi luomu- ja ldhiruoan kayttéd lisdamalla.
HoReCa -sektorin tulee tulevaisuudessa ottaa entistd paremmin huomioon kestavi
kehitys, toiminnan vastuullisuus sekd ruokahdvikin vihentdminen. (Hyryl4, 2014,

s. 44)

3.5 Muut elintarvikkeiden myyntikanavat

Elintarvikkeiden myynnissd monikanavaisuus lisddntyy ja vaihtoehtoisia
myyntikanavia on noussut esiin entistdi enemmédn. Torit ja kauppahallit ovat
vanhoja ja perinteisid vihittdiskaupoille vaihtoehtoisia elintarvikkeiden
myyntikanavia. Niiden rinnalle on kuitenkin tullut uudenlaisia myyntikanavia
kuten esimerkiksi ruokapiirejd. Elintarvikkeita on saa nykydidn myos

verkkokauppojen kautta. (Hyryld, 2014, s.44)

Ruokapiireissd kuluttajat tilaavat elintarvikkeita suoraan ldhialueensa tuottajilta.
Tilaaminen tapahtuu yleensd kerran kuussa yhteistilauksena esimerkiksi jonkin
sosiaalisen median kautta. Tdmén jélkeen ruoan tuottajat tuovat sovittuna pdivina
tuotteensa jakelupisteeseen, josta tilaajat saavat hakea tilaamansa tuotteet.

Ruokapiirien suosiota ovat lisdnneet tyytymittomyys kauppojen valikoimiin seké
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halu tukea paikallisia tuottajia. Kuluttajilla on ruokapiirien kautta tilatessaan
mahdollisuus saada paremmin tietoa elintarvikkeiden alkuperdstd, tuottajista ja
tuotantotavoista. Ruokapiirien kautta ostetaan paljon etenkin luomu- ja

lahiruokatuotteita. (Hytonen, 2012)

Internetistd on jo pidemmaén aikaa haettu tietoa ostopditosten tueksi. Nettisivut
tarjoavat tietoja esimerkiksi tuottajista, myyméiloistd ja ruoan alkuperista.
Kuitenkin elintarvikkeiden ostaminen verkosta on alkanut lisdéntyd vasta viime
vuosina. Nykyéddn verkon kautta ostetaan elintarvikkeita noin 80 miljoonalla
eurolla vuodessa. Témd on kuitenkin hyvin pieni osa (alle 1%) kaikesta

verkkokauppaostamisesta. (Hyryl4, 2014, s. 44)

Suosituimpiin ~ verkosta  ostettuihin  elintarvikkeisiin ~ kuuluvat alkoholi,
luontaistuotteet sekd ravintolisdt (Hyryld, 2014, s. 44). Tuoretuotteiden
verkkokauppa on vield vihiistd, silld niiden toimitus asiakkaille on haastavaa. Osa
tuoretuotteista on herkkid ja wvoi kirsid kuljetuksessa, osa taas tarvitsee
sdilydkseen kylmikuljetusta. Suuren toimitusalueen verkkokaupoilla tuoretuotteet
eivdit yleensd kuulukaan valikoimiin. Pienten paikallisesti toimivien
verkkokauppojen kautta myos tuoretuotteiden myynti voisi olla mahdollista ja

kannattavaa. (Lehtonen, 2014)

Suomessa télld hetkelld toimivia elintarvikkeita myyvid verkkokauppoja ovat
esimerkiksi Ruoka.net, Ruokatori.fi ja Kauppahalli24 (Hyryld, 2014, s. 45;
Mikipeska & Sihvonen, 2010, s. 34). Myds véhittdiskauppaketjut ovat alkaneet
véhitellen kokeilla verkkokauppoja elintarvikkeiden myynnissid. S-ryhmid myy
elintarvikkeita Foodie.fm verkkokaupan kautta ja K-ryhméd Citymarket.fi
verkkokaupan kautta. (Kervinen, 2013)

Vaikka vaihtoehtoiset elintarvikkeiden myyntikanavat ovat lisdnneet suosiotaan,
on perinteisilld vihittdiskaupoilla silti Suomessa edelleen vahva asema. Yli puolet
kaikista elintarvikkeista myydddn vaihittdiskauppojen myymaéldiden kautta.

(Kurunméki et al., 2012, s. 29)
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3.6 Kuluttajat

Kuluttajat ovat elintarvikeketjun viimeinen porras. He tekevét paivittdin paatoksia
siitd, mité tuotteita ostavat ja mistd. Kuluttajien ostopdétoksiin vaikuttaa moni asia
kuten esimerkiksi erilaiset kulttuuriset, sosiaaliset, henkilokohtaiset ja

psykologiset tekijit. (Kotler & Armstrong, 2008, s.130-131)

Ennen ostopéétdstd kuluttajat kiyvit 1dpi ostopédédtdsprosessin, johon kuuluu muun
muassa tarpeen tunnistaminen, tiedonhaku, vaihtoehtojen arviointi sekd itse
ostopditoksen tekeminen. Se kuinka pitkid eri ostopddtosprosessin vaiheet ovat ja
kuinka paljon niihin panostetaan, riippuu pitkélti kyseessd olevasta tuotteesta.

(Kotler & Armstrong, 2008, s. 145—-147)

Tuotteet voidaan jakaa korkean sitoutuneisuuden sekd matalan sitoutuneisuuden
tuotteisiin. Korkean sitoutuneisuuden tuotteiden kohdalla ostopddtdsprosessin
vaiheet ovat pitempid ja ostopddtOstd mietitddn tarkemmin. Matalan
sitoutuneisuuden tuotteet taas ostetaan usein tottumuksesta tai herdteostoina
miettimattd pédatostd sen tarkemmin. Elintarvikkeet ovat péddasiassa matalan
sitoutuneisuuden tuotteita. Tdmédn vuoksi pakkauksilla on helposti suuri vaikutus
kuluttajien  ostopdétoksiin  elintarvikkeiden  kohdalla.  Keskikokoisissa
supermarketeissa kuluttajat ohittavat jopa 300 tuotetta minuutissa ja yli 60 %
kaikista elintarvikkeiden ostoista tehdddn hetken mielijohteesta. Pakkauksen
avulla voidaan herdttdd kuluttajien huomio tuotetta kohtaan ja ndin viimeistelld
ostopditos (Dobson & Yadav, 2012, s. 2). (Kotler & Armstrong, 2008, s. 145-146
ja226)
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4 Luomu- ja lihiruoan pakkausratkaisut

Téssd luvussa kasitellddn pakkausten tehtdvid, vaatimuksia ja elementteja.
Luomu- ja ldhiruoan pakkausratkaisut ovat pitkélti samanlaisia ja niilld on samat
vaatimukset kuin tavanomaistenkin elintarvikkeiden pakkausratkaisuilla
(Georgieva & Todorova, 2013, s. 11). Tamén vuoksi pakkausten tehtdvid ja
viranomaisvaatimuksia kisitellddn tdssd yleisesti elintarvikkeiden kannalta.
Elementtien osalta luomuruoan pakkauksissa on joitakin eroavaisuuksia
tavanomaisen ruoan pakkauksiin verrattuna (Georgieva & Todorova, 2013, s. 59).
Koska ldhiruoalle ei ole yhtendistd médritelmdd, on vaikeaa sanoa eroavatko
lahiruoan pakkaukset edes elementeiltdén tavanomaisen ruoan pakkauksista. Néin
ollen pakkausten elementteji tarkastellaan seki yleisesti elintarvikkeiden kannalta

ettd my0s erikseen luomuruoan kannalta.

Elintarvikkeiden pakkaukset ja pakkaaminen ovat térkeitd yhteiskunnan
toimimisen kannalta (Jarvi-Kaaridinen & Ollila, 2007, s. 9). Ei ole vilid kuinka
esimerkiksi luonnonmukainen tai laadukas jokin elintarvike on, jos se ei paddy
kuluttajalle hyvéksyttdvissd kunnossa. Hyvéksyttivilld kunnolla tarkoitetaan, ettd
tuotteen tulee olla paitsi turvallinen, laadukas ja ravitseva myos ulkomuodoltaan
riittdvin hyvd miellyttddkseen kuluttajia. Elintarvikkeiden pakkaus suojaa
tuotteita ja mahdollistaa niiden kuljettamisen tuotantopaikalta kulutuspaikalle.
Jopa sellaiset tuotteet, joiden kuluttaja ajattelee olevan pakkaamattomia, tiytyy

jollain tavalla pakata kuljetusta varten. (Selke, 2012, s. 443)
Elintarvikkeiden pakkaukset voidaan jakaa hierarkkisesti kolmeen tasoon,

primééri-, sekunddiri- ja tertiddripakkauksiin (Jarvi-Kéaridinen & Ollila, 2007, s.

10). Pakkausten hierarkkisia tasoja on havainnollistettu alla kuvassa 13.
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Kuva 13: Pakkausten hierarkia (Jarvi-Kéairidinen & Ollila, 2007, s. 10)

Primdaripakkauksella tarkoitetaan elintarvikkeen yksikkopakkausta, joka
myydéddn kuluttajalle. Yksikkopakkauksesta kdytetddn yleensd my0ds nimitystd
kuluttajapakkaus. Kuluttajapakkaus voi sisiltdd annospakkauksia, jotka mydskin

luetaan primééripakkauksiksi. (Jarvi-Kédéridinen & Ollila, 2007, s. 10)

Sekundairipakkaus on tuotteen myymaldpakkaus, joka kokoaa yhteen ja esittelee
kuluttajapakkauksia. Sekunddiripakkaukseksi lasketaan myds ryhmipakkaukset,
joissa on useampia elintarvikkeen kuluttajapakkauksia yhdistettynd yhdeksi
myyntiartikkeliksi. Esimerkiksi, jos limonadipulloja myydddn kuluttajalle nelja
yhdessd muoviin kédrittynd, kutsutaan pakkausta ryhméapakkaukseksi (Selke,

2012, s. 448). (Jarvi-Kéiridinen & Ollila, 2007, s. 10)

Tertiddripakkaus sisdltdd useita sekundédéripakkauksia. Siitd voidaan kayttdd
nimityksid kuljetuspakkaus, yksikkokuorma tai kolli. Kuljetuspakkaus yhdistad
myymailidpakkauksia kuljetuksen ja varastoinnin helpottamiseksi. Yksikkokuorma
on yleensd kuormalava tai rullakko joka on tdytetty joko myynti- tai
kuljetuspakkauksilla. Kolli tarkoittaa ldhetyksen pienintd yksikkdd ja se voi olla

joko kuljetuspakkaus tai yksikkokuorma. Tertiddripakkaukset ovat useimmiten
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koneellisesti tai pyorilla siirreltdvid pakkauksia. (Jarvi-Kééridinen & Ollila, 2007,

s. 10)

Pakkaus ja tuote mielletdén usein etenkin kuluttajien keskuudessa yhdeksi ja
samaksi asiaksi. Niin ollen pakkauksen tulisi kuvastaa itse tuotetta
mahdollisimman hyvin ja pakkaussuunnittelun pitdisi olla tuoteldhtdista.
Pakkausten suunnittelu on kuitenkin hyvin monivaiheinen prosessi ja monet eri
tahot asettavat pakkauksille erilaisia vaatimuksia monista eri ldhteista.
Pakkauksen tulee toimia sekd kuljetuksessa ettd kaupan toiminnoissa, olla
kéyttdjaystavillinen, viestid tuotteesta ja huomioida lainsdddéntd sekd

ympdristolliset asiat. (Jarvi-Kddridinen & Ollila, 2007, s. 9; Rundh, 2009)

4.1 Pakkauksen tehtivit ja vaatimukset

Matkallaan tuotantopaikalta kuluttajalle ja aina hévitykseen asti pakkauksella on
erilaisia rooleja ja tehtdvid. Tehtdvdt ovat periaatteessa samoja lipi koko
elintarvikeketjun mutta niiden painotus vaihtelee merkittavéstikin ketjun eri osissa
(ECR Finland, 2008, s.11). Pakkauksen tehtdvdt voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan: sdiliond toimimiseen ja tuotteen suojaamiseen, viestintddn seki
toiminnallisiin tehtdviin. Ndma tehtdvakategoriat asettavat pakkauksille erilaisia
vaatimuksia. Niiden lisdksi my0s viranomaiset asettavat elintarvikepakkauksille
omat vaatimuksensa (Jarvi-Kéaridinen & Ollila, 2007, s. 252). (Selke, 2012, s.
444)

4.1.1 Siilioné toimiminen ja tuotteen suojaaminen

Tuotteiden sisdltdiminen ja niille sdiliond toimiminen on pakkauksen ensimmaéisia
ja perimmadisid tehtidvid. Alkujaan pakkaukset luotiin vain mahdollistamaan
tuotteiden kuljettaminen. Nestemadiset tai jauhemaiset tuotteet vaativat nykydinkin

jonkinlaisen séilidn jo ihan vain sdilyttdmistidénkin varten. (Selke, 2012, s. 444)
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Samalla kun pakkaus toimii séilionid se my0s suojaa tuotetta ympéristoltd ja sen
olosuhteilta. Ympéristostd ja olosuhteista tuotteelle aiheutuvia rasituksia on
kolmenlaisia: fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia. Fysikaalisia rasituksia ovat
iskut, paine, puristus ja térind, joita tuotteeseen kohdistuu etenkin kuljetuksen
aikana. Myos lika, poly ja ilmankosteus kuuluvat fysikaalisiin rasituksiin.
Kemiallisia rasituksia ovat esimerkiksi valolle tai hapelle sekéd
lampdatilanvaihteluille altistuminen. Biologiset rasitukset taas liittyvdt mikro-
organismeihin, hydnteisiin ja tuhoeldimiin sekd vieraisiin makuihin ja hajuihin.
(Jarvi-Kééridinen & Ollila, 2007, s. 11; Marsh & Bugusu, 2007; Selke, 2012, s.
444-445)

Pakkauksen tarjoaman suojan tarve riippuu sekd tuotteen herkkyydestd ettd
ympériston vaativuudesta. Esimerkiksi hampurilainen tarvitsee enemmén suojaa
mikrobeita vastaan kuin kokonainen kypsentiméton peruna. Hiilihapotettu
virvoitusjuoma taas tiytyy suojata paremmin hiilihapon menetystd vastaan rekan
perédssd kuumana kesédpdivéna kuin viiledssd supermarketin hyllyssa. (Selke, 2012,

5. 444)

Sen lisdksi ettd pakkaus suojaa tuotetta ympiristoltd, se suojaa myoOs ympéaristod
tuotteelta. Tdma tarkoittaa, ettd pakkaus estdd ihmisid altistumasta haitallisille ja
vaarallisille aineille. Elintarvikkeiden kohdalla télld pakkauksen tehtdvilld ei
yleensd ole niin suurta merkitystd kuin muiden tuotteiden kohdalla. Kuitenkin
esimerkiksi tietyt lisdravinteet tiytyy pakata lapsiturvallisiin pakkauksiin, jotta
lapset eivét padse kdsiksi tuotteisiin, jotka voivat suurissa méérissi nautittuina olla

myrkyllisid. (Selke, 2012, s. 445)

Pakkauksia pidetidin usein epiekologisina ja niiden ajatellaan vain lisddvin jatteen
midrdd. Kuitenkin pakkaukset ovat hyvin tdrked osa ekologista ruoan tuotantoa,
varastointia ja kuljetusta. Elintarvikkeet, erityisesti tuoretuotteet, ovat luonteeltaan
helposti pilaantuvia. Niin ollen ruokatuotteiden hévikki on suhteellisen korkea.
Arviolta noin kolmannes maailman hedelmistd ja vihanneksista ei paddy

syotaviksi. Erdissd kehitysmaissa tuoretuotteiden hdvikki on jopa yli 50 %.
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Riittévilld ja oikeanlaisella pakkauksella voidaan suojata elintarvikkeita ja niiden
sdilyvyysaikaa pystytddn pidentiméin. Néin ollen oikeanlainen pakkaaminen
vihentdd sekd ruoan hivikkii ettd jatteiden kokonaismddridd. (Marsh & Bugusu,

2007; Selke, 2012, s. 443 ja 445)

4.1.2 Viestinta

Viestintdtehtdva kattaa kaikki “viestit”, joita pakkaus ldhettdd sekd kuluttajille ettd
muille toimijoille elintarvikeketjun varrella. Koko elintarvikeketjun kannalta
tairkedd on, ettd pakkaus viestii selvisti, mitd tuotetta se sisdltdd ja ettd
etikettitunnisteet ja parasta ennen -merkinndt ovat helposti luettavissa (ECR
Finland, 2008, s.12). Kuluttajalle pakkaus toimii yhtend markkinointivilineena.
Se on elintarvikeyrityksille viimeinen markkinointikeino, jolla voidaan vaikuttaa
kuluttajan ostopaitokseen (Kotler & Armstrong, 2008, s. 226). (Selke, 2012, s.
446)

Pakkauksen ilmeisin viestintékeino on kirjoitettu teksti. Pakkaus kuitenkin viestii
my0Os monilla muilla tavoin. Viestid vélittdvit esimerkiksi pakkauksen muoto,
kuvat, viritys tai ldpindkyvyys, jonka ansiosta kuluttaja voi ndhdi itse tuotteen.
Miki tahansa pakkauksen elementeistd, joka tarjoaa kayttdjélle jonkinlaista
informaatiota tuotteesta, voidaan katsoa kuuluvan osaksi viestinnidn tehtdvaa.

(Selke, 2012, 5. 446)

Monet viestintdelementit lisdtddn pakkauksiin vain houkuttelemaan kuluttajaa
ostamaan tuotteen. Tillaisia elementtejd ovat esimerkiksi ruokahalua herittavét
kuvat, ohjeet tai reseptit. Pakkaus on kuitenkin my0s elintarvikeyritysten keino
kommunikoida kuluttajien kanssa ja antaa ohjeita ja varoituksia tuotteiden
kéyttoon ja sdilytykseen liittyen (Jarvi-Kééridinen & Ollila, 2007, s. 11-12).
Tiettyjen viestintimerkintdjen on lain mukaan pakko l0ytyd pakkauksista.
Tallaisia merkint6jd ovat esimerkiksi tuotteen nimi, tuottaja ja ravintosisilto.
Pakkausmerkintdjen viranomaisvaatimuksista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.1.4.

(Selke, 2012, s. 446)
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Pakkausten ulkondkdd suunniteltaessa pitdd miettid, mitd pakkauksella halutaan
viestid. Pakkauksen viestintielementtien tulisi olla yhtendisid ja harmoniassa
muiden markkinointikeinojen kuten mainonnan tai hinnoittelun kanssa. Uusilla,
raikkaan ja erilaisen nikoisilld pakkauksilla yritykset haluavat houkutella uusia
asiakkaita. Innovatiivisilla pakkauksilla voidaankin saavuttaa kilpailuetua (Kotler
& Armstrong, 2008, s. 226). Pakkauksia uudistettaessa on kuitenkin oltava
tarkkana, ettd erot uuden ja vanhan pakkauksen vililld eivit ole liian suuria. Jos
asiakkailla on pakkausmuutosten jilkeen vaikeuksia tunnistaa ja 10ytdd yleenséd
ostamansa tuote, he saattavat pdityd ostamaan jotakin muuta. Tasapainon
16ytdminen uusien ja vanhojen elementtien vélilld voi olla hyvinkin hankalaa.

(Kotler & Keller, 2006, s. 394; Selke, 2012, s. 446)

4.1.3 Toiminnalliset tehtavit

Viimeinen pakkausten tehtdvikategoria on toiminnalliset tehtdvit ja siihen
kuuluvat kaikki pakkausten ominaisuudet ja elementit, jotka tuovat lisdarvoa
pakkauksen kéyttdjalle. Kayttdjilld tarkoitetaan paitsi pakkauksen lopullisia
kéyttdjid eli kuluttajia niin myds elintarvikeketjuun kuuluvia toimijoita, jotka

kasittelevit pakkauksia. (Selke, 2012, s. 446-447)

Toiminnallisiin tehtdviin kuuluvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi pakkauksen
mikroaaltouunin- tai uuninkestdvyys, avaamista ja mahdollisesti uudelleen
sulkemista helpottavat ominaisuudet kuten sulku- tai repdisynauhat sekd
sdilyttdmiseen liittyvdt ominaisuudet kuten esimerkiksi pussipakkausten
yldreunassa olevat reidt, joista pussin saa roikkumaan seinélle kaupassa. Néiden
liséksi my0s pakkauksen muoto ja koko tuovat lisdarvoa kayttdjille ja liittyvét
ndin ollen toiminnallisiin tehtéviin. Erikokoisten kotitalouksien tarpeisiin tarvitaan
erikokoisia pakkauksia ja oikein muotoillut pakkaukset on helpompi kuljettaa ja
saada mahtumaan esimerkiksi jadkaappiin. (Jarvi-Kddridinen & Ollila, 2007, s.

11-12; Selke, 2012, s. 446—447)
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Pakkauksen koko ja muoto ovat erityisen tirkeitd my0s elintarvikeketjun muissa
vaiheissa. Logistiikassa ja pakkauslinjastoilla lisdarvoa tuottaa se, ettd pakkaus
litkkkuu hyvin ja pysyy pystyssd sekd se, ettd pakkaus on helposti sovitettavissa
kuljetusvilineeseen. Pakkauksella tulisi myds olla oikeanlaiset kitkaominaisuudet
ja sen olisi kestettdvid 1lampod toimiakseen hyvin koko elintarvikeketjussa. (Jérvi-

Kééridinen & Ollila, 2007, s. 11)

Toiminnallisten tehtdvien kategoriaan kuuluvat myds esimerkiksi tuotteen
jdljittdmisen  mahdollistaminen sekd pakkauksen helppo hévitettivyys.
Jaljitettdvyydelld tarkoitetaan, ettd tuotteen matkaa voidaan seurata ldpi koko
elintarvikeketjun. Néin voidaan muun muassa helpottaa toimitusten hallintaa seka
varmistaa tuotteiden turvallisuus. Jéljittdmistd helpottamaan pakkauksiin voidaan
kiinnittdd esimerkiksi viivakoodeja tai radiotaajuuksia hyddyntdvid RFID-
tunnisteita (Radio Frequency IDentification). Pakkauksen hdvittdmiseen lisdarvoa
tuovat  esimerkiksi  pakkauksen  uudelleenkdyttomahdollisuus,  helppo

kierrdttdminen tai kompostoitavuus. (Marsh & Bugusu, 2007; Selke, 2012, s. 447)

4.1.4 Viranomaisvaatimukset

Elintarvikepakkauksille on asetettu tiettyji viranomaisvaatimuksia. Nami
vaatimukset liittyvdt kontaktimateriaaleihin ja pakkausmerkintdihin. Liséksi
pakkausvalmistajille ja pakkaajille on asetettu vaatimuksia pakkausten

kierrdttdmisen jarjestimisestd. (Evira www-sivu; Suomen Pakkausyhdistys ry)

Kontaktimateriaaleja ovat kaikki materiaalit ja tarvikkeet, jotka ovat
kosketuksessa elintarvikkeen kanssa. Eviran mukaan ”Kontaktimateriaaleista ei
saa tavallisissa tai ennakoitavissa kdyttéolosuhteissa siirtyd ainesosia
elintarvikkeeseen sellaisia mddrid, jotka

* voisivat vaarantaa ihmisen terveyden

* aiheuttaa sopimattomia muutoksia elintarvikkeen koostumukseen

* aiheuttaa elintarvikkeen aistinvaraisten ominaisuuksien heikentymistd”.
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Elintarvikepakkauksia saa valmistaa vain hyviksytyistd valmistusmateriaaleista ja
pakkaukset pitdd todeta elintarvikekelpoisiksi ja kdyttdtarkoitukseensa sopiviksi.
Poikkeuksena kontaktimateriaalisiddoksiin ovat uudenlaiset aktiiviset ja dlykkaat
pakkausmateriaalit ja -tarvikkeet, jotka on suunniteltu niin, ettd niistd on tarkoitus
vapautua ainesosia elintarvikkeeseen. Niidenkin pakkausmateriaalien ja -
tarvikkeiden vapauttamille aineille on kuitenkin rajoituksia. Vapautuvat aineet
eivit esimerkiksi saa peittdd elintarvikkeiden pilaantumista. (Evira www-sivu;

EY, 2004)

Elintarvikkeiden pakkauksiin on pakollista merkiti tiettyjd asioita. Merkintdjen
tarkoituksena on opastaa kuluttajia sekd suojata heitd mahdollisilta terveydellisiltd
vaaroilta sekd taloudellisilta menetyksiltd. Kuluttajien tulee saada merkinndistad
riittdvasti informaatiota tehdidkseen tietoisia ja itselleen sopivia valintoja.
Seuraavat asiat pitdd olla merkittyind elintarvikkeiden pakkauksiin (Evira www-
sivu):
¢ elintarvikkeen nimi
* luettelo ainesosista (tietyisti aineista myos maérit)
* sisdllon madra
* siilyvyysaika tai viimeinen kayttopéiva
* tuotteen valmistajan, pakkaajan sekd EU:ssa toimivan myyjdn nimi- ja
osoitetiedot
* tuotteen alkuperdmaa (silloin, jos merkinndn puuttuminen voi johtaa
harhaan)
* clintarvike-erdn tunnus
* sdilytysohjeet (tarvittaessa)
* kéyttoohjeet (tarvittaessa)
* tarvittavat varoitusmerkinnét
* alkoholipitoisuus (silloin, jos nestemdisessd tuotteessa on yli 1,2 %
tilavuudesta ja kiintedssa tuotteessa yli 1,8 % painosta).
Lisédksi pakatuissa luomutuotteissa, jotka valmistetaan EU:ssa, tiytyy olla EU:n

luomumerkki eli Eurolehti (Kuva 1) (Hyryla, 2012, s. 23).
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Pakkausmerkintdjen tulee olla selkeitd ja ymmadrrettdvid. Lisdksi niiden tiytyy
olla helposti luettavia ja riittdvén suurikokoisia jotta henkild, jolla on normaali
ndkokyky pystyy lukemaan merkinndt ongelmitta ilman mink&dénlaista
apuvilinettd. Pakkausmerkintdjen tulee lisdksi antaa elintarvikkeesta oikeellista
tietoa eivitkd ne saa johtaa kuluttajia harhaan minkain elintarvikkeeseen liittyvin
asian suhteen. Pakkauksissa ei esimerkiksi saa kertoa elintarvikkeella olevan
vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita silld ei voida todistaa olevan. (Evira www-

sivu)

Viranomaisvaatimusten mukaan pakkausvalmistajien ja pakkaajien vastuulla on
jérjestdd pakkausjatteelle kerdyspisteitd ympéri maata. Kerdyspisteitd tdytyy olla
lasi-, metalli-, kuitu- ja muovipakkauksille. Télld vaatimuksella pyritdén
helpottamaan pakkausten havittdmistd kuluttajien kannalta ja lisddmiin

pakkausten kierrdttdmistd. (Ymparistoministerio, 2014)

4.2 Pakkauksen elementit

Elintarvikkeiden pakkaukset koostuvat monista eri elementeistd, joilla on erilaisia
rooleja. Niitd elementtejd ovat esimerkiksi materiaali, muoto ja koko, vérit, kuvat
ja merkit sekd teksti. Pakkauksissa voidaan kéyttdd my0s erilaisia aktiivisia ja
dlykkiitd elementtejd ja ominaisuuksia, joita tulevaisuudessa todennékoisesti
nidhdiin elintarvikepakkauksissa entistd enemméin (Jarvi-Kééridinen & Ollila,
2007, s. 224-227). Alykkiistd ja aktiivisista elementeisti kerrotaan tarkemmin
luvussa 4.2.6. Eri elementit vastaavat edellisissd luvuissa mainittujen pakkauksen

tehtdvien hoitamisesta. (Dobson & Yadav, 2012, s. 11)

Eri tuoteryhmien ja eri elintarvikeyritysten pakkausten vililld elementtien
ulkomuoto voi vaihdella paljonkin. Toiset ratkaisut ovat kuitenkin pakkauksissa
tyypillisempid kuin toiset. Luomuruoan pakkauksissa elementit eroavat usein
jonkin verran tavanomaisen ruoan pakkausten elementeistd. Kuvassa 14 on
esitetty vertailun vuoksi tavanomaisen ruoan pakkaus sekd vastaava luomuruoan

pakkaus. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 59)
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Kuva 14: Tavanomaisen ruoan pakkaus ja luomuruoan pakkaus (Valio voi ja
Valio Luomu™voi) (Valio www-sivu)

Kuten kuvasta ndkee esimerkiksi pakkausten virit, kuvitus ja tekstin sijoittelu
eroavat toisistaan. Valion luomuvoin pakkaus on esimerkki tyypillisestd
luomuruokapakkauksesta. Tyypillisid luomuruokapakkauksen elementtejd tdssd
pakkauksessa ovat muun muassa véritys, kuvitus, materiaali, teksti ja sen sijainti
sekd luomumerkki (Georgieva & Todorova, 2013, s. 55). Eri elementeistd ja
niiden tyypillisistd ulkomuodoista sekd luomuruoan ettd tavanomaisen ruoan

pakkauksissa on kerrottu lisdd seuraavissa luvuissa (4.2.1 —4.2.5).

4.2.1 Materiaalit

Materiaali on tdrked osa pakkausta. Oikeanlaisen pakkausmateriaalin avulla
pystytddn pitiméddn tuotteet tuoreina pidempéddn. Elintarvikepakkauksissa
kiytetyimmat materiaalit ovat paperi, kartonki, muovi, lasi ja metalli. Erilaisia
materiaaleja sekd niiden yhdistelmid kdytetdédn tuomaan pakkaukselle erilaisia

toiminnallisia ja visuaalisia ominaisuuksia. (Marsh & Bugusu, 2007)

Paperiset pakkaukset ovat yleensd erilaisia pusseja tai suojakdidreitd. Paperi
yksindéin ei tarjoa elintarvikkeille kovin hyvdd suojaa, joten usein paperi
késitellddn tai paéllystetddn vahalla, hartsilla tai lakalla. Kartonki on paperia
paksumpaa materiaalia ja se koostuu monista kerroksista. Kartongista tehdyt

pakkaukset ovat yleensd jonkinlaisia laatikoita, rasioita tai vuokia. Muovi on
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hyvin yleisesti kaytetty elintarvikepakkausmateriaali edullisuutensa sekd
monipuolisuutensa vuoksi. Muovisia materiaaleja on seki jaykkié ettd joustavia ja
muovista on mahdollista valmistaa ldhes minkd muotoisia ja kokoisia pakkauksia
tahansa. Lasi on perinteikds elintarvikepakkausmateriaali. Lasi on suuria
lampotiloja kestdvad, hyvin eristyksen tarjoava, kaasuja ldpdisemdton ja moniin
muotoihin taipuva materiaali. Huonoja puolia lasissa on sen paino ja hauraus.
Metalli on monipuolisin pakkausmateriaali. Se tarjoaa tuotteille hyvin suojan ja
se on helposti muovattavaa. Yleisimmit pakkauksissa kéytetyt metallit ovat

alumiini ja terds. (Marsh & Bugusu, 2007)

Kartonki ja muovi ovat materiaaleista yleisimpid sekd tavanomaisen etti
luomuruoan pakkauksissa. Paperia kiytetdan merkittdvisti enemmén luomuruoan
kuin tavanomaisen ruoan pakkauksissa. Metallisia luomuruokapakkauksia taas ei
juurikaan ole. Kéiytetyt pakkausmateriaalit vaihtelevat kuitenkin paljon eri

tuotekategorioiden vililld. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 28)

4.2.2 Muoto ja koko

Kuten jo aiemmin luvussa 4.1.3 todettiin, pakkauksen muoto ja koko liittyvét
vahvasti pakkauksen toiminnallisuuteen. Muotoa ja kokoa optimoimalla voidaan

helpottaa pakkauksen késittelya kaikissa elintarvikeketjun vaiheissa.

Pakkauksen koolla ja muodolla on merkitystdi my0s ostotilanteessa. Pienten,
yhden tai kahden hengen kotitalouksien méadrd lisddntyy jatkuvasti, minka
johdosta elintarvikkeita halutaan ostaa pienemmissd pakkauksissa (Jarvi-
Kaéiridinen & Ollila, 2007, s. 11 ja 29). Muodon ja koon avulla kuluttajat tekevét
paitelmid muun muassa tuotteen médristd pakkauksessa sekd hinta-laatusuhteesta.
Pitkdnomaisten pakkausten koetaan olevan suurempia ja taas pienemmissi
pakkauksissa myytdvien tuotteiden ajatellaan olevan laadukkaampia tai

ylellisempid. (Silayoi & Speece, 2007)
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Yleisimmin elintarvikkeiden  pakkaukset ovat erilaisia laatikoita tai
joustopakkauksia. Tavanomaisten elintarvikkeiden pakkauksissa laatikko on
tyypillisempi pakkausmuoto kun taas luomuruokatuotteissa kiytetddn enemmaén

joustopakkausta. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 29)

4.2.3 Viirit

Viritys on pakkauksen erottuvimpia elementteji. Se on yleensd ensimmaéinen asia,
jonka kuluttaja huomaa pakkauksesta. Virityksen avulla kuluttajat tunnistavat
brindejd ja tuoteryhmid. Esimerkiksi Coca-Colaan liitetdin punainen Vvéri ja
Fazerin suklaaseen sininen. Vérejd voidaan myds liittdd  erilaisiin
tuoteominaisuuksiin kuten tiettyihin makuihin, terveellisyyteen tai rasvan

mairddn. (Dobson & Yadav, 2012, s. 13; Georgieva & Todorova, 2013, s. 13)

Eri vérit viestivdt erilaisia asioita ja nithin liittyy erilaisia mielleyhtymié.
Punainen koetaan vahvana, intohimoisena ja jinnittivénd. Sininen taas on viiled,
rauhallinen ja arvovaltainen viri. Vihredén liitetdédn luonnollisuus ja turvallisuus.
Pastellividrit mielletdédn feminiinisiksi ja tummat vérit maskuliinisiksi. Néiden
virimielleyhtymien takia pakkausten vérivalintoja tulee miettid tarkasti.

(Georgieva & Todorova, 2013, s. 13; Kotler & Keller, 2006, s. 394)

Sekd tavanomaisen ruoan pakkauksissa ettd luomuruoan pakkauksissa valkoinen
on yleisin padviri. Keltaista ja punaista kdytetddn padvirind selvisti enemmin
tavanomaisen ruoan pakkauksissa ja vihredd taas luomuruoan pakkauksissa.
Toisena vidrind sekd tavanomaisen ruoan ettd luomuruoan pakkauksissa on
tyypillisesti valkoinen tai vihred. Keltaista kdytetddn toisena vérind merkittivisti
enemmdn  tavanomaisten  ruokatuotteiden  kuin  luomuruokatuotteiden
pakkauksissa. Luomuruoan pakkauksissa on harvemmin kolmatta virid ja ndin
ollen ne ovat usein yksinkertaisempia ja pelkistetympid kuin tavanomaisen ruoan

pakkaukset. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 31-34 ja 59)
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4.2.4 Kuvat ja merkit

Kuvat ja merkit auttavat pakkauksen ja tuotteen tunnistamisessa. Kuluttajan
huomio kiinnittyy yleensd ensin pakkauksessa oleviin kuviin ja vasta tidmén
jélkeen sanalliseen informaatioon. Kuvat voivat olla joko valokuvia tai piirroksia.
Usein pakkauksen kuvat esittdvit pakkauksen sisdltimdd tuotetta ja pyrkivét
herdttimdan mielenkiintoa kyseistd tuotetta kohtaan. (Georgieva & Todorova,

2013, s. 14)

Pakkauksissa voidaan kdyttdd myds erilaisia merkkejd kuten luomumerkit,
laatumerkit tai alkuperdmerkit (Kurunméki et al., 2012, s. 26). Pakkausten
merkint6jen avulla kuluttajat tekevit arvioita itse tuotteesta. Merkkien perusteella
arvioidaan esimerkiksi tuotteen terveellisyyttd, ravitsevuutta ja laadukkuutta.

(Wan-chen et al., 2013)

Likimain kaikissa sekd tavanomaisen ettd luomuruoan pakkauksissa on
jonkinlainen kuva. Valokuvat ovat molemmissa ryhmissd hieman yleisempié kuin
piirroskuvat ja kuvat esittdvit molemmissa useimmiten itse tuotetta. Luomuruoan
pakkausten kuvat liittyvdt useammin jollain tavalla luontoon kuin tavanomaisen
ruoan pakkausten kuvat. Tavanomaisen ruoan pakkauksissa taas esiintyy
luomuruoan pakkauksia useammin jonkinlainen hahmo. (Georgieva & Todorova,

2013, s. 35-39)

Luomuruoan pakkauksissa on ldhes aina jokin luomumerkki. Kansalliset
luomumerkit ovat hieman EU:n luomumerkkié yleisempié ja ne on usein sijoitettu
ndkyvimmalle paikalle kuin EU:n luomumerkki. (Georgieva & Todorova, 2013,

s. 45-49)

4.2.5 Tuotteen nimi ja muu teksti

Tekstielementit ovat pakkauksen péddasiallinen informaation ldhde. Niistd
kuluttajat hakevat tietoa esimerkiksi tuotteen brindistd, ravintoarvoista ja

allergisoivista aineista. Pakkauksen tekstit auttavat kuluttajia vertailemaan
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tuotteita keskenién ja tekemidin harkitumpia ja tietoisempia valintoja. (Dobson &

Yadav, 2012, s. 15)

Tekstit voivat kuitenkin aiheuttaa myods hidmmennystd kuluttajissa. Liikaa
informaatioita tai harhaanjohtavaa ja epitarkkaa informaatiota siséltévit
pakkaukset saattavat saada kuluttajan pddtymdin vaihtoehtoiseen tuotteeseen.

(Dobson & Yadav, 2012, s. 15)

Nykyéddn pakkauksissa on mahdollista kdyttdd monenlaisia tekstityylejd ja
kirjasintyyppejd. Kiinnostavilla tekstityyleilld voidaan heréttdd huomiota ja luoda
erilaisia vaikutelmia. Tekstityyli ja kirjasintyyppi riippuvat usein tekstin
tarjoamasta informaatiosta. Tuotteen tai brindin nimissé kéytetddn erilaisia tyyleja
kuin esimerkiksi tuotteen sisdltotiedoissa. Pakkauksen teksteissd, etenkin laissa
vaadituissa, on tdrkedd, ettd ne ovat helposti luettavia. Néin ollen liian pienet tai
epaselvit kirjasintyypit ovat huonoja. (Georgieva & Todorova, 2013, s. 15-16;
Dobson & Yadav, 2012, s. 15)

Sekéd tavanomaisen ruoan ettd luomuruoan pakkauksissa tuotteen nimi sijaitsee
yleensd keskelld ja on kirjasintyypiltdén perinteinen. Vériltdén tuotteen nimi on
useimmiten valkoinen molemmissa ryhmissd. Luomuruoan pakkauksissa
kiytetddn kuitenkin tuotenimessd useammin vihredd ja mustaa ja tavanomaisen
ruoan pakkauksissa taas punaista. Tekstielementit on useammin sijoitettu
pakkauksissa oikealle puolelle, silld tutkimuksissa tdmédn sijoittelun on todettu
olevan pakkauksen tunnistamisen kannalta hyoddyllisempdd (Dobson & Yadav,

2012, s. 14). (Georgieva & Todorova, 2013, s. 40-45)

Luomuruoan pakkaukset eroavat teksticlementtien osalta tavanomaisen ruoan
pakkauksista siind, ettd niissd esiintyy useimmiten sana luomu (tai englanniksi
organic, bio tai ecological). Luomusta kertova teksti on tyypillisesti
kirjasintyypiltddn pelkistetty ja viriltddn valkoinen, vihred tai musta. (Georgieva

& Todorova, 2013, s. 50-52)
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4.2.6 Aktiiviset ja dlykkiat elementit

Uusimpia asioita pakkauksissa ovat erilaiset aktiiviset ja dlykkdat elementit. Ne
ovat elintarvikkeiden pakkausalalla yksi tdmén hetken tutkituimmista ja
kehitellyimmisté kohteista. Aktiivisten ja dlykkdiden pakkausten kehittdmistd ovat
edistineet muun muassa elintarvikkeiden kuljetusmatkojen piteneminen ja siitd
seuraavat  sdilyvyysongelmat sekd kuluttajien vaatimukset vdhemmin
prosessoiduista, tuoreemmista ja lisdaineettomimmista elintarvikkeista. (Jarvi-

Kédridinen & Ollila, 2007, s. 224-227; Suppakul, 2015, s. 393-394)

Aktiivisilla  pakkauksilla voidaan parantaa elintarvikkeiden sdilyvyyttd,
turvallisuutta ja laatua joko jonkin erillisen tarvikkeen tai erityisten
pakkausmateriaalien avulla. Aktiivisia pakkausratkaisuja ovat esimerkiksi
hapenpoistimet  tai  antimikrobiset pakkausmateriaalit. =~ Hapenpoistimilla
pakkauksista poistetaan happi, mikd joidenkin tuotteiden kohdalla voi jopa
moninkertaistaa niiden sdilyvyysajan. Hapen poistaminen ehkéisee bakteerien ja
homeen kasvua sekd auttaa sdilyttimdin tuotteiden vitamiineja. Hapenpoistimet
ovat useimmiten jonkinlaisia rautajauhetta sisdltdvid erillisid tarroja tai pusseja
pakkauksessa, mutta my0s suoraan pakkausmateriaaliin liitettdvid hapenpoistimia
on kehitteilld (kuva 15). (Jarvi-Kééridinen & Ollila, 2007, s. 224-226; Suppakul,
2015, s. 396)
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Kuva 15: Esimerkkeji hapenpoistimista (Sipildinen-Malm, 2006)

Antimikrobiset pakkausmateriaalit ovat pakkausten materiaaleihin liitettdvia
yhdisteitid, jotka vihentdvét mikrobikasvua elintarvikkeissa. Mikrobikasvu on yksi
suurimmista syistd ruoan pilaantumiselle. Sitd on yleensd ehkdisty erilaisilla

kemiallisilla sdilontdaineilla. Antimikrobisten pakkausmateriaalien avulla voidaan
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vihentdd tuotteissa kiytettdvien sdilontdaineiden madrdd ja kuitenkin samalla
parantaa tuotteiden sidilyvyyttd ja turvallisuutta. (Jarvi-Kédiridinen & Ollila, 2007,

s. 224-226; Suppakul, 2015, s. 405)

Alykkadt pakkaukset sisdltidvit jonkinlaisen ilmaisimen tai indikaattorin, jonka
avulla tuotteen eheyttd, sdilytysolosuhteita, turvallisuutta ja myyntikuntoisuutta
voidaan seurata ilman, ettd tuotteen pakkaus taytyy avata. Téllaisia indikaattoreita
ovat esimerkiksi aika-lampdotilaindikaattorit, vuotoindikaattorit ja
tuoreusindikaattorit. Aika-lampétilaindikaattorit kertovat tuotteen
sdilytyslampotilasta. Ne voivat esimerkiksi ilmoittaa, jos lampdtila on ylittdnyt tai
alittanut jonkin tietyn raja-arvon sekd sen, kuinka kauan ldmpdtila on ollut raja-
arvon ulkopuolella. Niiden tietojen perusteella voidaan péételld, kuinka kauan
tuote on vield kayttokelpoinen. Vuotoindikaattorit ilmaisevat pakkauksen
vuotamisen tai rikkoutumisen, joista voi aiheutua tuotteen laadun heikkenemista.
Tuoreusindikaattorit taas kertovat suoraan tuotteen kayttokelpoisuudesta ja
laadusta. Ne siséltdvit yleensd joitakin yhdisteitd, jotka reagoivat tuotteesta sen

pilaantuessa vapautuviin aineisiin. (Jarvi-Kéaridinen & Ollila, 2007, s. 227-228)

Nykypdivind suurin  osa indikaattoreista on silmilli havaittavia véri-
indikaattoreita, jotka kertovat tuotteen kunnosta virid vaihtamalla (Jarvi-
Kairidinen & Ollila, 2007, s. 227). Esimerkkejd viri-indikaattoreista on esitetty

kuvassa 16.
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Kuva 16: Viri-indikaattoreita (Sipildinen-Malm, 2006)

Indikaattorit voivat toimia my0s elektronisesti. Téllaisia ovat esimerkiksi
dataloggerit, jotka kerddvét jatkuvasti dataa tuotteesta ja pakkauksesta ja

lahettdvat datan langattomasti esimerkiksi tietokoneelle. Dataloggereilla voidaan
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tarkkailla muun muassa tuotteen ldmpoétilan vaihteluita kuljetuksen, varastoinnin
ja myynnin aikana. Indikaattorit voivat toimia myds NFC-tekniikalla (Near Field
Communication), joka on kehitetty lyhyen kantaman radiotaajuuksia hyddyntéden.
Tétd tekniikkaa hyoddyntdvit pakkaukset siséltdvdit NFC-sirun. Siruja voidaan
lukea esimerkiksi dlypuhelimella tai tabletilla tuomalla laite pakkauksen ldhelle.
Tulevaisuudessa myds esimerkiksi dlykkddt jadkaapit voivat NFC-tekniikan

avulla seurata tuotteiden ja pakkausten kuntoa. (Du, 2013; Mattoli et al., 2010)

4.3 Yhteenveto keskeisimmisti asioista luomu- ja lihiruokaan ja

niiden pakkaamiseen liittyen

Suomalaiset kuluttajat ovat kiinnostuneet luomu- ja ldhiruoasta. Kuitenkin niiden
markkinat Suomessa ovat vield hyvin pienet ja jiljessd muista Euroopan maista.
Luomuruoan markkinaosuus Suomen kaikista elintarvikkeista oli vuonna 2013 1,7
%. Lidhiruoasta ei ole saatavilla tarkkoja lukuja, mutta sen markkinaosuuden on
Suomessa arveltu vuonna 2012 olleen 8 9% kaikkien elintarvikkeiden
markkinoista. Luomumarkkinat kasvoivat Suomessa vuodesta 2012 vuoteen 2013
kuusi prosenttiyksikkod. Tédmid on sama kasvuvauhti kuin Euroopassa
keskimédrin, mutta muihin Pohjoismaihin verrattuna kasvu oli hyvin pienta.

Norjassa markkinat kasvoivat 16 % ja Ruotsissa 11,5 %.

Luomu- ja ldhiruoka, kuten kaikki muukin ruoka, kulkee pellolta poytddn”
elintarvikeketjussa. Elintarvikeketjuun kuuluu monia eri toimijoita, joista
keskeisimpia ovat alkutuottajat, elintarviketeollisuus, tukkukaupat,
vahittdiskaupat, HoReCa -sektori seké kuluttajat. Vihittdiskaupoilla on Suomessa
vahva asema elintarvikkeiden myyjind. Kuitenkin niiden rinnalle on ruvennut
viime vuosina tulemaan vaihtoehtoisia ruoan myyntikanavia, kuten esimerkiksi

ruokapiirejd, suoramyyntid sekéd verkkokauppoja.

Jotta ruoka saadaan kuljetettua elintarvikeketjussa aina kuluttajille saakka, se
taytyy pakata. Pakkauksilla on tdnd pdivdnd suuri merkitys elintarvikkeiden

jakelussa ja myynnissd, silld ne takaavat, ettd ruoka pddtyy kuluttajille
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hyvéksyttdviassd kunnossa. Pakkauksilla on erilaisia tehtdvid, joiden painotus
vaihtelee elintarvikeketjun eri kohdissa. Tehtdvit voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan, joita ovat sdiliond toimiminen ja tuotteen suojaaminen, viestintd sekd
toiminnalliset tehtdvdt. Tehtdvikategorioiden kautta pakkauksille asetetaan
erilaisia vaatimuksia. Témén lisdksi viranomaisilla on elintarvikkeiden
pakkauksille omia vaatimuksiaan, jotka koskevat materiaaleja, pakkausmerkint6ja
sekd pakkausten hévittimistd. Pakkausten tehtdvdt ja vaatimukset ovat
samanlaisia riippumatta siitd onko kyseessé luomu- tai ldhiruoka tai tavanomainen

ruoka.

Pakkaukset koostuvat erilaisista elementeistd, joilla on erilaisia rooleja.
Elementtejd ovat esimerkiksi pakkauksen muoto, koko, materiaali, véritys, kuvat,
merkit ja tekstit. Elementtien tyypillinen toteutus pakkauksissa vaihtelee hieman
tavanomaisen ruoan ja luomuruoan pakkausten vélilld. Luomuruoan pakkaukset
ovat usein tavanomaisen ruoan pakkauksia yksinkertaisempia ja siséltdvit

luontoaiheisia kuvia sekd vihredd varia.

Uusimpia pakkauselementtejd ovat aktiiviset ja &dlykkddt elementit ja
ominaisuudet. Niiden avulla pystytddn pidentdmdin tuotteiden sdilymisaikoja
lisddmattd minkddnlaisia sdilontdaineita itse tuotteeseen. Lisdksi téllaisilla
ominaisuuksilla voidaan tarkkailla pakkauksen ja tuotteen kuntoa pakkausta
avaamatta. Tulevaisuudessa on todennékoistd, ettd elintarvikkeiden pakkauksissa

tullaan nikemaiin entistd enemmaén aktiivisia ja dlykk&itd ominaisuuksia.
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5 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kerrotaan empiirisen tutkimuksen toteutuksesta. Ensiksi kdyddén
lapi tydssé kéytettyjd tutkimusmenetelmid ja niiden valintaan vaikuttaneita asioita.
Tédmin jalkeen esitellddn kuinka tutkimuksessa kdytetty data keréttiin ja miten sita

analysoitiin.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméni tdssa diplomityossa kaytettiin laadullista
haastattelutukimusta. Laadullisella tutkimuksella tutkitaan asioiden laatua ja
merkitystd ja kiinnostus kohdistuu asioihin ja kokonaisuuksiin, joita ei voida
mitata maarillisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ldhestymistapa on usein
induktiivinen eli tutkimuksella pyritddn l0ytamédn uusia asioita ja rakentamaan
teoriaa ennemmin kuin testaamaan jo olemassa olevia hypoteeseja. Laadullisella
haastattelututkimuksella pyritddn selvittimddn haastateltavien mielipiteitd,
asenteita ja nikemyksié kdsiteltyihin asioihin liittyen. Liséksi halutaan ymmaértaa
ndiden ndkemyksien taustalla olevia vaikuttimia. T&lld tutkimusmenetelmalld
haetaan yleensd vastauksia kysymyksiin mitd, miten ja miksi. (Brinkmann &
Kvale, 2015, s.3; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 160—161; Saunders,
Lewis & Thornhill, 2009, s. 321 ja 324)

Téssd diplomitydssa haluttiin nimenomaan selvittdd ja ymmartda elintarvikeketjun
toimijoiden ndkemyksid, vaatimuksia ja mielipiteitd luomu- ja ldhiruoan
pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyen. Ndin ollen laadullinen haastattelututkimus

koettiin sopivimmaksi tutkimusmenetelméksi.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa voidaan kéayttaa erilaisia
haastattelutyyppejd, kuten strukturoidut haastattelut eli kyselylomaketutkimukset,
puolistrukturoidut haastattelut ja avoimet haastattelut. Tétd tutkimusta varten
tehdyt haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja. Puolistrukturoidussa

haastattelussa haastateltaville esitetdén samat kysymykset samassa jirjestyksessa.
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Kysymyksiin ei kuitenkaan ole valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltavat
vastaavat nithin omin sanoin. Olennaista puolistrukturoidussa haastattelussa on,
ettdi osa haastattelun aspekteista on mdiérdtty ennalta, mutta osa on avoinna
muutoksille (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 47). Puolistrukturoitujen haastattelujen,
kuten my0s avoimien haastattelujen, yksi hyvd puoli on siind, etti ne antavat
haastattelijalle mahdollisuuden pyytdd haastateltavaa selittdmiin tarkemmin tai
avaamaan vastaustaan enemmén. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 86; Saunders et

al., 2009, s. 321-324).

Haastatteluja varten koottiin haastattelurunko, joka pohjautui johdannossa
maédriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Haastattelurungossa oli viisi eri osiota:

* nykyiset pakkaukset ja niiden valinta,

* pakkauksen merkitys ja ominaisuudet,

* pakkausosaaminen ja tiedon tarve,

* luomu- ja ldhiruoan ja pakkausten tulevaisuus ja

* aktiiviset ja dlykkait pakkausratkaisut.
Ensimmaiseen osioon oli kiytossé kaksi keskenddn vaihtoehtoista kysymyssarjaa.
Toinen kysymyssarja esitettiin niille toimijoille, jotka itse pakkaavat tuotteita ja
toinen niille, joille tuotteet tulevat valmiiksi pakattuina. Suurin osa kysymyksisti
oli laadultaan avoimia kysymyksid ilman vastausvaihtoehtoja. Joukossa oli myds
kaksi kysymystd, joihin toimijoilta pyydettiin numeerista vastausta asteikolla 1 —

5. Haastattelurunko on esitetty liitteessa 2.

Puolistrukturoidut haastattelut valittiin tdhén tyohon, koska haluttiin saada uutta
tietoa luomu- ja ldhiruoan pakkausratkaisuista, niille asetettavista vaatimuksista
sekd tulevaisuuden trendeistd. Toimijoille ei tarjottu valmiita vastausvaihtoehtoja,
joista valita, vaan haluttiin kuulla millaisia asioita heille itselleen tulee mieleen.
Haastattelukysymysten haluttiin kuitenkin olevan mahdollisuuksien mukaan
samoja kaikille toimijoille, jotta vastausten vertaileminen keskenddn olisi

mahdollista.
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5.2 Datan kerays ja analysointi

Diplomity6td varten tehtiin syksyn 2015 ja kevddn 2016 aikana 17 haastattelua,
joissa haastateltiin 18 henkil6od. Haastatteluista 16 oli yksilohaastatteluja ja yksi
oli parihaastattelu. Haastatteluja tehtiin sekd kasvokkain haastateltavien kanssa
ettd puhelimitse. Haastateltavat olivat etelisuomalaisia elintarvikkeiden parissa
toimivia tuottajia, jalostajia, tukkutoimijoita, kauppoja, suurtalouskeittioitd ja

muita toimijoita.

Témi diplomityd rajattiin koskemaan neljdi elintarvikkeiden tuoteryhméa, joita
olivat liha, kala, sienet ja marjat. Rajaus tehtiin, koska kyseiset tuoteryhmit
edustavat erilaisia pakkaustarpeita ja niilld néhtiin olevan vientipotentiaalia.

Haastateltavat valittiin ndiden neljén tuoteryhmaén elintarvikeketjujen toimijoista.

Haastatellut toimijat jakautuivat elintarvikeketjun eri toimijaryhmiin seuraavasti:
toimijoista kuusi oli tuottajia, nelji jalostajia, kaksi tukkutoimijoita, yksi
suurkeittio, ja kolme kauppaa. Lisdksi haastateltavissa oli kaksi muuta toimijaa,
joista toinen toimii muun muassa kylmékuljetusten parissa ja toinen on
mikrobiologi. Osa toimijoista harjoittaa myos jonkin verran muun kuin
padasiallisen toimijaryhménsd toimintaa. Esimerkiksi tuottajista muutamilla on
my0s jonkinasteista jatkojalostustoimintaa ja erddlld tuottajalla on tilallansa

kauppa. Haastatellut toimijat on listattu toimijaryhmiin jaoteltuina kuvassa 17.
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Pakkaavat toimijat
Tuottajat Jalostajat HoReCa

marjat ja sienet
tu j .
(jatostaja/kauppa)

tukku
(suurkeittiét)

Muut toimijat

muu toimija muu toimija

(kylmakuljetus) (mikrobiologia)

Kuva 17: Haastatellut toimijat toimijaryhmittiin

Haastateltujen toimijoiden koko henkildstomairélld mitattuna vaihteli muutaman
hengen mikroyrityksistd keskisuureen 75 hengen yritykseen. Kaikkien toimijoiden
liikkevaihto ei ole tiedossa, mutta niilld toimijoilla joiden on, liikevaihto vaihteli

noin 150 000 eurosta pédlle 10 miljoonaan euroon.

Toimijayritykset sijaitsivat eripuolilla Eteld-Suomea. Eniten toimijoita oli Etelé-
Karjalan maakunnasta. Muita maakuntia, joissa haastateltuja toimijoita sijaitsi,
olivat Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo, Piijat-Hame ja

Satakunta. Taulukossa 2 on esitetty, miten toimijat jakautuivat eri maakuntiin.
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Taulukko 2: Haastateltujen toimijoiden jakautuminen maakuntiin

Eteld-Karjala
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pohjois-Karjala

Etelad-Savo

Péijat-Hame

== =N W W

Satakunta
Yhteensa 18

Haastatellut toimijat 16ydettiin ja valittiin erilaisin menetelmin ja keinoin. Osa oli
valmiiksi LUT:n tai muiden PAKKAAMO 2020 —hankkeen yhteistydtahojen
kontakteja. Osa taas l0ydettiin erilaisten luomu- ja ldhiruoka-alan messujen
kautta. Muutama toimija tuli mukaan haastatteluihin lumipalloefektin ansiosta, eli
jo haastatellut toimijat antoivat vinkkejd mahdollisista uusista haastateltavista.
Useimmat toimijat kuitenkin l9ydettiin aitojamakuja.fi —sivuston kautta. Kyseinen
sivusto tarjoaa muun muassa tietoa paikallisruoasta ja ruokamatkailusta seka listaa

paikallisia elintarviketoimijoita ympéri Suomea.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja mydhemmin litteroitiin analysointia varten.
Analysointi  suoritettiin =~ manuaalisesti  ilman  analysointiohjelmistoja.
Analysointivaiheessa  haastatteluvastauksista  etsittiin ~ yhtildisyyksid  ja
eroavaisuuksia ja vastauksia jaoteltiin erilaisiin luokkiin. Vastauksista tutkittiin
myo0s, l0ytyykd toimijaryhmien sisdlti samankaltaisuuksia eli vastasivatko

esimerkiksi tuottajat kysymyksiin keskenddn samalla tavalla.
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6 Tutkimuksen tulokset

Téssd luvussa esitetddn haastatteluista saadut tulokset. Tuloksia on késitelty
viidesséd osiossa. Ensimmaisesséd osiossa kdydéddn lapi nykyisid pakkausratkaisuja
ja toimijoiden mielipiteitd niistd. Toinen osio kisittelee pakkausten merkitysta,
tehtdvid ja ominaisuuksia. Kolmannessa osiossa késitelldén toimijoiden
pakkausosaamista seki tiedon tarvetta pakkauksiin liittyen. Neljés osio késittelee
luomu- ja ldhiruoan sekd niiden pakkausratkaisujen tulevaisuutta ja viimeinen
viides osio koskee aktiivisia ja dlykkaitd pakkauksia. Osioiden sisélld tuloksia on

kasitelty haastattelukysymyksittéin.

6.1 Nykyiset pakkausratkaisut

Toimijoiden timéin hetken pakkaukset

Toimijoilta kysyttiin millaisia pakkauksia heilld on tilld hetkelld kaytossa
tuotteilleen. Niiltd toimijoilta, jotka eivét itse pakkaa, kysyttiin millaisissa
pakkauksissa liha-, kala-, sieni- ja marjatuotteet tulevat heille. Toimijoiden
mainitsemat pakkaustyypit on esitetty taulukossa 3. Taulukkoon on myds merkitty

kuinka moni toimija on maininnut kyseisen pakkaustyypin.

Taulukko 3: Pakkaustyypit, joita toimijat kdyttdvdt tai joissa tuotteet tulevat heille

Muovirasia 11

Pahvilaatikko

—_
(=]

Muovipussi

Vakuumipussi

Styrox -laatikko

Muovikalvo/joustokalvo
Muovilaatikko

Lasipullo

Kartonkirasia

Lasipurkki

Monikerroslaminaattipussi

Paperipussi
Sailyketolkki

Ampiri

—_— == == = NN W w9
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Suurimalla osalla toimijoista oli kéytossdédn hyvin perinteisid pakkauksia kuten
muovirasioita, pahvilaatikoita ja muovipusseja. Osa pakkauksista on
kuluttajapakkauksia ja osa taas teollisuudelle, suurkeittidihin tai kauppojen

myyntitiskeihin menevien tuotteiden pakkauksia.

Pakkausten hankinta ja pakkaaminen

Pakkaavilta toimijoilta kysyttiin mistd pakkaukset tulevat heille ja missd
muodossa ne tulevat. Muodolla tarkoitettiin tdssd yhteydessd valmiita pakkauksia,
puolivalmisteita tai raaka-aineita. Samoilta toimijoilta tiedusteltiin my®0s,
pakkaavatko he tuotteensa itse ja onko heilld pakkaamista varten jonkinlaisia

koneita.

Kuudelle pakkaavalle toimijalle pakkaukset tai pakkausmateriaalit tulevat
pelkéstdin Suomesta. Neljdlle toimijalle niitéd tulee sekd Suomesta ettd ulkomailta.
Ulkomaiset pakkaukset tai pakkausmateriaalit tulevat esimerkiksi Italiasta ja

Hollannista.

Suurin osa pakkauksista tulee toimijoille tdysin valmiina. Télloin toimijat vain
pakkaavat tuotteensa niithin ja esimerkiksi sulkevat pakkauksen kannen tai
saumaavat pakkauksen kiinni. Osa pakkauksista tulee valmiina, mutta niihin ei ole
painatettu minkéadnlaisia tietoja. Tallaisiin pakkauksiin toimijat joko painavat
tietoja itse tai lilmaavat tuotteesta kertovia tarroja. Etenkin pahvilaatikot ovat
useimmiten toimijoille tullessaan puolivalmiita. Ne ovat esimerkiksi arkkeja, jotka
toimijat sitten itse kasaavat laatikoiksi joko kisin tai koneella. Muutamat toimijat
saavat pakkauksensa raaka-aineena ja erilaiset koneet muodostavat sitten niistd
raaka-aineista pakkauksia. Téllaisia raaka-aineina tulevia pakkauksia ovat

esimerkiksi muovikalvopakkaukset sekd monikerroslaminaattipussi.

Kaikki niistd toimijoista pakkaavat tuotteitaan itse. Ainoastaan yksi toimija
mainitsi, ettd joitakin hénen tuotteittaan pakkautetaan myds muualla
alihankintana. Tédmikin toimija pakkaa kuitenkin suurimman osan tuotteistaan

itse.
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Pakkaavista toimijoista kolme pakkaa tuotteitaan pelkdstddn kdsin. Vain
koneellisesti pakkaavia toimijoita oli nelja. Kolme toimijaa kertoo pakkaavansa
sekd kisin ettd koneella. Niilld kolmella toimijalla joko osa tuotteista pakataan
késin ja osa koneella tai pakkausprosessiin kuulu seké kidsin ettd koneella tehtivia
vaiheita. Kaikki toimijat joilla tuotteita pakataan vain kisin, ovat pienid
tuottajaryhmién kuuluvia toimijoita. Pelkdstddn koneellisesti pakkaavissa
toimijoissa on sekd tuottajia ettd jalostajia. Ndmé toimijat ovat kaikki selvésti
suurempia kuin kdsin pakkaavat toimijat. Myos molempia pakkausmenetelmid
kayttdvissd toimijoissa on sekd tuottajia ettd jalostajia ja ndmd toimijat ovat
kokonsa puolesta kdsin pakkaavien ja koneellisesti pakkaavien toimijoiden

valissa.

Nykyisten pakkausten valinta ja siihen vaikuttaneet tekijit

Toimijoilla on ollut paljon erilaisia syitd valita tuotteilleen juuri kdytossd olevat
pakkaukset. Viisi toimijaa oli valinnut pakkauksensa sen perusteella, ettd se on
yleisen kiytdnnon mukainen: “Asiakkaat ovat oppineet kdyttdmddn juuri tdmdn
tyyppisid pakkauksia. Kun kaikki muutkin tekee niin, on aika vaikea poiketa siitd
vleisestd kdytdnnostd.” (tuottaja). Yksi toimija taas oli halunnut olla uranuurtaja
ja valinnut sen takia yleisesti kéytdnnOstd poikkeavan pakkauksen. Kolme
toimijaa oli valinnut kdyttdiménsi pakkaukset, koska oli kokenut, ettd muunlaisia

pakkauksia ei ole tarjolla tai niiden hankkiminen on liian hankalaa ja kallista.

Toimijoista nelji kertoi kokeilleensa erilaisia pakkauksia tai tehneensé tutkimusta
loytadkseen tuotteilleen sopivimman vaihtoehdon. Erds toimija oli vaihtanut
joidenkin tuotteidensa kohdalla vakuumipakkaukset suojakaasupakkauksiin,
koska vakuumi oli litistdnyt tuotteita ja saanut ne tarttumaan kiinni toisiinsa.
Toinen toimija oli vaihtanut pahviset rasiat muovisiin, koska muovisissa rasioissa
on kannet ja ndin ollen ne toimivat paremmin kauppojen logistiikassa. Yksi
toimija oli teettdnyt tutkimuksen siitd, millaisia pakkauksia kuluttajat haluaisivat
heidin tuotteilleen ja valinnut pakkauksen sen mukaan. Pakkausten valinnassa oli
myo0s painotettu erilaisia ominaisuuksia. Téllaisia olivat muun muassa pakkauksen

lammon- ja paineenkestivyys, lapindkyvyys, helppokayttdisyys,
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kustannustehokkuus sekd pakkaamisen helppo automatisoitavuus. Yksi toimija
kertoi valinneensa kiyttimédnsd pakkauksen sen takia, ettd pakkaus antaa

tuotteesta arvokkaamman vaikutelma.

Ei-pakkaavien toimijoiden mahdollisuus vaikuttaa pakkauksiin

Niiltd toimijoilta, jotka eivdt pakkaa itse, kysyttiin onko heilld ollut
mahdollisuutta vaikuttaa pakkauksiin, joissa tuotteet heille tulevat. Ainoastaan
yksi ndistd toimijoista kertoi, ettd oli pystynyt vaikuttamaan pakkauksiin. Tdma
toimija oli saanut toimittajansa vaihtamaan lihatuotteiden pakkaukset rasioista
vakuumipusseihin. Hian oli pyytinyt vakuumipussien kdyttod siksi, ettd niistd

tulee vihemman jétettd kuin rasiapakkauksista.

Tyytyviisyys nykyisiin pakkauksiin

Suurin osa on ollut pakkauksiinsa pddasiassa tyytyvéisid. Jotkin asiat niissd ovat
kuitenkin mietityttdneet toimijoita. Esimerkiksi muovisiin pakkauksiin useampi
toimija suhtautui hieman varauksella, silld niistd tulee paljon jitettd eikd muovia
pidetd ympéristOystivillisend materiaalina. Monien toimijoiden kohdalla
muoviselle pakkaukselle ei ole kuitenkaan 16ydetty parempaa vaihtoehtoa. Yksi
toimija totesi, ettd vaikka nykyisiin pakkauksiin ei oltaisi tdysin tyytyviisid, olisi
niitd hankala vaihtaa, koska on investoitu pakkauskoneisiin eikd niilld pysty

tekeméddn muunlaisia pakkauksia.

Yksi toimija ei ollut tyytyvidinen osaan pakkauksistaan, koska ne vaativat liikaa
kasityotd eivitkd ole nykyaikaisia. Samalla toimijalla oli myds ongelmia yhden
tuotteensa kanssa, koska sille ei ollut 16ytynyt pakkausta, jossa tuote séilyisi
pilaantumattomana riittdvdn kauan. Siilyketolkkejd pakkauksinaan kayttdva
toimija ei ollut tdysin tyytyvdinen pakkauksiinsa, koska sdilyketolkeissd
esiintyvésté bisfenoli-A:sta on ollut mediassa paljon kohua ja asiakkailta oli tullut
paljon tiedusteluja siihen liittyen. Vaikka toimijan pakkauksissa bisfenoli-A:n
miird on sallituissa rajoissa, asiakkaat ovat painostaneet toimijaa vaihtamaan
pakkauksen sellaiseen, missd bisfenoli-A:ta ei ole lainkaan. Toimijan mukaan

talla hetkella sellaiset pakkaukset ovat kuitenkin aivan liian kalliita.

66



Teollisuuteen tai suurkeittidoihin menevien, suurempiin pakkauksiin pakattavien
tuotteiden osalta moni toimija ei pitdnyt styrox -laatikoista tai pahvilaatikoista.
Tédmai johtui siitd, ettd ne ovat molemmat kertakdyttdisid ja tuottavat ndin ollen
paljon jatettd. Yksi toimija valitti myos, ettd pahvilaatikot eivét kestd lainkaan
kosteutta vaan pehmenevit ja hajoavat, jos tuotteita pidetdén niissd useamman

pdivan ajan.

Varsinkin vakuumipusseihin toimijat olivat olleet hyvin tyytyvdisid. Nelja
toimijaa oli sitd mieltd, ettd se on hyvd pakkaus, koska tuotteet sdilyvét siind
pitkddn ja jitettd tulee vdhemmin kuin monista muista pakkauksista. Lisdksi
vakuumipussi vie varastoitaessa vain vdhdn tilaa. Yksi toimija totesi, ettd
vakuumipussit saisivat hidnen mielestddan olla hieman paksumpia, jotta ne eivit
rikkoutuisi niin helposti. Hin totesi kuitenkin, ettd tdhén asiaan voi itse vaikuttaa

tilaamalla paksumpia vakuumipusseja.

Tyytyvéisyydessd pakkauksiin ei ole havaittavissa eroja eri toimijaryhmien
vélilld. Erot tyytyvédisyyden asteessa riippuvat ennemminkin siitd, minkd

tyyppisten pakkausten kanssa kukin toimija on ollut tekemisissa.

Pakkausten muuttaminen ja vaihtaminen

Suurin osa toimijoista kertoi, ettd itse pakkausta ei yleensd muuteta vaan
muutoksia tehddin ldhinna etikettien ulkoasuun. Kolme toimijaa kertoi kuitenkin
muuttaneensa my0s pakkaustensa kokoja. Syynd koon muutokselle oli, ettd
asiakkaat ovat pyytineet pienempid pakkauskokoja. Kaksi toimijaa oli alkanut
valmistaa uudenlaisia tuotteita ja ottanut sitd kautta kiyttoon myos uudentyyppisid

pakkauksia.

Etikettien ulkoasua muutetaan tai pdivitetddn sdannollisin véliajoin, useimmiten
muutaman vuoden vilein. Ulkoasumuutoksille on useita erilaisia syitd. Moni oli
tehnyt muutoksia ihan vain uudistaakseen tuotteidensa ilmeitd, jotta ne eivét
ndyttdisi vanhanaikaisilta. Etiketeisti on myds haluttu tehdd muutosten kautta

tyylikkddmpid ja paremmin luomu- tai ldhiruoasta viestivid ja muutoksilla on
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haettu tuotteille lisdd nékyvyyttd. Kaksi toimijaa oli muuttanut etikettejé, jotta ne
sopisivat paremmin brdandin kokonaisilmeeseen ja olisivat yhtenevéisid
esimerkiksi nettisivujen tai kéyntikorttien ilmeiden kanssa. Kaksi toimijaa
mainitsi, ettd oli joutunut muuttamaan etikettejddn vasta vdhin aikaa sitten EU:n

uuden pakkausmerkintdasetuksen vuoksi.

Lihes kaikilla toimijoilla pakkausten etikettien muuttaminen on ollut positiivinen
asia ja asiakkaat ovat piténeet uusista tyyleistd. Yksi toimija kuitenkin kertoi, ettd
etikettien muuttaminen oli aiheuttanut notkahduksen tuotteiden myynnissa.
Pakkausten etikettejd oli tdssd tapauksessa muutettu ilmeisesti liikaa kerralla,

eivitkd asiakkaat endd olleet 10ytaneet tuotteita niin helposti.

Kolme toimijaa mainitsi, ettei ole muuttanut edes pakkaustensa etiketteja
mitenkddn. Yksi néistd toimijoista on ollut olemassa vasta niin vihin aikaa, ettei
muuttaminen ole vield ollut aiheellista. Muut kaksi eivit olleet ndhneet tarvetta

muutoksille.

Mielipide timéin hetken luomu- ja lihiruokapakkauksista

Puolet toimijoista mainitsi, ettd luomu- ja ldhiruoan pakkauksissa on joitain hyvii
asioita mutta ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd pakkauksissa olisi myds
parantamisen varaa. Ainoastaan yksi toimija ei maininnut mitdén parannettavaa
asiaa luomu- ja lahiruoan pakkauksiin liittyen. Tdémén toimijan mielestd luomu- ja
lahiruoan pakkauksissa on tapahtunut hyvid kehitysaskelia eivétkd ne ole endd

vaatimattomampia kuin tavanomaisen ruoan pakkaukset.

Monet toimijoista olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd luomu- ja ldhiruoan pakkaukset
tulevat jélkijunassa muihin pakkauksiin verrattuna ja ovat yksinkertaisempia ja
mitddnsanomattomampia kuin tavanomaisen ruoan pakkaukset. Kolme toimijaa
my0Os mielsi luomu- ja ldhiruokatuotteiden olevan tavanomaisia tuotteita
useammin pakkaamattomia irtomyyntituotteita. Yksi toimija mainitsi, ettd monesti

luomu- ja ldhiruoan kohdalla nékee, ettei pakkausta ole mietitty sen kummemmin,
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vaan luomu- tai l&hiruoka on vain pakattu samanlaiseen pakkaukseen kuin

tavanomainenkin ruoka.

Toisaalta hyvdnd asioina luomu- ja ldhiruoan tdmén hetkisissd pakkauksissa
nihtiin, ettd ne ovat kumminkin alkaneet erottua paremmin muiden tuotteiden
joukosta. Varsinkin isompien yritysten luomu- ja l&hiruokatuotteiden
pakkauksissa on toimijoiden mukaan mietitty erottuvuutta sekd luomu- tai
lahiruoan korostamista. Kuitenkin suurin osa toimijoista oli sitd mieltd, ettd
luomu- ja ldhiruoan pakkaukset saisivat erottua tavanomaisista tuotteista vield
paremmin. Pakkaukset voisivat esimerkiksi olla rdikedmpid, ndyttdviampid ja
paremmin suunniteltuja. Yksi toimija sanoi, ettd luomu- ja ldhiruoan pakkausten
pitdisi vahvemmin heréttdd mielikuvia itse tuotteista: “Saisi alkaa mansikat

tuoksumaan nendssd, kun sen [pakkauksen] nékee.” (muu toimija).

Kymmenen toimijaa oli sitd mieltd, ettd luomu- ja ldhiruoan pakkaukset saisivat
paremmin viestid luomu- ja ldhiruoasta ja tuoda esille niiden ominaisuuksia: “Jos
halutaan nimenomaan tdlld luomu- ja ldhiruoalla menestyd ja ratsastaa, niin
pitdisi puhua siitd ominaisuudesta ja sen pitdisi ndkyd siind.” (tuottaja). "Nyt
ollaan oltu aika varovaisia siind, ettd tuotaisiin esille sitd rehevyyttd ja luonnon
ja eldinten hyvinvointia, joka on parempaa kuin tavanomaisessa.” (tuottaja).
Luomuruoan pakkauksista 16ytyvid luomumerkkejd pidettiin tdssd suhteessa
hyvind, koska ne auttavat luomuruoan tunnistamisessa. Kuitenkin merkit pitéisi
toimijoiden mielestd laittaa pakkauksissa nikyvdmmadlle paikalle, jotta niitd ei
tarvitsisi etsid. Luomu- ja ldhiruoan pakkaukset saisivat kahden toimijan mukaan
olla ympdristoystivillisempid ja kierrdtettivampid, silldi myos télld voitaisiin

viestid luomu- ja l4hiruoasta.

Suurkeittio- ja teollisuuspuolella luomu- ja Ildhiruoan pakkaukset voisivat
toimijoiden mielestd olla kestdvdmpid ja niihin voisi laittaa avaamista helpottavan
mekanismin. Siithen oltiin tyytyvdisid, ettd luomu- ja ldhiruoalle on alettu

tekemédn suurempia pakkauskokoja kuin aikaisemmin. Pakkausten ulkondkoon
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tai luomu- ja ldhiruoasta viestimiseen ei ndiden pakkausten osalta kiinnitetd

huomiota.

Tédmin kysymyksen kohdalla ei oikeastaan ole eroja eri toimijaryhmien vastausten
viélilld. Ainoat erot tulivat siitd, olivatko toimijat tekemisissd enimmékseen
kuluttajapakkausten vai suurkeittidihin tai teollisuuteen menevien pakkausten

kanssa.

6.2 Pakkausten merkitys, tehtavit ja ominaisuudet

Pakkauksen merkitys luomu- ja liihiruoan markkinoinnissa ja myynnissi

Suurin osa toimijoista nidki, ettd pakkauksella on merkitystd. Viisi toimijaa oli
jopa sitd mieltd, ettd pakkauksen merkitys on erittdin suuri. Pakkauksen
merkittdvyyttd perusteltiin muun muassa silld, ettd pakkaus suojaa tuotteita, tukee
ja helpottaa tuotteiden kuljetusta ja ylipddtddn mahdollistaa kuluttajille tuotteen
kantamisen kaupasta kotiin. Tarke&dnd merkitystéd lisddvénd tekijdnd nihtiin my0s
se, ettd pakkauksella pystytddn viestimddn asioita. Pakkauksesta voi esimerkiksi
kdyda ilmi tuotteen luomu- tai ldhiruokastatus tai siind voi olla erilaisia muita
merkintdjd, jotka kertovat ruoan alkuperdstd, ymparistoystivéllisyydesti,
tuottajasta ja tuotantotavoista. Pakkauksen avulla luomu- ja l&hiruokatuotteet
voidaan my0s saada erottumaan kaupassa paremmin muista tuotteista ja jaiidméaan
kuluttajan mieleen. Niin ollen hyvilla pakkauksella voidaan parantaa luomu- ja

ldhiruoan menekkii.

Kaksi toimijaa niki, ettd pakkauksella on merkitystd, mutta se on negatiivista ja
pakkauksesta voi joissain tapauksissa olla jopa haittaa. Esimerkiksi kalaa ostetaan
huomattavasti enemméin irtotavarana kalatiskistd kuin pakattuna: “Ne
irtomyynnissd olevat menee paremmin kuin ne rasiaan pakatut. En tiedd
kuvitteleeko ihmiset, ettd se on tuoreempaa kun se on irtomyynnissd.” (tuottaja).
My6s muiden tuotteiden kohdalla koettiin, ettd pakkaukset voivat olla huono asia.

Yhden toimijan mukaan varsinkin muovipakkaukset ovat herittineet nérad
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kuluttajissa, ja tuotteiden menekki on ollut parempaa silloin, kun ne ovat olleet

irtotavaraa.

Kolmen toimijan mielestd pakkauksen merkitys on melko pieni. Etenkin
suurkeittiopuolella pakkauksilla ei néhty olevan juurikaan merkitystd. Sielld
asiakkaat eivit kiinnitd huomiota pakkauksiin tai varsinkaan niiden ulkondkdon.
Kuluttajien kohdalla taas muutama toimija ajatteli, ettd huomiota kiinnitetdin

enemmaén esimerkiksi tuotteen hintaan kuin pakkauksiin.

Yksi toimija selitti, ettd pakkauksen merkitys ei hdnen mielestddn muutu
mitenkddn silloin, kun kyseessd on luomu- tai ldhiruoka. Luomu- ja
lahiruokapakkauksen merkitys on tdysin sama kuin tavanomaisenkin ruoan

pakkauksilla.

Tédmin kysymyksen kohdalla ei ollut havaittavissa merkittidvid eroja vastauksissa
eri toimijaryhmien vélilld. Ainoa ero oli ndhtdvissi siind, ettd suurkeittiopuolella

toimivat nikivét pakkauksella olevan vahemman merkitysté.

Luomu- ja lihiruokapakkausten tirkein tehtivi

Pakkausten tehtdvdt voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joita ovat séiliond
toimiminen ja tuotteen suojaaminen, viestintd sekd toiminnalliset tehtévit (Selke,
2012, s. 444). Kaikki toimijoiden haastatteluissa mainitsemat tehtdvét kuuluvat

johonkin néistd kolmesta kategoriasta.

Tarkeimmiksi tehtdviksi nousivat viestinndn tehtdvit. Viestintdkategoriaan
kuuluvia tehtdvid mainittiin selvidsti eniten. Niitd olivat esimerkiksi pakkauksen
erottuminen massasta, pakkauksen viestiminen luomu- tai ldhiruoasta ja
mielenkiinnon heréttdminen. Varsinkin tuotteen erottuminen muista tuotteista

koettiin hyvin tirkedksi: “Ulkondké ja se, ettd se eroaa sieltd massasta.’

(jalostaja).
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Seuraavaksi eniten mainintoja tuli sdiliond toimimisen ja tuotteen suojaamisen
kategoriaan kuuluvista tehtévistd. Niitd olivat muun muassa tuotteen suojaaminen
ja tuotteen sdilyvyydestd huolehtiminen. Monet kokivat nidmi tehtdvit
perustehtédviksi, jotka kaikkien, ei vain luomu- ja l&hiruoan, pakkausten tulisi
tayttdd: “Pakkauksen tdrkein tehtivd on aina sdilyttid se tuote parhaassa
mahdollisessa kunnossa asiakkaalle saakka. Se on sen ihan pddasiallinen tehtdvd

Jja, jos ei se sitd tdytd, niin se on huono, vaikka se olisi kuinka hieno.” (tuottaja).

Toiminnallisten tehtdvien kategoriasta tehtdvid mainittiin vidhiten. Niitdkin
kuitenkin mainittiin muutamia kuten esimerkiksi pakkauksen ekologisuus ja

kierrdtettavyys sekd pakkauksen helppo ja hyvé késiteltivyys.

Esille tulleita luomu- ja ldhiruoan pakkausten tehtdvid on havainnollistettu
kategorioittain taulukossa 4. Taulukossa on myds mainittu, kuinka monta kertaa
jokin kyseiseen kategoriaan kuuluva tehtdvd on mainittu haastatteluissa. Osa
taulukossa esitetyistd tehtdvistd tuli esille useaan kertaan. Ne on listattu

taulukkoon vain kertaalleen, mutta ne on lihavoitu.

Taulukko 4: Mainitut pakkauksen tirkeimmdit tehtdivdt kategorioittain

Séilioné toimiminen ja tuotteen

Viestinta Toiminnalliset tehtivit
suojaaminen
Mainittu 16 kertaa Mainittu 10 kertaa Mainittu 6 kertaa
* Erotettavuus: *  Siilyttia tuotteen *  On hyvé kisitelld
pakkaus erottuu hyvissi kunnossa ¢ Tuote on jiljitettivissd
massasta kuluttajalle asti tilalle

Viestii luomu- tai
lihiruoasta

Kertoo tuotteesta ja
sen arvoista

Herittaa
mielenkiinnon
tuotetta kohtaan

On houkuttelevan
néikoinen

Fiksun, siistin, kivan ja
hyvén nékdinen
pakkaus

Personoi alkutuottajan

Vahvistaa mielikuvaa
tuotteesta ja tuotteen
imagoa

Suojaa  kuljetuksen
aikana

Huolehtii
sdilyvyydesti

Suojaa tuotetta

Takaa tuotteen
turvallisen kédyton

Tuote on  helppo
myydd

Pakkaus pystytdédn
laittamaan  kaupassa
helposti esille

Pakkaus voidaan
jalkikayttaa jollain
tavalla

Pakkaus on ekologinen
ja kierratettava
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Tuottajat ja jalostajat painottivat selvésti eniten viestintdtehtivid sekd sdiliond
toimimisen ja tuotteen suojaamisen tehtdvid. Yksikddn jalostajista ei maininnut
tehtévid toiminnallisten tehtdvien kategoriaan ja tuottajistakin vain yksi mainitsi
tillaisen tehtdvdan. Eniten toiminnallisia tehtdvid vastasivat kauppatoimijat.
Viestintdkategoriaan saatiin  vastauksia kaikista toimijaryhmistd. Sailiond
toimimisen ja tuotteen suojaamisen kategoriaan kuuluvia vastauksia antoivat

kaikkien muiden ryhmien paitsi suurkeittié ja muu toimija -ryhmien toimijat.

Luomu- ja lihiruokapakkausten tirkeimmét ominaisuudet

Toimijoiden tdhdn kysymykseen vastauksena antamat ominaisuudet ja elementit
voidaan jakaa viiteen luokkaan. Néitd luokkia ovat kiytettivyyteen liittyvét
ominaisuudet, viestinnélliset ominaisuudet, ekologisuuteen ja hévittimiseen
liittyvdt ominaisuudet, tuotteen sdilyvyyteen liittyvdt ominaisuudet sekd muut
ominaisuudet. Eniten toimijat mainitsivat kdytettdvyyteen ja viestintddn liittyvid

ominaisuuksia. Luokat ja luokkiin kuuluvat ominaisuudet on esitetty kuvassa 18.

Ominaisuudet/
elementit

I
I I [ |

Kaytettivyyteen Ekologisuuteen Tuotteen
liittyvat Viestinnélliset ja havittdmiseen sailyvyyteen Muut
ominaisuudet ominaisuudet liittyvat liittyvat ominaisuudet

ominaisuudet ominaisuudet

[ l l I I

eHelppo eViestii luomu- ePakkaus on eTuote siilyy oErilaisia
hyllyttaa tai lahiruoasta ekologinen mahdollisim- kokoia
eHelppo pakata eHerdttaa eKierrdtysma- man hyvana s i
eHelppo huomiota ja teriaalia eTuote siilyy SIS
kasitella erottuu joukosta eLuontoystaval- pitkaan eMonistettava
eToimii eAntaa tietoa linen eSopii eKustannuste-
kuljetuksessa tuotteesta eKierratettava tuotteelle hokas
eHelppo avata ja eKertoo tarinaa tai uusiokaytet- oSailyttas oEi

sulkea tuotteesta tava kosteuden suojakaasua
eTuotteen eTuo ilmi ePakkauskin on eHengittava tai

kayton kannalta tuotteen luomua tiivis

toimiva tuoreuden

esTuoteturval-
linen

Kuva 18: Mainitut pakkausten ominaisuudet/elementit luokittain
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Kaytettdvyyteen liitettyjd ominaisuuksia olivat muun muassa pakkauksen helppo
hyllyttiminen, helppo pakattavuus, helppo kisiteltdivyys ja toimivuus
kuljetuksessa. Lisidksi tdhén luokkaan kuuluen mainittiin, ettd pakkauksen pitiisi
olla helppo avata ja sulkea sekd tuotteen kdyton kannalta toimiva. Viestinnillisid
ominaisuuksia ovat, ettd pakkaus viestii tuotteen olevan luomu- tai ldhiruokaa,
pakkaus heréttdd huomiota ja erottuu kaupassa muista tuotteista, pakkaus antaa
tietoa tuotteesta ja kertoo tarinaa tuotteeseen liittyen sekd tuo ilmi, ettd tuote on
tuoreempi tai muuten parempi kuin tavanomaiset tuotteet. Ekologisuuteen ja
hévittdimiseen liittyy, ettd pakkaus on ekologinen, luontoystdvillinen ja
kierrdtettdvid tai uusiokdytettiva ja, ettd pakkaus tukee luomuajattelua. Tuotteen
sdilyvyyteen liittyvien ominaisuuksien luokkaan mainittiin, ettd tuote siilyy
pakkauksessa mahdollisimman hyvina ja pitkddn, pakkaus sopii tuotteelle ja sen
ominaisuuksille, eli on hengittidva tai tiivis tilanteesta riippuen, seki ettd pakkaus
sdilyttdd kosteuden. Lisdksi mainittiin, ettd pakkauksen pitdé olla hygieeninen ja
taata tuoteturvallisuus. Muihin ominaisuuksiin lueteltiin muun muassa, ettid
pakkauksesta on tarjolla erilaisia kokoja erilaisiin tarpeisiin ja ettd pakkaus on
kaunis ja kustannustehokas. Lisdksi mainittiin, etti pakkauksen pitdisi olla
monistettavissa, jotta sitd voidaan kdyttda eri tarkoituksissa ja monet eri toimijat
voisivat kdyttdd samaa pakkausta. Yksi toimija mainitsi myos, ettd pakkauksessa

ei saisi olla suojakaasua, silld kuluttajat eivit pida siita.

Ominaisuuksiin ~ ja  elementteihin  liittyen toimijoille esitettiin  myos
asteikkokysymys, jossa heitd pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 ei ollenkaan,
5 cerittdin paljon) kuinka suuri painoarvo luetelluilla ominaisuuksilla tai
elementeilld on luomu- ja ldhiruoan pakkauksissa. Kuvassa 19 on esitetty tidhin

kysymykseen saatujen numeeristen vastausten keskiarvot.
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Kuva 19: Luomu- ja lihiruokapakkausten ominaisuuksien/elementtien
painoarvo (vastausten keskiarvo)

Kuvasta 19 ndhddén, ettd néistd ominaisuuksista tai elementeistd kestivyys nousee
toimijoiden mielestd tirkeimmaiksi. Suurin osa toimijoista vastasikin kestivyyden

kohdalla, etté se on erittdin tirked (5) ominaisuus pakkauksissa.

Selvésti vihiten tirkednd pidettiin pakkausten uunin- tai mikronkestavyyttd. Tatad
perusteltiin  esimerkiksi silld, ettd suuri osa tdmidn hetken luomu- ja
lahiruokatuotteista on tuoretuotteita, jotka eivdt tarvitse tdmin kaltaista
ominaisuutta pakkauksiinsa. Kuitenkin kaksi toimijaa vastasi tdménkin
ominaisuuden kohdalla vaihtoehdon erittdin tirked (5). Ndmé toimijat uskoivat,
ettd tillaisilla pakkausominaisuuksilla saadaan tuotua kuluttajille lisdarvoa ja ettd

tulevaisuudessa timén tyyppiset ominaisuudet vain lisddntyvit pakkauksissa.

Eniten vaihtelua numeerisissa vastauksissa oli pakkauksessa olevan kertomuksen
ja pakkauksen uudelleenkdytettivyyden kohdalla. Kertomuksen osalta puolet
toimijoista oli sitd mieltd, ettd se on ominaisuus, jonka avulla erotutaan muista
tuotteista ja jolla kuluttaja saadaan sitoutumaan tuotteeseen ja siten tuotetta
myytyd enemmén: “Tarina on tdrked. Silld myydddn kaikkea.” (muu toimija).
Nelji toimijaa taas oli sitd mieltd, ettd kertomukset ovat turhia, silld kenelldkdén ei
ole nykypdivind aikaa lukea niitd. Uudelleenkiytettdvyys oli joidenkin

toimijoiden mukaan tirked ominaisuus, johon kaikkien pakkausten kanssa tulisi
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pyrkid. Kolme toimijaa taas oli sitd mielté, ettd uudelleenkéytettidvyys ei ole tétd
pdivéd ja pakkausten kierrdtettivyys tai kompostoitavuus on tirkedmpéa: “Tdamd
[uudelleenkdytettivyys] on sitd, kun isodidin kaappi oli joskus tdynnd pestyjdi
Jjogurttipurkkeja. Than jarkyttivdd, ettd niitd purkkeja sddstettdisiin.” (tukku).

Ominaisuuksien ja elementtien avoimen kysymyksen kohdalla vastauksissa oli
muutamia eroja eri toimijaryhmien kohdalla. Tukkutoimijat, suurkeittidtoimija ja
muut toimijat eivdt maininneet ollenkaan pakkauksen ekologisuuteen tai
hévittdimiseen liittyvid ominaisuuksia. Tuottajien vastauksissa taas ei tullut
lainkaan esille tuotteen sdilyvyyteen liittyvid ominaisuuksia. Asteikkokysymyksen
kohdalla vastauksissa ei ollut eroja eri tuottajaryhmien vélilli. Ominaisuuksien ja
elementtien asteikkokysymykseen saaduista vastauksista on liitteessd 3 esitetty
kuvaaja, josta kdy ilmi, kuinka monta kertaa jokainen numeerinen vastaus on

annettu kunkin ominaisuuden kohdalla.

Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja lihiruoalle

Toimijoiden mielipiteitd eri materiaaleista valmistettujen pakkausten sopivuudesta
luomu- ja ldhiruokatuotteille ja niiden imagolle selvitettiin asteikkokysymyksen
avulla. Tadmin kysymyksen kohdalla asteikko oli 1-5 (1 erittdin huono, 5 erittiin

hyvi). Kuvassa 20 on esitetty tdhin kysymykseen saatujen vastausten keskiarvot.
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Kuva 20: Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja lihiruokatuotteille ja
niiden imagolle (vastausten keskiarvo)

Kartonki nousi hyvin selkeésti toimijoiden mielestd luomu- ja ldhiruoalle
sopivimmaksi pakkausmateriaaliksi. Léhes kaikki vastasivat kartongin kohdalla

vaihtoehdon hyvi tai erittdin hyvd (4 tai 5). Ainoastaan yksi toimija sanoi
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kartongin  olevan  erittdiin ~ huono  materiaali.  H&inen  mielestddn

kartonkipakkauksissa tuotteet eivét sdily riittdvén hyvin.

Huonoiten luomu- ja ldhiruoalle sopivia pakkausmateriaaleja olivat muovi ja
metalli. Molemmista oltiin sitd mieltd, ettd ne eivét viesti luomu- tai l1hiruoasta.
Muovipakkauksille ei kuitenkaan monissa tapauksissa ndhty olevan tdlla hetkelld

kilpailukykyistd vaihtoehtoa.

Lasi jakoi materiaaleista eniten toimijoiden mielipiteitd. Toiset nikivét sen hyvina
materiaalina, koska lasi voidaan kierrittdd ja lasiset pakkaukset antavat tuotteesta
ylellisemmén tai arvokkaamman vaikutelman. Toisaalta lasin painavuus ndhtiin
sen huonona puolena ja joillekin tuotteille sen ei nihty sopivan lainkaan

pakkausmateriaaliksi.

Témidn materiaalien asteikkokysymyksen kohdalla pyydettiin toimijoita
arvioimaan myo0s vaihtoehto “ei pakkausta”. My0s tdmé vaihtoehto jakoi paljon
toimijoiden mielipiteitd. Neljd toimijaa piti sitd parhaana mahdollisena
vaihtoehtona, johon pitdisi pyrkid entistd enemméin. Toiset neljd taas olivat sitd
mieltd, ettd nykypdivdnd pakkaamattomuus ei ole mahdollista vaan tuotteet on
pakko pakata jonkinlaiseen pakkaukseen, jotta niitd ylipddtddn pystytdin

kuljettamaan.

Materiaalien kohdalla ei ole havaittavissa eroavaisuuksia eri toimijaryhmien
vastausten valilld. Tdhdn materiaalien asteikkokysymykseen saatuja vastauksia on

havainnollistettu tarkemmin liitteessa 3.

Ideaali luomu- ja lihiruoan pakkaus

Toimijoita pyydettiin kertomaan, millainen olisi heiddn mielestddn ideaali
pakkausratkaisu luomu- ja ldhiruoalle, jos pakkauksiin ja pakkaamiseen ei liittyisi
mink&énlaisia rajoitteita. Monet toimijat olivat sitd mieltd, ettd se, millainen on
ideaali pakkausratkaisu, riippuu hyvin pitkilti kyseesséd olevasta tuotteesta, eikd

ole mahdollista tehdd yhtd ainoaa pakkausta, joka kavisi kaikille tuotteille. Erés
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toimija totesi, ettd “tuskin siihen nyt mitddn viisastenkived on” (tukku).
Vastauksina annettiin kuitenkin lukuisia erilaisia ominaisuuksia, joita toimijoiden

mielestd hyvéssd pakkauksessa olisi. Néitd ominaisuuksia on esitetty kuvassa 21.

Hyva kasitella
ja helppo
pinota Sailyttaa
tuotteen
hyvana

Syotava
Ekologinen ja
helposti
havitettava

Sisaltaa
lisdarvoa tuovia
ominaisuuksia

. Lapinakyva
Ideaali luomu- pinakyv

ja lahiruoan
pakkaus

Jaahdytettava, Houkutteleva,
ei toimi erottuva ja
eristeena / tyylikas
I Edullinen | | Hygieninen \ Muunneltava

Kuva 21: Ideaalin luomu- ja lihiruokapakkauksen ominaisuuksia

Eniten vastattiin, ettd ideaali pakkausratkaisu luomu- ja ldhiruoalle olisi sellainen
pakkaus, joka on ekologinen, luonnonmukaisista materiaaleista valmistettu ja
jonka voi joko kierrattdd, kompostoida tai jollakin tavalla kdyttdd uudelleen.
Télloin pakkauksista tulevan jétteen maira saataisiin pienenemdéin. Kaksi toimijaa

totesi, ettd ideaali pakkaus olisi sellainen, jonka pystyy syomaan.

Ideaalin pakkausratkaisun ajateltiin myds olevan helppo késitelld, pinottavissa
sekéd helposti pakattavissa suurempiin laatikoihin. T&hdn liittyen todettiin, ettd
pakkauksen tiytyy olla kestdvd my0Oskin kosteissa olosuhteissa, pakkauksessa
pitdisi olla kansi, pakkaus ei saisi tyhjédnd vieda paljoa varastotilaa ja pakkauksen
pitdisi olla mahdollisimman kompaktin kokoinen siten, ettd tuote mahtuu siihen,

mutta pakkaukseen ei jad paljon tyhjii tilaa.

Tarkedna ideaalissa pakkausratkaisuissa toimijat nékivdt myos sen, ettd pakkaus

sdilyttdd tuotteen hyvéssd kunnossa pitkdnkin aikaa. Kolmen toimijan mielestd
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vakuumipakkaukset olivat ldhelld ideaalia tdmén asian suhteen, silld niissd

tuotteiden sidilyvyysajat ovat hyvia.

Suurin osa toimijoista oli sitd mieltd, ettd ideaalin pakkauksen pitdisi olla
lapindkyva tai siind pitdisi véhintddn olla ikkuna, josta tuotteen voi ndhdi. Yhden
toimijan mielesti on erittdin tirkedd, ettd koko pakkaus on ldpindkyva ja tuotteen
voi ndhdd joka puolelta. Léapindkyvyyttd ja ikkunaa pidettiin tdrkednd
ominaisuutena siksi, ettd monien tuotteiden kohdalla tuote myy itse itsedén silloin,
kun tuotteen voi ndhdd pakkauksesta. Ainoastaan yksi toimija oli sitd mieltd, ettd
pakkaus ei saisi olla ldpindkyvd mistddn kohtaa. Hdnen mielestdén tiettyjen
tuotteiden kohdalla, tuotteen ulkondkd ei ole kuluttajista kovin miellyttiva ja, jos

tallaisen tuotteen nikee kaupassa pakkauksen lépi, se vihentdd myynti.

Vaikka moni toimija ajatteli, ettd tuotteen pitdéd nékyé pakkauksesta ja sen avulla
saavutetaan eniten myyntid, ei toimijoiden mukaan silti saa unohtaa pakkauksen
ulkondkoa. Ideaalin luomu- ja ldhiruoan pakkauksen ulkondkd olisi toimijoiden
mielestd tyylikds, houkutteleva ja kiinnostava. Lisdksi ideaali pakkaus erottuu
selviasti muiden pakkausten joukosta ja sopii kokonaisuuteen, jota tuotteesta

halutaan viestid sekd luomu- ja ldhiruoan arvomaailmaan.

Yksi haastatteluissa useampaan otteeseen esille tullut ominaisuus, joka luomu- ja
lahiruoan  ideaalista  pakkausratkaisusta  10ytyisi, oli ~ muunneltavuus.
Muunneltavuudella tarkoitettiin sitd, ettd sama pakkaus sopisi monille erilaisille
tuotteille sekd toimisi monissa erilaisissa myyntikanavissa. Liséksi pakkauksen
koon toivottiin olevan muunneltavissa sen mukaan, kuinka suuri méirad tuotetta

sithen halutaan pakata.

Muita ominaisuuksia, joita ideaalissa luomu- ja ldhiruoan pakkausratkaisussa
toimijoiden mielestd olisi, olivat hygieenisyys, edullisuus ja helppo
jadhdytettavyys siten, ettd pakkaus ei toimi eristeend. Liséksi kolmen toimijan
mielestd olisi hyvé, jos pakkaus sisdltdisi joitain kuluttajille lisdarvoa tuovia

ominaisuuksia, joista niméi olisivat valmiita maksamaan enemmaén. Tillaisia
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ominaisuuksia voisivat olla esimerkiksi pakkauksen toimiminen tarjoiluastiana,
uunin- tai mikronkestdvyys sekd mahdollisuus tuotteiden huuhtelemiseen
pakkauksessa. Monet toimijat olivat sitd mielté, ettd tdlld hetkelld on jo saatavissa
todella hyvid, ldhelld ideaalia olevia pakkausratkaisuja luomu- ja l&hiruoalle,

mutta ne ovat vield aivan liian kalliita.

Témin kysymyksen kohdalla voi havaita muutamia eroja vastauksissa eri
toimijaryhmien vililld. Tuottajat ja jalostajat olivat ainoita, jotka mainitsivat
ideaalin luomu- ja ldhiruoan pakkausratkaisun ulkondkoon ja ldpindkyvyyteen
liittyvid asioita. Muunneltavuus tuli vastauksena vain tuottajaryhmén toimijoilta
sekd muilta toimijoilta. Muihin ominaisuuksiin liittyen saatiin vastauksia kaikilta

toimijaryhmilta.

6.3 Pakkausosaaminen ja tiedon tarve

Pakkaamisen haasteet
Kaikilla toimijoilla on joko ollut tai on edelleen jonkinlaisia haasteita
pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyen. Toimijoiden haasteet voidaan jakaa viiteen
luokkaan. Naitd luokkia ovat:

* tuotteen sdilyvyyteen liittyvét haasteet

* pakkauksen sulkemiseen liittyvit haasteet

* pakkauksen kestdvyyteen liittyvit haasteet

* pakkauksen toimivuuteen liittyvét haasteet seké

* rahaan ja investointeihin liittyvit haasteet.

Tuotteiden sdilyvyyteen liittyen muutamalla toimijalla haasteena oli ylipddtdan
saada tuotteet sdilyméédn riittdvdin kauan. Yksi toimija mainitsi, ettd erdilld
tuotteilla oli védrdnlaiset pakkaukset, jotka eivét sopineet kyseisille tuotteille.
Tamén takia tuotteet pilaantuivat haluttua nopeammin. Haasteita oli myds
joidenkin sdilyvyyteen vaikuttavien pakkausten ominaisuuksien, kuten pakkausten

jadhdytettivyyden sekd pakkausten suurten ikkunoiden kanssa. Suuret ikkunat
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pakkauksissa ovat aiheuttaneet sen, ettd joissakin tuotteissa valo on pédssyt

vaikuttamaan tuotteiden sdilyvyyteen ja viriin.

Pakkauksen sulkemiseen liittyen monilla oli haasteita pakkausten saumaamisessa.
Joko pakkausten sulkemisvaiheessa saumaukset ovat epdonnistuneet siten, ettd
pakkauksesta ei ole tullut tiivistd tai sitten saumaukset eivédt ole pitdneet ja
pakkaukset ovat aukeilleet itsestddn. Niistd sulkemisongelmista voi toimijoiden

mukaan aiheutua turvallisuusriskeja tuotteisiin seki turhaa tuotehivikkia.

Joillakin toimijoilla oli haasteita pakkausten kestidvyyteen liittyen. Pakkaukset
eivit esimerkiksi ole kestineet ehjind ldpi koko elintarvikeketjun vaan ovat
hajonneet matkan varrella. Osalla kestdvyysongelmat liittyivédt siihen, ettd
tuotteesta irtoaa kosteutta, joka aiheuttaa pakkauksen hajoamisen tai siihen, etti
tuotteet saattavat olla terdvié ja puhkaista pakkauksen. Erds kauppatoimija kertoi,
ettd heille oli tullut joitain tuotteita niin ekologisiksi tehdyissd pakkauksissa, ettd

pakkaukset hajosivat avattaessa.

Pakkausten toimivuuteen liittyvid haasteita olivat muun muassa pakkausten
epdkdytinnodllinen koko ja jonkin pakkausominaisuuden toimimattomuus. Jotkin
pakkaukset ovat esimerkiksi olleet liian pienid, jolloin niitd on ollut hankala
pakata tai tuotetta on ollut hankala saada ulos pakkauksesta. Varsinkin kaupoille
tulevissa  sekundéiripakkauksissa ~ pakkauksen — avaamiseen  tarkoitetut

repdisynauhat eivét ole toimineet niin kuin niiden pitéisi.

Rahaan ja investointeihin liittyen haasteita olivat pakkauskoneiden, painatusten ja
ihmistyon kalliit hinnat sekd erilaisten tuotteiden pakkaamiseen tarvittavien
laiteiden ja koneiden miérdt. Liséksi pakkausten suuret minimiostomdirdt ovat
olleet etenkin pienempien toimijoiden kannalta haasteellisia. Erds toimija ehdotti
ostomddrien suuruuteen ratkaisuksi, ettd useampi toimija voisi tilata pakkauksia
yhdessd, jolloin kullekin tulevat pakkausméérdt olisivat kohtuullisia. Hén
kuitenkin néki, ettd ongelmana tissd olisi organisoinnin jérjestiminen seki se, etti

erilaisille tuotteille tarvittaisiin erilaisia pakkausominaisuuksia.
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Kaikista luokista haasteita mainittiin suunnilleen yhtd monta kertaa. Kaikissa
muissa luokissa mainintoja oli viisi paitsi pakkauksen toimivuuteen liittyvien
haasteiden luokassa. Siithen luokkaan mainintoja tuli nelja kappaletta.
Haastekysymyksen vastauksissa on joitakin eroja toimijaryhmien vélilla.
Jalostajilla ei ole ollut haasteita pakkausten kestdvyyden tai pakkausten
toimivuuden kanssa. Kauppatoimijat ja suurkeittiGtoimija taas eivdt maininneet

rahaan ja investointeihin liittyvid haasteita.

Pakkausosaaminen
Pakkaavilta toimijoilta tiedusteltiin, onko heilld omasta mielestdén riittdvasti
osaamista pakkaamisesta. Niiltd toimijoilta, jotka eivit itse pakkaa, kysyttiin onko

heidén mielestidén heididn toimittajillaan tarpeeksi osaamista pakkaamisesta.

Yhdeksén toimijaa oli sitd mieltd, ettd pakkaamisesta on riittdvisti osaamista.
Varsinkin tuottajat ja jalostajat, eli pakkaavat toimijat, olivat paddasiassa tatd
mieltd. Kaksi toimijaa koki, ettd osaamista on tdlld hetkelld riittdvasti, mutta aina
voi kehittyd ja varsinkin, jos pakkaamisessa tapahtuu jonkinlaista muutosta tai

kehitysti, tarvitaan lisdd osaamista.

Neljd toimijaa kertoi, etti heiddn mielestddn pakkaamisesta ei ole riittdvésti
osaamista. Etenkin ne toimijat, jotka eivét itse pakkaa eli kaupat, tukut ja
suurkeittio, olivat sitd mieltd, ettd heiddn toimittajansa tarvitsisivat lisdd osaamista
pakkaamisesta. Moni selitti, ettd suuremmilla toimijoilla on usein riittdvasti
osaamista mutta, mitd pienempi toimija, sitd vihemmaén osataan pakata. Joidenkin
toimijoiden mielestd kyse ei kuitenkaan ollut niinkddn osaamisesta vaan
vaihtoehtojen puutteesta. Pienille toimijoille ei kdydd esittelemdssd erilaisia
pakkausvaihtoehtoja vaan heidédn tdytyy itse olla aktiivisia ja hakea tietoa. Toinen
vaikuttava asia on, ettd monien toimijoiden kohdalla raha méadrittdd pitkélti sen,

milla tavalla ja millaisiin pakkauksiin tuotteita voidaan pakata.
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Liséitiedon tarve

Toimijoilta kysyttiin, kokevatko he, ettd jostakin pakkaamiseen tai pakkauksiin
liittyvéstd asiasta pitdisi saada lisdd tietoa. Jos toimijoille ei tullut mitddn mieleen,
tarjottiin heille muutamia esimerkkivaihtoehtoja ja kysyttiin olisiko niistd jokin
sellainen asia, josta kaivattaisiin lisdd tietoa. Néitd esimerkkejd olivat pakkausten
sdddokset, pakkausmateriaalin valinta, muiden ominaisuuksien valinta sekd

ympéristomyonteisen pakkauksen valinta.

Toimijoista 14 oli sitd mieltd, ettd on joitakin sellaisia asioita, joista pitdisi saada
lisdd tietoa. Ainoastaan neljd toimijaa sanoi, ettei kaipaa minkédnlaista lisdtietoa
pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyen. Eniten kaivattiin lisdtietoja tarjolla olevista
pakkausvaihtoehdoista seki uusista keksinndisté ja ideoista: “Vaihtoehtoja pitdisi
olla tarjolla ja pakkaajien pitdisi tietdd, ettd vaihtoehtoja on olemassa. Tietoa
etenkin innovaatioista pitdisi jakaa aktiivisesti pakkaavalle portaalle.” (muu

toimija).

My0s ympdristomyOnteisen pakkauksen valinnasta ja pakkausten sdadoksistd
kaipasi useampi toimija lisdé tietoa. Ympdaristomyonteisen pakkauksen valinnan
ajateltiin olevan hyvin ajankohtaista ja tirkedd, mutta néhtiin, ettd asiasta on
melko hankalaa 16ytdd tietoa vield tdlld hetkelld: “Luultavasti tuotteita
pakattaisiin ympdristoystdvdillisemmin, jos se olisi helpompaa, eli [6ytdisi helposti
niitd ratkaisuja ja tietoa siitd, miten ne oikeasti toimivat sen tuotteen kannalta.”
(tuottaja). Pakkausten sdddosten kohdalla toimijat toivoivat, ettd kaikki sdddokset
olisivat helposti 16ydettdvissd yhdestd ja samasta paikasta. Liséksi toivottiin, ettd
jostain saisi tiedon siitd, kuinka pitkddn sdddokset vihintddn pysyvit
muuttumattomina ja mikéli muutoksia sdddoksissé tapahtuu, niisté pitdisi tiedottaa

paremmin.

Muita asioita, joista joku toimijoista kaipasi lisdd tietoa, olivat tuotteiden
sdilyvyysajat erilaisissa pakkauksissa, pakkausten kestivyys sekd erilaiset
pakkausmateriaalit ja niiden ominaisuudet. Neljd toimijaa oli sitd mieltd, ettd

tietoa on tilld hetkelld saatavissa runsaasti ihan mihin tahansa asiaan liittyen,
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mutta tiedon hankkimiseen pitdd kiyttdd paljon aikaa, koska tietoldhteitd on
paljon ja osa tiedoista on ristiriitaisia. Tdman kysymyksen kohdalla ei ollut eroja

vastauksissa eri toimijaryhmien vélilla.

Apua ja tukea pakkaamiseen

Pakkaavilta toimijoilta tiedusteltiin, ovatko he saaneet joltakin taholta apua tai
tukea pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyen. Ei-pakkaavilta toimijoilta kysyttiin
ovatko he antaneet apua pakkauksiin tai pakkaamiseen liittyen jollekin
toimittajalleen. Kaikilta toimijoilta kysyttiin lisdksi onko heididn mielestddn apua
ja tukea tarjolla riittdvdsti. Tdmdn kysymyksen kohdalla avulla ja tuella

tarkoitettiin tietotukea ja —apua, ei mink&énlaista rahallista tukea tai avustusta.

Suurin osa pakkaavista toimijoista oli saanut apua pakkaustoimittajilta tai
pakkauskonetoimittajilta. Yksi toimija kyseenalaisti pakkaustoimittajilta saatavan
avun, silld hinen mielestdén se vaikuttaa liiaksi toimittajien valintaan ja
kilpailutukseen. Muut toimijat taas olivat sitd mieltd, ettd Suomessa on niin suuri
maiiréd pakkaustoimittajia, ettd kilpailutus on helppoa eiki saatu apu ja tuki vaikuta
sithen. Erds toimija mainitsi, ettd pakkaustoimittajien kanssa kommunikointi ei
ole yksisuuntaista, vaan apua, tukea ja palautetta annetaan myos pakkausyritysten

suuntaan.

Muita tahoja, joilta oli saatu pakkaamiseen ja pakkauksiin liittyen apua ja tukea
olivat Evira, ProAgria, pakkausalan koulu, erilaiset yhteistyokumppanit kuten
eldinladkari, tuttavat sekd asiakkaat. Kukaan niistd haastatelluista toimijoista,
jotka eivdt itse pakkaa tuotteita, ei ole antanut apua tai tukea tavarantoimittajilleen

pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyen.

Lihes kaikki toimijat kokivat ettd pakkaamiseen ja pakkauksiin liittyen on tarjolla
riittdvasti apua ja tukea. Erds toimija kertoi, ettd apua ja tietoa jaetaan hinen
mielestddn melko surutta. Jos jollakulla on hyvi ratkaisu pakkauksiin, niin aina
saa neuvoja, kun niitd vain kysyy. Ainoastaan kaksi toimijaa oli sitd mieltd, etti

apua ja tukea ei saa riittdvasti. Toisen mielestd apua ja tukea ei ole saatavissa
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lainkaan. Toinen taas oli sitd mieltd, ettd sitd ei ole tarjolla oikeaan hintaan.
Témin kysymyksen kohdalla ei ole merkittivid eroja eri toimijaryhmien

vastausten valilla.

6.4 Luomu- ja ldhiruoka ja niiden pakkausratkaisut

tulevaisuudessa

Muutoksia ja parannuksia pakkaamiseen ja pakkauksiin
Toimijoista neljd oli tyytyviisid pakkauksiin eikd osannut toivoa mink&énlaisia
parannuksia tai muutoksia. Kuitenkin monet mainitsivat erilaisia asioita, joita

voisi parantaa tai muuttaa.

Eniten toivottiin, ettd pakkaukset olisivat ekologisempia ja kierrétettdviampid, jotta
niistd ei tulisi niin paljon jitettd. Muovipakkauksista haluttaisiin padstd eroon, jos
niille vain l0ydettéisiin jokin jirkevd vaihtoehto. Tuotteita toivottiin my0s
pakattavan vihemmaén siten, ettd niissé ei olisi pakkauksia pakkausten sisilld vaan

yksi hyvé pakkaus korvaisi téllaiset yhdistelmat.

Muita asioita, joihin toimijat toivoivat muutoksia tai parannuksia olivat
esimerkiksi, ettd pakkaukset tukisivat paremmin tuotteiden sdilyvyytti,
pakkaukset olisivat hinnaltaan edullisempia, pakkaukset sisdltdisivdit ruoan
valmistusta helpottavia ominaisuuksia kuten uuninkestivyys ja ettd pakkauksia
koskevat sdddokset eivdt muuttuisi niin usein. Kaupoille tulevista
sekundééripakkauksista toivottiin, etti ne olisivat toimivampia, kestdvampid,
helpompia kéisitelld ja avata seki pitdisivét tuotteet paremmin myyntikuntoisina.
Merkittdvid eroja eri toimijaryhmien vastauksissa ei ollut havaittavissa tdmén

kysymyksen kohdalla.

Luomu- ja ldhiruoan tulevaisuus Suomessa
Suurin osa oli sitd mieltd, ettd luomu- ja ldhiruoan tulevaisuus Suomessa on hyvin
positiivinen ja markkinat tulevat kasvamaan. Kymmenen toimijoista uskoi

molempien kasvuun yhtd vahvasti, mutta kuusi toimijaa taas painotti enemmén
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toista kuin toista. Kaksi toimijoista muistutti, ettd luomu- ja ldhiruoka ovat
konsepteina kuitenkin hyvin erilaisia eikd niistd valttdmattd voi puhua yhdessé.
Vaikka toisen osuus kasvaisi, se ei automaattisesti tarkoita, ettd toisenkin osuus

kasvaa.

Toimijoiden mielestd luomuruoan markkinoiden kasvua tukee se, ettd ihmiset ovat
herddmdssd sithen, kuinka paljon kemiallista kuormaa ympdristostd tulee.
Valveutuneemmat ihmiset haluavat terveellisempdd ruokaa ja luomu koetaan
terveellisemmaiksi ja paremmaksi kuin tavanomainen, koska se ei sisdlld
ylimdidréisid aineita. Toimijat uskoivat ihmisten herddmisen johtavan siihen, ettd
luomutuotteiden tarjonta ja valikoima kasvavat. Jos jotain tuotetta ei voida tai ei
kannata tehdd luomuna kotimaassa, sitd voidaan tuoda ulkomailta. Luomuruoan
kohdalla suurimmaksi esteeksi markkinoiden kasvulle toimijat nékivét

2

luomuruoan liian korkean hintatason: inta on ongelma. Jos se saataisiin

kohdilleen, niin ihmiset ostaisivat enemmdn.” (suurkeittio).

Toimijoiden mielestd lahiruoan markkinat kasvavat siksi, ettd ihmiset haluavat
tukea kotimaista tuotantoa ja kokevat ldhiruoan tuoreemmaksi vaihtoehdoksi.
Lahiruoka on myds useimmiten luomuruokaa halvempaa, mikd toimijoiden
mielestd tukee sitd, ettd sen markkinat kasvavat luomuruoan markkinoita
nopeammin. Yksi toimija totesi, ettd ldhiruoka kasvaa luomua nopeammin siksi,
ettd sen ostaminen on helpompaa eikd siihen liity minkéddnlaisia ideologioita.
Hianen mukaansa luomuruoan kohdalla taytyy tehdd valintoja esimerkiksi siihen
liittyen, haluaako olla luomuihminen vai ei. Lahiruoan kohdalla téllaisia valintoja
ei tarvitse tehdd. Toinen toimija taas oli eri linjoilla. Hanen mielestdén 1dhiruoka
ei vilttdmattd ole hyvi asia, eikd sen kasvu toivottavaa. Tdmén toimijan mukaan
lahiruoan konseptilla yritetddn pyhittdd asioita, jotka eivdt ole oikeasti
hyvéksyttidvid: "Onko se parempi, ettd se sika kdrsii ldhelld kuin, ettd se kdrsii

monen sadan kilometrin pddssd.” (tuottaja)

Ainoastaan kaksi toimijaa ei uskonut kummankaan, luomu- tai ldhiruoan

markkinoiden kasvuun. Toinen kertoi viisi vuotta sitten olleensa varma, ettd
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luomu- ja ldhiruoka “lydvdt rytindlld ldpi”, mutta niin ei ole tapahtunut eikéd nyt
ndyta siltd, ettd niin tapahtuisi tulevaisuudessakaan. Toinen taas sanoi, ettd etenkin
suurkeittiopuolella hinta on ehdottomasti ratkaisevin tekijd tuotteiden valinnassa
eivitkd asiakkaat kysele, missd tai miten ruoka on tuotettu, vaan valitsevat

automaattisesti edullisimman vaihtoehdon.

Luomu- ja lihiruoan jakelu- ja myyntitavat seké vienti tulevaisuudessa

Luomu- ja ldhiruoan jakelu- ja myyntitapojen kohdalla kymmenen toimijaa uskoi,
ettd vaihtoehtoiset myyntikanavat tulevat lisidmiin suosiotaan. Etenkin tuotteiden
suoramyynti tiloilta ja erilaiset ldhiruokapiirit néhtiin kasvavina myyntikanavina.
Toimijat uskoivat, ettd ndissd myyntikanavissa kuluttajia houkuttelee se, ettd
tuotteita voi ostaa ilman lukuisia vilikdsid ja ettd tuottajat saavat tuotteistaan
paremman hinnan. Myds torimyynti ndhtiin hyvdnd vaihtoehtona luomu- ja
lahiruoalle. Yksi toimija oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tdlla hetkelldi Suomen
toreilla luomu- ja ldhiruoan hinta on aivan liian korkea ja, jotta ihmiset asioisivat

toreilla enemman, tuotteiden pitdisi olla halvempia kuin kaupoissa.

Monet toimijoista myds nikivit luomu- ja ldhiruoan myynnin verkkokaupan
kautta lisdéntyvin tulevaisuudessa. Téhdn liittyen nihtiin kuitenkin muutamia
ongelmia, jotka on ensin ratkaistava. Nditd ongelmia olivat muun muassa se, ettd
Suomi on pinta-alaltaan iso maa ja siksi tuotteiden kuljettaminen ja sdilyttdminen
kuljetuksen aikana on hankalaa. Toiseksi ruoan uskottiin olevan vield niin
henkil6kohtainen asia, ettd ihmiset haluavat ndhda tuotteet omin silmin ennen

niiden ostamista.

Vaikka useampi toimija oli luomu- ja ldhiruoan vaihtoehtoisten myyntikanavien
kasvun kannalla, viisi toimijaa kuitenkin uskoi, ettd kauppaketjujen asema tulee
jatkossakin pysymaiéin hyvin vahvana ja suurin osa luomu- ja ldhiruoasta myydéaan
niiden kautta. Erds toimija oli sitd mieltd, ettd kauppaketjut ovat avainasemassa
luomu- ja ldhiruoan markkinoiden kasvun kannalta. Jos ne eivét ota lisdd luomu-
ja lahiruokatuotteita valikoimiinsa, jad luomu- ja l&hiruoan markkinoiden kasvu

marginaaliseksi.
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Suomalaisen luomu- ja l&hiruoan viennin tulevaisuus néhtiin pédasiassa
positiivisena. Kaksi toimijaa oli sitd mieltd, ettd ulkomaisilla markkinoilla on ja
tulee jatkossakin olemaan jopa enemméin kysyntdd suomalaiselle luomu- ja
lahiruoalle kuin kotimaan markkinoilla. Toimijoiden mukaan Suomessa ihmiset
pitavit ldhes kaikkea suomalaista ruokaa hyvin puhtaana ja riittdvén ldhelld
tuotettuna eikd luomu- ja ldhiruokaa siksi arvosteta niin paljon. Ulkomailla taas
luomu- ja ldhiruoan arvostus ja sitd kautta kysyntd ovat paljon korkeampia ja
sielld suomalaistakin luomu- ja l&hiruokaa saisi mahdollisesti myytyd suuria

maéria.

Toimijat ndkivit luomu- ja ldhiruoan viennissd kuitenkin my0s joitain haasteita.
Yhden toimijan mielestd Suomessa on heritty liian myohiin luomu- ja ldhiruoan
tuotantoon ja ndin ollen on menetetty paljon mahdollisuuksia viennin suhteen.
Toinen toimija taas epdili, ettd koska Suomessakin halutaan ostaa pidasiassa
kotimaista ruokaa, ulkomailla halutaan todennékoéisesti tehdd samoin ja siksi
suomalainen luomu- ja ldhiruoka tuskin menestyisi ulkomailla. Yksi toimija oli
liséksi sitd mieltd, ettd suomalaisilla luomu- ja l14hiruoan tuottajilla ei valttimétta
ole mahdollisuuksia kasvattaa tuotantoaan niin paljon, etti tuotteita riittdisi myds
vientimarkkinoille. Han uskoi, ettd tuottajille on tirkedmpdd saada ldhimarkkinat
vetimédn siten, ettd heiddn luomu- ja ldhiruokatuotteitaan olisi myynnissi

mahdollisimman monessa paikassa lahiympéristossa.

Luomu- ja ldhiruoan tulevaisuuden kohdalla ei ollut eroja vastauksissa eri
toimijaryhmien vililld. Jakelu- ja myyntikanaviin liittyen kauppatoimijat olivat
enemmaén sitd mieltd, ettd kaupat tulevat jatkossakin olemaan luomu- ja l&hiruoan
padasiallisia myyntikanavia. Kuitenkin myds muutama tuottajista ja jalostajista
uskoi asian olevan ndin. Viennin kohdalla taas eroja toimijaryhmien vastausten

vélilla ei ollut.

Toimijoiden omien tuotteiden kehittyminen tulevaisuudessa
Pakkaavilta toimijoilta kysyttiin, kuinka he uskovat omien tuotteidensa kehittyvin

tulevaisuudessa. Tahdn kysymykseen saatiin vastaukseksi paljon erilaisia
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nidkemyksié tuotteiden kehityksestd. Neljd toimijaa uskoi, ettd heiddn tuotteensa
tulevat tulevaisuudessa olemaan laadukkaampia, valmiimpia, paremmin sdilyvid
ja pidemmiélle jalostettuja. Kaksi toimijaa taas aikoo monipuolistaa valikoimiaan

entisestddn, koska asiakkaat haluavat jatkuvasti uudenlaisia tuotteita.

Kaksi toimijaa uskoi tulevaisuudessa panostavansa vield enemmaén
luomutuotteisiin. Toinen ndistd kertoi, ettd tulee tuskin kotimaan markkinoilla
tuomaan kovin vahvasti esille sitd, ettd tuotteet ovat luomua. Tdma siksi, ettd
toimija ei uskonut luomulla olevan juurikaan merkitystd kotimaan markkinoilla.
Vientimarkkinoilla luomua halutaan puolestaan korostaa, koska sielld se on yksi

markkinointiviline.

Toimijoista neljd uskoi kehittédvinsé etenkin tuotteidensa pakkauksia. Yksi toimija
selitti, ettd aikoo tulevaisuudessa ajatella pakkausta entisti enemmén osana
tuotetta. Kaksi toimijaa kertoi ottavansa asiakkaiden toiveet pakkauksiin liittyen
paremmin huomioon tulevaisuudessa. Yksi toimija taas mainitsi, ettd aikoo

tulevaisuudessa tuoda pakkauksissa paremmin esille tuotteiden valmistajia.

Luomu- ja lihiruoan kehityksen vaikutus pakkaamiseen

Toimijoilta kysyttiin, ndkevédtké he luomu- ja ldhiruoan kehitykselld olevan
vaikutusta pakkaamiseen tulevaisuudessa. Apukysymyksind kysyttiin uskovatko
toimijat, ettd pakkauksiin tarvitaan tulevaisuudessa joitain uudenlaisia
ominaisuuksia ja tuleeko pakkauksilla olemaan tulevaisuudessa uudenlaisia
tehtdvid tai korostuuko joku pakkausten nykyisistd tehtdvistd entisestddn.
Kysymykseen saadut vastaukset voidaan jakaa viiteen luokkaan. Néitd luokkia
ovat ekologisuus, toiminnallisuus ja asiakasldhtdisyys, luomu- ja ldhiruoasta
viestiminen, dlykk#ddt elementit sekd tuotteiden sdilyvyys. Luokat ja niihin

kuuluvat vastaukset on esitetty kuvassa 22.
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Kuva 22: Millaisena toimijat nikevit luomu- ja lihiruoan pakkausratkaisut
tulevaisuudessa

Selvisti eniten vastauksia toimijat antoivat pakkausten ekologisuuteen liittyen.
Luomu- ja ldhiruoan pakkausten toivotaan olevan tulevaisuudessa
ympdristOystivillisempid ja tuottavan vihemmain jatettd. Pakkausten pitdisi olla
joko kierrdtettdvid, biohajoavia tai jollain tavalla uudelleenkéytettdvid. Yksi
toimija selitti, ettd pakkaukset voisivat olla sellaisia, ettd asiakkaat ostavat
pakkauksen kerran ja kiyvit jatkossa ostamassa tuotteita tdhdn samaan
pakkaukseen. Kolme toimijaa oli sitd mieltd, ettd luomu- ja ldhiruoan kohdalla
pitdisi tulevaisuudessa mennd enemméin pakkaamattomampaan suuntaan. Tuotteet

haettaisiin joko suoraan tuotantopaikoilta tai toreilta ja niitd ei pakattaisi lainkaan.
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Seuraavaksi eniten vastattiin, ettd pakkauksissa tulee tulevaisuudessa olemaan
enemman toiminnallisia ominaisuuksia ja ne tulevat olemaan asiakasldhtdisempia.
Pakkausten toivottaisiin olevan muun muassa helppokayttdisempid ja helpompia
avata ja niiden haluttaisiin helpottavan ruoan valmistusta olemalla esimerkiksi
uunin- tai mikronkestivid. Liséksi kahden toimijan mukaan tulevaisuudessa
tehdddn enemmin erikokoisia pakkauksia, silld kotitalouksien koot vaihtelevat
entisti enemmén. Yhden toimijan mukaan olisi hyvé, jos tuotteita pakattaisiin
mahdollisimman asiakasldhtoisesti ja asiakkailta tiedusteltaisiin, millaisiin

pakkauksiin he tuotteita haluaisivat.

Toimijat my0s uskoivat, ettd luomu- ja ldhiruoan pakkaukset viestivit
tulevaisuudessa entistd paremmin siitd, ettd tuote on luomu- tai ldhiruokaa tai
molempia. Koko pakkauksen pitdisi toimijoiden mielestd henkid luomu- ja
lahiruokaa ja erottua muiden tuotteiden joukosta. Télldin esimerkiksi pakkauksen
materiaali ei saisi nidyttdd muovilta, koska se ei olisi luomu- ja ldhiruoan arvojen
mukaista. Yksi toimija oli sitd mieltd, ettd pakkauksen pitdisi kertoa tuotteesta
enemmain tietoja. Kuluttajat ovat yhd kiinnostuneempia tuotteiden siséltdmistd
lisdaineista ja ravintosisilloistd. Kertomalla pakkauksessa tarinaa tuotteesta ja sen

tuotantotavoista voitaisiin tuotteen myyntia liséta.

Viisi toimijaa mainitsi, ettd pakkauksiin tullaan varmaankin laittamaan &lya
tulevaisuudessa. Niihin tulee erilaisia indikaattoreita, jotka kertovat tuotteen
kunnosta ja laadusta tai mahdollistavat tuotteiden seuraamisen niiden matkalla
pellolta poytiddn. Pakkausten toivottiin tulevaisuudessa myos tukevan paremmin
tuotteiden sdilymistd. Tuotteilta vaaditaan entistd parempaa laatua sekd entisti
pidempid sdilyvyysaikoja. Toimijoiden mielestd olisi hyvd, jos pakkaukset

voisivat auttaa tassi.

Kaksi toimijaa ei uskonut pakkausten muuttuvan merkittivisti tulevaisuudessa.
Pakkauksiin tai pakkaamiseen liittyen ei heiddn mielestddn voi keksid mitddn
uutta.  Yksi toimija oli sitd mieltd, ettd luomu- ja ldhiruoan

tulevaisuudenkehitykselld ei tule olemaan vaikutusta pakkauksiin vaan, ettd
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tilanne on ennemmin toisin pdin eli luomu- ja l&dhiruoka kehittyvét pakkaamisen

trendien mukana.

Muutama toimija muistutti, ettd erilaiset myyntikanavat ja vienti voivat asettaa
luomu- ja ldhiruoan pakkauksille tulevaisuudessa hieman erilaisia vaatimuksia
kuin perinteiset kotimaiset myyntikanavat. Esimerkiksi verkkokaupan kautta
myytdessd pakkausten pitdd olla tavallista kestdvampid. Viennissé taas pakkausten
taytyy sdilyttdd tuotteet hyvékuntoisina pidempdin, koska kuljetusmatkat ovat
pitkid. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd eri maissa suositaan erilaisia pakkauksia.
Toimijoiden mukaan esimerkiksi Japanissa halutaan, ettd tuotteet on pakattu
moneen piillekkéiseen pakkaukseen, kun taas Ranskassa pakkauksissa toivotaan

olevan mahdollisimman paljon tietoa tuotteista.

Témin kysymyksen kohdalla voi havaita muutamia eroja eri toimijaryhmien
vastausten vililld. Pakkaavat toimijat eli tuottajat ja jalostajat korostivat muita
useammin luomu- ja ldhiruoasta viestimiseen sekéd tuotteiden sédilyvyyteen liittyvid
asioita. Alykkiiti elementteji ei maininnut kukaan kauppatoimijoista tai
jalostajista eikd myo6skddn suurkeittidtoimija. Muut toimijat ja suurkeittidtoimija
eivét taas tuoneet esille asioita toiminnallisuuteen ja asiakasléhtoisyyteen liittyen.

Ekologisuuteen liittyen saatiin vastauksia kaikista toimijaryhmisté.

6.5 Aktiiviset ja alykkiat pakkaukset

Aktiivisten ja dlykkiiden ominaisuuksien tunteminen

Suurin osa toimijoista oli kuullut aktiivisista ja dlykkaistd ominaisuuksista jonkin
verran. Vain neljd toimijaa kertoi, etti ei ole ikind kuullut niistd. Tdmén
kysymyksen  jdlkeen  toimijoille  luettiin  lyhyt kuvaus téllaisista
pakkausominaisuuksista ja -elementeisti sekd niihin liittyvistd lukuteknologioista.
Téssd diplomitydssé aktiivisista ja &dlykkiistd elementeisti on kerrottu luvussa

4.2.6.
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Mielipide aktiivisista ja adlykkiistd ominaisuuksista

Toimijoiden mielipide aktiivisista ja &dlykk&istd ominaisuuksista vaihteli jonkin
verran. Osa ndki ominaisuudet vain positiivisena asiana. Toisten mielestd ne taas
kuulostavat tarpeettomilta ja jopa pelottavilta. Muutama toimija néki niissd seka

hyvéa ettd huonoa.

Erityisen hyviltd monen toimijan mielestd kuulosti esimerkiksi se, ettd aktiivisten
ja dlykkédiden ominaisuuksien avulla voitaisiin parantaa tuotteiden sdilyvyytta.
Etenkin tuoretuotteissa pilaantuminen johtuu usein mikrobien tai sienten kasvusta.
Antimikrobisilla pakkausmateriaaleilla titd voitaisiin ehkdistd. Tédmin neljd

2

toimijaa ndki erittdin hyvani asiana: “Jos se antaisi enemmdn aikaa myydd sitd
tuotetta, niin se tulisi kylld mullistamaan todella voimakkaasti tdmdn
tuoretuotteiden kaupankdynnin.” (tuottaja). Tuotteiden sdilyvyyden parantuessa
tuotteita voitaisiin kuljettaa pidemmaélle ja myds tuotehdvikki saataisiin

viahenemaéin.

Kahden toimijan mielestd my0ds lampotilaa seuraavat ominaisuudet olisivat hyvié.
Joidenkin tuotteiden kohdalla l&dmpétila on hyvin kriittinen asia ja olisi hienoa, jos
tuotteiden ldmpdotiloja voitaisiin seurata tarkkailla helposti. Yksi toimija oli
kuitenkin huolissaan siitd, ettd tidnd pdivind kylmédketjujen katkeaminen ja
lampotilojen hetkellinen nousu ovat vield arkipdivdisid asioita. Lampoétiloja
seuraavien pakkausominaisuuksien kanssa esille nousisi kysymyksié siitd, kenen
vastuulla 1dmpdtilojen nousu ja siitd seuraava tuotteiden mahdollinen
pilaantuminen ovat. Erilaisista indikaattoreista pitdisi ndin ollen saada tarkkaa
tietoa siitd, milloin 1Ampdtilan nousu on tarkalleen tapahtunut, jotta vastuuporras

voidaan madrittas.

Aktiiviset ja dlykkddt ominaisuudet hyodyttéisivit joidenkin toimijoiden mukaan
kuluttajia ja helpottaisivat tuotteiden valintaa. Erilaisten indikaattorien avulla
kuluttajat voisivat kaupassa néhdd, mikéli tuotteet ovat pilaantumassa tai muuten
vaurioituneita. Erds toimija mainitsi, ettd téllaisilla ominaisuuksilla voitaisiin

tervehdyttdd kilpailua. Jos kuluttajat voisivat vertailla tuotteita indikaattorien
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avulla, laadukkaammat tuotteet erottuisivat joukosta ja tulisivat helpommin

valituiksi.

Kuusi toimijaa néki aktiiviset ja dlykkdit ominaisuudet tarpeettomina. Heiddn
mukaansa ihmisilld on aistit, joilla voidaan havainnoida sitd, onko elintarvike
pilaantunut vai ei. Aktiivisten ja dlykkdiden ominaisuuksien peldtidén vihentivin
ihmisten aistinvaraista havainnointia ja itsendistd ajattelua: “Kohta ei uskalleta
syodd tuotetta, jos siind ei ole jonkinlaista indikaattoria kertomassa, ettd onko se
syotdvdd.” (tuottaja). Yksi toimija pelkési, ettd ruokahévikki tulee lisddntyméaén,
jos aistihavainnointi téllaisten ominaisuuksien seurauksena véhenee. Jo nyt
tuotteita heitetdén pois pelkdn viimeisen kéyttopdivan perusteella. Kuitenkin
varsinkin vanhempien ihmisten kannalta tuotteiden pilaantumisesta kertovia
indikaattoreita pidettiin hyvind. Vanhemmilla ihmisilld aistit eivdt valttimatta
endd toimi yhtd hyvin kuin nuoremmilla ja tuotteiden pilaantumista ei valttimatta

huomata. T4lloin indikaattoreista voisi olla apua.

Kaksi toimijaa pelkési, ettd aktiivisten ja dlykkdiden ominaisuuksien mydta
elintarvikkeiden hygienia ylikorostuu ja ihmiset alkavat peldtd kaikenlaisia
mikrobeja ja  bakteereja  turhaan:  “Tdssd tulee sama  fiilis  kuin
antibakteerituotteiden kohdalla. Siind mentiin ojasta allikkoon kun hyvdtkin

bakteerit hdvisivdt.” (kauppa).

Erés toimija oli huolissaan my®ds siité, ettd elintarvikkeiden kanssa saatetaan ottaa
enemmain riskejd, jos pakkauksissa on aktiivisia ja &lykkiitd ominaisuuksia.
Pakkauksiin saatetaan laittaa tuotteita, jotka ovat jo valmiiksi huonolaatuisia tai
lahelld pilaantumista, koska ajatellaan, ettd pakkaukset esimerkiksi pysdyttavét

mikrobitoiminnan ja niin hidastavat tuotteiden pilaantumista.

Yhden toimijan mielesté elintarvikkeissa ei missdin nimessa tarvita aktiivisia tai
dlykkaitd ominaisuuksia, mutta ne voisivat sopia muunlaisiin tuotteisiin. Hanen
mukaansa esimerkiksi kukista ja muista kasveista on ostohetkelld mahdotonta

tietdd, ovatko ne kédrsineet kuivasta tai kylmésti jossain vaiheessa ja tulevat siksi
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pudottamaan lehtensd muutaman pdivin pééstd ostamisesta. Jos tuotteessa olisi

indikaattori, asian pystyisi havaitsemaan kaupassa ja kasvin voisi jittdd ostamatta.

Vaikka aktiivissa ja dlykkdissd ominaisuuksissa néhtiin paljon myds huonoja
puolia, oli moni toimija sitd mieltd, ettd sellaisia tullaan joka tapauksessa
laittamaan pakkauksiin tulevaisuudessa ja niistd voi olla paljon hyotydkin. Erds
toimija uskoi, ettd kuluttajat tulevat jopa vaatimaan tdllaisia ominaisuuksia
pakkauksiin tulevaisuudessa: “Aktiiviset ja dlykkdcdt kdyttdjdt hakevat aktiivisia ja
dlykkditd pakkauksia ja tyhmempid pakkauksia ei kannata tehdd.” (muu toimija).
Muutama toimija kuitenkin toivoi, ettd aktiivisista ja dlykkdistd ominaisuuksista ei
tulisi pakkauksissa pakollisia vaan, ettd toimijat voisivat kéyttdd omaa
harkintaansa siind, ottavatko niitd kéyttoon vai eiviat. Tamin kysymyksen
kohdalla ei ole havaittavissa merkittdvid eroja eri toimijaryhmien vastausten

valilla.

Aktiivisten ja dlykkiiden ominaisuuksien sopiminen luomu- ja lihiruoalle
Suurin osa toimijoista oli sitd mieltd, ettd aktiiviset ja dlykk&dt ominaisuudet
voisivat sopia luomu- ja ldhiruoan pakkauksiin siind misséd tavanomaisenkin ruoan
pakkauksiin. Etenkin luomuruoan kohdalla néhtiin, ettd sdilyvyyttd parantavat
ominaisuudet olisivat hyvid ja tarpeellisia. Luomuruoassa ei kédytetd minkdénlaisia
sdilontdaineita, joten niiden sdilyvyyden kanssa ollut ongelmia. Koska aktiivisilla
ja dlykkéilld ominaisuuksilla sdilyvyyttd saadaan parannettua ilman, etti itse
tuotteeseen tarvitsee lisdtd minkdénlaisia aineita, olisivat ne monen toimijan
mielestd ihanteellisia luomuruoan pakkauksissa. Erds toimija oli myds sitd mieltd,
ettd luomuruokaa ostavat kuluttajat ovat tiedonjanoisempia ja néin ollen valmiita

maksamaan lisdhintaa erilaisista aktiivisista ja dlykké&istd ominaisuuksista.

My0s ldhiruokaan aktiivisten ja dlykkdiden ominaisuuksien néhtiin sopivan. Kaksi
toimijoista kuitenkin mietti, tarvitaanko niitd vélttdmattd ldhiruoassa. Lihiruoan
toimitusketjut ovat yleensd tavanomaista lyhyempid ja ruoka on kuluttajille
tullessaan tavanomaista ruokaa tuoreempaa. Toimijoiden mielestd nédin tuoreessa

ruoassa téllaiset pakkausominaisuudet voisivat olla vain turha kuluera.
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Kolmen toimijan mielestd aktiiviset ja dlykkéadt ominaisuudet eivét sovi luomu- ja
lahiruoan pakkauksiin. Heiddn mukaansa ne eivdt sovi luomu- ja

lahiruokaideologiaan eivitka vilttdméttd ole kovin ekologisia.

Témin kysymyksen vastauksissa on hieman eroja eri toimijaryhmien valilla.
Pakkaavat toimijat olivat pddasiassa sitd mieltd, ettd aktiiviset ja alykkaat
ominaisuudet sopisivat myds luomu- ja ldhiruoan pakkauksiin. Ne toimijat, jotka
eivdt ndhneet ominaisuuksien sopivan luomu- ja ldhiruoan pakkauksiin olivat
kaikki ei-pakkaavia toimijoita. Molemmat muut toimijat niakivdt ominaisuuksien

sopivan luomu- ja ldhiruoalle.

Tarve ominaisuuksille toimijoiden omissa pakkauksissa

Toimijoilta kysyttiin, nékisivitkd he tarvetta joillekin aktiivisille ja &dlykkiille
ominaisuuksille omien tuotteidensa pakkauksissa. Liséksi kysyttiin miki voisi olla
suurin syy sille, ettd téllaisia aktiivisia ja dlykkditd ominaisuuksia ei otettaisi

kéyttoon, jos niille ndhtdisiin olevan tarvetta.

Suurin osa toimijoista ndki tarvetta joillekin ominaisuuksille. Etenkin
lampdatilaindikaattorit ja antimikrobiset pakkausmateriaalit néhtiin tarpeellisina.
Muutama toimija néki tarvetta my0s hapenpoistimille tai pH-arvoista kertoville

indikaattoreille.

Enemmist0 toimijoista oli sitd mieltd, ettd aktiiviset ja dlykk&it ominaisuudet
olisivat tarpeellisia etenkin tuoretuotteiden pakkauksissa. Kaksi toimijaa kuitenkin
nédki niiden sopivan paremmin jatkojalosteille. Yksi toimija oli sitd mieltd, ettd
tuoretuotteissa téllaisia ominaisuuksia ei tarvita, koska tuoretuotteet kiytetdan niin
nopeasti. Toinen toimija taas pelkdsi tuoretuotteiden kohdalla, etti etenkin
hapenpoistimet voisivat saada tuotteet tummumaan ja niyttimain pilaantuneilta.
Lisdksi hdn mietti, kuinka hyvin aktiiviset ja dlykkdat ominaisuudet kestdisivét

tuoretuotteista irtoavaa kosteutta.
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Neljé toimijaa ei ndhnyt lainkaan tarvetta aktiivisille ja dlykkiille ominaisuuksille.
Heidén mielestdén tuotteita pitdd pystyd arvioimaan itse omin aistein. Yhden
toimijan mielestd téllaiset ominaisuudet ovat tulevaisuutta mutta tdlla hetkelld
niitd ei pakkauksissa tarvita. Toisen toimijan mielestd ominaisuudet taas sopisivat

paremmin muihin kuin elintarviketuotteisiin.

Suurin osa toimijoista piti hintaa suurimpana syynd sille, ettd aktiivisia ja
dlykkaitd ominaisuuksia ei otettaisi kdyttoon. Toimijat olivat sitd mieltd etti, jos
tuotteiden hinta nousee tillaisten ominaisuuksien seurauksena paljon nykyisti
korkeammaksi, kuluttajat eivdt endd halua ostaa tuotteita. Muita syitd, joita
toimijat nikivét aktiivisten ja dlykkdiden ominaisuuksien kayttdonoton esteind
olivat jos kuluttajat eivit arvostaisi tdllaisia ominaisuuksia tai osaisi kdyttai niité,
tyomédrdn lisddntyminen ja tyon monimutkaistuminen sekd olemassa olevan
laitekannan taipumattomuus tekemédn pakkauksia, joissa olisi tdllaisia

ominaisuuksia.

Kolme toimijaa ei ndhnyt minkdinlaista syyté sille, miksi aktiivisia ja dlykkaitd
ominaisuuksia ei otettaisi kdyttoon. Heiddn mielestdén ei ole mitdén syytd
piilottaa minkéénlaista tietoa. Ndiden kysymysten kohdalla ei 10ytynyt merkittavia

eroja eri toimijaryhmien vastausten valilla.

Maksimihinta aktiivisille ja dlykkiille ominaisuuksille

Suurin osa toimijoista oli sitd mieltd, ettd on todella hankalaa sanoa mitién
enimmdishintaa aktiivisille ja dlykkdille ominaisuuksille, koska asia riippuu niin
paljon kyseessd olevasta tuoteryhmistd sekd siitd, millaisia ominaisuuksia
pakkauksiin laitettaisiin ja kuinka hyddyllisiksi ne koettaisiin. Toimijoilta saatiin
vastauksiksi sekd prosenttiosuuksia pakkausten hinnoista ettd euroméérdisid

arvioita.

Kahden toimijan mielestd aktiiviset ja dlykkddt ominaisuudet voisivat nostaa
pakkauksen hintaa noin 10-20%. Jos niilli ominaisuuksilla saadaan tuotettua

asiakkaille paljon lisdarvoa, hinta voisi olla jopa vield korkeampi. Yhden toimijan
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mielestd pakkauskulut ovat tilld hetkelld sen verran pienet, ettd tdllaiset

ominaisuudet voisivat jopa viisinkertaistaa pakkausten hinnan.

Ne toimijat, jotka antoivat euromddriisid arvioita enimmaéishinnoista, olivat
keskenddn jonkin verran eri linjoilla asiasta. Yhden toimijan mielestd 50 senttid
voisi vield olla sopiva hinta, jos aktiiviset ja dlykkddt ominaisuudet kiinnostaisivat
kuluttajia. Toisen mielestd 20-30 senttid voisi olla sopiva hinta. Erds toimija taas
oli sitd mieltd, ettd 40 senttid on jo aivan liian kallis hinta ja toisen mielesti

tallaiset ominaisuudet eivit missdin nimessi saisi maksaa yli 10 senttii.

Toimijoista neljd totesi vain, ettd aktiiviset ja dlykkddt ominaisuudet saisivat
nostaa pakkauksen hintaa vain hyvin vihdn jos ollenkaan. Tédhdn syynd on juuri
se, ettd kuluttajat eivdt endd osta tuotteita, jos niiden hinta nousee kovasti
tillaisten ominaisuuksien takia. Yhden toimijan mielestd kuluttajien
ominaisuuksista saama hyoty ei ole kuitenkaan kovin iso ja tdimin vuoksi ne eivét
saisi maksaa juuri mitddn. Tdmdn kysymyksen kohdalla ei ole merkittivid eroja

eri toimijaryhmien vastauksissa.

Kiitevin ilysensorien lukuteknologia

Toimijoille annettiin téssd kohtaa vastausvaihtoehdoiksi viri-indikaattori, NFC-
tekniikka ja dataloggeri. Selvdn enemmiston mielestd véri-indikaattori olisi
ehdottomasti paras. Se koettiin helpoimmaksi ja yksinkertaisimmaksi
vaihtoehdoksi, koska sen lukemiseen ei tarvita mitddn erillisid laitteita. Eras
toimija totesi, ettd viri-indikaattorit ovat parhaita, koska ne toimivat silloinkin,

kun esimerkiksi tietokoneet tai kéinnykét eivét toimi.

Viisi toimijaa valitsi NFC-tekniikan kéitevimmaiksi vaihtoehdoksi. NFC-
tekniikkaa pidettiin hyviné, koska se toimisi dlypuhelimella ja tulevaisuudessa
vield varmemmin jokaisella on dlypuhelin aina mukana. NFC-tekniikassa hyvana
ndhtiin my0ds se, ettd sen avulla pakkauksiin voitaisiin liittdd paljon enemméin

tietoa kuin esimerkiksi véri-indikaattorilla. Yhden toimijan mielestd NFC-
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tekniikka sopisi kauppojen tyontekijoiden kaytettdvédksi. He voisivat jonkin

laitteen avulla tarkkailla tuotteiden kuntoa kaupassa.

Neljéan toimijan mielestd dataloggerit olisivat hyvid etenkin teollisuudessa ja
yritystasolla. Niistd saisi dataa tuotteen koko matkalta elintarvikeketjussa eikd
tarvitsisi arvailla syitd tuotteen pilaantumiselle. Dataloggerit auttaisivat myos
vastuun madrittdmisessd, eli tiedettdisiin, minkd elintarvikeketjun portaan

kohdalla mitdkin on tapahtunut.

Tédmin kysymyksen vastauksissa on muutamia eroja eri toimijaryhmien valilla.
Vain tuottajat ja yksi tukkutoimija wvalitsivat NFC-tekniikan parhaaksi
vaihtoehdoksi. Dataloggerin puolestaan vastasivat vain tuottaja-, jalostaja- ja
kaupparyhmiin kuuluvat toimijat. Véri-indikaattorin vastasi kaikkiin ryhmiin

kuuluvia toimijoita.
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7 Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa luomu- ja ldhiruoan pakkausten
nykyisid vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejd -elintarvikeketjun toimijoiden
nidkokulmasta. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa, jota voitaisiin kayttdd

PAKKAAMO 2020-hankkeen muissa osioissa.

Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa haastateltiin 18 eteldsuomalaista
elintarvikeketjun toimijaa. Toimijoissa oli tuottajia, jalostajia, tukkuja, kauppoja,
suurkeittio sekd kaksi muuta toimijaa. Toimijat 10ydettiin ja valittiin useilla

erilaisilla menetelmilla liha-, kala- marja- ja sienituotteiden elintarvikeketjuista.

Téassd luvussa esitetddn johtopddatoksid tutkimuksen tuloksista. Ensin vastataan
johdannossa maédriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Sen jdlkeen tulkitaan ja
arvioidaan tutkimuksen tuloksia. Lopuksi annetaan vield joitakin suosituksia

pakkauskehitykseen ja esitetddn jatkotutkimusajatuksia.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksessa kéytettiin apuna neljdd tutkimuskysymystd. Ensimmadinen
tutkimuskysymys keskittyi luomu- ja ldhiruoan pakkausten nykyisiin

vaatimuksiin:

1. Miti vaatimuksia elintarvikeketjun toimijat asettavat luomu- ja ldhiruoan

pakkausratkaisuille?

Elintarvikeketjun toimijoilla on paljon erilaisia vaatimuksia luomu- ja ldhiruoan
pakkauksille. Vaatimukset liittyvdt muun muassa tuotteiden sdilyttdmiseen ja
suojaamiseen, viestintddn, ekologisuuteen ja hivittdmiseen, pakkauksen

kestidvyyteen ja kiytettdvyyteen sekd pakkauksen ulkondkdon.

Péddasiassa kaikki toimijat vaativat pakkauksilta samoja perusasioita kuten

kestdvyyttd, tuotteiden sdilyttdmistd ja suojaamista sekd tuotteista ja niiden
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ominaisuuksista kertomista. Se miten nima asiat pakkauksissa toteutetaan, riippuu
jonkin verran siitd, millaisten tuoteryhmien ja tuotteiden kanssa ollaan
tekemisissd. Erilaiset tuotteet vaativat sdilydkseen erilaisia ominaisuuksia

pakkauksiin.

Luomu- ja ldhiruoan kohdalla toimijat ndkevdt my0s erityisen tdrkednd, ettd
pakkaus erottuu tavanomaisten tuotteiden pakkauksista ja viestii selkeésti tuotteen
olevan luomu- tai l&hiruokaa. Lisdksi myo0s ekologisuutta ja havitettivyyttd
esimerkiksi kierrattdmélld pidetddn tdrkeind ominaisuuksina etenkin luomu- ja
lahiruoan pakkauksissa. Ekologisen pakkauksen koetaan olevan linjassa luomu- ja
lahiruoka-ajattelun kanssa. Muovista ei juurikaan pidetd luomu- ja l&hiruoan

pakkausmateriaalina, mutta sille ei ole 16ydetty kunnollista vaihtoehtoa.

Yhteisten perusvaatimusten lisdksi kaikilla toimijoilla on joitakin omanlaisiaan
vaatimuksia pakkauksille. Etenkin pakkauksen ulkondkd6n, toiminnallisuuteen ja
kéytettdvyyteen liittyen toimijoilla on erilaisia ndkemyksid ja vaatimuksia. Ndma
asiat ratkaistaankin pakkauksissa usein jokaisen omien mieltymysten, tarpeiden ja
kokemusten mukaan. Esimerkiksi pakkauksen ldpindkyvyyden suhteen toimijoilla

on hyvin erilaisia toiveita.

HoReCa -sektorin puolella pakkauksille asetetaan vihemmin vaatimuksia kuin
kuluttajapuolella. Esimerkiksi suurkeittididen ja niille ruokaa toimittavien
toimijoiden kannalta on tédrkeintd, etti pakkaukset ovat kestdvid ja helposti
késiteltdvid. Pakkausten ulkonékodon ei kiinnitetd oikeastaan juurikaan huomiota

toisin kuin kuluttajapakkausten kohdalla.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin  selvittdd elintarvikeketjun

toimijoiden tietdimystd ja osaamista pakkauksiin liittyen:

2. Millaisista  asioista  luomu- ja  ldhiruoan  pakkausratkaisuissa

elintarvikeketjun toimijat kokevat tarvitsevansa liséé tietoa ja osaamista?
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Elintarvikeketjun toimijat haluaisivat saada ensisijassa lisdd tietoa olemassa
olevista pakkausvaihtoehdoista. Moni on valinnut nykyisen pakkauksensa, koska
on kokenut, ettd se on ainoa mahdollinen vaihtoehto kyseisille tuotteille.
Varsinkin pienten toimijoiden on ollut hankalaa saada tietoa erilaisista
pakkausvaihtoehdoista. Heille, toisin kuin isommille toimijoille, ei ole kukaan
kaynyt esitteleméssd vaihtoehtoja, vaan heidén on tdytynyt itse yrittdd hakea niista
tietoa. Elintarvikeketjun toimijat haluaisivat myds, etti jos pakkausalalla tehddan
uusia keksintjd ja innovaatioita, niistd tiedotettaisiin paremmin. Toimijat
haluavat olla perilld pakkauksiin liittyvistd ajankohtaisista asioista, mutta monen

mielestd tietoa uutuuksista on ollut hankalaa 16ytéa.

Lisdtietoa kaivattaisiin my0s ympéristomyonteisen pakkauksen valinnasta sekd
pakkaussdadoksistd. Molemmista on tdlld hetkelld elintarvikeketjun toimijoiden
mielestd hankalaa ja liian aikaa vievdd 10ytdd tietoa. Toimijoista olisi hyvé, jos
kaikki tieto pakkauksiin liittyen 10ytyisi yhdestd ja samasta paikasta. Tuotteita
voitaisiin toimijoiden mukaan pakata ympéristdmyonteisemmin, jos se olisi
yhtddn helpompaa ja jos lOytyisi tietoa esimerkiksi tuotteiden sidilymisestd

erilaisissa ymparistomyonteisemmisséd pakkauksissa.

Lisdd osaamista pakkauksiin ja pakkaamiseen liittyen elintarvikeketjun toimijat
eiviat kokeneet tarvitsevansa. Monilla on ainakin jossain vaiheessa ollut
pakkauksiin liittyvid haasteita, mutta niiden ei nihty johtuvan niink&dn osaamisen
puutteesta kuin esimerkiksi tiedon tarpeesta tai rahallisista asioista. Té&mén
hetkisiin pakkauksiin liittyen toimijat kokevat, ettd osaamista on riittavésti ja apua
ja tukea saa tarvittaessa. Apua moni on hakenut pakkaustoimittajilta tai
pakkauskonetoimittajilta. Jos pakkaamisessa tai pakkauksissa tapahtuu joitakin

suuria muutoksia tulevaisuudessa, monen toimijan tiytyy paivittdd osaamistaan.

Kolmas tutkimuskysymys koski luomu- ja ldhiruoan sekd niiden pakkausten

tulevaisuuden trendeja:
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3. Miten elintarvikeketjun toimijat nédkevdt luomu- ja ldhiruoka-alan
kehittyvin ja miten kehitys vaikuttaa luomu- ja ldhiruoan

pakkausratkaisuihin tulevaisuudessa?

Elintarvikeketjun toimijat nédkevdt péddasiassa sekd luomu- ettd ldhiruoan
markkinoiden kasvavan tulevaisuudessa. Kasvuun vaikuttaa toimijoiden mukaan
muun muassa se, ettd kuluttajien tietoisuus lisdéntyy jatkuvasti ja ndin ollen
kuluttajat rupeavat vaatimaan enemmain luomu- ja ldhiruokavaihtoehtoja. Osa
elintarvikeketjun toimijoista uskoo vahvemmin luomuruoan kasvuun ja osa taas

ldhiruoan kasvuun.

Jakelu- ja myyntikanavien uskotaan monipuolistuvan tulevaisuudessa ja
esimerkiksi ldhiruokapiirit, suoramyynti ja torimyynti n&hdddn hyvind
myyntikanavina luomu- ja ldhiruoalle. Kuitenkin kauppaketjujen asemaa pidetdan
Suomessa hyvin vahvana ja vaihtoehtoiset myyntikanavat tuskin tulevat
horjuttamaan sitd kovinkaan paljon. Kauppaketjujen né&hddén olevan
avainasemassa luomu- ja ldhiruoan markkinoiden kasvussa. Jos ne eivét ole
kiinnostuneet lisddmddn luomu- ja ldhiruokatuotteiden osuutta valikoimissaan,

luomu- ja ldhiruoan kasvu jdi todenndkoisesti melko marginaaliseksi.

Luomu- ja ldhiruoan myynnin verkkokaupan kautta nihdddn kasvavan, joskin
hitaasti. Ruoan uskotaan olevan niin henkildkohtaista, ettd kuluttajat haluavat
ndhdé tuotteet omin silmin ennen sen ostamista. Lisdksi verkkokauppaan liittyy
ratkaisemattomia logistisia ongelmia. Suomalaisen luomu- ja l&hiruoan vienti
nidhdiin tulevaisuudessa hyvin positiivisena. Monen toimijan mielesti tuotteille
on jopa enemmaén kysyntdd ulkomailla kuin kotimaassa. Kuten verkkokauppaan

vientiinkin liittyy kuitenkin vield muun muassa logistisia ongelmia.

Elintarvikeketjun toimijat ndkevét, ettd luomu- ja ldhiruoan pakkaukset ovat
tulevaisuudessa tarkemmin mietittyjd ja pakkausta kisitelldin enemmén osana
tuotetta. Nyt moni luomu- ja 1dhiruokatuote on pakattu samanlaiseen pakkaukseen

kuin tavanomaisetkin tuotteet. Tulevaisuudessa niiden vilille tehdddn enemméin
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eroa ja pakkauksissa tuodaan paremmin ilmi, etti tuote on luomu- tai ldhiruokaa.
Luomu- ja ldhiruoan pakkausten uskotaan myds olevan tulevaisuudessa
ekologisempia ja hévitettdvissd joko kierrdttdimalla tai kompostoimalla. Liséksi
toimijat arvelevat, ettd luomu- ja ldhiruokapakkaukset suunnitellaan
asiakasldahtdisemmin, niithin tulee enemméin toiminnallisia ominaisuuksia ja
tuotteet sdilyvdt pakkauksissa paremmin. Moni toimija myds uskoo, ettd

pakkauksiin tullaan laittamaan dlykk&ita elementteji tulevaisuudessa.

Vaihtoehtoisten myyntikanavien lisddntymisen ja viennin kasvun ndhddin
asettavan luomu- ja ldhiruoan pakkauksille enemmin erilaisia vaatimuksia.
Pakkausten pitdd muun muassa olla kestdvimpid ja siilyttdd tuotteet hyvind
pidempain. Lisdksi pitdd ottaa huomioon, ettd eri vientimaissa on erilaisia toiveita

ja vaatimuksia pakkauksille.

Neljas tutkimuskysymys liittyi aktiivisiin ja dlykkéisiin pakkauksiin:

4. Miten elintarvikeketjun toimijat suhtautuvat dlykkéisiin ja aktiivisiin

pakkausratkaisuihin luomu- ja ldhiruoan osalta?

Elintarvikeketjun toimijoiden suhtautuminen aktiivisiin ja dlykkéisiin pakkauksiin
on jonkin verran kaksijakoinen. Toiset ndkevét aktiiviset ja dlykkéadt ominaisuudet
ja elementit erittdin hyvind ja tarpeellisina. Toimijat pitivdt erityisesti siitd, ettd
ominaisuuksien avulla pystytdin seuraamaan tuotteiden sdilytysolosuhteita ja

tuoreena pysymisté sekd voidaan saada tuotteet sdilyméén paremmin.

Etenkin luomuruoan kohdalla sdilyvyys on koettu ongelmaksi, koska
luomuruokatuotteisiin ei voida lisdtd minkédénlaisia sdilontdaineita. Nidin ollen
pakkaukset, joiden avulla tuotteet siilyisivdt pidempdin tai sdilytysolosuhteita
voitaisiin ~ seurata, olisivat toimijoiden mielestd luomutuotteissa todella
ihanteellisia. Lahiruoan kohdalla aktiivisille ja dlykkéille pakkauksille ei nidhda
yhtd paljon tarvetta kuin luomuruoan kohdalla. Lahiruoan toimitusketjut ovat
usein tavanomaista lyhyempid, joten tuotteet pddtyvét kuluttajille tuoreempina.

Néin ollen ldhiruoan pakkauksiin on toimijoiden mielestd tarpeetonta laittaa
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etenkddn minkédénlaisia sdilyvyyteen tai tuoreuteen liittyvid aktiivisia ja dlykkaitd

ominaisuuksia.

Osa toimijoista on kuitenkin sitd mieltd, ettid aktiiviset ja dlykk&édt ominaisuudet
ovat tdysin tarpeettomia ja jopa hieman pelottavia. Useampi toimija totesi, ettd
ihmisilld on aistit, joilla voidaan havainnoida ruoan pilaantumista. Erilaisten
aktiivisten ja é&lykkdiden ominaisuuksien seurauksena aistihavainnointi sekd
omatoiminen ajattelu saattaisivat jadadd vdhemmalle. Jotkut toimijoista nékivit,
ettd aktiiviset ja &dlykkddt ominaisuudet eivdt sovi varsinkaan luomu- ja
lahiruoalle, koska ne eivit vilttdmattd ole kovin ekologisia eivitkd sovi luomu- ja

lahiruokaideologiaan.

Sen suhteen, mitd aktiiviset ja dlykkddt ominaisuudet saisivat maksaa, oltiin
montaa mieltd. Ne toimijat, jotka olivat myo6tdmielisempid tdllaisia ominaisuuksia
kohtaan, sallivat niiden myds maksavan hieman enemmén. Jotkut toimijat
pohtivat, ettd etenkin luomu- ja ldhiruoan kohdalla tuotteiden hinnan nousu
aktiivisista ja dlykkdistd pakkausominaisuuksista johtuen olisi huono asia.
Luomu- ja ldhiruoka maksaa jo nyt tavanomaista ruokaa enemmén ja liian korkea

hinta on suurin syy sille, miksi luomu- ja ldhiruokaa ei osteta.

7.2 Tulosten tulkinta

Suurin osa elintarvikeketjun toimijoiden luomu- ja ldhiruoan pakkauksille
asettamista vaatimuksista on joko tuotteesta johtuvia vaatimuksia tai kuluttajien
kannalta mietittyjd vaatimuksia. Térkeinté on, ettd pakkaus sopii tuotteelle ja pitdd
sen kunnossa kuluttajalle asti. Tamén lisdksi pakkausten tulisi herdttdd kuluttajien
huomio ja olla kuluttajien kannalta toimivia. Toimijat eivit ole juurikaan ajatelleet
pakkauksia ja niiden ominaisuuksia itsensd tai muun elintarvikeketjun kannalta.
Osa toimijoista puhui omista mieltymyksistdan etenkin pakkausten ulkondkoon ja
toiminnallisiin ominaisuuksiin liittyen, mutta ndma mieltymykset tuntuivat pitkalti
juontuvan siitd, mitd ajateltiin kuluttajien toivovan ja haluavan. Ainoastaan

muutama toimija oli painottanut pakkauksissa sellaisia ominaisuuksia, kuten
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helppo pakattavuus ja automatisoitavuus, joiden kohdalla ei ole ajateltu kuluttajaa

tai itse tuotetta.

Ekologisuus ja jitteen midrdn vdheneminen esimerkiksi kierrdttimisen kautta
olivat monen elintarvikeketjun toimijan mielestd hyvin tarkeitd asioita etenkin
juuri luvomu- ja ldhiruoan pakkauksissa. Téllaisilla ominaisuuksilla pakkaus
saadaan esimerkiksi viestimddn paremmin luomu- ja ldhiruoasta sekd tukemaan
luomu- ja ldhiruoka-ajattelua. Kuitenkin moni toimija kayttdd tdlld hetkelld
muovisia pakkauksia, joita ei mielletd kovin ekologisiksi tai kierrétettéviksi. Naitd
pakkauksia on pitkdlti paadytty kiyttdmédn, koska niiden on ndhty olevan ainoa
pakkausvaihtoehto, joka siséltdd vaaditut ominaisuudet ja on edullinen hinnaltaan.
Vaikuttaa siis siltd, ettd vaikka ekologisuus ja havitettivyys nidhddin tirkeind
asioina, muut ominaisuudet menevit kuitenkin niiden edelle myos luomu- ja
lahiruoan pakkauksissa. Ndin ollen, jos halutaan saada toimijat kdyttdmédn
ekologisempia pakkausvaihtoehtoja, tulee niiden olla ominaisuuksiltaan sekd

hinnaltaan nykyisten pakkausten veroisia.

Elintarvikeketjun toimijat toivovat, etti pakkausala kehittyy ja ettd he saavat
tietoa kaikista muutoksista ja uusista keksinndistd ja innovaatioista. Kuitenkin
uutuuksiin, kuten aktiivisiin ja dlykkaisiin pakkauksiin, useampi toimija suhtautuu
varauksella ja pitdé niitd turhina tai jopa pelottavina. Tdmai antaisi ymmartéa, ettd
kehitys ja uutuudet ndhddén hyvind asioina, mutta kehityksen pitdd tapahtua
pikkuhiljaa eivétkd uutuudet saa poiketa liiaksi nykyisistd kaytdnnoistd. Uusien
asioiden kiyttoonotto pitdd tehdd rauhassa vaiheittain ja tiytyy pitdd huoli siitd,
ettd kaikille toimijoille tiedotetaan, kuinka uutuuksia kdytetddn, mikd niiden

tarkoitus on ja millaisia hydtyjé niilld voidaan saavuttaa.

Kaikissa elintarvikeketjun osissa toiveet, vaatimukset ja nikemykset luomu- ja
lahiruoan pakkauksiin liittyen ovat pédédasiassa samankaltaisia. Yksittdisen
kysymyksen kohdalla voi olla eroja eri toimijaryhmien vastauksissa, mutta kun
tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, erot tasoittuvat. Toiset toimijat ovat

painottaneet tiettyjd asioita jonkin kysymyksen kohdalla, kun taas toiset toimijat
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eividt ole tdssd kohtaa maininneet lainkaan kyseistd asiaa. Jonkin toisen
kysymyksen kohdalla taas asetelma voi olla toisin pédin. Ainoa merkittiva ero
ndkyy siind, ettdi HoReCa -sektorilla toimivat ja sinne piddasiassa tuotteita
toimittavat toimijat eivdt juurikaan kiinnitd huomiota pakkausten ulkondkdon.
Joitakin eroja voi huomata myds eri tuoteryhmien kanssa tekemisissd olevien
toimijoiden vélilld. Eri tuotteet asettavat pakkauksille erilaisia vaatimuksia
esimerkiksi tuotteen sdilyvyyden suhteen. Kuitenkin kaikkien tuoteryhmien
kohdalla paavaatimukset ovat hyvin samankaltaisia eli pakkauksen pitdd suojata
tuotetta ja sdilyttdd se parhaassa mahdollisessa kunnossa aina loppuasiakkaalle
saakka sekd erottua joukosta ja viestid selkedsti tuotteen olevan luomu- tai

ldhiruokaa.

Tuloksiin eri toimijaryhmien vastausten eroista on kuitenkin suhtauduttava
hienoisella varauksella. Joidenkin kysymysten kohdalla osa toimijoista ajautui
vastaamaan ajatellen itsensd kuluttajan roolissa. Néin ollen kaikki vastaukset eivit
valttdiméattd edusta nidkemyksid ja vaatimuksia toimijan kannalta vaan tidmén
asiakkaan kannalta. Elintarvikkeiden kohdalla voi olla hankalaa ajatella asioita
pitdytyen pelkdstddn tietyn toimijan, kuten esimerkiksi tuottajan roolissa, koska
jokainen toimija on péivittdiin myds elintarvikkeiden kuluttaja. Liséksi
elintarvikkeita ja kaikkea niihin liittyvdd tehdddn kuluttajia ja heidén
mieltymyksidén silmilld pitden, joten kuluttajien ndkemykset ovat merkittdva osa

kaikkia elintarvikeketjun portaita.

7.3 Suositukset pakkauskehitykseen ja jatkotutkimus

Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd luomu- ja ldhiruoan pakkausten
kehittdmisessd ja suunnittelemisessa. Tuloksia voivat hyodyntdéd sekd pakkauksia
kehittdvat tahot ettd elintarvikeyritykset, jotka tekevét valinnan tuotteidensa
pakkauksista. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan nostaa esille neljd

huomioon otettavaa asiaa.
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Ensinnédkin luomu- ja l&hiruoan pakkausten tulisi erottua tavanomaisen ruoan
pakkauksista nykyistd paremmin. Pelkdn luomumerkin tai ldhiruokaa -ilmaisun
laittaminen pakkauksiin ei riitd, vaan pakkauksen tulisi koko olemuksellaan
henkid luomu- ja l&hiruokaa ja niiden arvoja. Néin kuluttajien on helpompi 16ytad

luomu- ja ldhiruokatuotteet kaupassa asioidessaan.

Tuotteita suunniteltaessa pitdisi paremmin ottaa myds pakkaukset huomioon.
Oikeanlainen, tuotteen ominaisuuksille sopiva pakkaus suojaa tuotetta ja sdilyttia
sen kunnollisena pidempéddn. Néin ollen tuotteet pystytddn esimerkiksi
kuljettamaan pidemmén matkan pa&hin. Pakkausta olisi hyvi suunnitella tuotteen

kanssa kési kddessd, jotta se varmasti siséltdd kaikki vaaditut ominaisuudet.

Luomu- ja ldhiruoan markkinoilla, kuten kaikkien elintarvikkeiden markkinoilla,
kuluttajat ovat suuressa roolissa. Tdméan vuoksi luomu- ja ldhiruoan pakkauksiin
liittyvissé asioissa olisi hyva selvittdd kuluttajien ndkemyksid ja mielipiteitd siitd,
kuinka he haluaisivat tuotteiden olevan pakattuja. Pakkaukset, joiden kohdalla ei
ole ajateltu kuluttajia, saattavat vaikuttaa negatiivisesti luomu- ja l&hiruoan

myyntiin.

Viimeinen asia liittyy pakkausten ekologisuuteen. Tutkimusten tulosten
perusteella luomu- ja ldhiruoan pakkausten halutaan tulevaisuudessa olevan
entistd ekologisempia. Kuitenkaan ekologisuutta ei pidd lisdtd pakkauksiin
muiden ominaisuuksien kustannuksella. Jos ekologinen pakkaus ei toimi tuotteilla
yhtd hyvin kuin verrokkipakkaus tai se maksaa huomattavasti muita enemmén,
sitd el oteta kdyttoon. Vaikka ekologisuutta pidetddn tirkeédnd ja sen merkitys

kasvaa, se on silti myds luomu- ja ldhiruoan pakkausten kohdalla toissijainen asia.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia pakkausten vaatimuksia muiden luomu- ja
lahiruoan tuoteryhmien osalta, jotta saataisiin tietdd eroavatko ne jotenkin téssd
diplomitydssd tutkittujen tuoteryhmien pakkausten vaatimuksista. Lisdksi

tutkimuksen  voisi  toteuttaa  laajemmalle toimijamédrdlle  esimerkiksi
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kyselytutkimuksena, jotta néhtdisiin ovatko tdmédn diplomityon tulokset

yleistettivissa.

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia my0s tarkemmin uudenlaisia luomu- ja
lahiruoan myyntikanavia kuten l&hiruokapiirejé ja verkkomyyntid ja sitd millaisia
vaatimuksia luomu- ja ldhiruoan pakkauksille on nédissd myyntikanavissa. Tdssd
tyOssd sivuttiin - vain hieman uudentyyppisid myyntikanavia ja vientid.
Suomalaisen luomu- ja ldhiruoan viennin edistimisen kannalta olisi hyvé tutkia

pakkausten vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejd muualla maailmassa.
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8 Yhteenveto

Kiinnostus luomu- ja ldhiruokaa kohtaan lisdédntyy jatkuvasti ja niiden markkinat
ovat jo pidemmidn aikaa olleet kasvussa. Kuitenkin Suomessa luomu- ja
lahiruokamarkkinat ovat vield hyvin marginaaliset ja kasvu on etenkin muihin
Pohjoismaihin verrattuna hidasta. Kasvua hidastavat muun muassa logistiset ja
markkinoinnilliset haasteet. Yksi keino ndiden haasteiden ratkaisemiseen on
kehittdd luomu- ja ldhiruoan pakkauksia. Pakkaukset suojaavat tuotteita,
mahdollistavat niiden kuljettamisen pitkienkin matkojen padhin ja niiden avulla
tuotteet  saadaan  sdilyméddn paremmin. Pakkaukset toimivat my0s

markkinointivilineind ja kertovat tietoja tuotteesta ja sen ominaisuuksista.

Tédmin diplomityon tarkoituksena oli kartoittaa luomu- ja ldhiruoan pakkausten
nykyisid vaatimuksia ja tulevaisuuden trendejd -elintarvikeketjun toimijoiden
nidkokulmasta. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa, jota voidaan hyddyntdd
pakkausten kehittdimisessd. Ty0 keskittyi elintarvikeketjun keskeisimpiin
toimijoihin ennen kuluttajaporrasta, eli tuottajiin, jalostajiin, tukkukauppoihin,
vahittdiskauppoihin ja HoReCa -sektoriin. Tydtd varten haastateltiin 18

elintarviketoimijaa ndistd toimijaryhmista.

Tutkimus osoittaa, ettd elintarvikeketjun toimijoiden nykyisin kayttdmait
pakkaukset ovat suurimmalta osin hyvin perinteisid elintarvikepakkauksia kuten
pahvilaatikoita ja muovipusseja. Pakkauksia on pdddytty kéyttdméadn erilaisista
syistd ja nithin ollaan pddasiassa tyytyviisid. Nykyisissd luomu- ja
lahiruokapakkauksissa on toimijoiden mielestd kuitenkin runsaasti parantamisen

varaa.

Toimijoilla on luomu- ja ldhiruoan pakkauksille monenlaisia vaatimuksia, joista
tairkeimpid ovat tuotteen suojaaminen ja erotettavuus muista tuotteista.
Vaatimuksissa ei ole suurempia eroja eri toimijaryhmien valillda mutta HoReCa -

sektorin puolella pakkausten ulkondélle ei aseteta lainkaan vaatimuksia.
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Toimijat kaipaavat lisdéd tietoa etenkin eri pakkausvaihtoehtoihin, pakkausalan
innovaatioithin sekd ympdristomyonteiseen pakkaamiseen liittyen. Osaamista
heilld on kuitenkin omasta mielestddn riittdvasti ja apua ja tukea saa tarvittaessa

pakkausten ja pakkauskoneiden toimittajilta.

Tulevaisuudessa toimijat uskovat sekd luomu- ettd ldhiruoan markkinoiden
kasvavan ja niiden jakelu- ja myyntitapojen monipuolistuvan. Suomalaisen
luomu- ja ldhiruoan viennin ndhdidin myos kasvavan tulevaisuudessa. Luomu- ja
lahiruoan pakkaukset ovat toimijoiden mukaan tulevaisuudessa paremmin
tavanomaisen ruoan pakkauksista erottuvia, ekologisempia sekd tarkemmin
tuotteen ja asiakkaan tarpeiden mukaan suunniteltuja. Pakkauksiin tullaan
todennékoisesti laittamaan tulevaisuudessa myos erilaisia aktiivisia ja adlykk&itd
ominaisuuksia. Toimijoiden suhtautuminen tillaisiin ominaisuuksiin on kuitenkin
kaksijakoista. Toiset ndkevit ominaisuudet hyvind ja tarpeellisina, kun taas toiset

pitdvat niitd turhina ja jopa hieman pelottavina.

Luomu- ja ldhiruoan pakkausten kehittimisessd ja suunnittelemisessa tulisi ottaa
huomioon pakkausten erottuminen tavanomaisen ruoan pakkauksista, kuluttajien
nidkemykset ja toiveet pakkaamisesta sekd pakkauksen sopiminen tuotteelle ja sen
ominaisuuksille.  Lisdksi  pakkauksista  pitdisi  tulevaisuudessa  tehdd
ekologisempia. Kuitenkin ekologisuuden ohella pakkausten tulee olla muilta

ominaisuuksiltaan ja hinnaltaan kilpailukykyisid nykyisiin pakkauksiin verrattuna.
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Liite 1: Luomumarkkinoiden avainlukuja maittain: Euroopan maat 2013

(Willer & Schaak, 2015, s. 183)

Maa Maa-ala Maa-alan Tuottajat Vahittdismyynti Markkinaosuus €/henkilo
(ha) osuus (%) (kpl) (milj. €) (%)
Alankomaat 49 394 2,6 % 1646 840 2,4 % 50
Albania 662 0,1% 46
Andorra 1 0,01 %
Belgia 62 529 4,6 % 1487 403 1,6 % 36
Bosnia ja 292 001% 24 03
Hertsegovina
Bulgaria 56 287 1,8 % 3854 7 1
Espanja 1610129 6,5 % 30 502 998 1,0% 21
Irlanti 52793 1,3% 1263 99 0,7% 22
Islanti 9710 0,4 % 33
Iso-Britannia 567 751 3,3% 3918 2065 33
Italia 1317 177 10,3 % 45 969 2020 2,0% 31
Itavalta 562 689 19,5 % 21 810 1065 6,5 % 127
Kosovo 114 0,03 % 10
Kreikka 383 606 4,6 % 23433 60 0,4% 5
Kroatia 40 641 3,1% 1608 104 2,2% 25
Kypros 3923 2,7% 719 2 2
Latvia 200433 11,0 % 3473 4 0,2% 2
Liechtenstein 1137 31,0% 38 5 129
Liettua 166 330 5,7 % 2 555 6 0,2% 2
Luxemburg 4448 3,4% 212 84 3,2% 157
Makedonia 3146 0,3% 382
Malta 37 0,4% 12
Moldova 22 102 0,9 % 172
Montenegro 3068 0,6 % 62 0,1 0,2
Norja 51 662 4,8 % 2452 224 1,1% 44
Portugali 271532 8,1% 3308 21 0,2% 2
Puola 661 956 4,3 % 25944 120 0,2% 3
Ranska 1060 756 3,9% 25 467 4380 2,6 % 66
Romania 288 261 2,1% 15 315 80 0,7% 4
Ruotsi 500 996 16,3 % 5584 1018 4,3 % 106
Saksa 1060 669 6,4 % 23271 7550 3,7% 93
Serbia 8228 0,2% 1281
Slovakia 166 700 8,8% 365 4 0,2% 1
Slovenia 38 665 8,4 % 3049 49 1,8% 24
Suomi 206 170 9,0 % 4284 215 1,6 % 40
Sveitsi 128 140 12,2 % 6 308 1668 6,9 % 210
Tanska 169 298 6,4 % 2 589 917 8,0% 163
TsSekki 474 231 11,2 % 3910 70 0,7% 7
Turkki 461 396 1,9% 65 042 4 0,1
Ukraina 393 400 1,0% 175 12 0,3
Unkari 140 292 33% 1673 25 0,3% 2
Vendja 144 254 0,1% 70 120 1
Viro 151 256 16,0 % 1553 22 1,6 % 17
Eurooppa 11460 2,4% 334870 24 260 32,6
yhteensa 773
10 232

EU yhteensa 947 5,7% 258 773 22 227 43,8



Liite 2: Haastattelurunko (1/4)

1. Millaisia pakkauksia teilld on kdytdssé tuotteillenne?

2. Pakkaatteko te tuotteen itse lopulliseen pakkaukseen?
a. Jos ette, missé se pakataan tai kuka sen pakkaa?
b. Jos kyll4, miten pakkaaminen tapahtuu?
1. Onko sitd varten jonkinlaisia koneita tai laitteita?

3. Mistd pakkaukset tulevat teille?
a. Missd muodossa ne tulevat (valmis pakkaus, raaka-aine,
puolivalmis)?

4. Kuinka paddyitte kdyttdmaan juuri kyseisenlaisia pakkauksia?
a. Oliko mahdollisuus valita eri vaihtoehdoista?
b. Jos oli, niin miksi pdéddyitte juuri tahén pakkaukseen ettekd
johonkin muuhun?
Mitd pakkauksen ominaisuuksia painotitte valinnassa? Miksi?
Oletteko olleet tyytyviisid nykyiseen pakkaukseen?
1.  Jos ette, miksi?

/o

5. Kuinka usein pakkausta/pakkauksia muutetaan tai vaihdetaan?
a. Misti aloite muutokselle/vaihtamiselle tulee?
b. Mitki ovat suurimmat syyt pakkauksen muuttamiselle tai
vaihtamiselle?
c. Oletteko saaneet palautetta pakkauksen muuttamisesta?

1. Millaisessa pakkauksessa kyseiset tuotteet tulevat teille?

2. Mitd mieltd olette ndistd pakkauksista?
a. Ovatko ne toimivia? Mik4 niissd on erityisen hyvai?
b. Voisiko niitd parantaa jotenkin?

3. Onko teilld ollut mahdollisuutta vaikuttaa tuotteiden pakkauksiin?
a. Jos kylld, miten olette vaikuttanut?

6. Miki on mielestdnne pakkauksen merkitys luomu- ja ldhiruoan
markkinoinnissa ja myynnissi?

7. Miké on mielestanne luomu- ja ldhiruokapakkauksen tirkein tehtava?

8. Mitkéd ovat mielestdnne luomu- ja ldhiruokapakkausten tarkeimmaét
ominaisuudet?

*Keskeniin vaihtoehtoiset kysymyssarjat



Liite 2: Haastattelurunko (2/4)

9. Miti mieltd olette timan hetken luomu- ja ldhiruokapakkauksista?

a.
b.

Mika niissd on hyvaa?
Miten niitd voisi parantaa?

10. Millainen olisi mielestidnne ideaali pakkausratkaisu luomu- ja ldhiruoalle,
jos ei olisi minkéddnlaisia rajoitteita?

11. Asteikolla 1 — 5 (1 ei ollenkaan, 5 erittdin paljon) kuinka suuri painoarvo
mielestdnne seuraavilla luomu- ja ldhiruokapakkausten
ominaisuuksilla/elementeilld on?

TLeToBE I ATIER MO A0 o

Viritys

Kuvat pakkauksessa
Tekstin ulkoasu

Tekstin sisdlto
Kertomus pakkauksessa
Ikkuna pakkauksessa/pakkauksen ldpindkyvyys
Muoto

Koko

Kestavyys

Keveys

Materiaali

Edullisuus

. Helppokayttoisyys

Uudelleen suljettavuus
Uunin-/mikronkestévyys
Uudelleen kéytettivyys
Kierrétettavyys
Kompostoitavuus

12. Asteikolla 1 — 5 (1 erittdin huono, 5 erittdin hyvd) kuinka hyvin arvioisitte
seuraavista materiaaleista valmistettujen pakkausten sopivan luomu- ja
lahiruokatuotteille ja niiden imagolle?

a.

o Ao o

Paperi
Kartonki
Muovi

Lasi

Metalli

Ei pakkausta

13. Miké pakkaamisessa/pakkauksiin liittyen on ollut teille haastavaa? Miksi?

14. Koetteko, ettd teilld on riittdvasti osaamista pakkaamisesta?

a.

Jos ette, niin millaista osaamista uskoisitte tarvitsevanne lisda?



Liite 2: Haastattelurunko (3/4)

15. Koetteko, ettd jostakin pakkaamiseen tai pakkauksiin liittyvéstd asiasta
pitdisi saada lisdd tietoa?
a. Jos kylld, mistd?
b. Esimerkiksi:
i. Sdddokset?
ii. Materiaalin valinta?
iii. Muiden ominaisuuksien valinta?
iv. Ympdristomyonteisen pakkauksen valinta?

16. Saatteko joltakin taholta apua tai tukea pakkaamiseen?
a. Jos kylld, niin keneltd?
b. Jos ette, niin toivoisitteko saavanne apua ja tukea johonkin asiaan?
c. Onko apua ja tukea tarjolla riittdvasti?

17. Millaisiin asioihin toivoisitte parannuksia tai muutoksia pakkaamisessa tai
pakkauksissa?

18. Minkilaisena ndette luomu- ja ldhiruoan tulevaisuuden Suomessa?
a. Miten markkinoiden koko ja tuotteiden valikoima muuttuu?
b. Enti kuluttajien asenne ja ostopotentiaali luomu- ja 1dhiruokaa
kohtaan?
c. Entd luomu- ja ldhiruoan jakelutavat ja tavat myyda?
d. Entd luomu- ja l&hiruoan vienti?

19. Miten uskotte oman tuotteenne kehittyvin tulevaisuudessa?

20. Miké vaikutus luomu- ja ldhiruoan kehitykselld on pakkaamiseen?
a. Tarvitaanko pakkauksiin jotain uudenlaisia ominaisuuksia?
Millaisia?
Tuleeko pakkauksilla olemaan uudenlaisia tehtédvid? Millaisia?
c. Korostuuko joku pakkauksen nykyisistd tehtavistd enemmén
tulevaisuudessa?

21. Oletteko kuulleet dlykkiista ja aktiivisista pakkauksista? (Téssd vilissd
kerrotaan lyhyesti dlykkaisté ja aktiivisista pakkauksista)

22. Mitéd mieltd olette téllaisista dlykkaistd ja aktiivisista ominaisuuksista ja
piirteistd pakkauksissa?

23. Sopisivatko ne teiddn mielestdnne luomu- ja ldhiruokapakkauksiin?
a. Jos kylld, niin mitka piirteet ja ominaisuudet erityisesti?
b. Jos ei, niin miksi?



Liite 2: Haastattelurunko (4/4)

24. Nékisitteko tarvetta joillekin dlykkadille tai aktiivisille ominaisuuksille
omien tuotteidenne pakkauksissa?
a. Jos kylld, niin mille?
b. Jos kylld, niin mika voisi olla suurin syy sille, ettd ette ottaisi
tallaisia ominaisuuksia kayttoon?

25. Kuinka paljon dlykkéét ja aktiiviset ominaisuudet saisivat enimmillddn
lisdtd pakkauksen hintaa?

26. Miké olisi mielestdnne kétevin sensorien lukuteknologia?
a. Viri-indikaattori (lukuun silmé tai optinen laite)
b. NFC -tekniikka
c. Dataloggeritpilvi
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Liite 3: Asteikkokysymysten numeeristen vastausten esiintymisméirit (2/2):
Pakkausmateriaalien sopivuus luomu- ja l&hiruokatuotteille ja niiden imagolle
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