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Tama tutkielma on Kirjallisuustyd  jonka tavoitteena on  kuvata
toiminnanohjausjarjestelman  (ERP)  kayttdonottoprosessia  pienissd-  ja
keskisuurissa (pk) yrityksissa. Tydssa esitelladn lyhyesti ERP-jarjestelma ja pk-
yritys yleisesti ja kuvataan ERP-jarjestelmien kéayttoéd pk-yrityksissa. Kayttoa
havainnollistetaan tilastojen avulla keskittyen Suomalaisiin yrityksiin. Tutki-
elmassa kerrotaan pk-yritysten erityispiirteitd toiminnanohjausjarjestelmien kay-
ton osalta seka pohditaan niiden aiheuttamia mahdollisuuksia ja haittoja. Tyossa
on késitelty myos lyhyesti pilvipalveluiden kaytt6a toiminnanohjausjarjestelmien
kanssa ja niiden soveltuvuutta pk-yrityksille. Pohjustusten kautta tyon paakap-
paleessa kaydaan lapi ERP-jarjestelméan kayttéonottostrategia seka kayt-
toonottoprosessi, jonka lisaksi pohditaan pk-yritysten kannalta erityisia tekijoita
implementointiprosessissa. Tyon johtopdatokset ja yhteenveto ovat koottuna
tutkielman kahteen viimeiseen kappaleeseen.
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjarjestelmien kaytté on nostanut suosiotaan pk-yritysten parissa viimeisten
vuosien aikana. Pk-yritykset hakevat uusia kasvun ja tehostamisen keinoja, joista
toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotto tarjoaa yhden mahdollisuuden.
Toiminnanohjausjérjestelmén hankinta ja kayttdonotto on projektina varsin haastava jopa
suurille yrityksille, joten resursseiltaan pienemmét pk-yritykset tormadavéat samoihin mutta

mya0s erityislaatuisiin ongelmiin toiminnanohjausjarjestelméprojektissa.

1.1 Tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman paatutkimuskysymyksiksi nousivat seuraavat kohdat:

e Toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonoton toteutus pk-yrityksissa

e Mitd ovat toiminnanohjausjarjestelmien hyodyt ja haasteet pk-yrityksille

Padkysymykset voidaan jakaa edelleen alakysymyksiin joita ovat

e Toiminnanohjausjarjestelmien kayttoaste pk-yrityksissa
e Implementointiprosessin vaiheet

e Menestys- ja riskitekijat implementointiprosessissa

Tyon tavoitteena oli tuoda esille toiminnanohjausjarjestelmien muodostamat haasteet seka
kayttdonoton vaiheet ensin hahmottelemalla isoa kokonaiskuvaa kaikkien yritysten kautta,
jonka jéalkeen pk-yritysten kohtaamat erityispiirteet mainitaan erikseen. Useasti
toiminnanohjausprojektit kulkevat hyvin lahell& toisiaan implementoivan yrityksen koosta tai
yhtibmuodosta riippumatta, mutta kaikilla on myds omia erikoisuuksiaan. Ty6ssa on kuvattu
perinteisten ERP-jarjestelmien lisaksi myds lyhyesti pilvipalveluina toimivia ERP-jarjestelmia
sek& pohdittu niiden sopivuutta pk-yrityksille.

Tyossd esitellddn ERP-jarjestelmén koostumus lyhyesti, mutta p&&paino on jarjestelman

kayttoonotolla sekd hyodyilla ja haitoilla jarjestelmé@n teknisten tietojen, historian ja



koostumuksen sijaan. Pk-yritysten siséisia eroavaisuuksia ei ole eritelty erikseen vaan tekstissa

kasitellaan pk-yrityksia yhtena kokonaisuutena.

1.2 Tyobn rakenne ja aineisto

Tyd koostuu kaikkiaan seitsemasta kappaleesta, jossa johdannon jalkeen kahdessa
ensimmaisessa kappaleessa kéydaan péaapiirteittain lavitse pk-yrityksen ja toiminnan-
ohjausjarjestelmédn madaritelmd. Kappaleessa nelja paneudutaan tarkemmin toimin-
nanohjausjarjestelmien kayttoon pk-yrityksissa tilastojen valossa seka tutkitaan eri
toiminnanohjausjarjestelmien  soveltuvuutta pk-yrityksiin. Tamén jalkeen keskitytd&n
tutkimaan toiminnanohjausjérjestelmien muodostamia hyotyja ja ongelmia pk-yritysten
nakokulmasta. Kappaleessa kuusi tutustutaan ERP-jarjestelmien kayttoonottoprosessiin ensin
yleiselld tasolla jonka jélkeen syvennytddn toiminnanohjausjarjestelmien erikoisvaatimuksiin
pk-yrityksissa. Viimeinen eli seitsemds kappale on varattu tyon yhteenvedolle ja

johtopaatoksille.



2 ERP-JARJESTELMA

ERP-jarjestelmé eli toiminnanohjausjarjestelma on yritys luoda yhtendinen tuote, joka hallinnoi
yrityksen toimintaa. ERP-jérjestelmét yhdistavat toisista poikkeavia toimintoja tavoitteenaan

luoda yksi yhteinen jarjestelma monista hajanaisista joukkioista. (Mocean 2011, s.128)

Gable et al. (2000, s. 140) kuvaavat ERP-jarjestelmén usean eri ndkdkulman kautta. Yleisimmin
tietojarjestelma voidaan méaaritella hyodykkeeksi, joka esiintyy tietokoneiden ohjelmistona tai
ohjelmistoina. Se voidaan nahda myo6s kehityksen tyokaluna, jonka tavoitteena on keraté ja
kartoittaa kaikki prosessit ja tiedot osaksi yrityksen tuloksen kehitystd. Kolmanneksi
tietojarjestelma voidaan kuvata yksinkertaisesti keskeisend osana infrastruktuuria, joka tarjoaa
ratkaisuja yrityksen liiketoiminnalle. Tietojarjestelma antaa yrityksen tydntekijoille heidéan
tarvitsemansa tiedon kontrolloida yrityksen toimintaa koko toimitusketjun laajuudella.
Tyontekijoiden tarvitsee kasitella tietoa vain kerran, jonka jalkeen tietojarjestelmén avulla se
on yrityksen kaikkien toimijoiden saatavilla. (Boojing et al. 2014, s. 225) ERP-jarjestelman

organisaatiomalli on esitetty alapuolella olevassa kuvassa 1.

Tuotannon-
ohjaus

Taloushallinto

Logistiikka

Kuva 1. ERP-jarjestelman organisaatiomalli (Boojing et al. 2014, s.225)



Toiminnanohjausjarjestelmén muodostumista voidaan kuvata monellakin tavalla, mutta kirjal-
lisuudessa yleisimmin esiintyva jaottelu on kuvattu Boojing et al:a (2014, s.224) mukaillen
kuvassa 1. Paaryhmat ERP-jarjestelmassa ovat myynti ja markkinointi, henkilostonhallinta ja
logistiikka seka taloushallinnon, hankinnan ja tuotannonohjauksen osastot. (Juuso et al. 2009,
s. 12-18, Boojing et at. 2014, s. 224)

ERP-jarjestelmien keskeisimpid ominaisuuksia ovat Moceanin (2011, s 129) mukaan:
- modulaarinen suunnittelu
- yhteinen tietokanta
- integroidut moduulit joiden valill4 automaattinen tiedonsiirto
- ovat monimutkaisia, joustavia ja parhaita kaytantoja tarjoavia jarjestelmia
- useimmat ERP-jarjestelmat toimivat internetin valityksella

- juuri tietyn yrityksen tarpeita varten konfigurointimahdollisuus



3 PK-YRITYS

Kappaleessa kasitelladn pk-yrityksen maéaritelmé niin Tilastokeskuksen kuin Euroopan
komission maé&ritelmien mukaisesti. Esille tuodaan myds pk-yritysten osuus kaikista Suomessa

toimivista yrityksista seké tuodaan esille niiden asemaa Suomen yritysten joukossa.

Tilastokeskus madrittelee pk-eli pienen- tai keskisuuren yrityksen yritykseksi, jonka palve-
luksessa toimii véhemman kuin 250 tyontekijéé tai vastaavasti yrityksen vuosittainen liike-
vaihto on enintdan 50 miljoonaa euroa. Taseen loppusumman ei tule ylittda 43 miljoonaa euroa.
(Tilastokeskus, 2015) Samoja kriteereita ja ohjearvoja pk-yrityksen méaritelmaan kayttaa myos
Euroopan komissio. (Euroopan komissio 2006, s. 5) Pk-yrityksen tulee tayttdd myos riippu-
mattoman yrityksen maaritelma, joka muodostuu Euroopan komission (2006, s.16) mukaan

kahdesta positiosta:

1) kohdeyritys on taysin itsendinen, sill& ei ole osuuksia muissa yrityksissa eikd muilla
yrityksilla osuuksia kohdeyrityksessé
2) Kohdeyritys omistaa alle 25 prosenttia yhden tai useamman muun yrityksen padomasta

danimaarasta

Pk-yritykset muodostavat valtaosan Suomessa toimivien yrityksien maarasta, silld vuonna 2012
Suomessa toimi 322 184 yritysté joista 321 562 yritysta voitiin luokitella henkiléstémaaraan
perustuvan luokituksen mukaan pk-yrityksiin. Naissd yrityksissd tyoskenteli 64 %
tyossakayvista henkilostd seka pk-yritysten liikevaihto muodosti 53 % kaikista Suomen
yritysten liikevaihdosta. (Tilastokeskus 2012)

Globalisaatio ja kaupan vapautuminen ovat tuoneet mukanaan pk-yrityksille niin
mahdollisuuksia kuin haasteita ja téallakin hetkella vain pieni osa pk-yrityksistd pystyy
hyddyntdmaddn ja tunnistamaan néitd mahdollisuuksia. Useimmiten tdma johtuu kovasta
kotimaan kilpailusta hoystettynd ulkomailta tulevalla hintakilpailulla, joka pitda pk-yritykset
jatkuvan paineen alaisena. Pk-yritysten tulevaisuuden tavoitteena on varustaa yrityksia

vastaamaan paremmin kasvavan globalisaation ja kilpailun haasteisiin. (OECD 2004, s. 5)



4 TOIMINNANOHJAUSJARJIESTELMA PK-YRITYKSISSA

ERP-jarjestelmat ovat alun perin suunniteltu vastaamaan suuryritysten tarpeita, jotka ovat
kykenevéisid varaamaan jarjestelmén hankinta- ja kdyttoonottoprosessiin reilusti budjettia ja
muita resursseja. Nykypéivana lahes jokainen suuryritys ohjaa liiketoimintaansa ERP-
jarjestelman kautta hyvinkin yksinkertaisesta syystd, silla valtavan tietoméaran kasittely ja
kilpailukyvyn sailyttdminen ilman ERP-jarjestelmad on kdytdnndssa mahdotonta. Suuryritysten
korkea ERP-kayttoaste onkin saanut jarjestelmatoimittajat miettimadn omaa toimintaansa, joka
on alkanut hiljalleen suuntautua pk-yritysten ja niille raataloityjen ERP-jarjestelmien suuntaan.
(Batra et al. 2010, s.35)

Suurimmat jarjestelméatoimittajat kuten Oracle ja SAP kehittivat jo 2000-luvun alkupuolella
omat ERP-jarjestelmdversionsa jotka olivat suunnattu erityisesti pk-yrityksille. N&ma
jarjestelmat  olivat kaytdnndssa  yksinkertaistettuja  versioita  jarjestelmatoimittajien
perusversioista, ja niissa keskityttiin nopeaan kayttéonottoon sekd valmiiksi konfiguroituihin
toimialaratkaisuihin. Pk-yritysten ERP-jérjestelmétrendin kasvaessa suuret toimittajat ovat
kuitenkin saaneet kilpailijoikseen monia kansainvélisia jarjestelmatoimittajia jotka ovat

erikoistuneet etenkin pk-yritysten ERP-jarjestelmiin. (Sarpola 2003, s.17)

Viimeisind vuosikymmenind pk-yritykset ovat seuranneet suurempien organisaatioiden
trendien perdssa ja niiden toiminnan yhdeksi keskeisimméksi haasteeksi onkin noussut
tietojarjestelman kayttoonotto. Tietojarjestelmien tarjoama integroitu ratkaisu tietomassojen ja
liiketoimintaprosessien hallintaan herattad kiinnostusta myos pk-yrityksissa, jotka jarjestelman
kayttoonotolla pyrkivat luonnollisesti tukemaan ja kehittdm&in omaa liiketoimintaansa.
(Kettunen 2001, s.7)

Alihankkijoina toimivien pk-yritysten toiminta on hyvin voimakkaasti sitoutunutta ja
riippuvaista suuryritysten toiminnasta, joka aiheuttaa oman sysayksensa toiminnanohjausjarjes-
telman hankintaan. Suuryritysten kéyttdessa toiminnanohjausjarjestelmaa helpottuu yritysten
valinen toiminta huomattavasti, mikali pk-yritys siirtyy myos toiminnanohjausjérjestelman
kayttajaksi. Monesti pk-yrityksissa ajatellaan ERP-jérjestelma myds suuryritysten nayttdméan

esimerkin kautta: jos suuryritykset maailmanlaajuisesti ovat panostaneet ERP-jéarjestelmaéan,



taytyy sen olla tehokas ja valttdméaton ratkaisu toiminnan kannalta. (Sarpola 2003, s. 17)
Toiminnanohjausjérjestelmien on havaittu toimivan hyodyllisend rutiinien tehostajana seké
mahdollistavan taysin uusia toiminnan muotoja, esimerkiksi pankkipalvelut ovat ensimmaisia

verkkoon siirtyneité palveluita. (Kettunen 2001, s.219)

4.1 ERP-jarjestelmien kaytto tilastojen valossa

ERP-jérjestelmén kayttd suomalaisissa yrityksissa on kasvanut voimakkaasti viimeisen neljan
vuoden aikana (Suomen virallinen tilasto 2014). Jarjestelmien k&yton kasvu on kuvattu

taulukossa 1.

Taulukko 1. ERP jarjestelmien kaytto suomalaisissa yrityksissa (Suomen

virallinen tilasto 2014)

ERP-jarjestelmien kadytto suomalaisissa yrityksissa 2009-2014

45%
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10%

5%
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Taulukosta voidaan huomata ERP-jérjestelmien kayton kasvaneen kaikkien suomalaisten
yritysten keskuudesta vuosien 2009 ja 2014 valisend aikana noin 23 prosenttia eli lahes
neljanneksen. Vuosien 2009 ja 2011 vélinen kasvuvauhti oli hurjin, jolloin kahdessa vuodessa
ERP-jarjestelmien mééara kaksinkertaistui. Tasta eteenpéin kasvuvauhti on ollut kasvussa mutta
huomattavasti tasaisemmin vaihdellen kahden ja neljan prosenttiyksikon vélilld. (Suomen

virallinen tilasto 2014).



10

Toiminnanohjausjarjestelmien méaarad suomalaisissa pk-yrityksissd kuvataan Taulukon 2.
avulla. Taulukko 2. pohjautuu vuoteen 2011 ja se kuvaa henkiléstémaardn mukaan yritysten

kayt0ssé olevien tietojarjestelmien prosenttiosuuden (Suomen virallinen tilasto 2011):

Taulukko 2. ERP-jarjestelmien kéayttd erikokoisissa suomalaisyrityksissa
2011 (Suomen virallinen tilasto 2011)

ERP-jarjestelman kaytto erikokoisissa suomalaisyrityksissa
2011

80% 75%
70% |
60% 56%

32%

50%
40% 36%
0,
30% 5
20%
>
0%

10-19 20-49 50-99 100+ Kaikki yritykset

Yrityksen henkilostomaara

Taulukon 2. perusteella huomataan kaikkien Suomen yritysten k&yttdmén 32 prosentin ERP-
jarjestelmamaaran jakautuminen yritysten henkilostomaaran mukaisesti. Yritysten lajittelussa
ei ole otettu huomioon alle kymmenen hengen yrityksia eli mikroyrityksia. Pienet ja keskisuuret
yritykset on tutkimuksessa jaettu kaikkiaan neljaan osaan: pienet yritykset 10-19 henkil6n ja
20-49 henkilon yrityksiin seka keskisuuret yritykset edelleen 50-99 ja yli sadan henkilon
yrityksiin. Pienemmissa yrityksissd ERP-jarjestelmien osuudet, 19 ja 36 prosenttia, jaivat

selkeésti keskisuurten yritysten 56 ja 75 prosentista.. (Suomen virallinen tilasto, 2011)

Toiminnanohjausjarjestelmien k&yttd jakautuu my0ds hyvin voimakkaasti eri toimialojen
kesken. Taté jakautuneisuutta on kuvattu taulukossa 3. Taulukon tulokset pitavét sisallaan yli
kymmenen henkil6a tyollistavat yritykset, jolloin sitd ei voida soveltaa kasittaméan pelkastaan
pk-yrityksid. Tuloksia voidaan kuitenkin edellisten kohtien tapaan pitda riittdvan suuntaa

antavina k&yton kokonaiskuvan muodostamiseksi. (Suomen virallinen tilasto, 2011)



11

Taulukko 3. ERP-jarjestelmien kéyttd suomalaisyrityksissé toimialoittain (Suomen virallinen
tilasto 2011)

ERP-jarjestelmien kaytto Suomessa toimialoittain %
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Toimialakohtaisesti ylivoimaisesti eniten ERP-jarjestelmid kaytetadn teollisuuden parissa,
jossa 54 prosenttia yrityksistd kayttdd ERP-jarjestelmid seka tukkukaupassa (56 %). Yli-
voimaisesti véhiten toiminnanohjausjarjestelmia kaytetddn majoitus-ja ravintolatoiminnassa

sekd rakennusteollisuudessa. (Suomen virallinen tilasto, 2011)

Pk-yritysten vield varsin matalaan toiminnanohjausjérjestelmien kaytt6én on useasti syyna
rajallisten resurssien mé&éra niin taloudellisesti kuin henkildstonkin puolesta. Liiketoiminnan
koko, vahainen tiedon seké liiketoimintaprosessien maaré puoltavat liiketoiminnan johtamista
ja hallintaa ilman toiminnanohjausjarjestelmia. Pk-yritysten investoinnit ja péaoman
sijoittaminen halutaan yleisesti kohdistaa suoraan yrityksen liiketoiminnan kasvattamiseen eika
niinkdan infrastruktuurin ja muiden tukitoimintojen kehittdmiseen. Toiminnanohjaus-

jarjestelman sijasta kaytetddn omia variaatioita, joista yleisimpié ovat:

o taulukkolaskentaohjelmat
e laskentasovellukset

o tyopoytasovellukset
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e useita erilaisia sovelluksia

e perinteiset sovellukset joita ei voida méaritella toiminnanohjausjarjestelmaksi

Taulukkolaskentaohjelmat ovat suosituin toiminnanohjausjérjestelmén korvaaja, mutta useasti
my0s pk-yrityksissa taulukkolaskentaohjelman rinnalla kéaytetddn toista apuohjelmaa.
Avustavista ohjelmistoista suosituimpia ovat itse kehitellyt laskentaohjelmat, tyépoydan
sovellukset ja muut laskentaohjelmistot joita ei kuitenkaan voida luokitella

toiminnanohjausjarjestelmiksi. (Jutras 2010, s.7)

4.2 Pilvipalvelut pk-yrityksissa

Pilvipalvelut ovat melko wuusi toimintamalli tietotekniikan palveluiden tarjoamiseen.
Kéytdnnosséd pilvipalveluissa tarjotaan erilaisia palveluita ja ohjelmistoja internetin
valitykselld, kuten palvelimia, lisémuistia ja ajanhallintapalveluita. (Kiadehi et al. 2012.
s.11424) Pilvipalvelut ostetaan niihin erikoistuneilta yrityksilta eli pilvipalveluiden tarjoajilta
(Cloud Service Provider). Pilvipalvelut ovat kaytt4jan saatavilla silloin kun on tarve (on
demand-periaate), ja niihin on helppo paéstd internetin valityksella kayttajan sijainnista
riippumatta. Pilvipalveluista maksetaan kaytettyjen resurssien, kuten varatun muistin tai

tiedonsiirron perusteella. (Lenart 2011, s. 41)

Pilvipalveluita tarjotaan kolmella eri palveluasteella:

- laaS (Infrastructure as a Service)
- PaaS (Platform as a Service)
- SaaS (Software as a Service)

laaS-mallissa yritys hankkii tarvitsemansa tietoinfrastruktuurin palveluntarjoajalta omistaen
itse vain ohjelmistot ja tarvittavat laitteistot verkossa toimimiseen. Tdm& malli vahentda
yrityksen siséisid investointeja tietotekniikan laitteistojen hankinnassa. (Kiadehi et al. 2012.
s.11424) laaS-mallin tapauksessa yritys voi vapaasti valita ERP-jarjestelmatoimittajan ja muut
tarvittavat ohjelmistot, jonka ansiosta malli on osoittautunut varsin elinvoimaiseksi

vaihtoehdoksi markkinoilla ja usein pilvipalvelun tarjoaja ja ERP-jarjestelmén toimittaja
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muodostavat alliansseja keskenadn. Vertikaalinen integraatio tapahtuu kun ERP-jérjestelmén
tarjoaja toimii myos pilvipalvelimen tarjoajana eli kokonaisratkaisun toimittajana. (Schubert et
al. 2011, s.11)

PaaS- pilvipalvelinmallissa palveluntarjoaja tarjoaa palvelualustan tilaajalle, jolloin tdma
pystyy huolehtimaan ohjelmistokehityksesté seka pilvimallin teknisesta kehityksesta lataamalla
omia sovelluksiaan osaksi kokonaisuutta. Téssa kehitysmallissa kéyttdjan ei tarvitse huolehtia
ohjelmiston skaalautuvuudesta tai kasvaneesta tehontarpeesta silld palvelualustaa on
mahdollista laajentaa kéayttGtarpeen mukaisesti. (Kiadehi et al. 2012. s.11424) PaaS-
palvelualustamalli ei sovellu erityisen hyvin yhteen ERP-jdrjestelmén kanssa, vaan sen
katsovaan soveltuvan paremmin etukéateen méaritellyille ohjelmistoille, jotka ovat kiinnostavia

ldhinna testaamisen ja ohjelmistojen kehittdmisen kannalta. (Schubert et al. 2011, s.11)

SaaS-mallissa tilaaja saa palvelun avaimet kéteen- periaatteella, jossa pilvipalvelun tarjoaja
toimittaa koko pilvessd toimivan ohjelmiston taydellisend loppuasiakkaalle. SaaS- mallia
voidaan kutsua myds isannoidyksi ohjelmistoksi joka on sijoitettu pilvipalvelun tarjoajan
tietokeskuksiin. (Kiadehi et al. 2012. s.11424) Tass& mallissa my6s toiminnanohjausjarjestelma
kuuluu pilvipalvelun tarjoajan kokonaisuuteen ja se toimitetaan ohjelmistopaketin yhteydessa
tilaajalle. (Schubert et al. 2011, s.11)

Itse pilvi voidaan jakaa kolmeen eri malliin, joita ovat julkinen, yksityinen ja hybridipilvi.
Erilaiset pilvet ovat luotu l&hinnd erilaisten kayttéjien tarpeisiin, sill& esimerkiksi tavallisella
kotikayttajalla ja suuryrityksella ovet erilaiset vaatimukset pilvelle. (Huth et al. 2011, s. 2)
Julkinen palvelin on nimensa mukaisesti kaikille internetiin ja pilveen padsyn omaaville vapaa
ja avoin, useimmiten yksityisten ihmisten kdyttdm& muoto. Yksityisessd pilvessa pilvi on
sallittu vain tietylle ryhmaélle tai organisaatioille, useimmiten ammatti- ja yrityskéytossa
toimiville organisaatioille. Hybridipilvi on sekoitus niin julkista kuin yksityistékin pilvimuotoa,
ja se on melko suosittu yritysten parissa: hybridipilvi on hyvé tapa hallita suorituskykya,
turvallisuutta sek& yksityisyyteen liittyvid huolenaiheita pilvipalveluissa sill& sen kayttéja ei ole

lainkaan yhden palveluntarjoajan varassa. (Purohit et al. 2012 s. 483)
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ERP-jarjestelmien kayttoonotto pilvipalveluina ei ole vield kaikilta osin saavuttanut muiden
yksinkertaisimpien sovellusten maaréd, johtuen pédosin toiminnanohjausjarjestelmien
massiivisesta koosta ja konfiguroinnista eri yrityksille sopiviksi. Lisaksi epaluottamus pilvessa
toimivan palvelimen tiedonsaantiin ja luotettavuuteen on myds herattanyt epéilyksié yritysten
parissa. Pilvipalveluiden suosio on kuitenkin jatkuvasti kasvamaan péin erityisesti
kasvuhaluisissa yrityksissa, jotka eivat kuitenkaan ole valmiita sitomaan pddomaa perinteiseen
ERP-jéarjestelm&an ja laitteistoihin. Pilvipalveluiden ja perinteisen ERP-jarjestelman
kayttoonottoa on vertailtu taulukossa 4. (Purohit 2012, s. 482)

Taulukko 4. ERP-jarjestelman k&yttéonoton vertailua (Purohit et al. 2012, .s 482)

Pilvipalvelu Perinteinen ERP

vahdinen padoman sitoutuminen korkea pd&doman sitoutuminen

ei suuria investointeja suoria ja epasuoria investointeja
edullisen tilauksen malli kasvavien kustannusten malli
kayttoonotto viikoissa pitk& kayttoonottoaika
skaalautuva ei skaalautuva, kankea jarjestelméa
vapaa paasy, sijainnista riippumaton rajattu paasy

vapaat paivitykset paivitykset maksullisia

joustava lisenssointi rajattu lisenssointi

Pk-yritysten toiminnan kannalta pilvipalvelut tarjoavat erinomaisen vaihtoehdon Kkalliin,
kankean ja vaativan perinteisen ERP-jarjestelmén sijaan. Yh& enemman helpottuvat li-
senssointimallit ja laitteistot ovat omiaan houkuttelemaan tulevaisuudessa kasvuhaluisia pk-
yrityksia siirtymaan pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien pariin. (Purohit et al. 2012. s.483)
Kéyton mukaan laskutettavat pilvipohjaiset toiminnanohjausjérjestelmét helpottavat erityisesti
hankalan taloustilanteen aikana pk-yrityksid. Liséksi toiminnanohjausjarjestelman kaytto ilman
omaa tietotekniikkaosastoa tai palkattua IT-konsulttia vahentévat padoman kayttda. (Schubert
et al. 2011, s. 14) Yleisimpia pilvipalvelun kayttéonoton motiiveja ovat Purohit et al:n (2012,

s.481) mukaan:

o korkea kynnys ostaa servereitd tai sijoittaa rahaa tietotekniikkaan ja

konsultteihin
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e perinteisen ERP-jérjestelmén monimutkaisuus ja kaytén hankaluudet
e helppokéyttoisyys ja taloudellisuus

¢ ylimman johdon tahdottomuus sitouttaa pd&omaa toiminnanohjausjarjestelmaan

Mahdollisista haasteista pk-yritysten nékokulmasta katsottuna pilvipalvelimella toimivan ERP-
jarjestelman kayttoonoton hankaluuksista kenties pahimpia on epatietoisuus: suuri osa pk-
yrityksista  ei ole perehtynyt  tai tietoisia mahdollisuudesta  jarjestaa
toiminnanohjausjarjestelman  kayttéonottoa pilvipalveluna. Tédmd on myds haaste
palveluntarjoajille, joiden tulisi suunnata juuri pk-yrityksille suunnattuja pilvessa toimivia
ohjelmistoja sek& saada yritykset néistd tietoisiksi. (Schubert et al. 2011, s.13) Pilvessa
toimivasta ERP-jérjestelmastd on muodostunut hieman véarentynyt mielikuva, silla se
mielletddn vaikeakéyttdiseksi ja monimutkaiseksi suuryritysten malliksi joka sitoo paljon
padomaa. Kustannukset ja rajalliset resurssit ovat pilvipalvelunkin tapauksessa pk-yritysten

suuria rajoittavia ja hidastavia tekijoita.

4.3 Mobiilisovellukset

Mobiiliyritys on termi jolla kuvataan yritystd joka suorittaa prosesseja sekd nojaa
lilketoiminnassaan erilaisiin  mobiilisovelluksiin  ja toimintoihin.  Mobiiliyrityksessa
tyoskentelevat tyontekijat kayttdvat mobiilisovelluksia paivittain esimerkiksi sahkopostin
lukemiseen, projektinhallintaan, dokumentointiin, asiakashallintaan seka laskutukseen (Haeng-
Kong et al. 2014, s. 380).

ERP-jarjestelmien  tarjoajat ovat jarjestelmatarjonnassaan  herdnneet  kasvavaan
mobiilisovellusten kysyntdan ja valikoimista alkaa 16ytya hyvin kattavia ja laajoja mobiiliin
soveltuvia ERP-jdrjestelmid. Viimeaikaisena trendind voidaankin todeta olevan
ohjelmistotoimittajien mobiililaitteille pdivitetyt toiminnanohjausjarjestelmat, joissa ERP-
jarjestelmét kytketddn mobiililaitteisiin ohjelmistotarjoajien pilvipalveluiden avulla. Kuten
perinteiset toiminnanohjausjarjestelmat, my6s mobiilipohjaiset ohjelmistot vaihtelevat
sisalloltadn hyvin yleisestd aina huippuunsa konfiguroituun jarjestelmaén, jolla pyritaan
takaamaan jarjestelman soveltuvuus juuri tietyn yrityksen tarpeisiin. (Haeng-Kong et al. 2014,

s. 380) Uusinta pilvipalveluteknologiaa kayttamaélla on onnistuttu kehittdmaan mobiilipohjaisia
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toiminnanohjausjarjestelmia jotka ovat hinnaltaan kilpailukykyisida. Mobiilisovelluksia
kehitetdan ja tutkitaan yha edelleen jotta niiden arkkitehtuuri saataisiin myds paremmin pk-
yrityksille soveltuviksi. (Saini et al. 2011, s.3) Mobiili ERP:n toiminta-periaate esitetty kuvassa
2.

_____________

Pilvipalvelut

pilien I datakeskus
kontroilloija

A

_____________ sovelluksen
palveluntarjoaja

Kuva 2. Mobiili ERP:n toimintakaavio ( Haeng-Kong et al. 2014, s. 380)

ERP-jérjestelmien mobiilikdytostd on noussut yha kasvava tekija yritysten toiminnan
tehostamisessa ja asiakassuhteen syventdmisessd. Siind missd Kiintedd tyoOpistettd kayttava
tyontekija joutuu monesti palaamaan tyOpisteensd adreen syottdmaan projektista kertyneen
tiedon kerta toisensa jalkeen jarjestelmadn, pystyy mobiilikayttdja suorittamaan taman
toimenpiteen fyysisestd olinpaikastaan riippumatta. Jarjestelman kéyttdjien toiminnan
helpottaminen ei ole ainoa syy mobiilisovelluksien hankkimiseen, vaan yrityksen toiminnan
tehostaminen ja vaihtoehtoisten jarjestelmien tarjoaminen ovat monen yrityksen suurimpina
motiiveina. (Charlton 2014, s. 11)

Mobiili ERP:n tarjoamat hyodyt voidaan luokitella tehokkuudeksi, vaikuttavuudeksi,
kayttajatyytyvaisyydeksi, turvallisuudeksi, kulunsééastoiksi sekda  tyontekijoiden
hyvéksymiseksi. Esimerkkejé tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta ovat tarpeettomien tehtévien

ehkaiseminen, lyhyemmat koordinointiajat sek& vaihtoehtoisten viestiemien tarjoaminen
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esimerkiksi konttorin ja kentalld tydskentelevan henkiloston valiin. Mobiili-ERP:n avulla
voidaan myds parantaa asiakastyytyvaisyytta jarjestelmén joustavuuden ja kéytettdvyyden
avulla. (Fohrholz et al. 2013, s. 177)
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5 ERP-JARJESTELMIEN ONGELMAT JA HYODYT PK-YRI-
TYKSISSA

Kappaleessa késitelld&dn toiminnanohjausjérjestelmien aiheuttamia ongelmia ja hyotyja pk-
yritysten n&kokulmasta. Ensimmadisend tarkasteltavia haasteita on kuvattu lisaa
implementoinnista kertovan kappaleen yhteydessd, jossa mahdollisia ongelmia aiheuttavat
tekijat liittyvat enemman juuri kdyttoonottoprosessiin pk-yrityksen ympéristossa.

5.1 ERP-jarjestelmien ongelmat pk-yrityksissa

Suuryrityksiin vertailtaessa pk-yritysten toiminta ja ominaisuudet asettavat monia rajoituksia ja
ehtoja ERP-projektin suhteen. Pk-yrityksen toimintaa rajoittavat niin rajalliset resurssit kuin
toimivalta sekd niiden luontaiset ominaisuudet, kuten rakenne, omistus, kulttuuri, seka
paatoksenteon erityisluonne jotka erottavat pk-yritykset suuremmista organisaatioista. N&iden
ldhtokohtien  pohjalta  pk-yritysten tulisi mé&&rittdd miten ne toteuttavat ERP-
jarjestelmaprojektin parhaalla mahdollisella lopputuloksella. (Zach et al. 2012, s.1) Yritysten

liiketoiminnan ohjaus voidaan jakaa kolmeen tasoon:

e strateginen ohjaus
e kehitystoiminnan ohjaus

e operatiivinen ohjaus

Pk-yritysten toiminta keskittyy monesti pelkk&&n valmistukseen, jolloin toiminnanohjauskin
keskittyy ldhinnd tuotannonohjaukseen. Erityisesti kasvuhaluisten pk-yritysten kehittdessé ja
kasvattaessa tuotekehitystaan, tuotteita ja brandiaédn, vaatii toiminta lisaa resursseja ja toimin-
nanohjausjarjestelman kayttd tulee ajankohtaiseksi yrityksen muissakin liiketoimin-

taprosesseissa. (Juuso et al. 2009, s.18)

Pk-yritysten kannalta mahdollisten ongelmien aiheuttajat ERP-jérjestelmaprojektissa on jaettu

Kettunen et al.:n (2003,s.49) mukaan neljdan positioon toimintaldahtisen analyysin pohjalta
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seka kahteen positioon jarjestelma- ja teknologiapohjaiseen analyysin perusteella taulukkoon

5.

Taulukko 5. ERP-jarjestelmdprojektin ongelmatekijat Kettunen et al:a (2003) mukaillen

Toimintalahtdinen analyysi

Toiminnanohjausjarjestelmien joustamattomuus
Toiminnanohjausjarjestelmien pitka kayttoonottoprosessi
Toiminnanohjausjarjestelmien hierarkkisuus

Organisaation osaaminen ja suhtautuminen tietojarjestelméhankkeisiin

Jarjestelma- ja teknologiapohjainen analyysi

Teknologinen kehitys

Jarjestelmien integrointivaikeudet ja tietojarjestelmaarkkitehtuuri

Toiminnanohjausjarjestelmien joustamattomuus pohjautuu péadasiassa yleistamiseen, silla
toiminnanohjausjarjestelmat ovat tavallisesti rakennettu yritysten tavanomaisimpia
toimintaprosesseja  kuvaaviin liiketoimintamalleihin  pohjautuen. Prosessimallinnuksen
heikkoutena  esiintyvd  joustamattomuus ja huono mukautuminen  muuttuvaan
toimintaymparistoon ovat pk-yrityksen kannalta hankalia piirteitd, silld muuttuva
toimintaymparistd on varsin tunnusomaista juuri pk-yritykselle. (Kettunen 2003, s.49-50). Pk-
yritysten vaatimukset eivat useastikaan kohtaa ERP-jarjestelman rakenteen kanssa, joka ylittaa
pk-yrityksen tarpeet kaikin tavoin mukaan lukien jérjestelmén korkea hinta. Useasti pk-
yritykset myos vaativat jarjestelmantoimittajalta halvinta mahdollista jarjestelmaa, jolloin
jarjestelmatoimittaja epdonnistuu tuotteensa toimituksessa alhaisen tarjouksen takia ja tarjoaa
huonotasoisen jarjestelmén joka ei tarjoa loppukayttajalleen juurikaan etuuksia toiminnan
tukemiseksi. T&lloin kaikki projektin eteen tehty ponnistelu uhkaa valua hukkaan. (Batra et. al.
2010, s.35)

Toiminnanohjausjarjestelman pitka kayttéonottoprosessi ndhdédan monesti toiminnanohjausta
ja uuteen jarjestelmadn mukautumista hankaloittavana ja tekijanéd (Kettunen et al. 2003, s.35).
ERP-jérjestelmén hankinta on osa suurempaa tietojenkésittelyn kehittdmisen kokonaisuutta,
johon siséltyy monesti suunnitteluprojekteja, investointien valmisteluprojekteja, toiminnan

kehittdmisprojekteja sekd tietotekniikan kehittdmisprojekteja. Tieto- ja toiminnan-
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ohjaushankkeiden seuranta ja menestyksekés péaattaminen edellyttavét hyvin toimivaa hanke-
ja projektihallintaa sekd muutosten ja kokoonpanon prosesseja. (Forselius 2013, s. 19).
Tyypillinen pk-yrityksen suunnittelu- ja kéyttoonottoprosessi kestdd noin vuoden, jolloin on
mahdollista ettd yrityksen toiminta ja jarjestelmalle asetetut vaatimukset kerkedvat muuttumaan
jo jarjestelmén suunnitteluvaiheessa. Tasta on seurauksena uusi toiminnanohjausjarjestelma,
joka on vanhentunut jo kayttoonottonsa alkuvaiheessa. Lahtokohtaisesti pitké
kayttoonottoprosessi  koskee suuryrityksid, mutta on myos pk-yritysten ERP-projektien
kannalta haastava tekija. (Kettunen et al. 2003, s. 35)

Toiminnanohjausjarjestelman hierarkkisuus esiintyy toiminnanohjausjarjestelman mukanaan
tuoman tiedon keskitettynéd hallintana ja sitd kautta mahdollistettu kontrollointi voi aiheuttaa
rasitusta yritystoiminnalle. Tarkka kontrollointi ja raportointi voi tuntua tyontekijoista
rasittavalta ja liialliselta valvonnalta, joka tulkitaan herk&sti ylemméan johdon
epéluottamukseksi. Organisaation osaaminen ja suhtautuminen tietojarjestelmahankkeisiin voi
aiheuttaa ongelmia jo jérjestelmén hankinta- ja kayttdonottovaiheessa. Usein jarjestelmien ja
tietotekniikan osaaminen on pk-yrityksista heikohkoa, joka vaikeuttaa jarjestelmien maarittelya
ja lisdé& epdonnistumisen riskia jarjestelmavalinnoissa. (Kettunen et al. 2003, s.50) Etenkin
tuotantolinjoilla ja tuotannon parissa tyoskentelevaltd henkilokunnalta vaaditaan tietojen
tasmallisyytta ja tarkkuutta ERP-jarjestelmaan syotettéessd, vuosia samalla tavalla toimineelle
henkildlle uusien vaiheiden ilmaantuminen tydskentelyyn voi tuntua rasittavalta.(Teittinen et
al. 2013, s. 290)

Jarvenpaa et al. (2011, s. 279-285) mainitsevat tutkimuksessaan ERP-jarjestelmén toiminnan
olevan suoranaisesti kytkoksissa tuotantolinjalla jarjestelmaan sydtettyihin ja tallennettuihin
tietoihin. Toiminnanohjausjarjestelman kayttdmisen oppiminen on useasti pitka prosessi, jossa
paivittdisen rutiinin muuntaminen uusilla tehtavilla on etenkin vanhemmalle henkildstolle
haasteellista. Pitkien katkoksien, kuten kesédlomien jalkeen kertaalleen opitut uudet tydvaiheet
yleensd unohtuvat, ja niiden uudelleen kayttéonotto vie oman aikansa. Kaikissa oppimisen
vaiheissa ERP-jarjestelm&an tallennetaan virheellistd tietoa tai tietoa ei muisteta tallentaa
lainkaan, jolloin jarjestelmasta ei ole juurikaan hyotya. Pk-yritysten toiminnalliset piirteet
aiheuttavat haasteita sekd toiminnanohjausjarjestelmélle ja sen toimittajalle silla monesti pk-

yrityksen ERP-jarjestelmén investointiperusteet ovat kaikkea muuta kuin jarkevat. Yritykset
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unohtavat useasti rakenneuudistusten ja liiketoimintaprosessin uudelleenméarittdmisen
tarpeen, ja epdonnistunut tietojarjestelmahanke sysataén tylysti jarjestelmatoimittajan niskaan.
(Batra et al. 2010, s.35)

ERP-jérjestelmien voidaan toiminnallisuuden liséksi l&hestyd myos jarjestelmé- ja
teknologialéhtoisesti. Tietojarjestelmien teknologian kehitys menee kokoajan eteenpdin, mutta
toiminnanohjausjarjestelmia on kritisoitu vanhanaikaisesta tekniikastaan. Kéaytdnndssa tdma
tarkoittaa modulaarisuutta, client-server-arkkitehtuuria ja tietojarjestelmien ongelmallista
integrointia. (Kettunen et al. 2003, s.51) Mikali ERP-jarjestelmé ei sovellu organisaatioon ja
sen integroinnissa kohdataan suuria haasteita, voi toiminnanohjausjarjestelmésté kehittya vain
huonon suorituskyvyn ansa, josta yrityksen on erittdin hankala péaésta pois. (Jarvenpaa et al
2010, s. 280)

Teknologinen kehitys nahddén useasti kaksijakoisena muuttuvassa toimintaymparistossé: pk-
yritykselle se voi olla joka uhka tai mahdollisuus. (Kettunen et al. 2003, s.51)
Toiminnanohjausjarjestelmén soveltaminen vaatii tietdmysta ja resursseja jotka ovat suoraan
yhteydessd aikaan ja rahaan. Pk-yrityksilla taloudelliset resurssit ovat useasti suuria
organisaatioita huomattavasti rajallisemmat, mik& vaikeuttaa ERP-projektin suorittamista.
(Tambovcevs 2012, s. 72) Ohjelmistojen tulisi itsessadan pystya reagoimaan tulevaisuuteen ja
muutoksiin toimintaympaéristdssa: ohjelmistoista taytyisi 10ytyd ominaisuuksia, joita ei vaadita
tdn&an, mutta tulevaisuudessa ne voivat olla tarkeéssé roolissa. Jotta tallainen ennakointi olisi
mahdollista, toiminnanohjausjérjestelmén tuotekehityksen téytyy pysya teknologisesti ajan
tasalla ja tuoteperheen tulisi olla jatkuva. (Sarpola 2003, s.34) Uusi teknologia mahdollistaa
toisaalta myds uudenlaisia toimintamalleja sekd mahdollisesti avaa yritykselle markkinoita.
Uusia toimintamalleja ovat esimerkiksi sahkdinen kaupankéynti, toimintojen automatisointi
sek& erilaiset asiakashallinnan ratkaisut CRM (Customer Relationship Management).
(Kettunen et al. 2013 s. 51)

Jarjestelmien integrointivaikeudet ja tietojarjestelmaarkkitehtuuri vat merkittavid tekijoita
yritystoiminnan muuttuvassa kentéssé. Onnistuneella jarjestelméarkkitehtuurilla muodostetaan
hyvét edellytykset jarjestelmien jatkokehittdmiselle uusien liitynt6jen ja laajennusten tekoon.

Nykyaikana liiketoiminta ja tietotekniikka ovat l&hes jatkuvassa muutoksen tilassa, joka
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aiheuttaa oman haasteensa yritysten toiminnanohjaushankkeille. Nykyisten jarjestelmien
ongelmana ovat niiden toiminnallisen joustamattomuuden lisdksi tekninen joustamattomuus ja
jarjestelmien erilaiset integrointivaikeudet. Uudessa taloudessa nama edelld mainitut asiat
nouset yhd suurempaan rooliin ERP-jarjestelmaprojekteissa niin suurissa kuin pk-

yrityksissékin. (Kettunen et al. 2003. 5.52)

5.2 ERP-jarjestelmien tarjoamat hyodyt pk-yrityksissa

Toiminnanohjausjérjestelmien tarjoamia hyotyja on jaoteltu usealla eri tavalla, mutta yleisesti
ottaen sen tarjoamat hyodyt voidaan lajitella neljadn ryhmé&an: Toiminnalliset, strategiset,
tietotekniikan rakenteelliset ja hallinnolliset hyddyt. (Mukwasi et al. 2012, s. 4) Néiden lisaksi
ERP-jérjestelmén tarjoamia etuja voidaan jaotella edun saajan mukaisesti, eli organisaation
sisdisten ryhmien mukaan. (Teittinen et al. 2011, s. 285) Eritavalla luokitellut hyddyt ovat
taulukoituna kuvassa 3. Kettunen et al. (2001, s.206) jakavat toiminnanohjausjarjestelmien
potentiaaliset hyddyt taloudellisin perustein kahteen paaluokkaan: sééstdihin ja lisatuloihin.
N&ma paaluokat voidaan jakaa edelleen alaluokkiin, joita ovat toiminnan tehostuminen, uudet

mahdolliset toimintamallit seko tietdmyksen hallinta.

Tietotekniikan rakenne Strateginen Hallinnollinen

Operatiivinen

R b 5 R

Ylin johto Vision mahdollistaminen |Mahdollistaa uusien strategioiden kayttéénoton
Tiedon lapinakyvyys ERP on hyva kontrollointityékalu, tuo enemman tiedon lapinakyvyytta
Paivittaiset rutiinit ERP:n on havaittu toimivan hyvin perusrutiineissa

Hallinto Lapinakyvyys ja kirjanpito |Kéytdnnan kirjanpito helpottuu, nopea raportointi
Mahdollisuudet ERP jarjestelmissa suuri maara toiminnallisia ominaisuuksia
Yksi jarjestelma Ei usean jarjestelman loukkua, tieto yhdesta paikasta

Tuotanto Lapindkyvyys ja kirjanpito |Helpottaa tuotannon seuraamista ja raportointia
Paivittaiset rutiinit Helpottaa ja nopeuttaa tehtavien suorittamista

Koko yritys Toiminnan tehostuminen |Ty&n tuottavuus nousee, tuotantoprosessi tehostuu
Uudet toimintamallit Ostoprosessien optimointi, logististen prosesssien parantaminen
Asiakaspalvelu Parantaa ja nopeuttaa tiedonsiirtoa asiakkaan kanssa
Tietdmyksen hallinta Riskien tunnistaminen ja varautuminen

Kuva 3. ERP-jarjestelmén tarjoamat hyddyt pk-yritykselle (Mukwasi et al. 2012, s. 4, Teittinen
etal. 2011, s. 285)

Operatiiviset edut kasittdvat kustannussaastot, joita yritykselle syntyy sen saastiessa

kasittelytunteja asiakaspalvelussa, henkiloston hallinnassa, ostoissa ja liiketoiminnan
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rahaliikenteen kasittelyssa. Myd6skin inventaarion ja varastojen hallintaan liittyvia kustannuksia
voidaan karsia ERP-jarjestelmien avulla. Jarjestelmien katsotaan myds tarjoavan parannusta eri
liiketoimintaprosessien  kestoihin, kuten asiakkaan laskuttamiseen, tydntekijoiden
palkkaukseen ja lomien seurantaan sekd oman yrityksen alihankintatoiminnan pydrittdmiseen.
Yhtené tarkeimmista operatiivisista eduista voidaan mainita myds toiminnan tehokkuuden
parantaminen, jossa toiminnanohjausjarjestelmien avulla on saavutettu saastoja ylityo-tuntien

vahentymisessa ja kaytetyn tyoajan tehostamisessa. (Mishra 2008, s. 77)

Hallinnollisia etuja muodostetaan padasiassa parantuneen tiedon ja sen lapinakyvyyden avulla.
Niit4 ovat helpottunut pédatoksenteko ja liiketoiminnan suunnitteluprosessi seka vapautuneet
resurssit hallinnointiin. Toiminnanohjausjarjestelmat antavat yrityksen avainhenkildille myos
parantuneet tyokalut tuotannon tehokkuuden seké liiketoiminnan tuottavuuden seuraamiseen.
(Mukwasi et al. 2012, s. 6)

Strategisia etuja ERP-jarjestelmat tarjoavat laajan kirjon kautta niin sisdisia kuin ulkoisia
alueita tehostamalla, kuten yleisen kilpailukyvyn tehostamista ja tuotestrategioita kehittamalla.
ERP-jérjestelmé tukee liiketoiminnan kasvua, parantaa liiketoiminnan yhteisty6td omien
yksikoiden ja asiakkaiden valilla esimerkiksi tarjoamalla integrointialustan yritysten ja
osastojen véliselle tiedonsiirrolle seka sitomalla yksikdiden toimintaa toisiinsa. Yksikoilla
voidaan tarkoittaa joko yrityksen sisdisia tai yhta hyvin ulkoisia yksikoitd, kuten asiakkaita tai
yhteistyoyrityksid. (Cheng et al. 2006, s. 203). Lisaksi strategisia etuja voidaan saavuttaa ERP-
jarjestelman tarjoamien liiketoiminnan mittakaavaetujen tavoittamisessa sekd parantuneella

kustannuslaskennan tydkaluilla. (Mishra 2008, s.86)

Tietotekniikan rakenne kokee suuria muutoksia toiminnanohjausjarjestelman implementoinnin
ansiosta. Tehostuneen ja muuttuneen rakenteen avulla séastetddn kustannuksia jarjestelmien
valvonnassa, yllapidossa sekd péivittamisessd. Helppokayttdisyys vahentdd myos
tietotekniikasta vastaavien henkildiden kuormitusta jarjestelmien parissa, jolloin heidan
resurssejaan vapautuu muihin tehtéviin. ERP-jarjestelmén katsotaan myds kasvattavan
tietoteknisten jarjestelmien valmiutta, jolloin yrityksellda olisi kéytettdvissddn luotettava
toiminta-alusta joka on yhteensopiva globaalisti muiden tietojarjestelmien ja

tietotekniikkajarjestelmien kanssa.  Tietotekniikan rakenteeseen saadaan myds liséé
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joustavuutta, joka ilmenee parempana sopeutumiskykyné nykyteknologiaan ja mahdollisuuteen
laajentaa  yrityksen toiminnanohjausjarjestelmistda  saatavia etuja myds  yritysten

yhteistyokumppaneiden kayttoon siltd osin kuin yritys itse haluaa. (Mishra 2008, 5.87)

Yrityksen ylimman johdon kannalta ERP-jarjestelmad tarjoaa kattavan strategisen tyokalun, ja
on suositeltavaa ettd koko yrityksen toimintalogiikka pohjautuisi ERP-jarjestelman logiikkaan.
Liséksi jarjestelmé helpottaa suoraan ylimman johdon tiedonhakua yrityksessa kaynnissa
olevista prosesseista, jonka avulla yrityksen kontrollointi helpottuu huomattavasti.
Vastaavanlaisena tyokaluna toiminnanohjausjarjestelmé toimii myo6s yrityksen hallinnolle
tarjoten esimerkiksi kuukausittaisia raportteja taloustilanteesta kuten voitoista ja tappioista.
Niin ylinté johtoa kuin hallintoa yhdistéa erityisesti tiedon parempi lapindkyvyys: nyt hajallaan
oleva suuri maaré tietoa on kerattyna yhden osoitteen alle, riski jossa térkeitd tunnuslukuja tai
raportteja jaa piiloon yhden henkilon taakse pienenee huomattavasti. (Teittinen et al. 2013, s.
286)

Yrityksen tuotannon kannalta toiminnanohjausjarjestelma helpottaa erityisesti tuotannon ja
operatiivisen toiminnan esimiehid: samalla tapaa kuin ylimmélle johdolle ja hallinnolle
tarjottavat taloudelliset tunnusluvut voidaan nyt kaantaa tuotannollisiksi tunnusluvuiksi, joiden
avulla esimiehet kestavat paremmin Kkartalla tuotannon tilanteesta, varastotasoista ja

valmiusasteista eri prosesseissa. (Teittinen et al. 2013, s. 286)
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6 ERP-JARJESTELMAN IMPLEMENTOINTIPROSESSI

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonotto on laaja prosessi, joka kuvataan kappaleessa ensin
yleisella tasolla jonka jalkeen paneudutaan ERP-jérjestelmén implementointiprosessin eri-

tyispiirteisiin pk-yrityksessa.

ERP-jérjestelmén kayttoonotto pitad sisalladn kaiken tarvittavan tyon ja sen vaiheet, jossa
jarjestelma prosessoidaan kayttdon asti ja koulutetaan henkilosto késittelemadn ERP-jarjes-
telmad oman tyoskentelynsé osalta oikeaoppisesti. Useasti tdma tarkoittaa jarjestelméatarjoajan
puolelta tydskentelevan konsultin seké asiakasyrityksen avainhenkildiden vélista tiivista yh-

teistyotd, jossa ERP-jarjestelma saatetaan toimintakuntoon. (Van der Hoeven 2009, s. 217).

6.1 Kayttoonottoprosessin luokittelu

Kéyttoonottoprosessin strategian valinta on erittdin tarked tyokalu, joka tulee suunnitella ja
tutkia etukateen mahdollisimman tarkasti. Implementointi on yhta tarkea tyokalu kuin itse oi-
kean toiminnanohjausjérjestelmén valinta, mutta itse oikean strategian valinta saattaa muo-
dostua ongelmalliseksi. Yhteiskunta on nykyisin pullollaan tiedosta oikeaoppisesta toi-
minnanohjausjarjestelman kayttoonotosta, mutta suuresta tietomaarasta juuri itselleen sopivan

tiedon ja strategian poimiminen ei ole yksiselitteistad. (Khanna & Arneja 2012, s. 478)

Kirjallisuus méaarittelee useita erilaisia kayttoonottostrategioita, mutta seuraavassa on esitelty
niistd keskeisimmaét. Felderer & Piazolo (2013, s.247) méérittelevat viisi yleisintd strategiaa

seuraavasti:

e ”"Big Bang”

o Askel askeleelta

¢ Rinnakkainen ldhestymistapa
e Hybridistrategia

e Prosessilinjasiirtyma
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"Big Bang” eli “kaikki kerralla” strategiassa ERP-jarjestelmén kaikkien moduulien asen-
taminen ja kayttoonotto tapahtuu koko organisaation laajuudessa yhdelld kertaa. Strategian
avulla  pyritddn  kustannussééstoihin  kayttoonottovaiheessa, mutta tamd& ERP-
jarjestelmaprojektien kayttoonottoa niiden alkuaikoina hallinnut strategia on johtanut
padasiassa epdonnistuneisiin kayttoonottoprojekteihin. Askel askeleelta eli vaiheittaisessa
strategiassa pannaan taytantoon yksi kéytdnnon elementti kerrallaan kronologisessa jar-
jestyksessé (Felderer et al. 2013, s.242). Yksittaiset moduulit ERP-jarjestelmasta asennetaan
omissa vaiheissaan, mutta keskendan ne linkitetddn vasta hankkeen myéhemmaéssa vaiheessa.
Vaiheittainen strategia onkin nostanut suosiotaan kayttoonottostrategioissa, silla se pienentaa
kayttdonottovaiheessa tapahtuvia operatiivisia riskeja sekd pienentdd kayttoonottovaiheen si-
séltod. (Khanna et al. 2012, s. 478).

Rinnakkaisessa ldhestymistavassa vanha toiminnanohjausjarjestelma pidetddn tietyn
ajanjakson toiminnassa uuden jarjestelmdn kanssa yhté-aikaisesti. Ajanjakso voi
tapauskohtaisesti vaihdella muutamasta paivastd jopa vuoteen. Yhtdaikaisen strategian
vahvuutena on sen mukanaan tuoma varmuus, silla mikéli uuden toimintajarjestelman kanssa
ilmenee ongelmia, pystyy yritys yh& nojaamaan ja toimimaan vanhan ERP-jérjestelménsa
pohjalta. Erityisen sopiva se on tehtavakriittiseen ympéristoon, jossa toimintaa ei voida

suorittaa toiminnanohjausjarjestelméan kaaduttua. (Khanna et al. 2012, s. 479)

Prosessilinjamainen siirtyméstrategia mukailee yhtdaikaisen siirtyman strategiaa, silla siina
siirrrytddn prosessilinja kerrallaan vanhasta toiminnanohjausjarjestelméasta uuteen. (Felderer et
al. 2013, s.242). Tuotantolinjalla voidaan tarkoittaa puhtaasti valmistuksen puolella olevia
tuotantolinjoja, mutta myo6s yrityksen organisaation jakautumista eri linjoihin kuten HR,
myynti, valmistus, laaduntarkkailu ja markkinointi. Strategian perusajatuksena on edeta linja
kerrallaan, jolloin mahdollisten kéyttokatkojen ja ongelmakohtien ilmetessé se ei tuota haittaa
koko organisaatiolle. Onnistuneen kayttddnoton siirtdminen muihin linjastoihin nostaa
henkiloston uskoa toiminnanohjausjarjestelmén onnistuneeseen  kayttéonottoon ja
hyddyllisyyteen. (Khanna et al. 2012, s. 481)

Hybridistrategia on kombinaatio kaikista muista edelld luetelluista prosesseista (Felderer et al.

2013, s.242). Hybridistrategioilla on taipumus kehittyd pitkalti sen tiedon ja suunnan
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mukaiseksi, mitd ERP-tiimin jdsenet opiskelevat projektin kayttoonottovaiheessa. Pienen
yrityksen ERP-jarjestelman kéayttéonotto on yleisesti yksinkertaisempi hybridistrategian kan-

nalta kuin monitoimialayrityksen laaja ERP-jarjestelméprojekti. (Khanna et al. 2012, s. 480)

ERP-jarjestelmien k&yttoonottostrategioita on luokiteltu myds projektin monimutkaisuuden
mukaisesti, Par & Shanks (2000, s. 1-10) jakavat strategiat kolmeen osaan kattaviksi, keskitie-
ja perusstrategioiksi. Kattava strategia on ominaisuuksiltaan kaikista kunnianhimoisin
toteuttamistapa, joka yleisesti kytketdan suuriin monikansallisiin yhtidihin ja suurien ERP-
projektien toteuttamiseen. Keskitien strategia kulkee nimenséd mukaisesti kattavan ja
perusstrategian puolivélissd omaten molempien ominaisuuksia. Perusstrategia on kolmikosta
vahiten kunnianhimoisin mutta samalla riskittémin. Tavallisesti se toteutetaan yksinkertaisesti
yhdessa kohteessa kerrallaan ja kdyttava organisaatio on alle 100 henkil6a tyollistava yritys.
(Felderer et al. 2013, 5.242)

6.2 Implementointiprosessi

ERP- jarjestelman implementointi eli kdyttdonottoprosessi on suuri ja haastava projekti mille
tahansa yritykselle. Jéarjestelmén k&yttoonotto vaatii suuresti resursseja niin henkildston,
laitteistojen ja aineettomien hyoddykkeiden puolelta. Riskialttiin projektin takia yrityksen on
kaytettava jareitd ja kattavia keinoja taatakseen onnistuneen implementointiprosessin. (Batra
et. al. 2010, S. 118) Suunnittelu ja kayttoonottoprosessi voidaan nahdd monivaiheisena ja
monimutkaisena prosessina, minka eteneminen on kaukana suoraviivaisesta. Yleiskuva
jarjestelman kayttéonottoprosessista on suoraviivaisen ruusuinen, useasti yritysten usko
teknologian mahdollisuuksiin liiketoimintaprosessissa on ollut suuri. Tutkimusten ja koke-
musten perusteella on kuitenkin todettu etté lahes kaksi kolmesta tietojarjestelmahankkeesta ja
implementointiprosesseista epdonnistuu. (Kettunen et al. 2001, s. 20)

ERP-jarjestelman kayttoonottoprosesseista on esitetty useita eri prosessikaavioita ja
kulkukuvioita, esimerkiksi Hyotylaisen (2008) periaatteellinen prosessimalli teknisen
jarjestelman kayttdonottoprosesessista. Tassa tutkielmassa ERP-jarjestelman implementointi-

prosessia tarkastellaan Batra et al:n (2010) prosessiamallia mukaillen:
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Kuva 3. ERP-jarjestelmén implementointiprosessi (Batra et al. 2010, s.119)

Esivalinnassa toiminnanohjausjarjestelmaa hakeva yritys kaytannossa sulkee pois sen liike-
toimintaprosessiin sopimattomat jarjestelmat sekd ennakoi tulevaa jérjestelmén arviointi-
vaihetta pudottamalla potentiaalisten ERP-jarjestelmien mééran vain muutamaan kappaleeseen.
(Batra et al. 2010, s.119)

Jarjesteleman arviointivaiheessa yritys tekee koko projektin kannalta todella merkittavia
paatoksia. Oikean jarjestelmén valinta madrittad hyvin pitkalti projektin onnistumisen, vééran
valinnan kohdalla tilanne saattaa olla menetetty jo ennen prosessin alkua. Esisuunnitteluvaihe
on koko projektin kannalta erittdin tarkea vaihe, joka tulee laatia huolellisesti. Yrityksen
toiminta tulee k&yd& laajasti lavitse ja pohtia yrityksen liiketoimintaprosessia taloudellisen,
toiminnallisen ja inhimillisen toiminnan kannalta. Moni yritys laiminlyd implementointi-
projektissaan tdman ja ne siirtyvat pohtimaan suoraan ERP-jdrjestelmaltda vaadittavien
toiminnallisten ominaisuuksien pariin. (Munkelt et al. 2011, s.281) Jarjestelmén arvioinnissa

yrityksen tulee ottaa huomioon seuraavat positiot:



29

- toiminnallinen yhteensopivuus
- teknologia ja trendit

- kustannukset

- joustavuus ja muokattavuus

- konfigurointimahdollisuudet

- kustomoinnin aste

- kayttajaystavallisyys

- implementointiaika

- monimutkaisuus

Keskeisimpina tekijoinéd naistd ndhdaan useasti jarjestelmén yhteensopivuus, kestava kehitys
seka kustannukset. Potentiaalisen jarjestelméatoimittajan tuotteen tulee olla teknisesti kehittynyt
ja helposti sovellettavissa yrityksen tarpeisiin. Kestdvan kehityksen kannalta térke&a on
jarjestelmatoimittajan oma taloudellinen tilanne ja tulevaisuus jarjestelmamarkkinoilla.
Heikossa tilassa olevalta toimittajalta on melko epatodennédkdisté saada pidemmaéssa juoksussa
teknistd tukea esimerkiksi uusien paivitysten ja ohjelmistoversioiden muodossa.
Viimeisimpand mutta kenties merkittdvimpana tekijanéd valintaprosessia séételee ostettavan
tuotteen hinta. Mikali jarjestelma olisi muilta osin taysin sopiva yrityksen tarpeisiin mutta hinta
karkaa auttamattoman kauas budjetista, on sanomattakin selvéaa etta yritys ei pysty kyseista

jarjestelmaa valitsemaan. (Munkelt et al. 2011, s.281)

Hankesuunnittelussa maaritellddn suuntaviivat ja pohjustetaan implementointiprosessia.
Hankesuunnittelussa tavoitteena on luoda niin sanottu road map, projektikartta, jota kaytetaan
hyddyksi 1api implementointiprosessin. Hankkeeseen perustettu projektitiimi on vastuussa pro-
jektikartan laatimisesta joka tulee laatia suurella huolellisuudella onnistuneen implemen-
tointiprosessi takaamiseksi. (Batra et al. 2010, s.122) Projektitiimi muodostetaan yrityksen
avainhenkiloistd eri liiketoimintaprosessien osalta, I1T-henkilostosta sekd yrityksen ulko-
puolelta tulevista konsulteista. Projektitiimille tulisi taata hyva toimintaymparistd hankkeen
vetdmisen kannalta: erityisesti laitteisto, tyopisteet sekd IT-ympdristd pitdd saattaa ongel-

mattomaan tilaan tiimin toiminnan auttamiseksi. (Munkelt et al. 2011, s.280)
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Kéytdnndsséd hankesuunnittelussa valmistellaan aikatauluja ja méaarépdivia sekd jaetaan
ryhman vastuualueet rooleineen. Kriittiset paatokset kuten ERP-jérjestelman implementoinnin
aloittaminen, miten se tehdaén ja milloin sen tulisi olla valmis, suoritetaan ja paatetaan tassa
vaiheessa. Hyva hankesuunnitelma kuvaa ja maéarittelee kaikki toiminnot ja tapahtumat
implementointiprosessi. Sen tulee myds sisaltdd tietoa jarjestelmén teknisistd tiedoista
tarjotakseen tukea tekniselle projektinjohdolle. Pd&sédantdné on kehittdd ennalta vastaukset ja
toimenpiteet myohempiin projektin vaiheisiin, joissa yritys saattaa joutua ongelmiin tai
haasteisiin. (Batra et al. 2010, 5.122)

Puutteiden analyysivaiheessa yritys pyrkii kartoittamaan ERP-jarjestelman mahdolliset
puutteet vertaamalla jarjestelméaa ja sille asetettuja odotuksia toisiinsa. (Batra et al. 2010, s.122)
Esisuunnittelussa yritys pohtii mahdollisuuksia tehostaa liiketoimintaprosessiaan. Joissain
tapauksissa voidaan pohtia jopa hyvinkin radikaaleja ja mittavia muutoksia suuren kehittymisen
ja toiminnan tehostamisen toivossa. Esisuunnitteluvaine on néhty hyvin haasteelliseksi
erityisesti tyontekijoiden ja johdon vélisena portaana, jossa ongelmaksi muodostuu toiminnan
tehostaminen uuden toiminnanohjausjarjestelméan avulla menettamatta tai vahentdmatta
yrityksen tyovoimaa ja henkilostd. (Batra et al. 2010, 5.122) ERP-jarjestelmén implementointi
on sosiaalinen ja tekninen muutosprosessi, joka vaatii johtamista. Hankkeesta tulee tiedottaa
henkilostolle sekd johtaa koko yrityksen laajuudelta siirtymisprosessia uuden toiminnan-
ohjausjarjestelméan pariin. Parhaiten tdmé onnistuu nimedamaélla muutosprojektiin oma vastuu-
henkild, jonka suositellaan olevan yrityksen ulkopuolelta tuleva henkilé. (Munkelt et al. 2011,
5.280)

Asennus ja konfigurointi ovat suurin toiminnallinen alue toiminnanohjausjérjestelmén
implementointiprosessissa. Suurin yksittainen haaste on liitt4a ja synkronoida olemassa olevat
kaytdnnot ja tiedot uuteen ERP-jarjestelméén. Jérjestelman muokkaaminen johtaa useasti
ongelmiin koodauksessa ja versioiden péivittamisessa, jonka vuoksi jarjestelméatoimittajat
suosittelevat yrityksid seuraamaan alkuperéistd jarjestelmad. Konfigurointi on prosessina
pitkdjanteisyytta vaativa, silld se vaatii aikaa, vaivaa ja rahaa seké sitoo yrityksen henkildstoa.
(Batra et al. 2010, s.123) Konfigurointivaihetta seuraa kayttdonottotiimin koulutus, jossa jarjes-
telméatoimittaja sekd yrityksen palkkaamat konsultit ohjeistavat yrityksen kayttéonottotiimin

toiminnanohjausjarjestelmén kayttéonottoon. (Munkelt et al. 2011, s.280)
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Testausvaiheessa perustettu kayttoonottotiimi pyrkii I6ytdmaéan toiminnanohjausjarjestelmasta
vield puutteita jotka saattavat aiheuttaa ongelmia jéarjestelmén kéyttoonotossa. Kéytannossa
tutkinta suoritetaan testaamalla jarjestelmaa yrityksen arkipdivassa tapahtuvilla prosesseilla
sek& mahdollisilla kriittisilla tapauksilla. Toiminnanohjausjarjestelmén toiminnan kannalta on
erittdin tarkead testata kaikki tieto, prosessit, kdytannot ja toiminnot mahdollisten virheiden
Ioytdmiseksi ja korjaamiseksi ennen jarjestelmédn kayttéonottoa. Kun mahdolliset ongel-
makohdat ja viimeistelyt ovat suoritettu, seuraa implementointiprosessissa ERP-jarjestelméan
kaynnistaminen yrityksen toiminnassa. Kaynnistys voidaan toteuttaa joko vanhan jarjestelmén
rinnalla tai siirtyd kokonaan suoraan uuden toiminnanohjausjarjestelman pariin. Loppu-
kayttdjien kouluttamisessa suositaan kahta eri kaytantod, osa yrityksistd kayttad sen ostamia
ulkopuolisia konsultteja tai vastaavasti kayttokoulutus voidaan hoitaa myds yrityksen sisdisesti
kayttoonottotiimin avustuksella. Kayttdonoton jalkeen yrityksen toiminnanohjausjérjestelman
kehitystoimintaan kuuluu mahdollisien uusien péivitysten ja versioiden hankkiminen,
laitteiston kehittdminen ja uusiminen seké jarjestelman saannollinen tarkastaminen. (Batra et
al. 2010, s.123-124)

6.3 Pilvipalveluiden implementointiprosessi

Pilvipalveluiden implementointiprosessi noudattaa paépirteiltddn hyvin pitkélti perinteisen
ERP-jdrjestelman implementointiprosessia. Tavoitteiden méérittdminen, projektitiimin kasaus
ja jarjestelmén esivalinnassa ei ole mainittavia eroja perinteisen jarjestelman kayttoonottoon
verrattaessa. (Jarvi 2011, s.53) Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan toiminnan-
ohjausjarjestelmien implementointia erilaisilla pilvialustoilla seké& kiinnitetddn huomiota

muutamiin kayttdonoton eroavaisuuksiin perinteiseen ERP-jérjestelmaan verrattaessa.

SaaS- eli Software as a Service mallissa laitteisto ja ohjelmistot tulevat yrityksen ulkopuoliselta
toimijalta, jolloin kaikki yllapitoon ja hallintaan liittyva ty6é ja vastuu siirtyy jarjestelma-
toimittajalle. Pilvessé toimivaa toiminnanohjausjérjestelméa voidaankin kuvata yksinkertai-
sesti ”pilvipalvelimen haltijan tarjoamaksi toiminnanohjausjérjestelméksi”. Matalien kéyt-
toonottokustannuksien ja nopean kéyttoonoton ansiosta SaaS- pohjaiset ERP-jarjestelmét ovat

suosittuja pk-yritysten parissa, silld ne sitovat huomattavasti perinteista ERP-jarjestelméé
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vahemman yrityksen pddomaa projektiin. (Kiadehietal. 2012, s. 11427) laaS- eli Infrastructure
as a Service mallissa toiminnanohjausjarjestelma voidaan implementoida kahdella eri tavalla:
joko fyysisesti yrityksen sisélla tai vaihtoehtoisesti palveluntarjoajan isannéimana. Ensim-
maisessa vaihtoehdossa yritys nauttii suurta luottamusta turvallisuuden ja jarjestelmén
lapindkyvyyden kannalta mutta k&yttoonoton ja yllapidon kulut ovat suurehkot. Kun
tietoturvasta ja lapindkyvyydesta halutaan tinkid kustannusten takia, valitaan vaihtoehdoista
jalkimmainen. Molemmissa implementointiprosesseissa kaytanto on pitkalti sama: organisaatio
ostaa ERP-lisenssin ja kdyttoonotto suoritetaan palveluntarjoajan toimesta. Suurimmalla osalla
tallaista palvelua tarjoavilla pilvipalvelinyrityksilla on valikoimissaan myds omat toiminnan-

ohjausjarjestelmaversionsa. (Kiadehi et al. 2012, s. 11427)

Pilvipalvelun kayttdonottoprosessissa yrityksen tulee kiinnittdd huomiota sopimusosaamiseen,
joka yleisesti sysdtdan IT-Osaston vastuulle liiketoimintayksikon sijaan. SLA:n, Service Level
Agreementin, sisalto, tietojen turvallisuus ja palautus, palvelun saatavuus ja toimintavarmuus
ovat seikkoja joiden selvittdminen ja sopiminen on oleellista. (Jarvi 2011, s. 53) Teknisessa
kayttdonotossa toimitaan taas hyvin pitkélti perinteisen ERP-jérjestelmén implementoinnin
mukaisesti: jarjestelma konfiguroidaan oman tarpeen mukaiseksi, viedaan lavitse vélttamat-
tOmét integraatiot ja testataan jarjestelma huolellisesti ennen k&yttéonottoa. Eroavaisuuksia
perinteisen  jarjestelmdn implementointiin  ovat esimerkiksi  Kirjautumisratkaisuiden
suunnitteleminen ja kertakayttotunnusten muodostaminen. (Jarvi 2011, s. 53) Pilvipalveluiden
teknisessd kayttoonotossa ja kéyttdmisessd voidaan n&dhda sen yksinkertaisuudessa myos
riskitekijoita: teknisen osaamisen katoaminen yritykselta pilvipalveluiden my6té voi johtaa
jatkossa liian suureen riippuvuuteen vakioratkaisuista, joista on hankala muodostaa kestavaa
Kilpailukykya. Myos jarjestelman kustomointi ja konfigurointi ovat rajallisia, jolloin yrityksella
on suositeltavaa jarjestelld sen liiketoimintamallia toiminnanohjausjérjestelméén paremmin
istuvaksi. (Kiadehi et al. 2012, s. 11427)

6.4 Implementointiprosessin menestystekijat ja riskit
Iso osa toiminnanohjausjérjestelmien implementointiprosesseista péattyy epaonnistumiseen,

mutta vain harva néista paatyy julkiseen tietoon kirjallisuuteen tai tutkimuksiin. Suurimpana

syyna tdhan on luonnollisesti yrityksien oma toiminta epdonnistuneen projektin kanssa, harva



33

haluaa l4hte& levittdm&an asiaa suurempaan tietoisuuteen vaan yleensa epaonnistunut projekti

ja sen jalkipuheet lakaistaan maton alle kaikessa hiljaisuudessa. (Garg, 2010, s. 1)

ERP-jarjestelman onnistuneen implementoinnin kannalta yritysten tulisi Kiinnittd4d huomiota
etukateen Kriittisiin menestystekijéihin (CSF, Critical Success Factor). Suurin osa Kirjalli-
suuden tutkimuksista on keskittynyt tarkastelemaan Kkriittisia menestystekijoita yrityksen
omistajien ja hallinnon kannalta, mutta ei tulisi unohtaa implementoinnin projektitiimin
tarkeyttd. Useimmiten juuri implementointiprojektitiimin perehdyttdminen Kriittisiin menes-
tystekijoihin takaa parhaimmat lopputulokset ajan- ja kulujen sdéstossa seka laadullisimman
teknisen lopputuloksen. (Finney et al. 2007, s. 330) Toiminnanohjausjérjestelmien implemen-
toinnin epaonnistuminen ei ole yhden yksittdisen ryhmén ongelma, vaan epaonnistumisia ta-
pahtuu maailmanlaajuisesti isoille ja pienille yrityksille: niin valtion organisaatiot, suur-
yritykset kuin pk-yritykset epdonnistuvat implementointiprosessissaan. Epé&onnistuneet
projektit aiheuttavat vuosittain miljardien dollarien menetykset niin veronmaksajille kuin

osakkeenomistajille. (Aldammas et al. 2011, s.73)

Taulukossa viisi on jaettu toiminnanohjausjérjestelméan implementoinnin menestystekijat
organisaationaaliseen ja teknologiseen nakdkulmaan. Nama nakokulmat ovat jaoteltuna yh&
edelleen strategisiin ja taktisiin alaluokkiin. ( Batra et. al. 2010 s. 137).



Taulukko 5. Implementointiprosessin menestystekijat (Kettunen et al

. 2003, s 208)

Nikokulma

Menestystekija

Organisationaalinen

nikdkulma

Strateginen

Ylimmin johdon tuki

Tehokas organisaation muutoksenhallinta

Hyvi projektin sisdllén hallinta

Oikea projektitiimin koostumus

Kattava liiketoimintaprosessin muokkaus

Kiyttdjien sitouttaminen ja osallistuminen

Projektipaillikon riittava osallistuminen

Kumppanien vilinen luottamus

Taktinen

Omistautunut henkilosté ja konsultit

Hyvi ulkoinen ja sisdinen kommunikointi

Virallinen projektisuunnitelma

Riittidvi harjoitteluohjelma

Ennakoiva ongelmanratkaisu

Riittdvi konsulttien kdyttdminen

Projektista paattajat ovat riittavilla valtuuksilla

Teknologinen

nikokulmat

Strateginen

Riittava ERP- kiyttéonottostrategia

Viltettdvi suurta kustomointia

Nykyaikainen ERP- versio ja ohjelmisto

Taktinen

Riittivit tietoliikennerakenteet ja alustat

Riittdvit tiedot nykyisisti jarjestelmista
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Ylimman johdon tuki on yksi eniten mainituista ja tdrkeimmista kriittisistd menestystekijoista.

Ylemman johdon sitoutumisella luodaan puitteet ja raamit koko implementointiprosessille,

etenkin pk-yrityksissa suurin osa tarvittavasta tiedosta ja tietdmyksestd on ylimméan johdon

kasissa. Taloudellisen tietamyksen ohella parhaimman implementointilopputuloksen takaa

teknisesti orientoitunut ylin johto joka pystyy tarjoamaan tukeaan myds tekniselle osastoille

kuten tuotannon ja tietotekniikan puolelle. (Finney 2007, s. 335) Tehokas organisaation muu-

toksen— ja projektinhallinta vaativat onnistuakseen oikeanlaisen integraation henkildston,

prosessien ja teknologian vélilla. Yrityksen tulee olla valmis toiminnanohjausjérjestelman

aiheuttamaan muutokseen saavuttaakseen siitd sen mahdollistamia etuja. Projektinhallinnassa

tarkeimpi& huomioita vaativia kohtia ovat strategisten tavoitteiden maéarittely, aikataulujen
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maarittdminen seka eri liiketoimintayksikkdjen sitouttaminen projektiin. (Batra et. al 2010 s.
138)

Implementointiprojektista vastaavan projektitiimin tulisi muodostua useamman eri osaston
kombinaatiosta ja riittavasta padtantavaltaa omaavista henkiloistd. Parhaimman lopputuloksen
takaa yleensa tiimi, jossa ovat edustettuina niin tietotekniikan, tuotannon, talouden kuin palve-
luntarjoajayrityksen osapuolet. Kolmannen osapuolen, eli ulkopuolisen konsultin, katsotaan
olevan soveltuvin tdman projektitiimin vetéjéksi. (Finney 2007, s. 336) Projektitiimin ja ylim-
man johdon yhteisend tehtdavana on sovittaa yrityksen liiketoimintaprosessi yhteen toi-
minnanohjausjarjestelman kanssa. Prosessin tarkoituksena on parantaa ja mahdollistaa ohjel-
mistojen toimivuus ja muokattavauus organisaation tulevaisuuden tarpeisiin. Liike-
toimintaprosessin  uudelleenorganisointi olisi syytad suorittaa ennen toiminnanohjaus-
jarjestelman implementointiprojektia, silla jalkikateen tehtdessd eivat sen vaikutukset
valttamatta ole yhta hyvélla tasolla. (Aldammas et al 2007, s. 77)

Projektipaallikkd on projektissa hyvin kriittisessa asemassa, silla hénet on valittu tehtavaansa
osaamisensa ja kykyjensé ansiosta. Tarkeimpid tehtévid ovat hallita organisaation muutosta
sek& markkinoida toiminnanohjausjarjestelmaprojektia koko yrityksen henkilGstolle. Projekti-
paallikkd vaikuttaa omalta osaltaan myds kayttajien sitouttamiseen implementointiprosessiin.
Kéyttdjien sitoutuminen ilmenee lahinna psyykkisella tasolla: sitoutunut ja jarjestelmaan myon-
teinen henkild takaa varmasti paremman lopputuloksen jarjestelman kéyttajand kuin
vastahakoisesti ja jopa pakotettuna toimiva henkil6. (Batra et al. 2010 s. 137) Implemen-
tointiprosessin aikana yritys on yhteistydssa myos useiden ulkoisten toimijoiden, kuten ohjel-
mistojen, konsulttien ja laitteistojen toimittajien kanssa. Hyva ja molemminpuolinen yhteistyo

kasvattaa implementointiprosessin onnistumisen mahdollisuutta. (Kronbichler et al. 2009, s.18)

Taktiselta ndkdkannalta katsottuna toiminnanohjausjarjestelman implementointiprojekti kulkee
samanaikaisesti yrityksen péivittaisten prosessina kanssa. Tall6in on tarkeaa, ettd kiireinen oma
henkildstd uskoo projektin onnistumiseen. Heiddn motivoimisensa on paljolti ulkoisen
konsultin varassa, jonka sitoutumisella ja innostumisella on suuri vaikutus projektin

onnistumiseen. Konsultin ja projektitiimin tulee jakaa tietoa projektista paitsi tiimin siséisesti,
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my0s koko organisaation laajuudelta. Tiedottamisen tarkeitd kohteita ovat kunkin implemen-

tointivaiheen tavoitteet seka niiden saavuttaminen. (Batra et a. 2010, s. 137)

Kaikista ERP-jarjestelman implementointiprosessin vaiheista ja tekijoisté tulisi laatia tarkka
suunnitelma ja aikataulutus, jossa maaritelladn niiden toteutumien mééaréajat seké budjetit.
Suurin osa implementointiprojekteista epdonnistuu pysyttelemaan annettujen maarien puit-
teissa, joten jatkuva tarkkailu ja seuranta on onnistumisen kannalta enhdottoman térkeaa. (Al-
dammas et al. 2007 s. 76)

Kayttoonottokoulutuksen jarjestdminen on suoritettava kahdessa osassa: ensin tekniselle
projektitiimille ja erikseen loppukayttéjille. Kayttdonottokoulutus voidaan suorittaa joko talon
sisdisesti oman henkildston toimesta tai ulkoisella, palkatulla konsultilla. Palkatun ulkoisen
konsultin kaytto riippuu pitkélti implementoitavan ERP-jarjestelmén rakenteesta seka yrityksen
henkilOston tietoteknisista taidoista. Myos Ennakoiva ongelmienratkaisu ja sen mekanismit
tulisi sisallyttaa yrityksen projektisuunnitelmaan. Kaksi tarkeda nakokohtaa ovat vanhan
olemassa olevan tiedon siirto uuteen jarjestelmaan sekd uuden jarjestelman kayttoonotto.
Naihin varattua ajankayttoa ja resursseja ei tulisi aliarvioida vaan varata riittavasta resursseja

molempien positioiden lapiviemiseksi. (Batra et al 2010 s. 137, Finney et al. 2007, s. 338.)

Yrityksen projektitiimin koostuminen riittdvan paatantavaltaisista henkil6ista varmistaa sen,
etta projektitiimilla on riittdvét valtuudet reagoida nopeasti eteen tuleviin muutoksiin niin ta-
loudellisesti kuin teknisestikin. Projektien aikataulut ovat useasti laadittu hyvin tiukoiksi, joten
lupien, valtuuksien ja rahoituksen kyselyihin ei ole varattu turhaa aikaa. (Aldammas et al. 2007
S. 76)

Tekninen ndkokulma jaetaan organisaationaalisen tavoin niin strategisiin kuin taktisiin
alaindekseihin. Strategista puolta tarkasteltaessa yrityksen térkeitd paatoksen kohteita on imple-
mentointistrategian paattaminen, toteutetaanko projekti ’big bang”- tyylisesti nopeassa aika-
taulussa kenties hieman riskillakin vai turvallisesti esimerkiksi uutta ja vanhaa toimi-
nnanohjausjérjestelméaa rinnakkain kéyttaen. (Finney et al. 2007 s. 338.) Toiminnanohjausjar-
jestelmaa ei tulisi lahted lilkaa muokkaamaan, vaan oma liiketoiminta prosesseineen tulisi

mieluummin yrittdd sovittaa toiminnanohjausjarjestelmén mukaisesti. Mahdollisimman stan-
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dardina pysyttelevd ERP-jarjestelmad on huomattavasti helpompi péivittad ja yllapitad kusto-
moidun jarjestelman sijaan. (Grabski et al. 2015. s.59-61) Valittavan ERP-jarjestelmaversion
ei valttamatta tarvitse olla tuorein mahdollinen, vaan yrityksen tarpeisiin riittava. Paivitetyissa
ohjelmistoissa on todennédkoisesti padsty eroon aikaisemmista lastentaudeista ja kehitetty
paranneltuja ominaisuuksia, mutta toisaalta se saattaa poikia hankaluuksia vanhempien versi-

oiden kanssa integroinnissa tai korkeissa paivityskuluissa. (Batra et. al 2010 s. 137)

Taktiselta kannalta katsottuna yrityksen tietotekninen infrastruktuuri ja alustat on saatettavan
toiminnanohjausjarjestelmaprojektin  vaativalle tasolle. Téamé& tarkoittaa mahdollisien
kolmansien osapuolien sitouttamista projektiin, silld toiminnanohjausjérjestelméatoimittaja ei
pysty vélttdmatta toimimaan projektissa kokonaistoimittajana vaan yhteistyota tarvitaan
esimerkiksi laitteistotoimittajien kanssa. Tarvittavat muutokset on suositeltu tehtaviksi hyvissa
ajoin ennen toiminnanohjausjarjestelman kayttéonottoa. (Finney 2007 s. 337) Onnistuneen
implementointiprosessin takaamiseksi yrityksen on my6s onnistuttava poimimaan tietoja
vanhoista tietotekniikkajarjestelmista ja ohjelmistoista. Osa ndista jarjestelmistd saatetaan
jattaa jopa toimimaan ERP-jarjestelmén rinnalla, mutta p&dasiassa ne ovat erinomaisia

tiedonlahteitd uudelle jarjestelmalle. (Kronbichler et al. 2009, s.18)

6.5 Implementointiprosessin erityispiirteet pk-yrityksissa

Verrattaessa suurempiin yrityksiin pk-yritykset kérsivét taloudellisten resurssien puutteesta.
Eri tutkimusten mukaan pk-yritysten implementointiprosessin kuluihin vaikuttavat yrityksen
koko, konsulttien kokemus ja ihmisten luonteenpiirteet. Vaikka toiminnanohjausjérjestelmén
implementointiprosessi on rahamaaraisesti huomattavasti suurempi suurissa yrityksissa kuin
pk-yrityksissd, on se prosentuaalisissa kuluissa mitattaessa huomattavasti suurempi investointi
pk-yrityksille.(Haddara et al. 2011, s.4)

Batra et al. (2010) jakavat pk-yritykset neljddn ryhmaan niiden taloudellisten resurssien seka
tietojérjestelmiin osoitetun mielenkiinnon mukaisesti. Ensimmadinen ryhma ndkee tieto- ja
toiminnanohjausjarjestelmat osana yrityksen strategiaa ja toimintaan. Toiminnan-

ohjausjérjestelmien avulla yritys uskoo saavansa aikaan kasvua ja toimintojensa tehostamista.
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Tallaiset pk-yritykset muodostavat kuitenkin vain pienen vahemmiston, jonka yleisimpana

toimintatapana on ostaa valmis jarjestelmératkaisu suoraan toimittajalta.

Toisen ryhmdn muodostavat yritykset, joiden resurssit, talous seka mielenkiinto ERP-
jarjestelmid kohtaan on huomattavasti rynméa 1. pienempid. T&ma ryhma muodostaa kuitenkin
enemmiston pk-yritysten parissa. Ryhméaén kolme lukeutuvat ne pk-yritykset, jotka seuraavat
toiminnanohjausjarjestelman hankintaa ja implementointia taloudellisin perustein. Ne karsivat
mieluummin ominaisuuksista kuin hinnasta ja toiminnanohjausjérjestelmid hankitaan mah-
dollisimman kivuttomasti internetin ja sdhkopostin vélityksell4. Viimeisimman ryhman muo-
dostavat yritykset jotka ovat vaakalaudalla liiketoimintansa kanssa. Toiminnanohjausjar-
jestelmén hankinta on erdénlainen tekohengitys, jolla pyritaan vield pelastamaan liiketoiminta.
(Batra et al. 2010, s.37) ERP-jarjestelmasta aiheutuvia kustannustekijoité on esitetty taulukon
7. (Kettunen et al. 2003, s. 202) mukaan.

Taulukko 7. ERP-jarjestelman kustannustekijat (Kettunen et. al 2003, s. 202)

Paaluokka

Alaluokka

Kustannusten lahde

Taloudellinen vaikuttavuus

lisakustannukset

jarjestelmén hankinta

laitteistojen hankinta

konsultointipalvelut

uudet tyontekijat

ylityokorvaukset

kertaluontoisia ja
pitkavaikutteisia menoja

tulojen menetykset

madrittely- ja

kayttoonottoprosessi

jarjestelman méarittelyyn ja
kayttdonottoon seka
henkildston koulutuksen
kulut

toimintakapasiteetin
pienentyminen ja tuotteiden
tai toimintaprosessien

vdliaikainen heikentyminen

kulunut aika ja voi johtaa tulojen menetyksiin

henkilOstéresurssit

ennakoimattomat jarjestelman

vaikutukset ja kayttokunnottomuus

hairidtilanteet ei toivotut- muutokset

asiakaspalveluprosesseissa

Kuvassa 4. on esitetty Batra et al:n mukaan (2010, s.35) toiminnanohjausjérjestelman imple-

mentointiprosessimalli  pk-yrityksessd. Prosessimallista voidaan havaita pk-yrityksen

implementointiprosessin noudattelevan hyvin pitkélle ERP-jarjestelmén yleistd imple-
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mentointiprosessia. Syyt ERP-jarjestelman k&yttoonottoon, sen vélilliset tekijat, toimin-
taymparistd, strategia sekd seuraukset seuraavat nekin yleistd implementointimallia. Pk-
yrityksen implementointiprosessien erityispiirteet tulevat esille vasta yksityiskohtiin edettaessa,
silla vaikka prosessin pé&avaiheet seuraavat toisiaan, 16ytyy niiden sisalloista ja toteutuksista

eroja.

ERP-jdrjestelman kdyttoonottomalli pk-yrityksissa

Jarjestelman integroinnin

Muutokset organisaation
rakenteessa

Kokonaisprojektin hallinta

Tarve parantuneelle

tietotekniikkainfrastruktuurille
Riittavat menetelmat

Tarve nykyisten prosessien
kehittdmiseen

R&ataldinnin valttaminen

Poliittiset tekijat
Hyva kayttédnottostrategia

Organisaation kulttuuri
Globalisaatio

ERP:n hyvaksyminen

Tietotekniikan riittava
infrastruktuuri

S—_

Hyvén projektitiimin tarve

Liiketoimintaprosessin
muokkaus

Loppukayttajien
sitouttaminen projektiin

Parantunut suorituskyky

Riittamaton asiantuntemus
nykyjarjestelmien kayttédn

Paremmat
tulevaisuudennakymat
tycurille

Uuden laitteiston tarve
Asennemuutos
henkildstossa

Kunnollinen

projektisuunnitelma . . .
Modernien tybkalujen

kayttd
Ylimman johdon tuki Byt

Jatkuva parantaminen

Tarve ongelmanratkaisulle

Uudet ERP-projektit

Kuva 4. ERP-jarjestelmien implementointi pk-yrityksissa (Batra et. al 2010, s. 35)

Snider et. al (2009, s. 19) mainitsevat implementointiprosessin kurinalaisuuden ja ylos-

Kirjausten olevan yksi kriittisimmistd huomioitavista tekijoista kun pk-yrityksessa suoritetaan
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toiminnanohjausjarjestelman implementointiprosessia. Huolellisesti ja johdonmukaisesti poh-
jatyonsa tehneet yritykset saavuttivat selvasti sen laiminlyoneita yrityksia parempia tuloksia
implementointiprosesseissa. Vastaavasti yritykset jotka olivat dokumentoineet tavoitteensa ja
prosessinsa tarkasti, mutta eivat kaytdnnoissddn niitd noudattaneet, kohtasivat ongelmia
implementointiprosessissa. N&itd ongelmia ovat esimerkiksi usean henkilon pééllekkéaisesti

tekemat tyot seka epamaaréiset hankinnat.

Akkerman et al. (2002, s. 37) korostavat oikean kokoisen projektitiimin kasaamista. Tama ei
tarkoita suurta ja mittavaa joukkoa yrityksen eri osastoilta, vaan pdinvastoin suurilla
projektitiimeilld on saavutettu pk-yrityksissd huonoja tuloksia karanneiden kulujen ja
aikataulujen muodossa. Pienen ja tehokkaan projektitiimin on todettu toimivan paremmassa
vuorovaikutuksessa yrityksen lopun henkilostén kanssa ja tiimin sisdlle ei muodostu
keskindisid mielipide-eroja ja jannitteitd niin helposti kuin suuremmassa ryhmassa. Projektin
johtaminen ja sen mahdollisuus on pk-yrityksissa usein laiminlyoty asia. Projektin doku-
mentointi, aikataulutus ja vastuiden jakaminen tipahtavat yleensa yrityksen johdon harteille,
joka ei muiden kiireidensé takia pysty hoitamaan velvollisuuksiaan taydellisesti. Tasta johtuen
pk-yrityksen implementoinnissa olisi tarked4 luottaa ja antaa vastuuta ulkopuoliselle
konsultille, joka huolehtii projektin aikataulutuksesta ja pitdd johdon ja projektitiimin kanssa
tiiviisti yhteytta. (Snider et al. 20009, s. 33)

Toiminnanohjausjarjestelmén loppukayttajien kouluttamisella on pk-yrityksessa suuri rooli.
Kéyttdjakoulutusta on toteutettu niin yrityksen sisdisellda koulutuksella kuin ulkopuolista,
palkattua konsulttia ja kayttokouluttajaa kayttdmalla. Paremmat tulokset on saavutettu ulkoisen
konsultin avulla, silla projektitiimin kanssa tydskenteleva konsultti pystyy keskittyméén
projektiin taysipainoisesti ja antamaan itsestddn enemman irti yrityksen omaan kouluttajaan
verrattaessa. Omaan henkilostoon kuuluva kouluttaja karsii usein ajan ja kiinnostuksen
puutteesta voidakseen ohjeistaa ja kouluttaa loppukayttajia riittdvan hyvin onnistuneiden

tulosten aikaansaamiseksi. (Snider et al. 2009, s. 33)

Pk-yrityksissd ylemman johdon tuki on vield muitakin yrityksid suuremmassa roolissa. Ylin
johto on pk-yrityksissa liitketoiminnan pyorittdmisen ja rutiinien kannalta paéttavassa roolissa,

ja yrityksen k&ytannot, budjetit ja toimintatavat muodostuvat pitkélti ndiden henkil6iden
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pohjalta.  Johdon ké&sissé olevat taloudelliset resurssit madraavét pitkélti toiminnan-
ohjausjarjestelméprojektien kulkua pk-yrityksissa. Useasti niiden tekninen osaaminen ei ole
korkealla tasolla, mutta tastd huolimatta yritykset saattavat séastda rahaa teknisessa koulu-
tuksessa ja ohjeistuksessa. Tama ilmenee esimerkiksi kokemattoman, mutta halvan konsultin

palkkaamisella kokeneen ja kalliin sijaan. (Snider et. al 2009, s. 34)

Myo6s oman henkiloston sitouttamisessa tulee olla tarkkana, silla saastamiselld véérassa
paikassa voi tassakin kohtaa olla huono lopputulos. Useasti pk-yrityksissa ajatellaan térkeiden
henkildiden olevan jo muutenkin ylikuormitettuja, jolloin projektivastuu siirretdan yrityksen
hierarkiassa alaspéin. T&ll4 aiheutetaan ongelmia, sill& nyt projektissa ovat mukana vastuulli-
sina henkil6ind sellaisia tyontekijoita, joilla ei ole osaamista eikd resursseja onnistuneen
implementoinnin suorittamiseen. (Dixit et al . 2001, s.83) Pieni koko voi tuoda mukanaan myos
persoonasta johtuvia ongelmia: on mahdollista ettd yrityksessa muutamat henkil6t pystyvat
omalla asenteellaan ja toiminnallaan joko tehostamaan tai hidastamaan toimin-
nanohjausjarjestelman implementointiprosessia. (Marbert et al. 2003, s. 308) Tasta esimerkkina
voi olla esimerkiksi vanhaan ERP-jarjestelmadn mieltynyt padkayttaja, joka mielipiteilldan
pyrkii vaikuttamaan muuhun henkildst6on. Onnistuneen implementoinnin takaamiseksi
ylimman johdon tulisi rohkaista henkilostéd implementointiprosessin aikana ja seisoa
hankkeensa takana. (Snider et. al 2009, s. 34)
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7 JOHTOPAATOKSET

Pk-yritykset ovat viime aikoina nostaneet panostustaan omien liiketoimintaprosessiensa
kehittamiseen ja kasvun hakemiseen niin kotimaasta kuin globaaleilta markkinoilta. Erilaisia
kasvun keinoja haettaessa ja yritystoiminnan laajentuessa aiheutuu yrityksille toiminnan
ohjaamiselle uusia haasteita, joiden hallinta vaatii useasti toiminnanohjausjérjestelméa. Pk-
yritysten keskuudessa vallitsee ERP-jarjestelmien osalta kasvava trendi, joka on saanut myos
jarjestelmatoimittajat havahtumaan pk-yritysten kasvavaan tarpeeseen. Esimerkiksi Suomessa
pk-yritykset muodostavat valtaosan maassamme toimivista yrityksistd, jolloin volyymi
mahdollisille ERP-jarjestelmaasiakkaille on suuri. ERP-jarjestelmien kayttd on viimeisina
vuosina kasvanut suomalaisissa yrityksissa voimakkaasti, silla vuosien 2009-2014 valilla
kasvua on tapahtunut l&hes neljannes.

Toiminnanohjausprojektin  kéyttéonotto on niin henkisesti kuin fyysisesti yritykselle
kokoluokasta riippumatta raskas prosessi. Implementointiprojekti sitoo yrityksen taloudellisia
ja henkilostollisia resursseja, joita tulisi onnistuneen kéyttéonoton takaamiseksi varata
riittdvasti projektia varten. Toiminnanohjausjarjestelman tarve tulee kartoittaa tarkoin, silla
lilan herkaésti toteutettu ostopaatds aiheuttaa vain turhia kuluja ja turhan jarjestelméan hankinnan.
ERP-jérjestelmén kayttoonottostrategioita on useita erilaisia, joista yrityksen tulee valita sen
omille resursseille parhaiten sopiva. Resursseiltaan vahéisen pk-yrityksen tulee olla tassa
kohtaa erityisen tarkkana, silla lilan optimisten tai kovatahtinen kayttoonottostrategia voi

aiheuttaa koko kayttddnottoprosessin epaonnistumisen.

Itse implementointiprojekti on pitkdkestoinen ja monivaiheinen prosessi, jonka onnistuminen
vaatii prosessin jokaisen kohdan ottamista tosissaan. Ulkoisen konsultin ja oman henkildston
muodostama projektitiimi on suuressa vastuussa yhdessd ylimméan johdon kanssa projektin
onnistumisesta, silla tdima organisaatio huolehtii ERP-jarjestelmaprojektin etukateistyosta, itse
kayttoonottoprosessista sekd kayttajien kouluttamisesta. Implementointiprosessi saa suun-
taviivansa projektin alkuvaiheessa laaditusta hankesuunnitelmasta, jonka yhteydessa laadittu
“road map” asettaa projektille vaadittavat aikataulut ja budjetit. llman kunnollista
projektisuunnitelmaa ja dokumentointia on projektia hankala viedé tavoitteessa eteenpain, silla

puuttuvat tavoitteet ja méardajat aiheuttavat l&hinnd hammennystd projektiryhmdssé ja
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henkilOstossd. Projektin aikana kayttoonottotiimi pyrki koekaytolla 16ytdmaan mahdolliset
virheet jarjestelmastd seka saattamaan kaiken tarvittavan tiedon mukaan uuteen jérjestelméaan.
Kéyttdjakoulutusten ja testausten jalkeen suoritettava kayttoonotto voidaan toteuttaa joko
yhtéaikaisesti vanhojen jérjestelmien kanssa mutta miké&li toimintavarmuudesta halutaan tinkia,

voidaan kayttdonotto suorittaa suoraan uuteen jarjestelmaan.

Pk-yrityksissd kayttoonottoprosessi noudattaa perinteisen ERP-jarjestelman linjaa, mutta
prosessin  sisédlla on lahinnd yritysten resursseista johtuvia eroja. Pk-yritysten
implementointiprosessissa yritetddn monesti sadstdd joko rahallisia tai henkildresursseja,
jolloin projektihenkilosto ei ole valttdmatta riittdvan pateva tehtédvadnsa. Usein yritysten
hakiessa kasvua ohjataan siihen panostettu padoma ja investoinnin suoran kasvun hakuun, ja
toiminnan varmistavat tekijat kuten tietotekniikka- ja muut palvelualustat jatetdédn vahemmalle
huomiolle. Pk-yritysten implementointiprosessi nojaa pitkélti yrityksen ylemman johdon
sitoutumiseen, silld ylemman johdon mielipiteet ja toimintatavat ovat yleensd koko pk-
yrityksen toimintatapoja ja malleja. Ylempi johto pitdd kasissdadn ERP-jarjestelméprojektin
kannalta kriittista tietoa, joka on valttamatonta saada kayttéon onnistuneen kéayttéonoton
takaamiseksi. Ulkopuolisen konsultin k&yttdminen on suositeltavaa, silla tdysipdivaisesti
projektiin sitoutunut konsultti vahentad yrityksen oman henkiloston kuormaa ja voi omalla

sitoutumisellaan edesauttaa henkiloston hyvéksyntdaa ERP-projektia kohtaan.

Perinteisen ERP-jarjestelman rinnalle kehitettyjen pilvipalveluiden suosio on hiljalleen
kasvamaan pdin, silla etenkin pk-yrityksille pilvipalveluna kaytettdva ERP tarjoaa kustannus-
ja projektisaastoja kevyemman rakenteensa ansiosta. Pilvessd toimiva ERP on mahdollista
hankkia yhdelta jarjestelmatoimittajalla, jolloin yritys ostaa avaimet kateen- paketin omalle
laitteistolleen asennettuna. Erityisesti sovelluksien, laitteistojen ja servereiden helpottunut
hankinta ja kaytdon mukaan tapahtuva laskutus ovat tarkeita tekijoita pk-yrityksen kannalta.
Pilvipalvelut mahdollistavat ERP-jarjestelman kayton mobiililaitteissa, joka on uusi, mutta
kasvava toiminto ERP-markkinoilla. Erityisesti paljon matkustavien henkildjen keskuudessa
mobiilissa toimiva ERP on ty6té helpottava tekija tarjoten henkil6lle paikasta riippumattoman

paasyn toiminnanohjausjarjestelmaan.
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Pk-yrityksen tulee jarjestelméhankintaa pohtiessaan miettid tarkasti, ovatko saavutettavat
hyodyt suhteessa haasteisiin. Oman henkildstén osaamattomuus, lilaksi muokattu ERP-
jarjestelmad, vanhat tietotekniikkalaitteisto sek& henkiléston huono asennoituminen saattavat
kaataa koko projektin. Jarjestelméan toimittajaan siséltyy myds omat riskinsg, silld jatkuvan ja
kehittyvéan toiminnan takaamiseksi olisi suotavaa jatkaa jarjestelmén kehittdmista ja yll&pitoa
saman toimittajan kanssa. Esimerkiksi jarjestelméatoimittajan konkurssi sotkisi ERP-projektia
voimakkaasti. ERP-projektissa yrityksen tulee useasti muokata omaa liiketoimintaprosessiaan
ERP-jérjestelm&an sopivaksi, joka unohtuu monilta yrityksiltd. Itse jérjestelman
muokkaaminen voi tuntua helpommalta, mutta liiaksi konfiguroitu jarjestelma on hankala

yllapitaa ja péivittad aiheuttaen yrityksille suuria ongelmia.

Pk-yritysten kannalta toiminnanohjausjarjestelma tarjoaa lukuisia hyodtyja, jotka ilmenevat
lopuksi joko lisdtuloina tai s&astdind. Yksi merkittdvimmista hyddyistd on parantunut tiedon
lapindkyvyys koko liiketoimintaprosessin saralla, joka helpottaa raportointia, tarkkailua ja
laskentaa. Erityisesti tdma auttaa ylintd johtoa ja hallintoa, jonka raportointi ja toiminnan
seuraaminen vaativat huomattavasti vahemman aikaa. Oikein kaytettynd ERP-jarjestelma
vahent&é kadonneen tiedon maarad, mutta tdma vaatii jarjestelman oikeaoppista kayttdmista ja
tiedon ylés kirjauksia. Toiminnanohjausjarjestelman avulla saavutetaan myods tuotannon
tehostamista ja mahdollisuuksia uusiin liiketoimintaprosesseihin, jotka mahdollistavat
yrityksen kasvustrategiaa. ERP-jérjestelméa tarjoaa pk-yritykselle myds parempaa suhdetta
asiakkaaseen: esimerkiksi alihankkijana toimiva pk-yritys saattaa saada ERP-jérjestelman
avulla paasyn myos yhteistyokumppaninsa toiminnanohjausjarjestelmadn, joka tarjoaa
luottamuksellisempaa liikesuhdetta yritysten valilla. Padasiassa ERP:n tarjoamat hyddyt
voidaan tiivistaa liiketoimintaprosessin tehostumisen ja lisdantyneen ajankdyton tarjoamina

taloudellisina ja toiminnollisina etuina.
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8 YHTEENVETO

Toiminnanohjausjarjestelmé eli ERP-jarjestelm& on henkildsto ja tietotekniikasta sekd sen
sovelluksista muodostuma jarjestelma, jonka tehtdvand on kehittdd ja helpottaa yrityksen
toimintaa ja parantaa kilpailukykya. Toiminnanohjausjérjestelmé voidaan toteuttaa perinteisen
ERP-jérjestelmén tavoin yrityksen tai organisaation sisalla oman tietotekniikkainfrastruktuuriin
ja palvelualustoihin perustuen tai vastaavasti pilvipalveluna ulkoisen toimittajan tarjoamassa

pilvessa.

Pk-yritys, pieni- tai keskisuuri yritys, jonka palveluksessa toimii vdhemman kuin 250
tyontekijad tai vastaavasti yrityksen vuosittainen liike-vaihto on enintd&n 50 miljoonaa euroa.
Pk-yritykset muodostavat suurimman osan Suomessa toimivista yrityksist4, silla niiden osuus
kaikista Suomen yrityksistda on yli 95 %. ERP-jarjestelmat tulevat pk-yrityksissa ajan-
kohtaiseksi yritysten harkitessa kasvua esimerkiksi globaaleille markkinoille tai

lilketoimintaprosessin tehostamista haettaessa.

ERP-jéarjestelmédn implementointiprosessi  eli  jarjestelmén  kéayttdonottoprosessi  on
monivaiheinen, tavallisesti 5-15 kohtaa siséllaan pitava erilaisten toimintojen projekti. Kayt-
toonottoprosessi alkaa esivalinnasta ja hankesuunnittelusta, ja péattyy jarjestelmévalinnan,
koekayton ja kouluttamisen jalkeen jarjestelman kayttoonottoon. Kayttdonottostrategiassa
maadritellaan kayttéonottoon sijoitettavat ajalliset, taloudelliset ja henkildstolliset resurssit jotka
maaraavat pitkalti implementointiprosessin kulun. Pk- yritysten kohdalla haastavimpia tekijoita
implementointiprosessin osalta ovat resurssein puute niin henkildston kuin budjetin osalta,

tietotekniikan kayttotaidot, henkildston sitoutuminen sekd ylimmén johdon tuki.

ERP-jéarjestelmén ongelmatekijat voidaan jakaa toimintaldhtdiseen ja jarjestelma- ja
teknologiapohjaiseen  analyysiin. ERP-jarjestelmien  joustamattomuus, pitkd kéyt-
toonottoprosessi ja hierarkkisuus aiheuttavat yritysten ja organisaatioiden toiminnalle haasteita.
Teknologinen kehitys ja ERP-jarjestelmien integrointivaikeudet haastavat puolestaan yritysten
tietotekniikka- ja teknologiaosastoa vieden aikaa muiden paivittéisten rutiinien pyorittamiselta.
Ongelmien  ehkdisemiksi  on tutkittu = ERP-jarjestelmien  implementointiprosessin

menestystekijoitd, jotka voidaan organisaationaalisen ja teknologisen nakdkulman kautta jakaa
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strategisiin ja taktisiin tekijoihin. Esimerkkeind strategisisté tekijoistd ovat ylimman johdon
tuki, organisaation muutoksen hallinta seké liiketoimintaprosessin muokkaus. Taktisia tekijoita
ovat puolestaan omistautunut henkilostd ja konsultit, ennakoiva ongelmanratkaisu ja riittava

harjoittelu.

Onnistunut toiminnanohjausjérjestelma tarjoaa yritykselle lukuisia etuja, taloudellisesti
katsottuna ndmé edut voidaan jakaa lisdtuloihin ja kustannusséaéstdihin. Edelleen tarkasteltaessa
hyodyt voidaan ndhdd myods hallinnollisina, strategisina, tietoteknisind sek& operatiivisina
etuina. Kaytanngssa edelld luetellut edut pitavat sisélladn parantuneen tiedon lapinakyvyyden
ja tehostuneen liiketoimintaprosessin, joka sadstaa yrityksen resursseja niin budjetin, ajan ja
henkildstonkin suhteen. Aikaisemmin hajallaan ja pahimmassa tapauksissa kadoksissa ollut
tarvittava tieto 16ytyy nyt yhden jarjestelman alta helpottaen yrityksen ylimman johdon

raportointia ja seurantaa seka tuotannon tehostamista.
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