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Ilmastonmuutos, ympäristön saastuminen sekä luonnonvarojen ehtyminen lukeutuvat 

voimakkaimpiin taustalla vaikuttaviin tekijöihin, joiden vuoksi ympäristönäkökohdat ovat 

nousseet yhä voimakkaammin esille julkisissa hankinnoissa. Julkisten hankintojen tekijät 

ovat velvoitettuja huomioimaan talouden ohella myös ympäristönäkökohdat. Suuren 

ostovolyyminsa vuoksi julkinen sektori voi toimia suunnannäyttäjänä ympäristöä 

säästävien hankintojen toteuttajana. Tämä Pro gradu –tutkielma kartoittaa ekologisten 

hankintojen merkitystä suomalaisissa kunnissa vuonna 2016. Tavoitteena on selvittää 

mitä julkisten hankintojen ekologisuus kunnille merkitsee, miten ekologisuus näkyy 

hankintaprosessissa sekä mitkä tekijät ovat ekologisten hankintojen esteenä ja mitkä 

tekijät puolestaan kannustavat kuntia tekemään ekologisia hankintoja.  

 

Tutkimuksen tuloksena selvisi, että kunnat suhtautuvat ekologisuuteen hankinnoissa 

varsin positiivisesti ja ennen kaikkea ympäristönäkökohdat koetaan tärkeänä osana 

hankintoja. Ympäristönäkökohtien huomioiminen hankintaprosessissa koetaan kuitenkin 

melko vaikeaksi. Erityisesti tiedon puute, hinta ja taloudelliset resurssit vaikeuttavat 

ekologisten hankintojen toteutusta. Positiivisesti ympäristönäkökohtien huomioimiseen 

hankinnoissa puolestaan vaikuttavat henkilöstön osaaminen, taloudellisuus ja 

lainsäädäntö.  
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Climate change, environmental degradation and resource depletion increasingly 

influence to contribute to the inclusion of environmental criteria within public procurement 

processes. Local authorities are obliged to take into account both economic and 

environmental aspects. Due to public procurement’s large purchasing volume, it can act 

as an example in green procurement. This Master’s thesis maps the importance of green 

public procurement in Finnish municipalities in 2016. The aim is to find out, how important 

ecology is in procurement to Finnish municipalities, how environmental issues are taken 

into account in the procurement process and which factors are seen to be barriers to 

green public procurement and which factors encourage municipalities to green public 

procurement.  

 

The outcome of this study is that municipalities’ attitude towards ecology in procurement 

is generally positive and above all, they feel that environmental aspects are an important 

part of procurement process. However, the inclusion of environmental criteria in 

procurement process is considered difficult. Especially lack of knowledge, higher prices 

and financial resources are barriers to green procurement. Staff expertise, economy and 

legislation act as facilitators of green public procurement. 

 



 

 

ALKUSANAT 

 

On aika kiittää ja nostaa katse kohti tulevaa. Haluaisin kiittää työni ohjaajia professori 

Jukka Hallikasta ja tutkijaopettaja Katrina Lintukangasta heidän neuvoistaan ja tuestaan. 

Lämmin kiitos myös ystävilleni ja erityisesti vanhemmilleni, jotka ovat kannustaneet 

minua koko opintojeni ajan. Ja erittäin suuri kiitos Anssille kärsivällisyydestä, avusta ja 

läsnäolosta tämän projektin aikana.  

 

  



 

 

SISÄLLYSLUETTELO 

1 JOHDANTO.................................................................................................. 1 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet ........................................................ 2 

1.2 Tutkimuskysymykset ja työn rajaus ................................................... 3 

1.3 Tutkimusmetodologia ........................................................................ 4 

1.4 Teoreettinen viitekehys ...................................................................... 5 

1.5 Keskeiset käsitteet ............................................................................. 6 

1.6 Kirjallisuuskatsaus ............................................................................. 7 

1.7 Tutkimuksen rakenne ...................................................................... 10 

2 EKOLOGISET JULKISET HANKINNAT ..................................................... 11 

2.1 Julkisten hankintojen määrittely ....................................................... 11 

2.2 Julkisten hankintojen periaatteet ..................................................... 12 

2.3 Julkisten hankintojen sääntely ......................................................... 14 

2.4 Julkisten hankintojen ekologinen rooli ............................................. 16 

2.5 Apuvälineitä ekologisten hankintojen tueksi .................................... 20 

2.6 Ekologisten hankintojen haasteet ja ongelmakohdat ....................... 24 

2.7 Ekologisten hankintojen menestystekijät ......................................... 27 

3 YMPÄRISTÖKRITEERIT HANKINTAPROSESSISSA ............................... 31 

3.1 Hankintaprosessi ............................................................................. 32 

3.1.1 Hankinnan suunnittelu ja hankintamenetelmän valinta ......... 34 

3.1.2 Hankintailmoitukset ............................................................... 35 

3.1.3 Tarjouspyyntö ja arviointikriteerit........................................... 35 

3.1.4 Tarjousten vertailu ................................................................ 37 

3.1.5 Hankintapäätöksen ja sopimuksen tekeminen sekä seuranta39 

4 EKOLOGISUUS SUOMEN KUNTIEN HANKINNOISSA ............................ 41 

4.1 Tutkimuksen toteutus ...................................................................... 42 

4.1.1 Kyselyn kohderyhmä ............................................................. 43 

4.1.2 Kyselyn toteutus ja aineiston keruu....................................... 43 

4.1.3 Tutkimuksen luotettavuus ..................................................... 46 

4.2 Kyselyn taustatiedot ........................................................................ 47 

4.3 Kuntien ekologinen vastuullisuus ..................................................... 50 

4.4 Ekologisesti vastuulliset hankinnat .................................................. 52 



 

 

4.5 Ekologisten hankintojen toteutus ..................................................... 54 

4.6 Ekologisten hankintojen haasteet .................................................... 61 

4.7 Ekologisten hankintojen menestystekijät ......................................... 64 

4.8 Ekologisten hankintojen vaikutuksia ................................................ 70 

4.9 Kuntien väliset erot ekologisten hankintojen toteuttajina ................. 71 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET .................................................................................. 74 

5.1 Tutkimuksen tulokset ....................................................................... 75 

5.2 Jatkotutkimusaiheita ........................................................................ 77 

LÄHTEET ........................................................................................................... 78 

 

LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomake 

 

  



 

 

TAULUKOT 

Taulukko 1: Kansallista ja kansainvälistä lainsäädäntöä ............................................... 15 

Taulukko 2: Tutkimuksia ekologisten hankintojen haasteista ja menestystekijöistä ...... 25 

Taulukko 3: Ympäristökriteerit tuoteryhmittäin............................................................... 37 

 

KUVAT 

Kuva 1: Teoreettinen viitekehys ...................................................................................... 5 

Kuva 2: Ekologisten julkisten hankintojen merkitys markkinoiden kehitykseen ............. 18 

Kuva 3: Ympäristöä säästävien hankintastrategioiden luokittelu ................................... 30 

Kuva 4: Julkinen hankintaprosessi ................................................................................ 33 

Kuva 5: Kuntien ja vastausten osuus asukasluvuittain .................................................. 48 

Kuva 6: Kyselyn otoksen jakautuminen ammattinimikkeittäin ....................................... 49 

Kuva 7: Ympäristöasioihin suhtautuminen kunnissa ..................................................... 51 

Kuva 8: Ympäristöasioiden tärkeys hankinnoissa ......................................................... 51 

Kuva 9: Ympäristönäkökohdat hankinnan suunnittelussa ............................................. 56 

Kuva 10: Ympäristönäkökohdat tarjouspyynnön laadinnassa ....................................... 58 

Kuva 11: Ympäristönäkökohdat tarjousten vertailussa .................................................. 60 

Kuva 12: Ympäristöä säästävien hankintojen haasteita ................................................ 62 

Kuva 13: Ympäristöä säästävien hankintojen kannustimet ........................................... 65 

Kuva 14: Apuvälineiden käyttö ekologisten hankintojen tukena .................................... 69 

Kuva 15: Ympäristöä säästävien hankintojen vaikutuksia ............................................. 71 

 



1 

 

1 JOHDANTO 

 

Ympäristön pilaantuminen, ilmastonmuutos, luonnonvarojen ehtyminen sekä 

jatkuva maailmanlaajuinen köyhyys ovat vaikuttaneet siihen, että hankintojen 

johtamista käytetään yhä enenevissä määrin vastaamaan kestävän kehityksen 

tavoitteisiin hyödyntämällä sosiaalisia- ja ympäristökriteereitä hankintaprosessissa. 

(Srivastava 2007; Preuss 2009) Julkisten hankintojen velvollisuus on talouden 

ohella huomioida myös ympäristö. Hankinnat, jotka hillitsevät ilmastonmuutosta, 

ehkäisevät ympäristön kemikalisoitumista sekä vähentävät jätteiden määrää, 

vähentävät tulevien sukupolvien ongelmia sekä lisäävät kustannustehokkuutta 

pitkällä aikavälillä. Parhaimmillaan julkinen sektori voi kestävillä hankinnoillaan 

kannustaa ympäristömyönteisen teknologian kehittämiseen, jolloin ekotuotteiden 

kysyntä kasvaa ja uusille innovaatioille avautuvat markkinat. (Ympäristöministeriö 

2009, 3)  

 

Tuotelähtöisessä ympäristönsuojelussa ostajan rooli on aina tärkeä, sillä kysyntä 

ohjaa valmistusta ja julkinen sektori on suuren ostovolyyminsa vuoksi ostajana 

vaikutusvaltainen suunnannäyttäjä. (Nissinen 2004, 3) Julkisella sektorilla on 

tiedostettu jo pitkään, että hankintojen kautta on mahdollista vaikuttaa ympäristöön, 

mutta ympäristönäkökohdat jäävät kilpailutuksissa hyvin usein vähemmälle 

huomiolle (Backström 2006, 2). Kestävät hankinnat ja erityisesti 

ympäristönäkökohdat ovat yhä voimakkaammin ja näkyvämmin esillä julkisissa 

hankintaprosesseissa ympäri maailman. Julkisille hankinnoille on asetettu erilaisia 

tavoitteita, joilla pyritään edistämään ympäristöä säästäviä julkisia hankintoja. Näitä 

tavoitteita voivat olla materiaalien kulutuksen karsiminen sekä tuotteen tai palvelun 

elinkaaren aikana syntyvien ympäristövaikutusten vähentäminen sekä pyrkimys 

ekologisesti ja taloudellisesti parhaiten kysyntään vastaavaan kokonaisratkaisuun. 

(Valtiovarainministeriö 2009, 34)  

 

Tämä työ pyrkii kartoittamaan ekologisuuden merkitystä Suomen kuntien julkisissa 

hankinnoissa vuonna 2016. Työn tarkoituksena on selvittää mitä ekologisuus 

merkitsee kuntien hankinnoissa ja kuinka kunnat ottavat ympäristönäkökohtia 
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huomioon tehdessään hankintoja. Lisäksi tässä tutkimuksessa pyritään 

selvittämään mitkä tekijät kannustavat kuntia tekemään ympäristöä säästäviä 

hankintoja, ja mitkä ovat ekologiseen hankintaprosessiin liittyviä haasteita ja 

ongelmakohtia. Tutkimuksessa käytetään kyselytutkimusta, jolla pyritään saamaan 

maamme julkisten hankintojen ekologisuudesta mahdollisimman kokonaisvaltainen 

kuva.  

 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 

 

Vastuullisuudesta on sanottu tulleen 2000-luvun mantra. Se ilmentää lupauksen 

yhteiskunnallisesta kehityksestä kohti oikeudenmukaisempaa ja varakkaampaa 

maailmaa, jossa luonnollinen ympäristö ja kulttuurit säilyvät myös tuleville 

sukupolville. (Dyllick & Hockerts 2002, 130) Julkinen sektori on saanut viimeisten 

vuosien aikana paljon huomiota kun puhutaan kestävästä kehityksestä sekä 

vastuullisuudesta hankintaprosesseissa. Erityisesti ekologinen vastuu ja 

ympäristöasiat ovat olleet esillä hyvin voimakkaasti. Ympäristöasiat voidaan ottaa 

huomioon myös hankintatoimessa. Julkisten hankintojen ostovolyymi on niin suuri, 

että tehokas ekohankinta ja kestävät kehitys voivat mahdollistaa ympäristöhyötyjen 

saavuttamisen.  

 

Julkiset hankinnat ovat suuren ostovolyymin vuoksi tärkeä toimija markkinoilla ja 

ympäristönäkökohtia kehotetaan ottamaan huomioon hankinnoissa. Ekologisten 

julkisten hankintojen mahdollisuuksia tuotiin esille EU:ssa ensimmäisen kerran 

vuonna 2003, jolloin EU suositteli kansallisten toimenpiteiden käyttöön ottoa vuoden 

2006 loppuun mennessä (Euroopan komissio 2008, 2). Vuonna 2013 hallitukset 

käyttivät keskimäärin 29 % kokonaismenoista julkisiin hankintoihin. Julkisten 

hankintojen määrä vaihtelee OECD maiden välillä vajaasta 20 prosentista yli 35 

prosenttiin. Suomessa julkisten hankintojen vuosittainen osuus on noin 18 % 

bruttokansantuotteesta, joka tarkoittaa noin 34 miljardia euroa. (OECD 2015, 136–

137) Edellä mainitusta 34 miljardista eurosta vajaa puolet kuluu julkisten hankintojen 

lainsäädännön soveltamisalaan (Eskola & Ruohoniemi 2011, 17). Suomen 

hallituksen 13.6.2013 tekemä periaatepäätös sitouttaa valtion sekä kunnat 

edistämään huomattavasti energia-, ympäristö- ja cleantech-ratkaisuja. 
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Periaatepäätöksen mukaan valtiot ja kunnat ovat velvollisia huomioimaan kaikissa 

julkisissa hankinnoissa vihreän teknologian ratkaisut sekä edistämään kestävää 

kulutusta vähentämällä energian ja materiaalien käyttöä. (Suomen Hallitus 2013)  

 

Koska tätä tutkimusta ei tehdä toimeksiantona yritykselle, aiheen valinta sekä 

tutkimusaukon löytäminen on kokonaan itse kirjoittajan tehtävä. Tutkimuksen 

lähtökohtana on ympäristönäkökohtien voimakas lisääntyminen kansainvälisessä ja 

kotimaisessa hankintatoimessa. Ympäristönäkökohtia on painotettu yhä kasvavissa 

määrin hankintalainsäädännössä sekä direktiiveissä, ja tämä myös näkyy 

hankintojen parissa työskentelevien päivittäisessä työssä. Euroopan komissio 

ohjeistaakin julkista sektoria huomioimaan ympäristönäkökohdat yhä vahvemmin 

hankinnoissaan. Julkisten hankintojen ympäristökäkökohdat voivat innoittaa myös 

yksityisiä kuluttajia sekä yrityksiä suosimaan ekotuotteita sekä huomioimaan 

ympäristöasioita toiminnassaan. Julkinen sektori voi näin ollen toimia roolimallina 

ekohankintoja toteuttaessaan.   

 

1.2 Tutkimuskysymykset ja työn rajaus 

 

Tutkimuksen tavoitteena on vastata yhteen päätutkimuskysymykseen ja kahteen 

osakysymykseen analysoimalla sähköisesti suoritetusta kyselystä saatuja 

vastauksia. Työn otsikoksi muodostui ”Ekologisuuden merkitys julkisissa 

hankinnoissa”. Otsikko kuvaa lyhyesti työn pääasiallisen tarkoituksen, joka on 

selvittää ekologisuuden merkitys julkisissa hankinnoissa nykypäivän Suomessa. 

Kyselyyn perustuen työssä selvitetään missä määrin ekologisia hankintoja 

toteutetaan vuonna 2016 Suomen kunnissa ja kuinka tärkeänä ekologisuus koetaan 

hankinnoissa. Lisäksi tarkoituksena on selvittää mitkä tekijät ovat ekologisten 

hankintojen esteenä ja mitkä tekijät puolestaan kannustavat kuntia tekemään 

ekologisia hankintoja.  

 

Päätutkimuskysymys: 

 Kuinka merkittävänä ekologisuus koetaan julkisen sektorin hankinnoissa?  

Osakysymykset:  

 Miten ympäristönäkökohdat huomioidaan hankintaprosessin eri vaiheissa?  
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 Mitkä ovat ekohankintojen esteet ja niitä edistävät tekijät?   

 

Tutkimuksen päätavoitteena on tutkia ekologisten hankintojen merkitystä 

Suomalaisissa kunnissa nykypäivänä. Työssä käsitellään ainoastaan julkista 

sektoria, joten yksityisen sektorin hankinnat on rajattu kokonaan tämän työn 

ulkopuolelle. Yksityisellä sektorilla tarkoitetaan tässä työssä organisaatioita, joiden 

ei tarvitse noudattaa hankinnoissaan lakia julkisista hankinnoista. Vastaajajoukoksi 

on määritelty Suomen kaikki kunnat, joihin lähetetään sähköinen kysely. Näin ollen 

ekologisuuden merkitystä julkisissa hankinnoissa tarkastellaan vain ostajien eli 

kuntien näkökulmasta. Yrityksen yhteiskuntavastuu muodostuu taloudellisesta, 

ekologisesta ja sosiaalisesta vastuusta (Sustainable procurement guide 2013, 7). 

Tässä työssä keskitytään ainoastaan ekologiseen vastuuseen, joten muut osa-

alueet rajataan tämän työn ulkopuolelle. Tutkimuksessa keskitytään pääasiassa 

kartoittamaan nykyhetken tilanne.  

 

1.3 Tutkimusmetodologia 

 

Tässä tutkimuksessa käytettiin kyselytutkimusta, sillä maamme julkisten 

hankintojen ekologisuudesta haluttiin saada mahdollisimman kattava kuva. 

Aineiston kerääminen toteutettiin sähköisellä kyselyllä, joka lähetettiin 

vastaanottajille sähköpostitse. Kyselyn vastaanottajia olivat Suomen kunnat, joita 

on tällä hetkellä 313.  

 

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston keruu suunnitellaan siten, että sen avulla 

voidaan selvittää lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä otoksia. 

Havaintoaineistoa voidaan hyödyntää numeerisessa mittaamisessa sekä siitä 

tehtävässä tilastollisessa analyysissa. Keskeisiä asioita kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa ovat muun muassa aiemmat teoria sekä käsitteiden määrittely. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 140; Heikkilä 2014, 15) Saatuja tuloksia 

voidaan käsitellä esimerkiksi lukumäärien ja prosenttiosuuksien avulla ja niitä 

voidaan havainnollistaa erilaisin taulukoin tai kuvioin (Heikkilä 2014, 15).  

 



5 

 

1.4 Teoreettinen viitekehys 

 

Tämän työn teoreettinen viitekehys on pyritty pitämään mahdollisimman 

yksinkertaisena. Hankintojen taustalla vaikuttaa kolme yhteiskuntavastuun 

ulottuvuutta, jotka ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu. Tämän työn 

keskiössä on ekologinen vastuu. Teoreettinen viitekehys (kuva 1) kuvaa työn 

keskeisiä teorioita, jonka ympärille työ on rakennettu. 

 

 

Kuva 1: Teoreettinen viitekehys 

 

Teoreettinen viitekehys kuvaa sitä, että pystyäkseen toteuttamaan ekologisesti 

vastuullisia hankintoja, tulee hankkijan ymmärtää mitä vastuullisuudella 

tarkoitetaan. Lisäksi hankkijan täytyy olla tietoinen lain edellyttämistä toimista sekä 

osata hyödyntää erilaisia ympäristökriteerejä tehdessään julkisia hankintoja. 

Ekologiset hankinnat pitävät sisällään paljon erilaisia muuttujia, mutta erityisesti 

ongelmat tai haasteet sekä ekologisuutta edistävät tekijät vaikuttavat lopulta siihen, 

miten ekologisesti vastuullinen hankintaprosessi saadaan toteutettua. Vastuullinen 

toiminta, lainsäädännön ja erilaisten direktiivien noudattaminen, sekä 

ympäristökriteereiden käyttö hankintaprosessien eri vaiheissa, johtaa lopulta 

ympäristöä säästävään julkiseen hankintaan eli ekologisesti vastuulliseen 

hankintaan. 
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1.5 Keskeiset käsitteet 

 

Työn keskeisiä käsitteitä ovat julkinen hankinta (public procurement), ympäristöä 

säästävä julkinen hankinta (green public procurement), ekohankinta (eco-

procurement), ekotuote (eco-product) ja ekologinen vastuu (ekological 

responsibility). Muita läheisiä termejä kirjallisuudessa ovat muun muassa 

ympäristövastuullinen hankinta, ympäristöystävällisten tuotteiden hankinta sekä 

vastuullinen julkinen hankinta. Tässä työssä hankintojen ekologisuudesta 

puhuttaessa käytetään kahta toisiaan lähellä olevaa termiä: ympäristöä säästävä 

julkinen hankinta ja ekohankinta.  

 

Julkinen hankinta on sellaista tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintaa, jota 

valtio, kunnat ja kuntayhtymät, valtion liikelaitokset sekä muut hankintayksiköt 

tekevät oman organisaation ulkopuolelta. Nämä hankinnat tulee tehdä kansallisia 

hankintalakeja ja EU-hankintadirektiivejä noudattaen. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2016) 

 

Ympäristöä säästävä julkinen hankinta on lähestymistapa, jossa julkiset toimijat 

sisällyttävät ympäristökriteerejä hankintaprosessin kaikkiin vaiheisiin samalla 

kannustaen ympäristöystävällisen teknologian ja ympäristöystävällisten tuotteiden 

kehityksen leviämistä. Näin tehdään etsimällä ja valitsemalla ratkaisuja, joilla on 

vähäinen ympäristövaikutus koko tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana.  (Bouwer 

et al. 2005, 16) Ympäristöä säästävä julkinen hankinta antaa viranomaisille 

mahdollisuuden vastata nykypäivän ympäristöhaasteisiin. Parhaimmillaan 

ympäristöä säästävän hankinnan kriteerit kohdistuvat niihin ympäristötekoihin, joita 

pidetään tärkeimpinä kestävän kehityksen näkökulmasta. Näitä kriteereitä voivat 

olla esimerkiksi energian kulutuksen ja kasvihuonekaasujen väheneminen, jätteiden 

ja haitallisten kemikaalien vähentäminen, uusiutuvien raaka-aineiden käyttö sekä 

kannustaminen ekologisiin innovaatioihin.  (Alhola 2012, 10)  

 

Ekohankinta ottaa huomioon hankittavan tuotteen tai palvelun ympäristövaikutukset 

sekä kustannukset (Sustainable procurement guide 2013, 10). Ekohankinnassa 

tuodaan tarjouspyynnössä esille tuotteiden ympäristönäkökohtia ja lopullinen valinta 
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kohdistuu ympäristöystävällisiin tuotteisiin. Ekohankinnoilla voidaan vähentää 

organisaation suoria ympäristövaikutuksia. Ekohankinnat voivat tuottaa taloudellista 

hyötyä, sillä ekohankintojen kohteena olevilla tuotteilla on ympäristömyötäisiä 

ominaisuuksia, jotka tuottavat säästöjä kustannuksissa, joita aiheutuu tuotteen 

käytöstä ja käytöstä poistamisesta. Tällaisia ominaisuuksia ovat muun muassa hyvä 

laatu, vähäinen energiankulutus sekä tuotteen pitkäikäisyys. (Nissinen 2004, 7-11) 

 

Ekotuote tarkoittaa tuotetta, jolla on ympäristöä säästävä vaikutus. Ekotuote 

aiheuttaa vähemmän haitallisia ympäristövaikutuksia kuin valtaosa markkinoilta 

löytyviä tuotteita, joilla on sama käyttötarkoitus. Ympäristövaikutukset huomioidaan 

tuotteen raaka-aineiden hankinnasta valmistukseen, käyttöön ja loppukäsittelyyn eli 

tuotteen koko elinkaaren aikana. Tuotteen ympäristövaikutuksissa huomioidaan 

ekologiset seuraukset, luonnonvarojen käyttö ja vaikutukset ihmisten terveyteen. 

(Nissinen 2004, 7) 

 

Ekologinen vastuu on yksi kolmesta yhteiskuntavastuun ulottuvuudesta. 

Vastuullinen hankinta pyrkii vähentämään tuotteiden ja palveluiden sosiaalisia, 

taloudellisia sekä ekologisia vaikutuksia niiden koko elinkaaren aikana. Ekologisia 

vaikutuksia voivat olla esimerkiksi luonnonvarojen käyttö, energian ja veden kulutus 

teollisuudessa sekä tavaroiden käyttö ja hävittäminen. (Sustainable procurement 

guide 2013, 7) 

 

1.6 Kirjallisuuskatsaus 

 

Kiinnostus hankintojen vastuullisuudesta on kasvanut viimeisten vuosien aikana, ja 

2000-luvulla vastuullisista hankinnoista on tehty kasvavissa määrin erilaisia 

tutkimuksia. Suurin osa ympäristöystävälliseen hankintojen johtamiseen liittyvistä 

tutkimuksista on kuitenkin tehty yksityiselle sektorille. Seuring & Müller (2008) 

tutkivat yksityisen sektorin vastuullisia hankintoja ja he kokosivat yhteen 191 

tutkimuksen tulokset vuosilta 1994–2007. Tutkimuksessa nostettiin esille 

sidosryhmät, asiakkaat sekä lainsäätäjät, joilla voi olla motivoiva vaikutus 

vastuulliseen hankintaan. Erittäin harvoin tutkimukset (New et al. 2002) yrittävät 
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sisällyttää tutkimukseen sekä julkisen, että yksityisen sektorin näkökulman 

hankintojen vihertymiseen.  

 

Vaikka ympäristöä säästävistä hankinnoista on olemassa jo jonkin verran 

kokemusta, ja tutkimukset ovat luoneet toiminnallisia työkaluja sekä ohjeistusta 

tukemaan ympäristökriteereiden käyttöä hankintaprosessissa (Coggburn 2004; 

Swanson et al. 2005; Günther & Scheibe 2006), akateemisia tutkimuksia tältä 

alueelta on olemassa kuitenkin suhteellisen vähän ja ympäristöä säästävät julkiset 

hankinnat ovat melko uusi tutkimuksen ala (Testa et al. 2012). Harvat tutkimukset 

antavat yleisellä tasolla kuvaa ympäristöä säästävien hankintojen merkityksestä 

vaan tutkimukset (Backström 2006; Preuss 2009; Magerholm Fet et al. 2011; 

Parikka-Alhola & Nissinen 2012) ympäristöä säästävistä julkisista hankinnoista on 

useimmiten case-tyyppisiä tutkimuksia, joilla ei pystytä antamaan yleistä kuvaa 

ympäristöä säästävien hankintojen tilasta. 

 

Tutkimuksia ympäristöä säästävien julkisten hankintojen haasteista ja 

menestystekijöistä on olemassa ja niissä esille nousevat toistuvasti samat tekijät. 

Erityisesti lainsäätäjien rooli on usein hyvin merkittävä, sillä useat tutkimukset 

(Green et al. 1996; Walker et al. 2008; Testa et al. 2012; Zhu et al. 2013) osoittavat, 

että valtionsääntely sekä lainsäädäntö toimivat merkittävinä ajureina kohti 

vihreämpää hankintaa.  

 

Kirjallisuudesta nousee esille yksi este ylitse muiden, joka vaikeuttaa vihreiden 

julkisten hankintojen toteuttamista. Useat tutkimukset (Reijonen 2000; Min & Galle 

2001; Bower et al. 2005; Walker et al. 2008; Brammer & Walker 2011; Zhu et al. 

2013) osoittavat, että kustannukset ovat vakava este ympäristönäkökohtien 

huomioimiseen hankintaprosessissa. Walker & Brammerin (2009) tutkimuksen 

mukaan taloudelliset paineet ovat huomattavin este kestävän hankinnan 

toteutumiselle Iso-Britannian julkisella sektorilla. Vihreiden tuotteiden ja palveluiden 

ostaminen on kalliimpaa ja sitä on vaikeaa sovittaa jo valmiiksi venytettyihin 

budjetteihin, joka näin ollen vaikeuttaa kestävien toimintatapojen leviämistä.  

 



9 

 

Huolimatta siitä, että julkisen sektorin hankinnat ovat merkittäviä niiden suuren 

volyymin vuoksi, tutkimuksia Suomen julkisten hankintojen ekologisuudesta löytyy 

suhteellisen vähän. Reijosen (2000) tutkimuksessa kerättiin materiaalia 

ympäristökriteerien käytöstä puhelinhaastatteluilla julkisissa organisaatioissa 

työskenteleviltä henkilöiltä. Tutkimuksessa selvisi, että ympäristöasioiden 

huomioimiseen hankinnoissa vaikuttivat voimakkaimmin hankintahenkilöstön 

resurssit, tietopohja sekä johdon sitoutuminen. Lisäksi tuotekohtaiset kysymykset, 

tuotteiden käyttäjien tottumukset sekä lainsäädäntö nähtiin hankintoihin vaikuttavina 

tekijöinä. Tiedon puute koettiin vakavana ongelmana ja haastateltavat toivoivat 

listaa ympäristöedullisista tuotteista sekä konkreettisia hankintaohjeita. Lisäksi 

lainsäädännön koettiin olevan sekava ja näin ollen este ympäristönäkökohtien 

huomioimiselle hankinnoissa.  

 

Kippo-Edlund et al. (2005) tutkivat ympäristökriteerien käyttöä Pohjoismaiden 

julkisissa hankinnoissa. Ruotsissa ja Tanskassa ympäristökriteerejä käytettiin noin 

60 %:ssa hankintapyynnöistä, mutta hankinnan kannalta oleellisia kriteerejä oli vain 

noin puolessa. Samanlaisia puutteita havaittiin myös Suomessa, jossa 

ympäristökriteerejä oli käytetty 30 %:ssa kilpailutuksista. Norjan vastaava luku oli 

40 %. Tutkimuksessa havaittiin puutteita henkilöstön koulutuksessa sekä rutiineissa 

ja näin ollen ympäristönäkökulmia ei osata käyttää osana hankittavaa tuotetta tai 

palvelua. Ympäristökriteerejä oli käytetty parhaiten paperituotteiden, 

elintarvikkeiden, tietokoneiden, korjauspalveluiden, konttorilaitteiden sekä 

jätehuoltopalveluiden hankinnassa. Ympäristökriteerejä ei käytetty juuri ollenkaan 

palveluiden hankinnassa.  

 

Tutkimuksia Suomen julkisten hankintojen ekologisuudesta yleisellä tasolla on 

olemassa hyvin vähän. Tämä tutkimus pyrkii kartoittamaan ekologisuuden 

merkityksen Suomen kuntien hankinnoissa. Tulosten vertailukohteena pidetään 

erityisesti Reijosen vuonna 2000 tehtyä tutkimusta ympäristökriteerien käytöstä 

julkisissa hankinnoissa sekä muita kansainvälisiä tutkimuksia kuten Michelsen & de 

Boerin (2009) tutkimusta ympäristöä säästävien hankintojen tilanteesta Norjan 

kunnissa. 
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1.7 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen alussa käydään läpi julkisia hankintoja ekologisuuden näkökulmasta. 

Ensimmäiseksi määritellään julkiset hankinnat ja niiden periaatteet sekä käydään 

läpi julkisten hankintojen sääntelyä. Luvussa kaksi käsitellään lisäksi hankintojen 

ekologista roolia ja vastuuta. Toisen luvun lopuksi tutkitaan kirjallisuuden 

tunnistamia ekologisten hankintojen haasteita ja esteitä sekä niitä tekijöitä, joilla 

voidaan menestyksekkäästi toteuttaa ympäristöystävällisiä hankintoja. 

Seuraavassa luvussa käsitellään julkisten hankintojen hankintaprosessia 

ympäristökriteerit huomioiden. Kolmas luku käy läpi hankintaprosessin vaiheita 

ottaen huomioon ympäristönäkökohdat. Luvussa painotetaan erityisesti niitä 

hankintaprosessin vaiheita, joissa ympäristökriteerit voidaan ottaa huomioon; 

hankinnan suunnittelu, tarjouspyynnön tekeminen ja tarjousten vertailu. 

 

Empiriaosuudessa käydään ensin läpi tutkimuksen toteutus, joka pitää sisällään 

tutkimuksen kohderyhmän ja otannan, aineiston keruun sekä tutkimuksen 

luotettavuuden. Tämän jälkeen esitellään kyselyyn vastanneiden kuntien 

perustietoja sekä kuntien näkemystä ja ymmärrystä ekologisesta vastuusta. Tämän 

jälkeen tarkastellaan sitä, miten kunnat sisällyttävät ympäristönäkökohtia 

hankintaprosessin eri vaiheissa. Sitten analysoidaan niitä tekijöitä, joita pidetään 

esteinä ekologisten hankintojen toteuttamiselle sekä tarkastellaan niitä seikkoja, 

jotka kannustavat tekemään ekologisia hankintoja. Lopuksi vertaillaan kuntien 

välisiä eroja ekologisten hankintojen toteuttajina. Viimeisessä osiossa vedetään 

johtopäätökset ekologisten hankintojen merkityksestä Suomen kunnissa ja 

nostetaan esille niissä esiintyviä haasteita ja ongelmakohtia sekä pohditaan 

mahdollisten jatkotutkimusten tarvetta ja aiheita.  
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2 EKOLOGISET JULKISET HANKINNAT 

 

Ympäristönäkökohtien huomioimisella hankinnoissa tarkoitetaan sitä, että 

organisaatio pyrkii hankkimaan sellaisia tavaroita ja palveluja, jotka elinkaarensa 

aikana tuottavat mahdollisimman vähän ympäristövaikutuksia (Reijonen 2000, 23). 

Julkinen sektori asettaa ohjeet, määräykset, lait ja säännöstöt ja se ottaa vastuun 

tekemistään ratkaisuista. Julkinen sektori viestittää yksityisille toimijoille 

esimerkillään, että kestävä kehitys on välttämätöntä ja että hankintoja tehdessä on 

velvollisuus huomioida talouden ohella myös ympäristö. Julkiset hankinnat voivat 

parhaimmillaan kannustaa ympäristömyönteisen teknologian kehittämiseen, jolloin 

ekotuotteiden kysyntä lisääntyy ja uusille innovaatioille avautuvat markkinat. (Bauer 

et al. 2009, 39; Ympäristöministeriö 2009, 3)  

 

Tässä luvussa käsitellään julkisia hankintoja ekologisuuden näkökulmasta. 

Ensimmäiseksi määritellään julkiset hankinnat ja tarkastellaan niihin liittyviä 

periaatteita. Seuraavaksi käydään läpi julkisiin hankintoihin liittyvää lainsäädäntöä 

sekä hankintadirektiivejä, jotka ohjaavat julkisten hankintojen toteuttamista. Tämän 

jälkeen käsitellään julkisten hankintojen ekologista roolia sekä läpikäydään 

apuvälineitä, joita julkisilla organisaatioilla on käytössään kun ne toteuttavat 

ekologisesti vastuullisia hankintoja. Lopuksi tarkastellaan ympäristöä säästävien 

hankintojen haasteita sekä menestystekijöitä.  

 

2.1 Julkisten hankintojen määrittely 

 

Julkiset hankinnat ovat sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita 

valtio, kunnat ja kuntayhtymät, valtion liikelaitokset sekä muut hankintayksiköt 

tekevät oman organisaation ulkopuolelta. Nämä hankinnat tulee tehdä kansallisia 

hankintalakeja ja EU-hankintadirektiivejä noudattaen. (Parikka-Ahola & Nissinen 

2012; Siikavirta 2015; Työ- ja elinkeinoministeriö 2016) Julkisilla hankinnoilla 

tarkoitetaan käytännössä julkista kysyntää varten tehtyjä hankintoja. Julkisilla 

hankinnoilla valtio tai eri hankintayksiköt voivat toteuttaa erilaisia rakennusurakoita, 

rakentaa teitä sekä huolehtia opetuksesta, terveydenhuollosta sekä yleisestä 

järjestyksestä. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen julkisten hankintojen rooli on 
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kasvanut merkittävästi ja samalla niiden osuus bruttokansantuotteesta on ollut 

kasvussa. (Erridge & McIlroy 2002, 53)  

 

Ympäristöä säästävä julkinen hankinta (green public procurement) on prosessi, 

jossa sitä noudattavat viranomaiset yrittävät hankkia urakoita, tuotteita ja palveluita, 

joilla on pienempi vaikutus ympäristöön niiden elinkaaren aikana verrattuna 

urakoihin, tuotteisiin ja palveluihin, joita muuten hankittaisiin. (Euroopan komissio 

2008, 4) Valtiot ja viranomaiset ovat vapaita päättämään, missä määrin ne haluavat 

käyttää ympäristöä säästäviä julkisia hankintoja (Euroopan komissio 2011a, 5). Se 

on siis vapaaehtoinen väline, jota kuitenkin kannustetaan käyttämään yhä 

enemmän. Ympäristöä säästävä julkinen hankinta on hyväksytty EU:n politiikassa 

ja strategioissa, sillä sen on havaittu rohkaisevan uusiutuvien luonnonvarojen 

käyttöä, vahvistavan muutoksia käyttäytymisessä yhä enemmän kohti kestävää 

kulutusta ja tuotantoa sekä ajavan innovatiivista toimintaa. Eurooppa 2020 (EU:n 

kasvu- ja työllisyysstrategia) korostaa ympäristöä säästävän julkisen hankinnan 

olevan yksi toimenpiteistä, jolla saavutetaan edellä mainitun strategian mukaista 

kasvua ja kehitystä. (Euroopan komissio 2011b, 6) 

 

2.2 Julkisten hankintojen periaatteet 

 

Julkisissa hankinnoissa noudatetaan syrjimättömyyden-, yhdenvertaisuuden-, 

avoimuuden- ja suhteellisuuden periaatteita. Hankintayksiköt ovat siis velvoitettuja 

käyttämään hyväksi olemassa olevia kilpailuolosuhteita, kohtelemaan osapuolia 

tasapuolisesti ja syrjimättä sekä toimimaan avoimesti ja ottamaan huomioon 

suhteellisuuden vaatimukset. Hankintayksiköiden tulee järjestää hankintansa niin, 

että hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman suunnitelmallisesti ja 

taloudellisesti sekä mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ottaen 

huomioon ympäristönäkökohdat. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348)  

 

Avoimuuden periaate tarkoittaa sitä, että hankinnoista ilmoitetaan riittävän laajasti 

siten, että tieto meneillään olevista tarjouskilpailuista tavoittaa yritykset riittävästi ja 

tasapuolisesti (Hyvönen et al. 2007, 23; Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3; Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2016). Syrjimättömyyden periaate kattaa laajasti kaikenlaisen 
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syrjinnän ja sen mukaan samanlaisia tilanteita ei saa kohdella eri tavoin. Esimerkiksi 

edun antaminen omasta jäsenvaltiosta kotoisin olevalle toimittajalle, entisen 

toimittajan suosiminen, kotikunnan verotulojen painottaminen tarjousten vertailussa 

tai hankintayksikön omistaminen toimittajalle ovat syrjimättömyysperiaatteen 

vastaista toimintaa. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3) Julkisia hankintoja tekevät 

yksiköt ovat velvollisia käyttämään hyväksi olemassa olevat kilpailumahdollisuudet. 

Heidän tulee hyödyntää markkinoilla jo valmiiksi olevaa kilpailua ja pyrittävä 

löytämään hankintatarpeisiinsa hinta-laatu-suhteeltaan parhaiten soveltuva ratkaisu 

kilpailun kautta. Kilpailuttamisvelvoitteella pyritään parantamaan eurooppalaisten 

yritysten kilpailukykyä, sillä se avaa yrityksille mahdollisuuden tarjota tuotteitaan ja 

palvelujaan julkiselle sektorille tasapuolisen ja avoimen kilpailuttamisen kautta. 

Tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu johtaa siihen, että kaikkia ehdokkaita ja tarjoajia 

kohdellaan samalla tavalla tarjousmenettelyn kaikissa vaiheissa. (Eskola & 

Ruohoniemi 2011, 21–22) Suhteellisuusperiaate ilmenee hankinnoissa siten, että 

hankintamenettelyssä asetetut vaatimukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavan 

päämäärän kanssa (Hyvönen et al. 2007, 24; Kuusniemi & Takala 2008, 3).  

 

Reijonen (2000) on listannut tutkimuksessaan ympäristöä säästävän hankinnan 

perusperiaatteita:  

1) Ostetaan vain todellisen tarpeen mukaan 

2) Ympäristöasiat tulee huomioida kaiken kattavasti ja järjestelmällisesti 

3) Huomioidaan tuotteen tai palvelun koko elinkaaren aikana syntyvät 

ympäristövaikutukset 

4) Huomioidaan ympäristö- ja energiamerkinnät 

5) Vältetään terveydelle ja ympäristölle vaarallisia aineita sisältäviä tuotteita 

6) Hankinnassa suositaan kestävää, korjattavaa ja kierrätyskelpoista 

7) Hankinnassa pohditaan pakkaustapoja ja kuljetusta 

8) Käyttäjiä neuvotaan käyttämään tuotetta ympäristöä säästävällä tavalla ja 

ohjeistetaan tuotteen asianmukaisessa poistossa tai hävittämisessä 
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2.3 Julkisten hankintojen sääntely 

 

Julkisten hankintojen lainsäädännön keskeisenä tavoitteena on julkisten 

hankintojen sisämarkkinoiden avaaminen kaikille eurooppalaisille yrityksille sekä 

julkisten varojen käytön tehostaminen kilpailua lisäämällä. Hankintalainsäädännön 

pääperiaatteena on hankintojen avoin ja tehokas kilpailuttaminen sekä tarjoajien 

syrjimätön ja tasapuolinen kohtelu. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3; Eskola & 

Ruohoniemi 2011, 17–22) Hankintalaki ohjeistaa hankintayksiköitä tekemään 

hankintoja siten, että ne voidaan toteuttaa taloudellisesti ja suunnitelmallisesti 

mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ympäristönäkökohdat 

huomioiden (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3). Julkiset hankinnat ovat 

säänneltyjä kansallisella tasolla, EU-tasolla sekä kansainvälisellä tasolla. Tiettyjen 

periaatteiden noudattamista kaikissa julkisissa hankinnoissa pyrkivät turvaamaan 

kansallinen ja EU:n lainsäädäntö sekä maailman kauppajärjestön (WTO) sopimus. 

Näitä periaatteita ovat avoimuus, taloudellisuus, syrjimättömyys, kilpailu ja 

tavaroiden vapaa liikkuminen. (Nissinen 2004, 17; Hyvönen et al. 2007, 20)  

 

Julkisia hankintoja säännellään sekä rajoitetaan julkisten varojen käytön 

tehostamiseksi sekä kilpailun edistämiseksi (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016). 

Avoimet huutokaupat houkuttelevat potentiaalisia toimittajia ja tämä puolestaan 

johtaa sopivan markkinahinnan löytymiseen (Tadelis 2012, 297). Suosituimmat 

hankintamenetelmät tunnetaan niiden läpinäkyvyydestään. Hankinnoissa 

tapahtuvaa korruptiota voidaan ehkäistä läpinäkyvillä hankintamenetelmillä, jotka 

estävät sen, että hankkijat voisivat lahjuksia sekä erilaisia etuja vastaan kiertää 

järjestelmää. (Tadelis 2012, 297; Siikavirta 2015, 66) 

 

Julkiset hankinnat avautuivat vuonna 1994 vapaasti kilpailtaviksi Euroopan 

talousalueen perustamista koskevan sopimuksen eli ETA-sopimuksen seurauksena 

ja laki julkisista hankinnoista (1505/92) astui voimaan. (Oksanen 2010, 7) Suomi 

liittyi Maailman kauppajärjestön (WTO) julkisten hankintojen sopimukseen (GPA-

sopimus) ETA-jäsenyyden myötä. Sopimuksen tavoitteena on edistää 

maailmankaupan vapauttamista julkisissa hankinnoissa. (Eskola & Ruohoniemi 

2011, 25) EY:n perustamissopimukseen ja direktiiveihin perustuen julkisia 
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hankintoja Suomessa säätelevät 1.6.2007 voimaan tullut hankintalaki (348/2007) 

sekä erityisalojen hankintalaki (349/2007) eli laki vesi- ja energianhuollon, liikenteen 

ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista. Hankintalain uudistus 

astui voimaan 1.6.2010, joka lisäsi pienten hankintojen merkitystä. Kansallisten 

kynnysarvojen euromääräinen taso pääsääntöisesti kaksinkertaistui aiempiin 

arvoihin nähden, jolloin kansalliset kynnysarvot ovat rakennusurakoissa 150 000 

euroa, tavara- ja palveluhankinnoissa 30 000 euroa sekä keskeisissä 

terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa sekä koulutus- ja työvoimapalveluissa 

100 000 euroa. Laki sisältää yksityiskohtaiset menettelytapaohjeet kynnysarvot 

ylittävien hankkeiden kilpailuttamiseen. (Oksanen 2010, 7-9) Hankinnat, jotka 

alittavat kansallisen kynnysarvon, on rajattu hankintalain soveltamisalan 

ulkopuolelle (Eskola & Ruohoniemi 2011, 97). EU:n hankintadirektiivien mukaan 

julkiset hankinnat on kilpailutettava, jos ne ylittävät EU-maiden määritetyn 

kynnysarvon (Directive 2014/24/EU; Directive 2014/25/EU). Alla olevaan 

taulukkoon on koottu kansallinen ja kansainvälinen hankintoja koskeva 

lainsäädäntö (taulukko 1). 

 

Taulukko 1: Kansallista ja kansainvälistä lainsäädäntöä 

Kansallinen lainsäädäntö Kansainvälinen lainsäädäntö 

Hankintalaki  

(Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348) 

EU:n direktiivi julkisista hankinnoista  

(Directive 2014/24/EU) 

Erityisalojen hankintalaki  

(Laki vesi- ja energianhuollon, liikenteen ja 

postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista 30.3.2007/349) 

EU:n direktiivi vesi- ja energianhuollon sekä 

liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 

yksiköiden hankinnoista  

(Directive 2014/25/EU) 

Hankinta-asetus  

(Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista 

24.5.2007/614) 

Maailman kauppajärjestön (WTO) julkisten 

hankintojen Government Procurement 

Agreement (GPA-sopimus)  

(The Agreement on Government Procurement, 

2014) 

 

Hankintalakia uudistetaan parhaillaan ja sen on tarkoitus astua voimaan keväällä 

2016. Uudessa hankintalaissa kuntien suorahankintamahdollisuudet tulevat 

lisääntymään ja sosiaaliset, työllisyys- ja terveyspoliittiset ja muut laatutekijät sekä 

innovaatio- ja ympäristöpoliittiset näkökohdat huomioidaan paremmin julkisissa 
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hankinnoissa. Lisäksi kansalliset kynnysarvot nostetaan yhä lähemmäs EU-

direktiivitasoja. Laki valmistellaan EU:n julkisten hankintojen direktiiviuudistuksen 

pohjalta. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013) 

 

Ympäristönäkökohtien lisääntyminen direktiiveissä on ollut merkittävää. 

Hankintadirektiivien uudistamistyö vuosina 2000–2003 ympäristönäkökohtien 

suhteen oli suuri, koska niitä ei tuotu esiin aiemmissa direktiiveissä. (Nissinen 2004, 

17) Julkista sektoria rohkaistaan jatkuvasti tekemään kestäviä hankintoja. Valtion 

periaatepäätöksessä julkisten hankintojen tavoitteena on vähentää materiaalien ja 

energian käyttöä sekä vähentää tuotteen, palvelun tai rakennuksen haitallisia 

ympäristövaikutuksia koko elinkaaren aikana. (Valtioneuvosto 2013)  

 

2.4 Julkisten hankintojen ekologinen rooli 

 

Julkiset hankinnat voivat toimia roolimallina muille markkinoilla toimijoille 

toteuttamalla ekologisesti vastuullisia hankintoja (Dyllick & Hockerts 2002; Edler & 

Georghiou 2007; Aschhoff & Sofka 2009; Bratt et al. 2013; Sustainable procurement 

guide 2013). Ekologinen vastuu on yksi kolmesta yhteiskuntavastuun 

ulottuvuudesta. Vastuullinen hankinta pyrkii vähentämään tuotteiden ja palveluiden 

sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia vaikutuksia niiden koko elinkaaren aikana. 

Ekologisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi luonnonvarojen käyttö, energian ja 

veden kulutus teollisuudessa sekä tavaroiden käyttö ja niiden hävittäminen. 

(Sustainable procurement guide 2013, 7) 

 

Julkinen sektori voi näyttää esimerkkiä yksityisen sektorin toimijoille tekemällä itse 

ekologisesti vastuullisia hankintoja. Ympäristönäkökohtien painottaminen myös 

hankinnoissa on erittäin tärkeää, sillä vahingoittunutta ympäristöä on usein lähes 

mahdotonta korjata entiselleen. Ekologisesti vastuullinen organisaatio saastuttaa 

vähemmän kuin mitä luonto pystyy käsittelemään ja vastaanottamaan, toimiessaan 

se kuluttaa luonnon resursseja alle resurssin luontaisen uusiutumisnopeuden ja 

lisäksi vastuullisesti toimivat organisaatiot suojelevat palveluita, joita ekosysteemi 

tuottaa (Dyllick & Hockerts 2002, 133).  
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Vastuullisella hankintatoimella voidaan saavuttaa lukuisia hyötyjä. Hyödyt voivat 

kohdistua ostajaan, markkinoihin tai yhteisöön tai joissain tapauksissa kaikkiin 

osapuoliin. Ostaja voi hyötyä vastuullisesta hankintatoimesta taloudellisesti 

saavuttamalla säästöjä energiatehokkuudella, jätteiden vähenemisellä, veden 

kulutuksen laskulla sekä materiaalien uusiokäytöllä. Vastuullinen hankinta voi myös 

toimia esimerkkinä muille yhteisön jäsenille. Markkinat voivat hyötyä vastuullisesta 

hankinnasta siten, että ekotuotteiden saatavuus lisääntyy kilpailukykyisimmin 

hinnoin. Lisäksi vastuullisuus voi ohjata teollisuuden kehitystä puhtaampaan ja 

vihreämpään suuntaan. Yhteisössä ekologinen vastuullisuus hankinnoissa voi 

näkyä vähentyneenä jätteen määränä, veden säästönä sekä 

kasvihuonekaasupäästöjen laskuna. (Sustainable Procurement Guide 2013, 13) 

 

Ympäristöä säästävä hankintatoimi voi viedä kohti innovatiivisempaa toimintaa ja se 

voi johtaa vihreiden tuotteiden ja palvelujen kehittämiseen laajemmassa 

mittakaavassa. Ympäristöä säästävä hankintatoimi laajemmassa mittakaavassa 

motivoi puolestaan yrityksiä kehittämään ympäristöystävällisiä tuotteita, jotka 

lopulta ottavat paikkansa markkinoilla. Niistä tulee tällöin standardi ja ekotuotteiden 

kysyntä kasvaa. Ekotuotteiden uusi kysyntä johtaa kuvatun ympyrän toistamiseen, 

joka puolestaan johtaa yhä kasvavampaan kysyntään. (Bauer et al. 2009, 39) Tätä 

ketjua on havainnollistettu alla olevassa kuvassa (kuva 2).  
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Kuva 2: Ekologisten julkisten hankintojen merkitys markkinoiden kehitykseen (mukaillen Bauer et al. 
2009, 39) 

 

Ympäristöä säästävät julkiset hankinnat voivat kannustaa teollisuutta kehittämään 

uusia ekotuotteita ja palveluja erityisesti aloilla kuten terveydenhuoltopalvelut, 

julkinen liikenne ja rakennusala, joilla suurimman osan markkinoista muodostavat 

julkiset hankkijat. Lisäksi ympäristöä säästävät julkiset hankinnat voivat 

merkittävästi edistää innovaatioiden syntymistä markkinoilla. Ottamalla 

hankinnoissa huomioon hankinnan koko elinkaaren aikana syntyvät kustannukset 

eikä vain ostohintaa, voi viranomainen hyötyä myös taloudellisesti eli säästää rahaa. 

Esimerkiksi hankkimalla vettä säästäviä tai energiatehokkaita tuotteita voidaan 

säästää peruspalvelulaskuissa. Viranomaiset, jotka tekevät ympäristöä säästäviä 

hankintoja, pystyvät paremmin vastaamaan jatkuvasti muuttuviin 

ympäristövaatimuksiin ja -haasteisiin sekä saavuttamaan ympäristötoimia koskevat 

poliittiset tavoitteet. (Euroopan komissio 2011a, 6)  

 

Mitä suurempi hankinta on, sitä voimakkaammin tuotteilta tai palveluilta voidaan 

vaatia ympäristömyönteisiä ominaisuuksia. Jos esimerkiksi kaikki julkiseen käyttöön 

hankittavat tietokoneet EU:ssa kilpailutettaisiin käyttäen tiukkoja 

ympäristökriteerejä, valmistajat reagoisivat hyvin nopeasti tuottamaan haluttuja 
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laitteita kilpailukykyiseen hintaan. Kunnan hankintatoimi voi näyttää esimerkkiä 

kunnan asukkaille hankkimalla ympäristöystävällisiä tuotteita ja palveluita. Tämä voi 

johtaa siihen, että ekotuotteiden saatavuus paikallisissa kaupoissa voi parantua ja 

niiden hinnat madaltua. Organisaation ekologisella imagolla on erittäin tärkeä 

merkitys sekä vaikutus yhteistyökumppaneihin sekä kunnan asukkaisiin. Kunnan 

ympäristöä säästävillä hankinnoilla on vaikutus ympäristöön sekä työntekijöiden ja 

kunnan asukkaiden terveyteen ja viihtyvyyteen. Kunnan tulisikin kannustaa ja 

neuvoa asukkaita valitsemaan ympäristön kannalta parhaimpia tuotteita ja 

palveluja. (Backström 2006, 2) 

 

Julkinen sektori voi kannustaa uusien innovaatioiden syntymiseen yksinkertaisesti 

tekemällä julkisia hankintoja (Walker & Brammer 2009, 128). Julkinen hankinta on 

potentiaalinen innovaatioiden kannustaja erityisesti sen suuren ostovolyymin 

vuoksi. (Backström 2006, 2; Aschhoff & Sofka 2009, 1235; Bauer et al. 2009, 40) 

Kysyntä itsessään on merkittävä lähde innovaatioiden syntymiseen. Julkisella 

kysynnällä, joka suuntautuu kohti innovatiivisia tuotteita ja ratkaisuja, on 

mahdollisuus parantaa julkisten palvelujen tarjontaa sekä politiikan toteuttamista ja 

samalla vaikuttaa julkisen sektorin ulkopuolisiin toimijoihin. Julkisten hankintojen 

hyödyntämistä innovoinnissa on kuitenkin vuosien ajan väistelty, joka johtuu 

pääasiassa kiristyneistä EU:n kilpailusäännöksistä. Viimeisten vuosien aikana 

innovaatioille on kuitenkin osoitettu uudenlaista huomioita erityisesti EU:ssa, mutta 

kasvavissa määrin myös kansallisella tasolla monissa eri jäsenvaltioissa. (Edler & 

Georghiou 2007, 949–950) Innovaatioiden on huomattu olevan avainroolissa 

talouden kasvussa, ja hallitukset rohkaisevat yksityistä ja julkista sektoria 

innovaatioita edistäviin toimenpiteisiin (Aschhoff & Sofka 2009, 1235).  

 

Julkisten hankintojen käyttöä yksityisen sektorin innovoinnin stimuloinnissa on 

herättänyt paljon keskustelua. Julkisen sektorin vaikutuksesta yksityisen sektorin 

innovointiin liittyy myös paljon haasteita. Innovatiiviset ratkaisut vaativat hankinnalta 

hyvin monipuolisia ja kattavia kyvykkyyksiä sekä tietotaitoa verrattuna valmiiden 

tuotteiden ostamiseen halvimmalla mahdollisella hinnalla. Muita esteitä 

innovoinnille voi olla julkisen sektorin organisatoriset ja lainsäädännölliset tekijät 
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sekä julkisen sektorin taipumus pyrkiä välttämään riskejä. (Uyarra et al. 2014, 631–

633) 

 

2.5 Apuvälineitä ekologisten hankintojen tueksi 

 

Ympäristöä säästävien julkisten hankintojen tekemisen tueksi on olemassa erilaisia 

apuvälineitä, joita hankintahenkilöstö voi hyödyntää. Kunnat ovat usein laatineet 

hankintaohjeet, joihin on sisällytetty ympäristönäkökohtia. Lisäksi on olemassa 

erilaisia verkkosivuja, neuvontapalveluja sekä käsikirjoja ympäristöä säästävistä 

julkisista hankinnoista. Hallitukset ovat enenevissä määrin lisänneet 

ympäristökriteerejä hankintapäätöksiin. Esimerkiksi hankintaohjeet vaativat usein, 

että hankinnat sisältävät minimimäärän kierrätettyjä materiaaleja tai täyttävät 

määritellyt energiatehokkuusvaatimukset. (Marron 2003, 72) Reijosen (2000) 

mukaan julkisissa hankinnoissa ei kuitenkaan käytetä tarpeeksi laajasti hyväksi 

tarjolla olevia hankinnan apuvälineitä, joka asettaa haasteita hankintahenkilöstön 

tietotaidolle. Viranomaiset ovat julkaisseet ohjeita siitä, miten hankintatoiminnassa 

olisi huomioitava ympäristönäkökohdat. Ohjeet voivat sisältää esimerkiksi erityisiä 

ympäristökriteereitä, joita tulee soveltaa tiettyihin tuote- ja palveluryhmiin. 

Kansallisella tasolla työskentelyvälineitä ja käsikirjoja voi löytää usein ympäristöä 

säästäviä julkisia hankintoja käsittelevillä verkkosivuilla. (Euroopan komissio 2011a, 

16) 

 

Kerkkänen & Savikko (2012, 30) raportoi kuntien käyttämistä työkaluista 

ympäristönäkökohtien huomioimiseen hankinnoissa. Kyselyllä selvitettiin Hymonet-

tietokannan, Green Public Procurement-työkalupakin, elinkaarikustannusten, 

Pohjoismaisen ympäristömerkin, EU:n ympäristömerkin sekä Energy Star – merkin 

käyttöä. Osa kyselyyn osallistuneista kunnista ei käyttänyt laisinkaan mainittuja 

työkaluja hankintojensa tukena. Muutamat kunnat käyttivät joitakin työkaluja ja 

ainoastaan kaksi kunnista kertoivat käyttäneensä kaikkia kysytyistä työkaluista. 

Useimmat kunnista olivat käyttäneet ympäristömerkkien kriteerejä. Osa kunnista 

koki työkalujen käytön myönteiseksi ja niiden sanottiin olevan hyödyllisiä ja 

käyttökelpoisia. Toiset kunnat puolestaan kritisoivat työkaluja, sillä niiden käyttö 
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koettiin hankalaksi sekä muutamiin työkaluihin kaivattiin päivittämistä. Lisäksi 

työkaluja kritisoitiin siitä, että niiden käyttö soveltuu vain tiettyihin hankintoihin.  

 

Jotta ympäristöä säästäviä hankintoja voidaan toteuttaa, on ehdottoman tärkeää, 

että organisaation hankintapolitiikka sisältää ympäristönäkökulman. Tämän lisäksi 

tueksi tarvitaan muita apuvälineitä, joita ovat esimerkiksi: ympäristönäkökohdat 

huomioivat tarjouspyynnöt ja hankintakriteerit, tuotekohtaiset muistiot siitä, mitkä 

ympäristöasiat tulee ottaa huomioon sekä jonkinlaiset ekologiset tuotematriisit, 

joista voidaan nähdä kullekin tuoteryhmälle ominaiset ympäristövaikutukset. Näiden 

lisäksi erityisesti hankintahenkilöstön sekä muiden työntekijöiden ajantasainen 

tiedotus sekä koulutus ovat tärkeitä apuvälineitä, jotta ympäristöä säästäviä 

hankintoja osataan toteuttaa. (Reijonen 2000, 23)  

 

Ympäristöjärjestelmä 

Ympäristöjärjestelmä on tehokas tapa edetä organisaation ympäristöasioissa 

suunnitelmallisesti ja valvotusti (Reijonen 2000, 24). Ympäristöjärjestelmällä 

organisaatio voi todentaa toimintansa vaikutukset ympäristöön järjestelmällisesti 

sekä dokumentoida menettelytavat päämäärien saavuttamiseksi. 

Ympäristöjärjestelmien standardi, ISO 14001, osoittaa, että organisaation toiminta 

täyttää standardin vaatimukset. Ympäristöjärjestelmään sisältyvät organisaation 

ympäristöpolitiikka, johdon sitoutuminen, tavoitteiden ja päämäärien asettaminen, 

seuranta ja raportointi, keinojen kehittäminen sekä pyrkimys jatkuvasti parantaa 

toimintaa. Hankinnat ovat usein organisaation erittäin merkittävä ympäristöön 

vaikuttava asia. Ympäristöjärjestelmässä voidaan asettaa tarkemmaksi tavoitteeksi 

ympäristöä säästävien tuotteiden suosimisen sekä energian ja materiaalin kulutusta 

vähentävät käyttötavat. (Nissinen 2004, 27–28)  

 

Elinkaarikustannuslaskenta 

Hankinnan merkitystä kustannusten hallinnassa voidaan korostaa 

elinkaarikustannuslaskennalla sekä tavoitekustannuslaskennalla (Carter & 

Narasimhan 1996, 6-9). Hankitusta tavarasta, palvelusta tai rakennusurakasta 

maksetaan aina jokin hinta. Ostohinta on vain yksi kustannustekijä prosessissa, joka 

pitää sisällään hankinnan, omistamisen sekä käytöstä poistamisen. 
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Elinkaarikustannuslaskennalla otetaan huomioon kaikkien tuotteen, palvelun tai 

urakan elinkaaren aikana aiheutuvat kustannukset. Tällaisia kustannuksia ovat itse 

hankinnasta aiheutuvat kustannukset (toimitus, asennus, käyttöönotto), tuotteen tai 

palvelun käytöstä aiheutuvat kustannukset (energia, varaosat ja huolto) ja käytöstä 

poistamisesta tai hävittämisestä aiheutuvat kulut. Elinkaarikustannuslaskennalla 

voidaan paljastaa tuotteen tai palvelun todelliset kustannukset. 

Ympäristöystävällisempi vaihtoehto saattaa osoittautua halvemmaksi kun 

arvioinnissa otetaan huomioon energian ja veden kulutuksesta, kunnossapidosta ja 

hävittämisestä koko tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana syntyvät kustannukset. 

(Euroopan komissio 2011a, 48–54)  

 

Uudistuvaan hankintalakiin ehdotetaan elinkaarikustannusten arvioimiseen 

tarjousten vertailussa uutta pykälää, joka perustuu hankintadirektiiviin. Pykälän 

avulla hankintayksiköiden olisi mahdollista ottaa huomioon tarjousvertailussa 

hankinnan vaikutuksia laajemmin kuin ainoastaan hankintakustannuksen osalta. 

Elinkaarikustannuksiin olisi mahdollista sisällyttää kustannuksia myös ulkoisista 

ympäristövaikutuksista, kuten käytettyjen raaka-aineiden hankinnasta aiheutuvista 

saasteista tai itse tuotteen aiheuttamasta ympäristön pilaantumisesta syntyvät 

kustannukset. Näitä vaikutuksia tulisi kuitenkin pystyä arvioimaan ja seuraamaan 

rahallisesti. (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2016a)  

 

ISO 14001 

Ympäristösertifikaatti ISO 14001 auttaa organisaatiota parantamaan prosesseja ja 

käytäntöjä tarjoamalla työkaluja jatkuvaan parantamiseen ja kertomalla 

vastuullisesta suhtautumisesta ympäristöasioihin. Sen avulla voidaan kasvattaa 

henkilöstön osaamista ja tietoa ympäristöasioista. (Inspecta 2016) ISO 14001 – 

sarjan standardeja voidaan soveltaa sekä yksityisellä että julkisella sektorilla ja ne 

kannustavat aktiivisuuteen ympäristöasioissa. ISO 14001 tukee kestävää kehitystä 

ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden näkökulmasta ja kyseiseen standardiin 

perustuva ympäristöjärjestelmä tuo organisaation ympäristöasioiden hallintaan 

kokonaisvaltaisen ja tavoitteellisen lähestymistavan. Standardien hyödyntäminen 

voi tuottaa organisaatiolle huomattavia taloudellisia etuja, joista esimerkkeinä 

raaka-aineiden ja muiden resurssien käytön tehostaminen, energiankulutuksen 
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vähentyminen, prosessien tehostuminen, jätemäärien ja jätteenkäsittelykulujen 

vähentyminen sekä materiaalien uusiokäyttö. (SFS 2016, 2)  

 

HYMONET 

Kuntaliitto ylläpitää Hymonet-tietokantaa, joka tarjoaa monipuolisesti tietoa 

ympäristökriteereistä hankkijoille. Tietokantaan on koottu tietoa lähes sadan tuote- 

tai palveluryhmän ympäristökriteereistä ja –vaikutuksista. Hymonetin käyttöä 

vähentää kuitenkin sen maksullisuus, sillä sen käyttö vaatii lisenssin. (Backström 

2006, 8) Kuntaliiton tekemässä kyselyssä (Kerkkänen & Savikko 2012) kunnat 

toivoivat hankintoihin puolueettoman tahon ylläpitämää ympäristötietokantaa, joka 

olisi laaja-alaisempi sekä ajantasaisempi kuin Hymonet. Monet kunnat myös 

kaipasivat selkeitä ja helppokäyttöisiä työkaluja, jotka kattaisivat erilaisia tavara- ja 

palveluhankintoja mahdollisimman laajalti. Kyselyyn osallistuneista kunnista suurin 

osa ei käyttänyt Hymonet-tietokantaa ympäristönäkökohtien huomioimiseen.  

 

Ympäristömerkit 

Ympäristömerkkijärjestelmissä määritellään tietyt ympäristövaatimukset, jotka 

täyttämällä tuote tai palvelu saa ympäristömerkkiin käyttöoikeuden. 

Ympäristömerkit edellyttävät kolmannen osapuolen (joku muu kuin valmistaja tai 

palvelun suorittaja itse) antamaa hyväksyntää tuotteelle. Julkisissa hankinnoissa 

voidaan hyödyntää ympäristömerkkejä eri tavoin, mutta tuotteilta tai palveluilta ei 

voida kuitenkaan vaatia kuulumista tiettyyn ympäristömerkkijärjestelmään. 

(Euroopan komissio 2011a, 18) Ympäristömerkkien vaatimuksia voidaan hyödyntää 

esimerkiksi laadittaessa tarjouskilpailun vaatimuksia. Ympäristömerkinnällä 

tavoitellaan puolueettoman tiedon lisäämistä tuotteiden ympäristövaikutuksista 

sekä sillä pyritään ohjaamaan tuotteiden valmistusta sekä kulutusta ympäristöä 

säästävään suuntaan. Joutsenmerkki eli pohjoismainen ympäristömerkki sekä 

Kukkamerkki eli Euroopan ympäristömerkki kertovat laajasti tuotteiden ja 

palveluiden niiden koko elinkaaren aikana syntyvistä ympäristövaikutuksista. 

(Ympäristöministeriö 2013)  
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2.6 Ekologisten hankintojen haasteet ja ongelmakohdat 

 

Julkisissa hankinnoissa ympäristönäkökulma otetaan hyvin vaihdellen huomioon 

sillä niiden moninaisuus, asiantuntemuksen tarve sekä lainsäädännön riittämätön 

tuntemus ja tulkinnanvaraisuus hidastavat ympäristönäkökulmien yleistymistä 

hankinnoissa. (Nissinen 2004, 3) Ympäristöä säästävien hankintojen 

toteuttamiseen liittyy haasteita ja ongelmakohtia, jotka vaikeuttavat 

ympäristönäkökohtien huomioimista julkisissa hankinnoissa. Alla olevaan 

taulukkoon (taulukko 2) on koottu mukautetusti ympäristöä säästävien julkisten 

hankintojen haasteita ja menestystekijöitä, joita on mainittu kansallisissa sekä 

kansainvälisissä tutkimuksissa. Haasteet ja menestystekijät ovat listattu siten, että 

ylimpänä olevia tekijöitä on mainittu tutkimuksissa useimmin. Haasteet ovat listattu 

ensin ja niiden alle on lueteltu tutkimuksissa mainittuja menestystekijöitä. Haasteista 

eniten mainintoja ovat saaneet informaation tai tiedon puute, osaamisen puute ja 

korkea hinta tai taloudelliset resurssit. Kyseinen taulukko antaa katsauksen siitä, 

mihin tutkijat ovat yleisesti kiinnittäneet huomioita ympäristöä säästävien julkisten 

hankintojen haasteissa ja menestystekijöissä. 
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Taulukko 2: Tutkimuksia ekologisten hankintojen haasteista ja menestystekijöistä 
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Haasteet           

Informaation/tiedon puute X  X X X X X  X X 

Osaamisen puute X X X  X X   X X 

Korkea hinta/taloudelliset 
resurssit 

X  X X X  X   X 

Hallinnolliset ja organisaation 
rakenteelliset esteet 

   X X  X    

Sekava lainsäädäntö X    X      

Ekotuotteiden saatavuus       X    

Toimittajan sitoutumattomuus    X       

           

Menestystekijät           

Johdon sitoutuminen ja tuki X  X  X  X X   

Selkeät suunnitelmat, 
strategiat ja tavoitteet 

X    X X X X   

Lainsäädäntö    X   X  X X 

Tieto/osaaminen   X    X X X  

Hankintaohje X X   X      

Palkitseminen ja 
kannustinjärjestelmät 

         X 

Loppuasiakkaat    X       

Hyvät taloudelliset resurssit       X    

 

Ympäristöä säästävien hankintojen yksi suurimmista haasteista on 

hankintahenkilöstön tiedon puute. Tiedon puute vaikuttaa suoraan 

hankintahenkilöstön osaamiseen, joka ei usein yllä vaaditulle tasolle. 
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Ympäristökriteereiden sisällyttäminen julkisiin tarjouspyyntöihin vaatii teknistä 

asiantuntemusta ja tietotaitoa, jota joskus puuttuu julkishallinnon 

hankintahenkilökunnalta (Zhu et al. 2013). Norjassa ympäristöä säästäviä 

hankintoja toteuttaakseen, kunnat ja maakunnat kokivat tarvitsevansa lisää tietoa 

ympäristöasioista sekä lisää opastusta ja ohjeistusta valtion viranomaisilta 

(Michelsen & de Boer 2009, 166). Varnäs et.al (2009) tutkimus osoittaa, että eräs 

syy ympäristöystävällisten hankintojen rajoittuneeseen käyttöön on osaamattomuus 

muodostaa tarkoin määriteltyjä sekä mitattavissa olevia ympäristökriteereitä. Ne 

organisaatiot, jotka sisällyttivät ympäristökriteerejä hankinnoissaan, käyttivät 

kuitenkin ennemmin organisaation asettamia standardeja ympäristönäkökohtia kuin 

tiettyyn projektiin yksilöityjä ja tarkoin määriteltyjä ympäristökriteerejä.  

 

Hankintatoimen kehittämisen painopisteitä ovat olleet pääasiassa 

kilpailutusvaiheen toteuttamisessa sekä juridisen osaamisen kehittämisessä, mutta 

tulevaisuudessa osaamisen painopisteitä pyritään laajentamaan. Sähköisten 

työvälineiden ja uusien kilpailutusmallien käyttö, toimituksen hallinta sekä 

innovatiivisia ja ekologisia ratkaisuja hakevat hankinnat edellyttävät uudenlaista 

osaamista. (Valtiovarainministeriö 2009, 19) Tarvittavat käytännön taidot, tietämys 

aiheesta sekä mahdollisuus saada tietoa ovat edellytykset siihen, että 

hankintahenkilöstö voi menestyksekkäästi toteuttaa ympäristöä säästäviä julkisia 

hankintoja (Euroopan komissio 2011a, 15). Ilman syvempää tietoa hankintojen 

sääntelyn logiikasta ja sen tarkoituksesta, johtajat ja hankintahenkilöstö voivat 

nähdä ne tarpeettomana byrokratiana, jota on vaikea ymmärtää. Paremman tiedon 

ja ymmärryksen saaminen vaatii koulutusta, joka avaa laajemman ja selkeämmän 

kuvan siitä miksi ympäristöä säästävät hankinnat ovat tarpeellisia. (Zhu et al. 2013, 

87) Thomson & Jacksonin (2007) tutkimuksessa käy ilmi, että Isossa Britanniassa 

julkisia hankintoja tekeville suunnatut hallituksen tekemät koulutusohjelmat auttavat 

hankintoja tekeviä yksiköitä ymmärtämään ympäristöä säästävien hankintojen 

vaatimuksia hankintalainsäädäntöä noudattaen. 

 
Hinta nousee usein esteeksi ympäristöä säästävien hankintojen kohdalla. Julkisen 

sektorin hankinnoissa ekotuotteet nähdään usein kalliimpina kuin tavalliset tuotteet 

vaikka asia ei todellisuudessa olisi niin. Tämän vuoksi hinta on yksi 
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merkittävimmistä esteistä toteuttaa ympäristöä säästäviä hankintoja. (Bouwer et al. 

2005; Walker & Brammer 2009; Brammer & Walker 2011) Eräs ympäristöä 

säästävien hankintojen haasteista on hyväksyä korkeampi hankintakustannus 

perustuen näkemykseen, että pitkäaikaiset hyödyt kumoavat nämä kustannukset 

(Bauer et al. 2009, 42). Hinta nostettiin esille myös Reijosen (2000) tutkimuksessa, 

jossa haastatelluilla oli vahva uskomus siitä, että ekotuotteilla olisi muita tuotteita 

korkeampi hinta. Tutkimukseen osallistuneet edelläkävijäorganisaatiot olivat 

kuitenkin sitä mieltä, että ympäristönäkökohdat oli mahdollista ottaa huomioon 

ilman, että hankintakustannukset nousivat. Elinkaarikustannuslaskennalla julkiset 

organisaatiot voisivat selvittää tuotteen tai palvelun koko elinkaaren ajalta 

aiheutuvat kustannukset. Elinkaarikustannuslaskennan hyödyntäminen poistaisi 

ennakkoluulot siitä, että ekotuotteet ovat aina tavallisia tuotteita kalliimpia. 

 

2.7 Ekologisten hankintojen menestystekijät 

 

Kirjallisuudesta löytyy myös sellaisia tekijöitä tai ajureita, jotka kannustavat 

organisaatioita toteuttamaan entistä enemmän ja tehokkaammin ympäristöä 

säästäviä hankintoja. Näitä ekologisesti vastuullisia hankintoja edistäviä tekijöitä 

kutsutaan tässä tutkimuksessa menestystekijöiksi. Taulukkoon (taulukko 2) 

kootuissa tutkimuksissa haasteiden ja ongelmakohtien lisäksi tutkimuksissa on 

mainittu menestystekijöitä, joista eniten mainintoja ovat saaneet lainsäädäntö, 

johdon sitoutuminen ja tuki, osaaminen ja tieto sekä selkeät suunnitelmat, strategiat 

ja tavoitteet.  Walker et al. (2008) tutkimuksessa löytyi enemmän ekologisia 

hankintoja edistäviä tekijöitä kuin esteitä. Lisäksi tutkimuksesta kävi ilmi, että 

ympäristöä säästäviin hankintoihin kannustavat tekijät tulevat usein organisaation 

ulkopuolelta ennemmin kuin sen sisäpuolelta.  

 

Lainsäädäntö on useiden tutkimusten (Thomson & Jackson 2007; Walker et al. 

2008; Brammer & Walker 2011; Testa et al. 2012; Zhu et al. 2013) mukaan yksi 

merkittävimmistä tekijöistä, joka kannustaa julkista sektoria ympäristöä säästäviin 

hankintoihin. Thomson & Jacksonin (2007) tutkimus osoittaa, että lainsäädäntö 

kannustaa julkisia hankintoja ympäristöä säästäviin hankintoihin, sillä sen nähtiin 

tarjoavan tietoa sekä purkavan tietoon liittyviä esteitä. 
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Johdon sitoutunut toiminta ympäristöä säästävien hankintojen edistämiseksi on 

tutkimusten (Reijonen 2000; Bouwer et al. 2005; Brammer & Walker 2011; Large & 

Thomsen 2011) mukaan hyvin merkittävässä roolissa hankintahenkilöstön 

mahdollisuuksissa ja motivaatiossa tehdä ympäristöä säästäviä hankintoja. Johdon 

sitoutuminen ei kuitenkaan yksin riitä tekemään hankinnoista ekologisempia, vaan 

tuloksiin vaikuttaa myös esimerkiksi hankintahenkilöstön oma motivaatio sekä 

johdon sitoutumisen laatu (Reijonen 2000, 17). Yksilön sitoutuneisuus ja erityisesti 

tunneperäinen sitoutuneisuus tarkoittaa sitä, että hän on sitoutunut muutokseen 

koska muutos, tai tässä tapauksessa ympäristöä säästävä hankinta, on hänen 

mielestään arvokas. Ihmiset aktiivisesti valitsevat ja uskovat tietoon, joka sopii 

yhteen heidän omien arvojen kanssa. Näin ollen hankintoja tekevä henkilö tai 

hankintayksikkö, joka rakkaudesta luontoon yrittää toimia ympäristöä säästävällä 

tavalla, todennäköisesti sitoutuu vahvemmin implementoimaan 

ympäristönäkökohtia hankintaprosessissa kuin sellainen henkilö, joka vihaa luontoa 

ja ympäristöä. (Grandia, Steijn, Kuipers 2015, 248) 

 

Tutkimukset osoittavat (Reijonen 2000; Michelsen & de Boer 2009; Brammer & 

Walker 2011; Large & Thomsen 2011), että selkeät suunnitelmat, tavoitteet ja 

strategiat kannustavat hankintayksiköitä tekemään ympäristöä säästäviä 

hankintoja. Tiedolliset, taloudelliset sekä ajalliset resurssit vaikuttavat 

hankintahenkilöstön motivaatioon ja kykyyn huomioida työssään ympäristöasioita 

(Reijonen 2000, 15). Osaamisen ollessa usein liian alhaisella tasolla, tarvitaan 

erilaisia ohjeita ja oppaita helpottamaan hankintahenkilöstön työtä ja 

mahdollistamaan ympäristönäkökohtien huomioonottamisen hankinnoissa. 

Hankintaohjeet sekä selkeät suunnitelmat, strategiat ja tavoitteet kannustavat 

huomioimaan ympäristönäkökohdat julkisissa hankinnoissa.  Michelsen & de Boerin 

(2009) mukaan kunnilla täytyy olla käytössään kansallisten viranomaisten 

tarjoamaa opastusta ja ohjeita, joilla kompensoidaan hankintahenkilöstön käytössä 

olevaa tietoa ja osaamista.  

 

Ympäristöä säästävien hankintojen toteuttaminen vaatii tehokasta yhteistyötä 

organisaation työntekijöiden ja eri osastojen välillä. Jotta ympäristöä säästävien 

hankintojen periaatteiden toteutuminen onnistuu, tarvitsee organisaatio selkeästi 
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asetetut tavoitteet sekä tarkan määritelmän ympäristöystävällisten hankintatoimien 

soveltamisalasta. Hankintahenkilöstölle tulisi olla myös selvää se, kuka 

periaatteiden yleisestä toteuttamisesta vastaa. Ympäristöä säästävien hankintojen 

periaatteet tulisi sisällyttää jo olemassa oleviin strategioihin. (Euroopan komissio 

2011a, 12) Michelsen & de Boerin (2009) tutkimuksessa selvisi, että Norjassa 

suuremmat kunnat toteuttavat ympäristöä säästäviä hankintoja huomattavasti 

vakiintuneemmin kuin pienet kunnat. Suuremmilla kunnilla on todennäköisesti 

enemmän resursseja oman hankintaosaston muodostamiseen, joka voi puolestaan 

luoda enemmän tietoa ja kehittää hankintastrategioita. 

 

Ympäristöä säästävä hankinta voidaan nähdä julkisen organisaation strategiana, 

jolla kannustetaan kestävien tuotteiden hankintaan sekä yrityksen 

liiketoimintastrategiana, jolla parannetaan toimitusketjun ympäristövaikutuksia. 

Näiden strategioiden avulla voidaan vastata ympäristöystävällisempien tuotteiden 

kysyntään. (Magerholm Fet et al. 2011, 184) Hankintastrategia on hyvin 

merkittävässä roolissa ympäristöä säästävien hankintojen toteutuksessa. Min & 

Galle (1997, 11) on luokitellut ympäristöä säästävien hankintojen strategioita. Alla 

olevassa kuvassa (kuva 3) on esitetty hankintastrategioita, joita voidaan hyödyntää 

ympäristöä säästävissä hankinnoissa.  
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Kuva 3: Ympäristöä säästävien hankintastrategioiden luokittelu (mukaillen Min & Galle 1997, 11) 

 

Min & Gallen (1997, 11) vuonna 1997 luokitellut strategiat vastaavat pitkälti tämän 

päivän ympäristöä säästävien hankintojen tavoitteisiin (kuva 3). Lähteiden 

vähentämisellä tarkoitetaan muun muassa vaikeasti hävitettävien tai vaarallisia 

aineita sisältävien tuotteiden välttämistä sekä kierrätettävien ja uudelleen 

käytettävien materiaalien suosimista. Strategiat jätteiden vähentämisestä ei 

suoraan ehkäise ympäristön saastumista, mutta sillä voidaan yksinkertaistaa 

jätehuoltoa kaatopaikoilla sekä jätteiden polttolaitoksilla.  
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3 YMPÄRISTÖKRITEERIT HANKINTAPROSESSISSA 

 

Julkiset hankinnat tulee toteuttaa hankintalainsäädännön periaatteita noudattaen. 

Hankintalaissa määritellään hankintaprosessin eri vaiheet. Hankintalaki myös 

rajoittaa esimerkiksi mahdollisuuksia neuvotteluun toimittajaa valittaessa sekä 

sopimuksen aikana. Tällä varmistetaan kilpailun aikaansaaminen, julkisten varojen 

tehokas käyttö sekä tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolinen ja syrjimätön 

kohtelu. Julkinen sektori voi ottaa huomioon ympäristönäkökohtia 

hankintaprosessin eri vaiheissa. (Kippo-Edlund et al. 2004, 13) 

Ympäristönäkökohtien huomioimiseen hankintaprosessissa tarvitaan erityisesti 

johdon sitoutumista sekä uudenlaista hankintaosaamista (Ympäristöministeriö 

2009, 3). Ympäristöä säästävien hankintojen käyttö edellyttää huolellista 

suunnittelua, tavoitteiden asettamista sekä toteutumisen seurantaa (Euroopan 

komissio 2011a, 12).  

 

Suomessa valtioneuvosto on tehnyt periaatepäätöksen, jolla kannustetaan kaikkia 

julkisen sektorin toimijoita tekemään ympäristöä säästäviä hankintoja. Päätöksen 

mukaan julkinen sektori tulee panostamaan tulevaisuudessa entistä enemmän 

uusiutuvaan energiaan, nollaenergiataloihin, energia- ja ympäristömerkittyihin 

tuotteisiin ja palveluihin, ympäristöystävällisiin tarjoomuksiin julkisissa keittiöissä 

sekä vähäpäästöisempään liikkumiseen. Päätöksessä esitettyjen tavoitteiden 

toteutumiseksi sekä mahdollisimman suuren vaikuttavuuden varmistamiseksi on 

tärkeää, että valtio- ja kuntasektori toteuttavat asetettuja periaatteita ja tavoitteita. 

(Valtioneuvosto 2013)  

 

Julkisen hankintaprosessin vaiheet ovat hankinnan suunnittelu, 

hankintamenetelmän valinta, tarjouspyynnön tekeminen, tarjousten vertailu, 

hankintapäätös sekä sopimuksen tekeminen ja seuranta. Tässä luvussa käydään 

läpi julkinen hankintaprosessi hankkijan näkökulmasta yksinkertaistettuna, 

painottaen erityisesti hankintaprosessin niitä vaiheita, joissa ympäristönäkökohtia 

voidaan parhaiten ottaa huomioon. Näitä vaiheita ovat hankinnan suunnittelu, 

tarjouspyynnön tekeminen sekä tarjousten vertailu.  
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3.1 Hankintaprosessi 

 

Hankintaprosessilla tarkoitetaan prosessia, jossa käydään läpi julkisen hankinnan 

kilpailuttamisen eri vaiheita sekä siinä noudatettavia käytäntöjä ja menettelytapoja 

(Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2016b). Ympäristöä säästävien julkisten 

hankintojen onnistumisen edellytyksenä on julkisen hankintamenettelyn 

hyödyntäminen parhaalla mahdollisella tavalla. Ekologisen hankintapolitiikan 

huolellinen toteutus on perustana sille, että käytännön asiat, kuten oikean 

hankintamenettelyn valinta, oikeiden perusteiden soveltaminen sekä 

ympäristöväittämien oikea ja asianmukainen arviointi, osataan tehdä tehokkaasti ja 

oikealla tavalla (Euroopan komissio 2011a, 22). Ekohankintojen tavoitteena on 

ekotuotteiden kysynnän lisääntyminen ja organisaation omien haitallisten 

ympäristövaikutusten väheneminen. Ekohankinnoilla pyritään kohdistamaan 

valintoja tavallisten tuotteiden sijasta ekotuotteisiin. Julkisissa hankinnoissa 

valinnan kohdistaminen ekotuotteisiin edellyttää sitä, että tarjouspyyntö on rajattu 

koskemaan ainoastaan ekotuotteita tai vaihtoehtoisesti tarjouspyynnössä 

ympäristönäkökohdat ilmoitetaan kokonaistaloudellisuuden arviointiperusteeksi ja 

päätös perustellaan käyttäen asetettuja arviointiperusteita. Ekohankinnan ydin 

muodostuu näin olleen tarjouspyynnöistä, hankintapäätöksistä sekä valituista 

tuotteista. (Nissinen 2004, 20)   

 

Hankintaprosessin vaiheiden määrään ja kestoon vaikuttavat hankinnan 

monimutkaisuus, arvo, valittu hankintamenettely sekä hankintayksikön valmiudet 

reagoida prosessin aikana tapahtuviin muutoksiin (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 

108). Alla olevassa kuvassa (kuva 4) on esitetty julkisen hankintaprosessin vaiheet. 

Julkinen hankintaprosessi eroaa yksityisen sektorin hankintaprosessista monella 

tavalla, mutta yksi keskeisimmistä eroista on se, että hankintayksikön on 

suoritettava prosessin kaikki vaiheet voimassa olevien ohjeiden ja lain 

edellyttämällä tavalla. Hankintaprosessin eri vaiheisiin on mahdollista sisällyttää 

ympäristönäkökohtia, joita on kirjattu julkista hankintaprosessia esittävään kuvaan 

(kuva 4).  
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Kuva 4: Julkinen hankintaprosessi (mukautettu Nissinen 2004, Valtiovarainministeriö 2010) 

 

Valtiovarainministeriön laatima valtion hankintakäsikirja (Valtiovarainministeriö 

2010, 95) mainitsee seuraavat hankintaprosessin vaiheet, jossa 

vastuullisuusnäkökohdat voidaan huomioida:  

 Hankintatarpeen määrittely 

 Hankinnan kohteen vaatimusten määrittely 
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 Tarjoajan tai ehdokkaan soveltuvuusvaatimusten määrittely 

 Tarjousten vertailuperusteiden asettaminen 

 Hankinnan sopimusehtojen määrittely 

 

3.1.1 Hankinnan suunnittelu ja hankintamenetelmän valinta 

 

Huolellinen hankinnan suunnittelu luo pohjan organisaation hankintatoiminnalle. 

Hankintojen suunnittelun tarkoituksena on pyrkiä ennakoimaan sitä, minkälaisia 

hankintoja organisaation toiminta vaatii sekä priorisoida hankintatarpeet niin, että 

ne tukevat tehtävien ja tulostavoitteiden toteuttamista parhaalla mahdollisella 

tavalla. Lisäksi suunnitteluvaiheessa määritellään toimintaohjeet hankintojen 

toteutusta varten. Suunnittelun laajuus ja yksityiskohtaisuus tulee suhteuttaa 

hankintojen merkittävyyden sekä hankintabudjetin osuuden mukaan. 

(Valtiovarainministeriö 2010, 34) Ympäristönäkökulmasta katsottuna hankinnan 

suunnittelussa on tärkeää selvittää hankinnan todellinen tarve ja paras tapa 

tyydyttää se. Ostaminen ei ole ainut ratkaisu, vaan ostamisen sijaan voi ratkaisuna 

olla esimerkiksi vanhan vuokraus, vanhan korjaus tai päätös olla hankkimatta. 

(Ympäristöministeriö 2009, 10)  

 

Hankintamenetelmän valintaan vaikuttavat hankinnan arvo, kohde, luonne, 

valintaperuste, monimutkaisuus, käytettävissä oleva aika, neuvottelutarve, 

markkinoilla toimivien toimittajien lukumäärä sekä hankintayksikön käytettävissä 

oleva ammattitaito ja asiantuntemus. (Valtiovarainministeriö 2010, 55) EU-

hankinnoissa tulee ensisijaisesti käyttää joko avointa tai rajoitettua 

hankintamenettelyä (Eskola & Ruohoniemi 2011, 145). Muita hankintamenettelyjä 

ovat neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, puitejärjestely, 

dynaaminen hankintajärjestelmä, sähköinen huutokauppa, suunnittelukilpailu ja 

suorahankinta.  

 

Markkinoiden kuuleminen ja kartoittaminen on hyödyllistä kun päätetään mitä 

menettelyä käytetään ja miten hankintaprosessin eri vaiheisiin voidaan parhaiten 

sisällyttää ympäristönäkökohdat. Tarkemman kuvan markkinoista voi saada 

käymällä vuoropuhelua mahdollisten toimittajien kanssa ennen tarjouskilpailua. 
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Tämä voi olla erityisen hyödyllistä, jos halutaan esimerkiksi soveltaa hyvin 

kunnianhimoisia ympäristövaatimuksia. (Euroopan komissio 2011a, 25)   

 

3.1.2 Hankintailmoitukset 

 

Kaikki hankintayksiköt ovat ilmoitusvelvollisia julkisesti tehtävistä hankinnoista. 

Hankintailmoituksella on tarkoitus avoimesti ilmoittaa tulevasta tarjouskilpailusta ja 

sillä varmistetaan avoimuusperiaatteen toteutuminen sekä sallitaan kaikille 

halukkaille mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun. Hankinnoista ilmoittaminen on 

pakollista sekä EU-hankinnoissa että kansallisissa hankinnoissa. 

Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti voi johtaa hankintapäätöksen kumoamiseen. 

(Eskola & Ruohoniemi 2011, 238–242)  

 

Hankinnoista ilmoitetaan sähköisessä hankintakanavassa HILMAssa 

(www.hankintailmoitukset.fi). Ilmoituskanavassa julkaistaan EU-kynnysarvot 

alittavat sekä ylittävät hankintailmoitukset. Yritysten on mahdollista etsiä HILMAn 

ilmoitustietokannasta esimerkiksi tietoa avoinna olevista tarjousmenettelyistä. 

(Hyvönen et al. 2007, 130–131)  

 

3.1.3 Tarjouspyyntö ja arviointikriteerit 

 

Hankintaprosessin tärkein vaihe on tarjouspyynnön laatiminen 

(Valtiovarainministeriö 2010, 77; Hyvönen et al. 2007, 164). Tarjouspyynnön tulee 

sisältää hankinnan kohteen kaikki olennaiset ehdot ja vaatimukset. Tarjouspyynnön 

tulee kuvata hankinnan kohde, ilmoittaa tarjoajien ja ehdokkaiden kelpoisuuden 

vähimmäisvaatimukset sekä niiden arviointiin vaadittavat selvitykset. Lisäksi 

tarjouspyynnöstä tulee käydä ilmi se, valitaanko tarjous kokonaistaloudellisen 

edullisuuden vai halvemman hinnan perusteella. Tarjouspyynnössä tulee olla 

esitetty kaikki vertailuperusteet, tarjouksen toimittamiseen liittyvät tiedot sekä muut 

tarjouksen laadintaan vaikuttavat tiedot. (Hyvönen et al. 2007, 166) Tarjouspyyntö 

määrää hyvin pitkälle hankinnan lopputuleman, joten se tulee suunnitella erittäin 

huolellisesti. Tarjouspyyntö pitää sisällään kaikki tiedot, joilla hankittava kohde 
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rajataan ja näiden tietojen perusteella tarjouksista valitaan hankinta, joka on 

hankintayksikön kannalta kaikkein paras. (Nissinen 2004, 34)  

 

Hankinnoissa tulee huomioida ympäristö-, talous- ja sosiaalisia näkökohtia 

mahdollisuuksien mukaan (Valtiovarainministeriö 2010, 94). Ympäristövaatimukset 

määritellään tarjouspyynnössä. Hankkija voi vaatia esimerkiksi puun tai 

kierrätysmateriaalien käyttöä, ympäristömerkin kriteerien täyttymistä ja haitallisten 

kemikaalien välttämistä. (Ympäristöministeriö 2009, 10) Hankintakriteereinä 

voidaan myös käyttää teknisiä ominaisuuksia (energian ominaiskulutus), erilaisia 

logistiikkaan liittyviä vaatimuksia tai ympäristöä säästävää valmistustapaa (vihreän 

sähkön käyttö, luomutuotanto). Hankintakriteereinä ei kuitenkaan voida käyttää 

tietyn ympäristömerkin käyttöoikeutta, tietyn standardijärjestelmän mukaan 

sertifioitua ympäristöjärjestelmää eikä vaatimusta siitä, että tuote on tuotettu lähellä. 

(Backström 2006, 5-6)  

 

Testa et al. (2012) tutkimus osoittaa, että hankintahenkilöstön tietoisuus 

käytettävissä olevista työkaluista ja käynnissä olevista ympäristöä säästävistä 

hankinnoista on erittäin merkittävässä roolissa, kun päätetään siitä pyritäänkö 

tekemään uusia ympäristöä säästäviä hankintoja ja missä määrin tarjouspyyntöihin 

sisällytetään ympäristökriteerejä. Kippo-Edlund et al. (2005) tutkivat 

ympäristökriteerien käyttöä Pohjoismaiden julkisissa hankinnoissa. Suomessa 

ympäristökriteerejä oli käytetty 30 %:ssa kilpailutuksista ja puutteita havaittiin muun 

muassa henkilöstön koulutuksessa ja rutiineissa, jolloin henkilöstö ei osaa käyttää 

ympäristötietoa osana hankittavaa tuotetta tai palvelua. Tutkimuksessa 

huomattavaa oli se, että Suomessa hankinnan kannalta oleellisia sekä tarkoin 

määriteltyjä ympäristökriteerejä oli käytetty huomattavan vähän. Pohjoismaisessa 

tutkimuksessa selvisi, että parhaiten ympäristökriteerejä oli käytetty 

elintarvikkeiden, tietokoneiden, paperituotteiden, toimistolaitteiden, 

korjauspalveluiden sekä jätehuoltopalvelujen hankinnassa. Palveluiden 

hankinnassa ympäristökriteerien käyttö oli erittäin vähäistä ja usein niitä ei käytetty 

lainkaan. Ympäristökriteerien lisäämiselle tarjouspyynnöissä tutkijat ehdottivat lisää 

koulutusta, helppokäyttöisten tietokantojen ja työvälineiden kokoamista sekä 

hankintahenkilöstön motivointia ympäristökriteerien käyttöön.   
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Alholan (2012) tutkimuksessa ympäristökriteerien käyttö tarjouspyynnöissä vaihteli 

voimakkaasti eri tuoteryhmien välillä. Ympäristökriteereitä käytettiin eniten 

seuraavien tuoteryhmien hankinnoissa: kuljetuspalvelut, ajoneuvot, paperituotteet, 

siivouspalvelut, toimistolaitteet sekä huonekalut, rakennusurakat ja kemiallisia 

aineita sisältävät tuotteet. Reijosen (2000) tutkimuksessa ympäristökriteerejä oli 

käytetty lähinnä niissä tuoteryhmissä, joissa ympäristöystävällisempi vaihtoehto oli 

vaivattomasti saatavilla ja se ei aiheuttanut huomattavia lisäkustannuksia. Reijosen 

tutkimuksessa haastateltiin 26 julkista organisaatiota, joista suurin osa (14 kpl) ei 

huomioinut ympäristönäkökohtia tarjouspyynnön yhteydessä. Kuudessa 

organisaatiossa ympäristönäkökohdat nostettiin esille kaikissa tarjouspyynnöissä ja 

osassa (6 kpl) ympäristöasiat nostettiin esille vain tiettyjen tuoteryhmien kohdalla.  

 

Eri tuoteryhmille voi määritellä omat ympäristökriteerit, joita voidaan hyödyntää 

tarjouspyynnön tekemisessä. Ympäristömerkkien kriteerit ovat melko suosittuja, 

mutta niissäkin nähdään ongelmakohtia. Esimerkkejä ympäristökriteereistä eri 

tuoteryhmille on esitelty alapuolella olevassa taulukossa (taulukko 3).  

 

Taulukko 3: Ympäristökriteerit tuoteryhmittäin (mukaillen Backström 2006, 14) 

Tuoteryhmä Ympäristökriteeri 

Kertakäyttöastiat Kompostoitavuus 

Siivousvälineet Maatuvuus, kierrätettävyys, 

ympäristömyönteisyys 

Pesu- ja puhdistusaineet Osa tuotteista täyttää ympäristömerkkien 

kriteerejä (esim. Joutsen- ja Bra Miljöval) 

Talouspaperit Ympäristömerkin kriteerien täyttyminen 

Kopiopaperit Ympäristömerkin kriteerien täyttyminen 

Toimisto- ja koulutarvikkeet Paperituotteissa ympäristömerkin kriteerien 

täyttyminen 

Kodinkoneet ja viihde-elektroniikka Matala energiankulutus 

Luottamuksellisen materiaalin tuhoaminen Palveluhankinta, vaatimuksena mm. tuhotun 

materiaalin kierrättäminen 

 

 

3.1.4 Tarjousten vertailu 
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Hankintalain 62 §:n 1 momentti tarjouksen valinnasta:  

 

”Tarjouksista on hyväksyttävät se, joka on hankintayksikön kannalta 

kokonaistaloudellisesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden 

mukaan, tai se, joka on hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman 

tarjouksen vertailuperusteina voidaan käyttää esimerkiksi laatua, hintaa, teknisiä 

asioita, esteettisiä ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympäristöystävällisyyttä, 

käyttökustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jälkeistä palvelua ja teknistä 

tukea, huoltopalveluja, toimituspäivää tai toimitus- tai toteutusaikaa taikka 

elinkaarikustannuksia.”  

 

Laissa mainitulla valintaperusteella tarkoitetaan kokonaistaloudellista edullisuutta 

tai pelkkää hintaa ja vertailuperusteella tarkoitetaan jotakin yksittäistä 

kokonaistaloudellisen edullisuuden perustetta kuten ympäristöystävällisyyttä.  

 

Tarjouspyyntöön tulee määritellä valintaperusteeksi kokonaistaloudellisuus silloin, 

kun tarjouksia halutaan vertailla muidenkin edellytysten kuin hinnan perusteella 

(Nissinen 2004, 34). Ainoana valintaperusteena käytetty hinta ei yleensä johda 

hyvään lopputulokseen vaan pääsääntöisesti valintaperusteena tulisi käyttää 

kokonaistaloudellista edullisuutta. Halvin hinta soveltuu parhaiten 

massatuotantovalmistavaroiden hankintaan, joissa hankittava tuote voidaan 

määritellä tarpeeksi yksityiskohtaisesti, jolloin kaikki tarjoajat voivat tarjota 

samanlaisia tuotteita. (Hyvönen et al. 2007, 186; Pekkala 2008, 360) 

Kokonaistaloudellinen edullisuus voidaan jakaa useaan vertailuperusteeseen. 

Kaikki vertailuperusteet, joita kokonaistaloudellisen edullisuuden taakse asetetaan, 

on lueteltava tarjouspyynnössä. Jos valintaperustetta tai mainintaa 

kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteista ei ole mainittu, käytetään 

silloin valintaperusteena hinnaltaan halvinta, riippumatta muiden tarjousten 

sisältämistä ympäristönäkökohdista. (Nissinen 2004, 34; Hyvönen et al. 2007, 186-

187; Pekkala 2008, 360)  

 

Yksittäiset vertailuperusteet voivat jakaantua tarkempiin osatekijöihin, jotka tulee 

luetella ja määritellä hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. 
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Vertailuperusteena voidaan käyttää esimerkiksi ympäristöystävällisyyttä tai 

elinkaarikustannuksia. Vertailuperusteiden tulisi pääsääntöisesti tuottaa 

taloudellista merkitystä hankintayksikölle. Hankintalaki kuitenkin sallii 

ympäristöystävällisyyttä painottavien kriteerien käytön, vaikka nämä ei tuotakaan 

välitöntä taloudellista hyötyä hankintayksikölle. (Hyvönen et al. 2007, 187–188) 

Jotkin tuoteryhmät mahdollistavat tarjouspyynnön rajaamisen ympäristötuotteisiin. 

Tarjouspyynnön vertailuperusteena voivat olla elinkaarikustannukset ja 

ympäristönäkökohdat, mutta ympäristökriteerit tulee määritellä avoimesti ja 

puolueettomasti. (Ympäristöministeriö 2009, 10) Hankintalain 62 §:n 2 momentin 

mukaan hankintayksikkö voi kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidessa 

huomioida ympäristövaatimusten täyttämiseen liittyviä perusteita, mutta nämä 

perusteet tulee olla mitattavissa sekä liittyä hankinnan kohteeseen (Laki julkisista 

hankinnoista 30.3.2007/348).  

 

3.1.5 Hankintapäätöksen ja sopimuksen tekeminen sekä seuranta 

 

Hankintalain 73 §:n 1. momentin mukaan hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 

ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta 

kirjallinen päätös, joka on perusteltava. Hankintapäätökseen tulee myös liittää 

hakemusosoitus asian saattamisesta markkinaoikeuteen sekä kuntasektorilla 

lisäksi oikaisuvaatimusohjaus. Hankintapäätös ja siihen liittyvä hakemusosoitus 

tulee antaa tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. (Kuusniemi-Laine & Takala 

2008, 218–219) 

 

Hankintapäätöksen jälkeen hankintayksikön on tehtävä hankintaa koskeva 

kirjallinen sopimus, jolla hankintapäätös pannaan täytäntöön (Hyvönen et al. 2007, 

278). Hankintasopimuksen tulee olla sopimusoikeudellisesti, taloudellisesti ja 

hankinnan kohteen kannalta mahdollisimman kattava ja tarkoituksenmukainen, 

mutta hankintalaki ei kuitenkaan sopimuksen sisältöä yksityiskohtaisesti määrittele. 

(Eskola & Ruohoniemi 2011, 392–393) 

 

Seuraamalla ekohankintoja voidaan tarkastella toiminnan tuloksellisuutta sekä 

kehittymistä. Raportoinnilla nähdään täyttyvätkö organisaation sisällä tavoitteet 
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sekä voidaan viestiä organisaation ulkopuolella oleville sidosryhmille sitoutumisesta 

ympäristötavoitteisiin. (Nissinen 2004, 27) Ekohankinnoille asetettuja tavoitteita 

voidaan seurata tehokkaan seurantajärjestelmän avulla. Seurantajärjestelmä kirjaa 

tietoja ympäristökriteerejä sisältäneistä tarjouksista ja/tai tehdyistä sopimuksista. 

(Euroopan komissio 2011a, 19) Lisäksi seurantajärjestelmästä voidaan nähdä 

hankintojen sisältämien ekotuotteiden määrä (Nissinen 2004, 27).  
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4 EKOLOGISUUS SUOMEN KUNTIEN HANKINNOISSA 

 

Tämän tutkimuksen lähtökohtana on ympäristönäkökohtien voimakas lisääntyminen 

kotimaisessa ja kansainvälisessä hankintatoimessa sekä aiheesta tehtyjen 

tutkimusten niukkuus Suomessa huolimatta asian merkittävyydestä. Ekologisuuden 

merkitystä julkisissa hankinnoissa ei pystytä selvittämään kovinkaan laajasti tämän 

mittakaavan työssä, sillä kirjoittajalla on käytössään hyvin rajalliset resurssit ja 

toimijoita on maassamme erittäin paljon. Siitä huolimatta työllä on tärkeä merkitys 

ekologisten julkisten hankintojen yleisen tilan kartoittajana jonka lisäksi työ antaa 

suuntaa tuleville, laajemmille, tutkimuksille. Huolimatta käytössä olevista rajallisista 

resursseista, tämän kyselytutkimuksen avulla saadaan selville yleistä kuvaa 

Suomen kuntien ekologisista hankinnoista ja erityisesti siitä, miten merkittäväksi 

ekologisuus hankinnoissa koetaan vuonna 2016. Kyselyn avulla nähdään mitkä 

tekijät ovat esteenä ekologisten hankintojen toteuttamiselle sekä mitkä tekijät 

puolestaan toimivat ajureina kohti ympäristöä säästäviä hankintoja. Lisäksi 

kyselystä saatuja tuloksia pystytään vertailemaan Reijosen (2000) tutkimukseen, 

jolloin nähdään mihin suuntaan ympäristönäkökohtien huomioiminen julkisissa 

hankinnoissa on menossa, ja onko kyseisessä tutkimuksessa esiintyneet 

ongelmakohdat sekä haasteet yhä olemassa.  

 

Tässä luvussa käydään ensin läpi tutkimuksen toteutukseen, kyselyn 

kohderyhmään, aineiston keruuseen ja kyselyn toteutukseen sekä tutkimuksen 

luotettavuuteen liittyviä asioita. Edellä mainittujen jälkeen käydään läpi kyselyyn 

vastanneiden taustatiedot sekä tehdään arvio saadun vastaajajoukon 

edustavuudesta huomioiden, että tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia 

mahdollisimman kattavasti erilaisista kunnista ympäri Suomea. Tämän jälkeen 

tarkastellaan ekologisesti vastuullisten hankintojen merkityksen tilaa Suomen 

kunnissa ja siirrytään tarkastelemaan niiden toteutusta nykyaikana. Ekologisten 

hankintojen haasteet ja menestystekijät käydään läpi omissa osioissaan ja lopuksi 

vertaillaan kyselystä saatuja vastauksia eri vastaajien välillä.  
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4.1 Tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Qualtrics-kyselyalustaa hyödyntäen. 

Kyselytutkimuksessa, eli Survey-tutkimuksessa, kysytään teoriasta, mallista tai 

teoreettisesta viitekehyksestä johdettuja strukturoituja, ennalta määriteltyjä 

kysymyksiä (Järvinen & Järvinen 2004, 56; Heikkilä 2014, 15). Kyselytutkimuksella 

voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto. Kyselytutkimuksessa aineiston kerääminen 

tapahtuu standardoidusti ja siinä kohdehenkilöt muodostavat näytteen tai otoksen 

määritellystä perusjoukosta. Kysely on tehokas ja taloudellinen keino tiedon 

keräämiseen silloin, kun tutkittavia on suuri joukko. Lisäksi kyselyllä on mahdollista 

kysyä hyvin laajasti erilaisia asioita. Kyselylomake on helppo lähettää samanlaisena 

suurelle määrälle ja aineiston tallentaminen ja analysointi tietokoneella tapahtuu 

suhteellisen helposti. Kyselytutkimus sisältää myös heikot puolensa. Kyselyyn 

vastanneiden huolellisuudesta ja rehellisyydestä ei voida olla varmoja eikä 

myöskään ole selvää, ovatko vastaajat ymmärtäneet kysymyksiin annetut 

vastausvaihtoehdot täysin oikein. (Hirsjärvi et al. 2009, 193–195) Kvantitatiivisella 

tutkimuksella voidaan yleensä selvittää olemassa oleva tilanne, mutta asioiden syitä 

ei pystytä selvittämään riittävän syvällisesti (Heikkilä 2014, 15).  

 

Kysely kohdistettiin Suomen kaikkiin kuntiin. Otannasta haluttiin mahdollisimman 

laaja, jotta tutkittavasta aiheesta saataisiin mahdollisimman kattava kuva. Aihe on 

tärkeä ja ajankohtainen sillä ympäristönäkökohdat ovat lisääntyneet voimakkaasti 

viimeisten viidentoista vuoden ajan sekä kansallisissa että kansainvälisissä 

hankinnoissa. Julkiset hankinnat nähdään erityisen tärkeässä roolissa 

ekologisuuden kannalta niiden suuren volyymin vuoksi. Globalisaatio ja kauas 

Suomen rajojen ulkopuolelle ulottuvat hankintaketjut vahvistavat sen, että aihe on 

erittäin tärkeä ja ajankohtainen, mutta silti tutkimuksia tästä aiheesta, erityisesti 

Suomessa, on tehty hyvin vähän. Pääsääntöisesti tutkimukset ovat keskittyneet 

case-tyyppisiin (Swanson et al. 2005; Preuss 2009; Magerholm Fet et al. 2011) 

tutkimuksiin, joista ei saada laajempaa kuvaa siitä, missä määrin 

ympäristönäkökohtia painotetaan julkisissa hankinnoissa ja mikä ekologisuuden 

varsinainen merkitys julkisissa hankinnoissa todellisuudessa on.  
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Paras keino tähän tutkimukseen oli toteuttaa aineiston keruu sähköpostikyselyllä, 

koska tutkimuksessa haluttiin tutkia julkisia hankintoja koko Suomen alueella, 

kattaen kaikki Suomen 313 kuntaa. Sähköpostitse tavoittaa helposti, nopeasti ja 

edullisesti ihmisiä riippumatta niiden fyysisestä sijainnista. Sähköpostiin 

vastaaminen on myös nopeampaa kuin paperilomakkeelle vastaaminen ja sen 

postittaminen. Suurelle joukolle lähetetyn posti- tai verkkokyselyn ongelmana on 

kuitenkin vastauskato, ja vastausprosentin jäädessä alhaiseksi tulosten 

yleistettävyys laskee. (Hirsjärvi et al. 2009, 196)  

 

4.1.1 Kyselyn kohderyhmä 

 

Tutkimuksen kohderyhmäksi valikoitui Suomen kaikki 313 kuntaa. Vastaajajoukkoa 

ei rajattu muilla kriteereillä, sillä ekologisten julkisten hankintojen tilasta haluttiin 

saada mahdollisimman kattava kuva. Rajallisen ajan vuoksi yhteystiedot päätettiin 

kerätä suoraan kuntien verkkosivuilta, sillä toisena vaihtoehtona ollut soittaminen 

kuntiin sähköpostiosoitteiden keräämiseksi olisi vienyt liian paljon aikaa. Otanta 

toteutettiin siis etsimällä yhteystiedot kuntien verkkosivuilta yksi yhteystieto 

kerrallaan. Kyselyn vastaanottajien kerääminen vei aikaa viisi päivää, joka tarkoittaa 

sitä, että noin 60 yhteystietoa kerättiin yhden päivän aikana. Kyselyn 

vastaanottajaksi pyrittiin valitsemaan hankintojen parissa työskentelevä henkilö, 

kuten hankintaneuvoja, hankinta-asiantuntija, hankintapäällikkö, hankintajohtaja, 

joilla on osaamista hankinnoista ja tietoa ekologisuuden merkityksestä 

hankinnoissa. Erityisesti pienempien kuntien kohdalla tämä ei ollut mahdollista sillä 

usein hankinnat on keskitetty muualle ja näin ollen kunnalla ei ole omaa 

hankintahenkilökuntaa. Näissä tapauksissa kysely lähetettiin kunnan- tai 

kaupunginjohtajalle, jota pyydettiin välittämään kysely parhaalle mahdolliselle 

vastaajalle.  

 

4.1.2 Kyselyn toteutus ja aineiston keruu 

 

Tutkimuksen teemaa lähestyttiin tutustumalla teoriaan ja kirjallisuuteen. 

Tutkimuksen tavoitteena oli hakea selvyyttä yhteen päätutkimuskysymykseen: 

”Kuinka merkittävänä ekologisuus koetaan julkisen sektorin hankinnoissa?” ja 
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kahteen osakysymykseen: ”Miten ympäristönäkökohdat huomioidaan 

hankintaprosessin eri vaiheissa?” ja ”Mitkä ovat ekohankintojen esteet ja niitä 

edistävät tekijät?”. Empiirisen tutkimuksen analyysia varten teoriasta ja 

kirjallisuudesta johdettiin kysely, jossa oli 20 kysymystä (liite 1).  

 

Kyselylomake toteutettiin Qualtrics-kyselyalustaa hyödyntäen ja se tehtiin alusta 

alkaen itse, sillä vastaavanlaisia kyselytutkimuksia ekologisista julkisista 

hankinnoista Suomessa on tehty erittäin vähän. Kysely rakennettiin olemassa 

olevan kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten pohjalta siten, että niiden avulla 

pystytään kartoittamaan ekologisesti vastuullisten hankintojen tilaa mahdollisimman 

hyvin ja tehokkaasti sekä selvittämään ekologisuuden merkitys julkisissa 

hankinnoissa nykypäivänä. Erityisesti kyselyssä hyödynnettiin Kippo-Edlund et al. 

(2004), Michelsen & de Boer (2009) sekä Reijosen (2000) tutkimuksissa käytettyjä 

haastattelukysymysten aihepiirejä.  

 

Kyselyn rakennettiin viiden teeman ympärille. Kysymykset oli jaoteltu taustatietoihin, 

ekologisten hankintojen merkitykseen, ekologiseen vastuullisuuteen, ekologisten 

hankintojen haasteisiin ja menestystekijöihin sekä hankintaprosessiin. Kyselyn 

aluksi kerättiin muutamalla kysymyksellä taustatietoja kunnasta ja kyselyyn 

vastanneesta henkilöstä sekä kunnan hankinnoista yleisesti. Tämän jälkeen 

kysyttiin yleisesti siitä, miten ympäristöasioihin kunnassa suhtaudutaan ja kuinka 

tärkeinä ne koetaan tällä hetkellä. Seuraavaksi kysyttiin väittämien muodossa 

ekologisesti vastuullisista hankinnoista sekä niillä saavutetuista vaikutuksista. 

Seuraava kysymys keskittyi väittämien muodossa niihin tekijöihin, jotka 

mahdollisesti vaikuttavat siihen kuinka kunta ottaa huomioon ympäristönäkökohdat 

hankinnoissaan. Tämän jälkeen esitettiin väittämiä ekologisten hankintojen 

haasteista ja ongelmista. Seuraavat kysymykset keskittyivät hankintaprosessin 

kolmeen vaiheeseen: hankinnan suunnittelu, tarjouspyynnön laatiminen sekä 

tarjousten vertailu. Lopuksi kysyttiin yksi vapaaehtoinen avoin kysymys.  

 

Kaikki väittämät sekä suurin osa kysymyksistä tehtiin viisiportaisen Likert-asteikon 

mukaisesti. Kysymyksistä ainoastaan kolmessa ei ollut mahdollista käyttää 

viisiportaista asteikkoa niiden luonteen vuoksi. Likert-asteikon avulla voidaan tutkia 
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sitä miten voimakkaasti vastaaja on samaa tai eri mieltä esitetyn väittämän kanssa. 

Likert-asteikon skaala voi olla joko nouseva tai laskeva ja tavallisimmin asteikot ovat 

viisi- tai seitsemänportaisia. (Hirsjärvi et al. 2009, 2000) Viisiportaisen Likert-

asteikon nähtiin tuottavan helposti analysoitavaa numeerista dataa keskiarvon ja 

prosenttilukujen muodossa, jonka koettiin olevan tähän tutkimukseen varsin 

riittävää. Tutkimuksen laajuus, tarpeet ja tavoitteet huomioiden seitsemänportainen 

asteikko nähtiin liian laajana. Kysymyksiin ei myöskään annettu vaihtoehtoa ”ei osaa 

sanoa” sillä sen nähtiin tekevän vastausten analysoinnista vaikeampaa. Viiden 

portaan asteikko on helpompi tämän tutkimuksen tulosten analysoinnissa ja se 

riittää antamaan tarpeeksi kattavan kuvan tutkimuksen kannalta. Kyselyyn haluttiin 

laittaa ainoastaan yksi avoin kysymys, sillä avointen kysymysten tuottamat kirjavat 

vastaukset voivat olla vaikeasti analysoitavissa. Yksi avoin kysymys nähtiin 

riittävänä täydentämään muun tutkimuksen ja kyselyn sisältöä.   

 

Kyselyn linkki lähetettiin vastaanottajille sähköpostitse. Sähköpostin saatteessa oli 

lyhyesti selitetty tutkimuksen lähtökohdista, taustasta, tekijästä ja 

luottamuksellisuudesta painottaen tutkimuksen tärkeyttä. Saatteessa myös 

pyydettiin vastaanottajaa lähettämään kysely eteenpäin oikealle henkilölle, jos 

alkuperäisen viestin vastaanottaja ei ollut oikea henkilö siihen vastaamaan. Kysely 

oli auki 1.3.2016–17.3.2016 välisen ajan. Viikon kuluttua kyselyn lähettämisestä 

lähetettiin muistutusviesti niille, jotka eivät siihen mennessä olleet kyselyyn 

vastanneet ja 14.3.2016 lähetettiin vielä viimeinen muistutusviesti. 16.3.2016 

soitettiin 25 kuntaan, jotta vastausprosenttia saataisiin hieman korkeammaksi. 

Kyselyn sulkeuduttua lähetettiin kiitosviesti niille, jotka olivat kyselyyn osallistuneet. 

 

Sähköposti lähetettiin 313 vastaanottajalle, mutta lopulta kyselyn tavoitti 309 

vastaanottajaa. Neljä sähköpostia ei näin ollen mennyt perille asti, joka 

mahdollisesti johtui väärästä sähköpostiosoitteesta. Kaksi vastaanottajaa pyysi 

lähettämään kyselyn muille henkilöille, sillä he eivät itse työskennelleet hankintojen 

parissa. Yksi vastaanottaja ilmoitti välittäneensä kyselyn toiselle henkilölle. 

Vastauksia tuntui tulevan melko heikosti. Kun vastausaikaa oli jäljellä enää kaksi 

päivää, otoksesta valittiin 25 kuntaa, jotka eivät vielä olleet kyselyyn vastanneet. 

Näiden kuntien hankintahenkilöille soitettiin ja pyydettiin vastaamaan kyselyyn. 
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Kaikkiin kuntiin, jotka eivät olleet vastanneet, ei ollut mahdollista soittaa rajallisen 

ajan ja resurssien vuoksi. Soitoilla yritettiin saada vastausprosenttia nostettua, 

mutta monet vetosivat lomiin ja kiireisiin vaikka aihe koettiinkin tärkeäksi sekä 

erittäin ajankohtaiseksi. Soittojen kohteeksi valittiin 25 kuntaa niiden koon ja 

maantieteellisen sijainnin perusteella, jotta vastaajajoukosta saataisiin 

mahdollisimman kattava ja laaja. Soitoilla saatiin seitsemän vastausta lisää.  

 

Kyselyä oli avattu 123 kertaa ja vastaaminen oli aloitettu 91 kertaa. 

Kokonaisuudessaan kyselyyn saatiin vastauksia 45 kappaletta, joista 36 oli täytetty 

niin, että ne voitiin hyväksyä lopulliseen analyysiin. Vastausprosentiksi muodostui 

lopulta 11,7 %. Vastausprosentti on laskettu siitä kokonaismäärästä, jonka kysely 

lopulta tavoitti eli 309 vastaanottajaa. Vastausprosenttia voidaan pitää otoksen 

kokoon ja luonteeseen nähden melko hyvänä. Tavoitteeksi vastausprosentin osalta 

oli asetettu 15 %, jonka kyselyä tehdessä tiedettiin olevan hyvin optimistinen. 

Tavoitteesta jäätiin kymmenen vastauksen verran, mutta tulos nähtiin kelvollisena, 

ja tärkeämpänä koettiin kuitenkin vastaajien kokonaismäärä.   

 

4.1.3 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Reliabiliteetti ja validiteetti kuvaavat tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä. 

Tutkimuksen voidaan sanoa olevan reliaabeli silloin, kun mittaustuloksissa on 

toistettavuutta eli aineiston tulkinta ei sisällä ristiriitoja. Tutkimusmenetelmät ja 

mittarit antavat näin ollen luotettavan tuloksen. (Eskola & Suoranta 2005, 213; 

Hirsjärvi et al. 2009, 231) Kun tutkimus toistetaan kenen tahansa henkilön toimesta 

samoissa olosuhteissa ja tutkimukset päätyvät samaan lopputulokseen, voidaan 

tulosta pitää reliaabelina. (Hirsjärvi et al. 2009, 231)  

 

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen ja siinä käytetyn tutkimusmenetelmän tai 

mittarin kykyä mitata haluttuja asioita. Kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja 

tulkintojen on oltava yhteensopivia, jotta tutkimuksen voidaan sanoa olevan 

validiteetti. (Hirsjärvi et al. 2009, 231–232) Eskola & Suorannan (2005) 

määrittelyssä validiteetti muodostuu sisäisestä ja ulkoisesta validiteetista. Sisäisellä 

validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ja käsitteellisten määrittelyjen 
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yhteensopivuutta. Teoreettisten lähtökohtien sekä menetelmällisten ratkaisujen 

tulee olla loogisessa suhteessa keskenään. Ulkoinen validiteetti puolestaan viittaa 

aineiston sekä tehtyjen tulkintojen ja johtopäätösten välisen suhteen pätevyyteen. 

Tietty tutkimushavainto on silloin ulkoisesti validi, kun se kuvaa tutkimuskohdetta 

juuri sellaisena kuin se oikeasti on. (Eskola & Suoranta 2005, 213) 

 

Tässä tutkimuksessa hyvä reliabiliteetti ja validiteetti pyrittiin saavuttamaan 

mahdollisimman kattavalla ja selkeällä otannalla. Kirjallisuuteen, teorioihin sekä 

muihin materiaaleihin pyrittiin tutustumaan tutkimuksen suunnitteluvaiheessa 

mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti validiteetin varmistamiseksi. Otannan 

koko asetettiin niin suureksi kuin mahdollista, sillä vastaajajoukkoon valittiin 

tasapuolisesti Suomen kaikki kunnat. Vastaajajoukko haluttiin pitää 

mahdollisimman suurena, jotta kyselystä saaduista tuloksista voitaisiin yleistää 

jollakin asteella kuntien ekologisten hankintojen toteuttamisen tilaa. Vastaajajoukon 

ollessa niin suuri, kyselytutkimus nähtiin parhaimpana, luotettavimpana sekä 

nopeimpana keinona selvittää ekologisuuden merkitystä julkisissa hankinnoissa. 

Qualtrics koettiin hyvänä ja selkeänä alustana kyselytutkimukseen, jolloin se 

valikoitui käytettäväksi tähän tutkimukseen. Kysymysten tekemisessä pyrittiin 

kattamaan tutkimuksen aihe mahdollisimman hyvin ja kysymysten aihealueet 

rakennettiin vahvasti teorian pohjalta. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan vastaajille 

selkeiksi ja yksiselitteiseksi, joka mahdollistaisi haluttujen asioiden mittaamisen.  

 

4.2 Kyselyn taustatiedot 

 

Kysely lähetettiin Suomen kaikkiin kuntiin, joten maantieteellisesti katettiin laajin 

mahdollinen alue. Koska kyselyllä haluttiin saada mahdollisimman kattava kuva 

ekologisuuden merkityksestä julkisissa hankinnoissa, myös otoksesta muodostui 

suuri. Kysely pyrittiin lähettämään hankintojen parissa työskenteleville, joilla on 

todennäköisesti muita enemmän ja tarkempaa tietoa ympäristönäkökohdista 

kunnan hankinnoissa. Otosta suunniteltaessa tiedostettiin kuitenkin se, että otos 

sisältäisi myös henkilöitä, jotka eivät ole pääsääntöisesti hankintojen kanssa 

tekemisissä.  
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Kuntien koko asukaslukuperusteisesti oli kyselyssä jaoteltu neljään eri luokkaan. 

Kuvan 5 sisempi ympyrä kuvaa Suomen kaikkien kuntien jakautumista 

asukasmäärien mukaan. 68 % kaikista Suomen kunnista on alle 10 000 asukkaan 

kuntia ja vastaavasti suuria, yli 80 000 asukkaan kuntia Suomessa on vain 11 

kappaletta. Ulompi ympyrä (kuva 5) kuvaa kyselystä saatujen vastausten määrää 

kuntien asukasmäärien mukaan. Lähes puolet vastauksista, 49 %, saatiin pienistä 

kunnista, joissa asukasluku on alle 10 000 asukasta. 10 000 – 40 000 asukkaan 

kunnista vastauksia saatiin toiseksi eniten 31 % osuudellaan. 13 % vastauksista tuli 

puolestaan 40 000 – 80 000 asukkaan kunnista. Suurimmat kunnat, joissa 

asukkaita on yli 80 000, olivat vähiten edustettuina, sillä niistä saatujen vastausten 

osuus oli 7 %.  

 

 

Kuva 5: Kuntien ja vastausten osuus asukasluvuittain 

 

Kokonaisuutena kaiken kokoista kunnista kuitenkin saatiin vastauksia, joka lisää 

tutkimuksen yleistettävyyttä sekä pätevyyttä. Suurempien kuntien pienempi 

vastausprosentti selittyy niiden pienestä kokonaismäärästä suhteessa kaikkiin 

kuntiin. Vastausprosenttia (7 %) suurien kuntien osalta voidaan kuitenkin pitää 

hyvänä, sillä yli 80 000 asukkaan kuntia on Suomessa vain 4 % kaikista kunnista. 
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Hankintakyselyyn vastaaminen on voitu kokea liian haasteelliseksi, sillä niin moni 

avattu ja aloitettu kysely oli jätetty kesken. Voi myös olla, että kyselyn ei ole nähty 

koskettavan kuntaa tarpeeksi, jolloin sen vastaamiseen ei ole haluttu käyttää aikaa. 

Hankintoja on myös paljon keskitetty, joten tämä on mahdollisesti voinut vaikuttaa 

vastausten määrään.  

 

Vastaajia oli pyydetty ilmoittamaan vastaajan ammattinimike. Otoksen jakautumista 

ammattinimikkeittäin on kuvattu alla olevassa kuvassa (kuva 6). Vastauksia eniten 

antoivat kunnanjohtajat 31 % osuudellaan. Kunnanjohtajien suuri vastausmäärä 

selittyy suoraan sillä, että lähes puolet vastauksista saatiin pienistä kunnista, joissa 

ei ole aina omaa hankintahenkilökuntaa. Muita kuin annetuilla ammattinimikkeillä 

vastanneita oli yhteensä 27 %. Näitä muita ammattinimikkeitä olivat tekninen 

johtaja, talousjohtaja, hallintojohtaja, kehittämispäällikkö, kunnansihteeri, 

ympäristösihteeri, hallintojohtaja, hankintayhteyshenkilö, kaupunginlakimies, 

palvelupäällikkö (siivous- ja ruokapalvelut) sekä hankintasuunnittelija. 

Hankintahenkilöiden nimikkeitä oli eritelty hankintaneuvojan, hankinta-asiantuntijan, 

hankintapäällikön, hankintajohtajan sekä hankintasihteerin nimikkeisiin. Lisäksi 

vastauksen antoivat hankintayhteyshenkilö sekä hankintasuunnittelija. Kun näiden 

hankintahenkilöiden vastaukset huomioidaan yhteensä, niin hankintahenkilöiden 

vastausprosentiksi muodostui 46 %.  

 

 

Kuva 6: Kyselyn otoksen jakautuminen ammattinimikkeittäin 
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Kuntien budjeteista merkittävä osa menee erilaisiin hankintoihin. Vastanneiden 

kuntien hankintojen osuus kunnan budjetista oli keskimäärin 37,2 %. Palveluiden 

hankinta kattaa merkittävän osan kuntien hankinnoista, sillä eräs kunta vastasi 

palveluhankintojensa osuuden olevan jopa 93 % kaikista hankinnoista. Kyselyyn 

vastanneiden kuntien joukossa palvelut kattoivat keskimäärin 26 % tehdyistä 

hankinnoista. Toiseksi suurin tuoteryhmä oli rakennukset ja kiinteistönhoito 10,7 % 

osuudella. Kunnat kokevat, että tiettyjen tuoteryhmien hankinnoissa on mahdollista 

panostaa ympäristöasioihin enemmän kuin joidenkin toisten tuotteiden 

hankinnoissa. Lähes puolet kunnista (48,6 %) ilmoitti, että joidenkin tuoteryhmien 

kohdalla ympäristönäkökohtiin panostetaan enemmän. Tällaisten tuoteryhmien 

joukossa eniten mainintoja saivat elintarvikkeet, siivoustarvikkeet, energia, liikenne 

sekä toimistolaitteet ja –tarvikkeet, jotka vastaavat Kippo-Edlund et al. (2005) 

tutkimuksen havaintoja, jossa ympäristökriteerejä oli parhaiten käytetty juuri edellä 

mainituissa tuoteryhmissä. 29,7 % vastanneista oli sitä mieltä, että 

ympäristöasioihin ei voida panostaa enempää tietyissä tuoteryhmissä.  

 

4.3 Kuntien ekologinen vastuullisuus 

 

Kyselyn perusteella Suomen kunnat suhtautuvat ympäristönäkökohtiin 

hankinnoissa yleisesti ottaen innostuneesti (kuva 7). Kuvan 7 y-akselilla on 

vastaajien lukumäärä. 46 % vastaajista oli sitä mieltä, että kunnassa suhtaudutaan 

ympäristöasioihin jokseenkin innostuneesti. Vastaajista 41 % koki, että niihin 

suhtautuminen on neutraalia ja 14 % vastasi ympäristönäkökohtiin suhtautumisen 

olevan jokseenkin passiivista. Yksikään kunnista ei kokenut suhtautumista 

hankintojen ympäristönäkökohtiin olevan erittäin innostunutta, mutta ei myöskään 

erittäin passiivista. Työntekijöiden asenne ja suhtautuminen vaikuttaa siihen, kuinka 

innostuneesti ympäristöasioita huomioidaan hankinnoissa. Reijosen (2000) 

tutkimuksen mukaan ympäristönäkökohtia huomioitiin julkisissa organisaatioissa 

joissain määrin, mutta se ei ollut kuitenkaan järjestelmällistä ja usein se liittyi vain 

muutamiin tuotteisiin tai joihinkin tiettyihin ympäristövaikutuksiin. Koko 

organisaation laajempi kiinnostus ympäristöasioihin näyttäisi heijastuvan myös 

hankintatoimeen.   

 



51 

 

 

Kuva 7: Ympäristöasioihin suhtautuminen kunnissa 

 

Kyselyn perusteella Suomen kunnat pitävät ympäristöasioita hankinnoissa tärkeinä 

(kuva 8). Erittäin tärkeänä ympäristöasiat hankinnoissa koki 22 % ja jokseenkin 

tärkeänä 49 %. Jokseenkin merkityksettöminä ympäristöasiat hankinnoissa näkivät 

vain 5 %. Täysin merkityksettöminä niitä ei pitänyt yksikään vastaajista, mikä 

kuvastaa sitä, että ympäristönäkökohtiin suhtaudutaan positiivisesti ja ne nähdään 

tärkeänä osana julkisen sektorin hankintoja.  

 

 

Kuva 8: Ympäristöasioiden tärkeys hankinnoissa 

 

Vaikka hankintojen ympäristönäkökohdat koetaan ja nähdään yleisesti ottaen 

tärkeinä, käytännön tasolla tämä ei kuitenkaan ole yhtä korkealla tasolla. 33 % 

ilmoitti panostavansa ympäristöasioihin hankinnoissa erittäin paljon tai paljon. Jopa 

27 % kuitenkin ilmoitti panostavansa ympäristöasioihin hankinnoissa vähän. 97,3 % 

kunnista aikoi tulevaisuudessa panostaa hankinnoissa ympäristöasioihin enemmän. 
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Näistä kunnista 13,5 % ilmoitti aikovansa panostaa ympäristöasioihin jo 

lähitulevaisuudessa ja 83,8 % pitkällä aikavälillä. Vain 2,7 % ei aio tulevaisuudessa 

lisätä panostustaan hankintojen ympäristöasioihin. Tämä kertoo siitä, että kunnissa 

halutaan parantaa ympäristöasioiden huomioimista ja niihin tullaan panostamaan 

tulevaisuudessa enemmän. Ympäristönäkökohtien lisääntyminen niin 

lainsäädännössä kuin EU-direktiiveissäkin näkyy myös Suomen kuntien 

hankinnoissa, sillä 66,7 % kunnista oli jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa 

mieltä siinä, että ympäristönäkökohtiin hankinnoissa panostetaan enemmän nyt 

kuin viisi vuotta sitten.  

 

4.4 Ekologisesti vastuulliset hankinnat 

 

Vastuullisella hankinnalla pyritään vähentämään tuotteiden ja palveluiden koko 

elinkaaren aikana syntyviä sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia vaikutuksia. 

Tuotteiden ja palveluiden ekologisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi 

luonnonvarojen käyttö, energian ja veden kulutus teollisuudessa sekä tavaroiden 

käyttö ja niiden hävittäminen. (Sustainable procurement guide 2013, 7) Itse termi 

ekologinen vastuullisuus ymmärretään suurimmassa osassa kunnista selkeästi. 

Ainoastaan kaksi kuntaa ilmoitti, että ne eivät täysin ymmärrä termin merkitystä. Viisi 

kuntaa ei halunnut tai osannut ilmaista kantaa termin sisällön ymmärtämisestä. 29 

kuntaa ilmoitti ymmärtävänsä ekologisen vastuullisuuden termin sisällön hyvin tai 

erinomaisesti.   

 

McCruddenin (2004) mukaan julkisella hankinnalla voidaan rohkaista kestävään 

kehitykseen markkinoilla vaatimalla toimittajilta sosiaalisesti ja ekologisesti 

vastuullisia palveluita ja tuotteita. Kunnat pyrkivät toimimaan kestävän kehityksen 

mukaisesti, sillä 83,3 % vastanneista kunnista ilmoitti pyrkivänsä kestävän 

kehityksen mukaiseen toimintaan. 16,7 % ei osannut tai halunnut kertoa 

mielipidettään. Huomattavaa on kuitenkin, että yksikään kunta ei vastannut 

olevansa eri mieltä siitä, että kunnan toiminta pyrkii kestävään kehitykseen. Kestävä 

kehitys nähdään siis tärkeänä kunnissa, joka myös viittaa siihen, että 

ympäristönäkökohtiin panostetaan tulevaisuudessa yhä enemmän. Yli puolet 

kunnista (69,4 %) omaa vision, jonka tavoitteena on toteuttaa entistä 
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ympäristöystävällisempiä hankintoja tulevaisuudessa. Halukkuutta tehdä 

ympäristöä säästäviä hankintoja tuntuu kunnilla olevan, mutta resurssien niukkuus 

estää kuntia toteuttamasta ekologisia hankintoja haluamallaan tavalla. 41,7 % 

kunnista ilmoitti resurssien olevan ekologisten hankintojen toteuttamisen tiellä. 

Reijosen (2000) tutkimuksessa riittämättömien taloudellisten resurssien ohjatessa 

toimintaa, organisaatiot kokivat, että ympäristöä vähemmän kuluttaviin tuotteisiin ei 

ole varaa.  

 

Suomessa kuntien ekologisesti vastuullisten hankintojen tasoa on mahdollista 

nostaa korkeammaksi. Vaikka suurella osalla kunnista tavoitteeksi on asetettu 

kestävä kehitys ja ympäristönäkökohtia pyritään painottamaan entistä enemmän 

tulevaisuudessa, näkevät kunnat ekologisesti vastuullisten hankintojen tason 

Suomessa olevan varsin heikolla tasolla. Yksikään kunta ei ole täysin sitä mieltä, 

että ekologisesti vastuullisten hankintojen taso olisi korkealla. Vain 27,7 % kunnista 

oli jokseenkin samaa mieltä ja 25 % ilmoitti olevansa täysin tai jokseenkin eri mieltä. 

Vastaajista 47,2 % ei kuitenkaan ottanut tähän asiaan kantaa.  

 

Hankintatoimessa tapahtuvan yhteistyön merkitys korostuu jatkossa entistä 

vahvemmin, sillä hankinnan trendeinä nähdään tulevaisuudessa strategisten 

suhteiden rakentaminen, toimittajien kehittäminen, informaation jakaminen, 

integroidut järjestelmät (Giunipero et al. 2006, 829) ja yhteistyön yleistymisen 

muiden hankintaorganisaatioiden kanssa (Mulder et al. 2005, 192). Julkisten 

hankintojen tiukat muotovaatimukset sekä lainsäädännön tunteminen ovat asioita, 

jotka edellyttävät organisaation eri osastojen välistä yhteistyötä hankintaprosessin 

oikeellisuuden varmistamiseksi. Kyselyyn vastanneista kunnista 66,7 % ilmoitti 

olevansa jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että ne tekevät tiivistä yhteistyötä 

muiden kuntien kanssa hankinnoissa. 22,2 % oli jokseenkin tai täysin erimieltä ja 

11,1 % ei osannut tai halunnut ottaa kantaa. Yhteistyö muiden sidosryhmien kanssa 

edellyttää informaation välittämistä puolelta toiselle, mutta kyselyyn vastanneista 

kunnista 41,7 % ei viesti säännöllisesti vastuullisuudesta muille sidosryhmille. 

Ainoastaan 16,7 % ilmoitti viestivänsä muille sidosryhmille säännöllisesti 

vastuullisuudesta. Lisäksi informaation välittäminen läpi koko hankintaketjun tuntuu 

olevan hankalaa sillä vain 13,9 % kunnista oli jokseenkin samaa mieltä siitä, että 
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informaatio välittyy tehokkaasti läpi hankintaketjun kun puolestaan 36,1 % oli tästä 

eri mieltä ja puolet vastaajista ei ottanut siihen kantaa.  

 

4.5 Ekologisten hankintojen toteutus 

 

Ekologisuus hankinnoissa voi merkitä eri ihmisille eri asioita, ja toimintatavat, joilla 

ekologisuuteen hankinnoissa pyritään, vaihtelevat hyvinkin paljon eri 

organisaatioiden välillä. Kyselyyn vastanneista 38,9 % ilmoitti, että hankintojen 

ympäristönäkökohdat ovat selkeästi esillä päivittäisessä työssä. Lähes saman 

verran vastaajista (36,1 %) oli kuitenkin eri mieltä eli ympäristönäkökohtien ei koettu 

olevan merkittävästi näkyvillä päivittäisessä työssä. Hankintahenkilöstön oma 

käytös ja ajatusmaailma vaikuttavat siihen, kuinka paljon ympäristönäkökohtia 

lopulta huomioidaan hankintaprosessissa. Kyselyyn vastanneista 5,4 % tunsi 

pystyvänsä huomioimaan ympäristönäkökohdat hankinnoissa erittäin hyvin ja 

suurin osa (43,2 %) vastasi, että ympäristöasiat voitiin huomioida melko hyvin. 21,6 

% ei osannut kertoa kantaansa asiaan, josta voisi päätellä, että ympäristöasioiden 

huomioimista hankinnoissa ei koeta riittäväksi. 29,8 % tunsi, että ympäristöasioita 

voidaan ottaa huomioon hankinnoissa melko huonosti, joka voi johtua esimerkiksi 

epäselvistä ohjeista, tiedon tai osaamisen puutteesta sekä omasta kiinnostuksesta 

ympäristöasioita kohtaan. Grandia et al. (2015) tutkimus osoittaa, että kestävä 

hankintakäyttäytyminen vaihtelee hankintayksiköiden keskuudessa merkittävästi. 

Vaikka hankintayksiköt hankkivat erilaisia tuotteita ja palveluita, työskentelevät he 

kuitenkin saman hallituksen alla, samaa lainsäädäntöä ja ohjeita noudattaen sekä 

toteuttavat samaa kestävän hankinnan politiikkaa. Ekologisesti vastuullisten 

hankintojen toteutus linkittyy vahvasti yksilöiden hankintakäyttäytymiseen, johon 

puolestaan vaikuttaa monet eri tekijät.  

 

Julkisissa hankinnoissa ympäristönäkökulma otetaan hyvin vaihdellen huomioon 

sillä niiden moninaisuus, asiantuntemuksen tarve sekä lainsäädännön riittämätön 

tuntemus ja tulkinnanvaraisuus hidastavat ympäristönäkökulmien yleistymistä 

hankinnoissa (Nissinen 2004, 3). Kunnilta kysyttiin hankintaprosessin kolmesta eri 

vaiheesta: hankinnan suunnittelu, tarjouspyynnön laatiminen ja tarjousten vertailu, 

ja kuinka näissä vaiheissa kunnat ottavat ympäristönäkökohtia huomioon. Vaikka 
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kunnat suhtautuvat hankintojen ekologisuuteen erittäin positiivisesti ja sitä halutaan 

kehittää sekä parantaa, ympäristökriteerien käyttö hankintaprosessissa ei ole 

itsestäänselvyys. Hankinnat eivät sisällä läheskään aina ympäristökriteerejä. 27,7 

% kunnista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että hankinnat sisältävät aina 

ympäristökriteerejä. 33,3 % puolestaan oli täysin tai jokseenkin eri mieltä 

ympäristökriteerien sisältymisestä hankintoihin. Kunnista 44,4 % oli kuitenkin sitä 

mieltä, että omassa kunnassa ympäristökriteereille annetaan riittävän suuri 

painoarvo hankinnoissa. 27,7 % ei kokenut ympäristökriteereille annettavan 

painoarvon olevan riittävällä tasolla.  

 

Ympäristöä säästävien hankintojen säännöllinen seuranta ja niistä raportointi 

koetaan heikoksi tai niitä ei tehdä laisinkaan. Vastaajista 33,3 % ilmoitti, että 

ekologisia hankintoja ei säännöllisesti seurata ja raportoida. 25 % kunnista ilmoitti 

seuraavansa ekologisia hankintojaan ja raportoivan niistä toisinaan. Ainoastaan 

13,9 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä siitä, että ekologisia hankintoja 

seurataan ja niistä raportoidaan säännöllisesti. 27,8 % ei ottanut kantaa asiaan. 

Seurannan ja raportoinnin puute ilmenee kyselyihin vastaamisen vaikeutena. 

Avoimen kysymyksen perusteella hankintojen järjestelmällisen tilastoinnin puute 

vaikeutti kyselyyn vastaamista. Tilastoinnin puuttuminen tiedostetaan kuitenkin 

vakavana puutteena monessa kunnassa.  

 

Hankinnan suunnittelu 

Hankinnan huolellinen suunnittelu toimii pohjana organisaation hankintatoiminnalle 

(Valtiovarainministeriö 2009, 10). Ympäristönäkökulmasta katsottuna hankinnan 

suunnittelussa korostuu hankinnan todellisen tarpeen selvittäminen sekä parhaan 

keinon löytäminen, jolla syntynyt tarve voidaan tyydyttää (Ympäristöministeriö 2009, 

10). Hankinnan suunnittelua koskevat väitteet ja niiden vastaukset on esitetty alla 

olevassa kuvassa (kuva 9). Hankintaprosessia koskevat kysymykset keräsivät 

huomattavan paljon ”ei samaa eikä eri mieltä” –vastauksia. Tämä voi johtua 

kysymysten heikosta muotoilusta tai mahdollisti siitä, että kyselyyn vastannut 

henkilö ei hoida organisaation hankintojen kilpailutuksia.  

 



56 

 

 

Kuva 9: Ympäristönäkökohdat hankinnan suunnittelussa 

 

Kunnat ottavat huomioon ympäristönäkökohdat heti hankintaprosessin alussa. 47,2 

% kunnista ilmoitti ottavansa ympäristönäkökohdat välittömästi hankinnan 

määrittelystä tai suunnittelusta lähtien mukaan. 27,8 % ei osannut tai halunnut 

sanoa mielipidettään tämän asian suhteen. 25 % vastanneista oli täysin tai 

jokseenkin eri mieltä siitä, että ympäristönäkökohdat huomioitaisiin heti hankinnan 

suunnitteluvaiheesta lähtien.  

 

Hankintailmoituksella on tarkoitus ilmoittaa tulevasta tarjouskilpailusta, jolla 

varmistetaan avoimuusperiaatteen toteutuminen sekä sallitaan kaikille halukkaille 

mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun (Eskola & Ruohoniemi 2011, 238). Kunnat 

eivät kuitenkaan tarkista tarjouskilpailun ilmoituksessa tai tarjouspyynnön 

lähetyksessä, että tiedon saa varmasti myös sellaiset toimittajat, joilla on 

valikoimissaan ekotuotteita. 33,3 % kunnista ei tällaista varmistusta tee. Suurin osa 

vastaajista 41,7 % ei osannut sanoa kantaa ja 25 % oli jokseenkin tai täysin samaa 

mieltä. Avoimen kysymyksen vastauksista nousi esille, että tarjouskilpailussa 

paikallisten toimijoiden aktiivisuus olisi toivottavaa.  
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”Paikalliset toimijat eivät ole erityisen aktiivisia tarjoamaan kunnalle 

tuotteitaan.” 

 

Markkinoiden kuuleminen ja kartoittaminen on hyödyllistä kun päätetään miten 

hankintaprosessin eri vaiheisiin voidaan parhaiten sisällyttää ympäristönäkökohtia 

(Euroopan komissio 2011a, 25). Kunnilta kysyttiin, selvittävätkö ne hankinnan 

suunnitteluvaiheessa tuotteiden tai palvelujen ympäristövaikutuksia esimerkiksi 

käyttämällä tietokantoja tai kysymällä markkinoilla olevilta toimittajilta lisätietoja. 

41,7 % kunnista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä. Tuotteiden 

ympäristövaikutukset näyttävät herättävän mielenkiintoa ja niistä halutaan ottaa 

selvää. 27,8 % koki olevansa jokseenkin tai täysin eri mieltä. Loput 30,6 % eivät 

osanneet sanoa kantaansa.  

 

Ympäristö-, talous- ja sosiaaliset näkökohdat tulee huomioida mahdollisuuksien 

mukaan julkisissa hankinnoissa. Ympäristönäkökohtiin liittyvät vaatimukset 

määritellään tarjouspyynnössä. (Valtiovarainministeriö 2010, 10–94) 27,8 % 

kunnista oli samaa mieltä siitä, että kuntien hankinnat sisältävät aina 

ympäristökriteerejä. 33,3 % kunnista koki, että heidän hankintansa eivät aina sisällä 

ympäristökriteerejä. Suurin osa 38,9 % ei ottanut asiaan kantaa. Kunnilta myös 

kysyttiin, että annetaanko ympäristökriteereille riittävän suuri painoarvo 

hankinnoissa, josta 44,4 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä. 27,8 % kunnista 

oli jokseenkin tai täysin eri mieltä siitä, että ympäristökriteereille annettava 

painoarvo olisi riittävää. Loput 27,8 % ei ottanut kantaa asiaan. Kuntien tekemät 

hankinnat eivät vastausten perusteella läheskään aina sisällä ympäristökriteerejä, 

mutta pääasiassa ympäristökriteereille annettava painoarvo tai merkitys on 

vastaajien mielestä tarpeeksi riittävällä tasolla.  

 

Tarjouspyynnön laatiminen 

Ympäristönäkökohtien määritteleminen tarjouspyynnössä koetaan usein hyvin 

vaikeaksi (kuva 10). Tutkimus Pohjoismaiden julkisten hankintojen 

ympäristökriteerien käytöstä (Kippo-Edlund et al. 2005) osoittaa, että Suomessa 

ympäristökriteerejä oli käytetty 30 %:ssa kilpailutuksista. Ympäristökriteerien 

käytössä havaittiin puutteita henkilöstön koulutuksessa ja rutiineissa, joka tarkoittaa 
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sitä, että henkilöstöllä ei ole osaamista ja tietotaitoa käyttää ympäristötietoa osana 

hankittavaa tuotetta tai palvelua. Kyselyyn vastanneista yli puolet 55,6 % ei koe 

ympäristönäkökohtien määrittelemistä tarjouspyynnössä helpoksi. Ainoastaan 11,1 

% kunnista koki, että ympäristönäkökohtien määritteleminen tarjouspyynnössä on 

helppoa. Loput 33,3 % ei ottanut asiaan kantaa. Alholan (2012) mukaan 

ympäristökriteerien käyttö tarjouspyynnöissä vaihtelee voimakkaasti eri 

tuoteryhmien välillä. Reijonen (2000) mainitsee, että ympäristökriteerejä oli käytetty 

lähinnä sellaisissa tuoteryhmissä, joissa ympäristöystävällisempi vaihtoehto oli 

vaivattomasti saatavilla ja se ei aiheuttanut huomattavia lisäkustannuksia. Puolet 

kyselyyn vastanneista koki, että tiettyjen tuoteryhmien kohdalla ympäristöasiat 

otetaan paremmin huomioon.  

 

 

Kuva 10: Ympäristönäkökohdat tarjouspyynnön laadinnassa 

 

Eri tuoteryhmille on mahdollista määritellä omat ympäristökriteerit tai apuna voidaan 

käyttää tietyn ympäristömerkin vaatimusten täyttymistä. Vastanneista 41,7 % oli 

jokseenkin tai täysin eri mieltä siitä, että ympäristönäkökohtia korostetaan 

säännöllisesti tarjouspyynnöissä tai kun otetaan yhteyttä toimittajiin. 

Ympäristömerkkien käyttö ympäristökriteerin laadinnassa ei myöskään ole 
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kovinkaan suosittua vastanneiden kuntien joukossa. Suurin osa vastanneista 47,2 

% oli jokseenkin tai täysin eri mieltä siitä, että tarjouspyynnöissä käytetään 

säännöllisesti tietyn ympäristömerkin vaatimusten täyttymistä.  

 

Hankinnan merkitystä kustannusten hallinnassa korostavat 

elinkaarikustannuslaskenta sekä tavoitekustannuslaskenta (Carter & Narasimhan 

1996, 6-9). Myös EU:n hankintadirektiivissä kiinnitetään huomioita tuotteen tai 

palvelun elinkaarikustannusten huomiointiin (Directive 2014/24/EU). Reijosen 

(2000) tutkimuksessa elinkaarianalyysiä ei käytetty kovinkaan monessa 

organisaatiossa. Syynä tälle oli lähinnä tiedon ja osaamisen puute sillä tuotteen 

elinkaaren aikana aiheutuvista käyttö- ja käytöstä poistamisominaisuuksista sekä –

kustannuksista täytyi saada paljon tietoa. Kyselyyn vastanneista 36,1 % oli 

jokseenkin tai täysin samaa mieltä, että elinkaarikustannuksia käytetään 

säännöllisesti tarjouspyynnön vertailuperusteena. Täsmälleen sama määrä 

vastanneista ei kuitenkaan hyödynnä säännöllisesti elinkaarikustannuksia 

tarjouspyynnöissä. 27,7 % eivät osanneet sanoa kantaansa.  

 

Tarjousten vertailu 

Hankintalain mukaan tarjouksista on hyväksyttävä se, joka on hankintayksikön 

kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien 

vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka on hinnaltaan halvin. 

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteina voidaan käyttää 

ympäristöystävällisyyttä. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348) Vastanneista 

27,8 % oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä, että ympäristönäkökohdat ovat 

vaikuttaneet siihen, mikä tarjous on tullut valituksi. Kunnista 30,6 % oli kuitenkin eri 

mieltä eli ympäristönäkökohdat eivät ole vaikuttaneet valittuun tarjoukseen. Suurin 

osa vastaajista 41,7 % eivät osanneet ottaa tähän kantaa.  

 

Tarjouspyynnössä tulee määritellä valintaperusteeksi kokonaistaloudellisuus silloin, 

kun tarjouksia halutaan vertailla muidenkin edellytysten kuin hinnan perusteella 

(Nissinen 2004, 34). Kuntien hankinnoissa hinta vaikuttaa voimakkaasti tarjousten 

valinnassa, sillä vastanneista 44,4 % oli täysin tai jokseenkin eri mieltä siitä, että 

ympäristökriteerit ovat aiheuttaneet alimman hinnan tarjouksen hylkäämisen. 
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Ainoastaan 11,1 % kunnista ilmoitti ympäristökriteerien olleen syynä edullisimman 

tarjouksen hylkäämisessä. 44,4 % vastanneista ei ottanut kantaa kysymykseen. 

Niukat taloudelliset resurssit ja näkemys siitä, että ekotuotteet ovat kalliimpia kuin 

tavalliset tuotteet, johtavat helposti alimman hinnan tarjouksen hyväksymiseen.  

 

 

Kuva 11: Ympäristönäkökohdat tarjousten vertailussa 

 

Kaikki vertailuperusteet, joita kokonaistaloudellisen edullisuuden taakse asetetaan, 

tulee luetella tarjouspyynnössä. Jos valintaperustetta tai mainintaa 

kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteita ei ole mainittu, käytetään 

valintaperusteena täten hinnaltaan halvinta, riippumatta muiden tarjousten 

sisältämistä ympäristönäkökohdista (Nissinen 2004, 34; Hyvönen et al. 2007, 186-

187; Pekkala 2008, 360). Vastanneista 19,4 % oli jokseenkin tai täysin samaa 

mieltä, että saatujen tarjousten ympäristökriteerit vaikuttavat merkittävästi 

toimittajan valintaan. 36,1 % kunnista oli kuitenkin sitä mieltä, että tarjousten 

ympäristökriteereillä ei ole merkittävää vaikutusta toimittajan valintaan. Vastaajista 

44,5 % eivät osanneet sanoa kantaansa.  

 

Tarjouksia voidaan vertailla elinkaarikustannusten ja ympäristönäkökohtien 

perusteella, mutta ympäristökriteerit tulee määritellä avoimesti ja puolueettomasti 

(Ympäristöministeriö 2009, 10). Hankintalaki sallii ympäristöystävällisyyttä 
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painottavien kriteerien käytön, vaikka nämä ei tuotakaan välitöntä taloudellista 

hyötyä hankintayksikölle (Hyvönen et al. 2007, 187–188). Vastanneista kunnista 

52,8 % kokivat, että saadut tarjoukset vastaavat asetettuja ympäristökriteerejä ja 

niihin liittyviä tavoitteita. Ainoastaan 8,3 % vastaajista oli sitä mieltä, että tarjoukset 

eivät aina vastaa asetettuja ympäristövaatimuksia. 38,9 % ei osannut sanoa 

kantaansa.  

 

4.6 Ekologisten hankintojen haasteet 

 

Ekologisten hankintojen toteuttamiseen käytännössä liittyy paljon ongelmakohtia 

sekä haasteita. Kunnilta kysyttiin kirjallisuudessa ja teoriassa esille nousseita 

haasteita liittyen ympäristöä säästäviin hankintoihin. Tuloksia analysoitaessa kolme 

tekijää nousi ylitse muiden, jotka koettiin haasteena ekologisten hankintojen 

toteuttamiselle (kuva 12). Reijosen (2000) mukaan hankintahenkilökunnan 

motivaatioon ja kykyyn huomioida ympäristönäkökohdat omassa työssään vaikuttaa 

tiedolliset, taloudelliset ja ajalliset resurssit. Kunnista peräti 69,4 % prosenttia oli 

jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä siitä, että henkilökunnalla ei ole 

tarpeeksi aikaa perehtyä tuotteiden ympäristönäkökohtiin ja tuotevalikoimaan. 50 % 

vastaajista koki, että ympäristöystävälliset tuotteet mielletään kalliimpina kuin 

tavalliset tuotteet. Kalliimpi hinta on haaste ekologisten hankintojen toteuttamiselle, 

sillä 50 % kunnista ilmoitti taloudellisten resurssien olevan riittämättömät.  
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Kuva 12: Ympäristöä säästävien hankintojen haasteita 

 

Reijosen (2000) tutkimuksessa tiedon puute koettiin vakavana ongelmana. 

Hankintavastaavista lähes kaikki kokivat, että se tieto, jota heidän tuotteista ja 

ympäristöasioista oli saatavilla, ei ollut riittävää. Henkilöstö kaipasi konkreettisia 

hankintaohjeita sekä listaa tuotteista, joilla on ympäristöetuja. Tiedon puute 

vaikuttaa suoraan hankintahenkilöstön osaamiseen. Ympäristökriteereiden 

sisällyttäminen tarjouspyyntöihin vaatii teknistä asiantuntemusta ja tietotaitoa, jota 

Zhu et al. (2013) tutkimuksen mukaan joskus julkishallinnon henkilökunnalta 
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puuttuu. Tässä kyselyssä kunnista yli puolet (69,4 %) kokivat, että henkilöstöllä ei 

ollut tarpeeksi aikaa perehtyä tuotteiden ympäristönäkökohtiin ja tuotevalikoimaan. 

Tämä johtaa siihen, että ympäristöasioiden osaaminen jää matalalle tasolle, jolloin 

ympäristöä säästäviä hankintoja on haasteellisempaa toteuttaa. 16,7 % kunnista ei 

ottanut kantaa tähän ja selkeä vähemmistö (13,9 %) oli jokseenkin tai täysin eri 

mieltä.  

 

Julkisen sektorin hankinnoissa ekotuotteet nähdään usein kalliimpina kuin tavalliset 

tuotteet vaikka asia ei todellisuudessa niin olisi (Bouwer et al. 2005; Walker & 

Brammer 2009; Brammer & Walker 2011). Reijosen (2000) mukaan Suomessa 

julkisilla organisaatioilla oli 2000-luvun alussa vahva uskomus siitä, että ekotuotteilla 

oli muita tuotteita korkeampi hinta. Näyttää siltä, että tämä uskomus on yhä 

voimissaan sillä 18 kyselyyn vastannutta kuntaa ilmoittivat mieltävänsä 

ympäristöystävälliset tuotteet kalliimpina kuin tavalliset tuotteet. 12 kuntaa ei 

ilmaissut mielipidettään ekotuotteiden hinnasta ja ainoastaan kuusi kuntaa oli 

jokseenkin tai täysin eri mieltä. Elinkaarikustannuslaskennalla voitaisiin selvittää 

tuotteen tai palvelun koko elinkaaren ajalta aiheutuvat kustannukset, joka 

mahdollisesti poistaisi ennakkoluuloja siitä, että ekotuotteet ovat aina tavallisia 

tuotteita kalliimpia.  

 

Niukat taloudelliset resurssit mahdollisesti rajoittavat ympäristöystävällisten 

tuotteiden hankintaa, varsinkin jos ne mielletään jo valmiiksi tavallisempia tuotteita 

kalliimpina. 50 % kunnista koki, että taloudelliset resurssit ovat riittämättömiä 

toteuttamaan ekologisia hankintoja. 25 % vastaajista ei osannut tai halunnut sanoa 

mielipidettään ja loput 25 % olivat eri mieltä taloudellisten resurssien 

riittämättömyydestä. Niukat taloudelliset resurssit vaikuttavat suoraan siihen, että 

pyritään ostamaan hankintahinnaltaan halvin, jolloin tuotteen tai palvelun 

kokonaiskustannuksia koko elinkaaren ajalta ei välttämättä huomioida.  

 

Useiden tutkimusten (Walker et al. 2008; Brammer & Walker 2011; Testa et al. 2012; 

Zhu et al. 2013) mukaan lainsäädäntö on kannustava tekijä, joka edistää 

ekologisten hankintojen toteutusta. Tämän kyselyn perusteella lainsäädännöllä on 

vaikutusta ympäristöasioiden huomioimiseen hankinnoissa, tätä asiaa käsitellään 
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kappaleessa 4.7. Haasteena näyttää olevan kuitenkin lainsäädännön sekavuus, 

joka vaikeuttaa ympäristönäkökohtien huomioimisen hankinnoissa. 

Ympäristönäkökohdat täytyy pyrkiä ottamaan huomioon hankinnoissa hankintalain 

säännösten mukaan, mutta epäselvää on, kuinka laajasti hankintayksikön tulisi 

tarkastella kestävää kehitystä sekä ympäristönäkökohtia tavaroita ja palveluja 

ostaessaan (Siikavirta 2015, 77). Lainsäädännön tulkinta on koettu Suomessa 

ongelmana, sillä Reijosen (2000) tutkimuksessa hankintalainsäädännön tai sen 

sekavuuden koettiin olevan este ympäristönäkökulmien huomioimiselle 

hankinnoissa. Yleisesti epätietoisuutta koettiin siitä, kuinka lakia tulisi tulkita ja tämä 

esti joissakin tapauksessa ympäristönäkökulmien tuomisen hankintoihin. 44,4 % 

kyselyyn vastanneista kunnista koki, että lainsäädännön sekavuus vaikeuttaa 

ympäristönäkökohtien huomioimista hankinnoissa. 38,9 % jätti kuitenkin 

mielipiteensä ilmaisematta. Huomattavaa on kuitenkin se, että ainoastaan 16,7 % 

oli täysin tai jokseenkin eri mieltä.  

 

Ainoastaan johdon sitoutuminen ekologisiin hankintoihin ei ole riittävää, vaan 

tuloksiin vaikuttaa myös hankintahenkilöstön oma motivaatio sekä johdon 

sitoutumisen laatu (Reijonen 2000, 17). Kunnissa johdon sekä henkilöstön 

sitoutumista ekologisiin hankintoihin olisi mahdollista parantaa. 38,9 % koki johdon 

sekä henkilöstön sitoutumisen ekologiseen hankintoihin riittävänä. 36,1 % kunnista 

piti johdon sitoutumista kuitenkin riittämättömänä ja jopa 41,7 % näki henkilöstön 

sitoutumisen ekologisiin hankintoihin olevan riittämätöntä. Kyselyyn vastanneista 

henkilöistä 66,7 %:n ammattinimike on joko päällikkö tai johtaja, ja näin ollen tähän 

kysymykseen vastaukset ovat tulleet vahvasti johdon näkemyksen mukaisesti. Itse 

hankintahenkilö, joka käytännössä hankintoja tekee, voi mahdollisesti nähdä asian 

eri tavalla.  

 

4.7 Ekologisten hankintojen menestystekijät 

 

On olemassa erilaisia tekijöitä, jotka vaikuttavat positiivisesti siihen, että 

ympäristöasioita otetaan enemmän huomioon kuntien hankinnoissa. Alla olevassa 

kuvassa (kuva 13) on esitetty ympäristöä säästävien hankintojen kannustimia. 

Kyselyssä nousi esille kolme tekijää, joita kunnat pitivät merkittävinä ympäristöä 
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säästävien hankintojen toteuttamisen kannalta. Henkilöstön osaamista pidettiin 

merkittävimpänä hankintojen ympäristönäkökohtien huomioimiseen vaikuttavana 

tekijänä 86,1 % osuudellaan. Toiseksi merkittävimpinä tekijänä koettiin 

lainsäädännön vaikutus, jonka 83,3 % kunnista ilmoitti vaikuttavan erittäin paljon tai 

melko paljon. Aiemmat hankintakokemukset kokivat tärkeinä 75 % kunnista.  

 

 

Kuva 13: Ympäristöä säästävien hankintojen kannustimet 
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Lainsäädäntö ohjaa julkista sektoria tekemään ympäristöä säästäviä hankintoja 

(Thomson & Jackson 2007; Walker et al. 2008; Brammer & Walker 2011; Testa et 

al. 2012; Zhu et al. 2013). Kyselyyn osallistuneista kunnista 83,3 % ilmoitti 

lainsäädännön vaikuttavan erittäin paljon tai melko paljon siihen, että kunnat ottavat 

huomioon ympäristönäkökohdat hankinnoissaan. Hankintalakia tulee noudattaa 

julkisissa hankinnoissa. Hankintalain tarkoituksena on pyrkiä tehostamaan julkisten 

varojen käyttöä sekä edistämään laadukkaiden hankintojen toteuttamista. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2016; Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348)  

 

Henkilöstön osaaminen nähdään usein merkittävänä haasteena tai esteenä 

ympäristöä säästävien hankintojen toteuttamiselle (Reijonen 2000; Kippo-Edlund et 

al. 2005; Bauer et al. 2009; Michelsen & de Boer 2009). Jos henkilöstöllä on 

osaamista ja tietoa ympäristöasioista, vaikuttaa tämä suoraan siihen, että 

ympäristönäkökohtia osataan ja voidaan käyttää hankinnoissa. Peräti 86,1 % 

kunnista koki, että henkilöstön osaaminen vaikuttaa ympäristönäkökohtien 

huomioimiseen hankinnoissa. Vain kolme kuntaa ei osannut tai halunnut ottaa 

kantaa asiaan ja ainoastaan kaksi kuntaa vastasi, että henkilöstön osaaminen 

vaikuttaa melko vähän ympäristönäkökohtien huomioimiseen hankinnoissa. 

Osaamiseen vaikuttaa myös aiemmat hankintakokemukset. 75 % kunnista piti 

aiempia kokemuksia ekologisista hankinnoista tärkeänä pohjana sille, että 

ympäristönäkökohtia otetaan huomioon hankinnoissa.  

 

Johdon sitoutunut toiminta vaikuttaa siihen, että hankintahenkilöstöllä on 

mahdollisuus sekä motivaatiota tehdä ympäristöä säästäviä hankintoja (Reijonen 

2000; Bouwer et al. 2005; Brammer & Walker 2011; Large & Thomsen 2011). 72,2 

% koki, että johdon sitoutuminen ja tuki vaikuttaa erittäin paljon tai melko paljon 

siihen, otetaanko ympäristönäkökohtia huomioon hankinnoissa. Johdon tuen lisäksi 

ympäristönäkökohdat tulisi olla mainittu hankintastrategiassa, sillä yli puolet (61,1 

%) vastanneista piti hankintastrategiaa tärkeänä vaikuttajana.  

 

Hankintalain tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen käyttöä (Laki julkisista 

hankinnoista 30.3.2007/348). Hinnalla on huomattava vaikutus siihen, että kunnat 

ottavat ympäristönäkökohdat huomioon hankinnoissa. 77,8 % kunnista koki, että 
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hinta vaikuttaa erittäin paljon tai melko paljon ympäristönäkökohtien huomioimiseen 

hankinnoissa. 11,1 % vastanneista ilmoitti, että hinta vaikuttaa 

ympäristönäkökohtien huomioimiseen melko vähän tai erittäin vähän. Loput eivät 

ottaneet hinnan osalta kantaa. Monet tutkimukset (Reijonen 2000; Bower et al. 

2005; Walker et al. 2008; Bauer et al. 2009; Brammer & Walker 2011) osoittavat, 

että hinnalla on suuri vaikutus siihen tehdäänkö julkisissa organisaatioissa 

ympäristöä säästäviä hankintoja, sillä usein ekotuotteet ovat hankintahinnaltaan 

kalliimpia tuotteita kuin vastaavat tavalliset tuotteet tai palvelut.  

 

Kunnat voivat näyttää esimerkkiä asukkaille hankkimalla ympäristöystävällisiä 

tuotteita ja palveluja (Backström 2006, 2). Ekotuotteiden hankinta kuitenkin 

edellyttää sitä, että niitä on suhteellisen helposti saatavilla. 77,8 % kunnista koki, 

että ympäristöystävällisten tuotteiden ja palveluiden saatavuus vaikuttaa erittäin 

paljon tai melko paljon siihen, että ympäristönäkökohdat otetaan huomioon 

hankinnoissa. Ympäristönäkökohtien huomioiminen hankintaprosessissa 

puolestaan vaikuttaa siihen, hankintaanko ylipäätänsä ekotuotteita vai tavallisia 

tuotteita. Ainoastaan 5,6 % kunnista oli sitä mieltä, että ekotuotteiden saatavuus 

vaikuttaa melko vähän niiden hankintaan. Jos kunnat hankkivat 

ympäristöystävällisempiä tuotteita ja palveluja, voi tämä johtaa ekotuotteiden 

parempaan tarjontaan paikallisissa kaupoissa sekä mahdollisesti hintojen 

madaltumiseen (Backström 2006, 2).  

 

Kunnat haluavat selkeästi pyrkiä hankintatoiminnallaan kestävään kehitykseen. 

Tuleville sukupolville halutaan taata hyvät elinolosuhteet ja resurssit. 26 kuntaa 

ilmoitti, että pyrkimys kestävään kehitykseen vaikuttaa siihen, että 

ympäristönäkökohtia painotetaan hankinnoissa. Yhdeksän vastaajista ei halunnut 

tai osannut ottaa tähän kantaa. Ainoastaan yksi kunta koki, että pyrkimys kestävään 

kehitykseen vaikuttaa melko vähän ympäristönäkökohtiin hankinnoissa.  

 

Avoimella kysymyksellä kysyttiin kuntien pääasiallista syytä siihen, miksi 

ekologisesti vastuullisia hankintoja toteutetaan. Kuntien halu pyrkiä kestävään 

kehitykseen näkyy myös vastauksista, jotka viittaavat siihen, että kunnat ovat 
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halukkaita panostamaan tulevaisuuden hyvinvointiin ottamalla huomioon kunnan 

asukkaat.  

 

”Kunta haluaa kantaa oman vastuunsa ekologisesti vastuullisen kehityksen 

edistämisestä” 

”Kaupunkimme on sitoutunut kestävään kehitykseen ja resurssiviisaisiin 

hankintoihin.” 

”Ympäristön- ja ihmisten terveellisyyteen vaikuttavat seikat.” 

 

Organisaation ekologisella imagolla on suuri merkitys ja sillä voidaan vaikuttaa 

yhteistyökumppaneihin sekä kunnan asukkaisiin (Backström 2006, 2). Kunnan 

asukkaat voivat puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaasti kunta huomioi 

toiminnassaan ja hankinnoissaan ympäristön hyvinvoinnin. 52,8 % kunnista koki, 

että kunnan asukkaiden toiveet vaikuttavat ympäristönäkökohtien huomioimiseen 

hankinnoissa. 30,6 % ei osannut tai halunnut sanoa mielipidettään ja ainoastaan 

16,7 % ilmoitti, että kuntien asukkaiden toiveilla on melko vähäinen vaikutus 

ympäristöasioihin hankinnoissa. Kunnilta kysyttiin myös loppuasiakkaiden 

vaikutusta, joka myös koettiin tärkeänä. 55,6 % näki loppuasiakkaiden vaikuttavan 

erittäin paljon tai melko paljon kunnan hankintojen ympäristönäkökohtien 

huomioimiseen.  

 

Globalisaatio sekä ”muut sidosryhmät” vaikuttavat vähiten siihen, että kunnat 

huomioivat ympäristönäkökohtia hankinnoissaan. Suomalaisten yritysten osalta 

Panapanaan et al. (2003) listasivat muun muassa globalisaation sekä sidosryhmät 

tärkeimmiksi vastuullisten hankintojen motiiveiksi, joten edellä mainituilla tekijöillä 

on mahdollisesti suurempi vaikutus yksityisen sektorin toimijoihin sekä niiden 

motiiveihin sisällyttää ympäristönäkökohtia hankintoihin.    

 

Ympäristöä säästävien hankintojen tueksi on olemassa erilaisia apuvälineitä sekä 

ohjeistusta. Alla olevan kuva (kuva 14) esittää kuntien käyttämiä apuvälineitä kun 

ne toteuttavat ekologisia hankintojaan. 45,9 % ilmoitti käyttävänsä Motiva-

hankintapalvelun tietopankkia ekologisten hankintojen tukena. 2,7 % oli käyttänyt 

Hymonet-hankintojen ympäristötietokantaa apuvälineenä ekologisten hankintojen 
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toteutuksessa ja 13,5 % kunnista oli käyttänyt joitain muita apuvälineitä. Muita 

mainittuja tietolähteitä olivat kuntien hankintapalvelujen hankintaohjeet, 

ympäristövaikutusten arviointilomake, kaupungin oma ohjeistus 

energiatehokkuuden ja ympäristönäkökohtien huomioimiseen hankinnoissa sekä 

yleisesti kaikki mitä internetistä aiheeseen liittyen löytyy. Apuvälineitä ei kuitenkaan 

käytetä suuressa osassa kuntia sillä 48,6 % vastaajista ilmoitti, että ekologisten 

hankintojen tukena ei käytetä laisinkaan apuvälineitä. Reijosen (2000) 

tutkimuksessa näkyi myös selvästi apuvälineiden käytön vähäisyys. Hankinnoissa 

ei hyväksikäytetty laajasti erilaisia olemassa olevia apuvälineitä, joka puolestaan 

asetti hankintahenkilökunnan tietotaidolle erittäin suuret vaatimukset.  

 

 

Kuva 14: Apuvälineiden käyttö ekologisten hankintojen tukena 

 

Monet eri tutkimukset (Reijonen 2000; Michelsen & de Boer 2009; Brammer & 

Walker 2011; Large & Thomsen 2011) osoittavat, että selkeät suunnitelmat, 

tavoitteet sekä strategiat kannustavat hankintayksiköitä tekemään ympäristöä 

säästäviä hankintoja. Kyselyyn vastanneista kunnista 48,6 % ilmoitti, että kunnan 

hankintastrategia sisältää erittäin paljon tai jonkin verran ympäristönäkökohtia. 21,6 

% kunnista vastasi hankintastrategioidensa sisältävän vähän tai ei ollenkaan 

ympäristönäkökohtia. 16,2 % ilmoitti, että kunnalla ei ole hankintastrategiaa 

laisinkaan. Yli puolet kunnista (61,1 %) ilmoitti, että hankintastrategia vaikuttaa 

erittäin paljon tai melko paljon ympäristönäkökohtien huomioimiseen hankinnoissa. 
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Hankintastrategia itsessään näyttäisi siis kannustavan kuntia ottamaan 

ympäristöasioita huomioon hankinnoissa, joten olisi tärkeää, että strategia olisi 

laadittu ja että se sisältäisi selkeästi myös ympäristönäkökohdat. 

 

4.8 Ekologisten hankintojen vaikutuksia 

 

Suurimman huomion ympäristöä säästävien hankintojen vaikutuksista 

kirjallisuudessa ovat saaneet energian kulutuksen ja kasvihuonekaasujen 

väheneminen, jätteiden ja haitallisten kemikaalien vähentäminen, uusiutuvien 

raaka-aineiden käyttö sekä kannustus ekologisiin innovaatioihin 

(Ympäristöministeriö 2009, 3; Alhola 2012, 10). Alla olevaan kuvaan (kuva 15) on 

koottu kuntien mielipiteitä ympäristöä säästävien hankintojen vaikutuksista. Yli 

puolet (61,1 %) kunnista oli jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä siitä, 

että ekologisilla hankinnoissa on onnistuttu vähentämään energian- ja 

vedenkulutusta. 36,1 % prosenttia ei osannut tai halunnut ottaa kantaa. Vain 2,8 % 

kunnista oli jokseenkin eri mieltä ekologisten hankintojen vaikutuksesta energian- ja 

vedenkulutuksen vähentymiseen. Vaarallisten aineiden käytön vähentymisestä 

jokseenkin tai täysin samaa mieltä olivat 58,3 % kunnista. 36,1 % ei osannut tai 

halunnut ilmaista mielipidettään ja 5,6 % oli jokseenkin eri mieltä siitä, että 

ekologiset hankinnat olisivat johtaneet vaarallisten aineiden käytön vähentymiseen. 

Yli puolet 55,6 % vastaajista kokivat myös uusiutuvien materiaalien käytön 

lisääntyneen ekologisten hankintojen myötä. 41,7 % ei ilmaissut kantaansa 

uusiutuvien materiaalien käytön lisääntymisen suhteen ja vain 2,7 % oli eri mieltä. 

Kuntien ympäristöä säästävät hankinnat ovat vaikuttaneet eniten asianmukaisen 

jätehuollon lisääntymiseen. Peräti 80,6 % ilmoittivat olevansa samaa mieltä 

jätehuollon asianmukaisen lisääntymisen suhteen. Näistä vastaajista 19,4 % oli 

täysin samaa mieltä. 16,7 % ei ottanut kantaa kyseisen vaikutuksen suhteen ja 2,7 

% oli jokseenkin eri mieltä.  
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Kuva 15: Ympäristöä säästävien hankintojen vaikutuksia 

 

Täysin eri mieltä ekologisilla hankinnoilla saavutetuista vaikutuksista ei ollut 

yksikään kunta (kuva 15), joten ympäristöä säästävillä hankinnoilla on pystytty 

saavuttamaan ympäristön hyvinvoinnin kannalta merkittäviä vaikutuksia. Se, missä 

mittakaavassa ja kuinka tehokkaasti ekologisilla hankinnoilla voidaan esimerkiksi 

energian- ja vedenkulutusta vähentää tai uusiutuvien materiaalien käyttöä lisätä, jää 

tässä tutkimuksessa epäselväksi. 

 

4.9 Kuntien väliset erot ekologisten hankintojen toteuttajina 

 

Tutkimukseen osallistui eri kokoisia kuntia eri puolilta Suomea. Kyselystä saatujen 

tulosten perusteella kuntien koko vaikuttaa siihen, kuinka merkittävänä 

ympäristöasiat hankinnoissa nähdään ja miten paljon niihin panostetaan. Tässä 

osiossa tutkitaan kuntien koon vaikutusta ympäristöä säästävien hankintojen 

toteutukseen ja siihen, kuinka merkittävänä ekologisuus eri kokoisissa kunnissa 

koetaan. Kyselyyn vastanneet kunnat edustavat määrällisesti hyvin pientä joukkoa, 

joka on sen verran pieni, että tilastollinen yleistys jää melko heikolle tasolle.  

 

Kyselystä saatujen vastausten perusteella voidaan sanoa, että yli 40 000 asukkaan 

kunnat suhtautuvat hankintojen ympäristönäkökohtiin innostuneemmin kuin 

pienemmät kunnat, joissa asukkaita on alle 40 000. Lisäksi suuremmista kunnista 
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kaikki ilmoittivat näkevänsä ympäristöasiat hankinnoissa erittäin tärkeinä tai 

jokseenkin tärkeinä.  Pienemmissä kunnissa vastaukset vaihtelivat enemmän, sillä 

62,1 % piti ympäristöasioita erittäin tai jokseenkin tärkeinä. 6,9 % ilmoitti kuitenkin 

näkevänsä ne jokseenkin merkityksettöminä ja loput eivät osanneet sanoa 

kantaansa. 

 

Michelsen & de Boerin (2009) tutkimuksessa selvisi, että Norjassa suuremmat 

kunnat toteuttavat ympäristöä säästäviä hankintoja huomattavasti vakiintuneemmin 

kuin pienet kunnat. Kyselyn perusteella myös Suomessa suuremmat kunnat 

huomioivat ympäristöasioita hankinnoissa enemmän kuin pienet kunnat. Yli 40 000 

asukkaan kunnista 75 % ilmoitti panostavansa ympäristöasioihin paljon tällä 

hetkellä ja yksikään suurempi kunta ei kokenut panostuksen olevan vähäistä. Alle 

40 000 asukkaan kunnista puolestaan 20,7 % koki panostavansa paljon tai erittäin 

paljon hankintojen ympäristöasioihin tällä hetkellä. Huomattavaa on myös se, että 

alle 40 000 asukkaan kunnista 34,4 % ilmoitti panostavansa hankintojen 

ympäristöasioihin tällä hetkellä vähän.  

 

Michelsen & de Boerin (2009) mukaan suuremmilla kunnilla on todennäköisesti 

enemmän resursseja oman hankintaosaston muodostamiseen, joka voi puolestaan 

luoda enemmän tietoa ja kehittää hankintastrategioita. Hankintastrategia nähdään 

hyvin merkittävässä roolissa ympäristöä säästävien hankintojen toteutuksessa. 

Tutkimukset osoittavat (Reijonen 2000; Michelsen & de Boer 2009; Brammer & 

Walker 2011; Large & Thomsen 2011), että selkeät suunnitelmat, tavoitteet ja 

strategiat kannustavat hankintayksiköitä tekemään ympäristöä säästäviä 

hankintoja. Kyselystä saatujen vastausten perusteella kaikilla yli 40 000 asukkaan 

kunnilla on olemassa hankintastrategia, ja 75 % ilmoitti hankintastrategian 

sisältävän erittäin paljon tai jonkin verran ympäristöasioita.  Alle 40 000 asukkaan 

kunnista 20,7 % ilmoitti, että kunnalla ei ole hankintastrategiaa.  

 

Hankintojen apuvälineiden käytössä löytyy huomattavia eroja pienten ja suurten 

kuntien välillä. Alle 40 000 asukkaan kunnista 62,1 % ei käytä ekologisten 

hankintojen tukena apuvälineitä laisinkaan. Suuret kunnat ilmoittivat kaikki 

käyttävänsä jonkinlaisia apuvälineitä. Motiva osoittautui suosituimmaksi 
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apuvälineeksi, sillä 87,5 % suuremmista kunnista ja pienemmistä kunnista 34,5 % 

käyttää Motivaa ekologisten hankintojen tukena. Saatujen vastausten perusteella 

isommat kunnat käyttävät pieniä kuntia todennäköisemmin ekologisesti 

vastuullisten hankintojen tukena erilaisia standardeja, kuten ISO14001.  

 

  



74 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä pro gradu –tutkielmassa tutkittiin ekologisuuden merkitystä julkisissa 

hankinnoissa. Tutkimuksen teemaa lähestyttiin olemassa olevaan teoriaan ja 

kirjallisuuteen pohjautuen. Tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan näkemys yhteen 

pääkysymykseen: ”Kuinka merkittävänä ekologisuus koetaan julkisen sektorin 

hankinnoissa?” ja kahteen osakysymykseen: ”Miten ympäristönäkökohdat 

huomioidaan hankintaprosessin eri vaiheissa?” ja ”Mitkä ovat ekohankintojen esteet 

ja niitä edistävät tekijät?”. Tutkimuksen tutkimusaukko oli se, että Suomessa 

vastaavia tutkimuksia on tehty hyvin vähän tai ne ovat olleet ennemmin case-

tyyppisiä. Tällä tutkimuksella haluttiin saada laajempi kuva siitä mitä ekologisuus 

julkisissa hankinnoissa merkitsee.  

 

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin etsimään vastauksia aihealuetta käsittelevän 

kirjallisuuden, artikkeleiden sekä aikaisempien tutkimusten tulosten pohjalta. 

Tutkimuksen empiriaosiossa tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia käyttäen 

tutkimusmenetelmänä sähköistä kyselylomaketta. Teoriaosiossa 

tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan yleisellä tasolla hyödyntäen monia 

kansainvälisiä tutkimuksia. Empiriaosiossa tutkimuskysymysten vastaukset 

muodostettiin Suomen kunnilta saatuja vastauksia analysoimalla.  

 

Tutkimuksen toteutus käytännössä onnistui varsin hyvin ja kyselystä saatu 

vastausprosentti muodostui lopulta kohtuullisen korkeaksi. Kyselyyn vastanneet 

kunnat edustivat hyvin eri kokoluokkia sekä eri maantieteellisiä alueita. Tulokset 

olivat hyvin analysoitavissa. ”En osaa sanoa” –vastausvaihtoehto jätettiin 

tarkoituksella pois, sillä niiden runsaus vaikeuttaisi tulosten analysointia. Toisaalta 

kyselyssä saatiin paljon ”ei samaa eikä eri mieltä” –vastauksia, joka hieman vaikeutti 

tulosten analysointia. Nämä kysymykset ja väittämät olivat mahdollisesti epäselvästi 

muodostettuja ja näin ollen kysymykset saattoivat vastaajien mielestä olla heikosti 

ymmärrettävissä. Kyselyä tehdessä tämän vaihtoehdon olisi voinut jättää pois, 

jolloin vastanneiden mielipiteet olisivat tulleet paremmin esille.  
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5.1 Tutkimuksen tulokset 

 

Kyselyyn vastanneet kunnat ottavat ympäristöasiat joissain määrin huomioon 

julkisissa hankinnoissa. Ekologiset hankinnat eivät kuitenkaan ole järjestelmällistä 

ja ne eivät kata kaikkia hankintoja, vaan usein ekologisuus liitetään vain muutamiin 

tuotteisiin ja joihinkin ympäristövaikutuksiin. Hankintojen ympäristönäkökohtiin 

kuitenkin suhtaudutaan yleisesti ottaen varsin positiivisesti ja ennen kaikkea kunnat 

kokevat ympäristöasioiden olevan tärkeä osa julkista hankintaa. Kuntien välillä 

voidaan kuitenkin nähdä ero suhtautumisesta ekologisesti vastuullisiin hankintoihin, 

sillä suuremmat kunnat näkevät ympäristöasiat tärkeimpinä kuin pienemmät kunnat. 

Kuntien suhtautuminen ja asenne hankintojen ympäristöasioihin on positiivista, 

mutta käytännön tasolla niiden toteutusta on mahdollista parantaa paljon. 

Huomattavaa on se, että lähes kaikki kyselyyn vastanneista kunnista pyrkii 

toiminnallaan kestävään kehitykseen, joka viittaa siihen, että ympäristöystävällisyys 

on kunnille tärkeää. Kuntien visiona on toteuttaa entistä ympäristöystävällisempiä 

hankintoja tulevaisuudessa. Kunnat haluavat myös panostaa tulevaisuuteen ja taata 

tuleville sukupolville mahdollisimman hyvät olosuhteet. Tätä näkemystä vahvistaa 

kuntien aikomus panostaa entistä enemmän ympäristöasioihin lähitulevaisuudessa 

tai pitkällä aikavälillä. Kestävään kehitykseen viittaa myös se, että lähes kaikki 

kyselyyn vastanneet kunnat kokevat, että ympäristönäkökohtiin hankinnoissa 

panostetaan enemmän nyt kuin viisi vuotta sitten.  

 

Ympäristönäkökohtia on mahdollista ottaa huomioon hankintaprosessin eri 

vaiheissa. Hankintaprosessin eri vaiheisiin liittyneisiin kysymyksiin saatiin 

huomattavan paljon ”ei samaa eikä eri mieltä” –vastauksia, joka vaikeutti 

merkittävästi vastausten analysointia. Tähän on voinut vaikuttaa vastaajan 

kokemattomuus hankintojen kilpailutuksesta tai kysymysten epäselvä muotoilu. 

Lähes puolet kunnista ottaa huomioon ympäristönäkökohdat heti hankinnan 

määrittelystä tai suunnittelussa, mutta ympäristönäkökohtien määritteleminen 

tarjouspyynnössä koetaan edelleen hyvin vaikeaksi. Ympäristökriteerien 

määrittelemiseen vaikuttaa henkilöstön osaaminen ja tiedon puute, joka voisi olla 

korkeammalla tasolla. Osaamisen ja tiedon puutteeseen olisi hyvä tarjota lisää 

koulutusta sekä varmistaa se, että hankintahenkilökunnalla on tarpeeksi aikaa 
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perehtyä tuotteiden ympäristöominaisuuksiin sekä ekotuotteiden tarjontaan. 

Ympäristökriteerit ovat erittäin harvoin syrjäyttäneet alimman hinnan tarjouksen. 

Tämä voi viitata siihen, että tarjouspyyntöihin ei usein ole määritelty 

kokonaistaloudellisen edullisuuden valintaperustetta vaan valintaperusteena on 

käytetty halvinta hintaa. Kunnat kuitenkin kokevat, että saadut tarjoukset vastaavat 

pääasiassa kuntien asettamia ympäristökriteerejä sekä niihin liittyviä tavoitteita.  

 

Ympäristöä säästävien hankintojen haasteet ja ongelmakohdat vaikeuttavat niiden 

toteuttamista. Kunnat kokevat, että henkilökunnalla ei ole tarpeeksi aikaa perehtyä 

tuotteiden ympäristönäkökohtiin ja tuotevalikoimaan. Näin ollen Reijosen (2000) 

esille nostama tiedon puute vaivaa julkisia organisaatioita edelleen. Lisäksi oman 

haasteensa ekologisten hankintojen toteuttamiseen tuo ekotuotteisiin usein 

liitettävä korkeampi hankintahinta. Ympäristöystävälliset tuotteet mielletään usein 

kalliimpina kuin tavalliset tuotteet. Niukat taloudelliset resurssit ohjaavat toimintaa 

ja näkemys ekotuotteiden korkeammista hinnoista on merkittävä haaste ympäristöä 

säästävien hankintojen toteuttamiselle. Haasteiden ratkaisemiseksi erittäin tärkeää 

olisi johdon aito sitoutuminen ympäristönäkökohtiin hankinnoissa sekä 

henkilökunnan koulutus, jolla voitaisiin vaikuttaa osaamiseen sekä tiedon määrään. 

Apuvälineiden käyttö ekologisten hankintojen tukena näyttää olevan edelleen 

suhteellisen vähäistä. Reijosen (2000) tutkimuksessa selvisi, että hankinnoissa ei 

käytetty laajasti hyväksi erilaisia hankinnan apuvälineitä, joka asetti haasteita 

hankintahenkilökunnan tietotaidolle. Kyselyn perusteella kunnat eivät hyödynnä 

kovinkaan laajasti olemassa olevia hankinnan apuvälineitä, sillä suurin osa 

vastanneista ilmoitti, että he eivät käytä apuvälineitä laisinkaan. Haasteita 

tietotaidolle lisää myös se, että kaikkien kuntien hankintaohjeet eivät sisällä selkeitä 

periaatteita ympäristökysymysten huomioimiseen hankinnoissa ja kaikilla kunnilla ei 

ole laadittu omaa hankintastrategiaa.  

 

Reijosen (2000) mukaan hankintahenkilökunnan kykyyn ja motivaatioon huomioida 

ympäristönäkökohdat hankinnoissa vaikuttaa tiedolliset, taloudelliset ja ajalliset 

resurssit. Kyselyyn vastanneet kunnat näkivät edellä mainittujen resurssien 

vaikutuksen siihen, että ympäristönäkökohdat otetaan huomioon hankinnoissa. 

Kyselyn vastausten perusteella lainsäädäntö, henkilöstön osaaminen ja 
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taloudellisuus vaikuttavat eniten siihen, että kunnat ottavat ympäristöasiat 

huomioon hankinnoissa. Kunnat mainitsevat myös pyrkimyksen kestävään 

kehitykseen olevan merkittävä tekijä ympäristönäkökohtien huomioimisessa.  

 

5.2 Jatkotutkimusaiheita 

 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella ekologisesti vastuullisten hankintojen 

kehittämiselle ja tutkimukselle julkisella sektorilla olisi tarvetta. Tämän tutkimuksen 

mittakaavan ollessa suhteellisen pieni, olisi samankaltainen tutkimus tarpeellinen 

toteuttaa laajemmassa mittakaavassa. Laajemmalla tutkimuksella voitaisiin 

selvittää todelliset ongelmakohdat ekologisesti vastuullisten hankintojen 

toteuttamiselle ja löytää parhaat mahdolliset työkalut, joilla ongelmat voitaisiin 

ratkaista. Lisäksi laajemmalla tutkimuksella voitaisiin selvittää ympäristöä 

säästävien hankintojen vaikutuksia pidemmällä aikavälillä.  

 

Tämä tutkimus nosti esille hankintaosaamisen, joka on edellytyksenä ympäristöä 

säästävien hankintojen toteutukselle. Osaaminen ja tiedon puute vaikuttavat 

suoraan siihen, että ympäristökriteerejä ei osata hyödyntää tehokkaasti 

hankintaprosessissa. Hankintaosaamisen kehittämisestä ekologisesta 

näkökulmasta katsottuna voitaisiin tutkia paremmin ja löytää keinoja osaamisen 

parantamiseen ja tiedon tehokkaaseen käsittelyyn, joka vaikuttaisi ekologisesti 

vastuullisten hankintojen viemistä seuraavalle tasolle.  
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LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomake 

 
TAUSTATIEDOT 

 

KYSYMYS 1:  

Kunnan tai kaupungin asukasluku 

 Alle 10 000  

 10 000 - 40 000  

 40 000 - 80 000  

 Yli 80 000  

 

KYSYMYS 2:  

Vastaajan asema. Oletko 

 Hankintaneuvoja  

 Hankinta-asiantuntija  

 Hankintasihteeri  

 Hankintapäällikkö  

 Hankintajohtaja  

 Kunnanjohtaja  

 Kaupunginjohtaja  

 Muu, mikä? ____________________ 

 

KYSYMYS 3:  

Hankintojen osuus kunnan budjetista? 

______ Prosenttiosuus  

 



 

 

KYSYMYS 4:  

Kuinka monta prosenttia seuraavat tuoteryhmät kattavat kuntanne hankinnoista? 

______ Rakennukset ja kiinteistönhoito  

______ Palveluhankinnat  

______ Tuote- ja materiaalihankinnat 

______ Liikkuminen (julkinen liikenne, ajoneuvot)  

______ Elintarvike- ja ruokapalveluhankinnat 

______ Energian- ja lämmönhankinta  

______ Muut hankinnat  

 

 

EKOLOGISTEN HANKINTOJEN MERKITYS 

 

KYSYMYS 5:  

Kuinka ympäristönäkökohtiin hankinnoissa mielestäsi suhtaudutaan kunnassasi? 

 Erittäin innostuneesti  

 Jokseenkin innostuneesti  

 Ei innostuneesti eikä passiivisesti  

 Jokseenkin passiivisesti  

 Erittäin passiivisesti  

 

KYSYMYS 6:  

Kuinka tärkeinä ympäristöasiat nähdään hankinnoissa? 

 Erittäin tärkeänä  

 Jokseenkin tärkeänä  

 Ei tärkeänä eikä merkityksettömänä  

 Jokseenkin merkityksettömänä  

 Täysin merkityksettömänä 

 



 

 

KYSYMYS 7:  

Kuinka paljon hankinnoissa panostetaan ympäristöasioihin tällä hetkellä? 

 Erittäin paljon  

 Paljon  

 Ei paljon eikä vähän  

 Vähän  

 Ei ollenkaan  

 

KYSYMYS 8: 

Panostetaanko hankinnoissa ympäristöasioihin tulevaisuudessa enemmän? 

 Kyllä, lähitulevaisuudessa  

 Kyllä, pitkällä aikavälillä  

 Ei panosteta  

 

KYSYMYS 9:  

Sisältääkö kuntasi hankintastrategia ympäristöasioita? 

 Erittäin paljon  

 Jonkin verran  

 Ei paljon eikä vähän  

 Vähän  

 Ei ollenkaan  

 Kunnalla ei ole hankintastrategiaa  

 

KYSYMYS 10:  

Tunnetko, että voit riittävän hyvin huomioida ympäristönäkökohdat hankinnoissa? 

 Erittäin hyvin  

 Melko hyvin  

 Ei hyvin eikä huonosti  

 Melko huonosti  

 Erittäin huonosti  

 

KYSYMYS 11:  

Panostetaanko ympäristöasioita hankinnoissa enemmän joidenkin tuoteryhmien 

kohdalla? 

 Kyllä, mitä nämä tuoteryhmät ovat? ___________________ 

 Ei 

 En osaa sanoa 

 



 

 

KYSYMYS 12:  

Käytättekö apuvälineitä ekologisten hankintojen tukena? Voitte valita useamman 

vaihtoehdon. 

 Motiva - hankintapalvelun tietopankki  

 Hymonet - hankintojen ympäristötietokanta  

 Muita, mitä  ____________________ 

 Emme käytä apuvälineitä  

 

 

EKOLOGINEN VASTUU  

 

KYSYMYS 13:  

Seuraavat väittämät koskevat ekologisesti vastuullisia hankintoja. Kuinka samaa 

mieltä olette? 



 

 

 
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä 

eri mieltä 
Jokseenkin 

samaa mieltä 
Täysin samaa 

mieltä 

Ymmärrämme hyvin, 

mitä ekologisesti 

vastuullinen hankinta 

tarkoittaa 

          

Hankintamme sisältävät 

aina ympäristökriteerejä 
          

Pyrimme toimimaan 

kestävän kehityksen 

mukaisesti 

          

Käytämme tehokkaasti 

ekologisten hankintojen 

tukena erilaisia 

standardeja, kuten 

ISO14001 

          

Hankintojen 

ympäristönäkökohdat 

ovat selkeästi näkyvillä 

päivittäisessä työssä 

          

Hankintaohjeemme 

sisältää selkeästi 

periaatteen siitä, että 

ympäristökysymykset 

huomioidaan 

hankinnoissa 

          

Ekologisia hankintoja 

seurataan ja niistä 

raportoidaan 

säännöllisesti 

          

Visionamme on toteuttaa 

entistä 

ympäristöystävällisempiä 

hankintoja 

tulevaisuudessa 

          

Ympäristönäkökohtiin 

hankinnoissa 

panostetaan enemmän 

nyt kuin viisi vuotta sitten 

          



 

 

Suomalaisten kuntien 

ekologisesti vastuulliset 

hankinnat ovat 

pääsääntöisesti 

korkealla tasolla 

          

Teemme tiivistä 

yhteistyötä muiden 

kuntien kanssa 

hankinnoissa 

          

Meillä on riittävästi 

resursseja toteuttaa 

ekologisia hankintoja 

haluamallamme tavalla 

          

Mielestämme 

ympäristökriteereille 

annetaan riittävän suuri 

painoarvo 

hankinnoissamme 

          

Viestimme säännöllisesti 

muille sidosryhmille 

vastuullisuudestamme 

          

Informaatio välittyy 

tehokkaasti läpi koko 

hankintaketjun 

          

Ekologisesti vastuullinen 

hankinta on lisännyt 

kulujamme 

          

 

 



 

 

KYSYMYS 14:  

Seuraavat väittämät koskevat ympäristöystävällisillä hankinnoilla saavutettuja 

vaikutuksia. Kuinka samaa mieltä olette? 

 
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä 

eri mieltä 
Jokseenkin 

samaa mieltä 
Täysin samaa 

mieltä 

Energian- ja 

vedenkulutus on 

vähentynyt 

          

Vaarallisten 

aineiden käyttö 

on vähentynyt 

          

Uusiutuvien 

materiaalien 

käyttö on 

lisääntynyt 

          

Asianmukainen 

jätehuolto on 

lisääntynyt 

          

 



 

 

YMPÄRISTÖÄ SÄÄSTÄVIEN HANKINTOJEN MENESTYSTEKIJÄT 

 

KYSYMYS 15:  

Kuinka paljon seuraavat tekijät vaikuttavat siihen, että otatte ympäristönäkökohdat 

huomioon hankinnoissanne? 

 Erittäin paljon  Melko paljon  
Ei paljon eikä 

vähän  
Melko vähän  Erittäin vähän  

Lainsäädäntö           

Kunnan asukkaiden 

toiveet  
          

Loppuasiakkaat 
          

Aiemmat 

hankintakokemukset  
          

Johdon sitoutuminen 

ja tuki 
          

Hankintastrategia           

Henkilöstön 

osaaminen 
          

Hinta 
          

Muut sidosryhmät           

Globalisaatio            

Pyrkimys kestävään 

kehitykseen  
          

Ympäristöystävällisten 

tuotteiden/palveluiden 

saatavuus 

          

 

 

  



 

 

YMPÄRISTÖÄ SÄÄSTÄVIEN HANKINTOJEN HAASTEET 

 

KYSYMYS 16:  

Seuraavat väittämät käsittelevät ongelmia ja haasteita ekologisten hankintojen 

toteuttamiselle. Kuinka samaa mieltä olette? 



 

 

 
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä 

eri mieltä 
Jokseenkin 

samaa mieltä  
Täysin samaa 

mieltä  

Tietoa ja ohjeistusta 

on riittämättömästi 
          

Hankintaosaaminen 

ja -apuvälineet ovat 

riittämätöntä 

          

Taloudelliset resurssit 

ovat riittämättömiä 
          

Henkilöstön 

sitoutuminen 

ekologisiin 

hankintoihin on 

riittämätöntä 

          

Johdon sitoutuminen 

on riittämätöntä 
          

Ympäristöystävälliset 

tuotteet mielletään 

kalliimpina kuin 

tavalliset tuotteet 

          

Henkilökunnalla ei 

ole tarpeeksi aikaa 

perehtyä tuotteiden 

ympäristönäkökohtiin 

ja tuotevalikoimaan 

          

Ympäristöystävällisiä 

tuotteitä/palveluita on 

huonosti saatavilla 

          

Organisaation 

toimintamallit 

rajoittavat 

ympäristönäkökohtien 

huomioimista 

          

Lainsäädännön 

sekavuus vaikeuttaa 

ympäristönäkökohtien 

huomioimisen 

hankinnoissa 

          

 

 

  



 

 

HANKINTAPROSESSI 

 

KYSYMYS 17:  

Seuraavat väittämät koskevat hankinnan suunnittelua. Kuinka samaa mieltä olette? 

 
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin eri 

mieltä 

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

Jokseenkin 
samaa mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Selvitämme hankinnan 

suunnitteluvaiheessa 

tuotteiden/palveluiden 

ympäristövaikutuksia 

esimerkiksi käyttämällä 

tietokantoja tai kysymällä 

markkinoilla olevilta 

toimittajilta 

          

Varmistamme 

tarjouskilpailun 

ilmoituksessa ja 

tarjouspyynnön 

lähetyksessä, että tiedon 

saa myös sellaiset 

toimittajat, joilla on 

ekotuotteita 

          

Ympäristönäkökohdat ovat 

mukana alusta alkaen 

hankinnan 

määrittelyssä/suunnittelussa  

          

 

 

 



 

 

KYSYMYS 18:  

Seuraavat väittämät koskevat tarjouspyynnön laatimista. Kuinka samaa mieltä 

olette? 

 
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä 

eri mieltä 
Jokseenkin 

samaa mieltä  
Täysin samaa 

mieltä 

Ympäristönäkökohtien 

määritteleminen 

tarjouspyynnössä 

koetaan helpoksi 

          

Korostamme 

ympäristönäkökohtia 

säännöllisesti kun 

julkaisemme 

tarjouspyynnön tai 

kun olemme 

yhteydessä toimittajiin 

          

Käytämme 

säännöllisesti 

tarjouspyynnöissä 

apuna tietyn 

ympäristömerkin 

vaatimusten 

täyttymistä (esim. 

Joutsenmerkki, EU:n 

kukkamerkki) 

          

Käytämme 

säännöllisesti 

elinkaarikustannuksia 

tarjouspyynnön 

vertailuperusteena 

          

 

 



 

 

KYSYMYS 19:  

Seuraavat väittämät koskevat tarjousten vertailua. Kuinka samaa mieltä olette? 

 
Täysin eri 

mieltä 
Jokseenkin eri 

mieltä 
Ei samaa eikä 

eri mieltä 
Jokseenkin 

samaa mieltä 
Täysin samaa 

mieltä 

Ympäristönäkökohdat 

ovat vaikuttaneet siihen, 

mikä tarjous on tullut 

valituksi 

          

Ympäristökriteerit ovat 

aiheuttaneet alimman 

hinnan tarjouksen 

hylkäämisen 

          

Saatujen tarjousten 

ympäristökriteerit 

vaikuttavat merkittävästi 

toimittajan valintaan 

          

Saadut tarjoukset 

vastaavat 

asettamiamme 

ympäristökriteerejä ja 

niihin liittyviä tavoitteita 

          

 

 

AVOIN KYSYMYS  

 

KYSYMYS 20:  

Mikä on pääasiallinen syy siihen, miksi ekologisesti vastuullisia hankintoja 

toteutetaan kunnassasi? 

 

 
 


