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Maakaasun hinnan kehityksen suurin tekijä on maakaasumarkkinoiden tila. Toisaalta 
maakaasun hinta toimii markkinoiden tilan indikaattorina. Tässä kandidaatintyössä 
käsitellään erillisinä osinaan Euroopan kehittyneimpien maakaasumarkkinoiden 
kehityksen vaiheita ja maakaasun hinnan kehitystä eri tapahtumien vaikutuksesta. 
Eurooppalaiset maakaasumarkkinat ovat kehittyneet vaiheittain, ja nykymuodossaan 
alkavat kehittyneimmällä Luoteis-Euroopan alueella olla varsin integroituneet. 
Maakaasun hinnassa integroituneisuus näkyy pienentyneinä hintaeroina. Eurooppalaisten 
maakaasumarkkinoiden yhdenmukaisuus edellyttää kattavaa maakaasuverkostoa. 
Kilpailukykyiset hinnat edellyttävät useita maakohtaisia maakaasulähteitä, joita 
käytännössä ovat putkiyhteydet maakaasun tuottajiin sekä nesteytetyn maakaasun 
käyttömahdollisuus.
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LUETTELO LYHENTEISTÄ JA VIERASKIELISISTÄ SANOISTA 

 

Lyhenteet 

DSO Distribution System Operator, jakeluverkonhaltija 

LNG  nesteytetty maakaasu (Liquefied Natural Gas) 

TSO Transmission System Operator, siirtoverkonhaltija 

 

Vieraskieliset sanat ja muista kielistä johdetut termit 

Day-ahead-hinta hinta, joka määräytyy päivä ennen maakaasun 
toimitusajankohtaa 

Hubi maakaasuvirtojen risteyskohta, maakaasun kauppapaikka 
(engl. hub = solmukohta); luettelo Euroopan 
maakaasuhubeista liitteessä 2 

Spot-hinta maakaasun kyseisen hetken hinta välittömästi (engl. on-the-
spot) tapahtuvalle vaihdolle; toimitusaika on usein yhden tai 
kahden käsittelypäivän päästä 

Take-or-pay-taso kaasumäärä, joka pitkäaikaissopimuksen mukaan kaasun 
ostajan on ostettava tai maksettava sakko sopimuksen 
rikkomisesta (suom. ota-tai-maksa-taso) 
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1 JOHDANTO 
Maakaasulle ei ole olemassa vielä täysin globaaleja markkinoita. Maakaasun alueelliset 
markkinat ympäri maailman myös poikkeavat toisistaan useilla tavoilla. Tässä 
kandidaatintyössä käsitellään eurooppalaisten maakaasumarkkinoiden ominaispiirteitä, 
kehitystä nykyisenkaltaisiksi markkinoiksi sekä kehityksen syitä. Lisäksi työssä 
käsitellään maakaasun hinnan kehitystä eri tapahtumien vaikutuksesta. Erilaiset ilmiöt 
vaikuttavat maakaasumarkkinoiden dynamiikkaan, mikä näkyy muutoksina maakaasun 
hinnoissa. Työn tarkoitus ja tavoite on antaa lukijalle kattava yleiskatsaus eurooppalaisten 
maakaasumarkkinoiden kehityksestä ja nykytilasta sekä maakaasun hinnan yhteydestä 
maakaasumarkkinoiden tilaan. 
Maakaasumarkkinat Euroopassa elivät alkuvaiheitaan 1960- ja 1970-luvuilla. Hankalan 
alun aikaan markkinoiden osapuolet keskittyivät maakaasun kysynnän kasvattamiseen ja 
ylläpitoon sekä riittävän maakaasuinfrastruktuurin kasvattamiseen. Euroopan heikon 
maakaasuomavaraisuuden takia infrastruktuurin rakentaminen osoittautui kalliiksi, mikä 
omalta osaltaan vaikeutti markkinoiden kehittämistä. Loppukäyttäjien jatkuva kysyntä 
pyrittiin takaamaan sitomalla maakaasun hinta indeksillä öljyn hintaan. Tämä piti 
maakaasun hinnan markkinoiden kehityksen alkuvaiheessa pysyvästi kilpailevan 
polttoaineen öljyn hinnan alapuolella. 
Öljyindeksisidonnaisuus aiheutti viimeistään 2000-luvulle tultaessa ongelmia: 
maakaasun hinta ei kertonut riittävästi maakaasumarkkinoiden tilasta. Maakaasulle oli 
kehittyneet laajat, öljystä erilliset markkinansa, joten öljyn hinta ei pystynyt enää 
toimimaan maakaasumarkkinoiden indikaattorina. 
Edelläkävijämaa Iso-Britannia oli alkanut käyttää jo vuonna 1996 maakaasulle pörssissä 
kysynnän ja tarjonnan mukaan määräytyviä hintoja. Britannian vanavedessä vähitellen 
2000-luvun alussa Luoteis-Eurooppaan alkoi syntyä joukko muita maita, joilla 
maakaasulle pyrittiin mahdollistamaan pörssihinta. Euroopan kaasumarkkinat löysivät 
tiensä maakaasuhubien aikaan. Hubit ovat infrastruktuurissa eräänlaisia solmukohtia, 
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joissa maakaasuvirrat jakautuvat. Maakaasuhubien kehittyminen edellytti kattavaa 
kaasuverkostoa sekä mahdollisuutta pörssihinnoitteluun. Edellytykset täyttyvät nykyään 
Luoteis-Euroopassa, mutta muualla Euroopassa markkinoiden kehittyneisyyden aste on 
laajalti alhaisempi, tosin vähitellen kehittyvä. Tässä työssä keskitytään tarkastelemaan 
erityisesti luoteiseurooppalaisia maakaasumarkkinoita. Tätä mallia kohti Euroopan 
komissio pyrkii ajamaan myös muita EU:n jäsenvaltioita. 
Kandidaatintyön kolmannessa luvussa perehdytään yksittäisiin hintoja muokanneisiin 
tekijöihin sekä aiheutuneisiin hinnanmuutoksiin. Hintojen muutosten tarkastelu 
kohdistuu Euroopan maakaasumarkkinoiden lähihistoriaan (vuoden 2009 alusta vuoden 
2015 kolmannen kvartaalin loppuun) eli kehityksen viimeisimpään vaiheeseen. Koko 
markkinoiden dynamiikka on näiden tekijöiden summa. Maakaasun hintaan vaikuttaa 
sekä pitkäaikaisia että lyhytaikaisia tekijöitä. Pitkäaikaiset tekijät ovat usein suurten 
rakenteellisten muutosten aiheuttamia ja siten suhteellisen harvinaisia. Lyhytaikaisia 
tekijöitä on runsaasti. Täydellinen hinnan muutosten ennakointi on mahdotonta näiden 
lukuisten ilmiöiden takia, mutta toisaalta esim. vuoden- ja vuorokaudenaikaan liittyy 
tiettyjä säännönmukaisuuksia, jotka ovat lähes varmasti ennakoitavissa. Ennakoinnin 
onnistuneisuuskin näkyy maakaasun hinnan kehityksessä. 
Hintojen kehitystä käsitellään osittain suhteessa myös Euroopan ulkopuolisiin valtioihin, 
sillä nesteytetyn maakaasun laivarahdit mahdollistavat maakaasumarkkinoiden osittaisen 
globalisoinnin. Joissain tapauksissa myös muiden polttoaineiden hinnat vaikuttavat 
maakaasun kysyntään ja siten mahdollisesti hintaan. Enimmäkseen hintojen tarkastelu 
keskittyy kuitenkin maakaasun pörssihintoihin (hubihintoihin) sekä ns. rajahintoihin, 
joilla tässä työssä tarkoitetaan EU:n rajat ylittävien kaasuvirtojen pitkäaikaisiin 
sopimuksiin perustuvia hintoja, jotka usein määräytyvät edelleen öljyn hinnan mukaan. 
  



 

7 
 

2 EUROOPPALAISTEN MAAKAASUMARKKINOIDEN 
EVOLUUTIO 
Maakaasumarkkinat eivät ole vielä globaalit samassa määrin kuin markkinat 
öljytuotteille. Siksi maakaasun hinta määräytyy alueellisilla markkinoilla. Euroopan 
komissio on pyrkinyt viemään maakaasumarkkinoita lähemmäksi koko Euroopan 
kattavia integroituneita markkinoita antamillaan asetuksilla ja direktiiveillä. 
Eurooppalaiset maakaasumarkkinat ovat kuitenkin kohdanneet monenlaisia 
kehitysvaiheita tiellään kohti nykyistä tilannetta. Nämä kehitysvaiheet voidaan jakaa 
maakaasumarkkinoiden kehityksen alkuvaiheisiin, välivaiheeseen, jossa ilmeni tarve 
muuttaa hinnoittelutapaa, sekä nykyiseen tilanteeseen, jossa osa Euroopasta noudattaa jo 
Euroopan komission antamia suuntaviivoja niiden täydessä muodossa. 
Erityisesti maakaasun ominaisuudet ovat vaikuttaneet hidastavasti eurooppalaisten 
maakaasumarkkinoiden kehittymiseen. Maakaasun alhaisen energiatiheyden vuoksi sen 
kuljetus ja varastointi ovat varsin kallista verrattuna öljytuotteiden ja hiilen käsittelyyn 
(Stern & Rogers 2014, 2.). Lisäksi maakaasun kaasumainen olomuoto vaatii omat kalliit 
erityisjärjestelynsä: kaasua kuljetetaan tuotantoalueilta käyttökohteisiinsa joko putkistoa 
pitkin tai nesteytettynä maakaasuna (Liquefied Natural Gas, LNG). Sekä LNG-
nesteytyslaitosten ja uudelleenkaasutuslaitosten että maakaasuputkiston rakentaminen 
vaativat mittavia investointeja. Euroopassa maakaasuesiintymiä sijaitsee huomattavasti 
hajanaisemmin kuin Pohjois-Amerikassa, missä esiintymien runsaus on tehnyt 
maakaasuinfrastruktuurin rakentamisen edulliseksi. Maakaasu on Euroopan alueella 
kalliimpaa myös siitä syystä, että Eurooppaan tuotavan maakaasun tuottajat pystyvät 
harvalukuisuutensa ja Pohjois-Amerikkaan verrattuna heikomman tarjonnan takia 
keinottelemaan maakaasun hinnoilla. 
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2.1 Maakaasumarkkinoiden alkuvaiheet 
Euroopan maakaasuteollisuus käynnistyi vuonna 1959 Alankomaiden pohjoisosassa 
sijaitsevan suuren Groningenin kaasukentän löytymisen myötä. 1960- ja 1970-luvuilla 
maakaasu oli noussut suuren, uuden energialähteen asemaan Luoteis-Euroopassa joitain 
vuosikymmeniä Pohjois-Amerikan kaasunkäyttöä jäljessä. Euroopan 
maakaasumarkkinat kuitenkin poikkesivat laajalle levinneistä Pohjois-Amerikan 
markkinoista: Euroopassa markkinat pysyivät kansallisina ja olivat yleensä 
tuontiriippuvaisia. Vain Norjalla, Isolla-Britannialla, Tanskalla ja Hollannilla on ollut 
riittävästi maakaasuvaroja sekä kattamaan oman tarpeensa että riittämään myös vientiin. 
(Stern & Rogers 2014, 2.) 
Koska Euroopassa maakaasun viejiä on harvassa, putkiverkosto näistä maista maakaasun 
kuluttajamaihin muodostui investoinneiltaan huomattavan suureksi. Siten 
maakaasumarkkinoiden kehittymisen aikana maakaasun tuottajat tarvitsivat kaasun 
ostajiksi useita pitkäaikaisten ostosopimusten mukaan hankkivia suurten kaasuvolyymien 
välittäjiä. Ostosopimuksilla taattiin tuottajille voitto myymästään kaasusta, mikä taas 
mahdollisti kaasusta saadun voiton käyttämisen kaasukenttien tuotannon sekä kuljetus-, 
varastointi- ja jakeluinfrastruktuurin kehittämisen (Stern & Rogers 2014, 2.). 
Vaikka maakaasun tuottajille pystyttiin ostosopimusmenettelyllä takaamaan 
liiketoimiensa kannattavuus, suuria kaasumääriä ostavat välittäjät ottivat volyymiriskin 
kaupan tehdessään. Toisaalta kansallisten markkinoiden kehittymisen suurin riski oli 
välittäjien ostosopimusten volyymeihin nähden liian hidas kaasun kulutuksen kasvu. 
Tämä olisi voinut seurata kaasun kilpailukyvyttömistä vähittäishinnoista verrattuna 
vaihtoehtoisiin polttoaineisiin tai liian hitaasta talouskasvusta, joka olisi heikentänyt 
maakaasun kysyntää vähittäismarkkinoilla. (Stern & Rogers 2014, 2.) 
Sitomalla tuolloin pitkäaikaisten kaasun ostosopimusten hinta indeksillä öljytuotteiden 
hintaan saatiin kaasun hinta pidettyä jatkuvasti öljyn hintaa hieman alhaisempana, jolloin 
myös sopimuksen myyjäosapuolelle tuli kaupassa hintariski. Nämä sopimuksen 
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hinnoitteluehdot tarkistettiin yleensä kolmen vuoden välein. Lisäksi sopimuksissa 
määritettiin vuosittainen ostovolyymi sekä minimi-take-or-pay-taso. Myyjän hintariskin 
pienentämiseksi ja volatiliteetin vähentämiseksi maakaasun hinta seurasi lähinnä 
öljytuotteiden hintaa (kolmen kuukauden) viipeellä keskiarvona edellisten 6–9 
kuukauden öljytuotteiden hinnoista. (Stern & Rogers 2014, 2, 9.) 
Maakaasusta saatiin konstruoitua houkuttelevampi vaihtoehto loppukäyttäjille verrattuna 
kilpakumppaniinsa öljyyn. Tällä tavoin pyrittiin kehittämään ja laajentamaan maakaasun 
vähittäismarkkinoita, jolloin myös maakaasun välittäjien ottama volyymiriski pienentyi 
hyväksyttävälle tasolle. 
Alun epävarmuuksista huolimatta Euroopan maakaasuteollisuus alkoi menestyä 
odotettua paremmin 1970-luvulla. Kuvasta 1 näkyy, että maakaasun kysyntä kasvoi lähes 
jatkuvasti vuoteen 2005 asti viisinkertaistaen maakaasun kulutuksen Euroopan alueella 
aikavälillä 1970–2008. (Stern & Rogers 2014, 3.) 
 

 
Kuva 1. Euroopan maakaasun kysyntä ja tarjonta vuosina 1970–2013 [mrd. m3 vuodessa]. 

(Stern & Rogers 2014, 4.) 
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Euroopan alueen määritelmä kuvassa on: Itävalta, Belgia, Bulgaria, Kroatia, Tšekki, 
Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, 
Luxemburg, Alankomaat, Norja, Puola, Portugali, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia, 
Espanja, Ruotsi, Sveitsi, Turkki, Iso-Britannia. Tietojen epäjohdonmukaisuudet juontavat 
juurensa tasapainotusvirheistä joidenkin vuosien kohdalla, mm. entisen Neuvostoliiton 
alueen yksittäisten valtioiden tietojen puutteesta ennen vuotta 1990. (Stern & Rogers 
2014, 4.) 
 

2.2 Tarve maakaasun hinnan muodostumistavan muutokselle 
Öljyindeksoinnin valtakausi alkoi lähentyä loppuaan Isossa-Britanniassa 1990-luvulla ja 
manner-Euroopassa 2000-luvulla. Tällöin koettiin epävarmuutta maakaasumarkkinoiden 
avaamisesta kilpailulle ja öljyindeksoinnin jatkamista perusteltiin sillä, että se ehkäisi 
maakaasun markkinahinnan volatiliteettia sekä sen kyvyllä ehkäistä maakaasukartellien 
syntymistä ja hintojen manipulointia suurten markkinaosapuolten hyväksi (NGMR 2006, 
82.). 
Volatiliteetista öljyindeksoinnilla päästiinkin eroon, mutta kaasun hinta ei myöskään 
tarjonnut oikeanlaista informaatiota kysynnän ja tarjonnan tilasta Euroopassa, jotta 
maakaasuresursseja olisi voitu käyttää tehokkaasti dynaamisilla markkinoilla (NGMR 
2006, 81.). Seurauksena tästä syntyi talvella 2005–2006 useissa Euroopan maissa, 
varsinkin Italiassa markkinahäiriö, joka vaaransi maakaasun toimitusvarmuuden (NGMR 
2006, 81–82.). Vastaavia häiriötilanteita syntyi Euroopassa useampaan kertaan 
osoituksena markkinoiden toimimattomuudesta. 
Toisaalta tärkein syy maakaasun hinnan sitomiseen indeksillä öljytuotteiden hintaan oli 
ollut se, että maakaasu ja öljy pystyivät korvaamaan toisensa sekä pitkällä että lyhyellä 
aikavälillä. Polttoaineiden välinen kilpailu markkinaosuuksista kuitenkin väheni, kun 
maakaasua alettiin käyttää enemmän energiantuotannossa ja öljyä liikenteessä (NGMR 
2006, 81.). Edellytykset maakaasun hinnan pitämiselle edelleen sidottuna öljyn hintaan 
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olisivat olleet mahdollisuudet polttoaineiden vaihtoon energiantuotannossa sekä lyhyellä 
että pitkällä aikavälillä keskenään tai vain kaasusta öljyyn (Stern & Rogers 2014, 2, 9.). 
Vuonna 2004 tilanne vaikutti otolliselta seuraavan kehitysaskeleen ottamiseen. 
Maakaasun kovimmat kilpailijat pohjaöljy ja kaasuöljy oli korvattu varsin kattavasti 
maakaasulla kaikilla merkittävillä eurooppalaisilla markkinoilla. Taulukossa 1 esitetään 
maakaasun osuudet energian kokonaiskulutuksesta eri käyttösektoreilla Saksan, Ranskan, 
Alankomaiden, Belgian, Italian ja Espanjan markkinoilla. 
 
Taulukko 1. Kaasun osuus kokonaisenergiankulutuksesta vuonna 2004 (Stern 2007, Table 7) 

 
Teollisuus 
[%] 

Kotitaloudet 
[%] 

Kauppa 
[%] 

Energia 
[%] 

Yhteensä 
[%] 

Saksa 35,9 37,2 30,9 19,2 30,7 
Ranska 38,7 36,1 - 3,2 - 
Hollanti 44,4 75,7 53,3 67,6 59,7 
Belgia 39,8 37,3 43,4 30,1 37,2 
Italia 43,3 56,7 48,3 46,6 48,4 
Espanja 41,7 20,6 4,1 20,0 27,0 
YHTEENSÄ 39,8 40,8 - 22,8 - 

 
Kaasun osuus oli merkittävä kaikilla sektoreilla, kaikissa maissa lukuun ottamatta 
Ranskan energiantuotantoa (ydinvoiman suuren osuuden takia) ja Espanjan kaupallista 
sektoria. Saksassa ja Espanjassa maakaasun käyttö energiantuotannossa jäi suhteellisen 
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alhaiseksi (noin 20 %) korkean kivihiilen osuuden takia. Maakaasun osuus Espanjan 
kotitaloussektorilla nousi kaasuverkoston laajetessa. Kaasulla oli noin 30…45 % 
vakiintunut osuus polttoaineen kysynnästä Saksan, Ranskan, Belgian, Italian ja Espanjan 
kotitaloussektorilla, mutta Hollannissa kotitalouksien maakaasuenergian kysynnän osuus 
ylsi lähes 76 prosenttiin. (Stern & Rogers 2014, 10.) 
Kaasu oli syrjäyttänyt öljyn kotitalous- ja energiasektorilla jo paljon ennen 
mannereurooppalaisen hubihinnoittelun kehittymistä, joten perustelut kaasun 
hinnoittelulle suhteessa öljyyn olivat muuttuneet yhä kyseenalaisemmiksi. Manner-
Euroopan kaasumarkkinoilla kauppaosapuolten perehtyneisyys öljyindeksoituun 
hinnoittelujärjestelmään sekä hinnoittelujärjestelmän kannattavuus kuitenkin loivat 
kitkaa, joka salli vallinneen tilan pitkittymisen, mutta tämä muuttui vuoden 2008 jälkeen. 
(Stern & Rogers 2014, 10.) 
 

2.3 Euroopan maakaasumarkkinoiden kehitys nykytilaan 
Maakaasumarkkinat ovat kehittyneet kilpailullisiksi markkinoiksi toistaiseksi vain 
Luoteis-Euroopassa, missä kaasusta käydään kauppaa hubeissa. Etelä- ja erityisesti 
Kaakkois-Euroopassa kaasumarkkinat ovat kehittymättömämmässä muodossa (Stern & 
Rogers 2014, 18, 47). 
Aivan ensimmäisenä valtiona Iso-Britannia avasi kaasumarkkinansa kilpailulle vuonna 
1996 (Heather 2012, 1.). Britanniaan perustettiin maakaasuhubi NBP (vuonna 1996) ja 
kaasupörssi ICE (vuonna 1997) (Heather 2012, 1.). Vasta pitkän ajan kuluttua muu 
Luoteis-Eurooppa (Saksa, Ranska, Hollanti, Belgia, Italia, Itävalta) seurasi perässä. Ison-
Britannian kaasumarkkinat olivat kertaalleen vuonna 2001 lähes jo kaatuneet, kunnes 
markkinat alkoivat toipua vuosina 2006–2007 vetäen mukanaan toiseen kehitysaaltoonsa 
myös uusia mannereurooppalaisia toimijoita (Heather 2012, 2.). 
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Euroopan komissio on pyrkinyt sääntelyllään ajamaan Britannian mallin kaltaista 
kehitystä eteenpäin koko Euroopan alueella. Lisäksi tavoitteena on kehittää Euroopan 
alueelle integroituneet yleiseurooppalaiset maakaasumarkkinat. Koko Euroopan alueen 
kattavat integroituneet markkinat tarvitsevat toteutuakseen lisää putkiyhteyksiä Euroopan 
maiden välille. Kilpailullisten markkinoiden edellytyksenä taas on riittävä määrä 
putkiyhteyksiä Euroopan maiden ja maakaasun tuotantomaiden välillä sekä riittävät 
LNG-virrat Eurooppaan, jotta Euroopan maiden tuottajakohtainen maakaasuriippuvuus 
vähenisi. Tosin kaasun tuottajien ja välittäjien tekemien sopimusten hintojen 
indeksoiminen koko Euroopan alueella hubihintoihin mieluummin kuin muihin 
polttoaineisiin ajaisi suurelta osin saman asian. On kuitenkin eri asia, kuinka helposti 
suuret tuottajayhtiöt luopuvat määräävästä markkina-asemastaan siellä, missä niillä 
sellainen on. Toisaalta kaasun kysynnän tila on ratkaiseva tekijä markkinoiden kehityksen 
edistymisessä. Kuvassa 2 on esitetty EU:n kvartaalikohtainen maakaasun tuotanto, tuonti 
ja kulutus vuosina 2011–2015. 

 

 
Kuva 2. EU:n kaasun kulutus, tuonti ja tuotanto kvartaaleittain vuosina 2011–2015 (QREGaM 

N:o 3 2015, 4.)  
Seuraavissa alaluvuissa sekä luvussa 3 keskitytään käsittelemään luoteiseurooppalaisia 
maakaasumarkkinoita, joissa kaasun hinnoittelu on eniten yhteydessä maakaasuhubien 
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toimintaan eli kaikista kehittyneimmässä vaiheessa. Liitteessä 4 käsitellään lyhyesti 
Kaakkois-Euroopan markkinoita. 

 

2.3.1 Maakaasun välittäjäyhtiöiden ahdinko 
Euroopan vuonna 2008 kohtaaman finanssikriisin takia maakaasun kysyntä laski 
voimakkaasti. Vuonna 2013 kysyntä oli 35 Euroopan maassa vieläkin vuoden 2008 
tilanteesta 66 mrd. m3 eli yli 11 % jäljessä ollen tällöin hieman yli 528 mrd. m3. Euroopan 
taloudellisesta kasvusta huolimatta maakaasu oli menettänyt markkinaosuuttaan hiilelle 
ja uusiutuville energianlähteille. (Stern & Rogers 2014, 11.) 
Qatarista, Jemenistä, Venäjältä, Perusta ja Indonesiasta tuotiin uutta LNG-tuotantoa noin 
30 mrd. m3 vuosina 2010 ja 2011 erityisesti luoteiseurooppalaisille markkinoille 
Britannian kautta. (Stern & Rogers 2014, 12.) 
Sen lisäksi että kysyntä oli laskenut ja saatavilla oleva tuotanto lisääntynyt, olivat myös 
pitkäaikaisten kaasusopimusten hinnat nousseet nopeasti öljyn hintojen mukana yli 100 
dollariin/bbl. Samalla eurooppalainen lainsäädäntö tuki asiakkaiden vapautumista 
monivuotisista öljyindeksoiduista kaasun ostosopimuksista. (Stern & Rogers 2014, 12.) 
Näiden muutosten takia 2010-luvulla Luoteis-Euroopassa maakaasua välittävät yhtiöt 
alkoivat tehdä suurta tappiota joutuessaan ostamaan kallista öljyindeksoitua kaasua 
pitkäaikaisilla sopimuksilla ja myymään sitä asiakkailleen edulliseen hubi- eli 
pörssihintaan. Tämän seurauksena käynnistettiin neuvottelut pitkäaikaissopimusten 
hintojen uudistamisesta. Vuoteen 2013 mennessä kaasuntuottajayhtiöt Statoil (Norja) ja 
GasTerra (Hollanti) suostuivat uudistamaan hinnoittelukäytäntöjään muuttamalla 
pitkäaikaissopimustensa hinnat hubihinnoiksi siellä, missä kilpailulliset markkinat oli 
olemassa. Sen sijaan Venäjän Gazprom ja Algerian Sonatrach eivät suostuneet 
luopumaan öljyindeksoiduista hinnoista, vaikka ajan myötä molemmat yhtiöt muuttivat 
sopimuksiaan välittäjäyhtiöille helpommiksi. (Stern & Rogers 2014, 12.) 
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2.3.2 Maakaasuhubit 
Maakaasuhubit ovat maakaasun kauppapaikkoja ja kaasuvirtojen kohtaamispaikkoja, 
joista kaasuvirtoja voidaan jakaa eteenpäin. Hubeilla kaasun maahantuojat ja välittäjät 
käyvät kauppaa maakaasusta, mutta siirtoverkonhaltijat (Transmission System Operators, 
TSO) ja jakeluverkonhaltijat (Distribution System Operators, DSO) suorittavat 
varsinaisen kaasun siirron. Kauppaa voidaan käydä maakaasupörssien tarjoamilla 
hubeihin liitetyillä kaupankäyntialustoilla (Roinioti 2014, 23.). Hubeilla voidaan tehdä 
kahdenvälisiä sopimuksia tai käydä pörssikauppaa. Myös maakaasujohdannaisista 
voidaan käydä hubilla kauppaa. Kuitenkin vain fyysisen maakaasun kauppa vaikuttaa 
koko hubin reaaliaikaiseen tilanteeseen, jonka tasapainoa TSO:t ja DSO:t ylläpitävät. 
Maakaasuhubit voidaan jakaa fyysisiin ja virtuaalisiin. Fyysinen hubi on todellinen, 
fyysinen paikka tai esimerkiksi varasto ja kaasuvirtojen kohtaamispaikka (putkiston 
risteyskohta), jossa kaasu vaihtaa omistajaa (Roinioti 2014, 21–22.). Virtuaalinen hubi 
on olemassa vain virtuaalisesti ja toimiakseen synkronissa todellisen kaasuvirran kanssa 
edellyttää riittävän kattavaa maakaasuinfrastruktuuria. Virtuaalisen hubin etuna on, että 
kaikesta systeemiin syötetystä kaasusta voidaan käydä kauppaa, kun taas fyysisessä 
hubissa kauppaa voidaan käydä ainoastaan kaasusta, joka kulkee tietyn fyysisen pisteen 
kautta (Roinioti 2014, 22.). 
Varsinaisista hubeista on kuitenkin kyse käsiteltäessä kehittyneempiä markkinoita, joilla 
maakaasuinfrastruktuuri mahdollistaa maakaasukeskusten syntymisen ja niiden 
dynaamiset markkinat. Siten esimerkiksi Venäjän kaasuverkkoon yhteydessä olevaan 
Suomen eteläosan kattavaan maakaasuverkkoon ei kuulu varsinaista maakaasuhubia. 
Liitteessä 2 luetellaan vuonna 2014 toiminnassa olleet maakaasuhubit, ja kuvaillaan 
niiden kypsyysasteet. Kuvassa 3 on esitetty vuonna 2014 toiminnassa olleet 
maakaasuhubit sekä niiden käyttämät maakaasupörssit. Liitteessä 3 kerrotaan 
virtuaalisten hubien toiminnasta entry-exit-systeemin mukaan. Kuvassa 4 on esitetty 
maakaasun tuonti Eurooppaan vuonna 2013 sekä kaasuvirrat maakaasuhubien ja maiden 
välillä. 
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Kuva 3. Luoteis-Eurooppalaiset maakaasuhubit ja -pörssit 2014 (Roinioti 2014, 21.). 

 

 
Kuva 4. Maakaasun tuonti Eurooppaan vuonna 2013 (Stern & Rogers 2014, 23.) 
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3 MAAKAASUN HINNAN KEHITYS EUROOPASSA 
Maakaasun tukkuhintoihin eurooppalaisilla kaasumarkkinoilla vaikuttavat erilaiset 
lyhytaikaiset ja pitkäaikaiset tekijät. Vaikka kaasun hintaan vaikuttavien tekijöiden 
luokitteleminen pitkäaikaisiksi ja lyhytaikaisiksi ei ole aivan yksinkertaista, voidaan 
pitkäaikaisina tekijöinä pitää esimerkiksi muutoksia energiantuotannossa ja -kulutuksessa 
(pitkäaikaisena ja rakenteellisena), maakaasun hinnoittelutapaa, uusien esiintymien 
käyttöönottoa sekä uusien kilpailua lisäävien putkiyhteyksien rakentamista, mikä voi 
tuoda markkinoille lisää kilpailua. Pitkäaikaisista tekijöistä merkittävin lienee 
kaasumarkkinoiden kehityksen taso, joka käsittää sekä infrastruktuurin laajuuden että 
maakaasun hinnanmuodostuksen tavan. 
Lyhytaikaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi erilaiset sääilmiöt, esimerkiksi lämpötilan 
vaihtelut tai maakaasun toimitusvarmuuteen vaikuttavat äärimmäiset sääilmiöt sekä 
muutokset maakaasun tarjonnassa. Myös maakaasun laadulla eli lämpöarvolla on 
vaikutuksensa hintaan. Vaikutus huomioidaan kaasukaupassa. 
Maakaasun vähittäismarkkinoilla hinta muodostuu itse kaasun hinnasta, veroista sekä 
kaasun siirrosta. Siten maakaasun vähittäishinta seurailee maakaasun tukkuhintaa, mutta 
saattaa muuttua myös siirto- tai jakeluverkkoyhtiön periessä maakaasuinfrastruktuurin 
kehittämisestä aiheutuneita kuluja asiakkailta tai verotuksen muuttuessa. 
 

3.1 Maakaasun hinnan muodostuminen Euroopassa 
Kuvassa 5 on esitetty maakaasun hinnanmuodostumistavat maailman eri alueilla vuonna 
2014. Vuonna 2014 eurooppalaisilla maakaasumarkkinoilla yli 60 % tukkukaupassa 
myydystä maakaasusta sai hintansa kilpailullisilla markkinoilla (Gas-on-Gas 
Competition, GOG), mutta edelleen 32 % markkinoilla myydyn maakaasun hinnasta 
perustui öljytuotteiden hintaan (Oil Price Escalation, OPE) (Carroll 2015, 10.). Liitteessä 
1 on kerrottu selitykset erilaisille hinnanmuodostusmekanismeille. 
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Kuva 5. Kaasun hinnan muodostuminen alueittain vuonna 2014 (Carroll 2015, 10.) 

 
Eurooppalaisten maakaasumarkkinoiden kilpailullisiksi kehittymisen tärkeys käy 
erityisen selkeästi ilmi kuvasta 6. Kuvassa 6 on esitetty koko maailman 
maakaasumarkkinoiden alueilla käytettyjen hinnanmuodostusmekanismien vaikutus 
hintatasoon vuonna 2013. 
 

 
Kuva 6. Hinnanmuodostusmekanismien vaikutukset maakaasun hintatasoon koko maapallon 

alueella yksikössä $/MMBTU (IGU 2014, 20.) 
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Öljyindeksointiin perustuva hinnanmuodostus (OPE) on merkittävästi kalliimpaa 
verrattuna mihin tahansa muuhun tapaan muodostaa maakaasun hinta. RCS, RSP ja RBC 
ovat yleensä valtion sääntelemiä hintoja, kun taas BIM ja NET ovat sopimuskohtaisia 
hintoja. Tarkemmat selitykset kuvien 5 ja 6 lyhenteille löytyvät liitteestä 1. 
 

3.2 Maakaasun hinnan kehitys ja tapahtumat sen taustalla 
Maakaasun hinnan kehitystä tarkastellaan tässä vuodesta 2009 lähtien ja keskittymällä 
tukkuhintoihin. Tukkuhintoja ovat yleensä öljyn hintaan sidotut pitkäaikaissopimukset 
(joista yleensä puhutaan rajahintoina tällaisten kaasuvirtojen ylittäessä EU:n rajan) sekä 
markkinahinta siellä, missä maakaasulle spot-markkinat ovat kehittyneet. Työssä ei 
tarkastella vähittäishintoja tai finanssituotteiden hintoja. Tarkasteltavat hinnat ovat 
lähinnä tietyn kvartaalin tai kuukauden keskiarvoja. Näiden lisäksi tarkastelun kohteina 
ovat hintoihin vaikuttaneet merkittävimmät tapahtumat. 
Hinnan vuosittainen kehitys noudattaa tietyiltä osin selkeää kaavaa. Talvella kylmä sää 
nostaa maakaasun kysyntää, joten myös hinnat nousevat. Siten neljännen ja ensimmäisen 
kvartaalin aikana hinnat ovat tavallisesti toisen ja kolmannen kvartaalin hintoja 
korkeammalla. Infrastruktuurin huoltoseisokit suunnitellaankin kesälle, jolloin kysyntä 
on alhaisempaa. Kesäajalla myös täydennetään varastoja talven varalle. 
Myös yksittäisten hubien hintojen kehitykselle on omat tyypilliset piirteensä. Italia on 
kolmanneksi suurin kaasunkuluttajamaa EU:ssa, mutta PSV:n markkinoiden likviditeetti 
on alhainen (QREGaM N:o 2 2015, 19.). Tarkasteltavan ajanjakson alkupuolella Italian 
PSV:n hinta pysyi lähes jatkuvasti muiden hubien hintojen yläpuolella. Myös ongelmat 
maakaasun saatavuudessa ovat vaikuttaneet hintakehitykseen PSV:llä. 2010-luvulla 
myös Ranskan PEG Sudin hinta hinnoista ollessaan hieman erillään likvidimmistä 
alueista. Itävallan CEGH (aiemmin Baumgarten) on suoraan yhteydessä PSV:hen, joten 
CEGH:n hinnat ovat ajoittain reagoineet vahvasti PSV:n korkeisiin hintoihin. 
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Ison-Britannian NBP ja Hollannin TTF ovat olleet pitkään hubeista likvideimmät. 
Vuonna 2014 TTF ohitti vanhimman hubin likviditeetissä (QREGaM N:o 4 2014, 3.). 
Näillä hubeilla hinnat pysyvätkin jatkuvasti suhteellisen alhaisina. Myös Belgian 
Zeebruggen hinta on pitäytynyt alhaisena. ZEE on myös hubien vanhinta ryhmää, mutta 
sillä ei ole virtuaalista kauppapaikkaa. ZEE:n keskeinen sijainti Britanniasta lähtevän 
Interconnector-putken toisessa päässä on pitänyt ZEE:n hinnat lähellä NBP:n hintoja. 
Yleisesti ZEE:a on pidetty merkittävänä kauppapaikkana, vaikka virtuaalisten hubien 
ajalla ZEE:n likviditeetti voi kärsiä siitä, että sillä on pelkästään fyysinen kauppapaikka. 
Muilla hubeilla hinnat usein seurailevat osittain NBP:n hinnan kehitystä, mutta 
maakaasun saatavuuden merkitys hintaan on suuri. Mitä integroituneemmiksi Euroopan 
kaasumarkkinat tulevat, sitä lähempänä hinnat ovat toisiaan. Ideaalista integroituneisuutta 
kuvaisi yksi ainoa Euroopan laajuinen hinta, jota lähemmäksi Luoteis-Euroopan alueella 
viime vuosina on päästykin. Integraatio kuitenkin edellyttää kattavaa putkiverkostoa sekä 
siirtoverkko-operaattorien (TSO) jatkuvaa reagointia hintasignaaleihin. 
 

3.2.1 Maakaasun hinnan kehitys vuonna 2009 
Tammikuussa 2009 Venäjän ja Ukrainan kaasuyhtiöiden välinen kaupallinen kiista 
aiheutti useaa maata koskevan toimituskatkoksen. Huolimatta häiriöstä ja tavallista 
kylmemmästä säästä hinnat pysyivät Euroopan hubeilla pääosin edellisen vuoden tasolla, 
sillä aiheutuneet katkokset paikattiin kysynnän ja tarjonnan joustoilla. Pahimmin kriisi 
iski Bulgariaan, Romaniaan ja Kreikkaan, joihin kaasua tuodaan Venäjältä Ukrainan 
kautta. Näihin maihin johdettiin ylimääräisiä kaasuvirtoja esimerkiksi Norjasta ja useiden 
muiden Euroopan maiden varastoista. Ongelmia lievitti kuitenkin talouden taantumasta 
johtunut kysynnän heikentyminen. (QREGaM N:o 1 2009, 2, 4.) 
Kriisin jälkeen vuoden 2009 ensimmäisellä kvartaalilla kaasun hinnat viettivät reilusti 
alaspäin laajenevan talouden taantuman takia. Italian PSV:n hinnoille ominaisesti sen 
hintakäyrä pysyi muiden yläpuolella. (QREGaM N:o 1 2009, 3–9.) 



 

21 
 

Toisella kvartaalilla hubien hinnat jatkoivat laskuaan enimmäkseen taloudellisen 
tilanteen vaikutuksesta ja pysyivät enimmän ajan välillä 10–12 €/MWh lukuun ottamatta 
Italian PSV:tä. Eroa edelliseen vuoteen verrattuna spot-hinnan kuukausikeskiarvolle tuli 
50–60 % (QREGaM N:o 2 2009, 4–9.). 
Kuvassa 7 on esitetty maakaasun spot-hinnat vuoden 2009 ensimmäisellä kvartaalilla. 
Italian hintakäyrä pysyttelee koko kvartaalin ajan muiden yläpuolella. 
 

 
Kuva 7. Kaasun spot-hinnat ensimmäisellä kvartaalilla vuonna 2009 (QREGaM N:o 1 2009, 4.) 
 
Vähäisestä kulutuksesta huolimatta varastojen täyttäminen ja huoltoseisokit loivat 
niukkuutta Britannian ja Belgian välisen Interconnectorin huollon aikana, joten hinnat 
nousivat manner-Euroopassa ja laskivat Britanniassa. Kolmannella kvartaalilla 
hubihinnat pysyivät silti enimmäkseen alle 10 €/MWh:n muualla kuin PSV:llä. 
(QREGaM N:o 3 2009, 3–9.) 
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Loppuvuodesta sään viilentyessä hinnat jälleen nousivat. Italian PSV:n spot-hinta vaihteli 
välillä 16–22 €/MWh, kun muilla hubeilla hinnat pysyivät välillä 6–14 €/MWh. 
(QREGaM N:o 4 2009, 4–9.) 
Britannian North Sea-pitkäaikaissopimuksen hinta laski noin 18 €/MWh:n paikkeille 
vuoden 2009 alussa, jolloin Saksan rajahinta oli noin 27 €/MWh (QREGaM N:o 1 2009, 
9.). Kesäkuun loppuun mennessä Euroopan rajahinnat laskivat vuoden 2007 keskivaiheen 
tasolle, mutta spot-hinnat putosivat vielä jyrkemmin (QREGaM N:o 2 2009, 9.). 
Elokuussa Saksan rajahinta oli 16,84 €/MWh, kun kesäkuussa 2007 se oli ollut 18,82 
€/MWh (QREGaM N:o 3 2009, 9.).  Kolmannella kvartaalilla 2009 Saksan spot-hinnat 
olivat vielä alempana, eräässä vaiheessa jopa 9 €/MWh (QREGaM N:o 3 2009, 10.). 
Neljännellä kvartaalilla rajahinnat alkoivat jälleen nousta (QREGaM N:o 2 2009, 10.). 
Kuvassa 8 on esitetty pitkäaikaissopimusten hinnat vuoden 2006 lopusta vuoden 2009 
loppuun. 
 

 
Kuva 8. Pitkäaikaissopimusten hinnat v. 2007–2009 (QREGaM N:o 4 2009, 10.) 
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Kolmannen kvartaalin lopussa Espanjan, Ison-Britannian, Portugaliin, Italian ja Belgian 
tuonti-LNG:n keskimääräinen hinta putosi alimmalle tasolle vuoden 2006 jälkeen ollen 
tällöin hieman yli 4 €/MMBTU (QREGaM N:o 3 2009, 11.). Keskimäärin hinnat nousivat 
vuoden lopussa em. maissa 5 €/MMBTU:n paikkeille hintahaarukan ollen tällöin noin 2 
€/MMBTU (QREGaM N:o 4 2009, 11.). 
 

3.2.2 Maakaasun hinnan kehitys vuonna 2010 
Vuoden 2010 ensimmäisellä kvartaalilla PSV:llä hinta vaihteli 20–25 €/MWh:n välillä, 
kun muilla Euroopan hubeilla hinnat pysyivät välillä 10–19 €/MWh (QREGaM N:o 1 
2010, 4.). Ranskan, Saksan, Hollannin, Belgian ja Ison-Britannian spot-hinnat jatkoivat 
nousevaa kehitystään ensimmäisen kvartaalin lopun 13–14 €/MWh:sta toisen kvartaalin 
loppuun asti hintahaarukkaan 17–20 €/MWh (QREGaM N:o 2 2010, 4.).  Hintoja nostivat 
toisella kvartaalilla manner-Euroopassa mm. Norjan maakaasun tuotanto-ongelmat, 
varastojen täyttö, taloudellinen kasvu sekä poikkeuksellisen kylmä toukokuu (QREGaM 
N:o 2 2010, 1–2, 4–5.). Lähes kaikkien pohjoisen hubien hinnat pysyivät kolmannella 
kvartaalilla välillä 15,9–21,7 €/MWh (QREGaM N:o 3 2010, 4.). Kylmä sää ja talouden 
kasvu nostivat muiden hubien hinnat neljännen kvartaalin loppua kohden PSV:n hinnan 
tasolle välille 23,9–25,2 €/MWh (QREGaM N:o 4 2010, 2–5.) 
Heinäkuun lopussa Sveitsissä maanvyöryn aiheuttama Transitgas-putkilinjan 
kuljetuskatkos vaikutti laajalle alueelle Euroopassa ja nosti hintoja kolmannen kvartaalin 
loppuun asti. Katkoksen takia Italian tarjonta laski merkittävästi, joten PSV:n day-ahead-
hinta nousi jyrkästi lähelle 30 euroa/MWh. Samalla Saksassa ja lähialueilla hinnat 
laskivat alueelle jääneen ylimääräisen maakaasun vaikutuksesta. Koska kaasua ei voitu 
toimittaa Sveitsin kautta Italiaan, syntyi suurempi kysyntä Itävallan kautta kulkevalle 
maakaasulle, jolloin myös Itävallan hinnat nousivat. (QREGaM N:o 3 2010, 5.) 
Kuvassa 9 on esitetty Euroopan hubien day-ahead-hinnat vuoden 2010 neljännellä 
kvartaalilla. Kvartaalin lopulla muut hinnat yltävät PSV:n tasolle. 
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Kuva 9. Spot-hinnat neljännellä kvartaalilla vuonna 2010 (QREGaM N:o 4 2010, 5.) 

 
Kolmannella kvartaalilla myös USA:n Henry Hubin ja Euroopan maakaasuhubien hinnat 
erkanivat toisistaan. Henry Hubin hinta laski reilusti liuskekaasun tuotannon 
käynnistyttyä USA:ssa, joten LNG:n kysyntä siellä heikkeni. Siten LNG:tä saatiin 
enemmän Euroopan spot-markkinoille. Vuoden 2010 spot-LNG:n hinnat pysyivät 
Belgiassa, Isossa-Britanniassa, Espanjassa, Ranskassa, Portugalissa ja Italiassa 
keskimäärin lähellä tasoa 19,5 €. Vaikka keskiarvo oli samaa tasoa putkikaasun spot-
hintojen kanssa, oli LNG:n hinnoissa vaihtelevuutta enemmän. (QREGaM N:o 3 2010, 
3, 6.) 
Kuvassa 10 on esitetty rajahintojen kehitys kvartaaleittain vuoden 2007 puolivälistä 
vuoden 2010 kolmannen kvartaalin loppuun. Kesäkuussa Platts NWE Gas Contract 
Indicator oli hieman alle 23 €/MWh. Tällöin Saksan rajahinta oli keskimäärin 20,3 
€/MWh ja NBP:n hieman alle 18 €/MWh. (QREGaM N:o 2 2010, 15–16.) 
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Kuva 10. Maakaasun rajahinnat vuoden 2007 puolivälistä vuoden 2010 kolmannen kvartaalin 

loppuun (QREGaM N:o 3 2010, 6.) 
 

3.2.3 Maakaasun hinnan kehitys vuosina 2011 ja 2012 
Vuosia 2011 ja 2012 leimasi taloudellisen kasvun heikkenemisestä johtuva maakaasun 
kulutuksen hiipuminen ja siten siirtyminen hiilen käyttöön energiateollisuudessa. LNG:n 
hinnat pysyivät molempina vuosina korkealla Aasiassa. Toisaalta vuonna 2012 
venäläisen kaasun rajahintoja muokkasi ennen kokematon oikeuskäsittely kalliiden 
rajahintojen vietyä kaasun välittäjäyhtiöitä ahdinkoon. 
Helmikuussa 2011 hinnat alkoivat nousta Lähi-idän poliittisten levottomuuksien myötä. 
Tsunami tuhosi Fukushiman ydinvoimalaitoksen 11.3.2011. Tämä johti osan Eurooppaan 
tarkoitetusta LNG:stä Japaniin. Euroopassa LNG:n hinnat palasivat muutaman päivän 
nousun jälkeen lähelle lähtötasoaan, koska Japanin kaasuntarve pystyttiin lopulta 
kattamaan vaikuttamatta erityisemmin Euroopan tuontiin. Euroopan maakaasun hintojen 
trendi oli kuitenkin kääntynyt nousevaksi. (QREGaM N:o 1 2011, 3–5.) 
Kuvassa 11 on esitetty LNG:n hinnat maailmalla vuosina 2010–2012. Vuoden 2011 
alusta lähtien erityisesti Japanin ja Etelä-Korean LNG:n hinta on noussut useita 



 

26 
 

dollareita/MMBTU. Euroopan maiden hinnat ovat nousseet loivemmin ja 
omavaraisemman USA:n LNG:n hinnat ovat pysyneet tästä kehityksestä erillään. 
 

 
Kuva 11. EU:n, USA:n, Etelä-Korean ja Japanin LNG:n hinnat vuosina 2010–2012 (QREGaM 

N:o 4 2012, 13.) 
 
USA:n liuskekaasuvallankumouksen vaikutuksesta ensin LNG:n saatavuus lisääntyi ja 
sen hinnat laskivat EU:ssa. Fukushiman onnettomuuden jälkeinen kysynnän kasvu 
kuitenkin nosti LNG:n hintaa globaaleilla markkinoilla, eikä Euroopasta ollut LNG:n 
kysynnässä enää Aasialle kilpailijaksi. Myöhemmin USA:ssa edullisen liuskekaasun 
kysynnän kasvu johti hiilen kysynnän laskuun ja liikatarjontaan samalla, kun talouden 
kasvu hidastui. Hiilen hinta alkoi laskea. Siten edullisen hiilen kysyntä kasvoi EU:ssa 
samalla, kun kaasun hinta kasvoi ja sen kysyntä laski. (QREGaM N:o 2 & 3 2012, 7.) 
Kuvassa 12 on esitetty EU:n spot-hinnat öljylle, kaasulle ja hiilelle, sekä maakaasun Platts 
NWE GCI -hintaindikaattori. 
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Kuva 12. EU:n spot-hinnat öljylle, kaasulle ja hiilelle v. 2008–2012 (QREGaM N:o 2 2015, 15.) 
 
Lähi-idän levottomuudet ja Libyan toimituskatkos vaikuttivat eniten Italiaan, mutta 
vuoden 2011 ensimmäisellä puoliskolla Euroopan hubien day-ahead-hinnoissa ei ollut 
suuria eroja. Italiaa ja Itävaltaa lukuun ottamatta hinnat pysyivät ensimmäisellä 
kvartaalilla välillä 21–26 €/MWh (QREGaM N:o 1 2011, 5.). Toisella kvartaalilla PSV:tä 
lukuun ottamatta hinnat vaihtelivat välillä 20–25 €/MWh (QREGaM N:o 2 2011, 5.). 
Kolmannella kvartaalilla PSV:n hintaan vaikutti Libyan tuontikaasun kuljetuskatkoksen 
lisäksi Trans-Austrian-putkilinjan huoltokatko. PSV:n day-ahead-hinta oli yli 30 €/MWh 
ja Baumgartenin yli 25 €/MWh kvartaalin lopussa, jolloin muiden hubien hinnat laskivat 
reilusti alle 20 €/MWh:n. (QREGaM N:o 3 2011, 4.) 
Helmikuun 2012 hintapiikin aikana PSV:n day-ahead-hinta ylsi jopa 65 euroon/MWh. 
Myös suurimmalla osalla Luoteis-Euroopan hubeista hinnat lähes kaksinkertaistuivat 
päätyen piikin aikana 40 €/MWh:n paikkeille, kun normaali taso oli 22–25 €/MWh:n 
paikkeilla. Hintapiikkiin johtivat Venäjän tarjonnan heikkeneminen ja kylmä sää. 
(QREGaM N:o 4 2011, N:o 1 2012, 7.) 
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Vuoden lopussa hubihintojen ero oli poikkeuksellisesti suurimmillaan vain noin 1 
€/MWh (QREGaM N:o 4 2012, 15.). Kuvassa 13 on esitetty EU:n hubien day-ahead-
hinnat vuonna 2012. 
 

 
Kuva 13. EU:n day-ahead-hinnat vuonna 2012 (QREGaM N:o 4 2012, 15.) 

 
Kolmannella kvartaalilla 2012 rajahinnat olivat korkealla verrattuna Luoteis-Euroopan 
keskimääräiseen hubihintaan (24,8 €/MWh). Saksan arvioitu venäläisen kaasun ostohinta 
oli ensimmäisellä kvartaalilla 27,7 €/MWh. Samaan aikaan suurelta osin Venäjän 
kaasusta riippuvaiset maat maksoivat kaasustaan kalliisti. Bulgarian tuontihinta oli 42,2 
€/MWh, Tšekin 37,4 €/MWh, Viron 33,1 €/MWh, Latvian 31,7 €/MWh, Liettuan 38,7 
€/MWh, Unkarin 30,1 €/MWh ja Slovakian 31 €/MWh. Samalla brittiyhtiö Centrica 
solmi Gazpromin kanssa sopimuksen, jossa hinta indeksoitiin NBP:n day-ahead-hintaan. 
(QREGaM N:o 2 & 3 2012, 13, 16.) 
Syyskuussa 2012 Euroopan komissio alkoi tutkia, oliko Gazpromin käymä kaasukauppa 
Itä-Euroopassa kilpailulain vastaista. Lokakuun alussa Gazprom oli haastettu oikeuteen 
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useita kertoja Liettuan hinnan vääristelystä vuosina 2004–2012. Tšekin RWE Transgas 
voitti 24. lokakuuta Gazpromin oikeudessa ennakkopäätöksenä, kun yhtiön ei tarvinnut 
maksaa Gazpromille take-or-pay-ehdon sakkoja. Gazprom oli vienyt RWE Transgasin 
oikeuteen sen epäonnistuttua ehdon noudattamisessa. (QREGaM N:o 3 2012, 13–14.) 
Öljyindeksoidut hinnat nousivat EU:ssa vuoden 2012 lopussa, vaikka kysyntä laski. 
Gazprom alensi hintojaan useammalle maalle, mutta sen hinnoittelustrategia ei kattanut 
pysyvämpää muutosta: sopimuksista ei poistettu take-or-pay-ehtoa tai öljyindeksointia. 
(QREGaM N:o 4 2012, 18.) 
 

3.2.4 Maakaasun hinnan kehitys vuosina 2013 ja 2014 
Maaliskuussa 2013 day-ahead-hintojen erot olivat suuret (vähintään 6 €/MWh). Hinnat 
olivat keskimäärin yli 30 €/MWh useimmissa hubeissa (NBP, Zeebrugge, TTF, Gaspool, 
NCG ja PEG:it). PSV:n ja Baumgartenin hinnat olivat alhaisimmat. Tällöin Italian 
kaasuvarastot olivat täynnä. NBP:n 42 €/MWh:n hintapiikki maaliskuun 22. tuli aikana, 
jolloin Interconnector lakkasi muutamaksi tunniksi toimimasta. Huhtikuussa hinnat 
alkoivat jälleen lähentyä toisiaan. (QREGaM N:o 1 2013, 17.) 
Kesäkuussa NBP:n day-ahead-hinta laski 24,19 euroon/MWh kysynnän ollessa heikkoa 
samalla, kun huoltotöiden takia saarelle jäi manner-Eurooppaan tarkoitettua kaasua. 
Kesäkuun lopussa Interconnectorin virtojen palatessa normaaleiksi TTF:n hinta palasi 
alle 26 €/MWh:iin ja NBP:n ja TTF:n hintaero 1 euroon/MWh. Saksan hinnat pysyivät 
lähes koko kesäkuun alle 27 €/MWh:n. PEG Sudin hinta oli muista erillään, mutta laski 
kuitenkin kesäkuun lopussa saavuttaen 28 €/MWh. (QREGaM N:o 2 2013, 19.) 
Parannettujen kaasun siirtomahdollisuuksien myötä Luoteis-Euroopan suurempien ja 
likvidimpien hubien hintasignaalit pääsivät vaikuttamaan Etelä-Euroopan hubeihin. 
Vuosina 2012 ja 2013 Euroopan hubien hinnat olivat lähentyneet toisiaan huomattavasti. 
Korkeimman ja matalimman hinnan ero oli tällöin keskimäärin noin 4 €/MWh. Jätettäessä 
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PEG Sud pois laskuista, day-ahead-hintojen ero oli vuoden 2014 ensimmäisellä 
kvartaalilla 1 €/MWh ja puolivälissä 1,7 €/MWh. Hinnat laskivat ensimmäisellä 
puoliskolla 8–10 €/MWh niiden päätyessä kesäkuussa 16–17 euroon/MWh. Hintoja laski 
poikkeuksellisen vähäinen tarve varastojen täytölle. Lisäksi Aasian heikko kysyntä johti 
LNG:tä enemmän Eurooppaan, jolloin tarjonnan kasvun vaikutukset näkyivät myös 
putkikaasun hubihinnoissa. (QREGaM N:o 3 & 4 2013, N:o 1 & 2 2014, 22.) 
Ukrainan-konfliktin aiheuttama huoli venäläisen kaasun toimitushäiriöistä nostatti day-
ahead-hintoja syyskuussa välille 20–23 €/MWh suurimmassa osassa hubeja. Hinnat olivat 
silti kolmannen kvartaalin aikana 15–20 % alhaisemmat kuin kahtena edellisenä vuonna 
samaan aikaan. (QREGaM N:o 3 2014, 22.) 
Hinnat nousivat edelleen neljännellä kvartaalilla. Talven saapuessa NBP:n spot-hinta 
alkoi kuitenkin laskea LNG-tuonnin kasvaessa, ja kun Venäjän toimitukset Ukrainaan ja 
muualle Eurooppaan turvattiin ”talvitukipaketin” avulla. Joulukuun hinta (23,2 €/MWh) 
oli 18 % alhaisempi kuin vuotta aiemmin. (QREGaM N:o 4 2014, 16.) 
Kesän 2014 aikana LNG:n spot-hinnat laskivat Fukushiman tapahtumia edeltäneelle 
tasolle: 10 USD/MMBTU:n paikkeille Aasiassa ja alle 8 USD/MMBTU:n Isossa-
Britanniassa ja Espanjassa. (QREGaM N:o 3 2014, 19.) 
Vuoden 2012 toisella puoliskolla ja vuoden 2013 kahden ensimmäisen kuukauden aikana 
Saksan rajahinta lähestyi NBP:n spot-hintaa, mistä päätellen Saksan tuontikaasun hinta 
oli sidoksissa yhä vähemmän öljyn hintaan. Saksan tuontihinta oli helmikuussa 2013 
keskimäärin 28,5 €/MWh. (QREGaM N:o 1 2013, 20.) 
Saksan rajahinnan ja tyypillisesti kalliimpien rajahintojen, kuten Venäjältä Bulgariaan ja 
Algeriasta Italiaan tuotavan kaasun hintojen ero pienentyi noin 4 euroon/MWh vuoden 
2013 alussa. Vuonna 2012 Bulgarian rajahinta oli yli 12 €/MWh korkeampi. Venäjältä 
Tšekkiin tuotavan kaasun hinnan ja Saksan rajahinnan välinen ero oli yli 8 €/MWh. Tämä 
on pysynyt lähes muuttumattomana vuoden 2012 alusta lähtien.  Helmikuussa 2013 
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venäläinen kaasu maksoi Tšekille arviolta 36,5 €/MWh ja Bulgarialle 32,4 €/MWh, kun 
Algerian kaasu Italiaan maksoi arviolta 31,5 €/MWh. (QREGaM N:o 1 2013, 20.) 
Huhtikuun hinnanalennusten jälkeen Bulgarian hinta oli arviolta 33,2 €/MWh, Liettuan 
38,3 €/MWh ja Tsekin 35,13 €/MWh. (QREGaM N:o 2 2013, 21.) 
Kansainvälisen kauppakamarin välimiesoikeus määräsi 27.6.2013 Gazpromin 
sisällyttämään RWE:n Tšekin tytäryhtiön (ent. RWE Transgas) kanssa tekemiinsä 
pitkäaikaissopimuksiin kaasumarkkinaindeksaation sekä maksamaan hyvityksiä 
Gazpromille toukokuusta 2010 lähtien suoritetuista maksuista. Tällöin Gazprom 
määrättiin ensimmäistä kertaa käyttämään spot-hintoja. (QREGaM N:o 2 2013, 22.) 
Britannian NBP:n, USA:n Henry Hubin, Japanin LNG:n hinnan ja Saksan rajahinnan 
väliset hintaerot pienenivät vuonna 2014, erityisesti toisella kvartaalilla. Samalla myös 
eri polttoaineiden väliset hintaerot kapenivat: vuoden 2014 ensimmäisellä puoliskolla 
NBP:n day-ahead-hinta laski 17 % verrattuna edelliseen puolivuotiskauteen. (QREGaM 
N:o 3 & 4 2013, N:o 1 & 2 2014, 18, 21.) 

3.2.5 Maakaasun hinnan kehitys vuonna 2015 
Tammikuussa 2015 leuto sää ja täydet varastot pudottivat hinnat 20 €/MWh:n paikkeille. 
Helmikuussa uutiset Hollannin madalletusta tuotantokatosta ja Ukrainan ja Venäjän 
välien kiristymisestä nostivat hintoja. (QREGaM N:o 1 2015, 23.) 
Toisella kvartaalilla hinnat suurimmassa osassa hubeista vaihtelivat välillä 20–22 €/MWh 
(QREGaM N:o 2 2015, 19.). Ero Luoteis-Euroopan korkeimman ja matalimman hinnan 
välillä Italiaa lukuun ottamatta oli vain 0,4–0,8 €/MWh (QREGaM N:o 2 2015, 19.). 
Kolmannella kvartaalilla hinnat olivat välillä 19–22 €/MWh (QREGaM N:o 3 2015, 21.). 
Vuoden 2015 alkuun mennessä NBP:n spot-hinnan ja Saksan rajahinnan välinen ero oli 
lähes kadonnut (QREGaM N:o 1 2015, 19.). NBP:n spot-hinta laski vuonna 2015 
helmikuun 23,3 €/MWh:sta lokakuun 18,4 €/MWh:iin (QREGaM N:o 3 2015, 16.). 



 

32 
 

Saksan rajahinta seurasi NBP:n hinnan kehitystä varsin lähellä vuoden 2015 kolmen 
ensimmäisen kvartaalin aikana (QREGaM N:o 3 2015, 18.). 
EU:n maakaasun pääviejämaiden – Algerian, Norjan ja Venäjän – hinnoissa on pitkään 
ollut suuria eroja. Hubihintojen trendi laski loivasti vuoden 2015 ensimmäisellä 
puoliskolla, kun öljyindeksoidut hinnat taas putosivat selvästi.  Arvioidut hinnat 
Venäjältä Liettuaan ja Algeriasta Italiaan pysyivät kalleimpina, mutta niiden ero muihin 
sopimuksiin ja erityisesti hubihintoihin verrattuna kapeni. (QREGaM N:o 2 2015, 20, 23.) 
Vuoden 2013 puolivälistä alkaen arvioidut Tšekin kaasun tuontihinnat ovat olleet reilusti 
kaasun teoreettisen öljyindeksihinnan alapuolella kertoen Venäjän ja Tšekin sopimuksen 
hubihinnan mukaan määräytyvästä perusosasta. (QREGaM N:o 2 2015, 23.) Tšekin ja 
Liettuan sopimusten välinen hintaero kapeni, mutta pysyi silti suurena vuoden 2015 
ensimmäisellä puoliskolla laskevan öljyn hinnan vaikuttaessa Liettuan sopimukseen 
(QREGaM N:o 2 2015, 23.). Syyskuussa 2014 Liettuan hinta oli ollut Tšekin hintaan 
verrattuna yli kaksinkertainen (QREGaM N:o 2 2015, 23.). Ensimmäisellä kvartaalilla 
2015 hintaero oli ollut yli 10 €/MWh ja elokuussa noin 4 €/MWh (QREGaM N:o 3 2015, 
23.). Kuvassa 14 on rajahintojen ja NBP:n hubihinnan vertailua vuosina 2011–2015. 
 

 
Kuva 14. EU:n kaasun tukkuhintojen vertailua v. 2011–2015 (QREGaM N:o 3 2015, 24.) 
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2.4.2015 Venäjä ja Ukraina sopivat vuoden 2015 toisen kvartaalin tuotantoehdoista. 
Ukraina pyrki silti edelleen monipuolistamaan kaasunhankintaansa. Toisella kvartaalilla 
Euroopasta Ukrainaan tuodun kaasun määrä ylitti jälleen Venäjältä tuodun määrän ja 
kattoi 63 % kokonaistuonnista, vaikka eurooppalaisen kaasun hinta oli keskimäärin 
hieman venäläisen kaasun hintaa korkeampi. (QREGaM N:o 2 2015, 11.) 
Neuvottelut Venäjän, Ukrainan ja Euroopan komission välillä epäonnistuivat 
tavoitteessaan saavuttaa sopimus kolmannelle kvartaalille. 1. heinäkuuta alkaen Naftogaz 
pysäytti tuonnin Venäjältä. Vaikka keskeytys ei vaikuttanut EU:n kaasuvirtoihin, se 
korotti hubihintoja. Useampien neuvottelujen jälkeen 25.9.2015 Euroopan komissio, 
Venäjä ja Ukraina sopivat kaasutoimitusten ehdoista lokakuun 2015 alusta maaliskuun 
2016 loppuun. Uusi talvipaketti varmistaa riittävät kaasutoimitukset Ukrainalle sekä 
kaasutoimitusten keskeytymättömyyden Eurooppaan. (QREGaM N:o 2 2015, 11.) 
Tammi–syyskuussa 2015 maakaasun tukkuhintojen trendit jälleen lähenivät toisiaan 
öljyindeksoitujen hintojen laskiessa (QREGaM N:o 3 2015, 23.). Hinnan lasku koski 
myös suurta osaa LNG:stä. Euroopassa 64 % LNG:stä on edelleen sidottu öljyn hintaan 
(QREGaM N:o 2 2015, 17.). Myös hiilen hinta jatkoi vuonna 2011 alkanutta 
liikatuotannosta johtuvaa laskuaan vuonna 2015 – tosin ei yhtä dramaattisesti kuin öljyn 
hinta (QREGaM N:o 2 2015, 15.). 
Helmikuusta alkaen ensimmäisellä kvartaalilla Aasian LNG:n hinnat olivat tasoissa 
NBP:n hinnan kanssa. Aiempina vuosina Aasian LNG:n hinta oli 3–10 USD/MMBTU 
NBP:n hintaa korkeammalla. Yhdenvertaisuuden myötä ylitarjontaa siirtyi Tyynenmeren 
Aasiasta Atlantille LNG:n tuottajilta, kuten Nigeriasta ja Qatarista. Kasvava LNG:n 
tuonti sekä varastojen käyttö auttoivat myös alkuvuodesta 2015 tasapainottamaan hintoja 
huolimatta vuodenaikaan liittyvästä kysynnän kasvusta. (QREGaM N:o 1 2015, 19.) 
Kuvassa 15 on esitetty LNG:n spot-hintoja Aasiassa ja Euroopassa. Aasian hinnat 
vaikuttavat erityisesti Espanjan LNG:n spot-hintaan. 



 

34 
 

 
Kuva 15. LNG:n spot-hinnat Kiinassa, Espanjassa, Japanissa ja Isossa-Britanniassa vuosina 

2011–2015 (QREGaM N:o 3 2015, 19.)  
LNG:n hintoja pudotti heikko kysyntä Aasiassa, LNG:n päämarkkinoilla (yli 70 % 
globaalista kysynnästä) (QREGaM N:o 1 2015, 20.). LNG:n hintojen lasku on myös 
kaventanut kuilua putkikaasun ja LNG:n välillä EU:ssa (QREGaM N:o 3 2015, 19.). 
Helmikuusta lähtien myös putkikaasun hubihinnat Euroopassa alkoivat hitaasti laskea 
alhaisten öljyn hintojen ja tasaisen LNG-tuotannon myötä.  Toukokuusta syyskuun 
loppuun asti LNG:n spot-hinnat olivat Aasian hintojen alapuolella. Kolmannella 
kvartaalilla NBP:n hinta oli keskimäärin 19,7 €/MWh. (QREGaM N:o 3 2015, 17, 21.). 
 

3.3 Maakaasun hinnan kehitys Suomessa 
Suomeen kaasua saadaan toistaiseksi vain Venäjältä maiden rajan ylittävää kaasuputkea 
pitkin. Suomen ja Viron välille on kuitenkin tulossa Balticconnector-putkilinja, jonka 
arvioitu valmistuminen ajoittuu vuoteen 2020 (BalticConnector will end… 2015.). 
Lisäksi Suomeen on rakenteilla kaksi LNG-terminaalia ja suunnitteilla kaksi lisää 
(Brännare 2015.). LNG-terminaalien ja Balticconnectorin valmistuttua Suomeen olisi 
mahdollista saada kaasua Suomen omien terminaalien kautta sekä Virosta Baltian maat 
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yhdistävältä kaasuputkelta ja Viron LNG-terminaalilta. Poriin rakennettava terminaali 
tulee käyttöön syksyllä 2016 (Porin LNG-terminaali 2016.). Tällöin Suomen täysi 
riippuvuus venäläisestä maakaasusta päättyisi. 
Maakaasulähteiden monipuolistamisen jälkeen maakaasun kilpailullisuus Suomessa 
lisääntyy, mikä mahdollistaa hintojen laskun. Kuvassa 16 on esitetty maakaasuenergian 
hinnan kuukausikeskiarvon kehitys vuodesta 2001 vuoden 2016 maaliskuuhun asti. 
Kuvan luvut perustuvat julkiseen Gasum Oy:n tukkutariffiin. Maakaasun alemman 
lämpöarvon mukaan lasketut hinnat ovat verottomia ja yksikössä €/MWh. (Maakaasun 
hintatilastot 2016.) 
Kuten kuvasta 16 nähdään, vuodesta 2006 alkaen energian hinta on ollut sama kaikille 
kahdeksalle tariffille. Nämä energian tukkuhinnat eivät ole täysin verrattavissa 
rajahintoihin eli salaisiin Gasumin ja Gazpromin välisen sopimuksen hintoihin, mutta 
Suomen rajahinnan kehityksestä saa hyvän käsityksen tarkastelemalla Gasumin 
tukkutariffeja. Kuvassa 16 Suomen tukkuhintojen huippu aikavälillä 2001–2016 osuu 
vuoden 2012 puoliväliin ollen tällöin noin 33 €/MWh. 
 

  
Kuva 16. Maakaasun hintojen kehitys Suomessa v. 2001–2016 (Maakaasun hintatilastot 2016.) 
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4 YHTEENVETO 
Tässä kandidaatintyössä on tuotu esille tärkeimmät Euroopan maakaasun hintaan 
vaikuttavat tekijät sekä eurooppalaisten maakaasumarkkinoiden kehityksen vaihteet. 
Työssä on pyritty antamaan kattava kuva erilaisista maakaasumarkkinoihin liittyvistä 
ilmiöistä, vaikka jokaisen yksittäisen hintaan vaikuttavan tekijän tarkka analysointi on 
mahdotonta kandidaatintyön kokoisessa tutkielmassa. 
Maakaasumarkkinoiden kehitys alkoi Euroopassa vuonna 1959 Groningenin kaasukentän 
käyttöönotosta. Kaasua ei Euroopassa ole kuitenkaan niin laajalla alueella kuin USA:ssa, 
joten maakaasuinfrastruktuurin rakentamisesta tuli hidasta ja kallista. Maakaasun 
tuotantokustannukset ja infrastruktuurin rakennus pyrittiin kustantamaan mm. 
maakaasuenergian hinnalla. Siten maakaasulle oli luotava kysyntää keinotekoisesti. 
Maakaasu tehtiin houkuttelevaksi sitomalla sen hinta öljyn hintaan indeksillä, joka 
markkinoiden alkuvaiheessa piti maakaasun hinnan jatkuvasti öljyn hintaa alhaisempana. 
Myöhemmin maakaasumarkkinoiden kehityttyä merkittäviksi öljyindeksisidonnaisuus 
aiheutti ongelmia: hinta antoi maakaasun kysynnän ja tarjonnan tilasta vääriä signaaleja. 
2000-luvun alkupuolella alettiinkin suuremmilla markkinoilla siirtyä maakaasuhubien 
aikaan. Hubeilla maakaasu hinnoitellaan pörssissä kysynnän ja tarjonnan mukaan. 
Euroopan komissio pyrkii sääntelyllään ajamaan Luoteis-Euroopan 
maakaasumarkkinoiden kehitystä koko Euroopan laajuisiksi. Ideaaliset markkinat 
koostuisivat mahdollisimman yhdenmukaisista hubeista, joilla hyvät siirtoyhteydet 
takaisivat yhden koko Euroopan laajuisen maakaasun hinnan. 
Siten maakaasun hintaa voidaankin pitää myös kaasumarkkinoiden tilan indikaattorina. 
Kuvissa 17 ja 18 esitetään joukko tukkuhintoja, jotka selittävät Euroopan 
kaasumarkkinoiden kehitystä. Kuvan 17 rajahinnat ovat kaasun hinta Algeriasta Italiaan, 
Norjasta Belgiaan, Venäjältä Tšekkiin, Venäjältä Liettuaan sekä Saksan eri viejämaiden 
rajahintojen keskiarvo. Lisäksi erilaisten tukkuhintojen joukossa on Britannian NBP:n 
day-ahead-hinta, joka edustaa Euroopan kehittyneimmän hubin hintaa ja eräänlaista 
referenssihintaa. Kuvassa 18 taas vertaillaan Euroopan hubien hintojen kehitystä. 



 

37 
 

 
Kuva 17. Euroopan tukkuhintojen vertailua v. 2008–2015 (QREGaM N:o 2 2015, 23.) 

 
Norjasta Belgiaan tulevan kaasun rajahinta on pysynyt lähellä NBP:n hubihintaa. 
Britannian ja Belgian hubien hinnat ovat muutenkin vuodesta toiseen olleet varsin lähellä 
toisiaan, joten Belgian rajahinnan kaavan voi olettaa olevan vahvasti sidoksissa joko 
NBP:n tai ZEE:n day-ahead-hintaan. ZEE:n keskeinen sijainti takaa hyvän maakaasun 
saatavuuden ja markkinoiden kilpailullisuuden ja siten edelleen alhaiset hinnat. 
Saksan keskimääräinen rajahinta on aiempina vuosina ollut lähempänä kuvan 17 
venäläisen kaasun hintakäyriä, mutta on irtautunut näistä selkeästi vuoden 2010 alun 
paikkeilla. Kuten aiemmin todettiin, Saksan ja Venäjän välisiin sopimuksiin on tehty 
useita tarkistuksia, joten ne näkyvät lähestymisenä kohti NBP:n day-ahead-hintaa. 
Tšekin ja Italian rajahinnat ovat olleet 2009-vuoden loppupuolelta vuoden 2012 alkuun 
asti melko lähellä toisiaan, mikä kertoo samankaltaisista hinnoitteluperusteista. Vuoden 
2012 alussa Tšekin rajahinta nousi kuitenkin Liettuan rajahinnan kanssa lähes samoihin 
lukemiin ja pysyi samalla tasolla Liettuan hinnan kanssa suurimman osan vuodesta. 2012-
vuoden lopulta alkaen Tšekin hinnassa on kuitenkin nähtävissä selkeä pudotus, ja toinen 
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seurasi vuoden 2014 alkupuolella. Pudotusten syinä ovat aiemmin mainitut 
oikeuskäsittelyt, joissa Gazprom määrättiin tarkistamaan hinnoitteluaan. 
Algeriasta Italiaan tulevan kaasun hinta on pysynyt tasaisen korkealla, vaikkakin 
keskimäärin Venäjän hintoja alempana. Kuten aiemmin on todettu, Libyasta Italiaan 
tuotavan kaasun toimituksissa on ollut häiriöitä. Oletettavasti Italian kaasuntoimittajien 
hinnoittelu vaikuttaa myös Italian hubihintoihin. 
Kuvassa 17 Liettuan hinta on loppuun asti lähes jatkuvasti korkeimmalla, mutta vuoden 
2015 aikana Liettuan hinta on laskenut vuonna 2014 alkaneen öljyn liikatuotannosta 
johtuvan hintojen laskun mukana. Myös Liettuan ensimmäinen LNG-terminaali on 
mahdollistanut maassa hintakilpailua venäläisen kaasun kanssa. Suomen hinnat eivät ole 
yltäneet aivan Tšekin tai Liettuan tasolle (kuva 16), mutta on mahdollista, että Venäjältä 
Suomeen tulevan kaasun hinta laskee LNG-terminaalien ja Balticconnectorin 
käyttöönoton jälkeen. 
 

 
Kuva 18. Euroopan hubien day-ahead-hinnat v. 2008–2015 (QREGaM N:o 2 2015, 20.) 
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Kuvan 18 hintojen muutoksiin vaikuttaneet tapahtumat on käyty osittain läpi edellisissä 
luvuissa. Kuva 18 antaa kuitenkin em. tapahtumien vaikutuksille selkeän perspektiivin. 
Taulukossa 2 tarkastellaan kuvan 18 numeroituja kohtia. 
 
Taulukko 2. Kuvaan 21 liittyvät numeroidut tapahtumat 

1. Tammikuussa 2009 Venäjän ja Ukrainan välinen kaupallinen kiista sattuu samaan 
aikaan kylmän sään kanssa. Kiista ei ole kuitenkaan varsinainen syy hintojen 
nousuun. Nousua seuraa erittäin jyrkkä lasku, joka johtuu suurelta osin talouden 
kasvun heikentymisestä. 

2. Maanvieremä katkaisee tuonnin Italiaan Transitgas-putkilinjaa pitkin. 
3. Talouden kasvu ja kylmä sää nostivat muiden hubien hinnat PSV:n tasolle. 
4. Hinnat alkavat nousta helmikuussa 2011 Libyan poliittisten levottomuuksien myötä. 

Maaliskuussa tapahtuu Fukushiman onnettomuus. Hintapiikki maaliskuun kohdalla. 
Maakaasun hintojen trendi kääntyy loivaan, pitkäaikaiseen nousuun. 

5. PSV:n hintaan vaikuttaa nostavasti Libyan toimituskatkoksen lisäksi Trans-Austrian-
putkilinjan huoltotyöt. 

6. Venäjä vähensi tarjontaa poikkeuksellisen kylmän sään aikaan. 
7. Interconnector lakkasi toimimasta muutaman tunnin ajaksi kylmällä säällä 22.3.2013. 
8. PEG Sudin hinta on ollut viime vuosina jonkin verran erillään muista. Sen talvinen 

hintapiikki yltää reilusti muiden yläpuolelle. PEG Sud oli mm. infrastruktuurin 
pullonkaulojen takia erillään PEG Nordista ja muista pohjoisemmista hubeista. 

9. Day-ahead-hinnat laskivat vuoden 2014 ensimmäisellä puoliskolla 8–10 €/MWh 
hintojen päätyessä kesäkuussa 16–17 euroon/MWh. Hintojen laskuun johti osittain 
poikkeuksellisen vähäinen tarve varastojen täytölle. Lisäksi Aasian heikko kysyntä 
johti LNG:tä enemmän Eurooppaan, jolloin tarjonnan kasvun vaikutukset näkyivät 
myös putkikaasun hubihinnoissa. 

10. Ukrainan konfliktin aiheuttama huoli nostattaa hintoja syyskuusta 2014 lähtien. 
 
Maakaasumarkkinoissa tapahtuvat sekä pitkäaikaiset että lyhytaikaiset muutokset 
vaikuttavat siis maakaasun hintoihin. Myös Euroopan komission pyrkimys 
maakaasumarkkinoiden kehittämiseen näkyy kaasun hintojen lähentymisenä. Nopeat, 
odottamattomat hinnanmuutokset näkyvät silti kuvassa 18 hintakäyrien eriytymisenä, 
mutta Luoteis-Euroopan maakaasumarkkinoita voidaan pitää täyteen muotoonsa 
integroituneina.
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LIITE 1. SELITYKSET HINNOITTELUPERIAATTEIDEN 
NIMILLE 
 
Taulukko 3. Maakaasun hinnoitteluperiaatteet (IGU 2014, 7.) 
Oil Price Escalation 
(OPE) 
Hintasidonnaisuus 
öljyyn 

Maakaasun hinta on sidottu kilpailevien polttoaineiden hintoihin 
raakaöljyn, kaasuöljyn ja/tai polttoöljyn hintaan perushinnan ja 
eskalaatioehdon (escalation clause, escalator clause) 
välityksellä. 

Gas-on-Gas 
Competition 
(GOG) 
Kaasun 
hintakilpailu 

Maakaasun hinta määräytyy kysynnän ja tarjonnan 
vuorovaikutuksessa – kaasun hintakilpailussa – ja siitä käydään 
kauppaa useilla eri ajanjaksoilla (päivittäin, kuukausittain, 
vuosittain tai muina ajanjaksoina). Kaupankäynti tapahtuu 
fyysisillä hubeilla tai virtuaalisilla hubeilla (kuten Ison-
Britannian NBP:ssä). Tällaisen yhteyteen on todennäköisesti 
kehittynyt futuurimarkkinat (NYMEX tai ICE). Kaikkea kaasua 
ei kuitenkaan osteta ja myydä lyhyen aikavälin kiinteillä 
hinnoilla, vaan myös pitemmän aikavälin sopimuksia käytetään. 
Nämä kuitenkin käyttävät kaasunhintaindeksejä esimeriksi 
määräämään kuukausittaisen hinnan eikä kilpailevien 
polttoaineiden indeksejä. Spot-LNG kuuluu myös tähän 
kategoriaan, sekä kahdenväliset sopimukset markkinoilla, joilla 
on useita myyjiä ja ostajia. 

Bilateral Monopoly 
(BIM) 

Hinta määräytyy suuren myyjän ja suuren ostajan kahdenvälisten 
keskustelujen ja sopimusten perusteella, ja hinta sovitaan 
kiinteäksi määrätylle ajanjaksolle – tyypillisesti yhden vuoden 
ajaksi. Tällaisessa järjestelyssä kirjallinen sopimus saattaa olla 



 

 
 

Molemminpuolinen 
monopoli 

paikallaan, mutta usein järjestely on valtion omistaman yhtiön 
tekemä. Tyypillisesti tähän kuuluu yksi dominoiva myyjä tai 
ostaja vähintään toisella puolen tapahtumaa, mikä erottaa tämän 
kategorian GOG:sta, johon kuuluisi useita myyjiä ja ostajia. 

Netback from Final 
Product (NET) 
Lopputuotteen 
arvoon perustuva 
hinta 

Kaasuntuottajan saama hinta on kaasun myyjän 
lopputuotteestaan saamansa hinnan funktio. Tällaista järjestelyä 
käytetään esimerkiksi silloin, kun kaasua käytetään raaka-
aineena kemikaalitehtaissa esimerkiksi ammoniakin tai 
metanolin valmistuksessa, ja kun kaasu aiheuttaa suuria 
muuttuvia kustannuksia tuotteen tuotannossa. 

Regulation: Cost of 
Service (RCS) 
Regulaatio: 
Palvelun 
kustannukset 

Hinnan määrää tai hyväksyy reguloiva viranomainen tai 
mahdollisesti ministeriö, mutta hintataso on säädetty kattamaan 
”palvelun kustannukset” mukaan lukien investointien takaisin 
saaminen ja kohtuullinen tuotto. 

Regulation: Social 
and Political (RSP) 
Regulaatio: 
Sosiaalinen ja 
poliittinen hinta 

Maakaasun hinnan määrittäminen ei noudata varsinaista sääntöä. 
Sen määrää ministeriö poliittisella/sosiaalisella perusteella 
vastauksena tarpeeseen kattaa kasvavat kulut tai esimerkiksi 
harjoitettaessa tulojenhankintaa. 

Regulation: Below 
Cost (RBC) 
Regulaatio: 
Kulujen 
alapuolinen hinta 

Hinta asetetaan tietoisesti keskimääräisten tuotanto- ja 
kuljetuskulujen alapuolelle eräänlaisena valtion tuen muotona. 



 

 
 

No Price (NP) 
Ei hintaa 

Tuotettu kaasu tarjotaan ilmaiseksi kansalle ja teollisuudelle, 
mahdollisesti raaka-aineeksi kemikaali- ja lannoiteteollisuuteen 
tai öljynjalostamoprosesseihin ja parannettuun öljyn saantoon. 
Tuotettu kaasu saattaa olla yhteydessä öljyyn ja/tai nesteisiin ja 
siten sitä käsitellään sivutuotteena. 

Not Known (NK) 
Ei tiedossa 

Ei tietoa tai näyttöä asiasta. 

 
 
 
  



 

 
 

LIITE 2. EUROOPAN TOIMINNASSA OLEVAT 
MAAKAASUHUBIT 
Patrick Heather jakaa tutkimuksessaan (2012) eurooppalaiset maakaasuhubit 
kehitysasteensa mukaan kolmeen kategoriaan: Trading Hubs, Transit Hubs ja Transition 
Hubs (Heather 2012, 5.). 
Trading Hubs käsittää tietyn kypsyystason saavuttaneet hubit, joita käytetään jo 
maakaasusalkkujen finanssiriskien hallintaan. Ne perustuvat virtuaalisten 
kauppapaikkojen käyttöön, useiden ja useanlaisten kaupankäynnin osapuolten on helppo 
päästä osallistumaan niillä käytävään kauppaan, ne ovat läpinäkyviä ja jakavat 
informaatioita ja ovat todistaneet olevansa luotettavat markkinat. (Heather 2012, 5.) 
Transit Hubs-kategoriaan kuuluvat hubit, jotka ovat varsinaisia maakaasun 
kauttakulkupaikkoja tai fyysisiä paikkoja, joissa markkinoiden osapuolet voivat käydä 
kauppaa. Tällaisten hubien tarkoituksena on kuitenkin enimmäkseen helpottaa suurien 
kaasumäärien kuljetusta edelleen eteenpäin. (Heather 2012, 5.) 
Viimeinen kategoria on Transition Hubs. Tähän kuuluvat hubit, jotka eivät ole vielä 
päässeet kypsälle tasolle, mutta perustuvat silti virtuaalisen kauppapaikan käyttöön. Ne 
vetävät vuosittain puoleensa yhä suurempia kaasuvolyymeja ja näyttävät merkkejä 
kehittymisestä oman maansa kansallisen markkinahinnan muodostajiksi. Kaasua 
verkkoon syöttävät tai siitä poistavat rahtaajat käyttävät niitä jo suurimmaksi osaksi 
”tasapainotusmarkkinoina”. Näiden markkinoiden osalta on silti epävarmaa, että niistä 
kehittyisi muutakin kuin vain oman maan kansalliset markkinat. (Heather 2012, 5.) 
Eurooppalaisista hubeista vain NBP ja TTF kuuluvat kypsimpään Traded Hub-
kategoriaan.  Suurin osa hubeista on Transition Hub-tyyppiä. Zeebrugge (ZEE) ja Central 
European Gas Hub (CEGH) ovat Luoteis-Euroopan ainoat fyysiset hubit. (Roinioti 2014, 
22.). 
 



 

 
 

Taulukko 4. Euroopan maakaasuhubit vuonna 2014 (Roinioti 2014, 20, 22.) 
Fyysiset hubit Maa Perustamisvuosi Hubityyppi 
Central European 
Gas Hub (CEGH) 
(ent. Baumgarten) 

Itävalta 2005 Transit 

Zeebrugge (ZEE) Belgia 1999 Transit 
Virtuaaliset hubit Maa Perustamisvuosi Hubityyppi 
Gaspool (GPL) Saksa 2009 Transition 
National Balancing 
Point (NBP) 

Iso-Britannia 1996 Trading 

NetConnect 
Germany (NCG) 

Saksa 2009 Transition 

Points d’Echange de 
Gaz Nord (PEG) 

Ranska 2004 Transition 

Points d’Echange de 
Gaz Sud (PEG) 

Ranska 2004 Transition 

Points d’Echange de 
Gaz TIGF (PEG) 

Ranska 2004 Transition 

Punto Di Scambio 
Virtuale (PSV) 

Italia 2003 Transition 

Title Transfer 
Facility (TTF) 

Hollanti 2003 Trading 

 
  



 

 
 

LIITE 3. ENTRY-EXIT-SYSTEEMI 
Perinteisesti maakaasuhubien kaupankäynti on tapahtunut usein systeemin 
(maakaasuverkoston) reunalla kaasun sisäänmeno- tai ulostulopisteissä. Euroopan 
komissio on pyrkinyt kaasun tukkukaupan modernisointiin antamallaan säännöksellä No. 
715/2009, joka velvoittaa kaikki EU:n jäsenmaat perustamaan maakaasulle entry-exit-
systeemin. Entry-exit-systeemi on virtuaalinen kaupankäyntialusta, jonka täyteen 
muotoon kuuluu muun muassa virtuaalinen kauppapaikka (Virtual Trading Point, VP) 
sekä pisteet, joissa käyttäjät voivat varata kaasun sisäänmeno- (entry) tai 
ulostulokapasiteettia (exit). Virtuaalinen kaupankäynti vapauttaa kaasumarkkinat niiden 
paikkasidonnaisuudesta. 
Entry-exit-systeemin ansiosta kaikki kaasun rahtaajat (shippers) voivat tuottaa kaasua 
sisäänmenopisteestä mihin tahansa ulostulopisteeseen tai virtuaaliseen kauppapaikkaan, 
kun sisäänmenokapasiteettia on hankittu tai hankkia kaasua suoraan mistä tahansa 
sisäänmenopisteestä ulostulopisteeseen, kun ulostulokapasiteettia on hankittu. 
Kapasiteetit varataan siirtoverkonhaltijalta (Transmission System Operator, TSO) ja 
varauksesta suoritetaan systeemikohtainen maksu. Varattua kapasiteettia suurempia 
volyymeja ei systeemissä voi liikutella. Tämän lisäksi kaasun välittäjät voivat ostaa tai 
myydä kaasua virtuaalisessa kauppapaikassa hankkimatta lainkaan sisäänmeno- tai 
ulostulokapasiteettia. 
Entry-exit-systeemille on olemassa täysi muotonsa, johon Euroopan yhteisön asetuksen 
N:o 715/2009 mukaan EU-maiden tulisi pyrkiä. Käytännössä suurin osa EU-maiden 
entry-exit-systeemeistä poikkeaa täydestä muodosta maakohtaisen tilanteen vuoksi. Syyt 
poikkeamiin voivat johtua muun muassa ajan kuluessa muodostuneista maakaasuputki-
infrastruktuurista tai tavasta tehdä maakaasusopimuksia (pitkäaikaisilla sopimuksilla). 
(Study on Entry-Exit Regimes in Gas 2013, 20–21.) 
Vain maakaasuhubit NBP ja TTF ovat onnistuneet omaksumaan täyden entry-exit-
systeemin piirteet. Kuvassa 3 on esitetty täysi entry-exit-systeemi. 



 

 
 

 

 
Kuva 19. Täysimuotoinen entry-exit-systeemi 

 
Kuvasta 3 nähdään, että entry-exit-systeemissä kaasun sisäänmeno (N) ja ulostulo (X) 
käsitellään erillisinä kapasiteetteinaan. Kaasu tuodaan systeemiin joko 
rajanylityskohdista (N, Cross border) tai paikallisesti tuotettuna (N, Local). Maakaasu 
poistuu systeemistä joko rajanylityskohdasta (X, Cross border), varastoon ja suoraan 
siirtoverkkotasolta (TSO-level) asiakkaille (X, Local) tai jakeluverkkotasolta (DSO-
level) ulostulopisteessä. Sisäänmeno- ja ulostulopisteet voivat olla yhteydessä toisiinsa 
keskinäisten yhteyksien tai virtuaalisen kauppapaikan (VP Trading) kautta, mikä 
merkitsee sitä, että täydessä entry-exit-systeemissä mistä tahansa pisteestä systeemiin 
tuotu kaasu voidaan ottaa systeemistä ulos missä tahansa pisteessä. (Study on Entry-Exit 
Regimes in Gas 2013, 20.) 
Myös kaasun jakeluverkko sisältyy täydelliseen entry-exit-systeemiin. Kaasun 
siirtoverkko- ja jakeluverkko-operaattorit huolehtivat siis kapasiteetti- ja yhteysasioista 
toistensa välisissä pisteissä eli niin sanotuissa kaupunginporteissa (city gate), kun taas 
kaasun rahtaaja varaa kaasuverkkotasolla ulostulokapasiteettia, jossa lopullinen ulostulo 
systeemistä tapahtuu. Siten rahtaajan tulee esimerkiksi tehdä sopimus vain 
jakeluverkkotasolla toimittaessaan kaasua jakeluverkkoon yhteydessä olevalle 



 

 
 

asiakkaalle. Rahtaaja saa toimittamansa kaasun miltä tahansa systeemiin kuuluvalta 
kaasun sisäänmenopisteeltä (myös VP). Kaasun panojen ja ottojen väliset epätasapainot 
systeemissä lasketaan yhteen kaikkiin sisäänmeno- ja ulostulokapasiteetteihin rahtaajan 
portfoliossa riippumatta kaasuverkkotasosta. (Study on Entry-Exit Regimes in Gas 2013, 
21.) 
  



 

 
 

LIITE 4. KAAKKOIS-EUROOPAN MAAKAASUMARKKINAT 
 
Kaakkois-Euroopassa (Kreikka, Bulgaria, Kroatia, Serbia, Romania ja Turkki) markkinat 
ovat suhteellisen pienet, vaikka nämä ovatkin ottamassa useita kehitysaskeleita 
laajentamalla putkiverkostoaan sekä toistensa välille että kaasun tuotantoalueille. Näissä 
maissa kysynnän odotetaan kasvavan 1 %:n vuosinopeudella vuoteen 2025 asti. Vuonna 
2012 muissa Kaakkois-Euroopan maissa maakaasua käytettiin 26,6 mrd. m3 ja tämän 
lisäksi Turkissa yksin 45,9 mrd. m3. Kaakkois-Euroopan markkinoille maakaasu tuodaan 
enimmäkseen Venäjältä. (Roinioti 2014, 139–159.) 
 


