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Outsourcing has been a long time a big part of strategic decision-making but in-
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1 JOHDANTO

Tédma diplomityd kirjoitetaan Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle tuotantotalou-
den tiedekunnalle. Tiedekunnan sisélld diplomityd suuntautuu toimitusketjun johta-
misen péadaineen alle. Tyd késittelee ulkoistamisen (Outsourcing) ja ulkoistamisesta
luopumisen (Insourcing) vélistd kannattavuutta panimoteollisuudessa. Tyon pdaméaa-
rdnd on saada kokonaisvaltainen ndkemys siitd, onko panimoteollisuudessa toimivan
yrityksen kannattavaa luopua tietyn logistiikan osa-alueen ulkoistamisesta ja siirtda

ulkoistettavana olevat osat itsensé jarjestettavaksi.

Ty0 perustuu lahtelaisen Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n antamaan toimeksian-
toon, jossa on tarkoituksena selvittdd heiddn yhden ulkoistetun logistiikkakokonai-
suuden siirtdmistd takaisin Teerenepelin panimon itsensé hoidettavaksi. Téll4 hetkelld
ulkopuolinen yritys tarjoaa ravintola-astioiden huolintapalvelut kokonaisuudessaan
Teerenpelille, mutta kasvavan kysynnin ja osittain muuttuneen toimintaympériston
vuoksi tulee tarkastella, onko tdimén hetkistd vaihtoehtoa kannattavampia tapoja jar-

jestdd ravintola-astioihin liittyvé logistiikka.

1.1 Tyon tausta

Viimeisien vuosien aikana ulkoistamiseen liittyvdstd péaatoksenteosta on tullut yha
yleisempédd suuremmalle osalle yrityksistd ja ulkoistaminen jossakin muodossa li-
sddntyy. Kun vield muutama vuosikymmen sitten ulkoistaminen ndhtiin pienend osa-
na yrityksen liiketoimintaa, niin tdnd paivénd sen vaikutus ja tirkeys ovat kasvaneet
merkittdvasti. Myos ulkoistettavien kokonaisuuksien moninaisuus on lisddntynyt
huomattavasti (Tafti 2005; Yang et al., 2008). Yksityiselld sektorilla toimivalla yri-
tykselld ulkoistamispdétokselle on motiivina yleensd joko saavutettavat kustannus-

sddstot tai strategiset syyt. (Kremic et al., 20006)
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Yrityksen toimintojen tehokasta jérjestdmistd voidaan luokitella usealla eri tavalla.
Yhden mahdollisen luokittelun ovat esittineet Razzaque ja Sheng (1998):
1. Yritys voi tuottaa itse kaikki toiminnot ilman ulkopuolista apua
2. Yritys voi hyddyntdd toimintojen jarjestimiseen omaa ulkopuolista tahoa,
esimerkiksi omaa logistiikkayritysta

3. Yritys voi ostaa palvelun ulkopuoliselta taholta eli ulkoistaa palvelun

Oxford English Dictionary (2015) maéirittelee sanan “outsourcing” yrityksen toimin-
tatavaksi tai kdytdnnoksi hyodyntidd omassa liiketoiminnassaan yrityksen ulkopuolista
tahoa. OED:n miiritelmin mukaan ulkoistaminen voi liittyd joko palveluihin (servi-
ces) tai hyodykkeisiin (goods). Lei ja Hitt (1995) tarkoittavat ulkoistamisella toimin-
non tai prosessin suorittamista, jossa on tunnistettavissa riippuvuus yrityksen niko-
kulmasta ulkopuoliseen toimijaan. Lei ja Hitt korostavat, ettd ulkoistamisesta synty-
vélld riippuvuudella tulee olla arvoa lisddva vaikutus ulkoistavan yrityksen toimin-
taan. My0s useat muut méadritelmit padtyvit samantyyppisiin lopputuloksiin. On hy-
vd kuitenkin huomata, ettd esimerkiksi OED:n antaman mééritelmén “joko tai” —
asetelmaa ei voida pitdd tdysin mustavalkoisena puhuttaessa nykypéiviand tehtivista
ulkoistamisista, mutta OED:n méérittelyd voidaan pitdd hyvidnd pohjana médritelties-

sd ulkoistamista késitteelliselld tasolla.

Vaikka ulkoistamisella ldhtokohtaisesti pyritddn aina arvoa lisddvéédn lopputulokseen,
pitdd se siitd huolimatta sisdllddn myos useita riskejd. Yksi kirjallisuudessa toistuva
riski liittyy ulkoistavan yrityksen ja asiakkaiden viliseen suhteeseen. Ulkoistamisen
avulla saatava hyoty saattaa kutistua merkittdvasti, kun kontaktipinta omiin asiakkai-
siin heikkenee. Toinen merkittdva riskitekija liittyy tapaan tarkastella ulkoistamisen
vaikutuksia omaan yritykseen. Usein yrityksien sisélld lahtokohtana ulkoistamisen
onnistumisen arvioinnille on vain se, kuinka paljon palvelu on parantuneet suhteessa

sithen sijoitettuun pddomaan ulkoistamisen kautta. (Relph ja Parker 2014)



13

Kirjallisuudessa ei ole juurikaan vield késitelty ulkoistamisesta luopumista (insour-
cing) ja tarkempaa teoriakisittelyd logistitkan ulkoistamisen luopumisesta ei kdytan-
ndssé lainkaan. Ulkoistamisesta luopuminen on kuitenkin saamassa strategisessa pai-
toksenteossa enemman tilaa ja sitd pidetdén yhd useammin aidosti mahdollisena rat-
kaisuna yrityksen pédatoksenteossa. Mahdollisia syitéd ulkoistuksesta luopumiseen ovat
muutokset strategiassa, oman osaamisen turvaaminen tai epdvarmuus ulkoistamisen
johdosta syntyvistd kustannuksista (Stentoft et al., 2015). Tieteellisen teorian vihyy-
destd johtuen timén diplomitydn teoriaosuus on rakennettu logistiikan ulkoistamisen
ympdérille, mutta teoriaosuuden lopussa on koottu johtopdétoksen logistiikan ulkois-

tuksen luopumisesta ja sen vaikutuksista.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Tédmain tyon tarkoituksena on selvittdéd timéan hetkisestd ravintola-astioiden ulkoista-
mistoiminnasta syntyvit kokonaiskustannukset Teerenpeli Panimo & Tislaamo
Oy:lle. Sen lisdksi tyossd selvitetddn uudesta mahdollisesti kdyttoonotettavasta jirjes-
telystd syntyvit kustannukset. Tarkoituksena on selvittds, onko Teerenpelin kannatta-
vaa jatkaa ulkoistamistoimintojaan ravintola-astioiden logistiikan osalta vai ei. Dip-
lomitydssd myds verrataan kannattavuutta herkkyysanalyysejd hyviksi kédyttden sekd
pohditaan kannattavuutta my0s laadullisilla kriteereilld. Empiriaosuus on rajattu yh-

dessi toimeksiantajan kanssa heidén esittiménsi ongelman pohjalta.

Tyon teoriaosuudessa esitellddn logistiikan suorituskyvyn osa-alueet sekd kisitelldin
logistiikan ulkoistamista kirjallisuudesta tehtyjen 16ydoksien perusteella. Tarkoituk-
sena on 10ytdd sekd ulkoistamiseen liittyvid positiivisia vaikutuksia kuin my0s nega-
tiivisia nidkokulmia, esimerkiksi riskejd. Ulkoistamiseen liittyvéd tutkimus rajataan
késittelemadn logistiikan ulkoistamista, koska toimeksiannon perusteella on luonte-

vaa tehdi kyseinen rajaus.
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Tutkimuksen rajauksien ja tavoitteiden pohjalta voidaan muodostaa péatutkimusky-

symys:

Onko Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n kannattavaa luopua ravintola-

astioihin liittyvén logistiikan ulkoistamisesta?

Tutkimuskysymyksen perusteella voidaan maarittdd alatutkimuskysymykset, joiden
avulla péddtutkimuskysymykseen saadaan vastaus. Kyseiset alatutkimuskysymykset
ovat:
1. Mitd mahdollisuuksia ja riskejé logistiikan ulkoistamisen luopumiseen liittyy?
2. Mitd kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu tdmin hetkisestd logistiikka-
jarjestelystd?
3. Mitd kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu ulkoistamisesta luopumisesta
ja uusien logististen jérjestelmien muodostamisesta?
4. Mitd miarédllisid ja laadullisia yksityiskohtia tulee huomioida lopullista pda-

tostd tehdessi?

1.3 Tyon toteutus

Ennen varsinaisen kirjoitustyon aloittamista kéytiin keskusteluja ja tehtiin rajauksia
liittyen kohdeyrityksen ongelmaan ja tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava
kuva koko toimitusketjurakenteesta my0s tyohon tehtyjen rajauksien ulkopuolelta.
Niiden keskustelujen pohjalta syntyi looginen kokonaisuus, jota tydssd késitelldén.

Koko diplomitydprosessin kuvaus on esitetty kronologisesti alla olevassa kuvassa 1.
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Diplomitydn aloitus Nykytila-analyysin Vaihtoehtoisen Yksisuuntaisten
ja aiheen rajaus rakentaminen ja investointimallin ravintola-
(yliopisto ja tiivis yhteydenpito luominen ja astioiden
kohdeyritys) kohdeyritykseen arviointi kannattavuus-
arviointi
W N N W

Teoriatiedon etsinti Teorialdyddsten Seminaari Tydn piitos

ulkoistamiseen liittyen ja esittely ja nykytila-

yrityksen ongelmaan analyysin arviointi

perehtyminen sekii kohdeyrityksessi

piiitutkimuskysymyksen

muotoilu

Kuva 1 Diplomity6prosessi

Kirjallinen ty6 alkoi teoriaosuuden rajaamisella késiteltdvien kokonaisuuksien osalta.
Téssd tehtdvissd apua antoi yliopiston puolelta tyon ohjaaja sekd kohdeyrityksen yh-
teyshenkil6. Kirjallisuuden lapikdynti aloitettiin vélittdmasti ja aivan alussa ei koh-
deyrityksen kanssa ollut tarkempaa yhteydenpitoa. Tamé& johtui osin kohdeyrityksen

tilanteesta ja sielld tehtdvistd diplomityon ulkopuolisista investoinneista.

Teoriaosuuden kirjoittamisen rinnalle aloitettiin seuraavaksi Teerenpeli Panimo &
Tislaamo Oy:n nykytila-analyysin muodostamisen. Tédssd vaiheessa kohdeyrityksen
kanssa tehtiin tiivistd yhteistyotd, jotta nykytila-analyysi saadaan muodostettua mah-
dollisimman tarkasti niin prosessien kuin myds lukujen osalta. Analyysi aloitettiin
hahmottelemalla ravintola-astialiiketoimintaan liittyva prosessikuvaus. Sen valmistut-
tua tarkasteltiin tarkemmin nykytilassa syntyviéd eri kustannuksia prosessiin liittyen.
Nykytila-analyysin valmistuttua kohdeyritys tarkasti 14pi analyysin paikkaansa pité-
vyyden ja my0s kohdeyrityksessd tutustuttiin teorialdydoksiin tarkemmin. Ndiden
kautta nykytila-analyysi hyvéksyttiin ja sitd voidaan pitdd vertailukelpoisena raken-

nettaviin vaihtoehtoisiin malleihin.
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Nykytila-analyysin jélkeen kohdeyrityksen kanssa mietittiin tarkemmin mahdollista
investointia, sen yksityiskohtia ja laajemmin sen soveltuvuutta osaksi panimotehtaan
paivittdistd toimintaa. Nédiden pohjalta potentiaalisemmaksi investoinniksi varmistui
jo aikaisemmasta yhteisty0sté tuttu yritys. Témén jdlkeen alkoi uuden toimintamallin
rakentaminen ja liiketoimintaprosessin kuvaaminen. Prosessin rakentaminen tehtiin
nykytila-analyysid osittain hyddyntden ja tiettyjd kustannusosuuksia arvioitiin suo-

raan nykytila-analyysin perusteella.

Seminaari pidettiin timédn diplomitydn osalta sen loppupuolella joulukuussa, kun sekd
nykytila-analyysi ettd uusi vaihtoehtoinen investointimalli oli valmis. Seminaarin
pohjalta tuli tiettyji muutosehdotuksia liittyen teoriaosuuden rakentamiseen ja tyon
valmisteluun. Seminaarissa ei esitelty vield yksisuuntaisten ravintola-astioiden mah-
dollista kannattavuutta tai kannattamattomuutta, vaan tima malli rakentui vasta semi-
naarin jélkeen. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden prosessikuvaus muodostettiin sa-
malla periaatteella kuin aikaisemmatkin mallit ja myds téssd syntyvid kustannuksia

arvioitiin osittain nykytila-analyysissi saatujen lukujen pohjalta.

1.4 Tyon rakenne

Tédma diplomityd jakautuu seitsemddn padlukuun. Tyon toisessa ja kolmannessa lu-
vussa kisitellddn kirjallisuudessa tehtyjen 10yddsten perusteella logistiikan ulkoista-
mista. Lukujen tarkoituksena on vastata ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen “Mi-
td mahdollisuuksia ja riskejd logistiikan ulkoistamisen luopumiseen liittyy?”. Toises-
sa luvussa esitellddn muun muassa se, mité tarkoitetaan logistiikan suorituskyvylld ja
tehddin ero ydinliiketoiminnan ja tukitoimintojen ulkoistamiselle. Ndiden liséksi eri-
telladn tekijoitd, jotka ohjaavat ulkoistamispditoksen syntymiseen. Kirjallisuudessa
logistiikan ulkoistaminen jaetaan neljdén eri tasoon ja ndmi tasot esitellddn myos

toisessa luvussa.
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Kolmannessa luvussa esitelldén logistiikan ulkoistamisen eri vaikutukset. Vaikutuksi-
en kasittely on jaettu positiivisten vaikutusten késittelyyn seki riskien vaikutuksiin
logistiikan ulkoistamisessa. Logistiikan ulkoistamisen riskit on jaettu kolmeen eri
osaan. Luvun lopussa on muodostettu yhteenveto ulkoistuksesta luopumisen vaiku-
tuksista. Vaikutukset sisdltdvit seké positiivisia mahdollisuuksia ettd riskejd. Yhteen-
veto on muodostettu kokonaisuudessaan kirjallisuudessa tehtyihin 16ydoksiin peila-

ten.

Tyon neljannessd luvussa kisitellddn Teerenpeli Yhtididen sekd Teerenpeli Panimo &
Tislaamo Oy:n tdimén hetkinen liiketoiminta nykytila-analyysin avulla. Analyysi pitdd
sisdlladn nykyisen liitketoimintakuvauksen liittyen ravintola-astioihin. Téssd hyodyn-
netddn prosessikuvausta, kysyntdtietoja sekd kustannuksia, joita tdmin hetkisestd
toiminnasta syntyy. Pddmédardnd on koota yhteen kokonaisuus kustannuksista, joita
tadmén hetkisestd toiminnasta ravintola-astioiden osalta syntyy. Tdmén padluku vastaa
toiseen alatutkimuskysymykseen “Mitd kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu

tamdn hetkisestd logistiikkajdrjestelystd?”

Tyo6n viidennessd luvussa muodostetaan kaksi vaihtoehtoista toimintamallia ravinto-
la-astioiden liiketoiminnalle. Luvun tarkoituksena on vastata kolmanteen alatutki-
muskysymykseen “Mitd kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu ulkoistamisesta
luopumisesta ja uusien logististen jdrjestelmien muodostamisesta?”’. Ensimmaisessi
mallissa Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy luopuisi ravintola-astioiden pesu- ja va-
rastointipalvelujen ulkoistuksesta ja alkaisi itse vastata ndistd osakokonaisuuksista.
Luvun alussa muodostetaan prosessikuvaus uudesta mallista. Tdmin jélkeen arvioi-

daan tehtivistd investoinneista syntyvit kustannukset.

Toinen vaihtoehtoinen ratkaisumalli liittyy niin sanottujen yksisuuntaisten ravintola-
astioiden kéyttoonottoon. Myds tdssd mallissa ulkopuolisesta pesu- ja varastointipal-

velujen tarjoajasta luovuttaisiin ja niistd Teerenpeli vastaisi itse. Suurin ero timén
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mallin osalta on se, ettd tyhjid ravintola-astioita ei palauteta uudelleen pestéviksi ja

varastoitavaksi, vaan ravintolavat vastaavat tyhjien ravintola-astioiden hévityksesta.

Tyon kuudes luku vastaa neljanteen alatutkimuskysymykseen “Mitd mdidrdllisid ja
laadullisia yksityiskohtia tulee huomioida lopullista pddtdstd tehdessd?”. Luvussa
verrataan nykytilan, investointimallin sek# yksisuuntaisten ravintola-astioiden vélistd
kokonaiskannattavuutta. Taloudellisen kannattavuuden arvioinnissa hyddynnetdin
nykytila-analyysissd kdytettyd kysyntdd ja muita kustannustietoja. Néiden jélkeen
taloudellista kannattavuutta arvioidaan, mikali eri mallien kustannusrakenteessa tulisi
muutoksia esimerkiksi pesukustannusten muutoksen osalta tai jos yksisuuntaisten
ravintola-astioiden yksikkokustannukset muuttuisivat. Tédssd luvussa arvioidaan ta-
loudellisten vaikutusten lisdksi myos laadullisia tekijoitd, esimerkiksi vaikutuksia

muuhun jéljelle jadvadn yhteistyohon.

Tyon seitsemis luku on yhteenveto. Yhteenvedossa esitetdiin tiivistetysti vastaukset
alatutkimuskysymyksiin, joiden perusteella annetaan vastaus péddtutkimuskysymyk-
seen "Onko Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n kannattavaa luopua ravintola-

astioihin liittyvdn logistiikan ulkoistamisesta? ”.
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2 LOGISTIIKAN ULKOISTAMINEN

Logistilkan ulkoistamisella ja termilldi “kolmannen osapuolen logistiikka”
(3PL=third-party logistics) tarkoitetaan kirjallisuudessa usein samaa asiaa. Sitd voi-
daan pitdd strategisena valintana, jossa yritys tuottaa tietyn logistisen osa-alueen ul-
kopuolisen toimittajan vilitykselld (Lieb 1992; Hsiao et al., 2009; Hsiao et al., 2010).
Logistiikan ulkoistaminen on kasvattanut merkitystddan huomattavasti viimeisien vuo-
sien aikana maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi Lansi-Euroopassa, USA:ssa sekéd Aasi-
assa yli 70 % yrityksistd ulkoistaa logistista toimintaansa jollakin tasolla (Hsiao et

al., 2009; Hsiao et al., 2010).

Téssd luvussa kisitellddn kokonaisuudessaan logistiikan ulkoistamista ja sen eri osa-
alueita. Aluksi midritelladn logistiikka késitteelliselld tasolla sekd mité tarkoitetaan
logistiikan suorituskyvylld. Luvussa késitelldin myds eroavaisuuksia liittyen ydinlii-
ketoimintojen ulkoistamiseen ja tukitoimintojen ulkoistamiseen. Tdmaén lisdksi esitel-
ladn ulkoistamispéddtokseen ohjaavia motivaatiotekijoitd. Lopussa esitelldén kirjalli-
suudessa esiintyvien jaotteluiden perusteella logististen toimintojen ulkoistamisen eri

tasot.

2.1 Logistiikan suorituskyky

Logistiikka miéritellddn ldhteestd riippuen eri tavalla. Li (2014) maédrittelee logistii-
kan tavaravirran johtamiseksi sen alkupisteestd aina sen kulutuspisteeseen asti taytti-
en sille asetetut vaatimukset. Nditd vaatimuksia asettavat esimerkiksi loppuasiakkaat,
joita voivat olla niin yksittdiset kuluttajat kuin myds toiset yritykset. Tavaravirta ké-
sittdd niin fyysiset tuotteet (esim. raaka-aineet, pakkausmateriaalit) kuin myos abst-
raktit tuotteet (esimerkiksi sdhkd). Fyysisten tuotteiden logistiikkaan liitetdén usein
myds muun muassa materiaalin kisittely, tuotanto, pakkaustoiminta, varastointi sekd
kuljetukset. Fyysisen virran (tavaravirta) liséksi logistiseen virtaan kuuluu olennai-

seksi osaksi informaatiovirta. Lin méiiritelmén lisdksi Sakki (2003, s. 24) tdydentdd
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informaatiovirran ja tavaravirran lisdksi logistiikan osaksi my0s rahavirran ohjaami-

sen ja toteuttamisen.

Seki kirjallisuudessa ettd teollisuudessa termit “supply chain = toimitusketju” seké
”logistic = logistiikka” kulkevat usein toistensa synonyymeind. Kéisitteiden valilld
16ytyy kuitenkin eroja. ”Supply chain” késitteend pitdd sisdlldén lisdksi muun muassa
arvoketjun sekd arvovirran johtamista ja verkostojohtamista. Késitteend “supply
chain” tarkastelee yrityksen toimintaa ylemmaélld tasolla verrattuna “logistic” —

kisitteeseen. (Cooper et al., 1997)

Kuvassa 2 on esitetty kuvaus logistisista virroista. Tulologistiikka pitdé sisdlldin ma-
teriaalinhallintaan liittyvét asiat toimittajilta valmistajalle. N&itd ovat muun muassa
raaka-ainetoimitukset, puolivalmisteet sekd tuotannonsuunnittelu. Lahtologistiikkaan
katsotaan kuuluvan kaikki valmistajalta eteenpdin aina asiakkaalle asti liittyvd logis-
tiikkka. Tédhdn kuuluvat esimerkiksi valmiiden tuotteiden késittely, uusien tilauksien
vastaanotto ja prosessointi, laivaukset, kuljetukset sekd palautuneiden tuotteiden ki-
sittely ja tuotetuki (life-cycle support). Tulo- ja ldht6logistiikan voidaan ajatella muo-
dostavan yhden yhtendisen toimitusketjun, mutta kiytannossd katsoen harvoin niin
kuitenkaan on. Todellisuudessa toimitusketjut ovat usein huomattavasti epalineaari-
sempia ja samoin ndihin liitettdvd arvoverkkoajattelu tekee toimitusketjuista moni-

mutkaisempia. (Min et al., 2002)
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Kuva 2 Tulo- ja ldht6logistiikan kuvaus (Min et al., 2002, mukaillen)

Kasitteelliselld tasolla logistitkan suorituskyky (Logistics Performance) néyttiytyy
yhtend osajoukkona osana laajempaa yrityksen tai organisaation suorituskykya (Le-
win et al., 1986). Puhuttaessa logistiikan suorituskyvystd kirjallisuudessa esiintyy
usein késitteet “effectiveness” (tehokkuus, vaikuttavuus) sekd “efficiency” (tehok-
kuus, hyotysuhde). Kisitteiden samankaltaisuudesta huolimatta niilli on kuitenkin
keskeinen ero. Sana “effectiveness” viittaa siihen, kuinka laajasti logistiset tavoitteet
saavutetaan. Sana “efficiency” taas viittaa kdytdssd olevien resurssien tehokkaaseen
kayttoon (Fugate et al., 2010). Tarkasteltaessa logistiikkaa yrityksen ndkdkulmasta,
sen suorituskyvystd voidaan 10yt44 useita eri dimensioita. Nami dimensiot ovat aina

keskindisessd riippuvuudessa. Logistiikan suorituskyvyn eri dimensiot ovat esitetty

kuvassa 3.
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Kuva 3 Logistiikan suorituskyvyn osa-alueet (Chow et al., 1994)

Logistiikan kokonaistoimintaa ei voida tarkastella vain yhden osa-alueen kautta, vaan
pitdd huomioida useita eri dimensioita. Yhden osa-alueen kehittiminen saattaa vai-
kuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti yhteen tai useampaan muuhun logistiikan
osa-alueeseen. Esimerkiksi panostukset henkiloston tydolosuhteisiin ja palkkaukseen
saattavat heikentéd kannattavuutta lyhyelld aikavélilld, mutta pitkdlld aikavalillad saa-
vutettavat hyddyt konkretisoituvat esimerkiksi henkilostoon liittyvét vaihtuvuuden

pienentymisend. (Chow et al., 1994)

2.2 Ydinliiketoiminnan ja tukitoimintojen ulkoistaminen

Ulkoistamisesta puhuttaessa yrityksen liiketoimintaosa-alueet voidaan jaotella kah-
teen ryhméén. Ndma ryhmét ovat ydinliiketoiminnan ulkoistaminen (Core business
outsourcing) sekd ydinlitketoiminnan ulkopuolisten osa-alueiden ulkoistaminen

(Non-core business outsourcing). (Hsiao et al., 2010)
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Valmistavassa yrityksessd ydinliiketoimintaan luetaan nimenomaan tuotantoon ja
valmistukseen liittyvét osa-alueet. Tuotannon ja valmistuksen sisélld tarkasteltavia
osa-alueita ovat muun muassa tuotannon laatuun, nopeuteen, kustannuksiin, jousta-

vuuteen sekd kdyttovarmuuteen liittyvét asiat. (Hsiao et al., 2010)

Ydinliiketoiminnan ulkopuolisia osa-alueita ovat esimerkiksi IT:hen liittyvien osien
ulkoistaminen, henkildstoresursseihin liittyvit toiminnot, laskutus ja muut taloushal-
linnon tehtdviat sekd logistiikan eri osa-alueet siséltden my0s kuljetusten ulkoistami-
sen (Hsiao et al., 2010). Logistiikan ulkoistamisen osalta on tarkasteltu vaikutuksia
esimerkiksi varastonhallintaan, asiakastyytyvidisyyteen, joustavuuteen, kustannusten
hallintaan seké palvelun laatuun liittyvien tekijoiden osalta (Power et al., 2006). Ul-
koistusta tarkasteltaessa valmistavien yritysten kohdalla, useat eri kirjallisuusldhteet
paityvit jaottelemaan ydinliiketoimintaan kuuluvat osa-alueet ja sen ulkopuolisen

osa-alueet samalla tavalla. (Hsiao et al., 2010)

2.3 Ulkoistamiseen ohjaavat tekijit

Ulkoistamispéddtokseen paddytdén yrityksen sisdlld erilaisten motiivien ja ohjaavien
tekijoiden pohjalta (drivers of outourcing). Useat eri kirjallisuuslihteet (esimerkiksi
Sheffi 1990; Rao et al., 1993) pitdvit liitketoiminnan kansainvilistymistd yhtend suu-
rimmista ulkoistamiseen ohjaavista tekijoistd. Kansainvilistymisen myo6td toimitus-
ketjujen monimutkaisuus kasvaa ja hahmotettavuus vaikeutuu. Tdma ohjaa yrityksid
ulkoistamaan esimerkiksi kuljetuspalveluita ja muita logistiikkaan liittyvid toimintoja.

(Razzaque ja Sheng 1998)

Oikea-aikaisuuteen ja nopeuteen (JIT = just-in-time) liittyvit vaatimukset ovat toinen
merkittdvd ajuri ulkoistamispdétosten lisddntymiseen. Esimerkiksi reagointikyky
muutoksiin ja poikkeavuuksiin liittyen tuotannon ja toimitusten oikea-aikaisuuteen,
varastonhallintaan ja muuhun logistiikan hallintaan ovat valmistavalle yritykselle

tarkeitd. Just-in-time —ajattelun lisddntyminen yhdessd nykyisten toimitusketjujen
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kompleksisuuden kanssa on ohjannut yrityksid hyddyntdmiddn liiketoiminnassaan
ulkopuolisia yrityksid esimerkiksi ylld mainittujen osa-alueiden kohdalla. (Razzaque

ja Sheng 1998)

Kolmas ajuri liittyy ulkoistavan yrityksen ammattitaidon ja osaamisen kasvattami-
seen. Uusien teknologioiden kehittdminen ja kdyttdonotto ovat usein kalliita prosesse-
ja yritykselle ja ulkoistamista hyodyntdmalld on mahdollista saada kadyttoon nopeasti
ja kustannustehokkaasti uusia jérjestelmid. Taulukossa 1 on esitetty ajureita liittyen

ulkoistamispaitokseen. (Razzaque ja Sheng 1998)

Taulukko 1 Ulkoistamiseen ohjaavat tekijdt (Razzaque ja Sheng 1998)
- Tuottavuuden parantaminen

- Tarve siirtdd varastoja nopeasti

- Tarve kasvattaa tuotannon joustavuutta

- Ydinliiketoiminnan kaventaminen

- Kustannustehokkuuden parantaminen kansainviilisessi kilpailussa
- Mahdollinen yrityksen uudelleenjiirjestely

= Yhteistyon lisiiiminen toimitusketjussa

- Halu kasvattaa Kysyntiii

- Tarve kasvattaa markKkinatietoisuutta ja tietoa omasta Kilpailuasemasta
- Vaihdokset organisaation johtajuussuhteissa

- Toimintatapojen uudistaminen

- Laajentuminen uudelle markkina-alueelle

- Uuden tuotantolinjan kdyttdonotto

- Logistiikan keskittiminen

2.4 Logistiikan ulkoistamisen tasot

Logistiikan ulkoistaminen voidaan jakaa neljdén eri tasoon niiden laajuuden perus-
teella. Ensimmadiseen tasoon kuuluvat kuljetuksiin sekéd varastointiin liittyva ulkois-
taminen. Talla tasolla ulkoistavan yrityksen ja palvelun tuottajan vilinen yhteistyo ei

ole kovinkaan pitkdaikaista, vaan tyypillisempdd on lyhyemmait asiakassuhteet. En-
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simmadisen tason logistinen ulkoistaminen on kadytinndssa hyvinkin operatiivista eiki
se pida sisdllddn juurikaan muuta laajempaa yhteistyotd. Satunnaiset kuljetuspalvelut
ovat yksi esimerkki tdmén tason yhteistyostd. (Wilding ja Juriano 2004; Hsiao et al.,

2009; Hsiao et al., 2010)

Logistiikan ulkoistamisen toisen tason voidaan katsoa olevan varastoinnin ja jakelun
osalta hyvinkin samanlainen kuin ensimmdiinen taso. Tasojen vililld on kuitenkin
keskeinen ero. Toisen tason toimenpiteet ndhdddn enemmin arvoa lisdévina toimen-
piteind ja samalla esimerkiksi jakelutoiminta ndhddin tiiviimmin osana koko proses-
sia. Toisella tasolla ulkoistavan yrityksen ja palvelun tarjoajan vélinen yhteistyd on
normaalisti lyhytkestoista, yleensd alle vuoden mittaista. Kirjallisuudessa ensimmaéi-
sestd ja toisesta tasosta kdytetdéin yhteistd nimitystd "Execution activities” eli suoritet-

tavat toimenpiteet. (Millen et al., 1997; Hsiao et al., 2010)

Logistiikan ulkoistamisen kolmas ja neljds taso ovat nimeltddn suunnitteluun ja oh-
jaamiseen liittyvét toimenpiteet (planning and control activities). Kolmanteen tasoon
liitetdin ensimmadisen ja toisen tason tavoin varastonhallintaan ja kuljetuslogistiik-
kaan liittyvit toimenpiteet (inventory and transportation management). Aikaisemmis-
ta tasoista poiketen télld tasolla ulkoistamiseen liittyvd suunnittelu ja toteutus ovat
huomattavasti laajempia ja moniulotteisempia. Kolmannelle tasolle varastonhallin-
taan voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi myynnin ennustamiseen liittyvit toimenpi-
teet sekd kokonaisvaltaisempi varastonhallinta pitden sisdllddn my0s tulevan ja léhte-
véin tavaran hallinnan. Kuljetusten hallinta pitdd sisélladn sekéd kuljetussuunnittelun
sekd tarkemman aikataulutuksen. Suurin yksittdinen ero ensimmaiiseen ja toiseen ta-
soon on huomattavasti tiiviimpi yhteistyd toimijoiden vélilld ja myos spesifiointia

tapahtuu téllé tasolla enemmaén. (Hsiao et al., 2010)

Neljannelld tasolla logistiikan ulkoistaminen vieddén yhd enemméan myds strategisel-
le padatoksenteon tasolle. Télla tasolla pddtdksenteossa huomioidaan huomattavasti

tarkemmin myds vaikutukset koko toimitusketjuun. Esimerkiksi varastojen sijoittelua
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(myds keskittdiminen/hajauttaminen) otetaan huomioon tilld tasolla. Myos varastoin-
tia toimitusketjun eri osissa tarkastellaan strategiselta kannalta. Kokonaisuudessaan
toimitusketjua tarkastellaan yha tarkemmin kokonaisuutena ja huomioitavia asioita on
edelld mainitun lisdksi my0s kuljetusverkosto sekd tarkempi vastuiden maédrittely eri
toimijoiden vélilld. Kun ulkoistaminen on viety neljénnelle tasolle, ulkopuolisen toi-
mijan katsotaan hallitsevan koko logistista virtaa kokonaisuudessaan (Mukhopadhyay
ja Setaputra 2006; Hsiao et al., 2010). Logistiikan ulkoistamisen tasot on esitetty alla

olevassa kuvassa 4.

Ulkoistamisen
laajuus

Taso 4
- Strateginen

‘ pdatdksenteko

Taso 3

Sut..lnmtftelun ja > - UIkonsT.ammgn
ohjaamisen tasot kokonaisvaltaisempaa

- Moniulotteisuus

o2 - Suoritettavat tasot
- Arvon lisdys
- Myds lyhytkestoista

Taso 1

- Kuljetukset

- Varastointi

L.
>

Ulkoistuksesta vastaavan
yrityksen mukana olo
suunnittelussa

Kuva 4 Logistiikan ulkoistamisen tasot
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3 LOGISTIIKAN ULKOISTAMISEN VAIKUTUKSET

Kappaleessa 2.4 esiteltiin logistiikan ulkoistamisen neljd eri tasoa. Néistd tasoista
ainoastaan strategisella padtoksentekotasolla (taso 4) voidaan katsoa olevan suoraa
myoOnteistd vaikutusta logistiikan suorituskyvyn ndkdkulmasta riippumatta kysynnin
luonteesta. Tasojen 1-3 vaikutukset riippuvat suurelta osin logistisista jarjestelyistd,
kysynnin epdvarmuudesta ja laajemmin kysynnédn luonteesta. On mahdollista, ettd
alempien ulkoistamistasojen vaikutukset jadvat kokonaisuudessaan tavoitellusta ja
esimerkiksi halutut kustannussiistot eivdt toteudu (Sheikh ja Rana 2012). Téssé lu-
vussa kisitellddn logistiikan ulkoistamisen positiiviset vaikutukset sekd arvioidaan
sithen liittyvid riskejd. Luvun lopussa peilataan logistiikan ulkoistamisen vaikutuksia
sellaisessa tilanteessa, jossa yritys paéttdd luopua logistiikan ulkoistamisesta ja vasta-

ta itse ndiden toimintojen suorittamisesta.

3.1 Logistiikan ulkoistamisen positiiviset vaikutukset

Hsiao et al., (2010) ja Sheikh ja Rana (2012) jaottelevat logistiikan ulkoistamisella
saavutettavat hyddyt seuraavasti:

1. Kustannussdastot

2. Logistiikan suorituskyvyn tehostuminen (Logistics service performance)

3. Mabhdollisuus panostaa ydinliiketoimintaan

Useat eri kirjallisuuslihteet ovat osoittaneet, ettd logistiikan tai sen osien ulkoistami-
sella on mahdollisuus saada positiivisia vaikutuksia ulkoistavan yrityksen logistiikan
kustannusten kannalta ja kustannussdistdjen on tunnistettu olevan merkittivin yksit-
tdinen hyoty (Power et al., 2006). Esimerkiksi kuljetusten ulkoistamisesta vastaavan
yrityksen on helpompi tasoittaa toimitusmédrien vaihteluja yhden yrityksen osalta,
koska muiden asiakkaiden toimitukset tasaavat yhden asiakkaan heilahteluja
(economic of scale). Téstd johtuen myds ulkoistavan yrityksen on mahdollista saavut-

taa kustannussddst6jd, koska kilpailu painaa kustannuksia alas. Myds ulkoistavan
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yrityksen kannattavuutta on mahdollista parantaa, kun omaa pdéomaa ei sitoudu esi-

merkiksi kuljetuskalustoon ja sen ylldpitoon.

Muutamat julkaisut ovat kisitelleet logistiikan ulkoistamisen ja logistiikan suoritus-
kyvyn vilistd positiivista riippuvuutta. Hsiao et al., (2010) pitdd kyseistd riippuvuutta
merkittdvand esimerkiksi silloin, kun markkinoilla tapahtuu itsestd riippumattomia
muutoksia. Tutkimuksessa korostetaan, ettd joustavuuden lisdéntyminen ulkoistami-
sen avulla mahdollistaa paremman reagointikyvyn muutoksiin. Esimerkiksi kolman-
nen osapuolen logistiikan avulla kasvavaan kysyntddn pystytddn vastaamaan nope-
ammin ja varmemmin. Pitkdt toimitusajat kasvattavat varastointiin sitoutunutta pda-
omaa ja tutkimuksen mukaan ulkoistamisen avulla voidaan saavuttaa lyhyemmat
toimitusajat, jotka mahdollistavat kustannustehokkaamman toiminnan kokonaisuu-
dessaan. Ulkopuolinen palveluntarjoaja pystyy lyhentiméain toimitusaikaa esimerkik-
si hyddyntamélld nopeampia kuljetusmuotoja, lisddmaélld toimituskertojen lukumaa-
rdd, reittioptimoinnilla sekd vihentdmélld varastointipisteiden lukuméérdd. Power et
al., (2006) toteaa tutkimuksessaan, ettd logistiikkan suorituskyvyn tehostuminen ja
joustavuuden lisdéntyminen ndkyvét my0s positiivisina vaikutuksina kohdeasiakkaal-

le ja néin parantaa asiakastyytyvaisyytta.

Kustannussééstdjen ja logistiikan suorituskyvyn tehostumisen lisdksi yksi merkittava
hyoty liittyy oman kdytdssd olevan kapasiteetin hyddyntdmiseen. Ulkoistaminen va-
pauttaa sidottuina olleita resursseja sellaisten toimintojen kehittimiseen ja toteuttami-
seen, joiden ulkoistaminen ei yritykselle ole mahdollista. Esimerkiksi ydinliiketoi-
minnan ulkoistaminen ei ole yrityksen kannalta useinkaan jiarkevdi. (Sheikh ja Rana

2012)

Tietyn osa-alueen ulkoistaminen tarkoittaa aina my®0s sitd, ettd yritys saa kdyttoonsa
jonkin spesifisen osa-alueen ammattilaisia. Ndin ollen ulkoistavan yrityksen on mah-

dollista saada arvokasta ammattitaitoa itsensd kiytettdvéksi ulkoistuksesta vastaavan
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yrityksen taholta (Razzaque ja Shen 1998). Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto logis-

titkan ulkoistamisen positiivisista vaikutuksista.

Taulukko 2 Yhteenveto logistiikan ulkoistamisen positiivisista vaikutuksista
1. Kustannussiistot

* Jakelukustannukset pienempii
* Eiomaa piidomaa kiinni varastoinnissa
* Varastoon sitoutuneet piiomat laskevat
* Henkilostoon sitoutunut pasioma viahaisempaa
* Hallinnointiin liittyvit kustannukset laskevat
2. Logistiikan suorituskyvyn tehostuminen
* Joustavuus ja reagointikyky paranee (esimerkiksi kysynniin kasvu)
* Toimitusajat lyhyemmiit
* Toimituskertoja useammin asiakkaalle
* Varastointipisteiden optimointi
* Reittioptimointi
3. Mahdolliset panostukset ydinliiketoimintaan
* Vapauttaa resursseja ydinliiketoiminnan kiyttéon

* Ulkoistamisen avulla saavutettava ulkopuolinen ammattitaito

3.2 Logistiikan ulkoistamisen riskit

Ulkoistaminen pitdd sisdllddn useita eri riskejd. Riskilld tarkoitetaan mahdollisia ta-
pahtumia, joiden epésuotuisia seuraamuksia tai vaikutuksia on vaikeaa tai mahdoton-
ta arvioida etukidteen. Tilaaja-toimittaja suhteessa (buyer-supplier relationship) riskit
voidaan jakaa kahteen eri luokkaan:

1. Toimijoiden véliseen suhteeseen liittyvét riskit

2. Suorituskykyyn liittyvét riskit (Das ja Teng 1996)
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Toimijoiden véliseen suhteeseen liittyvét riskit ndyttaytyvéat esimerkiksi henkilostoon
liittyvind riskeind. On mahdollista, ettd jokin avaintoimija vaihtaa yritystd tiivisty-
neen yhteistyon seurauksena. Myos toiminnan kriittinen tarkastelu vaikeutuu usein
tiivistyneen yhteistyon seurauksena ja timén seurauksena yhteistyosté ei saada paras-
ta mahdollista lopputulosta ulos. Ulkoistamisen seurauksena syntyvé tiivis side kah-
den toimijan viélille kasvattaa my0ds konfliktien ja erimielisyyksien riskid toimijoiden
vélilld. Tdman lisdksi yhteistyon seurauksena yrityksien vélilld voi esiintyd sellaista
informaatiovirtaa, jota ei pitdisi olla. Esimerkki téllaisesta on yrityssalaisuudet. (Das

ja Teng 1996)

Toimijoiden viliset vuorovaikutussuhteet aiheuttavat riskejd myos suorituskyvyn
ndkokulmasta. Riskejd synnyttdvit toimijoiden vélinen kilpailutilanne, muutokset
lainsdddidnndsséd, kysynnin vaihtelu sekd osaamisen puute kummalla tahansa toimi-

joista. (Das Ja Teng 1996)

Logistiikan ulkoistamisen riskejé tarkasteltaessa Tsai et al., 2008 jakaa riskit kolmeen
eri kategoriaan. Nama kategoriat ovat:

1. logististen suhteiden viliset riskit

2. voimavaroihin liittyvit riskit

3. kompetenssiin tai patevyyteen liittyvat riskit

Kuvassa 5. on esitetty logistitkan ulkoistamiseen liittyvit riskit. Salanta ja Popa
(2014) huomauttavat logistiikan ulkoistamisen suoraviivaisuudesta ja yksinkertaisuu-
desta huolimatta, ettd ulkoistettavat prosessit voivat muodostua yllattivankin haasta-

viksi ulkoistuksen toteutusvaiheessa.
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1. Henkiloston tehoton
hyédyntaminen

2. Informaatioriskit

3. Sisaisen hallinnon
kustannukset

4, Riippuvuuden riskit

Voimavaroihin
liittyvat riskit

Suhteisiin
liittyvat riskit

Kompetenssiin
liittyvat riskit

1. Teimittajan opportunismi

2. Heikko kommunikaatio \
3. Yhteisen padmaarin \
puute \

4. Voimasuhteiden

. . 1. Palveluasteen lasku
epasymmetrisyys

Kontrollin vahentyminen

3. Heikko strateginen
kehittaminen

4, Heikko kempetenssin

turvaaminen

g

Kuva 5 Logistiikan ulkoistamisen riskit (Tsai et al., 2012, mukaillen)

3.2.1 Suhteisiin liittyvit riskit

Suhteisiin liittyvét riskit pitdvat siséllddn toimijoiden viliset suhteet ja vuorovaiku-
tuksen. Toimittajan opportunismi (Vendors” opportunism) (1) voidaan rinnastaa
erddnlaiseen vadrinymmarrykseen, jossa toimijat eivdt kdsitd eri puolien intresseja.
Ulkoistuksesta vastaava yritys voi pyrkid tahattomasti tai tarkoituksella hydtyméén

tilanteesta enemmin ja néin ollen lopputulos ei ole ulkoistavan yrityksen nidkokul-
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masta paras mahdollinen. Lopputuloksena ulkoistava yritys voi esimerkiksi yrittda
siirtdd riskejd ja kustannuksia vilillisesti ulkoistavalle yritykselle. Téllainen kustan-

nus voi olla esimerkiksi reklamaatiokustannus. (Tsai et al., 2012)

Heikko kommunikaatio (Poor communication) tai heikko johtaminen (2) voi tuottaa
haasteita ulkoistavalle yritykselle. Kommunikaatio-ongelmat voivat liittyéd joko lyhy-
en tdahtdimen operatiiviseen toimintaan tai pitkdn tdhtdimen strategiseen suunnitte-
luun. Uusien sopimuksien neuvotteleminen ja pitkien asiakassuhteiden luominen
muodostuvat haastavimmiksi kommunikaation ongelmien johdosta. Operatiivisella
tasolla ongelmia voi tulla esimerkiksi tehtyjen sopimuksien védrintulkinnasta tai nii-
den puutteista, toimitusten tarkkuus (méaira, aika) voi kérsid seké havaittavien ongel-
mien korjaaminen muodostua vaikeammaksi puuttuvan kommunikaation johdosta.

(Tsai et al., 2012)

Yhteisen pddmadrdn puute (Lack of shared goal) (3) tai sen epéselvyys saattaa aiheu-
tua erilaisista toimintaympdristoistd ja yrityskulttuureista (visio, tydskentelytavat,
byrokratia). Tdmén seurauksena uuden toimintamallin integroiminen yhteiseksi toi-
mintatavaksi ei ole helppoa. Voimasuhteiden epdsymmetrisyydelld (Asymmetric po-
wer) (4) tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd tilannetta, jossa toinen yrityksistd on
merkittdviasti edullisemmassa asemassa suhteessa toiseen. Esimerkiksi ulkoistuksesta
vastaava yritys voi olla huomattavastikin suurempi yritys verrattuna ulkoistavaan
yritykseen tai silld voi olla muita neuvotteluvoimaa parantavia tekijoitd. Nama epi-
symmetrisyydet voivat aiheuttaa ongelmia yhteistyon nédkokulmasta. Yleisempidd on,
ettd nimenomaan ulkoistava yritys kantaa huolta menetetysta vaikutusvallasta ulkois-
tavalle yritykselle silloin, kun tehty jérjestely osoittautuu ongelmalliseksi. (Tsai et al.,

2012)
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3.2.2 Piamaiirien saavuttamisen riskit

Henkilston tehottomalla hyodyntdmiselld (Poor employee utilization) (1) tarkoite-
taan tilannetta, jossa ulkoistamisen my6td muuttunut tilanne henkildstossd aiheuttaa
tehottomuutta henkildstoresurssien kiytossd. Resurssien puolittainen hyodyntdminen
voi johtua esimerkiksi muuttuneista johtamissuhteista. Olemassa oleva tehottomuus
yhdessi heikon johtamisen kanssa ulkoistamisen yhteydessa voi kasvattaa hallinnoin-

tikustannuksia ulkoistavalle yritykselle. (Tsai et al., 2012)

Informaatioriski (Information risk) (2) muodostuu potentiaaliseksi riskiksi logistiikan
ulkoistamisen yhteydessd. Esimerkiksi kuljetustoimintojen ulkoistaminen heikentda
kosketuspintaa loppuasiakkaaseen ja tdlloin informaatiota ei saada yhtd nopeasti ja
yhtd laajasti verrattuna tilanteeseen ilman ulkoistamista. Informaatioriski yleensi nos-
taa yrityksen johtamiseen liittyvid kustannuksia (Internal governance cost) (3). Tdma
johtuu siitd, ettd yritys joutuu valvomaan ulkoistuksesta vastaavaa yritystd ja tdimén
lisdksi ulkoistuksesta johtuen kasvava informaatioriski tiytyy paikata. Mahdolliset
sopimusrikkomukset voidaan turvata esimerkiksi sanktiojérjestelyilld. Toisaalta epa-
selvyyksien selvittdminen sitoo resursseja ja kasvattaa hallinnointikustannuksia.
Myds mahdolliset muutokset jo tehtyihin sopimuksiin lisddvit resurssien tarvetta ja

siten kasvattavat kustannuksia. (Tsai et al., 2012)

Riippuvuuteen liittyvédédn riskiin (Dependence risk) (4) liitetdén vahvasti riippuvuus
ulkoistuksesta vastaavaan toimijaan. Ulkoistava yritys ei ulkoistuksen yhteydessd
sijoita resursseja kokonaisuudessaan parempien jirjestelyjen etsimiseen, vaan ulkois-
tus ndhdddn enemménkin pysyvind jarjestelynd. Tdma koskee niin ulkoistusten kil-
pailutuksia kuin myds arviointia siitd, kannattaisiko yrityksen tuottaa palvelu itse ul-
koistamisen sijaan. Tdma laskee ulkoistavan yrityksen kannattavuutta pitkélld ajan-

jaksolla. (Tsai et al., 2012)
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3.2.3 Kompetenssiin liittyvit riskit

Palveluasteen lasku (Deterioration of service performance) (1) muodostuu tilanteessa,
jossa ulkoistuksesta vastaava yritys ei pysty tarjoamaan yhtid korkeaa palvelutasoa
verrattuna tilanteeseen ilman ulkoistamista. Vaikka ulkoistamisella tavoiteltavat kus-
tannussddstot saavutetaan, niin palveluasteen lasku vilittyy suoraan asiakkaille siitd
huolimatta. Ulkoistavan yrityksen kontrollin vihentyminen (Loss of control) (2) voi-
daan yhdistid palveluasteen laskuun. Kontrollin vihentymiselld viitataan tilanteisiin,
jossa ulkoistavan yrityksen nidkokulmasta tapahtuu muutoksia ja ndihin olisi tarvetta
reagoida myds ulkoistuksesta vastaavan yrityksen taholla. Tillainen potentiaalinen
tilanne voi muodostua esimerkiksi kysyntdpiikeistd, jolloin uusille kuljetuksille tai
muille logistisille jérjestelyille saattaa olla tarvetta. Télldin ulkoistamisesta vastaava
yritys ei vélttdmaittd ole halukas muutamaan omia kéytint6jdén tai investoimaan uu-
teen kalustoon, koska heiddn ndkokulmastaan se ei ole kannattavaa ja se lisdd epi-

varmuutta tulevaisuuden suhteen. (Tsai et al., 2012)

Ulkoistava yritys pyrkii tehostamaan omaa liiketoimintaansa ja kehitystoimenpiteiden
tulisi vélittyd myos 1dpi ulkoistuksesta vastaavan yrityksen. Tédhén liittyy heikko stra-
teginen kehittiminen (Poor strategic development) (3). Ulkoistuksesta vastaavalle
yritykselle on tirkedd muokata ja kehittdd omaa toimintaansa pysydkseen mukana
kilpailussa. Siitd huolimatta epdvarmuus uusista investoinneista ja niiden kannatta-
vuudesta jarruttaa paidtoksentekoa. Téllaisissa tilanteissa epdvarmuutta voidaan vi-
hentdd solmimalla esimerkiksi pidempid ulkoistussopimuksia, jolloin myds investoin-

tien kannattavuus paranee ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle. (Tsai et al., 2012)

Ulkoistavan yrityksen tdytyy usein ulkoistusten yhteydessi avata omaa toimintaansa
my0s ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle. Talloin myos arkaluontoista informaatio-
ta voi vilittyd ulos omasta yrityksestd. Heikko kompetenssin turvaaminen (Poor
competence protection) (4) tarkoittaa sisdisen informaation levidmistd ulkopuolelle

ulkoistamisesta vastaavan yrityksen kautta. Jotta ulkoistaminen on edes mahdollista,
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tdytyy joitain tietoja varmasti vilittdd, mutta tdllaisissa tilanteissa informaatio voi

levitd myo6s kolmannelle osapuolelle. (Tsai et al., 2012)

Taulukko 3 Yhteenveto logistiikan ulkoistamisen riskeistd (Tsai et al., 2012)
Riski Dimensio ] Kuvaus

UVY voi pyrkid siirtamdan riskeja ulkoistajalle
Suhteisiin liittyvat riskit Toimittajan opportunismi tahattomasti tai tarkoituksella

Ongelmat jaavit ulkoistavan yrityksen
Heikko kommunikaatio tavoittamattomiin / Toimitustarkkuus karsii

Erilainen visio, strtategia tai toimintatavat / Uuden
Yhteisen pdamddran puute toimintamallin integroiminen haastavaa

UVY on neuvotteluvoimaltaan (taloudellinen,
Voimasuhteiden epdsymmetrisyys  sosiaalinen) ulkoistajaa suurempi

Johtuu esimerkiksi heikosta johtamisesta, voi
Veimavaroihin liittyvat riskit |Henkildston tehoton hyddyntdminen kasvattaa hallinnointikustannuksia

Ulkoistuksen ldpi loppuasiakkaalta ei saada kaikkea

Informaatioriskit informaatiota omaan kiyttéon
UVY:n valvonta ja informaatioriskin minimointi
Sisdisen hallinnon kustannukset kasvattavat kustannuksia
Ulkoistus ndhdain lopullisena eika kehitystyéhon
Riippuvuuden riskit panosteta yhtd paljoa jatkossa
Ulkoistus voi laskea palveluastetta, jolloin
Kompetenssiin liittyvit riskit |Palveluasteen lasku kustannussdastdja ei saada tdysimairdisena

Yritys ei pysty tdysimadrdisesti vastaamaan
Kontrollin vihentyminen paatoksistd UVY:ssa -> reagointikyky heikkenee

UVY ei tue ulkoistavan yrityksen strategiaa ja ei ole
Heikko strateginen kehittaminen valmis esimerkiksi investointeihin (riski kasvaa)
Infermaation padtyminen kolmannelle osapuolelle
Heikko kompetenssin turvaaminen  todennakdisempad ulkoistamisen johdosta
UVY: Ulkoistuksesta vastaava yritys

3.3 Logistiikan ulkoistuksesta luopuminen

Kirjallisuudessa otetaan suhteellisen vdhén kantaa ulkoistuksesta luopumisesta ja sen
suorista vaikutuksista yrityksen toiminnalle. Logistiikan ulkoistamisesta luopuminen
tuo mahdollisuuksia omalle toiminnalle, mutta samalla se kasvattaa myos liiketoi-
minnan riskejé tietyilld osa-alueilla. Seuraavassa kuvassa 6 on esitetty teorian pohjal-
ta muodostettu kokonaisuus, jossa on koottu yhteen logistiikan ulkoistuksesta luopu-

misen positiiviset vaikutukset seka riskit.



ULKOISTUKSESTA LUOPUMISEN
VAIKUTUSET

POSITIIVISET
VAIKUTUKSET

00D OO

Strategian jalkautus
Toimittajariskin
minimointi
Kommunikaatio
voimasuhteiden
vilistd riippuvuutta

VOIMAVARO-

JEN KAYTTO

Henkildston kayttd
Informaation Kulku
Sisdinen hallinto
rilppuvuutta
ulkoisesta toimijasta

OSAAMISEN
HYODYNTA-
MINEN

RISKIT

LOGISTIIKAN
SUODRITUSKYVYN

HEIXKENEMINEN

Joustavuus
heikkenee
Varasto-optimointi
Reittioptimointi
Toimitusaika
heikkenee
Toimituskerrat

YDINLIIKE-

TOIMINNAN
PANOSTUKSET

Resursseja
sidottava
ydinliiketoiminnan
ulkopuolelle
Ulkopuolinen
ammattitaito
heikkenee

Kuva 6 Yhteenveto logistiikan ulkoistuksesta luopumisen vaikutuksista
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3.3.1 Ulkoistuksesta luopumisen positiiviset vaikutukset

Ulkoistuksesta luopuminen mahdollistaa useita positiivisia vaikutuksia liiketoiminnan
kannalta. Strategiselle pditoksenteolle on tarkedd, ettd tehty strategia onnistutaan jal-
kauttamaan mahdollisimman hyvin yrityksen sisdlli. Tdméd on ilman ulkopuolista
osapuolta helpompaa. Tétd tukee se, ettd kommunikaatio yrityksen sisilld eri sidos-
ryhmien vililld on yksinkertaisempaa ilman ulkoistavaa yritystd. Kun yritys pdéttaa
itse tehdé ja luopua samalla ulkoistuksesta, luopuu se samalla myds toimittajaan liit-
tyvéstd riskistd (toimittajan opportunismi). Ulkoistuksesta luopumisella riippuvuus
ulkoisesta toimijasta loppuu. Tamén avulla on mahdollista saavuttaa hyotyd esimer-
kiksi tilanteissa, joissa ulkoistuksesta vastaava yritys on neuvotteluvoimaltaan mer-

kittdvasi ulkoistavaa yritystd suurempi.

Usein ulkoistamispditds saattaa johtaa tilanteeseen, jossa etdénnytdén asiakkaasta
tahtomatta esimerkiksi siitd syystd, ettd kuljetuslogistiikka loppuasiakkaalle on ul-
koistettu. Mikaéli kuljetukset hoidetaan itse, sdilyy suora kontakti loppuasiakkaaseen.
Niin ollen informaatio asiakkaalta on saatavissa nopeammin, suoremmin ja var-
memmin, kuin ulkoistuksesta vastaavan yrityksen vilitykselld. Mydskddn hallinnoin-
tikustannuksia, jotka liittyvét ulkoistuksesta vastaavan yrityksen valvontaan tai in-
formaatioriskin minimointiin, ei synny. Ilman ulkoistusta myds oman toiminnan
hahmottaminen on yksinkertaisempaa. Tamén avulla on mahdollista hyddyntdd omaa
henkildstd tehokkaammin, koska suunnittelussa ei tarvitse huomioida ulkoistusta ja

sen tuomaa rajapintaa liittyen toimenpiteiden suorittajaan.

Yritykselle on tirkedd, ettd tiedot eivét kulkeudu ulkopuolisten saataville tahtomatta.
Ilman ulkoistusta tdmé riski on huomattavasti pienempi. Usein ulkoistuksen yhtey-
dessd joudutaan laadukkaan toiminnan takaamiseksi luovuttamaan ulkoistuksesta
vastaavalle yritykselle my0s arkaluontoista tietoa. Niin ollen riski tietovuodoista on
aiheellinen. Ilman ulkoistamista tété ei ole. Ilman ulkoistusta paidtoksenteko laajenee

myo0s niille alueille, joista aiemmin vastasi ulkopuolinen toimija. Kontrollin liséén-
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tymisen mydta strateginen kehittiminen helpottuu ja esimerkiksi strategisten muutok-

sien implementointi yksinkertaistuu.

3.3.2 Ulkoistuksesta luopumisen negatiiviset vaikutukset

Ulkoistamisella pyritdén yleensi kustannusten leikkaamiseen. Mikili ulkoistamisesta
luovutaan, voi se mahdollisesti kasvattaa kustannuksia. Esimerkiksi ulkopuolinen
logistiikkayritys pystyy usein tarjoamaan varastoinnin ja jakelun edullisemmin omaan
toimintaan ja tekemiseen verrattuna. Kustannuksia kasvattaa my0s se, ettd henkilos-
ton tarve yrityksessd kasvaa, kun itse suoritettavien osa-alueiden miéra lisdantyy.
Esimerkiksi varastoinnin ulkoistuksesta luopumisen yhteydessé tiytyy palkata varas-

tohenkilokuntaa lisda.

Kustannuksien kasvamisen lisdksi myos logistiikan suorituskyky voi heikentyd ul-
koistuksesta luopumisen johdosta. Oma varastointi ei ole yhtd tehokasta ja yksinker-
taisesti varastojen sijoittelu maantieteellisesti ei ole yhtd kattavaa. Tdmén johdosta
kuljetusmatkat voivat pidentyéd ja toimitusajat kasvaa. Tdma nékyy asiakkaalle nega-
titvisesti. Mydskddn mahdollisiin muutoksiin ei pystytd reagoimaan yhtd joustavasti.
Esimerkiksi kysynnidn kasvu voi saada aikaan sen, ettd varastotilaa tarvittaisiin
enemmain, mutta sitd ei itselld ole kiytettivissi tai sen kdyttdonotto vie paljon resurs-

seja.

Ulkoistuksella pyritddn keskittimdin resurssit ydinliiketoiminnan kehittdmiseen ja
toteuttamiseen. Mikéli ulkoistuksesta luovutaan, télldin yrityksen hallinnoitavaksi
tulee jélleen my0s ydinliiketoiminnan ulkopuolisia osa-alueita, jotka sitovat tietyn
maérdn resursseja. Néin ollen ydinliiketoiminnan laatu ja prosessien tehokkuus voivat
heikentyi. Ulkoistaminen tuo yrityksen kéyttoon ainakin vélillisesti myos ulkopuolis-
ta asiantuntemusta. Tatd asiantuntemusta ei ole itselld endd kdytdssd ulkoistuksesta

luopumisen jilkeen.
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4 TEERENPELI YHTIOT OY:N NYKYTILA-ANALYYSI

Téssd osassa esitellddn Teerenpeli Yhtiot Oy:n ja Teerenpeli Panimo & Tislaamo
Oy:n nykytila-analyysi. Luvun alussa on yritysesittely, jossa avataan Teerenpeli Yh-
tiot Oy:n tdmén hetkinen liiketoiminta. Tdmaén jédlkeen esitelldén Teerenpeli Panimo
& Tislaamo Oy:n prosessikuvaus ravintola-astioihin liittyvastd logistiikasta. Prosessi-
kuvauksen yhteydessa esitelldéin nykyisestd toiminnasta syntyvét kokonaiskustannuk-

set liittyen ravintola-astioiden liiketoimintaan.

4.1 Yritysesittely

Teerenpeli Yhtiét Oy on lahtelainen perheyritys ja se perustettiin Lahdessa vuonna
1994 ja ensimmadinen oma panimo avattiin vuonna 1995. Tuolloin yrityksen keittoka-
pasiteetti oli 60 litraa. Yli kahdenkymmenen vuoden aikana yritys on kasvanut mer-
kittdvasti yhdeksi Suomen suurimmista pienpanimoista. Vuonna 2014 Teerenpeli otti
kayttoon uuden 3200 litran keittohuoneen Lahdessa. Samoihin aikoihin toiminnassa
aloitettiin hyodyntimddn uusiutuvaa energiaa pellettivoimalaitoksen avulla. Inves-
tointeja tehtiin myds uusiin kdymistankkeihin (4 x 3000 1) seké uusiin painetankkei-

hin (2 x 3000 1). Kuvassa 7 on esitetty Teerenpeli Yhtiot Oy:n rakenne.
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Kuva 7 Teerenpeli Yhtiot Oy — yritysrakenne

Teerenpeli Yhtiot Oy:hyn kuuluvat seké tuotannosta vastaava Teerenpeli Panimo &
Tislaamo Oy sekd ravintolatoiminnasta vastaava Teerenpeli Ravintolat Oy. Tdmén
liséksi Teerenepelilld on kaksi franchising-yrittdjdd. Teerenpeli Yhtididen liikevaihto
vuonna 2013 oli noin 10 miljoonaa euroa ja vakituisessa tyosuhteessa olevia tyonteki-
joOitd on télld hetkelld noin 80. Teerenpeli Yhtiot Oy vastaa kokonaisuudessaan yri-
tyksen hallinnosta, myynnistd ja markkinoinnista. Teerenpeli Ravintolat Oy vastaa
yrityksen ravintolaliiketoiminnasta. Télld hetkelld yritykselld on kolme ravintolaa
Lahdessa ja Helsingissé ja yksi ravintola Tampereella. Tdmin lisdksi heilld on fran-

chising-yrittdjat Turussa ja Lappeenrannassa.
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Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n modernit tuotantotilat sijaitsevat Lahdessa ja
ravintolapanimo Teerenpeli Kampissa. Keittohuoneen kapasiteetti on 3200 litraa ja
kokonaistuotanto on télld hetkelld yli 400 000 litraa olutta ja siidereitd vuodessa. Va-
kiotuotteita on noin kymmenen ja tdmin liséksi tarjotaan useita kausituotteita. Noin
65 % kokonaistuotannosta menee omiin ravintoloihin ja loput noin 35 % véhittiis-
kauppaan. Oluttuotannon lisdksi Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:ll4 on omaa vis-
kituotantoa. Pédétuotteita viskituotannossa on kaksi. Télld hetkelld varastoinnin kapa-
siteetti vuodessa on noin 500 tynnyrid, jotka sisdltavit 40 000 litraa tislettd. Tynny-
reiden kokoluokat ovat 150 litraa ja 350 litraa. Tyontekijoitd tuotantoyritykseen kuu-

luu kokonaisuudessaan yhdeksan henkil6a.

4.2 Ravintola-astioihin liittyvi liiketoiminnan prosessikuvaus

Ravintola-astioihin liittyvédn logistisen liiketoimintaprosessin tarkka kuvaaminen on
tarkedd liittyen esitettdvadn kannattavuusarviointiin, kun verrataan nykyistd kaytossa
olevaa ulkoistettua mallia mahdolliseen tulevaan investointimalliin, jossa ulkoistami-
sesta luovutaan. Nykytila-analyysid hyddynnetddn myds yksisuuntaisten ravintola-
astioiden kannattavuuden arvioinnissa. Kuvassa 8 on esitetty kuvaus Teerenpeli Pa-
nimo & Tislaamo Oy:n ravintola-astioiden logistiikkaprosessista. Kuvassa “toimitta-
jalla” viitataan tdmén hetkiseen yhteistyOyritykseen, joka vastaa ravintola-astioiden
pesu- ja varastointipalvelusta. Termilld Asiakas” tarkoitetaan Teerenpeli Yhtiot Oy:n

omia ravintoloita sekd franchising-ravintoloita.
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4.2.1 Toimitusprosessi toimittajalta Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle

Ravintola-astioiden liiketoimintaprosessi ldhtee liikkeelle Teerenpeli Panimo & Tis-
laamo Oy:n tekemadlld ostotilauksella ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle. Ostotila-
uksia tehdédén ldpi vuoden keskimédrin yksi tilaus viikkoa kohden. Panimoalalle kii-
reisind ajanjaksoina ostotilauksia saatetaan tehdd myos kaksi tilausta viikkoa kohden.
Toimitus Teerenpelille tapahtuu keskimédarin kolmen tai neljdn pdivan kuluessa tila-
uksen tekemisestd ja toimituksesta vastaa yksityinen kuljetusliitke Lahden Tavaratak-
si. Mikali ulkoistuksesta vastaavalla yritykselld on valmiiksi pestyjd ravintola-astioita
varastossaan ja Teerenpelilld on tarve saada ravintola-astiat aikaisemmin, niin tdlloin
toimitus on teoriassa mahdollista saada jo saman pdivdn aikana. Normalisoituneen
kierron mukaan tilaus vahvistetaan jokaisen viikon torstaina ja tilaus toimitetaan seu-
raavan viikon maanantaina. Lahden Tavarataksi vastaa my0s ravintola-astioiden pur-

kamisesta panimoyrityksen varastolle.

Yksi tilauserd pitdé sisdlldin normaalisti vakiomdarén ravintola-astioita. Toimituksen
koko on suuruudeltaan 252 kappaletta kolmenkymmenen litran ravintola-astioita.
Astiat tulevat 42:1la EuroPAN-lavalla. Ndin ollen yhdelld lavalla on toimituksessa
aina kuusi ravintola-astiaa. Mikéli tuotantosuunnitelman mukaan on tarvetta suu-
remmalle tilaukselle, niin tilldin varaston henkilokunta tekee lisdtilauksen kyseiselle
viikolle. Tilauksen yhteydessd Teerenpeli maksaa ulkoistuksesta vastaavalle yrityk-
selle toimitettavien astioiden ja lavojen panttimaksut. Panttimaksut ovat suuruudel-
taan 46,77 € per ravintola-astia, 19,35 € per EuroPAN-lava. Ravintola-astioiden pe-

susta veloitetaan erikseen ja pesumaksu 18,00 € per lava (3,00 € per ravintola-astia).

Vastaanotetut ravintola-astiat siirtyvét eteenpdin astioiden paineistuksen tarkastuk-
seen ennen niiden tdyttod. Tarkastukset suoritetaan satunnaistarkastusperiaatteella,
jossa keskimidrin tarkastukseen valitaan yksi ravintola-astia jokaista alkavaa kym-
mentd ravintola-astiaa kohden. Tarkastusten jélkeen astiat tdytetddn kulloisellakin

tuotteella ja timén jdlkeen make-to-stock™ —periaatteella toimivat astiat varastoidaan
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odottamaan ravintoloilta tulevaa tilausta. Toimitusten mukana tulleet EuroPAN-lavat
varastoidaan Teerenpelin tiloihin ja palautetaan tasaisin véliajoin ulkoistuksesta vas-
taavalle yritykselle. Tdlloin Teerenpeli saa myds takaisin lavapantin kokonaisuudes-
saan. EuroPAN-lavojen kanssa samassa yhteydessd palautetaan my0s vialliset ravin-
tola-asiat (esim. tiivistevuoto, keihdsviat, pesuainejidmait). Tédlloin myds ravintola-
astioista palautetaan pantti takaisin Teerenpelille. Toimitusprosessin viimeisend vai-
heena on laskun toimitus toimittajalta ja Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy maksaa

laskun.

4.2.2  Toimitusprosessi Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lté asiakkaalle

Toimitusprosessi asiakasravintoloille ldhtee liikkeelle heiddn tekeméstd tilauksesta
Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle ravintoloiden oman kulutuksensa mukaan.
Tilauksen tultua se kerdilldén panimon varastolla ja toimitetaan ravintolalle kertala-
voilla. Lahden ja padkaupunkiseudun ravintoloille toimitukset hoitaa Lahden Tavara-
taksi ja muun Suomen toimituksista vastaa Posti Oy. Lahden Tavarataksin osalta toi-
mitus tapahtuu saman pdivén aikana tilauksen tultua ja Posti Oy:n vilitykselld tilaus
toimitetaan seuraavana pdiviand. Ravintoloita laskutetaan aina tilauksen ldhdettyd ja
laskutuksessa huomioidaan myds liséksi ravintola-astioiden panttimaksut (46,77 € per

astia).

Ravintolassa astiat sijoitetaan omaan varastoon, josta astioita kéytetdéin FIFO-
periaatteella (First In — First Out). Kulutuksen mukaan tyhjenevit asiat varastoidaan
takaisin ravintoloiden omaan varastoon. Ulkoistuksesta vastaava yritys toimittaa ra-
vintoloille viikoittain muita tuotteita ja tdlldin yritys noutaa tyhjéit ravintola-astiat
takaisin omalle tehtaalleen pesua ja varastointia varten. Ulkoistuksesta vastaava yritys

my0s maksaa ravintola-astioiden panttimaksut takaisin ravintoloille.
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4.2.3 Ravintola-astioiden kysyntdtiedot
Nykytila-analyysin kysyntitietoja analysoitaessa hyodynnetddan vuoden 2014 tilasto-
ja. Vuoden 2014 ravintola-astioiden kuukausikohtaiset kysyntétiedot on esitetty alla

olevassa taulukossa 4 ja kuvassa 9.

Taulukko 4 Vuoden 2014 ravintola-astioiden kysyntétiedot

Kuukausi (2014)( Litra / kk Astia / kk Astia / vko

Tammikuu 17044 568 142

Helmikuu 18124 604 151

Maaliskuu 20384 679 170

Huhtikuu 25394 846 212

Toukokuu 24 680 823 206

Kesdkuu 22938 765 151

Heindkuu 30739 1025 256

Elokuu 27 504 917 229

Syyskuu 23620 787 197

Lokakuu 25756 859 215

Marraskuu 22704 757 189

Joulukuu 27 819 927 232

Yhteensd 286 704 9 557

Keskiarvo 23 892 796 199
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Kuva 9 Vuoden 2014 ravintola-astioiden kysyntitiedot
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Edellisessé taulukossa 4 ja kuvassa 9 on havainnollistettu ravintola-astioiden koko-
naiskysyntd vuodelta 2014. Kuvissa ei ole eritelty erikseen eri ravintoloiden kysynté,
vaan summattu kaikkien ravintoloiden kysynndt yhteen kultakin kuukaudelta. Vuo-
den 2014 kokonaiskysyntd ravintoloiden osalta oli noin 287 000 litraa. Ravintola-
astioina tdmaé tarkoittaa noin 9600 kolmenkymmenen litran ravintola-astiaa. Kuukau-

sitasolla tdmé tarkoittaa noin 24 000 litran kysyntdi ja noin 800:aa ravintola-astiaa.

Menekiltddn suurimmat ajanjaksot sijoittuvat kesdaikaan sekd joulunaikaan. Heini-
kuun kysyntd oli suurin (noin 30 800 litraa) ja astioina tima tarkoittaa 1025:tti ravin-
tola-astiaa. My0s elokuun kysyntd on selvisti keskiméardistd kysyntdd suurempi ollen
noin 27 500 litraa. Kesdajan kysyntépiikit ovat tyypillisid panimoalalla kesdlomista
johtuen seké kasvavan ravintola- ja terassimyynnin ansiosta. Toinen merkittdvé ky-
synnin kasvu sijoittuu joulukuuhun. Télloin kysyntd oli vuonna 2014 noin 28 000
litraa ja ravintola-astioina tdma tarkoitti 927:44 kappaletta. Joulukuu on tyypillisesti

pikkujouluaikaa ja tdimé vélittyy myos ravintoloiden kasvavaan kysyntéén.

Vuoden alkukuukaudet ovat tyypillisesti kysynnidn nidkokulmasta alhaisempia pani-
moalalla. Tammikuun ja helmikuun kysyntd oli molemmissa kuukausissa alle 20 000
litraa (tammikuu 17 044 litraa; helmikuu 18 124 litraa). Joulukuuhun verrattuna tdma
tarkoittaa noin 10 000 litran pudotusta kysynnidssd. Alkuvuoden laskenut kysyntd
selittyy erilaisista tottumuksista eikd alkuvuoden kuukaudet sisdlld sellaisia kansalli-

sia pdivid tai tapoja, jolloin ithmiset viettdisivit aikaa ravintoloissa.

4.3 Ravintola-astioihin liittyvin liiketoiminnan kustannukset

Téssé kappaleessa esitellddn ravintola-astioihin liittyvit litketoiminnan timén hetkiset
kokonaiskustannukset. Kustannusten muodostamisessa ei huomioida henkilostoon
liittyvid kustannuksia, koska niiden tarkka arvioiminen on vaikeaa ja tdlloin pitéisi
arvioida esimerkiksi varastohenkiloston kéyttdimé aika ainoastaan ravintola-astioihin

ja niihin liittyvadn liiketoimintaan ja usein eri tyotehtdvid on mahdollista tehdéd niin
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sanotusti paillekkéin. Kustannusten kisittely on jaettu kuljetuskustannuksiin, ravinto-
la-astioiden pesusta johtuviin kustannuksiin sekd lavaostoista, varastoinnista ja hivi-
kistd johtuviin kustannuksiin. Kappaleen lopussa on koottu yhteenveto ravintola-

astioiden logistisesta prosessista johtuvat kustannukset.

4.3.1 Kuljetuskustannukset

Téssd osassa esitellddn kuljetuskustannukset, joita syntyy ravintola-astioiden kuljet-
tamisesta panimolta Teerenpelin eri ravintoloihin. Kuljetuskustannusten arviot ovat
keskimaérdisid, koska niiden tarkka arvioiminen on vaikeaa. Tdma johtuu muun mu-
assa siitd, ettd esimerkiksi kuljetukseen kuluva aika ei ole vakio sekd polttoainelisé-
prosentit saattavat vaihdella. Tamén lisdksi hintaan vaikuttaa myos kuljetuksen koko-
naispaino, jonka vuoksi taulukoissa on esitetty kuljetuksien keskimiirdiset painot.

Kuljetuskustannukset on arvioitu vuoden 2014-2015 laskutustietojen perusteella.

Kuljetuskustannuksia ravintola-astioihin liittyen muodostavat seuraavat kuljetukset:
* Panimotehdas — Teerenpeli Lappeenranta
* Panimotehdas — Teerenpeli Tampere
* Panimotehdas — Teerenpeli Turku
* Panimotehdas — Ravintolat (Lahden seutu)
* Panimotehdas — Ravintolat (Paddkaupunkiseutu)

* Ulkoistuksesta vastaava yritys — Panimotehdas

Panimotehdas — Teerenpeli Lappeenranta, Turku ja Tampere

Lappeenrannan, Tampereen ja Turun ravintoloiden kuljetuksista vastaa Posti Oy.
Niihin ravintoloihin on keskimédrin yksi toimituskerta viikkoa kohden. Néiden kulje-
tuksien kustannukset muodostuvat kiloméérian sekd kuljetusmatkan mukaan ja timén
paille tulevan polttoainelisidn perusteella. Polttoainelisét vaihtelevat, mutta ovat kes-

kiméérin 0,06 € - 0,10 € per ajettu kilometri. Kilohinnat vaihtelevat noin 0,06 € - 0,11
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€ per kilogramma. Taulukossa 5 on esitelty ndiden ravintoloiden kuljetuskustannusten

muodostumisperusteet.

Taulukko 5 Kuljetuskustannukset keskimédrin - (Panimo — Lappeenranta; Turku; Tampere)

Toimituskohde €/kg polttoainelisd €/km | Polttoainelisd € Yhteensd €
Lappeenranta 0,084 0,083 12,26 82,25
Turku 0,114 0,064 14,12 107,54
Tampere 0,052 0,108 14,28 106,38

Taulukossa 5 on laskettu kunkin ravintolan toimituksen kilohinta ja polttoainelisa.
Polttoainelisd muodostuu summasta per ajettu kilometri ja polttoainelisd on ndin ollen
kullakin reitilld vakio (Lappeenranta / 147,6 km; Turku / 218,9 km; Tampere / 131,7

km). Y1l4 mainitut kustannukset on laskettu ilman arvonlisdverokantaa (ALV 24 %).

Kuljetuskustannukset Lappeenrantaan, Turkuun ja Tampereelle riippuvat suurelta
osin kuljetusten painosta. Ndin ollen yhden kuljetuksen keskiméérdinen hinta tiytyy
arvioida keskimédirdisen painon perusteella. Toimituksia on keskimédrin yksi viikos-
sa. Taulukossa 6 on esitetty kuljetuksien kokonaiskustannukset vuodessa Lappeen-

rantaan, Turkuun ja Tampereelle.

Taulukko 6 Kuljetuksien kokonaiskustannukset (Panimo - Lappeenranta; Turku; Tampere)

Toimituskohde kg / toimitus € / toimitus Toimituskerrat | Yhteensd €
Lappeenranta 147.6 52,3 52 4755
Turku 218,5 107,5 52 5592
Tampere 131,7 106,4 52 5532

Panimotehdas — Lahden seudun ravintolat

Lahden seudun ravintolat pitdvét siséllddn kolme eri ravintolaa. Namé ovat Teerenpe-
li Lahti, Teerenranta matkustajasatamassa seki ravintola Taivaanranta Lahti. Nédiden
jakelusta panimotehtaalta ravintoloille vastaa Lahden Tavarataksi Oy. Lahden seudul-
la hinta miérdytyy ainoastaan tehtyjen tuntien perusteella. Yksikkohinta perustuu

alkavaan puoleen tuntiin ja keskimiirin Lahden seudun jakeluun kuluu aikaa 3,5 tun-
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tia (7 yksikkotuntia). Taulukossa 7 on esitetty Lahden seudun ravintoloiden jakelusta

syntyvit kustannukset.

Taulukko 7 Kuljetuksien yksikkokustannus keskiméarin (Teerenpeli Panimo - Lahden seu-
dun ravintolat)

Toimituskohde Polttoainelisd % €/05h €/35h Yhteensd €
Lahden seutu 14,70 24,50 171,50 156,71

Lahden seudun ravintoloihin jakelu tapahtuu keskimddrin yhden kerran viikossa.
Niin ollen vuoden aikana on keskimiérin 52 jakelukertaa ja ndiden jakeluiden koko-
naiskustannukset on esitetty taulukossa 8. Taulukosta néhdddn, ettd Lahden seudun

jakelukustannukset ovat vuositasolla hieman yli 10 000 €.

Taulukko 8 Lahden seudun jakelusta syntyvit kokonaiskustannukset
Toimituskohde Polttoainelisd % € / kuljetus Kuljetuksia / a Yhteensd €
Lahden seutu 14,70 171,50 52 10228,9

Panimotehdas — Teerenpeli Keskuskatu; Teerenpeli Kamppi

Panimotehtaalta l1&htevét kuljetukset padkaupunkiseudulle hoitaa Lahden Tavarataksi
Oy. Kuljetuksien kustannukset eivdt mene tdysin samalla periaatteella, kuin Lappeen-
rannan, Turun ja Tampereen kuljetukset. Hintaan vaikuttavat kiytettédvissi oleva ka-
lusto sekd lavamaidrd. Taulukossa 9 on esitetty padkaupunkiseudun ravintoloiden yh-
den kuljetuksen keskiméddrdiset kustannukset. Teerenpeli Keskuskatu —ravintolan
tdydennykset sisdltavit myos purkumaksun riippumatta kuorman painosta tai sisallos-
td. Teerenpeli Kamppiin tehtdviéd toimituksia on keskiméérin kaksi kuljetusta viikossa

ja Teerenpeli Keskuskadulle padsaantoisesti yksi toimitus viikossa.

Taulukko 9 Kuljetuksen yksikkdkustannus keskiméérin - (Panimo - Teerenpeli Keskuskatu;

Teerenpeli Kamppi)

Toimituskohde Kuljetusmaksu / €| Polttoainelisd % Purkumaksu € Yhteensd €
Teerenpeli keskuskatu 115,31 14,70 59,00 151,26
Teerenpeli Kamppi 115,31 14,70 0 132,26
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Vuoden aikana syntyvit kokonaiskustannukset Teerenpeli Keskuskadulle ja Teeren-

peli Kampille on esitetty alla olevassa taulukossa 10.

Taulukko 10 Kuljetusten kokonaiskustannukset (Panimo - Teerenpeli Keskuskatu; Teeren-

peli Kamppi)

Toimituskohde € /Kuljetus | Kuljetusten lkm /a | Purkumaksu€/a Yhteensd €
Teerenpeli Keskuskatu 132,26 52 3068,00 §545,5
Teerenpeli Kamppi 132,26 104 0 13755

Teerenpeli Keskuskadulle on keskiméérin yksi toimitus viikossa. Nédin ollen vuotuiset
jakelukustannukset ovat noin 10 000 €. Teerenpeli Kamppiin toimitetaan keskiméarin
kaksi toimitusta viikkoa kohden. Niin ollen vuotuinen kokonaiskustannus on noin

14 000 €.

Ravintola-astioiden pesujen johdosta syntyviat kuljetuskustannukset

Lahden Tavarataksi Oy kuljettaa vakiomiéran ravintola-astioita Teerenpeli Panimo &
Tislaamo Oy:lle kerran viikossa ravintola-astioiden pesusta ja varastoinnista vastaa-
valta yritykseltd. Kuljetuksen hinta muodostuu myos kiintedlld tuntiveloituksella.
Taulukossa 11 on esitetty ravintola-astioiden kuljetuskustannukset ulkoistuksesta

vastaavalta yritykseltd Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle.

Taulukko 11 Kuljetuksen yksikkokustannus - (Ulkoistuksesta vastaava yritys - Teerenpeli
Panimo & Tislaamo Oy)

Toimituskohde Polttoainelisd % €/05h €/15h Yhteensd €
Teerenpeli Panimo 14,70 27,17 81,50 53,48

Vuoden aikana toimituksia on keskimdirin kerran viikossa ja ndin ollen toimituksia
on vuoden aikana 52 kappaletta. Néistd syntyvdt kokonaiskustannukset on esitelty

seuraavassa taulukossa 12.
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Taulukko 12 Kuljetuksien kokonaiskustannukset - (Ulkoistuksesta vastaava yritys - Teeren-

peli Panimo & Tislaamo Oy)
Toimituskohde Polttoaineliséd % € / kuljetus Kuljetuksia / a Yhteensid €
Teerenpeli Panimo 14,70 81,50 52 4861,0

Rahteja suoritetaan my0s takaisinpdin ravintoloilta Teerenpelin panimolle. Néiden
rahtien kustannuksia ei tarvitse ottaa nykytila-analyysissd huomioon, koska ndissé
kuormissa ei kulje lainkaan ravintola-astioita. Tdma johtuu siitd, ettd ulkoistuksesta
vastaava yritys poimii tyhjét ravintola-astiat mukaansa ravintoloilta samalla, kun se
vie omien tuotteidensa tdydennyskuormia ravintoloille. Néin ollen tyhjien astioiden
noudosta ei Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle muodostu lainkaan kustannuksia.
Myoskddn tyhjien lavojen palautusta ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle ei tarvitse
huomioida, silld ndiden kuljetuksien kustannukset ovat hyvin marginaalisia verrattuna

ylla esitettyihin tdydennyskustannuksiin.

4.3.2 Ravintola-astioiden pesusta johtuvat kustannukset

Tilikaudella 2014 ravintola-astioiden ostot olivat 456 834 €. Yhden ravintola-astian
hinta (toisin sanoen panttimaksu) on 46,77 €. Néin ollen saadaan laskettua, ettd vuo-
den aikana on kierrossa ollut kokonaisuudessaan noin 9800 ravintola-astiaa (ravinto-
la-astioiden ostot 456 834 € jaettuna panttimaksulla 46,77 €). Yhden ravintola-astian
pesumaksu on 3 € per astia. Néin ollen ravintola-astioiden pesuista syntyvit koko-
naiskustannukset ovat noin 30 000 € vuodessa. Taulukossa 13 on koottu yhteen ravin-

tola-astioiden pesusta syntyvét kustannukset.

Taulukko 13 Ravintola-astioiden pesusta johtuvat kokonaiskustannukset
Tuote Pesumaksu € / kpl kokonaisvolyymi / kpl Yhteensd €
Ravintola-astia 3,0 9800 25400
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4.3.3 Varastointi ja lavaostot

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy varastoi ravintola-astioita kiintedn tdydennyseré-
koon menetelmélléd. Jokainen tehty tilaus pitdd sisdlldén vakiomddrén 252 kappaletta
ravintola-astioita. Sesonkiaikoina on mahdollista, ettd yksittiisid lisdtilauksia tehddin,
mutta padsidntoisesti tilaustoiminta tapahtuu ylld mainitulla vakioidulla tavalla. Var-
sinaista varmuusvarastoa ei panimon tiloissa pidetd lainkaan, vaan ravintola-astioiden
pesuista vastaava yritys varastoi puhtaat ravintola-astiat heidén tiloissaan. Taulukossa

14 on esitetty varastoimiseen sitoutuva pddoma ravintola-astioiden osalta.

Taulukko 14 Ravintola-astioiden varastoimiseen sitoutunut pddoma

Toimituskohde |Taydennyserdkoko kpl € / toimitus Toimituskerrat | Keskivarato €
P&T Oy 252 11786,0 52 5893

Ravintola-astioita tilataan vakiomiédra 252 kappaletta kerran viikossa. Néin ollen
vuodessa on 52 toimituskertaa. Yhden ravintola-astian panttimaksu on 46,77 €. Yh-
den toimituksen kokonaiskustannus ravintola-astioiden osalta on téllin 11786 €.
Koska kiertovaraston lisdksi ei ole erillistd varmuusvarastoa, niin keskiméiirdinen
varastotaso voidaan laskea jakamalla kahdella alkuvaraston (11786 €) ja loppuvaras-
ton (0 €) vilinen erotus. Ndin ollen keskivarastoksi ravintola-astioiden osalta saadaan

5893 €.

Ravintola-astiat toimitetaan panimolle EuroPAN —lavoilla. Yksi lava pitdd sisdlldin
kuusi ravintola-astiaa. Néin ollen yhdessd tilauksessa on mukana 42 EuroPAN —
lavaa. Yhden lavan panttimaksu on 19,35 €. Taulukossa 15 on esitetty lavojen varas-

tointiin sitoutuneet padomat.

Taulukko 15 EuroPAN -lavojen varastoinnista syntyvét kustannukset

Toimituskohde | Tdydennyserdkoko kpl € / toimitus Toimituskerrat | Keskivarato €
P&TOy 42 837,9 52 1676
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Yksi toimitus lavoja kustantaa keskimdirin 837,9 €. EuroPAN —lavat varastoidaan
Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n tiloissa ja ne palautetaan takaisin ulkoistuksesta
vastaavalle yritykselle keskimdérin yhden kerran kuukaudessa. Niin ollen keskivaras-
toksi lavojen osalta muodostuu 1676 €. Témé saadaan jakamalla kahdella loppuvaras-
ton (neljan viikon toimituksiin siséltyvit lavaostot 3351,6 €) ja alkuvaraston (0 €)
vélinen erotus. Teerenpelin panimolta tehtdvit ravintola-astiatoimitukset ravintoloihin
toimitetaan kertalavoilla. Nykyisilld volyymeilla kertalavat aiheuttavat vuodessa noin

3000 € kustannukset (esimerkiksi tilikausi 2014 2900 €).

4.3.4 Yhteenveto nykytilan kustannuksista

Téassd osassa on koottu yhteen ravintola-astioiden liiketoiminnasta syntyvit koko-
naiskustannukset. Liiketoiminnan kokonaiskustannukset on esitetty seuraavassa tau-
lukossa 16. Kustannusten erittely on toteutettu erittelemilld kuljetuskustannukset eri
jakelureiteiltd, ravintola-astioiden pesuista aihetuvat kustannukset, ravintola-astioiden
ja EuroPAN —lavojen varastoinnista seké kertalavojen hankinnasta aiheutuvat kustan-
nukset. "Kustannukset yhteensd” —kohdissa on esitelty aina yhden osakokonaisuuden
aiheuttamat kustannukset ja oikeassa laidassa olevaan sarakkeeseen ”Yhteensd € / a”
on laskettu yhteen eri osakokonaisuuksien aiheuttamat kustannukset vuodessa. Pro-
sentuaaliset osuudet kustannusten jakautumisesta eri osa-alueille on esitelty taulukon

alla olevassa kuvassa 10.
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Taulukko 16 Ravintola-astioiden litketoiminnan kokonaiskustannukset

Kokonaiskustannukset Kustannus €/ a Yhteensi €/ a
Kuljetuskustannukset

Lappeenranta 4799 €

Tampere 5532 ¢€

Turku 5592 €

Keskuskatu 5945 €

Kamppi 13755€

Lahden seutu 10229 €

Astioiden toimitukset 4861¢€
Kustannukset yhteensd 54713 € 54713 ¢€
Pesukustannukset

Astioiden pesut 25400 €
Kustannukset yhteensa 25400 € 84113¢€
Varastointi

Astioiden varastointi 5893 €

Lavojen varastointi 1676 €

Kertalavojen hankinta 2900 €
Kustannukset yhteensd 10469 € 94582 €

¥ Kuljetuskustannukset

H Pesukustannukset

U Varastoint

Kuva 10 Ravintola-astioiden litketoiminnan kustannusosuudet

Talld hetkelld ravintola-astioiden liiketoiminnan kokonaiskustannukset ovat noin
95 000 € vuodessa. Téstd summasta suurimman osan voidaan katsoa kuluvan jakelu-
ja tdydennyskuljetusten suorittamiseen. Ndiden kustannusten osuus on noin 55 000 €
ja prosentuaalisesti noin 58 %. Kuljetuskustannusten sisédlld suurimmat kustannukset

syntyvét Lahden seudun ja paidkaupunkiseudun ravintoloiden kuljetuksista. Tyhjien
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astioiden tilaukset ulkoistuksesta vastaavalta yritykseltd Teerenpeli Panimo & Tis-

laamo Oy:lle aiheuttaa vuodessa noin 5000 € kustannukset.

Pesutoiminnasta vastaava ulkopuolinen yritys veloittaa yhden ravintola-astian pesusta
3 € ja ndin ollen tdmi aiheuttaa noin 30 000 € vuotuiset kustannukset. Tdima on noin
31 %:n osuus kokonaiskustannuksista. Tyhjét toimitetut astiat varastoidaan Teerenpe-
li Panimo & Tislaamo Oy:n tiloissa ja keskimédrdinen varastoon sitoutunut pddoma
on noin 5900 €. Tyhjit astiat toimitetaan EuroPAN —lavoilla ja ndiden varastointi
aiheuttaa keskimdirin noin 1700 € kustannukset. Ndin ollen siis ravintola-astioiden
varastointiin sitoutuu kokonaisuudessaan noin 7500 €. Ravintola-astioiden toimituk-
set Teerenpelin eri ravintoloihin toimitetaan kertalavoilla. Kertalavat eivét sisilla
panttimaksua ja ndiden kierto on huomattavasti lyhyempi EuroPAN —lavoihin verrat-
tuna. Kertalavat aiheuttavat Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle noin 2900 € vuo-
tuisen kustannuksen. Kokonaisuudessaan varastoinnin osuus kokonaiskustannuksista

on noin 11 %.
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S VAIHTOEHTOISET LOGISTHKKAMALLIT

Téssd luvussa esitellddn vaihtoehtoiset logistiikkamallit liittyen ravintola-astioiden
litketoimintaprosessiin. Logistiikkamallit esitellddn samalla periaatteella, kuin luvus-
sa neljd esiteltiin ravintola-astioiden liiketoimintaprosessi osana nykytila-analyysia.
Kuvauksen jilkeen arvioidaan vaihtoehtoisten logistiikkamallien aiheuttamat kustan-
nukset hyddyntden nykytila-analyysissd kdytettyjd volyymeja. Mydhemmin kappa-

leessa kuusi késitelldan eri mallien vilistd kannattavuutta.

5.1 Investointimallin prosessikuvaus

Uudessa logistisessa jarjestelyssd Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy luopuisi koko-
naan ulkoistamisesta siltd osin, mika liittyy ravintola-astioiden pesu- ja varastointijar-
jestelyyn. Kaytinnossd tdmi tarkoittaisi jatkossa sité, ettd ravintola-astioiden pesut
sekd varastointi tulisi jarjestdd yrityksen omissa toimitiloissa, esimerkiksi panimo- ja
tuotantotilojen yhteydessi. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 11 on esitetty proses-

sikuvaus uudesta ravintola-astioiden logistiikkaprosessista.
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Kuva 11 Ravintola-astioiden vaihtoehtoinen prosessimalli
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Kuvassa 11 on esitelty vaihtoehtoinen ravintola-astioiden logistiikka- ja toimituspro-
sessi. Tdssd mallissa Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy on luopunut kokonaisuudes-
saan ulkoistamisesta, mika liittyy ravintola-astioiden pesu- ja varastointipalveluihin.
Yritys investoi omaan pesu- ja tiyttojarjestelmédn sekd vastaa itse ravintola-astioiden
varastoinnista sekd jirjestdd tyhjien ravintola-astioiden noudot ravintoloilta takaisin

panimolle.

Toimitusprosessi asiakasravintolalle ldhtee litkkeelle tilauksesta Teerenpeli Panimo &
Tislaamo Oy:lle samalla tavalla, kuin tdmén hetkisessékin toimintamallissa. Tilauk-
sen saavuttua toimitus kerdtddn varastosta ja toimitetaan asiakasravintolalle kertala-
voilla. Lahden Tavaraksi vastaa edelleen padkaupunkiseudun ja Lahden alueen ravin-
toloiden toimituksista. Muun Suomen toimituksista vastaa Posti Oy. Lahden Tavara-
taksi toimittaa tilauksen yleisesti saman pdivén aikana ja vastaavasti Posti Oy toimit-
taa tilauksen vastaanotosta seuraavana arkipdiviand. Ravintoloita laskutetaan tilauksen
lahdettyd ja laskuun lisdtddn ravintola-astioiden panttimaksu 46,77 € per ravintola-

astia.

Ravintolassa tdydet ravintola-astiat sijoitetaan omaan varastoon, josta astioita otetaan
kayttoon FIFO-periaatteella (First In — First Out). Kulutuksen mukaan tyhjenevit
asiat varastoidaan takaisin ravintoloiden varastoihin. Ravintoloille tehtdvien toimitus-
ten yhteydessd noudetaan tyhjét ravintola-astiat ravintoloilta takaisin panimotehtaalle.
Tédmin jdlkeen ravintola-astiat varastoidaan, josta astiat siirtyvit tuotantosuunnitel-
man mukaan pesu- ja tiyttojirjestelmédn. Tuotanto suunnitellaan varasto-
ohjautuvasti. Ravintola-astiat paineistetaan, tdytetddn ja varastoidaan odottamaan
uutta tilausta ravintoloilta. Tilauksen tultua tidydet ravintola-astiat kerdillddn ja toimi-
tetaan ravintoloille edelld kuvatun prosessin mukaisesti. Aika-ajoin prosessista synty-

vit rikkindiset lavat kerdtdén yhteen havitysta varten.
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5.2 Investointimallin kustannukset

Téssd osassa arvioidaan ja esitellddn uuden ravintola-astioiden logistiikkajirjestelmén
kustannukset. Kustannusten laskenta perustuu téssd osassa samaan volyymiin, jonka
perusteella nykytila-analyysi on laskettu. Tdmén avulla on mahdollista verrata nykyi-
selld volyymilla mallien vélistd kannattavuutta. Kustannusten kisittely on jaettu uu-
den pesujérjestelmén investoinnista syntyviin kustannuksiin, kuljetuskustannuksiin,
ravintola-astioiden varastoinnista syntyviin kustannuksiin, lavaostoihin sekd muihin
kustannuksiin. Kappaleen lopussa on esitetty yhteenvetona investointimallin kustan-

nukset.

5.2.1 Pesujdrjestelmdn investoinnista syntyvét kustannukset

Suurin yksittdinen muutos verrattuna tdimén hetkiseen logistiikkajirjestelyyn liittyy
ravintola-astioiden pesu- ja tdyttjarjestelmién. Uudessa mallissa astioiden pesuun
liittyvastd ulkoistuksesta luovutaan ja myds Teerenpelin panimon tuotantotiloissa
tdlla hetkelld tehtdvé ravintola-astioiden manuaalinen késin tehtdvi tiyttd automati-

soidaan. Uusi jdrjestelma sisdltdd sekd pesu- ettd tiyttojarjestelman.

Markkinoilla toimii télld hetkelld useita eri toimittajia pesu — ja tdyttdjarjestelmille ja
myo0s jarjestelmien ominaisuudet vaihtelevat paljon. Tdémé on luonnollista, silld pa-
nimoalalla toimii suuri madrd erikokoisia toimijoita. Suurimmat eroavaisuudet eri
jarjestelmien vélilld liittyvdt muun muassa automatisoinnin tasoon, tayttd- ja pesuka-
pasiteettiin sekd erilaisiin lisdjérjestelmiin, joita toimittajat tarjoavat perusjdrjestel-
miin lisdosiksi. Nyt arvioiduksi investoinniksi on valittu jdrjestelmd, joka pystyy tdyt-
taméddn Teerenpelin kasvavan kysynndn vaatimukset eli investoinnin kapasiteetin

tulee olla riittdva tulevaisuuden mahdollisesti suurempaan kysyntién.

Mahdolliseksi investointivaihtoehdoksi valitaan CHEOPS —nimisen toimittajan pesu-

ja tayttojarjestelmd COMBI 1-1-1 - PET-KEG. Kyseinen jarjestelmd tdyttdd hyvin
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Teerenpelin vaatimukset ja kyseinen toimittaja on osoittautunut luotettavaksi toimit-
tajaksi aikaisemmissa investoinneissa. Kyseiseen investointiin sisdltyvét pakolliset
osakokonaisuudet on esitetty taulukossa 17 ja vaihtoehtoiset osakokonaisuudet taulu-

kossa 18.

Taulukko 17 Pesu- ja tiyttojarjestelmén pakolliset osakokonaisuudet

Tuote Kuvaus Hint:L(;)i —

1. COMBI 1-1-1 - PET-KEG - perusjirjestelma 50.900,- EUR
11 Varaosapaketti 450,- EUR
1.2 Ravintola-astia jarjestelmitestaukseen 550,- EUR
13 Vaihtoehtoinen tiyttojarjestelma - COMBI 1-1 (teridsastiat) 550,- EUR
1.4 I(,:‘i;t-ig;ﬁtmﬁas tei:;itt)y}'ppisten astioiden Kayttoon 1.150,- EUR

Taulukko 18 Pesu- ja tiyttojarjestelmén vaihtoehtoiset osakokonaisuudet

Hinta (ei sis.
Tuote Kuvaus ALV)
Poistoventtiili ilmalle ja hiilidioksidille (COz) -
2. Klyserolin painemittari 2.150,-EUR
3. Poistoveden suodatin 900,- EUR
&, Pesuaineen automaattinen annostelija 2.400,- EUR
Ulkoinen kuumavesitankki
5. Kuumavesipumppu sisaltien ylikuumentumissuojan 2.300,- EUR
Tayttoasteen ja limpdétilan automaattinen valvonta
Ulkoinen sekavesitankki
6. Sekavesipumppu sisidltiden ylikuumentumissuojan 1.600,- EUR
Tayttoasteen ja lampdotilan automaattinen valvonta
7. llmansuodatin Tapauskohtainen
8. Lammon talteenottojirjestelm: 400,- EUR

Pesu- ja tiyttojarjestelmén laskennallinen kokonaiskustannus on 63 350 €. Lasken-
nassa ei ole mukana ilmansuodattimen tuomaa kustannusta. Investointikustannusta
arvioitaessa kéytetdén 10 %:n vuotuista tasapoistoa. Investointikustannukselle ei las-

keta mukaan vuotuista korkoa. Investoinnin pitoajaksi arvioidaan kymmenen vuotta.
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Tasapoiston kaava ja poiston suuruus ja vuotuiset menojaannokset ovat esitetty alla

olevassa kaavassa ja taulukossa 19.

HH — JA
pHi—J4
n

jossa, P = Poiston suuruus
HH = Hankintahinta
JA = Jddnnosarvo

n = Pitoaika

Taulukko 19 Pesu- ja tiyttojarjestelmén poistolaskelma

Vuosi Hankintahinta ( € ) |Poisto (€) |Menojdannds(€)
1 63350 6335 57015
2 6335 50680
3 6335 44345
4 6335 38010
5 6335 31675
6 6335 25340
7 6335 15005
8 6335 12670
9 6335 6335
10 6335 0

5.2.2 Kuljetuskustannukset ja varastointikustannukset

Kuljetuskustannuksien osalta laskuissa hyodynnetddn aikaisemmin esitettyjd kustan-
nuksia nykyiselld volyymilla. Tiettyjd eroavaisuuksia kuljetuskustannuksiin kuitenkin
vaihtoehtoisessa investointimallissa tulee. Taloudellisia sééstdjd on mahdollista saa-
vuttaa niiden kuljetuksien osalta, joissa toimitettiin tyhjid pestyjd ravintola-astioita
pesuista vastaavalta yritykseltd Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle. Ndmé kulje-
tukset jadvét toimitusketjusta pois kokonaisuudessaan. Muut nykyisen toimintamallin
kuljetuskustannukset esiintyvit myos uudessa toimintamallissa. Aikaisemmin ulkois-

tuksesta vastaava yritys nouti tyhjit ravintola-astiat ravintoloita pestidvéksi tdyden-
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nyksen yhteydessi. Jatkossa tyhjien ravintola-astioiden noudosta vastaa Teerenpeli

Panimo & Tislaamo Oy ja niin ollen nouto lisdd kuljetuskustannuksia taltd osin.

Tyhjien ravintola-astioiden noutaminen ravintoloilta panimolle jélkikasittelyd ja uu-
delleentdyttod varten on panimon itsensd vastuulla. Ndiden kustannuksien mééritté-
minen tarkasti on hankalaa. Tdmi johtuu muun muassa siitd, ettd eri kuljetusliikkei-
den polttoainelisdt vaihtuvat sddnnoéllisin viliajoin. Kuljetusyritykset ottavat tyhjat
astiat vastaan samalla heidén viedessdin tdydennyskuormaa ravintolaan. Niin ollen

tyhjien astioiden noutokustannukset eivét ole suoraan arvioitavissa.

Yksi mahdollinen tapa arvioida kustannusten suuruutta on jakaa paluukuorman kus-
tannus painon mukaan osiin. Nyt jo esimerkiksi Posti Oy kuljettaa tuotteet painon
perusteella. Tdméan perusteella paluulogistiikan kuljetuskustannuksien suuruus olisi
noin 25 % verrattuna kustannukseen, joka syntyy ravintoloiden tdydennyskuljetuksis-
ta. 25 %:n osuuteen on paddytty perusteella, jossa tiysi ravintola-astia painaa noin 38
kg ja tyhjé astia noin neljdnneksen siitd. Arviot ravintola-astioiden paluukuljetuksien

kustannuksista on esitetty alla olevassa taulukossa 20.

Taulukko 20 Paluukuljetuksien kustannukset

Noutokohde Tiydennykset € / a |Kustannus €/ a (25 %) | Yhteensd
Lappeenranta 4799 € 1200 € 5999 €
Tampere 5532¢€ 1400 € 6932 €
Turku 5592 € 1400 € 6992 €
Keskuskatu 5946 € 2500 € 12446 €
Kamppi 13755 € 3500¢€ 17255 €
Lahden seutu 10225 € 2600 € 12829 €
Yhteensa 49852 € 12 600 € 62452 €

Taulukossa 20 on esitetty ravintola-astioiden paluukuljetuksien arvioidut kustannuk-
set. Tdydennyksillé tarkoitetaan niitd kustannuksia, jotka syntyvit astioiden toimitta-
misesta panimolta ravintoloille timédn hetkisessd jarjestelmdssd. Tdydennyskustan-

nukset eivit jad uudessa jdrjestelmissd pois, vaan sdilyvit tdysiméérdisind. Kustan-
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nuksilla €/a 25 % tarkoitetaan ravintola-astioiden noudosta syntyvid kustannuksia
takaisin panimolle pesua ja varastointia varten. Néin ollen arvioidut kokonaiskustan-

nukset kuljetuksien osalta ovat noin 63 000 € vuodessa.

Ulkoistuksesta luopuminen tuo Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle varastointikus-
tannuksia liittyen ravintola-astioiden varastointiin. Jatkossa pestyt ja ravintoloilta
saapuvat pesemittomit ravintola-astiat varastoidaan panimon yhteydessd. Yrityksen
tdytyy investoida ravintola-astioihin kertainvestointi, jolla hankitaan riittivd maira
ravintola-astioita kiertoon kattamaan ravintoloilta ja mahdollisilta muilta toimijoilta
tuleva kysyntd. Jotta pystytddn arvioimaan ravintola-astioiden riittdvdd méérdd, on

laskennassa kaytetty vuoden 2014 kysyntétietoja (esitetty kohdassa 4.2.3).

Kaytinnossa katsoen varastointi voidaan jakaa kiertovarastoon sekd varmuusvaras-
toon. Varmuusvarastolla tarkoitetaan varastoa, jolla pyritdéin puskuroimaan kysynnin
heilahtelusta syntyvit mahdolliset puutostilanteet. Varmuusvaraston suuruuteen vai-
kuttavat haluttu palveluaste, kysynnén hajonta sekd toimitusaika. Toimitusajalla tar-
koitetaan téssd tilanteessa aikaa, joka kuluu siihen, ettd ravintolalle toimitettu tdysi
ravintola-astia palaa takaisin tyhjdnd pesua varten Teerenpeli Panimo & Tislaamo

Oy:lle.

Kiertovarastolla tarkoitetaan sitd maérad ravintola-astioita, joka tarvitaan viikon aika-
na tiyttimain keskiméérdinen viikkokysynté. Kiertovarastoa voidaan pitdé laskennal-
lisena suureena, jonka avulla arvotetaan se méérd pddomaa, joka on sitoutunut ravin-
tola-astioihin yhden viikon aikana. Kiertovaraston méérittimisessi tulee huomioida,
ettd se lasketaan perinteisesti jakamalla erdkoko kahdella. Teerenpelin tapauksessa
erdkoon ajatellaan olevan yhden viikon kysyntd. Kiertovaraston mairittdmiseen ei
tarvita hajontaa. Kysynnin hajonta vaikuttaa vain varmuusvaraston suuruuteen. Kier-
tovaraston suuruuteen vaikuttava keskiméérdinen viikkokysynta on esitetty taulukos-

sa?2l.
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Taulukko 21 Keskiméérdinen viikkokysynta

Kuukausi Astia / vko
Tammikuu 142
Helmikuu 151
Maaliskuu 170
Huhtikuu 212
Toukokuu 206
Kesakuu 191
Heinakuu 256
Elokuu 229
Syyskuu 157
Lokakuu 215
Marraskuu 189
Joulukuu 232
Keskiarvo 200

Viikkokysynti on keskiméérin 200 ravintola-astiaa. Tdméan perusteella pystytdén las-
kemaan keskimédrdinen kiertovaraston suuruus jakamalla keskimddrdinen viikko-
kysyntéd kahdella. Tdma johtuu siité, ettd laskennallisesti viikon alussa on panimolla
varastoituna 200 ravintola-astiaa ja viikon lopussa keskimédirin nolla. Néin ollen kes-
kiméérdinen kiertovaraston suuruus on 100 ravintola-astiaa. Tétd oletusta kaytetdén
vain midrittimédn laskennallisesti varastoon sitoutuneen pddoman suuruus. Yhden
ravintola-astian laskennallinen arvo on 46,77 €. Néin ollen kiertovaraston suuruudek-
si saadaan 4677 €. Vaikka kiertovarasto onkin 100 ravintola-astiaa, tdyty Teerenpelin
kaytinnossa itse aluksi investoida kahteensataan ravintola-astiaan. Toiminnan 1&hdet-
tyd pyorimdin Teerenpelilld on keskiméérin sadan ravintola-astian panttimaksut itsel-
ladn ravintoloilta. Ravintolat siis itse kantavat taloudellisen vastuun keskiméérin sa-

dasta ravintola-astiasta.

Varmuusvaraston méérittdmiseen tarvitaan tieto kysynnidn keskihajonnasta, haluttu
palveluaste sekd toimitusaika. Kysynnan keskihajonnalla tarkoitetaan vaihtelua liitty-
en keskimdardiseen kysyntddn. Vuoden 2014 kysynnén keskihajonta oli 134 ravinto-
la-astiaa kuukautta kohden. Keskihajonnan suuruus vaikuttaa varmuusvaraston méa-

rddn niin, ettd suurempi keskihajonta tuottaa my0s suuremman varmuusvaraston.
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Toimitusaikana kiytetddn laskennassa yhtd viikkoa. Tdméi oletus syntyy siitd, ettd
ravintoloille toimitetaan keskimdirin kerran viikossa ja samalla myds tyhjét ravinto-
la-astiat palautuvat takaisin panimolle. Palveluasteella tarkoitetaan haluttua todennéa-
koisyyttd, jolla varmuusvarasto riittdd tdydennysajan kysyntiddn. Alla on esitetty var-

muusvaraston méadrittdmisessi kiytetty matemaattinen kaava.

SS=Zxap *\L
jossa, SS = Varmuusvarasto
Z = Palveluastetta vastaava varmuuskerroin
op = Keskihajonta

L = Toimitusaika

Alla olevassa taulukossa 22 on esitetty varmuusvarastoon sitoutuneen padoman suu-

ruus eri palveluasteilla.

Taulukko 22 Varmuusvaraston arvo eri palveluasteilla

Palveluaste |Varmuuskerroin | Varmuusvarasto (Astioiden lkm.) |VV:n arvo (€)
5% 0,67 45 2092
80 % 0,84 56 2623
85% 1,04 69 3248
90 % 1,28 85 3998
95 % 1,64 110 5122
98 % 2,05 137 6402
99 % 2,33 156 7277

Varastoon sitoutuneen kokonaispddoman suuruus muodostuu kiertovaraston sekd
varmuusvaraston yhteenlasketusta summasta. Ravintola-astioiden varastointiin koko-

naisuudessaan sitoutunut pddoma on esitetty seuraavassa taulukossa 23.
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Taulukko 23 Ravintola-astioiden varastointiin sitoutunut pddoma

Palveluaste |VV:narvo (€) | Kiertovarasto |Varastoyht.(€)
5% 2092 4677 6769
80 % 2623 4677 7300
85% 3248 4677 7925
90 % 3598 4677 8675
95 % 5122 4677 9799
98 % 6402 4677 11079
9% % 7277 4677 11954

5.2.3 Lavaostot ja muut kustannukset

Tamén hetkisessd toimintamallissa ravintola-astiat toimitetaan tilauksien perusteella
ravintoloille kertalavoilla. Kertalavat eivét palaudu missédén vaiheessa takaisin Tee-
renpelin panimotiloihin, vaan ravintolat vastaavat omatoimisesti kertalavojen havi-
tyksestd. Pesujdrjestelmdn investoinnin jdlkeen ravintola-astioiden paluulogistiikka
tulee jarjestdd. Talloin panimoastioiden kuljettamiseen tarvittaisiin lavoja ravintoloil-
ta takaisin panimon tiloihin. Kéytdnnossé katsoen olisi jarkevédd luopua kertalavojen
kéytostd ravintola-astioiden toimittamisessa ja siirtyd hyddyntdmdin toimituksissa
EuroPAN-lavoja. Kyseisten lavojen kéyttoikd on suhteellisen pitkd ja niilld on mah-

dollista siirtdd tukevasti suurempia mairid ravintola-astioita lavaa kohden.

Tadmain hetkisessd jérjestelméssd pesujen ulkoistuksesta vastaava yritys on toimittanut
tyhjid ravintola-astioita aina kuusi kappaletta per yksi EuroPAN-lava. Kéytintd on
kuitenkin ravintola-astioiden tdyttdjen jalkeen osoittanut, ettd toimitukset Teerenpelin
panimolta ravintoloille saattavat sisdltdd jopa 18 ravintola-astiaa (3 x 6). Laskennassa
on kuitenkin kdytetty arvioita siitd, ettd ravintola-astioiden logistiikan jérjestimiseen
tarvittaisiin aina yksi EuroPAN-lava kuutta ravintola-astiaa kohden. Taulukossa 24

on esitetty lavoihin sitoutuneen pddoman miéra eri palveluasteilla.
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Taulukko 24 EuroPAN-lavoihin sitoutunut pdédoma eri palveluasteilla

Palveluaste |Varmuusvarasto ( € )|Kietovarasto (€ )| Yhteensi (€)
75 % 155 329 484
80% 184 329 522
85% 232 329 561
90 % 290 329 619
95 % 368 329 697
98 % 445 329 774
9% % 503 329 832

Pesu- ja tiyttojarjestelmén kdyttoonotto tulee lisddmaiin jossain médrin kayttokustan-
nuksia liittyen esimerkiksi sdhkon kdyttoon ja veden kdyttoon. Néiden arvioiminen
on kuitenkin hankalaa eikd ole téssd tilanteessa relevanttia. Nykyinen jdrjestelmi
kayttdad tayttdjen yhteydessd myos vettd ja sdhkod eikd nditdkddn kustannuksia ole
eritelty tarkemmin. Investoinnin jdlkeen on myds nykyisilld jirjestelmilld haastavaa
arvioida kdyttokustannuksia liittyen ravintola-astioiden pesuun ja tayttoon. Teerenpeli
Panimo & Tislaamo Oy:114 on télld hetkelld menossa myds muita investointeja ja nii-
den jéilkeen esimerkiksi muodostuvat ldmmon talteenottojirjestelmit vaikuttavat
myds pesu- ja tiyttojarjestelmin kiyttokustannuksiin. Hévikiksi ravintola-astioiden
sekd EuroPAN-lavojen osalta arvioidaan laskelmissa 4 %. Havikki koostuu padsién-
toisesti rikkoutuneista ravintola-astioista sekd lavoista ja kadotetuista ravintola-
astioista. Havikin euromdirdistd suuruutta on arvioitu alla olevassa taulukossa 25.
Taulukon laskelmissa on oletettu, ettd ravintola-astioiden ja EuroPAN-lavojen osalta

kéytetddn samaa palveluastetta.

Taulukko 25 Arvio havikin vaikutuksista kustannuksiin

Palveluaste |Astioiden varastointi yht. ( € )| Lavojen varastointi ( € )| Havikki (4%)
5% 6769 L84 250
80 % 7300 522 313
85% 7925 561 339
90 % 8675 619 372
95 % 9799 697 420
98 % 11079 774 474
9% % 11954 832 511
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Téssé kappaleessa on koottu yhteen esitetyn investointimallin vuotuiset kustannukset.

Tésséd yhteenvedossa ei huomioida investoinnista syntyvid kustannuksia. Investoinnin

aitheuttamat kustannukset tulevat mukaan késittelyyn seuraavassa pailuvussa, jossa

verrataan eri logistitkkamallien kokonaiskannattavuutta. Alla olevaan taulukkoon 26

on koottu yhteen ylli esitetyn logistiilkkamallin kustannukset. Laskennassa varmuus-

varastoille on asetettu 95 %:n palveluaste.

Taulukko 26 Ravintola-astioiden liiketoiminnasta syntyvét vuotuiset kustannukset

Kokonaiskustannukset Kustannus €/ a Yhteensa €/ a
Kuljetuskustannukset

Lappeenranta 5999 €

Tampere 6932 €

Turku 6992 €

Keskuskatu 12446 €

Kamppi 17255 ¢€

Lahden seutu 12825 ¢€
Kustannukset yhteensa 62452 € 62452 ¢€
Varastointi

Astioiden varmuusvarasto 5122 €

Astioiden kiertovarasto 4677 €

Lavojen varmuusvarato 368 €

Lavojen kiertovarasto 325 €

Havikki (Arvio 4 %) 420 €
Kustannukset yhteensa 10916 € 73368 ¢€

Investointimallin aiheuttamat vuotuiset kustannukset ovat noin 74 000 €. Téstd sum-

masta merkittdvin osa koostuu kuljetuskustannuksista, jotka ovat noin 63 000 €. Pe-

sukustannusten jdiddessi pois, loppuosa kustannuksista muodostuu ravintola-astioiden

sekd lavojen varastoinnista. Tdmaén lisdksi on arvioitu hivikin olevan 4 % varastoon

sitoutuneesta padomasta. Kokonaisuudessaan varastoon sitoutuu noin 11 000 € paa-

omaa.
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5.3 Yksisuuntaiset ravintola-astiat

Yksisuuntaisilla ravintola-astioilla (One-Way-Keg) tarkoitetaan niin sanottuja kerta-
kéyttoastioita, joita ei palauteta kdyton jélkeen endd pestdviksi ja tdytettdvaksi. Yk-
sisuuntaiset ravintola-astiat ovat muovisia ja tdmin takia huomattavasti terdksestd
tehtyjd astioita kevyempid. Kdyton jdlkeen astiat hédvitetdén esimerkiksi sulattamatta
ja uudelleen kéytetddn joko puhaltamalla uudestaan tai kdyttdmalla raaka-aine muual-

la.

5.3.1 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimintamalli

Yksisuuntaisilla ravintola-astioilla on toiminnan kannalta useita hyotyjd. Léhtokoh-
taisesti kyseiset ravintola-astiat ovat huomattavasti kevyempid verrattuna nykyisin
Suomessa kéytettdvissd oleviin ravintola-astioihin. Kun téll4 hetkelld terdksestd val-
mistetut astiat painavat noin kahdeksan kiloa, painaa samanlainen 30 litran yksisuun-
tainen ravintola-astia noin puoli kiloa. Tdmén avulla kuljetuskustannuksista on mah-
dollista sddstdd selvisti niin tyhjid astioita siirrettdessd kuin my0s tdysid astioita toi-
mitettaessa asiakkaalle. Astioiden keveydestd ja materiaalin kierrdttdmismahdolli-
suuksista johtuen astiat ovat ympéristoystévillisempid terdsastioihin verrattuna. Yk-
sisuuntaisia astioita on saatavissa myos useissa eri kokoluokissa ja se mahdollistaa
joustavamman toiminnan. My0s pienien méérien toimittamisesta tulee kannattavam-

paa.

Kokemus on osoittanut, ettd esimerkiksi ulkomaille laajentuminen ja terdsastioiden
toimittaminen on havaittu olevan suhteellisen kustannustehoton tapa toimia. Kaytén-
nosséd terdsastioiden paluulogistiikan hoitaminen on ollut haastavaa. Téstd johtuen
esimerkiksi amerikkalaiset panimot toimittavat tuotteensa Eurooppaan yksisuuntaisil-
la ravintola-astioilla. Tdmin kautta asiakasravintolat vastaavat itse tyhjien astioiden
oikeanlaisesta jalkikisittelystd. Yksi merkittdivd hyoty yksisuuntaisilla ravintola-

astioilla liittyy niiden puhtauteen. Astiat ovat kdytdssd vain yhden kerran. Témén



70

avulla pystytddn minimoimaan mahdolliset bakteerit ja epdpuhtaudet astioiden siséll.
Esimerkiksi terdsastioihin saattaa satunnaisesti jaddd pienid miérid pesuainejddmia

pesun jéljilta.

Yksisuuntaisten astioiden suurin ongelma toiminnan kannalta on vield niiden yksik-
kokustannukset. Talld hetkelld ei Suomessa ole mydskddn yhtddn yksisuuntaisten
ravintola-astioiden toimittajaa, vaan kaikki tulisi tilata ulkomailta. Tdma lisdd rahti-
kustannuksia automaattisesti. Seuraavassa kuvassa 12 on esitetty prosessikuvaus yk-

sisuuntaisten ravintola-astioiden toimintamallista.
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Teerenpelin panimoyritys tilaa yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimittajalta tietyn
miirdn astioita itselleen ja varastoi ne omissa tiloissaan. Astiat saapuvat joko Euro-
PAN-lavoilla tai kertalavoilla. Mikéli toimitukset tapahtuvat kertalavoilla, siirtyvét ne
lavat hdvitykseen. Varastoinnin jélkeen astiat siirtyvét paineistukseen, tdyttoon ja
uudelleen varastointiin odottamaan tulevaa tilausta. Tdytettyjen astioiden toimintape-
riaate perustuu ennusteeseen (varasto-ohjautuva tuotanto), jota sidételee tuotannon-

suunnittelija.

Asiakasravintolat tekevit tilauksen Teerenpeliltd ja tilauksen perusteella varastohen-
kilokunta kerdd tilauksen odottamaan toimitusta. Kerdilyn jdlkeen tilaukset toimite-
taan kulloisenkin ravintolan ajopdivénd ja ndma laskutetaan ravintolalta. Toimitukset
tapahtuvat kertalavoilla ja ndin ollen ravintola hévittdd lavat tilauksen vastaanoton
jalkeen. Yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat kierrdtettdvistd materiaalista valmistettu-
ja. Kun astiat ovat tyhjid, on ravintola velvollinen huolehtimaan astioiden jatkokasit-
telystd. Tamén toimenpiteen vaatimuksista (luvat, sdédnnokset) ei ole olemassa vield
tarkkaa tietoa. Kdytdnnossd katsoen Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n tulisi olla

aktiivisesti mukana miettimédssé toimitusketjun loppupaiti hivityksien osalta.

5.3.2 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kustannukset

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden suurin kustannuserd liittyy tyhjien astioiden tila-
uksiin toimittajalta Teerenpelin panimotehtaalle. Ndiden astioiden osalta ei synny
lainkaan pesukustannuksia, joita syntyy toimiessa esimerkiksi perinteisten metallisten
ravintola-astioiden kanssa. Seuraavassa taulukossa 27 on esitetty yksisuuntaisten ra-
vintola-astioiden hankinnasta syntyvit kustannukset nykytila-analyysissd esitetylld

kysynnill4 sisdltden kuljetuskustannukset.
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Taulukko 27 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden vuotuiset hankintakustannukset

Kulutus / a Yksikkohinta (€) Yhteensd (€)
9557 5,75 54 953
Kuljetuskustannus |10 % hankintahinnasta 5495
60 448

Nykytila-analyysin perusteella saatu vuotuinen kulutus on 9557 ravintola-astiaa. Yk-
sisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkdhinta per astia on 5,75 €, joka perustuu yh-
den toimittajan antamaan tarjoukseen. Ndin ollen vuodessa on tilattava kulutuksen
mukaan noin 55 000 eurolla ravintola-astioita. Ndiden pdille on arvioitu toimituskus-
tannuksien suuruudeksi 10 % hankintahinnasta. Ndin ollen toimitukset maksaisivat
noin 5500 euroa. Toimitusten hinta on arvioitu silld perusteella, ettd tilauskertoja
vuodessa olisi kolme. Néin ollen yhden tilauksen suuruudeksi tulisi 3000-4000 yk-

sisuuntaista ravintola-astiaa. Tdima vastaa myds yhden rekan kuljetuskapasiteettid.

Nykytila-analyysissd laskettiin kuljetuskustannuksien suuruudet liittyen ravintola-
astioiden toimitukseen panimotehtaalta ravintoloille. Nami kustannukset tulisivat
my0s kertakdyttoisten ravintola-astioiden kohdalla. Nididen kuljetuskustannuksien
suuruus ei kuitenkaan olisi yhtd suuri verrattuna nykytilassa syntyviin kuljetuskus-
tannuksiin. Tdmé johtuu siitd, ettd astiat ovat huomattavasti kevyempid. Yksi tapa
arvioida kuljetuskustannuksia on jakaa nykytilassa syntyvit kustannukset painon suh-
teessa. Tdmédn avulla saadaan suuntaa antava arvio, ettd kuljetuskustannuksien suu-
ruus olisi noin 75 % nykytilassa syntyvisti kuljetuskustannuksista. Taulukossa 28 on
arvioitu kuljetuskustannuksien suuruus toimitettaessa astioita panimotehtaalta ravin-

toloille.
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Taulukko 28 Kuljetuskustannukset panimotehtaalta ravintoloille

Kuljetuskustannukset | Yhteensd (€) |Arvio (75 %)

Lappeenranta 4799 3 599
Tampere 5532 4149
Turku 5592 4194
Keskuskatu 9 946 7 460
Kamppi 13 755 10316
Lahden seutu 10 225 7672
Yhteensi (€) 49 853 37 390

Yksisuuntaisilla ravintola-astioilla toimituksiin panimolta ravintoloille menee arvioil-
ta 37 500 € vuodessa. Nykytilassa kuljetuskustannukset ovat noin 50 000 € vuodessa.
Niin ollen vuotuinen sddsto kuljetuskustannuksien osalta yksisuuntaisilla ravintola-

astioilla olisi noin 12 500 €.

Varastoon sitoutuneet keskimaardiset pddomat voidaan miérittdd samalla periaatteel-
la, miten mééritettiin uuden mallin osalta, jossa Teerenpeli investoi pesu- ja tdyttojar-
jestelméddn. Ainoana erona on toimitusaika. Yksisuuntaisien ravintola-astioiden osalta
toimitukset tulevat ulkomailta ja ndiden toimitusaika on kaksi viikkoa. Alla olevassa
taulukossa 29 on esitetty varastoon sitoutuneen pddoman suuruus. Varastoon sitoutu-
neen pddoman suuruus ei anna kokonaiskuvaa tarvittavasta padomasta astioiden han-
kintaan. Se kertoo vain keskimiérin varastossa olevan pddoman suuruuden. Talti osin
tdmé eroaa merkittivisti nykytilassa tai investoinnin jdlkeen tarvittavasta padoman

mAaarasta.

Taulukko 29 Varastoon sitoutuneen pddoman miéré eri palveluasteilla

Palveluaste |Varmuusvarasto (€) | Kietovarasto (€) | Yhteens (€)
75 % 362 9160 9522
80 % 460 9160 9 620
85 % 565 § 160 9729
50 % 656 9160 9 856
595 % 851 9160 10051
98 % 1116 9160 10275
59 % 1271 9160 10431
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Toimituskertojen lukumiird vuodessa on vihdinen ja erdkoko on suhteellisen suuri ja
tdmi kasvattaa automaattisesti kiertovaraston kokoa. Toisaalta tiheimmat tilausvalit

kasvattavat vastaavasti kuljetuskustannuksien suhteellista osuutta.

Toimitukset ravintoloille tapahtuisivat nykytilan tavoin kertalavoilla. Vaikka yk-
sisuuntaisia ravintola-astioita menisi laskennallisesti enemmén yhdelle lavalle, ei se
siitd huolimatta vdhenna tarvittavien lavojen madrdd merkittdvisti. Tima johtuu siitd,
ettd toimitukset ravintoloille eivit ole aina kooltaan yhden lavan mahdollistamaa tayt-
tokapasiteettia. Toimitukset ovat kooltaan hyvin erilaisia esimerkiksi jos verrataan
kesén ja talven toimituksia. Néin ollen laskelmissa voidaan kdyttdd samaa tarvetta
kertalavoille, mitd télld hetkelld toiminnassa kéytetdén. Yksisuuntaisten ravintola-

astioiden aiheuttamat vuotuiset kustannukset on esitetty alla olevassa taulukossa 30.

Taulukko 30 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden aitheuttamat vuotuiset kustannukset

Kokonaiskustannukset Kustannus €/ a Yhteensi €/ a
Kuljetuskustannukset

Lappeenranta 3599 €

Tampere 4149 €

Turku 4194 €

Keskuskatu 7460 €

Kamppi 10316 €

Lahden seutu 7672 ¢€
Kustannukset yhteensa 37390¢€ 37390¢€
Astioiden hankinta

Astioiden hankinta 54953 €

Kuljetuskustannus {10%) 5495 €

Kertalavojen hankinta 2900 €
Kustannukset yhteensa 63 348 € 100738 €

Yksisuuntaiset ravintola-astiat aiheuttavat vuodessa noin 100 000 € suuruiset kustan-
nukset. Téstd osasta noin 37 000 euroa kuluu toimituksiin panimolta eri ravintoloille.
Noin 63 500 euroa menee vastaavasti kertakdyttoisten ravintola-astioiden hankintaan
toimittajalta. Tama pitdd sisélladn myos kertakdyttoastioiden rahdeista syntyvit kus-

tannukset, joiden arvioidaan olevan noin 5 500 €.
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6 LOGISTIIKKAMALLIEN KANNATTAVUUSVERTAILU

Téssd luvussa esitelldén ravintola-astioiden kannattavuusanalyysi, jossa verrataan
vaihtoehtoisia prosesseja kustannuksien ndakdkulmasta toisiinsa. Keskenédédn verratta-
vat vaihtoehdot ovat:

1. Nykyinen toimintamalli

2. Investointimalli

3. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kdyttoonotto
6.1 Ulkoistamisesta luopumisen ja investoinnin kannattavuus

Pesu- ja tayttdjarjestelmin investoinnin (mukaan lukien astioiden ja lavojen varmuus-
ja kiertovarastot) vaikutuksia kannattavuuteen voidaan arvioida hyddyntdmélld ta-
kaisinmaksuajan menetelméd. Siind selvitetdin nykyiselld kustannusrakenteella se
aika, mikd investoinnilla menee takaisinmaksuun ja aika, minkd jdlkeen investointi
alkaa tuottamaan voittoa (toisin sanoen perushankintakustannukset on katettu). Inves-
toinnin sddstoiksi huomioidaan kaikki toimitusketjussa saatavat sadstot. Alla on esi-
tetty kaava takaisinmaksuajan selvittdmiseksi.
H
n=3
jossa, n = takaisinmaksuaika

H = hankintahinta

S = vuotuinen nettotuotto

Aikaisemmin esiteltiin nykytilan tuottamat kustannukset (87 013 €) sekéd investoinnin
jalkeen syntyvit kustannukset (62 872 €). Néin ollen vuotuiseksi nettotuotoksi saa-
daan ndiden erotus, joka 24 141 €. Alla on laskettu takaisinmaksuaika mahdolliselle

investoinnille:
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63 350 €

"Eoa141€

n=2,6241...

Mahdollisen investoinnin takaisinmaksuaika on noin kolme vuotta. Takaisinmaksu-
ajan menetelma ei ota suoraan kantaa investoinnin kannattavuuteen vaan siind huo-
mioidaan sen rahoitusvaikutukset. Tédstd johtuen investoinnin kannattavuutta on arvi-
oitava toisella menetelmélld ylld mainitun liséksi. Investoinnin kannattavuutta voi-
daan arvioida pddomantuottoasteella (ROI = Return On Investment). Pd4domantuotto-

aste on laskettuna alla:

Hankintainvestoinnit: 63 500 €

Arvioitu tuotto: 24 141 €

Pitoaika: 10 vuotta

Jadnnosarvo: 0 €

Vuosipoisto: 6 335 €

Vuosittainen nettotuotto: 17 806 € (= tuotto — vuosipoisto)

Investointiin keskiméiérin sitoutunut paioma: 31 675 € (63 350/ 2)

17 806 €

— 0 -
Tuottoaste = 100 % 31675 €

Pédoman tuottoasteeksi kymmenen vuoden pitoajalla saadaan noin 56 % ja sitd voi-
daan pitdd korkeana. Teollisuuden alasta riippuen hyvi padoman tuottoprosentti vaih-
telee yleisesti 10 %:n ja 40 %:n vililld. Investoinnin kannattavuutta arvioitaessa aino-
astaan numeerisen datan pohjalta voidaan sitd pitdd ehdottomasti jarkevéni. seuraa-
vassa kuvassa 13 ja taulukossa 31 on kuvattu investoinnin kumulatiivisia kustannuk-

sia suhteessa timéan hetkiseen toimintamalliin.
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1000 000
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Kokonals- 500 000

kustannus
400 000

Uusi malli (€)
= == Nykyinen malli (€)
300 000

200 000

100 000

Vuosi

Kuva 13 Investoinnin kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuoden kokonaiskustannuksiin

Taulukko 31 Investoinnin kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuoden kokonaiskustannuk-
siin

Vuosi Uusi malli (€) [Nykyinen malli (€) |Yhteensd (€)
1 136718 94582 |- 42136
2 155550 181585 |- 17995
3 262 462 268 608 6 146
4 325334 355 621 30 287
5 388 206 442 634 54 428
6 451078 525 647 78 569
7 513 950 616 660 102 710
8 576 822 703 673 126 851
9 639 694 790 686 150 992
10 702 566 877 655 175133

Investoinnin takaisinmaksu nykyiselld volyymilla on noin kolme vuotta. Tdmén jal-
keen investointi alkaa tuottamaan voittoa vuositasolla ja kymmenen vuoden kuluttua
investointi on tuottanut kokonaisuudessaan noin 175 000 € voittoa. Y1la esitetyissd
tiedoissa on oletuksena, ettd kysyntd pysyy samalla tasolla jokaisena kymmenend
vuotena eikd kustannusrakenteeseen tulisi muutoksia miltdén osin. Investointimallin
ensimmadisen vuoden kustannuksiin on laskettu seuraavat kustannukset:

* Kuljetuskustannukset
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* Pesu- ja tiyttojarjestelmén investointiin tarvittava pddoma
* Varastoon tarvittava pddoma

* Havikki

Nykyisen mallin ensimmadisen vuoden kustannuksiin on laskettu seuraavat kustan-
nukset:

* Kuljetuskustannukset

* Pesukustannukset

* Varastoon tarvittava pddoma

e Lavaostot

Seuraaviin vuosiin on lisétty aina vuosittain toistuvat kustannukset. Investointimallis-
sa ndmi muodostuvat kuljetuskustannuksista ja havikistd. Nykyisessd mallissa kus-

tannukset muodostuvat kuljetuskustannuksista, pesukustannuksista seké lavaostoista.

6.2 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuus

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuutta nykyiseen malliin voidaan verrata
niiden aiheuttamien vuotuisten kustannusten avulla. Alla olevassa kuvassa 14 ja tau-
lukossa 32 on verrattu nykytilan seké yksisuuntaisten ravintola-astioiden viélisid ku-
mulatiivisia kustannuksia kymmenen vuoden aikana. Laskennassa on oletettu, ettd

kustannustasot pysyvét samana eikd kysynnéssa tapahdu myoskain vaihteluja.
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1200 000
1000 000
800 000
Kokonais- 600 000
kustannus = = Nykyinen malli (€)
400 000 ww Yksisuuntaiset ravintola-
astiat (€)
200 000

Kuva 14 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuoden
kokonaiskustannuksiin

Taulukko 32 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuo-
den kokonaiskustannuksiin

Yksisuuntaiset
ravintola-astiat |Kumulatiivinen
Vuosi |Nykyinen malli (€) |(€) tuotto (€)

1 94 582 100738 |- 6 156
2 181 585 201476 |- 19 881
3 268 608 302214 |- 33606
4 355 621 402952 |- 47 331
5 442 634 503690 |- 61056
6 525 647 604428 |- 74781
7 616 660 705166 |- 88 506
8 703 673 805904 |- 102 231
9 790 686 906642 |- 115 956
10 877 6595 1007380 |- 129 681

Nykyiselld kustannusrakenteella yksisuuntaiset ravintola-astiat tuottavat vuositasolla
tappiota noin 14 000 € vuodessa. Néin ollen kymmenen vuoden ajanjaksolla kumula-
tiivinen tappio olisi noin 130 000 €. Nykyisen mallin ensimmaéisen vuoden kustan-

nukset on laskettu samalla periaatteella, kuin kappaleessa 6.1 esitettiin. Ensimmaéisen
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vuoden -6156 € johtuu siité, ettd laskuissa on oletettu, ettd myds nykyisessd mallissa
ensimmaéisend vuotena joudutaan laskennallisesti sitomaan tietty mdird padomaa toi-
minnan kdynnistdimiseen. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden vuotuiseen kustannuk-
seen sisdltyvit seuraavat kustannukset:

* Kuljetuskustannukset

e Lavaostot

* Yksisuuntaisten ravintola-astioiden hankinta

Ylla esitetyissd laskelmissa on oletuksena nykyinen kustannusrakenne kokonaisuu-
dessaan ilman muutoksia. Suurin yksittdinen tekiji yksisuuntaisten ravintola-
astioiden kannattamattomuudelle on astioiden korkea yksikkohinta (5,75 € per astia).
Myohemmin on arvioitu kestdvdéd tasoa, jolla yksisuuntaiset ravintola-astiat tulisi

saada hankittua kannattavuuden takaamiseksi.

6.3 Eri toimintamallien vilinen kannattavuus

Téssd osassa verrataan eri mallien kannattavuutta eri parametreilla ja kustannusraken-
teilla. Yksi merkittdva tekijé liittyy yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuu-
teen. Kyseiset ravintola-astiat ovat vasta tulossa yleisemmin kdytt66n panimoteolli-

suudessa ja ndin ollen tulee arvioida my0s kestdvidé kustannustasoa ndiden osalta.

6.3.1 Pesukustannusten muutoksen vaikutus kannattavuuteen

Investointi uuteen malliin ja ulkoistuksesta luopuminen muodostuu nykyiselld kus-
tannusrakenteella jérkeviksi ratkaisuksi ja on maksanut itsensé takasin noin kolmessa
vuodessa. Pesukustannusten muutoksella olisi suora vaikutus eri toimintamallien
kannattavuuteen. Seuraavassa kuvassa 15 ja taulukossa 33 on arvioitu nykyisen toi-
mintamallin ja investointimallin vélistd kannattavuutta eri pesukustannuksilla kym-

menen vuoden aikana.
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s Nykyinen malli (€)
—2,5€ [ kpl
2,0 € [ kpl
1,5 € [ kpl
—1,0€/kpl

== == Investointimalli (€)

Kuva 15 Nykyisen toimintamallin kumulatiivinen kannattavuus eri pesukustannuksilla

Taulukko 33 Nykyisen toimintamallin kumulatiivinen kannattavuus eri pesukustannuksilla

Nykyinen
Vuosi | malli (€) 25€/kpl | 2,0€/kpl | 1,5€/kpl | 1,0 € /kpl |Investointimalli (€)
1 94 582 89 682 84 782 79 882 74982 136718
2 181 585 171 795 161955 152 195 142 355 199 590
3 268 608 253 908 235208 224 508 209 808 262 462
4 355 621 336 021 316421 296 821 277 221 325334
5 442 634 418 134 353634 369 134 344 634 388 206
6 525 647 500 247 470 847 441 447 412 047 451078
7 616 660 582 360 548 060 513 760 475 460 513950
8 703 673 664 473 625273 586 073 546 873 576 822
9 750 686 746 586 702 486 658 386 614 286 639 694
10 877 659 828 699 779 655 730 699 681 655 702 566

Investointimallin kannattavuutta on verrattu ylld eri pesukustannuksilla. Kuvasta ja

taulukosta ndhddan, ettd pesukustannusten puolittuminenkaan (3,0 € 2 1,5 €) ei tee

nykyisestd mallista vield kannattavaa verrattuna investointimalliin. Absoluuttisesti

pesukustannusten tulisi tippua noin 1,25 euroon per ravintola-astia, jotta nykyinen

toimintamalli sdilyisi kannattavampana. On kuitenkin hyvd huomata, ettd esimerkiksi

euron pudotus nykyisestd kolmen euron pesukustannuksesta heikentdé jo merkittdvas-
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ti investointimallin kannattavuutta ja pidentdd investoinnin takaisinmaksun noin vii-

teen vuoteen.

6.3.2 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kestiva kustannustaso

Nykyiselld 5,75 € yksikkokustannuksella yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat kustan-
nustehottomia. Tulevaisuudessa kierrétettdvien ravintola-astioiden suosion kasvu tu-
lee todennékoisesti laskemaan ndiden yksikkokustannuksia. Néin ollen kestdavéda kus-
tannustasoa nykyiselld kysynndlld on hyvd myos arvioida. Alla olevassa kuvassa 16
ja taulukossa 34 on esitetty yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuus eri yk-
sikkokustannuksilla. Kuljetuskustannuksien oletetaan pysyvén samana, vaikka edelld
arvioitiin toimituskustannuksien olevan 10 % yksisuuntaisten ravintola-astioiden kus-

tannuksista.

1200 000

1000 000

800 000
== == Nykyinen malli (€)
5,75€/ kpl
600 000 5,0 €/ kpl
4,0€/ kpl
w—3,5€/kpl
400 000 Uusi malli (€)
200 000

1 2 3 “ 5 6 7 8 9 10

Kuva 16 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkokustannuksen muutoksen vaikutus ku-
mulatiiviseen kokonaiskustannukseen
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Taulukko 34 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkdkustannusten muutoksen vaikutus
kumulatiiviseen kokonaiskustannukseen

Nykyinen
Vuosi | malli(€) | 5,75€/kpl | 50€/kpl | 40€/kpl | 3,5€/kpl |Uusi malli (€)
1 94 582 100 738 93 570 84013 75235 136 718
2 181 555 201 476 187 140 168 026 158 465 199 590
3 268 608 302 214 280710 252 039 237 704 262 462
4 355 621 402 952 374 280 336 052 316 538 325 334
5 442 634 503 690 467 850 420 065 356 173 388 206
6 525 647 604 428 561420 504 078 475 407 451 078
7 616 660 705 166 654 950 588 091 554 642 513 950
8 703 673 805 904 748 560 672 104 633 876 576 822
9 750 686 906 642 842 130 756 117 713 111 639 694
10 877 655 1007 380 935 700 840 130 752 345 702 566

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kdyttoonotto nykytilaan verrattuna muuttuu kan-
nattavaksi noin 4,0 € yksikkokustannuksella. Ndin ollen nykyisestd yksikkokustan-
nuksesta tulisi saada pois noin 1,75 €. Talld yksikkokustannuksella kymmenen vuo-
den kumulatiivinen kokonaissddsto olisi noin 40 000 €. 3,5 € yksikkokustannuksella
kymmenen vuoden sddstd olisi noin 80 000 €. Mikéli yksisuuntaisten ravintola-
astioiden yksikkdkustannus saataisiin laskettua 3,5 euroon astialta, olisi investointi
omaan pesu- ja tdyttojirjestelmddn tastd huolimatta kannattavampi ratkaisu kustan-
nusvaikutuksilla mitattuna. Téll6in investoinnilla sdéstettdisiin kymmenessd vuodessa

nykyiselld kysynnélld noin 90 000 euroa.

6.4 Logistiikkamalliin vaikuttavat kustannusten ulkopuoliset paiikohdat

Ulkoistuksesta luopumista tdytyy arvioida kustannusanalyysin lisdiksi my0s muilla eri
kannattavuustekijoilld. Téssd osassa esitelladn huomioon otettavia eri yksityiskohtia,
joilla voi olla vaikutusta toiminnan kannattavuuteen. Eri tekijéiden vaikuttavuutta
arvioidaan teoriaosuudessa esitettyjen viitekehyksien avulla. Alle on listattu ulkois-
tuksesta luopumisella mahdollisesti saavutettavat positiiviset vaikutukset:

* Toimittajariskin minimointi

* Voimasuhteiden vilinen riippuvuus vihenee
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* Kontrollin lisdfintyminen

* Strateginen kehittiminen helpottuu

Teerenpelin panimo vastaisi jatkossa itse astioiden varastoinnista ja ndin ollen yksi
toimitusketjun osa tyhjien astioiden toimitusten osalta jdisi pois. Néin ollen toimitta-
jariski liittyen tyhjien ravintola-astioiden toimituksiin pienenee merkittévisti. Myds-
kéédn kuljetusyrityksen kanssa ei toimituksien osalta tarvitse tehdd sopimuksia. Riskin
tdysimddrdinen minimointi vaatii Teerenpelin panimolta tarkkuutta liittyen menekin
ennustamiseen. Suurimmat haasteet toimituksien osalta tulevat esimerkiksi kesdisin,
jolloin sédolosuhteilla on merkittivad vaikutus menekin mairdén. Talla hetkelld kui-
tenkin mikali ulkoistuksesta vastaavalla yritykselld on toimitusongelmia tyhjien ra-

vintola-astioiden osalta, ei Teerenpeli saa tyhjid ravintola-astioita mistién.

Voimasuhteisiin liittyva riippuvuus vdhenee ulkoistuksesta luovuttaessa. Ulkoistuk-
sesta vastaava yritys on merkittdvésti Teerenpelid suurempi monella eri mittarilla
mitattuna. Tdmé antaa heille suuren neuvotteluvoiman Teerenpelid vastaan. Esimer-
kiksi pesukustannuksien nousu voisi heikentdd kannattavuutta suhteellisen paljon ja
tdmén lisdksi tyhjien ravintola-astioiden noudoista ravintoloilta pesua varten voisi
muuttua maksulliseksi. Kustannusten nousun myo6td Teerenpelilld ei olisi muuta
mahdollista ravintola-astioiden toimittajaa, joka pystyisi yhtd kustannustehokkaisiin
toimituksiin. Osittain tdhdn vaikuttaa maantieteellinen aspekti. Kuljetuskustannukset

jaavat nykyisessd toimintamallissa suhteellisen alhaisiksi.

Kontrollin lisdéntyminen ja mahdollisuudet strategiseen kehittimiseen kulkevat osin
rinnakkain. T&ll4 hetkelld muutokset ravintola-astialiiketoiminnassa ovat suhteellisen
haastavia. Esimerkiksi yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat kasvattamassa suosiota
pienpanimoiden keskuudessa ja kustannustason laskiessa riittdvidsti niiden kdyton
kannattavuus myos paranee. Mikéli Teerenpeli vastaisi itse ravintola-
astialitketoiminnasta kokonaisuudessaan, mahdollistaisi se esimerkiksi pilottihankkei-

ta, joilla aika-ajoin testataan yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuutta, vah-
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vuuksia ja heikkouksia. Myohemmadssd vaiheessa myos siirtyminen yksisuuntaisten
ravintola-astioiden kayttoon olisi yksinkertaisempaa. Yksisuuntaisten ravintola-
astioiden logistiikassa ja hankinnassa voisi tulevaisuudessa olla mahdollista tehdi
strategista yhteistyotd muiden pienpanimoiden kanssa. Témén avulla olisi mahdollista
yrittdd laskea yksikkokustannuksia kasvavan volyymin ansiosta. Témén lisdksi myds

vientitoiminnan kdynnistdiminen pienissdkin erissd mahdollistuisi helpommin.

Ulkoistuksesta luopuminen tuo saavutettavien kustannussdéstdjen sekd positiivisten
mahdollisuuksien lisédksi myos riskejd liikketoiminnan kannalta. Ndma riskit voidaan
késitelld teoriassa esitetyn jaon pohjalta seuraavien alakohtien kautta:

* Henkiloston tarve mahdollisesti kasvaa

* Varastoinnin joustavuus altis muutoksille

* Ulkopuolisen osaamisen vihentyminen

Toimintaympériston muutos voi jossain vaiheessa aiheuttaa Teerenpelin panimolle
tilanteen, jossa lisdhenkilokuntaa esimerkiksi laajentuneen varastotoiminnan pydrit-
tdmiseen tarvitaan lisdd. Talld hetkelld suoranaista tarvetta ei valttimattd ole, mutta
kysynnén kasvu voi tdmin tilanteen tuoda eteen ylléttdvinkin nopeasti. Téllin saavu-
tettavat sddstot verrattuna nykyiseen toimintamalliin heikkenevit. Investoinnin jil-
keen my0s kdytdnnon toimintaympdristd voi osittain muuttua ja henkiloston tyonku-

vat vaihtua eikd tdmén vaikutusta pysty tdysin arvioimaan.

Teerenpelin panimoyrityksen varastotilat ovat timéinhetkiseen toimintaan sopivat ja
fyysista tilaa riittdd myos uusien toimintamallien ldpivientiin. Kysynnin kasvu nykyi-
silld ravintola-astioilla tai siirtyminen yksisuuntaisiin ravintola-astioihin voivat tuoda
eteen tilanteen, jossa omat varastointitilat eivét kapasiteetiltddn ole riittdvan suuria.
Esimerkiksi yksisuuntaiset ravintola-astiat tdytyisi télld hetkelld tilata suurempina
kertaerind toimituksellisista syistd. Varastotilaa on mahdollista vuokrata panimoteh-
taan ldhettyviltd, mutta kulujen vaikutusta kannattavuuteen ei pysty tissd vaiheessa

arvioimaan.
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Teerenpelilli  on  ulkoistuksesta  vastaavan  yrityksen kanssa ravintola-
astialitketoiminnan lisdksi muutakin yhteistyotd. Teerenepelin tuotteita menee esi-
merkiksi samassa jakelussa véhittdiskauppoihin yhdessd ulkoistuksesta vastaavan
yrityksen kanssa. Teerenpelin luopuessa ravintola-astioiden pesu- ja varastotoiminnan
ulkoistuksesta on mahdollista, ettd muun yhteistyon miirédssa tai laadussa tapahtuisi
muutoksia timin seurauksena. Esimerkiksi muutokset jakelusopimuksissa saattaisivat
olla mahdollisia tulevaisuudessa. Tdma on tdrkeédd ottaa huomioon ulkoistamispéétos-
td tehdessd. Alla olevassa taulukossa 35 on koottu yhteen ylla esitetyt positiiviset vai-

kutukset ja mahdollisuudet seka riskit.

Taulukko 35 Ulkoistuksesta luopumisen vaikutukset Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle
Positiiviset vaikutukset/mahdollisuudet Riskit

- Investoinnin ja mahdollisen kasvavan
kysynndn myota tarvitaan lisaa
henkilékuntaa

- Yksi toimitusketjun osa pois ->
Toimittajariski laskee

- Fyysiset varastotilat voivat kasvavan
kysynndn tai yksisuuntaisten ravintola-
astioiden yleistyttya jaada
kapasiteetiltaan pieniksi

- Riski pesukustannusten ja
kuljetuskustannusten nousun osalta
laskee

- Kontrollin lisaantyminen mahdollistaa
strategian laajentamisen ja esimerkiksi
yksisuuntaisten ravintola-astioiden
pilottihankkeita

- Miten ulkoistuksesta luopuminen
vaikuttaa muuhun jiljelle jadvain
yhteistydhon?
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7 JOHTOPAATOKSET

Ravintola-astioihin liittyvidt logistiikan ulkoistuksesta luopumisesta on kasvaneen
volyymin ja tehostuneen toiminnan ansioista tullut yksi mahdollinen vaihtoehto ny-
kyisen toimintamallin tilalle. Tyon alussa esitettiin pddtutkimuskysymys sekd sitéd
tukevat alatutkimuskysymykset joiden avulla ldhdettiin selvittiméién ulkoistamisesta
luopumisen kannattavuutta. Tédssé kappaleessa esitetddn tyon yhteenveto ja johtopéa-

tokset vastaamalla asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Mitid mahdollisuuksia ja riskejd logistiikan ulkoistamisen luopumiseen liittyy?

Logistiikan ulkoistamisesta luopuminen mahdollistaa useita positiivisia vaikutuksia.
Néama vaikutukset voidaan jakaa kolmeen eri osaan:

* Sisdiset suhteet

* Voimavarojen kayttd

* Osaamisen hyodyntiminen

Sisdisiin suhteisiin liittyy esimerkiksi strategian jalkauttaminen ldpi eri toiminnan
tasojen ilman ulkopuolista toimijaa. Myds laajemmin katsottuna kommunikaatio eri
toimijoiden vélilld voidaan hoitaa yksinkertaisemmin. Voimasuhteiden vélinen riip-
puvuus jad myos pois ulkoistuksesta luopumisen yhteydessd. Voimavarojen kiyt-
toon liittyy henkildston tehokas hyddyntdminen ja koordinointi. Esimerkiksi osaa-
mista voidaan jakaa laajemmin yrityksen kéyttoon yhden yksikon sisdltd. Yksi kes-
keisimmistd positiivisista mahdollisuuksista liittyy riippuvuuden eliminointiin, kun
ulkopuolisen toimijan kdyttdminen jdé pois. Osaamisen hyéodyntiminen personoituu
usein yksittéisiin henkildihin. Osaamisen turvaaminen on yksi keskeisimmistd posi-

tiivista mahdollisuuksista, kun avainhenkil6t saadaan sitoutettua osaksi omaa toimin-
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taa. My0s riski yrityssalaisuuksien pddtymisestd kolmannelle osapuolelle pienenee

merkittavasti.

Logistiikan ulkoistamisesta luopumisen aiheuttamat riskit:
* Kustannusten kasvu
* Logistiikan suorituskyvyn heikkeneminen

* Ydinliiketoiminnan panostukset

Kustannusten kasvulla tarkoitetaan esimerkiksi jakelukustannusten kasvua, varas-
tonarvon kasvua, hallinnointikustannusten kasvua sekd uuden henkilGston tarve voi
lisddntyd. Logistiikan suorituskyvyn heikkeneminen on mahdollista, koska logis-
titkka ei suoranaisesti ole ulkoistuksesta luopuvan yrityksen ydinliiketoimintaa. Néin
ollen logistiikasta ei saada yhtd tehokasta jos sitd verrataan ulkoistuksesta vastaavan
yrityksen prosesseihin. Logistiikan suorituskyvyn heikkeneminen saattaa ilmeté esi-
merkiksi joustavuuden puutteena, heikkona varasto- ja reittioptimointina, toimi-
tusaikojen kasvuna sekéd toimituskertojen laskuna. Panostukset ydinliiketoimintaan
saattavat laskea silloin, kun ulkoistamisesta luovutaan. Tdmé johtuu siitd, ettd vastuu
koko logistiikan suorittamisesta on itselld ja niin tarvittavat resurssit ovat pois ydin-
litketoiminnan kehittamisestd. Tdman lisdksi mydskddn ulkopuolista ammattitaitoa,
jota aikaisemmin on ulkoistuksesta vastaavalta yritykseltd saatu omaan kéyttoon, ei

ole endi saatavissa.

Miti kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu timdn hetkisestdi logistiikkajdrjes-

telysti?

Tdmidn hetkisen ravintola-astioiden logistiilkan vuotuiset kokonaiskustannukset on

esitetty seuraavassa taulukossa 36.
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Taulukko 36 Yhteenveto kustannuksista

Kustannus Prosenttiosuus €/a

Kuljetuskustannukset 58 % 54713 €
Pesukustannukset 31% 25400 €
Varastointikustannukset 11% 10469 €
Yhteensa 100 % 94582 €

Kuljetuskustannukset ovat suurin yksittdinen kustannuserd noin 58 %:n osuudella.
Tédma tarkoittaa vuositasolla noin 55 000 €. Kuljetuskustannukset siséltévit seki ja-
kelukustannukset eri ravintoloihin seké tyhjien ravintola-astioiden toimitukset ulkois-
tuksesta vastaavalta yritykseltd Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle. Kuljetuskus-
tannuksissa ei tarvitse huomioida tyhjien ravintola-astioiden noutoa ravintoloilta ta-
kaisin pestdviksi. Pesukustannukset pitavit sisdllddn ravintola-astioiden varastoinnin
ja pesun ulkoistuksesta vastaavan yrityksen toimesta. Yhden ravintola-astian pesu-
kustannus on 3 €, joten vuositasolla timé tarkoittaa noin 30 000 €. Kokonaiskustan-
nuksesta tdmd on 31 %. Varastointikustannukset Teerenpeli Panimo & Tislaamo
Oy:lla siséltavét tyhjien ravintola-astioiden varastoinnin, lavaostot sekd havikin. Né-

ma muodostavat 11 % kaikista kustannuksista.

Miti kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu ulkoistamisesta luopumisesta ja

uusien logististen jirjestelmien muodostamisesta?

Nykyinen toimintamalli on mahdollista korvat kahdella vaihtoehtoisella toimintamal-
lilla. Ndmé vaihtoehtoiset toimintamallit ovat:
1. Investointimalli

2. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kdyttéonotto

Investointimallissa pesu- ja tdyttdjdrjestelmén laskennallinen kokonaiskustannus on
63 350 €. Tadman lisdksi investointiin tdytyy lisétd ravintola-astioiden ja lavojen han-
kintakustannukset (10 496 €). Investointikustannusta arvioitaessa kdytetddn 10 %:n

vuotuista tasapoistoa. Investointikustannukselle ei lasketa mukaan vuotuista korkoa ja
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investoinnin pitoajaksi arvioidaan kymmenen vuotta ja jidnndsarvoksi nolla euroa.
Investointimallissa kuljetuskustannusten rakenteeseen tulee myds hieman muutoksia.
Tyhjien ja pestyjen ravintola-astioiden toimitukset ulkoistuksesta vastaavalta yrityk-
seltd Teerenpelin panimolle tdyttdd varten jadvit prosessista pois, mutta ravintoloiden
kayton jélkeen kdytetyt astiat tdytyy kuljettaa takaisin pesua varten Teerenpelin tuo-
tantotiloihin. Alla olevassa taulukossa 37 on yhteenveto investointimallin kustannuk-

sista.

Taulukko 37 Yhteenveto investointimallin vuotuisista kustannuksista

Kustannus € Poisto (10 %) €/a
Investointikustannukset 63 350 6 335 6 335
Varastointikustannukset 10916 - 10916
Kuljetuskustannukset 62 452 - 62 452

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimintamallissa otetaan metallisten ravintola-
astioiden tilalle kdyttoon PET —muovista valmistetut ravintola-astiat. Ndiden astioi-
den toimituksista vastaa ulkopuolinen toimittaja ja ravintolat vastaavat itse ndiden
astioiden oikeanlaisesta hévityksestd kdyton jilkeen. Yksisuuntaiset ravintola-astiat
aiheuttavat vuodessa noin 100 000 € suuruiset kustannukset. Tastd osasta noin 37 000
euroa kuluu toimituksiin panimolta eri ravintoloille. Noin 63 500 euroa menee vas-
taavasti kertakdyttdisten ravintola-astioiden hankintaan toimittajalta. Tamé pitda si-
sdllddn myos kertakédyttoastioiden rahdeista syntyvét kustannukset, joiden arvioidaan
olevan noin 5 500 €. Taulukossa 38 on esitetty yhteenveto yksisuuntaisten ravintola-

astioiden aitheuttamasta vuotuisesta kustannuksesta.

Taulukko 38 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden vuotuiset kustannukset

Kustannus €/a
Astioiden hankinta 60 448
Kuljetuskustannukset 37 390
Kertalavojen hankinta 2 900
Yhteensa 100 738
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Miti mddridllisii ja laadullisia yksityiskohtia tulee huomioida lopullista pidtosti

tehdessda?

Nykyisen toimintamallin ja mahdollisten korvaavien toimintamallien vélistd kannat-
tavuutta on arvioitava myds kustannusanalyysin ulkopuolisilla kriteereilld. Ulkoistuk-
sesta luopuminen mahdollistaa useiden positiivisten mahdollisuuksien saavuttamisen.
Naiitd mahdollisuuksia ovat esimerkiksi seuraavat:

* Riippuvuus ulkopuolisesta toimijasta vihenee (toimittajariski)

* Ei riippuvuutta suuremmasta toimijasta = voimasuhteiden vélinen riippuvuus

laskee
* Riski pesukustannusten noususta ja kannattavuuden heikkenemisesté vihenee
* Kontrollin lisdéntyminen mahdollistaa laajemman ja joustavamman strategi-

sen paitoksenteon

Taloudellisesta kannattavuudesta huolimatta ulkoistuksesta luopuminen aiheuttaa
myos riskejd ravintola-astioiden liiketoiminnan kannalta:
* Investoinnin my6td henkilokunnan tarve mahdollisesti lisddntyy = heikentda
kannattavuutta
* Nykyinen varastokapasiteetti ei riitd = tarvitaan uusia fyysisié tiloja ja tima
heikentdd kannattavuutta
* Ulkoistuksesta luopuminen vaikuttaa jéljelle jddvddn yhteistyohon mahdolli-

sesti heikentivéasti

7.2 Vastaus paitutkimuskysymykseen

Onko Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n kannattavaa luopua ravintola-astioihin

liittyviin logistiikan ulkoistamisesta?

Luopuminen tdmin hetkisestd toimintamallista ja siirtyminen investointimalliin olisi

varmasti taloudellisesti kannattavaa timén hetkisessd toimintaympéristossd. Tastd
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kertoo investoinnin takaisinmaksuaika seki sijoitetun padoman tuottoaste. Teerenpeli
Panimo & Tislaamo Oy:n tdmin hetkiset toimitilat mahdollistaisivat myds investoin-

nin tekemisen ja varastoinnin jarjestimisen.

Toimintaympériston muutoksia on vaikea ennakoida ja ndin ollen investointimallin
kannattavuus voi heiketd nopeastikin esimerkiksi lisdtilojen vuokrauksesta johtuen tai
lisdhenkilokunnan tarpeesta. Esimerkiksi muutokset lainsdédddnndsséd pienpanimoiden
suhteen voi vaikuttaa kokonaismenekkiin positiivisesti ja nédin ollen tdméin hetkinen
fyysinen toimintaympéristd jdisi kapasiteetiltaan pieneksi. Ulkoistuksesta vastaava
yritys hoitaa myds Teerenpelin tuotteiden jakelun vihittdiskauppoihin ja ulkoistuk-
sesta luopumisen vaikutuksia tdhén on vaikea arvioida (esimerkiksi kuljetusmaksujen

nousu).

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kayttdonotto kokonaisuudessaan on télld hetkelld
kustannustehotonta Teerenpelin ndkdkulmasta. Kansainvélisesti katsottuna yksisuun-
taisten ravintola-astioiden kdyttd kuitenkin lisdédntyy ja esimerkiksi vienti Amerikasta
Eurooppaan hoidetaan pdédsdéntoisesti vain yksisuuntaisten ravintola-astioiden avulla.
Tadma johtuu siitéd, ettd tilaaja vastaa itse tyhjien yksisuuntaisten ravintola-astioiden
hédvityksestd eikd toimittajan tarvitse ndin ollen hoitaa paluulogistiikkaa lainkaan.
Yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat myos huomattavan paljon kevyempié ja ndin ol-

len niiden hiilijalanjilki jad my0ds pienemmaéksi.

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n ndkokulmasta yksisuuntaiset ravintola-astiat
mahdollistavat paljon mahdollisuuksia. Niiden avulla olisi mahdollista laajentaa toi-
mintaa pienissd méérin ulkomaille ja myShemmin ottaa vientitoiminta yhdeksi liike-
toiminnan osa-alueeksi. Panimontiloissa oleva tayttdjarjestelmd mahdollistaisi pienin
muutoksin my0s yksisuuntaisten ravintola-astioiden tiyton ja varastoinnin eikd niin

ollen suuriin yksittdisiin investointeihin olisi tarvetta.
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Vaikka yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkokustannukset ovat Teerenpelin
ndkokulmasta tdlld hetkelld liian suuret, niiden kdyton suosio panimoteollisuudessa
tulee tulevaisuudessa laskemaan yksikkdkustannuksia merkittavésti. Myds vastuulli-
suusasiat (esimerkiksi vihreys, hiilijalanjilki) kasvattavat merkitystdén jatkuvasti ja

ne kasvattavat my0s yksisuuntaisten ravintola-astioiden kéyttod tulevaisuudessa.

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n ndkdkulmasta tulevaisuutta silmélld pitden olisi
jarkevaa kartoittaa aktiivisesti yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimittajia ja pyrkia
painamaan yksikkokustannuksia alas. Kasvava liiketoiminta antaa tulevaisuudessa
antaa myos paremman mahdollisuuden hyddyntdd volyymietua. Tdma olisi jarkevad
tehdd nykyisen toimintamallin rinnalla. Aktiivisuus yksisuuntaisten ravintola-
astioiden kohdalla voi mydhemmin tuoda aidon kilpailuedun muihin kilpailijoihin
ndhden. Tulevaisuudessa painopiste tulee siirtymddn metalliastioista kevyempiin
muovisiin astioihin ja my0s tistd ndkokulmasta Teerenepelin olisi jarkevdd pyrkid
hyodyntdmédn yksisuuntaisia ravintola-astioita. Alla on listattu mahdolliset toiminta-
ohjeet tulevaisuudelle:
* Jatketaan nykyisti toimintatapaa eli ulkoistuksesta vastaavan yrityksen
hyodyntimistid metallisten ravintola-astioiden kohdalla
* Kartoitetaan yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimittajia
* Pyritaiin aktiivisesti yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkokustan-
nusten laskuun
o Selvitetiin kasvavan menekin tuoma mahdollisuus yksisuuntais-
ten ravintola-astioiden yksikkokustannusten laskuun
o Kartoitetaan mahdollisuutta yhteishankintoihin muiden pien-
panimoiden kanssa
* Kiynnistetiin pilottihankkeita yksisuuntaisten ravintola-astioiden osalta
o Toimitukset ravintoloihin (varastointi panimolla ja ravintoloissa,

kaytettyjen astioiden havitykset, muutokset tiyttojirjestelmissi)
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o Seurataan kustannusrakenteen muodostumista (kuinka kuljetus-
kustannukset muodostuvat toimittajalta panimolle ja panimolta
ravintoloille, miti kustannuksia havitysprosessista muodostuu)

o Selvitetiin vientitoiminnan kiynnistimisen edellytykset ja suun-

taviivat (esimerkiksi olutmessujen hyodyntiminen ulkomailla)
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LITE 1

Tayttoprosessin vaiheet eri ravintola-astiatyypeilld

Typical filling cycle of KEG

Manipulation with KEG

Seal check

KEG opening

Residual pressure test (can be disabled)
Purge of residual to drain

Steam blowing

Steam pressurizing

Steam hold

Purge with CO:

10. Counter pressure with CO2

11. Gentle speed variable filling

12. Purge of product residuals with hot water, hot water head sterilization
13. Steam and CO; purge

XN AW

Typical filling cycle of Petainer

Manipulation with Petainer

Seal check

Hot water wash of fitting

Purge of residual water

Petainer opening

Purge of residual oxygen with sterile gas (CO2, N2, adjustable)
Counter pressure with CO>

Gentle speed variable filling

9. Purge of product residuals into Petainer with CO>
10. Head wash with hot water

11. Purge of residuals

PN AW
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LIITE 2

Ravintola-astioiden pesuprosessin tarkemmat vaiheet

Typical cleaning cycle of KEG cleaning machine with single head:

Manipulation with KEG

Seal check

KEG opening

Residual pressure test (can be disabled)

Purge of residual to drain

Pre-wash to drain (hot water or re-claimed water)
Purge or residuals

Caustic pulse wash and intensive fitting cleaning
Purge of caustic

10. Hot water wash to remove caustic

11. Purge with steam

12. Steam blowing

13. Steam pressurizing

XN AW



