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1 JOHDANTO 
 

Tämä diplomityö kirjoitetaan Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle tuotantotalou-

den tiedekunnalle. Tiedekunnan sisällä diplomityö suuntautuu toimitusketjun johta-

misen pääaineen alle. Työ käsittelee ulkoistamisen (Outsourcing) ja ulkoistamisesta 

luopumisen (Insourcing) välistä kannattavuutta panimoteollisuudessa. Työn päämää-

ränä on saada kokonaisvaltainen näkemys siitä, onko panimoteollisuudessa toimivan 

yrityksen kannattavaa luopua tietyn logistiikan osa-alueen ulkoistamisesta ja siirtää 

ulkoistettavana olevat osat itsensä järjestettäväksi.  

 

Työ perustuu lahtelaisen Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n antamaan toimeksian-

toon, jossa on tarkoituksena selvittää heidän yhden ulkoistetun logistiikkakokonai-

suuden siirtämistä takaisin Teerenepelin panimon itsensä hoidettavaksi. Tällä hetkellä 

ulkopuolinen yritys tarjoaa ravintola-astioiden huolintapalvelut kokonaisuudessaan 

Teerenpelille, mutta kasvavan kysynnän ja osittain muuttuneen toimintaympäristön 

vuoksi tulee tarkastella, onko tämän hetkistä vaihtoehtoa kannattavampia tapoja jär-

jestää ravintola-astioihin liittyvä logistiikka. 

 

1.1 Työn tausta 

 

Viimeisien vuosien aikana ulkoistamiseen liittyvästä päätöksenteosta on tullut yhä 

yleisempää suuremmalle osalle yrityksistä ja ulkoistaminen jossakin muodossa li-

sääntyy. Kun vielä muutama vuosikymmen sitten ulkoistaminen nähtiin pienenä osa-

na yrityksen liiketoimintaa, niin tänä päivänä sen vaikutus ja tärkeys ovat kasvaneet 

merkittävästi. Myös ulkoistettavien kokonaisuuksien moninaisuus on lisääntynyt 

huomattavasti (Tafti 2005; Yang et al., 2008). Yksityisellä sektorilla toimivalla yri-

tyksellä ulkoistamispäätökselle on motiivina yleensä joko saavutettavat kustannus-

säästöt tai strategiset syyt. (Kremic et al., 2006) 
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Yrityksen toimintojen tehokasta järjestämistä voidaan luokitella usealla eri tavalla. 

Yhden mahdollisen luokittelun ovat esittäneet Razzaque ja Sheng (1998): 

1. Yritys voi tuottaa itse kaikki toiminnot ilman ulkopuolista apua 

2. Yritys voi hyödyntää toimintojen järjestämiseen omaa ulkopuolista tahoa, 

esimerkiksi omaa logistiikkayritystä 

3. Yritys voi ostaa palvelun ulkopuoliselta taholta eli ulkoistaa palvelun 

 

Oxford English Dictionary (2015) määrittelee sanan ”outsourcing” yrityksen toimin-

tatavaksi tai käytännöksi hyödyntää omassa liiketoiminnassaan yrityksen ulkopuolista 

tahoa. OED:n määritelmän mukaan ulkoistaminen voi liittyä joko palveluihin (servi-

ces) tai hyödykkeisiin (goods). Lei ja Hitt (1995) tarkoittavat ulkoistamisella toimin-

non tai prosessin suorittamista, jossa on tunnistettavissa riippuvuus yrityksen näkö-

kulmasta ulkopuoliseen toimijaan. Lei ja Hitt korostavat, että ulkoistamisesta synty-

vällä riippuvuudella tulee olla arvoa lisäävä vaikutus ulkoistavan yrityksen toimin-

taan. Myös useat muut määritelmät päätyvät samantyyppisiin lopputuloksiin. On hy-

vä kuitenkin huomata, että esimerkiksi OED:n antaman määritelmän ”joko tai” –

asetelmaa ei voida pitää täysin mustavalkoisena puhuttaessa nykypäivänä tehtävistä 

ulkoistamisista, mutta OED:n määrittelyä voidaan pitää hyvänä pohjana määriteltäes-

sä ulkoistamista käsitteellisellä tasolla. 

 

Vaikka ulkoistamisella lähtökohtaisesti pyritään aina arvoa lisäävään lopputulokseen, 

pitää se siitä huolimatta sisällään myös useita riskejä. Yksi kirjallisuudessa toistuva 

riski liittyy ulkoistavan yrityksen ja asiakkaiden väliseen suhteeseen. Ulkoistamisen 

avulla saatava hyöty saattaa kutistua merkittävästi, kun kontaktipinta omiin asiakkai-

siin heikkenee. Toinen merkittävä riskitekijä liittyy tapaan tarkastella ulkoistamisen 

vaikutuksia omaan yritykseen. Usein yrityksien sisällä lähtökohtana ulkoistamisen 

onnistumisen arvioinnille on vain se, kuinka paljon palvelu on parantuneet suhteessa 

siihen sijoitettuun pääomaan ulkoistamisen kautta. (Relph ja Parker 2014) 

 



13 
 

Kirjallisuudessa ei ole juurikaan vielä käsitelty ulkoistamisesta luopumista (insour-

cing) ja tarkempaa teoriakäsittelyä logistiikan ulkoistamisen luopumisesta ei käytän-

nössä lainkaan. Ulkoistamisesta luopuminen on kuitenkin saamassa strategisessa pää-

töksenteossa enemmän tilaa ja sitä pidetään yhä useammin aidosti mahdollisena rat-

kaisuna yrityksen päätöksenteossa. Mahdollisia syitä ulkoistuksesta luopumiseen ovat 

muutokset strategiassa, oman osaamisen turvaaminen tai epävarmuus ulkoistamisen 

johdosta syntyvistä kustannuksista (Stentoft et al., 2015). Tieteellisen teorian vähyy-

destä johtuen tämän diplomityön teoriaosuus on rakennettu logistiikan ulkoistamisen 

ympärille, mutta teoriaosuuden lopussa on koottu johtopäätöksen logistiikan ulkois-

tuksen luopumisesta ja sen vaikutuksista. 

 

1.2 Työn tavoitteet ja rajaukset 

 

Tämän työn tarkoituksena on selvittää tämän hetkisestä ravintola-astioiden  ulkoista-

mistoiminnasta syntyvät kokonaiskustannukset Teerenpeli Panimo & Tislaamo 

Oy:lle. Sen lisäksi työssä selvitetään uudesta mahdollisesti käyttöönotettavasta järjes-

telystä syntyvät kustannukset. Tarkoituksena on selvittää, onko Teerenpelin kannatta-

vaa jatkaa ulkoistamistoimintojaan ravintola-astioiden logistiikan osalta vai ei. Dip-

lomityössä myös verrataan kannattavuutta herkkyysanalyysejä hyväksi käyttäen sekä 

pohditaan kannattavuutta myös laadullisilla kriteereillä. Empiriaosuus on rajattu yh-

dessä toimeksiantajan kanssa heidän esittämänsä ongelman pohjalta. 

 

Työn teoriaosuudessa esitellään logistiikan suorituskyvyn osa-alueet sekä käsitellään 

logistiikan ulkoistamista kirjallisuudesta tehtyjen löydöksien perusteella. Tarkoituk-

sena on löytää sekä ulkoistamiseen liittyviä positiivisia vaikutuksia kuin myös nega-

tiivisia näkökulmia, esimerkiksi riskejä. Ulkoistamiseen liittyvä tutkimus rajataan 

käsittelemään logistiikan ulkoistamista, koska toimeksiannon perusteella on luonte-

vaa tehdä kyseinen rajaus.  
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Tutkimuksen rajauksien ja tavoitteiden pohjalta voidaan muodostaa päätutkimusky-

symys: 

 

Onko Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n kannattavaa luopua ravintola-

astioihin liittyvän logistiikan ulkoistamisesta? 

 

Tutkimuskysymyksen perusteella voidaan määrittää alatutkimuskysymykset, joiden 

avulla päätutkimuskysymykseen saadaan vastaus. Kyseiset alatutkimuskysymykset 

ovat: 

1. Mitä mahdollisuuksia ja riskejä logistiikan ulkoistamisen luopumiseen liittyy? 

2. Mitä kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu tämän hetkisestä logistiikka-

järjestelystä? 

3. Mitä kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu ulkoistamisesta luopumisesta 

ja uusien logististen järjestelmien muodostamisesta? 

4. Mitä määrällisiä ja laadullisia yksityiskohtia tulee huomioida lopullista pää-

töstä tehdessä? 

 

1.3 Työn toteutus 

 

Ennen varsinaisen kirjoitustyön aloittamista käytiin keskusteluja ja tehtiin rajauksia 

liittyen kohdeyrityksen ongelmaan ja tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava 

kuva koko toimitusketjurakenteesta myös työhön tehtyjen rajauksien ulkopuolelta. 

Näiden keskustelujen pohjalta syntyi looginen kokonaisuus, jota työssä käsitellään. 

Koko diplomityöprosessin kuvaus on esitetty kronologisesti alla olevassa kuvassa 1. 
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Kuva 1 Diplomityöprosessi 
 

Kirjallinen työ alkoi teoriaosuuden rajaamisella käsiteltävien kokonaisuuksien osalta. 

Tässä tehtävässä apua antoi yliopiston puolelta työn ohjaaja sekä kohdeyrityksen yh-

teyshenkilö. Kirjallisuuden läpikäynti aloitettiin välittömästi ja aivan alussa ei koh-

deyrityksen kanssa ollut tarkempaa yhteydenpitoa. Tämä johtui osin kohdeyrityksen 

tilanteesta ja siellä tehtävistä diplomityön ulkopuolisista investoinneista. 

 

Teoriaosuuden kirjoittamisen rinnalle aloitettiin seuraavaksi Teerenpeli Panimo & 

Tislaamo Oy:n nykytila-analyysin muodostamisen. Tässä vaiheessa kohdeyrityksen 

kanssa tehtiin tiivistä yhteistyötä, jotta nykytila-analyysi saadaan muodostettua mah-

dollisimman tarkasti niin prosessien kuin myös lukujen osalta. Analyysi aloitettiin 

hahmottelemalla ravintola-astialiiketoimintaan liittyvä prosessikuvaus. Sen valmistut-

tua tarkasteltiin tarkemmin nykytilassa syntyviä eri kustannuksia prosessiin liittyen. 

Nykytila-analyysin valmistuttua kohdeyritys tarkasti läpi analyysin paikkaansa pitä-

vyyden ja myös kohdeyrityksessä tutustuttiin teorialöydöksiin tarkemmin. Näiden 

kautta nykytila-analyysi hyväksyttiin ja sitä voidaan pitää vertailukelpoisena raken-

nettaviin vaihtoehtoisiin malleihin. 
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Nykytila-analyysin jälkeen kohdeyrityksen kanssa mietittiin tarkemmin mahdollista 

investointia, sen yksityiskohtia ja laajemmin sen soveltuvuutta osaksi panimotehtaan 

päivittäistä toimintaa. Näiden pohjalta potentiaalisemmaksi investoinniksi varmistui 

jo aikaisemmasta yhteistyöstä tuttu yritys. Tämän jälkeen alkoi uuden toimintamallin 

rakentaminen ja liiketoimintaprosessin kuvaaminen. Prosessin rakentaminen tehtiin 

nykytila-analyysiä osittain hyödyntäen ja tiettyjä kustannusosuuksia arvioitiin suo-

raan nykytila-analyysin perusteella.  

 

Seminaari pidettiin tämän diplomityön osalta sen loppupuolella joulukuussa, kun sekä 

nykytila-analyysi että uusi vaihtoehtoinen investointimalli oli valmis. Seminaarin 

pohjalta tuli tiettyjä muutosehdotuksia liittyen teoriaosuuden rakentamiseen ja työn 

valmisteluun. Seminaarissa ei esitelty vielä yksisuuntaisten ravintola-astioiden mah-

dollista kannattavuutta tai kannattamattomuutta, vaan tämä malli rakentui vasta semi-

naarin jälkeen. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden prosessikuvaus muodostettiin sa-

malla periaatteella kuin aikaisemmatkin mallit ja myös tässä syntyviä kustannuksia 

arvioitiin osittain nykytila-analyysissä saatujen lukujen pohjalta. 

 

1.4 Työn rakenne 

 

Tämä diplomityö jakautuu seitsemään päälukuun. Työn toisessa ja kolmannessa lu-

vussa käsitellään kirjallisuudessa tehtyjen löydösten perusteella logistiikan ulkoista-

mista. Lukujen tarkoituksena on vastata ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen ”Mi-

tä mahdollisuuksia ja riskejä logistiikan ulkoistamisen luopumiseen liittyy?”. Toises-

sa luvussa esitellään muun muassa se, mitä tarkoitetaan logistiikan suorituskyvyllä ja 

tehdään ero ydinliiketoiminnan ja tukitoimintojen ulkoistamiselle. Näiden lisäksi eri-

tellään tekijöitä, jotka ohjaavat ulkoistamispäätöksen syntymiseen. Kirjallisuudessa 

logistiikan ulkoistaminen jaetaan neljään eri tasoon ja nämä tasot esitellään myös 

toisessa luvussa. 
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Kolmannessa luvussa esitellään logistiikan ulkoistamisen eri vaikutukset. Vaikutuksi-

en käsittely on jaettu positiivisten vaikutusten käsittelyyn sekä riskien vaikutuksiin 

logistiikan ulkoistamisessa. Logistiikan ulkoistamisen riskit on jaettu kolmeen eri 

osaan. Luvun lopussa on muodostettu yhteenveto ulkoistuksesta luopumisen vaiku-

tuksista. Vaikutukset sisältävät sekä positiivisia mahdollisuuksia että riskejä. Yhteen-

veto on muodostettu kokonaisuudessaan kirjallisuudessa tehtyihin löydöksiin peila-

ten. 

 

Työn neljännessä luvussa käsitellään Teerenpeli Yhtiöiden sekä Teerenpeli Panimo & 

Tislaamo Oy:n tämän hetkinen liiketoiminta nykytila-analyysin avulla. Analyysi pitää 

sisällään nykyisen liiketoimintakuvauksen liittyen ravintola-astioihin. Tässä hyödyn-

netään prosessikuvausta, kysyntätietoja sekä kustannuksia, joita tämän hetkisestä 

toiminnasta syntyy. Päämääränä on koota yhteen kokonaisuus kustannuksista, joita 

tämän hetkisestä toiminnasta ravintola-astioiden osalta syntyy. Tämän pääluku vastaa 

toiseen alatutkimuskysymykseen ”Mitä kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu 

tämän hetkisestä logistiikkajärjestelystä?” 

 

Työn viidennessä luvussa muodostetaan kaksi vaihtoehtoista toimintamallia ravinto-

la-astioiden liiketoiminnalle. Luvun tarkoituksena on vastata kolmanteen alatutki-

muskysymykseen ”Mitä kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu ulkoistamisesta 

luopumisesta ja uusien logististen järjestelmien muodostamisesta?”. Ensimmäisessä 

mallissa Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy luopuisi ravintola-astioiden pesu- ja va-

rastointipalvelujen ulkoistuksesta ja alkaisi itse vastata näistä osakokonaisuuksista. 

Luvun alussa muodostetaan prosessikuvaus uudesta mallista. Tämän jälkeen arvioi-

daan tehtävistä investoinneista syntyvät kustannukset. 

  

Toinen vaihtoehtoinen ratkaisumalli liittyy niin sanottujen yksisuuntaisten ravintola-

astioiden käyttöönottoon. Myös tässä mallissa ulkopuolisesta pesu- ja varastointipal-

velujen tarjoajasta luovuttaisiin ja näistä Teerenpeli vastaisi itse. Suurin ero tämän 
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mallin osalta on se, että tyhjiä ravintola-astioita ei palauteta uudelleen pestäväksi ja 

varastoitavaksi, vaan ravintolavat vastaavat tyhjien ravintola-astioiden hävityksestä. 

 

Työn kuudes luku vastaa neljänteen alatutkimuskysymykseen ”Mitä määrällisiä ja 

laadullisia yksityiskohtia tulee huomioida lopullista päätöstä tehdessä?”. Luvussa 

verrataan nykytilan, investointimallin sekä yksisuuntaisten ravintola-astioiden välistä 

kokonaiskannattavuutta. Taloudellisen kannattavuuden arvioinnissa hyödynnetään 

nykytila-analyysissä käytettyä kysyntää ja muita kustannustietoja. Näiden jälkeen 

taloudellista kannattavuutta arvioidaan, mikäli eri mallien kustannusrakenteessa tulisi 

muutoksia esimerkiksi pesukustannusten muutoksen osalta tai jos yksisuuntaisten 

ravintola-astioiden yksikkökustannukset muuttuisivat. Tässä luvussa arvioidaan ta-

loudellisten vaikutusten lisäksi myös laadullisia tekijöitä, esimerkiksi vaikutuksia 

muuhun jäljelle jäävään yhteistyöhön. 

 

Työn seitsemäs luku on yhteenveto. Yhteenvedossa esitetään tiivistetysti vastaukset 

alatutkimuskysymyksiin, joiden perusteella annetaan vastaus päätutkimuskysymyk-

seen ”Onko Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n kannattavaa luopua ravintola-

astioihin liittyvän logistiikan ulkoistamisesta?”. 
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2 LOGISTIIKAN ULKOISTAMINEN 
 

Logistiikan ulkoistamisella ja termillä ”kolmannen osapuolen logistiikka” 

(3PL=third-party logistics) tarkoitetaan kirjallisuudessa usein samaa asiaa. Sitä voi-

daan pitää strategisena valintana, jossa yritys tuottaa tietyn logistisen osa-alueen ul-

kopuolisen toimittajan välityksellä (Lieb 1992; Hsiao et al., 2009; Hsiao et al., 2010). 

Logistiikan ulkoistaminen on kasvattanut merkitystään huomattavasti viimeisien vuo-

sien aikana maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi Länsi-Euroopassa, USA:ssa sekä Aasi-

assa yli 70 %  yrityksistä ulkoistaa logistista toimintaansa jollakin tasolla (Hsiao et 

al., 2009; Hsiao et al., 2010).  

 

Tässä luvussa käsitellään kokonaisuudessaan logistiikan ulkoistamista ja sen eri osa-

alueita. Aluksi määritellään logistiikka käsitteellisellä tasolla sekä mitä tarkoitetaan 

logistiikan suorituskyvyllä. Luvussa käsitellään myös eroavaisuuksia liittyen ydinlii-

ketoimintojen ulkoistamiseen ja tukitoimintojen ulkoistamiseen. Tämän lisäksi esitel-

lään ulkoistamispäätökseen ohjaavia motivaatiotekijöitä. Lopussa esitellään kirjalli-

suudessa esiintyvien jaotteluiden perusteella logististen toimintojen ulkoistamisen eri 

tasot. 

 

2.1 Logistiikan suorituskyky 

 

Logistiikka määritellään lähteestä riippuen eri tavalla. Li (2014) määrittelee logistii-

kan tavaravirran johtamiseksi sen alkupisteestä aina sen kulutuspisteeseen asti täyttä-

en sille asetetut vaatimukset. Näitä vaatimuksia asettavat esimerkiksi loppuasiakkaat, 

joita voivat olla niin yksittäiset kuluttajat kuin myös toiset yritykset. Tavaravirta kä-

sittää niin fyysiset tuotteet (esim. raaka-aineet, pakkausmateriaalit) kuin myös abst-

raktit tuotteet (esimerkiksi sähkö). Fyysisten tuotteiden logistiikkaan liitetään usein 

myös muun muassa materiaalin käsittely, tuotanto, pakkaustoiminta, varastointi sekä 

kuljetukset. Fyysisen virran (tavaravirta) lisäksi logistiseen virtaan kuuluu olennai-

seksi osaksi informaatiovirta. Lin määritelmän lisäksi Sakki (2003, s. 24) täydentää 
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informaatiovirran ja tavaravirran lisäksi logistiikan osaksi myös rahavirran ohjaami-

sen ja toteuttamisen.  

 

Sekä kirjallisuudessa että teollisuudessa termit ”supply chain = toimitusketju” sekä 

”logistic = logistiikka” kulkevat usein toistensa synonyymeinä. Käsitteiden välillä 

löytyy kuitenkin eroja. ”Supply chain” käsitteenä pitää sisällään lisäksi muun muassa 

arvoketjun sekä arvovirran johtamista ja verkostojohtamista. Käsitteenä ”supply 

chain” tarkastelee yrityksen toimintaa ylemmällä tasolla verrattuna ”logistic” –

käsitteeseen. (Cooper et al., 1997) 

 

Kuvassa 2 on esitetty kuvaus logistisista virroista. Tulologistiikka pitää sisällään ma-

teriaalinhallintaan liittyvät asiat toimittajilta valmistajalle. Näitä ovat muun muassa 

raaka-ainetoimitukset, puolivalmisteet sekä tuotannonsuunnittelu. Lähtölogistiikkaan 

katsotaan kuuluvan kaikki valmistajalta eteenpäin aina asiakkaalle asti liittyvä logis-

tiikka. Tähän kuuluvat esimerkiksi valmiiden tuotteiden käsittely, uusien tilauksien 

vastaanotto ja prosessointi, laivaukset, kuljetukset sekä palautuneiden tuotteiden kä-

sittely ja tuotetuki (life-cycle support). Tulo- ja lähtölogistiikan voidaan ajatella muo-

dostavan yhden yhtenäisen toimitusketjun, mutta käytännössä katsoen harvoin näin 

kuitenkaan on. Todellisuudessa toimitusketjut ovat usein huomattavasti epälineaari-

sempia ja samoin näihin liitettävä arvoverkkoajattelu tekee toimitusketjuista moni-

mutkaisempia. (Min et al., 2002) 
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Kuva 2 Tulo- ja lähtölogistiikan kuvaus (Min et al., 2002, mukaillen) 
 

Käsitteellisellä tasolla logistiikan suorituskyky (Logistics Performance) näyttäytyy 

yhtenä osajoukkona osana laajempaa yrityksen tai organisaation suorituskykyä (Le-

win et al., 1986). Puhuttaessa logistiikan suorituskyvystä kirjallisuudessa esiintyy 

usein käsitteet ”effectiveness” (tehokkuus, vaikuttavuus) sekä ”efficiency” (tehok-

kuus, hyötysuhde). Käsitteiden samankaltaisuudesta huolimatta niillä on kuitenkin 

keskeinen ero. Sana ”effectiveness” viittaa siihen, kuinka laajasti logistiset tavoitteet 

saavutetaan. Sana ”efficiency” taas viittaa käytössä olevien resurssien tehokkaaseen 

käyttöön (Fugate et al., 2010). Tarkasteltaessa logistiikkaa yrityksen näkökulmasta, 

sen suorituskyvystä voidaan löytää useita eri dimensioita. Nämä dimensiot ovat aina 

keskinäisessä riippuvuudessa. Logistiikan suorituskyvyn eri dimensiot ovat esitetty 

kuvassa 3.  
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Kuva 3 Logistiikan suorituskyvyn osa-alueet (Chow et al., 1994) 
 

Logistiikan kokonaistoimintaa ei voida tarkastella vain yhden osa-alueen kautta, vaan 

pitää huomioida useita eri dimensioita. Yhden osa-alueen kehittäminen saattaa vai-

kuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti yhteen tai useampaan muuhun logistiikan 

osa-alueeseen. Esimerkiksi panostukset henkilöstön työolosuhteisiin ja palkkaukseen 

saattavat heikentää kannattavuutta lyhyellä aikavälillä, mutta pitkällä aikavälillä saa-

vutettavat hyödyt konkretisoituvat esimerkiksi henkilöstöön liittyvät vaihtuvuuden 

pienentymisenä. (Chow et al., 1994) 

 

2.2 Ydinliiketoiminnan ja tukitoimintojen ulkoistaminen 

 

Ulkoistamisesta puhuttaessa yrityksen liiketoimintaosa-alueet voidaan jaotella kah-

teen ryhmään. Nämä ryhmät ovat ydinliiketoiminnan ulkoistaminen (Core business 

outsourcing) sekä ydinliiketoiminnan ulkopuolisten osa-alueiden ulkoistaminen 

(Non-core business outsourcing). (Hsiao et al., 2010) 
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Valmistavassa yrityksessä ydinliiketoimintaan luetaan nimenomaan tuotantoon ja 

valmistukseen liittyvät osa-alueet. Tuotannon ja valmistuksen sisällä tarkasteltavia 

osa-alueita ovat muun muassa tuotannon laatuun, nopeuteen, kustannuksiin, jousta-

vuuteen sekä käyttövarmuuteen liittyvät asiat. (Hsiao et al., 2010) 

 

Ydinliiketoiminnan ulkopuolisia osa-alueita ovat esimerkiksi IT:hen liittyvien osien 

ulkoistaminen, henkilöstöresursseihin liittyvät toiminnot, laskutus ja muut taloushal-

linnon tehtävät sekä logistiikan eri osa-alueet sisältäen myös kuljetusten ulkoistami-

sen (Hsiao et al., 2010). Logistiikan ulkoistamisen osalta on tarkasteltu vaikutuksia 

esimerkiksi varastonhallintaan, asiakastyytyväisyyteen, joustavuuteen, kustannusten 

hallintaan sekä palvelun laatuun liittyvien tekijöiden osalta (Power et al., 2006). Ul-

koistusta tarkasteltaessa valmistavien yritysten kohdalla, useat eri kirjallisuuslähteet 

päätyvät jaottelemaan ydinliiketoimintaan kuuluvat osa-alueet ja sen ulkopuolisen 

osa-alueet samalla tavalla. (Hsiao et al., 2010)  

 

2.3 Ulkoistamiseen ohjaavat tekijät 

 

Ulkoistamispäätökseen päädytään yrityksen sisällä erilaisten motiivien ja ohjaavien 

tekijöiden pohjalta (drivers of outourcing). Useat eri kirjallisuuslähteet (esimerkiksi 

Sheffi 1990; Rao et al., 1993) pitävät liiketoiminnan kansainvälistymistä yhtenä suu-

rimmista ulkoistamiseen ohjaavista tekijöistä. Kansainvälistymisen myötä toimitus-

ketjujen monimutkaisuus kasvaa ja hahmotettavuus vaikeutuu. Tämä ohjaa yrityksiä 

ulkoistamaan esimerkiksi kuljetuspalveluita ja muita logistiikkaan liittyviä toimintoja. 

(Razzaque ja Sheng 1998) 

 

Oikea-aikaisuuteen ja nopeuteen (JIT = just-in-time) liittyvät vaatimukset ovat toinen 

merkittävä ajuri ulkoistamispäätösten lisääntymiseen. Esimerkiksi reagointikyky 

muutoksiin ja poikkeavuuksiin liittyen tuotannon ja toimitusten oikea-aikaisuuteen, 

varastonhallintaan ja muuhun logistiikan hallintaan ovat valmistavalle yritykselle 

tärkeitä. Just-in-time –ajattelun lisääntyminen yhdessä nykyisten toimitusketjujen 
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kompleksisuuden kanssa on ohjannut yrityksiä hyödyntämään liiketoiminnassaan 

ulkopuolisia yrityksiä esimerkiksi yllä mainittujen osa-alueiden kohdalla. (Razzaque 

ja Sheng 1998) 

 

Kolmas ajuri liittyy ulkoistavan yrityksen ammattitaidon ja osaamisen kasvattami-

seen. Uusien teknologioiden kehittäminen ja käyttöönotto ovat usein kalliita prosesse-

ja yritykselle ja ulkoistamista hyödyntämällä on mahdollista saada käyttöön nopeasti 

ja kustannustehokkaasti uusia järjestelmiä. Taulukossa 1 on esitetty ajureita liittyen 

ulkoistamispäätökseen. (Razzaque ja Sheng 1998) 

 
Taulukko 1 Ulkoistamiseen ohjaavat tekijät (Razzaque ja Sheng 1998) 

 
 

2.4 Logistiikan ulkoistamisen tasot 

 

Logistiikan ulkoistaminen voidaan jakaa neljään eri tasoon niiden laajuuden perus-

teella. Ensimmäiseen tasoon kuuluvat kuljetuksiin sekä varastointiin liittyvä ulkois-

taminen. Tällä tasolla ulkoistavan yrityksen ja palvelun tuottajan välinen yhteistyö ei 

ole kovinkaan pitkäaikaista, vaan tyypillisempää on lyhyemmät asiakassuhteet. En-
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simmäisen tason logistinen ulkoistaminen on käytännössä hyvinkin operatiivista eikä 

se pidä sisällään juurikaan muuta laajempaa yhteistyötä. Satunnaiset kuljetuspalvelut 

ovat yksi esimerkki tämän tason yhteistyöstä. (Wilding ja Juriano 2004; Hsiao et al., 

2009; Hsiao et al., 2010) 

 

Logistiikan ulkoistamisen toisen tason voidaan katsoa olevan varastoinnin ja jakelun 

osalta hyvinkin samanlainen kuin ensimmäinen taso. Tasojen välillä on kuitenkin 

keskeinen ero. Toisen tason toimenpiteet nähdään enemmän arvoa lisäävänä toimen-

piteinä ja samalla esimerkiksi jakelutoiminta nähdään tiiviimmin osana koko proses-

sia. Toisella tasolla ulkoistavan yrityksen ja palvelun tarjoajan välinen yhteistyö on 

normaalisti lyhytkestoista, yleensä alle vuoden mittaista. Kirjallisuudessa ensimmäi-

sestä ja toisesta tasosta käytetään yhteistä nimitystä ”Execution activities” eli suoritet-

tavat toimenpiteet. (Millen et al., 1997; Hsiao et al., 2010) 

 

Logistiikan ulkoistamisen kolmas ja neljäs taso ovat nimeltään suunnitteluun ja oh-

jaamiseen liittyvät toimenpiteet (planning and control activities). Kolmanteen tasoon 

liitetään ensimmäisen ja toisen tason tavoin varastonhallintaan ja kuljetuslogistiik-

kaan liittyvät toimenpiteet (inventory and transportation management). Aikaisemmis-

ta tasoista poiketen tällä tasolla ulkoistamiseen liittyvä suunnittelu ja toteutus ovat 

huomattavasti laajempia ja moniulotteisempia. Kolmannelle tasolle varastonhallin-

taan voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi myynnin ennustamiseen liittyvät toimenpi-

teet sekä kokonaisvaltaisempi varastonhallinta pitäen sisällään myös tulevan ja lähte-

vän tavaran hallinnan. Kuljetusten hallinta pitää sisällään sekä kuljetussuunnittelun 

sekä tarkemman aikataulutuksen. Suurin yksittäinen ero ensimmäiseen ja toiseen ta-

soon on huomattavasti tiiviimpi yhteistyö toimijoiden välillä ja myös spesifiointia 

tapahtuu tällä tasolla enemmän. (Hsiao et al., 2010) 

 

Neljännellä tasolla logistiikan ulkoistaminen viedään yhä enemmän myös strategisel-

le päätöksenteon tasolle. Tällä tasolla päätöksenteossa huomioidaan huomattavasti 

tarkemmin myös vaikutukset koko toimitusketjuun. Esimerkiksi varastojen sijoittelua 
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(myös keskittäminen/hajauttaminen) otetaan huomioon tällä tasolla. Myös varastoin-

tia toimitusketjun eri osissa tarkastellaan strategiselta kannalta. Kokonaisuudessaan 

toimitusketjua tarkastellaan yhä tarkemmin kokonaisuutena ja huomioitavia asioita on 

edellä mainitun lisäksi myös kuljetusverkosto sekä tarkempi vastuiden määrittely eri 

toimijoiden välillä. Kun ulkoistaminen on viety neljännelle tasolle, ulkopuolisen toi-

mijan katsotaan hallitsevan koko logistista virtaa kokonaisuudessaan (Mukhopadhyay 

ja Setaputra 2006; Hsiao et al., 2010). Logistiikan ulkoistamisen tasot on esitetty alla 

olevassa kuvassa 4. 

 

 
Kuva 4 Logistiikan ulkoistamisen tasot 
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3 LOGISTIIKAN ULKOISTAMISEN VAIKUTUKSET 
 

Kappaleessa 2.4 esiteltiin logistiikan ulkoistamisen neljä eri tasoa. Näistä tasoista 

ainoastaan strategisella päätöksentekotasolla (taso 4) voidaan katsoa olevan suoraa 

myönteistä vaikutusta logistiikan suorituskyvyn näkökulmasta riippumatta kysynnän 

luonteesta. Tasojen 1-3 vaikutukset riippuvat suurelta osin logistisista järjestelyistä, 

kysynnän epävarmuudesta ja laajemmin kysynnän luonteesta. On mahdollista, että 

alempien ulkoistamistasojen vaikutukset jäävät kokonaisuudessaan tavoitellusta ja 

esimerkiksi halutut kustannussäästöt eivät toteudu (Sheikh ja Rana 2012). Tässä lu-

vussa käsitellään logistiikan ulkoistamisen positiiviset vaikutukset sekä arvioidaan 

siihen liittyviä riskejä. Luvun lopussa peilataan logistiikan ulkoistamisen vaikutuksia 

sellaisessa tilanteessa, jossa yritys päättää luopua logistiikan ulkoistamisesta ja vasta-

ta itse näiden toimintojen suorittamisesta. 

 

3.1 Logistiikan ulkoistamisen positiiviset vaikutukset 

 

Hsiao et al., (2010) ja Sheikh ja Rana (2012) jaottelevat logistiikan ulkoistamisella 

saavutettavat hyödyt seuraavasti:  

1. Kustannussäästöt 

2. Logistiikan suorituskyvyn tehostuminen (Logistics service performance) 

3. Mahdollisuus panostaa ydinliiketoimintaan 

 

Useat eri kirjallisuuslähteet ovat osoittaneet, että logistiikan tai sen osien ulkoistami-

sella on mahdollisuus saada positiivisia vaikutuksia ulkoistavan yrityksen logistiikan 

kustannusten kannalta ja kustannussäästöjen on tunnistettu olevan merkittävin yksit-

täinen hyöty (Power et al., 2006). Esimerkiksi kuljetusten ulkoistamisesta vastaavan 

yrityksen on helpompi tasoittaa toimitusmäärien vaihteluja yhden yrityksen osalta, 

koska muiden asiakkaiden toimitukset tasaavat yhden asiakkaan heilahteluja 

(economic of scale). Tästä johtuen myös ulkoistavan yrityksen on mahdollista saavut-

taa kustannussäästöjä, koska kilpailu painaa kustannuksia alas. Myös ulkoistavan 
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yrityksen kannattavuutta on mahdollista parantaa, kun omaa pääomaa ei sitoudu esi-

merkiksi kuljetuskalustoon ja sen ylläpitoon. 

 

Muutamat julkaisut ovat käsitelleet logistiikan ulkoistamisen ja logistiikan suoritus-

kyvyn välistä positiivista riippuvuutta. Hsiao et al., (2010) pitää kyseistä riippuvuutta 

merkittävänä esimerkiksi silloin, kun markkinoilla tapahtuu itsestä riippumattomia 

muutoksia. Tutkimuksessa korostetaan, että joustavuuden lisääntyminen ulkoistami-

sen avulla mahdollistaa paremman reagointikyvyn muutoksiin. Esimerkiksi kolman-

nen osapuolen logistiikan avulla kasvavaan kysyntään pystytään vastaamaan nope-

ammin ja varmemmin. Pitkät toimitusajat kasvattavat varastointiin sitoutunutta pää-

omaa ja tutkimuksen mukaan ulkoistamisen avulla voidaan saavuttaa lyhyemmät 

toimitusajat, jotka mahdollistavat kustannustehokkaamman toiminnan kokonaisuu-

dessaan. Ulkopuolinen palveluntarjoaja pystyy lyhentämään toimitusaikaa esimerkik-

si hyödyntämällä nopeampia kuljetusmuotoja, lisäämällä toimituskertojen lukumää-

rää, reittioptimoinnilla sekä vähentämällä varastointipisteiden lukumäärää. Power et 

al., (2006) toteaa tutkimuksessaan, että logistiikan suorituskyvyn tehostuminen ja 

joustavuuden lisääntyminen näkyvät myös positiivisina vaikutuksina kohdeasiakkaal-

le ja näin parantaa asiakastyytyväisyyttä. 

 

Kustannussäästöjen ja logistiikan suorituskyvyn tehostumisen lisäksi yksi merkittävä 

hyöty liittyy oman käytössä olevan kapasiteetin hyödyntämiseen. Ulkoistaminen va-

pauttaa sidottuina olleita resursseja sellaisten toimintojen kehittämiseen ja toteuttami-

seen, joiden ulkoistaminen ei yritykselle ole mahdollista. Esimerkiksi ydinliiketoi-

minnan ulkoistaminen ei ole yrityksen kannalta useinkaan järkevää. (Sheikh ja Rana 

2012)  

 

Tietyn osa-alueen ulkoistaminen tarkoittaa aina myös sitä, että yritys saa käyttöönsä 

jonkin spesifisen osa-alueen ammattilaisia. Näin ollen ulkoistavan yrityksen on mah-

dollista saada arvokasta ammattitaitoa itsensä käytettäväksi ulkoistuksesta vastaavan 
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yrityksen taholta (Razzaque ja Shen 1998). Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto logis-

tiikan ulkoistamisen positiivisista vaikutuksista. 

 
Taulukko 2 Yhteenveto logistiikan ulkoistamisen positiivisista vaikutuksista 

 
 

3.2 Logistiikan ulkoistamisen riskit 

 

Ulkoistaminen pitää sisällään useita eri riskejä. Riskillä tarkoitetaan mahdollisia ta-

pahtumia, joiden epäsuotuisia seuraamuksia tai vaikutuksia on vaikeaa tai mahdoton-

ta arvioida etukäteen. Tilaaja-toimittaja suhteessa (buyer-supplier relationship) riskit 

voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: 

1. Toimijoiden väliseen suhteeseen liittyvät riskit 

2. Suorituskykyyn liittyvät riskit (Das ja Teng 1996) 
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Toimijoiden väliseen suhteeseen liittyvät riskit näyttäytyvät esimerkiksi henkilöstöön 

liittyvinä riskeinä. On mahdollista, että jokin avaintoimija vaihtaa yritystä tiivisty-

neen yhteistyön seurauksena. Myös toiminnan kriittinen tarkastelu vaikeutuu usein 

tiivistyneen yhteistyön seurauksena ja tämän seurauksena yhteistyöstä ei saada paras-

ta mahdollista lopputulosta ulos. Ulkoistamisen seurauksena syntyvä tiivis side kah-

den toimijan välille kasvattaa myös konfliktien ja erimielisyyksien riskiä toimijoiden 

välillä. Tämän lisäksi yhteistyön seurauksena yrityksien välillä voi esiintyä sellaista 

informaatiovirtaa, jota ei pitäisi olla. Esimerkki tällaisesta on yrityssalaisuudet. (Das 

ja Teng 1996) 

 

Toimijoiden väliset vuorovaikutussuhteet aiheuttavat riskejä myös suorituskyvyn 

näkökulmasta. Riskejä synnyttävät toimijoiden välinen kilpailutilanne, muutokset 

lainsäädännössä, kysynnän vaihtelu sekä osaamisen puute kummalla tahansa toimi-

joista. (Das Ja Teng 1996) 

 

Logistiikan ulkoistamisen riskejä tarkasteltaessa Tsai et al., 2008 jakaa riskit kolmeen 

eri kategoriaan. Nämä kategoriat ovat: 

1. logististen suhteiden väliset riskit 

2. voimavaroihin liittyvät riskit 

3. kompetenssiin tai pätevyyteen liittyvät riskit 

  

Kuvassa 5. on esitetty logistiikan ulkoistamiseen liittyvät riskit. Salanta ja Popa 

(2014) huomauttavat logistiikan ulkoistamisen suoraviivaisuudesta ja yksinkertaisuu-

desta huolimatta, että ulkoistettavat prosessit voivat muodostua yllättävänkin haasta-

viksi ulkoistuksen toteutusvaiheessa. 
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Kuva 5 Logistiikan ulkoistamisen riskit (Tsai et al., 2012, mukaillen) 
 

3.2.1 Suhteisiin liittyvät riskit 

 

Suhteisiin liittyvät riskit pitävät sisällään toimijoiden väliset suhteet ja vuorovaiku-

tuksen. Toimittajan opportunismi (Vendors´ opportunism) (1) voidaan rinnastaa 

eräänlaiseen väärinymmärrykseen, jossa toimijat eivät käsitä eri puolien intressejä. 

Ulkoistuksesta vastaava yritys voi pyrkiä tahattomasti tai tarkoituksella hyötymään 

tilanteesta enemmän ja näin ollen lopputulos ei ole ulkoistavan yrityksen näkökul-
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masta paras mahdollinen. Lopputuloksena ulkoistava yritys voi esimerkiksi yrittää 

siirtää riskejä ja kustannuksia välillisesti ulkoistavalle yritykselle. Tällainen kustan-

nus voi olla esimerkiksi reklamaatiokustannus. (Tsai et al., 2012) 

 

Heikko kommunikaatio (Poor communication)  tai heikko johtaminen (2) voi tuottaa 

haasteita ulkoistavalle yritykselle. Kommunikaatio-ongelmat voivat liittyä joko lyhy-

en tähtäimen operatiiviseen toimintaan tai pitkän tähtäimen strategiseen suunnitte-

luun. Uusien sopimuksien neuvotteleminen ja pitkien asiakassuhteiden luominen 

muodostuvat haastavimmiksi kommunikaation ongelmien johdosta. Operatiivisella 

tasolla ongelmia voi tulla esimerkiksi tehtyjen sopimuksien väärintulkinnasta tai nii-

den puutteista, toimitusten tarkkuus (määrä, aika) voi kärsiä sekä havaittavien ongel-

mien korjaaminen muodostua vaikeammaksi puuttuvan kommunikaation johdosta. 

(Tsai et al., 2012) 

 

Yhteisen päämäärän puute (Lack of shared goal) (3) tai sen epäselvyys saattaa aiheu-

tua erilaisista toimintaympäristöistä ja yrityskulttuureista (visio, työskentelytavat, 

byrokratia). Tämän seurauksena uuden toimintamallin integroiminen yhteiseksi toi-

mintatavaksi ei ole helppoa. Voimasuhteiden epäsymmetrisyydellä (Asymmetric po-

wer) (4) tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitä tilannetta, jossa toinen yrityksistä on 

merkittävästi edullisemmassa asemassa suhteessa toiseen. Esimerkiksi ulkoistuksesta 

vastaava yritys voi olla huomattavastikin suurempi yritys verrattuna ulkoistavaan 

yritykseen tai sillä voi olla muita neuvotteluvoimaa parantavia tekijöitä. Nämä epä-

symmetrisyydet voivat aiheuttaa ongelmia yhteistyön näkökulmasta. Yleisempää on, 

että nimenomaan ulkoistava yritys kantaa huolta menetetystä vaikutusvallasta ulkois-

tavalle yritykselle silloin, kun tehty järjestely osoittautuu ongelmalliseksi. (Tsai et al., 

2012) 
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3.2.2 Päämäärien saavuttamisen riskit 

 

Henkilöstön tehottomalla hyödyntämisellä (Poor employee utilization) (1) tarkoite-

taan tilannetta, jossa ulkoistamisen myötä muuttunut tilanne henkilöstössä aiheuttaa 

tehottomuutta henkilöstöresurssien käytössä. Resurssien puolittainen hyödyntäminen 

voi johtua esimerkiksi muuttuneista johtamissuhteista. Olemassa oleva tehottomuus 

yhdessä heikon johtamisen kanssa ulkoistamisen yhteydessä voi kasvattaa hallinnoin-

tikustannuksia ulkoistavalle yritykselle. (Tsai et al., 2012) 

 

Informaatioriski (Information risk) (2) muodostuu potentiaaliseksi riskiksi logistiikan 

ulkoistamisen yhteydessä. Esimerkiksi kuljetustoimintojen ulkoistaminen heikentää 

kosketuspintaa loppuasiakkaaseen ja tällöin informaatiota ei saada yhtä nopeasti ja 

yhtä laajasti verrattuna tilanteeseen ilman ulkoistamista. Informaatioriski yleensä nos-

taa yrityksen johtamiseen liittyviä kustannuksia (Internal governance cost) (3). Tämä 

johtuu siitä, että yritys joutuu valvomaan ulkoistuksesta vastaavaa yritystä ja tämän 

lisäksi ulkoistuksesta johtuen kasvava informaatioriski täytyy paikata. Mahdolliset 

sopimusrikkomukset voidaan turvata esimerkiksi sanktiojärjestelyillä. Toisaalta epä-

selvyyksien selvittäminen sitoo resursseja ja kasvattaa hallinnointikustannuksia. 

Myös mahdolliset muutokset jo tehtyihin sopimuksiin lisäävät resurssien tarvetta ja 

siten kasvattavat kustannuksia. (Tsai et al., 2012) 

 

Riippuvuuteen liittyvään riskiin (Dependence risk) (4) liitetään vahvasti riippuvuus 

ulkoistuksesta vastaavaan toimijaan. Ulkoistava yritys ei ulkoistuksen yhteydessä 

sijoita resursseja kokonaisuudessaan parempien järjestelyjen etsimiseen, vaan ulkois-

tus nähdään enemmänkin pysyvänä järjestelynä. Tämä koskee niin ulkoistusten kil-

pailutuksia kuin myös arviointia siitä, kannattaisiko yrityksen tuottaa palvelu itse ul-

koistamisen sijaan. Tämä laskee ulkoistavan yrityksen kannattavuutta pitkällä ajan-

jaksolla. (Tsai et al., 2012) 
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3.2.3 Kompetenssiin liittyvät riskit 

 

Palveluasteen lasku (Deterioration of service performance) (1) muodostuu tilanteessa, 

jossa ulkoistuksesta vastaava yritys ei pysty tarjoamaan yhtä korkeaa palvelutasoa 

verrattuna tilanteeseen ilman ulkoistamista. Vaikka ulkoistamisella tavoiteltavat kus-

tannussäästöt saavutetaan, niin palveluasteen lasku välittyy suoraan asiakkaille siitä 

huolimatta. Ulkoistavan yrityksen kontrollin vähentyminen (Loss of control) (2) voi-

daan yhdistää palveluasteen laskuun. Kontrollin vähentymisellä viitataan tilanteisiin, 

jossa ulkoistavan yrityksen näkökulmasta tapahtuu muutoksia ja näihin olisi tarvetta 

reagoida myös ulkoistuksesta vastaavan yrityksen taholla. Tällainen potentiaalinen 

tilanne voi muodostua esimerkiksi kysyntäpiikeistä, jolloin uusille kuljetuksille tai 

muille logistisille järjestelyille saattaa olla tarvetta. Tällöin ulkoistamisesta vastaava 

yritys ei välttämättä ole halukas muutamaan omia käytäntöjään tai investoimaan uu-

teen kalustoon, koska heidän näkökulmastaan se ei ole kannattavaa ja se lisää epä-

varmuutta tulevaisuuden suhteen. (Tsai et al., 2012) 

 

Ulkoistava yritys pyrkii tehostamaan omaa liiketoimintaansa ja kehitystoimenpiteiden 

tulisi välittyä myös läpi ulkoistuksesta vastaavan yrityksen. Tähän liittyy heikko stra-

teginen kehittäminen (Poor strategic development) (3). Ulkoistuksesta vastaavalle 

yritykselle on tärkeää muokata ja kehittää omaa toimintaansa pysyäkseen mukana 

kilpailussa. Siitä huolimatta epävarmuus uusista investoinneista ja niiden kannatta-

vuudesta jarruttaa päätöksentekoa. Tällaisissa tilanteissa epävarmuutta voidaan vä-

hentää solmimalla esimerkiksi pidempiä ulkoistussopimuksia, jolloin myös investoin-

tien kannattavuus paranee ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle. (Tsai et al., 2012) 

 

Ulkoistavan yrityksen täytyy usein ulkoistusten yhteydessä avata omaa toimintaansa 

myös ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle. Tällöin myös arkaluontoista informaatio-

ta voi välittyä ulos omasta yrityksestä. Heikko kompetenssin turvaaminen (Poor 

competence protection) (4) tarkoittaa sisäisen informaation leviämistä ulkopuolelle 

ulkoistamisesta vastaavan yrityksen kautta. Jotta ulkoistaminen on edes mahdollista, 
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täytyy joitain tietoja varmasti välittää, mutta tällaisissa tilanteissa informaatio voi 

levitä myös kolmannelle osapuolelle. (Tsai et al., 2012) 

 
Taulukko 3 Yhteenveto logistiikan ulkoistamisen riskeistä (Tsai et al., 2012) 

 
 

3.3 Logistiikan ulkoistuksesta luopuminen 

 

Kirjallisuudessa otetaan suhteellisen vähän kantaa ulkoistuksesta luopumisesta ja sen 

suorista vaikutuksista yrityksen toiminnalle. Logistiikan ulkoistamisesta luopuminen 

tuo mahdollisuuksia omalle toiminnalle, mutta samalla se kasvattaa myös liiketoi-

minnan riskejä tietyillä osa-alueilla. Seuraavassa kuvassa 6 on esitetty teorian pohjal-

ta muodostettu kokonaisuus, jossa on koottu yhteen logistiikan ulkoistuksesta luopu-

misen positiiviset vaikutukset sekä riskit. 
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Kuva 6 Yhteenveto logistiikan ulkoistuksesta luopumisen vaikutuksista 
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3.3.1 Ulkoistuksesta luopumisen positiiviset vaikutukset 

 

Ulkoistuksesta luopuminen mahdollistaa useita positiivisia vaikutuksia liiketoiminnan 

kannalta. Strategiselle päätöksenteolle on tärkeää, että tehty strategia onnistutaan jal-

kauttamaan mahdollisimman hyvin yrityksen sisällä. Tämä on ilman ulkopuolista 

osapuolta helpompaa. Tätä tukee se, että kommunikaatio yrityksen sisällä eri sidos-

ryhmien välillä on yksinkertaisempaa ilman ulkoistavaa yritystä. Kun yritys päättää 

itse tehdä ja luopua samalla ulkoistuksesta, luopuu se samalla myös toimittajaan liit-

tyvästä riskistä (toimittajan opportunismi). Ulkoistuksesta luopumisella riippuvuus 

ulkoisesta toimijasta loppuu. Tämän avulla on mahdollista saavuttaa hyötyä esimer-

kiksi tilanteissa, joissa ulkoistuksesta vastaava yritys on neuvotteluvoimaltaan mer-

kittäväsi ulkoistavaa yritystä suurempi. 

 

Usein ulkoistamispäätös saattaa johtaa tilanteeseen, jossa etäännytään asiakkaasta 

tahtomatta esimerkiksi siitä syystä, että kuljetuslogistiikka loppuasiakkaalle on ul-

koistettu. Mikäli kuljetukset hoidetaan itse, säilyy suora kontakti loppuasiakkaaseen. 

Näin ollen informaatio asiakkaalta on saatavissa nopeammin, suoremmin ja var-

memmin, kuin ulkoistuksesta vastaavan yrityksen välityksellä. Myöskään hallinnoin-

tikustannuksia, jotka liittyvät ulkoistuksesta vastaavan yrityksen valvontaan tai in-

formaatioriskin minimointiin, ei synny. Ilman ulkoistusta myös oman toiminnan 

hahmottaminen on yksinkertaisempaa. Tämän avulla on mahdollista hyödyntää omaa 

henkilöstä tehokkaammin, koska suunnittelussa ei tarvitse huomioida ulkoistusta ja 

sen tuomaa rajapintaa liittyen toimenpiteiden suorittajaan.  

 

Yritykselle on tärkeää, että tiedot eivät kulkeudu ulkopuolisten saataville tahtomatta. 

Ilman ulkoistusta tämä riski on huomattavasti pienempi. Usein ulkoistuksen yhtey-

dessä joudutaan laadukkaan toiminnan takaamiseksi luovuttamaan ulkoistuksesta 

vastaavalle yritykselle myös arkaluontoista tietoa. Näin ollen riski tietovuodoista on 

aiheellinen. Ilman ulkoistamista tätä ei ole. Ilman ulkoistusta päätöksenteko laajenee 

myös niille alueille, joista aiemmin vastasi ulkopuolinen toimija. Kontrollin lisään-
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tymisen myötä strateginen kehittäminen helpottuu ja esimerkiksi strategisten muutok-

sien implementointi yksinkertaistuu. 

 

3.3.2 Ulkoistuksesta luopumisen negatiiviset vaikutukset 

 

Ulkoistamisella pyritään yleensä kustannusten leikkaamiseen. Mikäli ulkoistamisesta 

luovutaan, voi se mahdollisesti kasvattaa kustannuksia. Esimerkiksi ulkopuolinen 

logistiikkayritys pystyy usein tarjoamaan varastoinnin ja jakelun edullisemmin omaan 

toimintaan ja tekemiseen verrattuna. Kustannuksia kasvattaa myös se, että henkilös-

tön tarve yrityksessä kasvaa, kun itse suoritettavien osa-alueiden määrä lisääntyy. 

Esimerkiksi varastoinnin ulkoistuksesta luopumisen yhteydessä täytyy palkata varas-

tohenkilökuntaa lisää. 

 

Kustannuksien kasvamisen lisäksi myös logistiikan suorituskyky voi heikentyä ul-

koistuksesta luopumisen johdosta. Oma varastointi ei ole yhtä tehokasta ja yksinker-

taisesti varastojen sijoittelu maantieteellisesti ei ole yhtä kattavaa. Tämän johdosta 

kuljetusmatkat voivat pidentyä ja toimitusajat kasvaa. Tämä näkyy asiakkaalle nega-

tiivisesti. Myöskään mahdollisiin muutoksiin ei pystytä reagoimaan yhtä joustavasti. 

Esimerkiksi kysynnän kasvu voi saada aikaan sen, että varastotilaa tarvittaisiin 

enemmän, mutta sitä ei itsellä ole käytettävissä tai sen käyttöönotto vie paljon resurs-

seja. 

 

Ulkoistuksella pyritään keskittämään resurssit ydinliiketoiminnan kehittämiseen ja 

toteuttamiseen. Mikäli ulkoistuksesta luovutaan, tällöin yrityksen hallinnoitavaksi 

tulee jälleen myös ydinliiketoiminnan ulkopuolisia osa-alueita, jotka sitovat tietyn 

määrän resursseja. Näin ollen ydinliiketoiminnan laatu ja prosessien tehokkuus voivat 

heikentyä. Ulkoistaminen tuo yrityksen käyttöön ainakin välillisesti myös ulkopuolis-

ta asiantuntemusta. Tätä asiantuntemusta ei ole itsellä enää käytössä ulkoistuksesta 

luopumisen jälkeen. 
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4 TEERENPELI YHTIÖT OY:N NYKYTILA-ANALYYSI 
 

Tässä osassa esitellään Teerenpeli Yhtiöt Oy:n ja Teerenpeli Panimo & Tislaamo 

Oy:n nykytila-analyysi. Luvun alussa on yritysesittely, jossa avataan Teerenpeli Yh-

tiöt Oy:n tämän hetkinen liiketoiminta. Tämän jälkeen esitellään Teerenpeli Panimo 

& Tislaamo Oy:n prosessikuvaus ravintola-astioihin liittyvästä logistiikasta. Prosessi-

kuvauksen yhteydessä esitellään nykyisestä toiminnasta syntyvät kokonaiskustannuk-

set liittyen ravintola-astioiden liiketoimintaan.  

 

4.1 Yritysesittely 

 

Teerenpeli Yhtiöt Oy on lahtelainen perheyritys ja se perustettiin Lahdessa vuonna 

1994 ja ensimmäinen oma panimo avattiin vuonna 1995. Tuolloin yrityksen keittoka-

pasiteetti oli 60 litraa. Yli kahdenkymmenen vuoden aikana yritys on kasvanut mer-

kittävästi yhdeksi Suomen suurimmista pienpanimoista. Vuonna 2014 Teerenpeli otti 

käyttöön uuden 3200 litran keittohuoneen Lahdessa. Samoihin aikoihin toiminnassa 

aloitettiin hyödyntämään uusiutuvaa energiaa pellettivoimalaitoksen avulla. Inves-

tointeja tehtiin myös uusiin käymistankkeihin (4 x 3000 l) sekä uusiin painetankkei-

hin (2 x 3000 l). Kuvassa 7 on esitetty Teerenpeli Yhtiöt Oy:n rakenne. 
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Kuva 7 Teerenpeli Yhtiöt Oy – yritysrakenne 
 

Teerenpeli Yhtiöt Oy:hyn kuuluvat sekä tuotannosta vastaava Teerenpeli Panimo & 

Tislaamo Oy sekä ravintolatoiminnasta vastaava Teerenpeli Ravintolat Oy. Tämän 

lisäksi Teerenepelillä on kaksi franchising-yrittäjää. Teerenpeli Yhtiöiden liikevaihto 

vuonna 2013 oli noin 10 miljoonaa euroa ja vakituisessa työsuhteessa olevia työnteki-

jöitä on tällä hetkellä noin 80. Teerenpeli Yhtiöt Oy vastaa kokonaisuudessaan yri-

tyksen hallinnosta, myynnistä ja markkinoinnista. Teerenpeli Ravintolat Oy vastaa 

yrityksen ravintolaliiketoiminnasta. Tällä hetkellä yrityksellä on kolme ravintolaa 

Lahdessa ja Helsingissä ja yksi ravintola Tampereella. Tämän lisäksi heillä on fran-

chising-yrittäjät Turussa ja Lappeenrannassa.  
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Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n modernit tuotantotilat sijaitsevat Lahdessa ja 

ravintolapanimo Teerenpeli Kampissa. Keittohuoneen kapasiteetti on 3200 litraa ja 

kokonaistuotanto on tällä hetkellä yli 400 000 litraa olutta ja siidereitä vuodessa. Va-

kiotuotteita on noin kymmenen ja tämän lisäksi tarjotaan useita kausituotteita. Noin 

65 % kokonaistuotannosta menee omiin ravintoloihin ja loput noin 35 % vähittäis-

kauppaan. Oluttuotannon lisäksi Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:llä on omaa vis-

kituotantoa. Päätuotteita viskituotannossa on kaksi. Tällä hetkellä varastoinnin kapa-

siteetti vuodessa on noin 500 tynnyriä, jotka sisältävät 40 000 litraa tislettä. Tynny-

reiden kokoluokat ovat 150 litraa ja 350 litraa. Työntekijöitä tuotantoyritykseen kuu-

luu kokonaisuudessaan yhdeksän henkilöä. 

 

4.2 Ravintola-astioihin liittyvä liiketoiminnan prosessikuvaus 

 

Ravintola-astioihin liittyvän logistisen liiketoimintaprosessin tarkka kuvaaminen on 

tärkeää liittyen esitettävään kannattavuusarviointiin, kun verrataan nykyistä käytössä 

olevaa ulkoistettua mallia mahdolliseen tulevaan investointimalliin, jossa ulkoistami-

sesta luovutaan. Nykytila-analyysiä hyödynnetään myös yksisuuntaisten ravintola-

astioiden kannattavuuden arvioinnissa. Kuvassa 8 on esitetty kuvaus Teerenpeli Pa-

nimo & Tislaamo Oy:n ravintola-astioiden logistiikkaprosessista. Kuvassa ”toimitta-

jalla” viitataan tämän hetkiseen yhteistyöyritykseen, joka vastaa ravintola-astioiden 

pesu- ja varastointipalvelusta. Termillä ”Asiakas” tarkoitetaan Teerenpeli Yhtiöt Oy:n 

omia ravintoloita sekä franchising-ravintoloita.  
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Kuva 8 Ravintola-astioiden toimitusprosessi 
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4.2.1 Toimitusprosessi toimittajalta Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle 

 

Ravintola-astioiden liiketoimintaprosessi lähtee liikkeelle Teerenpeli Panimo & Tis-

laamo Oy:n tekemällä ostotilauksella ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle. Ostotila-

uksia tehdään läpi vuoden keskimäärin yksi tilaus viikkoa kohden. Panimoalalle kii-

reisinä ajanjaksoina ostotilauksia saatetaan tehdä myös kaksi tilausta viikkoa kohden. 

Toimitus Teerenpelille tapahtuu keskimäärin kolmen tai neljän päivän kuluessa tila-

uksen tekemisestä ja toimituksesta vastaa yksityinen kuljetusliike Lahden Tavaratak-

si. Mikäli ulkoistuksesta vastaavalla yrityksellä on valmiiksi pestyjä ravintola-astioita 

varastossaan ja Teerenpelillä on  tarve saada ravintola-astiat aikaisemmin, niin tällöin 

toimitus on teoriassa mahdollista saada jo saman päivän aikana. Normalisoituneen 

kierron mukaan tilaus vahvistetaan jokaisen viikon torstaina ja tilaus toimitetaan seu-

raavan viikon maanantaina. Lahden Tavarataksi vastaa myös ravintola-astioiden pur-

kamisesta panimoyrityksen varastolle.  

 

Yksi tilauserä pitää sisällään normaalisti vakiomäärän ravintola-astioita. Toimituksen 

koko on suuruudeltaan 252 kappaletta kolmenkymmenen litran ravintola-astioita. 

Astiat tulevat 42:lla EuroPAN-lavalla. Näin ollen yhdellä lavalla on toimituksessa 

aina kuusi ravintola-astiaa. Mikäli tuotantosuunnitelman mukaan on tarvetta suu-

remmalle tilaukselle, niin tällöin varaston henkilökunta tekee lisätilauksen kyseiselle 

viikolle. Tilauksen yhteydessä Teerenpeli maksaa ulkoistuksesta vastaavalle yrityk-

selle toimitettavien astioiden ja lavojen panttimaksut. Panttimaksut ovat suuruudel-

taan 46,77 € per ravintola-astia, 19,35 € per EuroPAN-lava. Ravintola-astioiden pe-

susta veloitetaan erikseen ja pesumaksu 18,00 € per lava (3,00 € per ravintola-astia). 

 

Vastaanotetut ravintola-astiat siirtyvät eteenpäin astioiden paineistuksen tarkastuk-

seen ennen niiden täyttöä. Tarkastukset suoritetaan satunnaistarkastusperiaatteella, 

jossa keskimäärin tarkastukseen valitaan yksi ravintola-astia jokaista alkavaa kym-

mentä ravintola-astiaa kohden. Tarkastusten jälkeen astiat täytetään kulloisellakin 

tuotteella ja tämän jälkeen ”make-to-stock” –periaatteella toimivat astiat varastoidaan 
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odottamaan ravintoloilta tulevaa tilausta. Toimitusten mukana tulleet EuroPAN-lavat 

varastoidaan Teerenpelin tiloihin ja palautetaan tasaisin väliajoin ulkoistuksesta vas-

taavalle yritykselle. Tällöin Teerenpeli saa myös takaisin lavapantin kokonaisuudes-

saan. EuroPAN-lavojen kanssa samassa yhteydessä palautetaan myös vialliset ravin-

tola-asiat (esim. tiivistevuoto, keihäsviat, pesuainejäämät). Tällöin myös ravintola-

astioista palautetaan pantti takaisin Teerenpelille. Toimitusprosessin viimeisenä vai-

heena on laskun toimitus toimittajalta ja Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy maksaa 

laskun. 

 

4.2.2 Toimitusprosessi Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:ltä asiakkaalle 

 

Toimitusprosessi asiakasravintoloille lähtee liikkeelle heidän tekemästä tilauksesta 

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle ravintoloiden oman kulutuksensa mukaan. 

Tilauksen tultua se keräillään panimon varastolla ja toimitetaan ravintolalle kertala-

voilla. Lahden ja pääkaupunkiseudun ravintoloille toimitukset hoitaa Lahden Tavara-

taksi ja muun Suomen toimituksista vastaa Posti Oy. Lahden Tavarataksin osalta toi-

mitus tapahtuu saman päivän aikana tilauksen tultua ja Posti Oy:n välityksellä tilaus 

toimitetaan seuraavana päivänä. Ravintoloita laskutetaan aina tilauksen lähdettyä ja 

laskutuksessa huomioidaan myös lisäksi ravintola-astioiden panttimaksut (46,77 € per 

astia). 

 

Ravintolassa astiat sijoitetaan omaan varastoon, josta astioita käytetään FIFO-

periaatteella (First In – First Out). Kulutuksen mukaan tyhjenevät asiat varastoidaan 

takaisin ravintoloiden omaan varastoon. Ulkoistuksesta vastaava yritys toimittaa ra-

vintoloille viikoittain muita tuotteita ja tällöin yritys noutaa tyhjät ravintola-astiat 

takaisin omalle tehtaalleen pesua ja varastointia varten. Ulkoistuksesta vastaava yritys 

myös maksaa ravintola-astioiden panttimaksut takaisin ravintoloille. 
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4.2.3 Ravintola-astioiden kysyntätiedot 

 

Nykytila-analyysin kysyntätietoja analysoitaessa hyödynnetään vuoden 2014 tilasto-

ja. Vuoden 2014 ravintola-astioiden kuukausikohtaiset kysyntätiedot on esitetty alla 

olevassa taulukossa 4 ja kuvassa 9. 

 
Taulukko 4 Vuoden 2014 ravintola-astioiden kysyntätiedot 

 
 

 
Kuva 9 Vuoden 2014 ravintola-astioiden kysyntätiedot 
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Edellisessä taulukossa 4 ja kuvassa 9 on havainnollistettu ravintola-astioiden koko-

naiskysyntä vuodelta 2014. Kuvissa ei ole eritelty erikseen eri ravintoloiden kysyntää, 

vaan summattu kaikkien ravintoloiden kysynnät yhteen kultakin kuukaudelta. Vuo-

den 2014 kokonaiskysyntä ravintoloiden osalta oli noin 287 000 litraa. Ravintola-

astioina tämä tarkoittaa noin 9600 kolmenkymmenen litran ravintola-astiaa. Kuukau-

sitasolla tämä tarkoittaa noin 24 000 litran kysyntää ja noin 800:aa ravintola-astiaa. 

 

Menekiltään suurimmat ajanjaksot sijoittuvat kesäaikaan sekä joulunaikaan. Heinä-

kuun kysyntä oli suurin (noin 30 800 litraa) ja astioina tämä tarkoittaa 1025:ttä ravin-

tola-astiaa. Myös elokuun kysyntä on selvästi keskimääräistä kysyntää suurempi ollen 

noin 27 500 litraa. Kesäajan kysyntäpiikit ovat tyypillisiä panimoalalla kesälomista 

johtuen sekä kasvavan ravintola- ja terassimyynnin ansiosta. Toinen merkittävä ky-

synnän kasvu sijoittuu joulukuuhun. Tällöin kysyntä oli vuonna 2014 noin 28 000 

litraa ja ravintola-astioina tämä tarkoitti 927:ää kappaletta. Joulukuu on tyypillisesti 

pikkujouluaikaa ja tämä välittyy myös ravintoloiden kasvavaan kysyntään. 

 

Vuoden alkukuukaudet ovat tyypillisesti kysynnän näkökulmasta alhaisempia pani-

moalalla. Tammikuun ja helmikuun kysyntä oli molemmissa kuukausissa alle 20 000 

litraa (tammikuu 17 044 litraa; helmikuu 18 124 litraa). Joulukuuhun verrattuna tämä 

tarkoittaa noin 10 000 litran pudotusta kysynnässä. Alkuvuoden laskenut kysyntä 

selittyy erilaisista tottumuksista eikä alkuvuoden kuukaudet sisällä sellaisia kansalli-

sia päiviä tai tapoja, jolloin ihmiset viettäisivät aikaa ravintoloissa. 

 

4.3 Ravintola-astioihin liittyvän liiketoiminnan kustannukset 

 

Tässä kappaleessa esitellään ravintola-astioihin liittyvät liiketoiminnan tämän hetkiset 

kokonaiskustannukset. Kustannusten muodostamisessa ei huomioida henkilöstöön 

liittyviä kustannuksia, koska niiden tarkka arvioiminen on vaikeaa ja tällöin pitäisi 

arvioida esimerkiksi varastohenkilöstön käyttämä aika ainoastaan ravintola-astioihin 

ja niihin liittyvään liiketoimintaan ja usein eri työtehtäviä on mahdollista tehdä niin 
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sanotusti päällekkäin. Kustannusten käsittely on jaettu kuljetuskustannuksiin, ravinto-

la-astioiden pesusta johtuviin kustannuksiin sekä lavaostoista, varastoinnista ja hävi-

kistä johtuviin kustannuksiin. Kappaleen lopussa on koottu yhteenveto ravintola-

astioiden logistisesta prosessista johtuvat kustannukset. 

 

4.3.1 Kuljetuskustannukset 

 

Tässä osassa esitellään kuljetuskustannukset, joita syntyy ravintola-astioiden kuljet-

tamisesta panimolta Teerenpelin eri ravintoloihin. Kuljetuskustannusten arviot ovat 

keskimääräisiä, koska niiden tarkka arvioiminen on vaikeaa. Tämä johtuu muun mu-

assa siitä, että esimerkiksi kuljetukseen kuluva aika ei ole vakio sekä polttoainelisä-

prosentit saattavat vaihdella. Tämän lisäksi hintaan vaikuttaa myös kuljetuksen koko-

naispaino, jonka vuoksi taulukoissa on esitetty kuljetuksien keskimääräiset painot. 

Kuljetuskustannukset on arvioitu vuoden 2014-2015 laskutustietojen perusteella. 

 

Kuljetuskustannuksia ravintola-astioihin liittyen muodostavat seuraavat kuljetukset: 

• Panimotehdas – Teerenpeli Lappeenranta 

• Panimotehdas – Teerenpeli Tampere 

• Panimotehdas – Teerenpeli Turku  

• Panimotehdas – Ravintolat (Lahden seutu) 

• Panimotehdas – Ravintolat (Pääkaupunkiseutu) 

• Ulkoistuksesta vastaava yritys – Panimotehdas 

 

Panimotehdas – Teerenpeli Lappeenranta, Turku ja Tampere 

 

Lappeenrannan, Tampereen ja Turun ravintoloiden kuljetuksista vastaa Posti Oy. 

Näihin ravintoloihin on keskimäärin yksi toimituskerta viikkoa kohden. Näiden kulje-

tuksien kustannukset muodostuvat kilomäärän sekä kuljetusmatkan mukaan ja tämän 

päälle tulevan polttoainelisän perusteella. Polttoainelisät vaihtelevat, mutta ovat kes-

kimäärin 0,06 € - 0,10 € per ajettu kilometri. Kilohinnat vaihtelevat noin 0,06 € - 0,11 
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€ per kilogramma. Taulukossa 5 on esitelty näiden ravintoloiden kuljetuskustannusten 

muodostumisperusteet. 

 
Taulukko 5 Kuljetuskustannukset keskimäärin - (Panimo – Lappeenranta; Turku; Tampere) 

 
 

Taulukossa 5 on laskettu kunkin ravintolan toimituksen kilohinta ja polttoainelisä. 

Polttoainelisä muodostuu summasta per ajettu kilometri ja polttoainelisä on näin ollen 

kullakin reitillä vakio (Lappeenranta / 147,6 km; Turku / 218,9 km; Tampere / 131,7 

km). Yllä mainitut kustannukset on laskettu ilman arvonlisäverokantaa (ALV 24 %). 

 

Kuljetuskustannukset Lappeenrantaan, Turkuun ja Tampereelle riippuvat suurelta 

osin kuljetusten painosta. Näin ollen yhden kuljetuksen keskimääräinen hinta täytyy 

arvioida keskimääräisen painon perusteella. Toimituksia on keskimäärin yksi viikos-

sa. Taulukossa 6 on esitetty kuljetuksien kokonaiskustannukset vuodessa Lappeen-

rantaan, Turkuun ja Tampereelle. 

 

Taulukko 6 Kuljetuksien kokonaiskustannukset (Panimo - Lappeenranta; Turku; Tampere) 

 
 

Panimotehdas – Lahden seudun ravintolat 

 

Lahden seudun ravintolat pitävät sisällään kolme eri ravintolaa. Nämä ovat Teerenpe-

li Lahti, Teerenranta matkustajasatamassa sekä ravintola Taivaanranta Lahti. Näiden 

jakelusta panimotehtaalta ravintoloille vastaa Lahden Tavarataksi Oy. Lahden seudul-

la hinta määräytyy ainoastaan tehtyjen tuntien perusteella. Yksikköhinta perustuu 

alkavaan puoleen tuntiin ja keskimäärin Lahden seudun jakeluun kuluu aikaa 3,5 tun-
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tia (7 yksikkötuntia). Taulukossa 7 on esitetty Lahden seudun ravintoloiden jakelusta 

syntyvät kustannukset. 

 
Taulukko 7 Kuljetuksien yksikkökustannus keskimäärin (Teerenpeli Panimo - Lahden seu-
dun ravintolat) 

 
 

Lahden seudun ravintoloihin jakelu tapahtuu keskimäärin yhden kerran viikossa. 

Näin ollen vuoden aikana on keskimäärin 52 jakelukertaa ja näiden jakeluiden koko-

naiskustannukset on esitetty taulukossa 8. Taulukosta nähdään, että Lahden seudun 

jakelukustannukset ovat vuositasolla hieman yli 10 000 €. 

 

Taulukko 8 Lahden seudun jakelusta syntyvät kokonaiskustannukset 

 
 

Panimotehdas – Teerenpeli Keskuskatu; Teerenpeli Kamppi 

 

Panimotehtaalta lähtevät kuljetukset pääkaupunkiseudulle hoitaa Lahden Tavarataksi 

Oy. Kuljetuksien kustannukset eivät mene täysin samalla periaatteella, kuin Lappeen-

rannan, Turun ja Tampereen kuljetukset. Hintaan vaikuttavat käytettävissä oleva ka-

lusto sekä lavamäärä. Taulukossa 9 on esitetty pääkaupunkiseudun ravintoloiden yh-

den kuljetuksen keskimääräiset kustannukset. Teerenpeli Keskuskatu –ravintolan 

täydennykset sisältävät myös purkumaksun riippumatta kuorman painosta tai sisällös-

tä. Teerenpeli Kamppiin tehtäviä toimituksia on keskimäärin kaksi kuljetusta viikossa 

ja Teerenpeli Keskuskadulle pääsääntöisesti yksi toimitus viikossa. 

 
Taulukko 9 Kuljetuksen yksikkökustannus keskimäärin - (Panimo - Teerenpeli Keskuskatu; 
Teerenpeli Kamppi) 
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Vuoden aikana syntyvät kokonaiskustannukset Teerenpeli Keskuskadulle ja Teeren-

peli Kampille on esitetty alla olevassa taulukossa 10. 

 
Taulukko 10 Kuljetusten kokonaiskustannukset (Panimo - Teerenpeli Keskuskatu; Teeren-
peli Kamppi) 

 
 

Teerenpeli Keskuskadulle on keskimäärin yksi toimitus viikossa. Näin ollen vuotuiset 

jakelukustannukset ovat noin 10 000 €. Teerenpeli Kamppiin toimitetaan keskimäärin 

kaksi toimitusta viikkoa kohden. Näin ollen vuotuinen kokonaiskustannus on noin   

14 000 €. 

 

Ravintola-astioiden pesujen johdosta syntyvät kuljetuskustannukset 

 

Lahden Tavarataksi Oy kuljettaa vakiomäärän ravintola-astioita Teerenpeli Panimo & 

Tislaamo Oy:lle kerran viikossa ravintola-astioiden pesusta ja varastoinnista vastaa-

valta yritykseltä. Kuljetuksen hinta muodostuu myös kiinteällä tuntiveloituksella. 

Taulukossa 11 on esitetty ravintola-astioiden kuljetuskustannukset ulkoistuksesta 

vastaavalta yritykseltä Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle. 

 
Taulukko 11 Kuljetuksen yksikkökustannus - (Ulkoistuksesta vastaava yritys - Teerenpeli 
Panimo & Tislaamo Oy) 

 
 

Vuoden aikana toimituksia on keskimäärin kerran viikossa ja näin ollen toimituksia 

on vuoden aikana 52 kappaletta. Näistä syntyvät kokonaiskustannukset on esitelty 

seuraavassa taulukossa 12. 
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Taulukko 12 Kuljetuksien kokonaiskustannukset - (Ulkoistuksesta vastaava yritys - Teeren-
peli Panimo & Tislaamo Oy) 

 
 

Rahteja suoritetaan myös takaisinpäin ravintoloilta Teerenpelin panimolle. Näiden 

rahtien kustannuksia ei tarvitse ottaa nykytila-analyysissä huomioon, koska näissä 

kuormissa ei kulje lainkaan ravintola-astioita. Tämä johtuu siitä, että ulkoistuksesta 

vastaava yritys poimii tyhjät ravintola-astiat mukaansa ravintoloilta samalla, kun se 

vie omien tuotteidensa täydennyskuormia ravintoloille. Näin ollen tyhjien astioiden 

noudosta ei Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle muodostu lainkaan kustannuksia. 

Myöskään tyhjien lavojen palautusta ulkoistuksesta vastaavalle yritykselle ei tarvitse 

huomioida, sillä näiden kuljetuksien kustannukset ovat hyvin marginaalisia verrattuna 

yllä esitettyihin täydennyskustannuksiin. 

 

4.3.2 Ravintola-astioiden pesusta johtuvat kustannukset 

 

Tilikaudella 2014 ravintola-astioiden ostot olivat 456 834 €. Yhden ravintola-astian 

hinta (toisin sanoen panttimaksu) on 46,77 €. Näin ollen saadaan laskettua, että vuo-

den aikana on kierrossa ollut kokonaisuudessaan noin 9800 ravintola-astiaa (ravinto-

la-astioiden ostot 456 834 € jaettuna panttimaksulla 46,77 €). Yhden ravintola-astian 

pesumaksu on 3 € per astia. Näin ollen ravintola-astioiden pesuista syntyvät koko-

naiskustannukset ovat noin 30 000 € vuodessa. Taulukossa 13 on koottu yhteen ravin-

tola-astioiden pesusta syntyvät kustannukset. 

 

Taulukko 13 Ravintola-astioiden pesusta johtuvat kokonaiskustannukset 
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4.3.3  Varastointi ja lavaostot 

 

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy varastoi ravintola-astioita kiinteän täydennyserä-

koon menetelmällä. Jokainen tehty tilaus pitää sisällään vakiomäärän 252 kappaletta 

ravintola-astioita. Sesonkiaikoina on mahdollista, että yksittäisiä lisätilauksia tehdään, 

mutta pääsääntöisesti tilaustoiminta tapahtuu yllä mainitulla vakioidulla tavalla. Var-

sinaista varmuusvarastoa ei panimon tiloissa pidetä lainkaan, vaan ravintola-astioiden 

pesuista vastaava yritys varastoi puhtaat ravintola-astiat heidän tiloissaan. Taulukossa 

14 on esitetty varastoimiseen sitoutuva pääoma ravintola-astioiden osalta. 

 
Taulukko 14 Ravintola-astioiden varastoimiseen sitoutunut pääoma 

 
 

Ravintola-astioita tilataan vakiomäärä 252 kappaletta kerran viikossa. Näin ollen 

vuodessa on 52 toimituskertaa. Yhden ravintola-astian panttimaksu on 46,77 €. Yh-

den toimituksen kokonaiskustannus ravintola-astioiden osalta on tällöin 11786 €. 

Koska kiertovaraston lisäksi ei ole erillistä varmuusvarastoa, niin keskimääräinen 

varastotaso voidaan laskea jakamalla kahdella alkuvaraston (11786 €) ja loppuvaras-

ton (0 €) välinen erotus. Näin ollen keskivarastoksi ravintola-astioiden osalta saadaan 

5893 €. 

 

Ravintola-astiat toimitetaan panimolle EuroPAN –lavoilla. Yksi lava pitää sisällään 

kuusi ravintola-astiaa. Näin ollen yhdessä tilauksessa on mukana 42 EuroPAN –

lavaa. Yhden lavan panttimaksu on 19,35 €. Taulukossa 15 on esitetty lavojen varas-

tointiin sitoutuneet pääomat. 

 
Taulukko 15 EuroPAN -lavojen varastoinnista syntyvät kustannukset 
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Yksi toimitus lavoja kustantaa keskimäärin 837,9 €. EuroPAN –lavat varastoidaan 

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n tiloissa ja ne palautetaan takaisin ulkoistuksesta 

vastaavalle yritykselle keskimäärin yhden kerran kuukaudessa. Näin ollen keskivaras-

toksi lavojen osalta muodostuu 1676 €. Tämä saadaan jakamalla kahdella loppuvaras-

ton (neljän viikon toimituksiin sisältyvät lavaostot 3351,6 €) ja alkuvaraston (0 €) 

välinen erotus. Teerenpelin panimolta tehtävät ravintola-astiatoimitukset ravintoloihin 

toimitetaan kertalavoilla. Nykyisillä volyymeilla kertalavat aiheuttavat vuodessa noin 

3000 € kustannukset (esimerkiksi tilikausi 2014 2900 €).  

 

4.3.4 Yhteenveto nykytilan kustannuksista 

 

Tässä osassa on koottu yhteen ravintola-astioiden liiketoiminnasta syntyvät koko-

naiskustannukset. Liiketoiminnan kokonaiskustannukset on esitetty seuraavassa tau-

lukossa 16. Kustannusten erittely on toteutettu erittelemällä kuljetuskustannukset eri 

jakelureiteiltä, ravintola-astioiden pesuista aihetuvat kustannukset, ravintola-astioiden 

ja EuroPAN –lavojen varastoinnista sekä kertalavojen hankinnasta aiheutuvat kustan-

nukset. ”Kustannukset yhteensä” –kohdissa on esitelty aina yhden osakokonaisuuden 

aiheuttamat kustannukset ja oikeassa laidassa olevaan sarakkeeseen ”Yhteensä € / a” 

on laskettu yhteen eri osakokonaisuuksien aiheuttamat kustannukset vuodessa. Pro-

sentuaaliset osuudet kustannusten jakautumisesta eri osa-alueille on esitelty taulukon 

alla olevassa  kuvassa 10.   
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Taulukko 16 Ravintola-astioiden liiketoiminnan kokonaiskustannukset 

 
 

 
Kuva 10 Ravintola-astioiden liiketoiminnan kustannusosuudet 
 

Tällä hetkellä ravintola-astioiden liiketoiminnan kokonaiskustannukset ovat noin     

95 000 € vuodessa. Tästä summasta suurimman osan voidaan katsoa kuluvan jakelu- 

ja täydennyskuljetusten suorittamiseen. Näiden kustannusten osuus on noin 55 000 € 

ja prosentuaalisesti noin 58 %. Kuljetuskustannusten sisällä suurimmat kustannukset 

syntyvät Lahden seudun ja pääkaupunkiseudun ravintoloiden kuljetuksista. Tyhjien 
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astioiden tilaukset ulkoistuksesta vastaavalta yritykseltä Teerenpeli Panimo & Tis-

laamo Oy:lle aiheuttaa vuodessa noin 5000 € kustannukset. 

 

Pesutoiminnasta vastaava ulkopuolinen yritys veloittaa yhden ravintola-astian pesusta 

3 € ja näin ollen tämä aiheuttaa noin 30 000 € vuotuiset kustannukset. Tämä on noin 

31 %:n osuus kokonaiskustannuksista. Tyhjät toimitetut astiat varastoidaan Teerenpe-

li Panimo & Tislaamo Oy:n tiloissa ja keskimääräinen varastoon sitoutunut pääoma 

on noin 5900 €. Tyhjät astiat toimitetaan EuroPAN –lavoilla ja näiden varastointi 

aiheuttaa keskimäärin noin 1700 € kustannukset. Näin ollen siis ravintola-astioiden 

varastointiin sitoutuu kokonaisuudessaan noin 7500 €. Ravintola-astioiden toimituk-

set Teerenpelin eri ravintoloihin toimitetaan kertalavoilla. Kertalavat eivät sisällä 

panttimaksua ja näiden kierto on huomattavasti lyhyempi EuroPAN –lavoihin verrat-

tuna. Kertalavat aiheuttavat Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle noin 2900 € vuo-

tuisen kustannuksen. Kokonaisuudessaan varastoinnin osuus kokonaiskustannuksista 

on noin 11 %. 
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5 VAIHTOEHTOISET LOGISTIIKKAMALLIT 
 

Tässä luvussa esitellään vaihtoehtoiset logistiikkamallit liittyen ravintola-astioiden 

liiketoimintaprosessiin. Logistiikkamallit esitellään samalla periaatteella, kuin luvus-

sa neljä esiteltiin ravintola-astioiden liiketoimintaprosessi osana nykytila-analyysiä. 

Kuvauksen jälkeen arvioidaan vaihtoehtoisten logistiikkamallien aiheuttamat kustan-

nukset hyödyntäen nykytila-analyysissä käytettyjä volyymeja. Myöhemmin kappa-

leessa kuusi käsitellään eri mallien välistä kannattavuutta.  

 

5.1 Investointimallin prosessikuvaus 

 

Uudessa logistisessa järjestelyssä Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy luopuisi koko-

naan ulkoistamisesta siltä osin, mikä liittyy ravintola-astioiden pesu- ja varastointijär-

jestelyyn. Käytännössä tämä tarkoittaisi jatkossa sitä, että ravintola-astioiden pesut 

sekä varastointi tulisi järjestää yrityksen omissa toimitiloissa, esimerkiksi panimo- ja 

tuotantotilojen yhteydessä. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 11 on esitetty proses-

sikuvaus uudesta ravintola-astioiden logistiikkaprosessista. 
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Kuva 11 Ravintola-astioiden vaihtoehtoinen prosessimalli 
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Kuvassa 11 on esitelty vaihtoehtoinen ravintola-astioiden logistiikka- ja toimituspro-

sessi. Tässä mallissa Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy on luopunut kokonaisuudes-

saan ulkoistamisesta, mikä liittyy ravintola-astioiden pesu- ja varastointipalveluihin. 

Yritys investoi omaan pesu- ja täyttöjärjestelmään sekä vastaa itse ravintola-astioiden 

varastoinnista sekä järjestää tyhjien ravintola-astioiden noudot ravintoloilta takaisin 

panimolle. 

 

Toimitusprosessi asiakasravintolalle lähtee liikkeelle tilauksesta Teerenpeli Panimo & 

Tislaamo Oy:lle samalla tavalla, kuin tämän hetkisessäkin toimintamallissa. Tilauk-

sen saavuttua toimitus kerätään varastosta ja toimitetaan asiakasravintolalle kertala-

voilla. Lahden Tavaraksi vastaa edelleen pääkaupunkiseudun ja Lahden alueen ravin-

toloiden toimituksista. Muun Suomen toimituksista vastaa Posti Oy. Lahden Tavara-

taksi toimittaa tilauksen yleisesti saman päivän aikana ja vastaavasti Posti Oy toimit-

taa tilauksen vastaanotosta seuraavana arkipäivänä. Ravintoloita laskutetaan tilauksen 

lähdettyä ja laskuun lisätään ravintola-astioiden panttimaksu 46,77 € per ravintola-

astia. 

 

Ravintolassa täydet ravintola-astiat sijoitetaan omaan varastoon, josta astioita otetaan 

käyttöön FIFO-periaatteella (First In – First Out). Kulutuksen mukaan tyhjenevät 

asiat varastoidaan takaisin ravintoloiden varastoihin. Ravintoloille tehtävien toimitus-

ten yhteydessä noudetaan tyhjät ravintola-astiat ravintoloilta takaisin panimotehtaalle. 

Tämän jälkeen ravintola-astiat varastoidaan, josta astiat siirtyvät tuotantosuunnitel-

man mukaan pesu- ja täyttöjärjestelmään. Tuotanto suunnitellaan varasto-

ohjautuvasti. Ravintola-astiat paineistetaan, täytetään ja varastoidaan odottamaan 

uutta tilausta ravintoloilta. Tilauksen tultua täydet ravintola-astiat keräillään ja toimi-

tetaan ravintoloille edellä kuvatun prosessin mukaisesti. Aika-ajoin prosessista synty-

vät rikkinäiset lavat kerätään yhteen hävitystä varten.  
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5.2 Investointimallin kustannukset 

 

Tässä osassa arvioidaan ja esitellään uuden ravintola-astioiden logistiikkajärjestelmän 

kustannukset. Kustannusten laskenta perustuu tässä osassa samaan volyymiin, jonka 

perusteella nykytila-analyysi on laskettu. Tämän avulla on mahdollista verrata nykyi-

sellä volyymilla mallien välistä kannattavuutta. Kustannusten käsittely on jaettu uu-

den pesujärjestelmän investoinnista syntyviin kustannuksiin, kuljetuskustannuksiin, 

ravintola-astioiden varastoinnista syntyviin kustannuksiin, lavaostoihin sekä muihin 

kustannuksiin. Kappaleen lopussa on esitetty yhteenvetona investointimallin kustan-

nukset. 

 

5.2.1 Pesujärjestelmän investoinnista syntyvät kustannukset 

 

Suurin yksittäinen muutos verrattuna tämän hetkiseen logistiikkajärjestelyyn liittyy 

ravintola-astioiden pesu- ja täyttöjärjestelmään. Uudessa mallissa astioiden pesuun 

liittyvästä ulkoistuksesta luovutaan ja myös Teerenpelin panimon tuotantotiloissa 

tällä hetkellä tehtävä ravintola-astioiden manuaalinen käsin tehtävä täyttö automati-

soidaan. Uusi järjestelmä sisältää sekä pesu- että täyttöjärjestelmän. 

 

Markkinoilla toimii tällä hetkellä useita eri toimittajia pesu – ja täyttöjärjestelmille ja 

myös järjestelmien ominaisuudet vaihtelevat paljon. Tämä on luonnollista, sillä pa-

nimoalalla toimii suuri määrä erikokoisia toimijoita. Suurimmat eroavaisuudet eri 

järjestelmien välillä liittyvät muun muassa automatisoinnin tasoon, täyttö- ja pesuka-

pasiteettiin sekä erilaisiin lisäjärjestelmiin, joita toimittajat tarjoavat perusjärjestel-

miin lisäosiksi. Nyt arvioiduksi investoinniksi on valittu järjestelmä, joka pystyy täyt-

tämään Teerenpelin kasvavan kysynnän vaatimukset eli investoinnin kapasiteetin 

tulee olla riittävä tulevaisuuden mahdollisesti suurempaan kysyntään.  

 

Mahdolliseksi investointivaihtoehdoksi valitaan CHEOPS –nimisen toimittajan pesu- 

ja täyttöjärjestelmä COMBI 1-1-1 - PET-KEG. Kyseinen järjestelmä täyttää hyvin 
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Teerenpelin vaatimukset ja kyseinen toimittaja on osoittautunut luotettavaksi toimit-

tajaksi aikaisemmissa investoinneissa. Kyseiseen investointiin sisältyvät pakolliset 

osakokonaisuudet on esitetty taulukossa 17 ja vaihtoehtoiset osakokonaisuudet taulu-

kossa 18. 

 
Taulukko 17 Pesu- ja täyttöjärjestelmän pakolliset osakokonaisuudet 

 
 
Taulukko 18 Pesu- ja täyttöjärjestelmän vaihtoehtoiset osakokonaisuudet 

 
 

Pesu- ja täyttöjärjestelmän laskennallinen kokonaiskustannus on 63 350 €. Lasken-

nassa ei ole mukana ilmansuodattimen tuomaa kustannusta. Investointikustannusta 

arvioitaessa käytetään 10 %:n vuotuista tasapoistoa. Investointikustannukselle ei las-

keta mukaan vuotuista korkoa. Investoinnin pitoajaksi arvioidaan kymmenen vuotta. 
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Tasapoiston kaava ja poiston suuruus ja vuotuiset menojäännökset ovat esitetty alla 

olevassa kaavassa ja taulukossa 19. 

 

𝑃 =
𝐻𝐻 − 𝐽𝐴

𝑛  

jossa,  P = Poiston suuruus 

 HH = Hankintahinta 

 JA = Jäännösarvo 

  n = Pitoaika 

 

Taulukko 19 Pesu- ja täyttöjärjestelmän poistolaskelma 

 
 

5.2.2 Kuljetuskustannukset ja varastointikustannukset 

 

Kuljetuskustannuksien osalta laskuissa hyödynnetään aikaisemmin esitettyjä kustan-

nuksia nykyisellä volyymilla. Tiettyjä eroavaisuuksia kuljetuskustannuksiin kuitenkin 

vaihtoehtoisessa investointimallissa tulee. Taloudellisia säästöjä on mahdollista saa-

vuttaa niiden kuljetuksien osalta, joissa toimitettiin tyhjiä pestyjä ravintola-astioita 

pesuista vastaavalta yritykseltä Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle. Nämä kulje-

tukset jäävät toimitusketjusta pois kokonaisuudessaan. Muut nykyisen toimintamallin 

kuljetuskustannukset esiintyvät myös uudessa toimintamallissa. Aikaisemmin ulkois-

tuksesta vastaava yritys nouti tyhjät ravintola-astiat ravintoloita pestäväksi täyden-
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nyksen yhteydessä. Jatkossa tyhjien ravintola-astioiden noudosta vastaa Teerenpeli 

Panimo & Tislaamo Oy ja näin ollen nouto lisää kuljetuskustannuksia tältä osin. 

 

Tyhjien ravintola-astioiden noutaminen ravintoloilta panimolle jälkikäsittelyä ja uu-

delleentäyttöä varten on panimon itsensä vastuulla. Näiden kustannuksien määrittä-

minen tarkasti on hankalaa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että eri kuljetusliikkei-

den polttoainelisät vaihtuvat säännöllisin väliajoin. Kuljetusyritykset ottavat tyhjät 

astiat vastaan samalla heidän viedessään täydennyskuormaa ravintolaan. Näin ollen 

tyhjien astioiden noutokustannukset eivät ole suoraan arvioitavissa.  

 

Yksi mahdollinen tapa arvioida kustannusten suuruutta on jakaa paluukuorman kus-

tannus painon mukaan osiin. Nyt jo esimerkiksi Posti Oy kuljettaa tuotteet painon 

perusteella. Tämän perusteella paluulogistiikan kuljetuskustannuksien suuruus olisi 

noin 25 % verrattuna kustannukseen, joka syntyy ravintoloiden täydennyskuljetuksis-

ta. 25 %:n osuuteen on päädytty perusteella, jossa täysi ravintola-astia painaa noin 38 

kg ja tyhjä astia noin neljänneksen siitä. Arviot ravintola-astioiden paluukuljetuksien 

kustannuksista on esitetty alla olevassa taulukossa 20. 

 
Taulukko 20 Paluukuljetuksien kustannukset 

 
 

Taulukossa 20 on esitetty ravintola-astioiden paluukuljetuksien arvioidut kustannuk-

set. Täydennyksillä tarkoitetaan niitä kustannuksia, jotka syntyvät astioiden toimitta-

misesta panimolta ravintoloille tämän hetkisessä järjestelmässä. Täydennyskustan-

nukset eivät jää uudessa järjestelmässä pois, vaan säilyvät täysimääräisinä. Kustan-
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nuksilla €/a 25 % tarkoitetaan ravintola-astioiden noudosta syntyviä kustannuksia 

takaisin panimolle pesua ja varastointia varten. Näin ollen arvioidut kokonaiskustan-

nukset kuljetuksien osalta ovat noin 63 000 € vuodessa. 

 

Ulkoistuksesta luopuminen tuo Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle varastointikus-

tannuksia liittyen ravintola-astioiden varastointiin. Jatkossa pestyt ja ravintoloilta 

saapuvat pesemättömät ravintola-astiat varastoidaan panimon yhteydessä. Yrityksen 

täytyy investoida ravintola-astioihin kertainvestointi, jolla hankitaan riittävä määrä 

ravintola-astioita kiertoon kattamaan ravintoloilta ja mahdollisilta muilta toimijoilta 

tuleva kysyntä. Jotta pystytään arvioimaan ravintola-astioiden riittävää määrää, on 

laskennassa käytetty vuoden 2014 kysyntätietoja (esitetty kohdassa 4.2.3). 

  

Käytännössä katsoen varastointi voidaan jakaa kiertovarastoon sekä varmuusvaras-

toon. Varmuusvarastolla tarkoitetaan varastoa, jolla pyritään puskuroimaan kysynnän 

heilahtelusta syntyvät mahdolliset puutostilanteet. Varmuusvaraston suuruuteen vai-

kuttavat haluttu palveluaste, kysynnän hajonta sekä toimitusaika. Toimitusajalla tar-

koitetaan tässä tilanteessa aikaa, joka kuluu siihen, että ravintolalle toimitettu täysi 

ravintola-astia palaa takaisin tyhjänä pesua varten Teerenpeli Panimo & Tislaamo 

Oy:lle. 

 

Kiertovarastolla tarkoitetaan sitä määrää ravintola-astioita, joka tarvitaan viikon aika-

na täyttämään keskimääräinen viikkokysyntä. Kiertovarastoa voidaan pitää laskennal-

lisena suureena, jonka avulla arvotetaan se määrä pääomaa, joka on sitoutunut ravin-

tola-astioihin yhden viikon aikana. Kiertovaraston määrittämisessä tulee huomioida, 

että se lasketaan perinteisesti jakamalla eräkoko kahdella. Teerenpelin tapauksessa 

eräkoon ajatellaan olevan yhden viikon kysyntä. Kiertovaraston määrittämiseen ei 

tarvita hajontaa. Kysynnän hajonta vaikuttaa vain varmuusvaraston suuruuteen. Kier-

tovaraston suuruuteen vaikuttava keskimääräinen viikkokysyntä on esitetty taulukos-

sa 21. 
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Taulukko 21 Keskimääräinen viikkokysyntä 

 
 

Viikkokysyntä on keskimäärin 200 ravintola-astiaa. Tämän perusteella pystytään las-

kemaan keskimääräinen kiertovaraston suuruus jakamalla keskimääräinen viikko-

kysyntä kahdella. Tämä johtuu siitä, että laskennallisesti viikon alussa on panimolla 

varastoituna 200 ravintola-astiaa ja viikon lopussa keskimäärin nolla. Näin ollen kes-

kimääräinen kiertovaraston suuruus on 100 ravintola-astiaa. Tätä oletusta käytetään 

vain määrittämään laskennallisesti varastoon sitoutuneen pääoman suuruus. Yhden 

ravintola-astian laskennallinen arvo on 46,77 €. Näin ollen kiertovaraston suuruudek-

si saadaan 4677 €. Vaikka kiertovarasto onkin 100 ravintola-astiaa, täyty Teerenpelin 

käytännössä itse aluksi investoida kahteensataan ravintola-astiaan. Toiminnan lähdet-

tyä pyörimään Teerenpelillä on keskimäärin sadan ravintola-astian panttimaksut itsel-

lään ravintoloilta. Ravintolat siis itse kantavat taloudellisen vastuun keskimäärin sa-

dasta ravintola-astiasta. 

 

Varmuusvaraston määrittämiseen tarvitaan tieto kysynnän keskihajonnasta, haluttu 

palveluaste sekä toimitusaika. Kysynnän keskihajonnalla tarkoitetaan vaihtelua liitty-

en keskimääräiseen kysyntään. Vuoden 2014 kysynnän keskihajonta oli 134 ravinto-

la-astiaa kuukautta kohden. Keskihajonnan suuruus vaikuttaa varmuusvaraston mää-

rään niin, että suurempi keskihajonta tuottaa myös suuremman varmuusvaraston. 
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Toimitusaikana käytetään laskennassa yhtä viikkoa. Tämä oletus syntyy siitä, että 

ravintoloille toimitetaan keskimäärin kerran viikossa ja samalla myös tyhjät ravinto-

la-astiat palautuvat takaisin panimolle. Palveluasteella tarkoitetaan haluttua todennä-

köisyyttä, jolla varmuusvarasto riittää täydennysajan kysyntään. Alla on esitetty var-

muusvaraston määrittämisessä käytetty matemaattinen kaava. 

 

𝑆𝑆 = 𝑍 ∗ 𝜎! ∗ 𝐿 
jossa, SS = Varmuusvarasto 

 Z = Palveluastetta vastaava varmuuskerroin 

 σD = Keskihajonta 

 L = Toimitusaika 

 

Alla olevassa taulukossa 22 on esitetty varmuusvarastoon sitoutuneen pääoman suu-

ruus eri palveluasteilla. 

 
Taulukko 22 Varmuusvaraston arvo eri palveluasteilla 

 
 

Varastoon sitoutuneen kokonaispääoman suuruus muodostuu kiertovaraston sekä 

varmuusvaraston yhteenlasketusta summasta. Ravintola-astioiden varastointiin koko-

naisuudessaan sitoutunut pääoma on esitetty seuraavassa taulukossa 23. 
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Taulukko 23 Ravintola-astioiden varastointiin sitoutunut pääoma 

 
 

5.2.3 Lavaostot ja muut kustannukset 

 

Tämän hetkisessä toimintamallissa ravintola-astiat toimitetaan tilauksien perusteella 

ravintoloille kertalavoilla. Kertalavat eivät palaudu missään vaiheessa takaisin Tee-

renpelin panimotiloihin, vaan ravintolat vastaavat omatoimisesti kertalavojen hävi-

tyksestä. Pesujärjestelmän investoinnin jälkeen ravintola-astioiden paluulogistiikka 

tulee järjestää. Tällöin panimoastioiden kuljettamiseen tarvittaisiin lavoja ravintoloil-

ta takaisin panimon tiloihin. Käytännössä katsoen olisi järkevää luopua kertalavojen 

käytöstä ravintola-astioiden toimittamisessa ja siirtyä hyödyntämään toimituksissa 

EuroPAN-lavoja. Kyseisten lavojen käyttöikä on suhteellisen pitkä ja niillä on mah-

dollista siirtää tukevasti suurempia määriä ravintola-astioita lavaa kohden. 

 

Tämän hetkisessä järjestelmässä pesujen ulkoistuksesta vastaava yritys on toimittanut 

tyhjiä ravintola-astioita aina kuusi kappaletta per yksi EuroPAN-lava. Käytäntö on 

kuitenkin ravintola-astioiden täyttöjen jälkeen osoittanut, että toimitukset Teerenpelin 

panimolta ravintoloille saattavat sisältää jopa 18 ravintola-astiaa (3 x 6). Laskennassa 

on kuitenkin käytetty arvioita siitä, että ravintola-astioiden logistiikan järjestämiseen 

tarvittaisiin aina yksi EuroPAN-lava kuutta ravintola-astiaa kohden. Taulukossa 24 

on esitetty lavoihin sitoutuneen pääoman määrä eri palveluasteilla. 
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Taulukko 24 EuroPAN-lavoihin sitoutunut pääoma eri palveluasteilla 

 
 

Pesu- ja täyttöjärjestelmän käyttöönotto tulee lisäämään jossain määrin käyttökustan-

nuksia liittyen esimerkiksi sähkön käyttöön ja veden käyttöön. Näiden arvioiminen 

on kuitenkin hankalaa eikä ole tässä tilanteessa relevanttia. Nykyinen järjestelmä 

käyttää täyttöjen yhteydessä myös vettä ja sähköä eikä näitäkään kustannuksia ole 

eritelty tarkemmin. Investoinnin jälkeen on myös nykyisillä järjestelmillä haastavaa 

arvioida käyttökustannuksia liittyen ravintola-astioiden pesuun ja täyttöön. Teerenpeli 

Panimo & Tislaamo Oy:llä on tällä hetkellä menossa myös muita investointeja ja näi-

den jälkeen esimerkiksi muodostuvat lämmön talteenottojärjestelmät vaikuttavat 

myös pesu- ja täyttöjärjestelmän käyttökustannuksiin. Hävikiksi  ravintola-astioiden 

sekä EuroPAN-lavojen osalta arvioidaan laskelmissa 4 %. Hävikki koostuu pääsään-

töisesti rikkoutuneista ravintola-astioista sekä lavoista ja kadotetuista ravintola-

astioista. Hävikin euromääräistä suuruutta on arvioitu alla olevassa taulukossa 25. 

Taulukon laskelmissa on oletettu, että ravintola-astioiden ja EuroPAN-lavojen osalta 

käytetään samaa palveluastetta. 

 
Taulukko 25 Arvio hävikin vaikutuksista kustannuksiin 
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5.2.4 Yhteenveto investointimallin kustannuksista 

 

Tässä kappaleessa on koottu yhteen esitetyn investointimallin vuotuiset kustannukset. 

Tässä yhteenvedossa ei huomioida investoinnista syntyviä kustannuksia. Investoinnin 

aiheuttamat kustannukset tulevat mukaan käsittelyyn seuraavassa pääluvussa, jossa 

verrataan eri logistiikkamallien kokonaiskannattavuutta. Alla olevaan taulukkoon 26 

on koottu yhteen yllä esitetyn logistiikkamallin kustannukset. Laskennassa varmuus-

varastoille on asetettu 95 %:n  palveluaste. 

 

Taulukko 26 Ravintola-astioiden liiketoiminnasta syntyvät vuotuiset kustannukset 

 
 

Investointimallin aiheuttamat vuotuiset kustannukset ovat noin 74 000 €. Tästä sum-

masta merkittävin osa koostuu kuljetuskustannuksista, jotka ovat noin 63 000 €. Pe-

sukustannusten jäädessä pois, loppuosa kustannuksista muodostuu ravintola-astioiden 

sekä lavojen varastoinnista. Tämän lisäksi on arvioitu hävikin olevan 4 % varastoon 

sitoutuneesta pääomasta. Kokonaisuudessaan varastoon sitoutuu noin 11 000 € pää-

omaa. 
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5.3 Yksisuuntaiset ravintola-astiat 

 

Yksisuuntaisilla ravintola-astioilla (One-Way-Keg) tarkoitetaan niin sanottuja kerta-

käyttöastioita, joita ei palauteta käytön jälkeen enää pestäväksi ja täytettäväksi. Yk-

sisuuntaiset ravintola-astiat ovat muovisia ja tämän takia huomattavasti teräksestä 

tehtyjä astioita kevyempiä. Käytön jälkeen astiat hävitetään esimerkiksi sulattamatta 

ja uudelleen käytetään joko puhaltamalla uudestaan tai käyttämällä raaka-aine muual-

la. 

 

5.3.1 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimintamalli 

 

Yksisuuntaisilla ravintola-astioilla on toiminnan kannalta useita hyötyjä. Lähtökoh-

taisesti kyseiset ravintola-astiat ovat huomattavasti kevyempiä verrattuna nykyisin 

Suomessa käytettävissä oleviin ravintola-astioihin. Kun tällä hetkellä teräksestä val-

mistetut astiat painavat noin kahdeksan kiloa, painaa samanlainen 30 litran yksisuun-

tainen ravintola-astia noin puoli kiloa. Tämän avulla kuljetuskustannuksista on mah-

dollista säästää selvästi niin tyhjiä astioita siirrettäessä kuin myös täysiä astioita toi-

mitettaessa asiakkaalle. Astioiden keveydestä ja materiaalin kierrättämismahdolli-

suuksista johtuen astiat ovat ympäristöystävällisempiä teräsastioihin verrattuna. Yk-

sisuuntaisia astioita on saatavissa myös useissa eri kokoluokissa ja se mahdollistaa 

joustavamman toiminnan. Myös pienien määrien toimittamisesta tulee kannattavam-

paa. 

 

Kokemus on osoittanut, että esimerkiksi ulkomaille laajentuminen ja teräsastioiden 

toimittaminen on havaittu olevan suhteellisen kustannustehoton tapa toimia. Käytän-

nössä teräsastioiden paluulogistiikan hoitaminen on ollut haastavaa. Tästä johtuen 

esimerkiksi amerikkalaiset panimot toimittavat tuotteensa Eurooppaan yksisuuntaisil-

la ravintola-astioilla. Tämän kautta asiakasravintolat vastaavat itse tyhjien astioiden 

oikeanlaisesta jälkikäsittelystä. Yksi merkittävä hyöty yksisuuntaisilla ravintola-

astioilla liittyy niiden puhtauteen. Astiat ovat käytössä vain yhden kerran. Tämän 
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avulla pystytään minimoimaan mahdolliset bakteerit ja epäpuhtaudet astioiden sisällä. 

Esimerkiksi teräsastioihin saattaa satunnaisesti jäädä pieniä määriä pesuainejäämiä 

pesun jäljiltä. 

 

Yksisuuntaisten astioiden suurin ongelma toiminnan kannalta on vielä niiden yksik-

kökustannukset. Tällä hetkellä ei Suomessa ole myöskään yhtään yksisuuntaisten 

ravintola-astioiden toimittajaa, vaan kaikki tulisi tilata ulkomailta. Tämä lisää rahti-

kustannuksia automaattisesti. Seuraavassa kuvassa 12 on esitetty prosessikuvaus yk-

sisuuntaisten ravintola-astioiden toimintamallista.  
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Kuva 12 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden prosessikuvaus 
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Teerenpelin panimoyritys tilaa yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimittajalta tietyn 

määrän astioita itselleen ja varastoi ne omissa tiloissaan. Astiat saapuvat joko Euro-

PAN-lavoilla tai kertalavoilla. Mikäli toimitukset tapahtuvat kertalavoilla, siirtyvät ne 

lavat hävitykseen. Varastoinnin jälkeen astiat siirtyvät paineistukseen, täyttöön ja 

uudelleen varastointiin odottamaan tulevaa tilausta. Täytettyjen astioiden toimintape-

riaate perustuu ennusteeseen (varasto-ohjautuva tuotanto), jota säätelee tuotannon-

suunnittelija. 

 

Asiakasravintolat tekevät tilauksen Teerenpeliltä ja tilauksen perusteella varastohen-

kilökunta kerää tilauksen odottamaan toimitusta. Keräilyn jälkeen tilaukset toimite-

taan kulloisenkin ravintolan ajopäivänä ja nämä laskutetaan ravintolalta. Toimitukset 

tapahtuvat kertalavoilla ja näin ollen ravintola hävittää lavat tilauksen vastaanoton 

jälkeen. Yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat kierrätettävästä materiaalista valmistettu-

ja. Kun astiat ovat tyhjiä, on ravintola velvollinen huolehtimaan astioiden jatkokäsit-

telystä. Tämän toimenpiteen vaatimuksista (luvat, säännökset) ei ole olemassa vielä 

tarkkaa tietoa. Käytännössä katsoen Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n tulisi olla 

aktiivisesti mukana miettimässä toimitusketjun loppupäätä hävityksien osalta. 

 

5.3.2 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kustannukset 

 

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden suurin kustannuserä liittyy tyhjien astioiden tila-

uksiin toimittajalta Teerenpelin panimotehtaalle. Näiden astioiden osalta ei synny 

lainkaan pesukustannuksia, joita syntyy toimiessa esimerkiksi perinteisten metallisten 

ravintola-astioiden kanssa. Seuraavassa taulukossa 27 on esitetty yksisuuntaisten ra-

vintola-astioiden hankinnasta syntyvät kustannukset nykytila-analyysissä esitetyllä 

kysynnällä sisältäen kuljetuskustannukset. 
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Taulukko 27 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden vuotuiset hankintakustannukset 

 
 

Nykytila-analyysin perusteella saatu vuotuinen kulutus on 9557 ravintola-astiaa. Yk-

sisuuntaisten ravintola-astioiden yksikköhinta per astia on 5,75 €, joka perustuu yh-

den toimittajan antamaan tarjoukseen. Näin ollen vuodessa on tilattava kulutuksen 

mukaan noin 55 000 eurolla ravintola-astioita. Näiden päälle on arvioitu toimituskus-

tannuksien suuruudeksi 10 % hankintahinnasta. Näin ollen toimitukset maksaisivat 

noin 5500 euroa. Toimitusten hinta on arvioitu sillä perusteella, että tilauskertoja 

vuodessa olisi kolme. Näin ollen yhden tilauksen suuruudeksi tulisi 3000-4000 yk-

sisuuntaista ravintola-astiaa. Tämä vastaa myös yhden rekan kuljetuskapasiteettiä. 

 

Nykytila-analyysissä laskettiin kuljetuskustannuksien suuruudet liittyen ravintola-

astioiden toimitukseen panimotehtaalta ravintoloille. Nämä kustannukset tulisivat 

myös kertakäyttöisten ravintola-astioiden kohdalla. Näiden kuljetuskustannuksien 

suuruus ei kuitenkaan olisi yhtä suuri verrattuna nykytilassa syntyviin kuljetuskus-

tannuksiin. Tämä johtuu siitä, että astiat ovat huomattavasti kevyempiä. Yksi tapa 

arvioida kuljetuskustannuksia on jakaa nykytilassa syntyvät kustannukset painon suh-

teessa. Tämän avulla saadaan suuntaa antava arvio, että kuljetuskustannuksien suu-

ruus olisi noin 75 % nykytilassa syntyvistä kuljetuskustannuksista. Taulukossa 28 on 

arvioitu kuljetuskustannuksien suuruus toimitettaessa astioita panimotehtaalta ravin-

toloille.  
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Taulukko 28 Kuljetuskustannukset panimotehtaalta ravintoloille 

 
 

Yksisuuntaisilla ravintola-astioilla toimituksiin panimolta ravintoloille menee arvioil-

ta 37 500 € vuodessa. Nykytilassa kuljetuskustannukset ovat noin 50 000 € vuodessa. 

Näin ollen vuotuinen säästö kuljetuskustannuksien osalta yksisuuntaisilla ravintola-

astioilla olisi noin 12 500 €. 

 

Varastoon sitoutuneet keskimääräiset pääomat voidaan määrittää samalla periaatteel-

la, miten määritettiin uuden mallin osalta, jossa Teerenpeli investoi pesu- ja täyttöjär-

jestelmään. Ainoana erona on toimitusaika. Yksisuuntaisien ravintola-astioiden osalta 

toimitukset tulevat ulkomailta ja näiden toimitusaika on kaksi viikkoa. Alla olevassa 

taulukossa 29 on esitetty varastoon sitoutuneen pääoman suuruus. Varastoon sitoutu-

neen pääoman suuruus ei anna kokonaiskuvaa tarvittavasta pääomasta astioiden han-

kintaan. Se kertoo vain keskimäärin varastossa olevan pääoman suuruuden. Tältä osin 

tämä eroaa merkittävästi nykytilassa tai investoinnin jälkeen tarvittavasta pääoman 

määrästä.  

 

Taulukko 29 Varastoon sitoutuneen pääoman määrä eri palveluasteilla 
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Toimituskertojen lukumäärä vuodessa on vähäinen ja eräkoko on suhteellisen suuri ja 

tämä kasvattaa automaattisesti kiertovaraston kokoa. Toisaalta tiheämmät tilausvälit 

kasvattavat vastaavasti kuljetuskustannuksien suhteellista osuutta.  

 

Toimitukset ravintoloille tapahtuisivat nykytilan tavoin kertalavoilla. Vaikka yk-

sisuuntaisia ravintola-astioita menisi laskennallisesti enemmän yhdelle lavalle, ei se 

siitä huolimatta vähennä tarvittavien lavojen määrää merkittävästi. Tämä johtuu siitä, 

että toimitukset ravintoloille eivät ole aina kooltaan yhden lavan mahdollistamaa täyt-

tökapasiteettia. Toimitukset ovat kooltaan hyvin erilaisia esimerkiksi jos verrataan 

kesän ja talven toimituksia. Näin ollen laskelmissa voidaan käyttää samaa tarvetta 

kertalavoille, mitä tällä hetkellä toiminnassa käytetään. Yksisuuntaisten ravintola-

astioiden aiheuttamat vuotuiset kustannukset on esitetty alla olevassa taulukossa 30. 

 

Taulukko 30 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden aiheuttamat vuotuiset kustannukset 

 
 

Yksisuuntaiset ravintola-astiat aiheuttavat vuodessa noin 100 000 € suuruiset kustan-

nukset. Tästä osasta noin 37 000 euroa kuluu toimituksiin panimolta eri ravintoloille. 

Noin 63 500 euroa menee vastaavasti kertakäyttöisten ravintola-astioiden hankintaan 

toimittajalta. Tämä pitää sisällään myös kertakäyttöastioiden rahdeista syntyvät kus-

tannukset, joiden arvioidaan olevan noin 5 500 €. 
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6 LOGISTIIKKAMALLIEN KANNATTAVUUSVERTAILU 
 

Tässä luvussa esitellään ravintola-astioiden kannattavuusanalyysi, jossa verrataan 

vaihtoehtoisia prosesseja kustannuksien näkökulmasta toisiinsa. Keskenään verratta-

vat vaihtoehdot ovat: 

1. Nykyinen toimintamalli 

2. Investointimalli 

3. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden käyttöönotto 

 

6.1 Ulkoistamisesta luopumisen ja investoinnin kannattavuus 

 

Pesu- ja täyttöjärjestelmän investoinnin (mukaan lukien astioiden ja lavojen varmuus- 

ja kiertovarastot) vaikutuksia kannattavuuteen voidaan arvioida hyödyntämällä ta-

kaisinmaksuajan menetelmää. Siinä selvitetään nykyisellä kustannusrakenteella se 

aika, mikä investoinnilla menee takaisinmaksuun ja aika, minkä jälkeen investointi 

alkaa tuottamaan voittoa (toisin sanoen perushankintakustannukset on katettu). Inves-

toinnin säästöiksi huomioidaan kaikki toimitusketjussa saatavat säästöt. Alla on esi-

tetty kaava takaisinmaksuajan selvittämiseksi. 

 

𝑛 =   
𝐻
𝑆  

 

jossa,  n = takaisinmaksuaika 

 H = hankintahinta 

 S = vuotuinen nettotuotto 

 

Aikaisemmin esiteltiin nykytilan tuottamat kustannukset (87 013 €) sekä investoinnin 

jälkeen syntyvät kustannukset (62 872 €). Näin ollen vuotuiseksi nettotuotoksi saa-

daan näiden erotus, joka 24 141 €. Alla on laskettu takaisinmaksuaika mahdolliselle 

investoinnille: 
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𝑛 =
63  350  €
24  141  € 

n = 2,6241… 

 

Mahdollisen investoinnin takaisinmaksuaika on noin kolme vuotta. Takaisinmaksu-

ajan menetelmä ei ota suoraan kantaa investoinnin kannattavuuteen vaan siinä huo-

mioidaan sen rahoitusvaikutukset. Tästä johtuen investoinnin kannattavuutta on arvi-

oitava toisella menetelmällä yllä mainitun lisäksi. Investoinnin kannattavuutta voi-

daan arvioida pääomantuottoasteella (ROI = Return On Investment). Pääomantuotto-

aste on laskettuna alla: 

 

Hankintainvestoinnit: 63 500 € 

Arvioitu tuotto: 24 141 € 

Pitoaika: 10 vuotta 

Jäännösarvo: 0 € 

Vuosipoisto: 6 335 € 

Vuosittainen nettotuotto: 17 806 € (= tuotto – vuosipoisto) 

Investointiin keskimäärin sitoutunut pääoma: 31 675 € (63 350 / 2) 

 

𝑇𝑢𝑜𝑡𝑡𝑜𝑎𝑠𝑡𝑒 = 100  % ∗   
17  806  €
31  675  €     

 

Pääoman tuottoasteeksi kymmenen vuoden pitoajalla saadaan noin 56 % ja sitä voi-

daan pitää korkeana. Teollisuuden alasta riippuen hyvä pääoman tuottoprosentti vaih-

telee yleisesti 10 %:n ja 40 %:n välillä. Investoinnin kannattavuutta arvioitaessa aino-

astaan numeerisen datan pohjalta voidaan sitä pitää ehdottomasti järkevänä. seuraa-

vassa kuvassa 13 ja taulukossa 31 on kuvattu investoinnin kumulatiivisia kustannuk-

sia suhteessa tämän hetkiseen toimintamalliin. 
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Kuva 13 Investoinnin kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuoden kokonaiskustannuksiin 
 
Taulukko 31 Investoinnin kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuoden kokonaiskustannuk-
siin 

 
 

Investoinnin takaisinmaksu nykyisellä volyymilla on noin kolme vuotta. Tämän jäl-

keen investointi alkaa tuottamaan voittoa vuositasolla ja kymmenen vuoden kuluttua 

investointi on tuottanut kokonaisuudessaan noin 175 000 € voittoa. Yllä esitetyissä 

tiedoissa on oletuksena, että kysyntä pysyy samalla tasolla jokaisena kymmenenä 

vuotena eikä kustannusrakenteeseen tulisi muutoksia miltään osin. Investointimallin 

ensimmäisen vuoden kustannuksiin on laskettu seuraavat kustannukset: 

• Kuljetuskustannukset 



79 
 

• Pesu- ja täyttöjärjestelmän investointiin tarvittava pääoma 

• Varastoon tarvittava pääoma 

• Hävikki 

 

Nykyisen mallin ensimmäisen vuoden kustannuksiin on laskettu seuraavat kustan-

nukset: 

• Kuljetuskustannukset 

• Pesukustannukset 

• Varastoon tarvittava pääoma 

• Lavaostot 

 

Seuraaviin vuosiin on lisätty aina vuosittain toistuvat kustannukset. Investointimallis-

sa nämä muodostuvat kuljetuskustannuksista ja hävikistä. Nykyisessä mallissa kus-

tannukset muodostuvat kuljetuskustannuksista, pesukustannuksista sekä lavaostoista. 

 

6.2 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuus 

 

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuutta nykyiseen malliin voidaan verrata 

niiden aiheuttamien vuotuisten kustannusten avulla. Alla olevassa kuvassa 14 ja tau-

lukossa 32 on verrattu nykytilan sekä yksisuuntaisten ravintola-astioiden välisiä ku-

mulatiivisia kustannuksia kymmenen vuoden aikana. Laskennassa on oletettu, että 

kustannustasot pysyvät samana eikä kysynnässä tapahdu myöskään vaihteluja. 
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Kuva 14 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuoden 
kokonaiskustannuksiin 
 

Taulukko 32 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kumulatiivinen vaikutus kymmenen vuo-
den kokonaiskustannuksiin 

 
 

Nykyisellä kustannusrakenteella yksisuuntaiset ravintola-astiat tuottavat vuositasolla 

tappiota noin 14 000 € vuodessa. Näin ollen kymmenen vuoden ajanjaksolla kumula-

tiivinen tappio olisi noin 130 000 €. Nykyisen mallin ensimmäisen vuoden kustan-

nukset on laskettu samalla periaatteella, kuin kappaleessa 6.1 esitettiin. Ensimmäisen 
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vuoden -6156 € johtuu siitä, että laskuissa on oletettu, että myös nykyisessä mallissa 

ensimmäisenä vuotena joudutaan laskennallisesti sitomaan tietty määrä pääomaa toi-

minnan käynnistämiseen. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden vuotuiseen kustannuk-

seen sisältyvät seuraavat kustannukset: 

• Kuljetuskustannukset 

• Lavaostot 

• Yksisuuntaisten ravintola-astioiden hankinta 

 

Yllä esitetyissä laskelmissa on oletuksena nykyinen kustannusrakenne kokonaisuu-

dessaan ilman muutoksia. Suurin yksittäinen tekijä yksisuuntaisten ravintola-

astioiden kannattamattomuudelle on astioiden korkea yksikköhinta (5,75 € per astia). 

Myöhemmin on arvioitu kestävää tasoa, jolla yksisuuntaiset ravintola-astiat tulisi 

saada hankittua kannattavuuden takaamiseksi. 

 

6.3 Eri toimintamallien välinen kannattavuus 

 

Tässä osassa verrataan eri mallien kannattavuutta eri parametreilla ja kustannusraken-

teilla. Yksi merkittävä tekijä liittyy yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuu-

teen. Kyseiset ravintola-astiat ovat vasta tulossa yleisemmin käyttöön panimoteolli-

suudessa ja näin ollen tulee arvioida myös kestävää kustannustasoa näiden osalta.  

 

6.3.1 Pesukustannusten muutoksen vaikutus kannattavuuteen 

 

Investointi uuteen malliin ja ulkoistuksesta luopuminen muodostuu nykyisellä kus-

tannusrakenteella järkeväksi ratkaisuksi ja on maksanut itsensä takasin noin kolmessa 

vuodessa. Pesukustannusten muutoksella olisi suora vaikutus eri toimintamallien 

kannattavuuteen. Seuraavassa kuvassa 15 ja taulukossa 33 on arvioitu nykyisen toi-

mintamallin ja investointimallin välistä kannattavuutta eri pesukustannuksilla kym-

menen vuoden aikana. 
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Kuva 15 Nykyisen toimintamallin kumulatiivinen kannattavuus eri pesukustannuksilla 
 
Taulukko 33 Nykyisen toimintamallin kumulatiivinen kannattavuus eri pesukustannuksilla 

 
 

Investointimallin kannattavuutta on verrattu yllä eri pesukustannuksilla. Kuvasta ja 

taulukosta nähdään, että pesukustannusten puolittuminenkaan (3,0 € à 1,5 €) ei tee 

nykyisestä mallista vielä kannattavaa verrattuna investointimalliin. Absoluuttisesti 

pesukustannusten tulisi tippua noin 1,25 euroon per ravintola-astia, jotta nykyinen 

toimintamalli säilyisi kannattavampana. On kuitenkin hyvä huomata, että esimerkiksi 

euron pudotus nykyisestä kolmen euron pesukustannuksesta heikentää jo merkittäväs-
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ti investointimallin kannattavuutta ja pidentää investoinnin takaisinmaksun noin vii-

teen vuoteen. 

 

6.3.2 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden kestävä kustannustaso 

 

Nykyisellä 5,75 € yksikkökustannuksella yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat kustan-

nustehottomia. Tulevaisuudessa kierrätettävien ravintola-astioiden suosion kasvu tu-

lee todennäköisesti laskemaan näiden yksikkökustannuksia. Näin ollen kestävää kus-

tannustasoa nykyisellä kysynnällä on hyvä myös arvioida. Alla olevassa kuvassa 16 

ja taulukossa 34 on esitetty yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuus eri yk-

sikkökustannuksilla. Kuljetuskustannuksien oletetaan pysyvän samana, vaikka edellä 

arvioitiin toimituskustannuksien olevan 10 % yksisuuntaisten ravintola-astioiden kus-

tannuksista. 

 

 
Kuva 16 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkökustannuksen muutoksen vaikutus ku-
mulatiiviseen kokonaiskustannukseen 
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Taulukko 34 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkökustannusten muutoksen vaikutus 
kumulatiiviseen kokonaiskustannukseen 

 
 

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden käyttöönotto nykytilaan verrattuna muuttuu kan-

nattavaksi noin 4,0 € yksikkökustannuksella. Näin ollen nykyisestä yksikkökustan-

nuksesta tulisi saada pois noin 1,75 €.  Tällä yksikkökustannuksella kymmenen vuo-

den kumulatiivinen kokonaissäästö olisi noin 40 000 €. 3,5 € yksikkökustannuksella 

kymmenen vuoden säästö olisi noin 80 000 €. Mikäli yksisuuntaisten ravintola-

astioiden yksikkökustannus saataisiin laskettua 3,5 euroon astialta, olisi investointi 

omaan pesu- ja täyttöjärjestelmään tästä huolimatta kannattavampi ratkaisu kustan-

nusvaikutuksilla mitattuna. Tällöin investoinnilla säästettäisiin kymmenessä vuodessa 

nykyisellä kysynnällä noin 90 000 euroa. 

 

6.4 Logistiikkamalliin vaikuttavat kustannusten ulkopuoliset pääkohdat 

 

Ulkoistuksesta luopumista täytyy arvioida kustannusanalyysin lisäksi myös muilla eri 

kannattavuustekijöillä. Tässä osassa esitellään huomioon otettavia eri yksityiskohtia, 

joilla voi olla vaikutusta toiminnan kannattavuuteen. Eri tekijöiden vaikuttavuutta 

arvioidaan teoriaosuudessa esitettyjen viitekehyksien avulla. Alle on listattu ulkois-

tuksesta luopumisella mahdollisesti saavutettavat positiiviset vaikutukset: 

• Toimittajariskin minimointi 

• Voimasuhteiden välinen riippuvuus vähenee 
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• Kontrollin lisääntyminen 

• Strateginen kehittäminen helpottuu 

 

Teerenpelin panimo vastaisi jatkossa itse astioiden varastoinnista ja näin ollen yksi 

toimitusketjun osa tyhjien astioiden toimitusten osalta jäisi pois. Näin ollen toimitta-

jariski liittyen tyhjien ravintola-astioiden toimituksiin pienenee merkittävästi. Myös-

kään kuljetusyrityksen kanssa ei toimituksien osalta tarvitse tehdä sopimuksia. Riskin 

täysimääräinen minimointi vaatii Teerenpelin panimolta tarkkuutta liittyen menekin 

ennustamiseen. Suurimmat haasteet toimituksien osalta tulevat esimerkiksi kesäisin, 

jolloin sääolosuhteilla on merkittävä vaikutus menekin määrään. Tällä hetkellä kui-

tenkin mikäli ulkoistuksesta vastaavalla yrityksellä on toimitusongelmia tyhjien ra-

vintola-astioiden osalta, ei Teerenpeli saa tyhjiä ravintola-astioita mistään.  

 

Voimasuhteisiin liittyvä riippuvuus vähenee ulkoistuksesta luovuttaessa. Ulkoistuk-

sesta vastaava yritys on merkittävästi Teerenpeliä suurempi monella eri mittarilla 

mitattuna. Tämä antaa heille suuren neuvotteluvoiman Teerenpeliä vastaan. Esimer-

kiksi pesukustannuksien nousu voisi heikentää kannattavuutta suhteellisen paljon ja 

tämän lisäksi tyhjien ravintola-astioiden noudoista ravintoloilta pesua varten voisi 

muuttua maksulliseksi. Kustannusten nousun myötä Teerenpelillä ei olisi muuta 

mahdollista ravintola-astioiden toimittajaa, joka pystyisi yhtä kustannustehokkaisiin 

toimituksiin. Osittain tähän vaikuttaa maantieteellinen aspekti. Kuljetuskustannukset 

jäävät nykyisessä toimintamallissa suhteellisen alhaisiksi. 

 

Kontrollin lisääntyminen ja mahdollisuudet strategiseen kehittämiseen kulkevat osin 

rinnakkain. Tällä hetkellä muutokset ravintola-astialiiketoiminnassa ovat suhteellisen 

haastavia. Esimerkiksi yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat kasvattamassa suosiota 

pienpanimoiden keskuudessa ja kustannustason laskiessa riittävästi niiden käytön 

kannattavuus myös paranee. Mikäli Teerenpeli vastaisi itse ravintola-

astialiiketoiminnasta kokonaisuudessaan, mahdollistaisi se esimerkiksi pilottihankkei-

ta, joilla aika-ajoin testataan yksisuuntaisten ravintola-astioiden kannattavuutta, vah-
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vuuksia ja heikkouksia. Myöhemmässä vaiheessa myös siirtyminen yksisuuntaisten 

ravintola-astioiden käyttöön olisi yksinkertaisempaa. Yksisuuntaisten ravintola-

astioiden logistiikassa ja hankinnassa voisi tulevaisuudessa olla mahdollista tehdä 

strategista yhteistyötä muiden pienpanimoiden kanssa. Tämän avulla olisi mahdollista 

yrittää laskea yksikkökustannuksia kasvavan volyymin ansiosta. Tämän lisäksi myös 

vientitoiminnan käynnistäminen pienissäkin erissä mahdollistuisi helpommin. 

 

Ulkoistuksesta luopuminen tuo saavutettavien kustannussäästöjen sekä positiivisten 

mahdollisuuksien lisäksi myös riskejä liiketoiminnan kannalta. Nämä riskit voidaan 

käsitellä teoriassa esitetyn jaon pohjalta seuraavien alakohtien kautta: 

• Henkilöstön tarve mahdollisesti kasvaa 

• Varastoinnin joustavuus altis muutoksille 

• Ulkopuolisen osaamisen vähentyminen 

 

Toimintaympäristön muutos voi jossain vaiheessa aiheuttaa Teerenpelin panimolle 

tilanteen, jossa lisähenkilökuntaa esimerkiksi laajentuneen varastotoiminnan pyörit-

tämiseen tarvitaan lisää. Tällä hetkellä suoranaista tarvetta ei välttämättä ole, mutta 

kysynnän kasvu voi tämän tilanteen tuoda eteen yllättävänkin nopeasti. Tällöin saavu-

tettavat säästöt verrattuna nykyiseen toimintamalliin heikkenevät. Investoinnin jäl-

keen myös käytännön toimintaympäristö voi osittain muuttua ja henkilöstön työnku-

vat vaihtua eikä tämän vaikutusta pysty täysin arvioimaan.  

 

Teerenpelin panimoyrityksen varastotilat ovat tämänhetkiseen toimintaan sopivat ja 

fyysistä tilaa riittää myös uusien toimintamallien läpivientiin. Kysynnän kasvu nykyi-

sillä ravintola-astioilla tai siirtyminen yksisuuntaisiin ravintola-astioihin voivat tuoda 

eteen tilanteen, jossa omat varastointitilat eivät kapasiteetiltään ole riittävän suuria. 

Esimerkiksi yksisuuntaiset ravintola-astiat täytyisi tällä hetkellä tilata suurempina 

kertaerinä toimituksellisista syistä. Varastotilaa on mahdollista vuokrata panimoteh-

taan lähettyviltä, mutta kulujen vaikutusta kannattavuuteen ei pysty tässä vaiheessa 

arvioimaan. 
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Teerenpelillä on ulkoistuksesta vastaavan yrityksen kanssa ravintola-

astialiiketoiminnan lisäksi muutakin yhteistyötä. Teerenepelin tuotteita menee esi-

merkiksi samassa jakelussa vähittäiskauppoihin yhdessä ulkoistuksesta vastaavan 

yrityksen kanssa. Teerenpelin luopuessa ravintola-astioiden pesu- ja varastotoiminnan 

ulkoistuksesta on mahdollista, että muun yhteistyön määrässä tai laadussa tapahtuisi 

muutoksia tämän seurauksena. Esimerkiksi muutokset jakelusopimuksissa saattaisivat 

olla mahdollisia tulevaisuudessa. Tämä on tärkeää ottaa huomioon ulkoistamispäätös-

tä tehdessä. Alla olevassa taulukossa 35 on koottu yhteen yllä esitetyt positiiviset vai-

kutukset ja mahdollisuudet sekä riskit. 

 
Taulukko 35 Ulkoistuksesta luopumisen vaikutukset Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Ravintola-astioihin liittyvät logistiikan ulkoistuksesta luopumisesta on kasvaneen 

volyymin ja tehostuneen toiminnan ansioista tullut yksi mahdollinen vaihtoehto ny-

kyisen toimintamallin tilalle. Työn alussa esitettiin päätutkimuskysymys sekä sitä 

tukevat alatutkimuskysymykset joiden avulla lähdettiin selvittämään ulkoistamisesta 

luopumisen kannattavuutta. Tässä kappaleessa esitetään työn yhteenveto ja johtopää-

tökset vastaamalla asetettuihin tutkimuskysymyksiin. 

 

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

 

Mitä mahdollisuuksia ja riskejä logistiikan ulkoistamisen luopumiseen liittyy? 

 

Logistiikan ulkoistamisesta luopuminen mahdollistaa useita positiivisia vaikutuksia. 

Nämä vaikutukset voidaan jakaa kolmeen eri osaan: 

• Sisäiset suhteet 

• Voimavarojen käyttö 

• Osaamisen hyödyntäminen 

 

Sisäisiin suhteisiin liittyy esimerkiksi strategian jalkauttaminen läpi eri toiminnan 

tasojen ilman ulkopuolista toimijaa. Myös laajemmin katsottuna kommunikaatio eri 

toimijoiden välillä voidaan hoitaa yksinkertaisemmin. Voimasuhteiden välinen riip-

puvuus jää myös pois ulkoistuksesta luopumisen yhteydessä. Voimavarojen käyt-

töön liittyy henkilöstön tehokas hyödyntäminen ja koordinointi. Esimerkiksi osaa-

mista voidaan jakaa laajemmin yrityksen käyttöön yhden yksikön sisältä. Yksi kes-

keisimmistä positiivisista mahdollisuuksista liittyy riippuvuuden eliminointiin, kun 

ulkopuolisen toimijan käyttäminen jää pois. Osaamisen hyödyntäminen personoituu 

usein yksittäisiin henkilöihin. Osaamisen turvaaminen on yksi keskeisimmistä posi-

tiivista mahdollisuuksista, kun avainhenkilöt saadaan sitoutettua osaksi omaa toimin-
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taa. Myös riski yrityssalaisuuksien päätymisestä kolmannelle osapuolelle pienenee 

merkittävästi. 

 

Logistiikan ulkoistamisesta luopumisen aiheuttamat riskit: 

• Kustannusten kasvu 

• Logistiikan suorituskyvyn heikkeneminen 

• Ydinliiketoiminnan panostukset 

 

Kustannusten kasvulla tarkoitetaan esimerkiksi jakelukustannusten kasvua, varas-

tonarvon kasvua, hallinnointikustannusten kasvua sekä uuden henkilöstön tarve voi 

lisääntyä. Logistiikan suorituskyvyn heikkeneminen on mahdollista, koska logis-

tiikka ei suoranaisesti ole ulkoistuksesta luopuvan yrityksen ydinliiketoimintaa. Näin 

ollen logistiikasta ei saada yhtä tehokasta jos sitä verrataan ulkoistuksesta vastaavan 

yrityksen prosesseihin. Logistiikan suorituskyvyn heikkeneminen saattaa ilmetä esi-

merkiksi joustavuuden puutteena, heikkona varasto- ja reittioptimointina, toimi-

tusaikojen kasvuna sekä toimituskertojen laskuna. Panostukset ydinliiketoimintaan 

saattavat laskea silloin, kun ulkoistamisesta luovutaan. Tämä johtuu siitä, että vastuu 

koko logistiikan suorittamisesta on itsellä ja näin tarvittavat resurssit ovat pois ydin-

liiketoiminnan kehittämisestä. Tämän lisäksi myöskään ulkopuolista ammattitaitoa, 

jota aikaisemmin on ulkoistuksesta vastaavalta yritykseltä saatu omaan käyttöön, ei 

ole enää saatavissa.  

 

Mitä kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu tämän hetkisestä logistiikkajärjes-

telystä? 

 

Tämän hetkisen ravintola-astioiden logistiikan vuotuiset kokonaiskustannukset on 

esitetty seuraavassa taulukossa 36. 
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Taulukko 36 Yhteenveto kustannuksista 

 
 

Kuljetuskustannukset ovat suurin yksittäinen kustannuserä noin 58 %:n osuudella. 

Tämä tarkoittaa vuositasolla noin 55 000 €. Kuljetuskustannukset sisältävät sekä ja-

kelukustannukset eri ravintoloihin sekä tyhjien ravintola-astioiden toimitukset ulkois-

tuksesta vastaavalta yritykseltä Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:lle. Kuljetuskus-

tannuksissa ei tarvitse huomioida tyhjien ravintola-astioiden noutoa ravintoloilta ta-

kaisin pestäväksi. Pesukustannukset pitävät sisällään ravintola-astioiden varastoinnin 

ja pesun ulkoistuksesta vastaavan yrityksen toimesta. Yhden ravintola-astian pesu-

kustannus on 3 €, joten vuositasolla tämä tarkoittaa noin 30 000 €. Kokonaiskustan-

nuksesta tämä on 31 %. Varastointikustannukset Teerenpeli Panimo & Tislaamo 

Oy:llä sisältävät tyhjien ravintola-astioiden varastoinnin, lavaostot sekä hävikin. Nä-

mä muodostavat 11 % kaikista kustannuksista. 

 

Mitä kustannuksia toimeksiantajalle muodostuu ulkoistamisesta luopumisesta ja 

uusien logististen järjestelmien muodostamisesta? 

 

Nykyinen toimintamalli on mahdollista korvat kahdella vaihtoehtoisella toimintamal-

lilla. Nämä vaihtoehtoiset toimintamallit ovat: 

1. Investointimalli 

2. Yksisuuntaisten ravintola-astioiden käyttöönotto 

 

Investointimallissa pesu- ja täyttöjärjestelmän laskennallinen kokonaiskustannus on 

63 350 €. Tämän lisäksi investointiin täytyy lisätä ravintola-astioiden ja lavojen han-

kintakustannukset (10 496 €). Investointikustannusta arvioitaessa käytetään 10 %:n 

vuotuista tasapoistoa. Investointikustannukselle ei lasketa mukaan vuotuista korkoa ja 
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investoinnin pitoajaksi arvioidaan kymmenen vuotta ja jäännösarvoksi nolla euroa. 

Investointimallissa kuljetuskustannusten rakenteeseen tulee myös hieman muutoksia. 

Tyhjien ja pestyjen ravintola-astioiden toimitukset ulkoistuksesta vastaavalta yrityk-

seltä Teerenpelin panimolle täyttöä varten jäävät prosessista pois, mutta ravintoloiden 

käytön jälkeen käytetyt astiat täytyy kuljettaa takaisin pesua varten Teerenpelin tuo-

tantotiloihin. Alla olevassa taulukossa 37 on yhteenveto investointimallin kustannuk-

sista. 

 
Taulukko 37 Yhteenveto investointimallin vuotuisista kustannuksista 

 
 

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimintamallissa otetaan metallisten ravintola-

astioiden tilalle käyttöön PET –muovista valmistetut ravintola-astiat. Näiden astioi-

den toimituksista vastaa ulkopuolinen toimittaja ja ravintolat vastaavat itse näiden 

astioiden oikeanlaisesta hävityksestä käytön jälkeen. Yksisuuntaiset ravintola-astiat 

aiheuttavat vuodessa noin 100 000 € suuruiset kustannukset. Tästä osasta noin 37 000 

euroa kuluu toimituksiin panimolta eri ravintoloille. Noin 63 500 euroa menee vas-

taavasti kertakäyttöisten ravintola-astioiden hankintaan toimittajalta. Tämä pitää si-

sällään myös kertakäyttöastioiden rahdeista syntyvät kustannukset, joiden arvioidaan 

olevan noin 5 500 €. Taulukossa 38 on esitetty yhteenveto yksisuuntaisten ravintola-

astioiden aiheuttamasta vuotuisesta kustannuksesta. 

 

Taulukko 38 Yksisuuntaisten ravintola-astioiden vuotuiset kustannukset 
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Mitä määrällisiä ja laadullisia yksityiskohtia tulee huomioida lopullista päätöstä 

tehdessä? 

 

Nykyisen toimintamallin ja mahdollisten korvaavien toimintamallien välistä kannat-

tavuutta on arvioitava myös kustannusanalyysin ulkopuolisilla kriteereillä. Ulkoistuk-

sesta luopuminen mahdollistaa useiden positiivisten mahdollisuuksien saavuttamisen. 

Näitä mahdollisuuksia ovat esimerkiksi seuraavat: 

• Riippuvuus ulkopuolisesta toimijasta vähenee (toimittajariski) 

• Ei riippuvuutta suuremmasta toimijasta à voimasuhteiden välinen riippuvuus 

laskee 

• Riski pesukustannusten noususta ja kannattavuuden heikkenemisestä vähenee 

• Kontrollin lisääntyminen mahdollistaa laajemman ja joustavamman strategi-

sen päätöksenteon 

 

Taloudellisesta kannattavuudesta huolimatta ulkoistuksesta luopuminen aiheuttaa 

myös riskejä ravintola-astioiden liiketoiminnan kannalta: 

• Investoinnin myötä henkilökunnan tarve mahdollisesti lisääntyy à heikentää 

kannattavuutta 

• Nykyinen varastokapasiteetti ei riitä à tarvitaan uusia fyysisiä tiloja ja tämä 

heikentää kannattavuutta 

• Ulkoistuksesta luopuminen vaikuttaa jäljelle jäävään yhteistyöhön mahdolli-

sesti heikentävästi 

 

7.2 Vastaus päätutkimuskysymykseen 

 

Onko Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n kannattavaa luopua ravintola-astioihin 

liittyvän logistiikan ulkoistamisesta? 

 

Luopuminen tämän hetkisestä toimintamallista ja siirtyminen investointimalliin olisi 

varmasti taloudellisesti kannattavaa tämän hetkisessä toimintaympäristössä. Tästä 
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kertoo investoinnin takaisinmaksuaika sekä sijoitetun pääoman tuottoaste. Teerenpeli 

Panimo & Tislaamo Oy:n tämän hetkiset toimitilat mahdollistaisivat myös investoin-

nin tekemisen ja varastoinnin järjestämisen.  

 

Toimintaympäristön muutoksia on vaikea ennakoida ja näin ollen investointimallin 

kannattavuus voi heiketä nopeastikin esimerkiksi lisätilojen vuokrauksesta johtuen tai 

lisähenkilökunnan tarpeesta. Esimerkiksi muutokset lainsäädännössä pienpanimoiden 

suhteen voi vaikuttaa kokonaismenekkiin positiivisesti ja näin ollen tämän hetkinen 

fyysinen toimintaympäristö jäisi kapasiteetiltaan pieneksi. Ulkoistuksesta vastaava 

yritys hoitaa myös Teerenpelin tuotteiden jakelun vähittäiskauppoihin ja ulkoistuk-

sesta luopumisen vaikutuksia tähän on vaikea arvioida (esimerkiksi kuljetusmaksujen 

nousu).  

 

Yksisuuntaisten ravintola-astioiden käyttöönotto kokonaisuudessaan on tällä hetkellä 

kustannustehotonta Teerenpelin näkökulmasta. Kansainvälisesti katsottuna yksisuun-

taisten ravintola-astioiden käyttö kuitenkin lisääntyy ja esimerkiksi vienti Amerikasta 

Eurooppaan hoidetaan pääsääntöisesti vain yksisuuntaisten ravintola-astioiden avulla. 

Tämä johtuu siitä, että tilaaja vastaa itse tyhjien yksisuuntaisten ravintola-astioiden 

hävityksestä eikä toimittajan tarvitse näin ollen hoitaa paluulogistiikkaa lainkaan. 

Yksisuuntaiset ravintola-astiat ovat myös huomattavan paljon kevyempiä ja näin ol-

len niiden hiilijalanjälki jää myös pienemmäksi. 

 

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n näkökulmasta yksisuuntaiset ravintola-astiat 

mahdollistavat paljon mahdollisuuksia. Niiden avulla olisi mahdollista laajentaa toi-

mintaa pienissä määrin ulkomaille ja myöhemmin ottaa vientitoiminta yhdeksi liike-

toiminnan osa-alueeksi. Panimontiloissa oleva täyttöjärjestelmä mahdollistaisi pienin 

muutoksin myös yksisuuntaisten ravintola-astioiden täytön ja varastoinnin eikä näin 

ollen suuriin yksittäisiin investointeihin olisi tarvetta. 
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Vaikka yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkökustannukset ovat Teerenpelin 

näkökulmasta tällä hetkellä liian suuret, niiden käytön suosio panimoteollisuudessa 

tulee tulevaisuudessa laskemaan yksikkökustannuksia merkittävästi. Myös vastuulli-

suusasiat (esimerkiksi vihreys, hiilijalanjälki) kasvattavat merkitystään jatkuvasti ja 

ne kasvattavat myös yksisuuntaisten ravintola-astioiden käyttöä tulevaisuudessa. 

 

Teerenpeli Panimo & Tislaamo Oy:n näkökulmasta tulevaisuutta silmällä pitäen olisi 

järkevää kartoittaa aktiivisesti yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimittajia ja pyrkiä 

painamaan yksikkökustannuksia alas. Kasvava liiketoiminta antaa tulevaisuudessa 

antaa myös paremman mahdollisuuden hyödyntää volyymietua. Tämä olisi järkevää 

tehdä nykyisen toimintamallin rinnalla. Aktiivisuus yksisuuntaisten ravintola-

astioiden kohdalla voi myöhemmin tuoda aidon kilpailuedun muihin kilpailijoihin 

nähden. Tulevaisuudessa painopiste tulee siirtymään metalliastioista kevyempiin 

muovisiin astioihin ja myös tästä näkökulmasta Teerenepelin olisi järkevää pyrkiä 

hyödyntämään yksisuuntaisia ravintola-astioita. Alla on listattu mahdolliset toiminta-

ohjeet tulevaisuudelle: 

• Jatketaan nykyistä toimintatapaa eli ulkoistuksesta vastaavan yrityksen 

hyödyntämistä metallisten ravintola-astioiden kohdalla 

• Kartoitetaan yksisuuntaisten ravintola-astioiden toimittajia 

• Pyritään aktiivisesti yksisuuntaisten ravintola-astioiden yksikkökustan-

nusten laskuun 

o Selvitetään kasvavan menekin tuoma mahdollisuus yksisuuntais-

ten ravintola-astioiden yksikkökustannusten laskuun 

o Kartoitetaan mahdollisuutta yhteishankintoihin muiden pien-

panimoiden kanssa 

• Käynnistetään pilottihankkeita yksisuuntaisten ravintola-astioiden osalta 

o Toimitukset ravintoloihin (varastointi panimolla ja ravintoloissa, 

käytettyjen astioiden hävitykset, muutokset täyttöjärjestelmissä) 
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o Seurataan kustannusrakenteen muodostumista (kuinka kuljetus-

kustannukset muodostuvat toimittajalta panimolle ja panimolta 

ravintoloille, mitä kustannuksia hävitysprosessista muodostuu) 

o Selvitetään vientitoiminnan käynnistämisen edellytykset ja suun-

taviivat (esimerkiksi olutmessujen hyödyntäminen ulkomailla) 
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LIITE 1 

Täyttöprosessin vaiheet eri ravintola-astiatyypeillä 

 

Typical	
  filling	
  cycle	
  of	
  KEG	
  

1. Manipulation	
  with	
  KEG	
  
2. Seal	
  check	
  
3. KEG	
  opening	
  
4. Residual	
  pressure	
  test	
  (can	
  be	
  disabled)	
  
5. Purge	
  of	
  residual	
  to	
  drain	
  
6. Steam	
  blowing	
  
7. Steam	
  pressurizing	
  
8. Steam	
  hold	
  
9. Purge	
  with	
  CO2	
  
10. Counter	
  pressure	
  with	
  CO2	
  
11. Gentle	
  speed	
  variable	
  filling	
  
12. Purge	
  of	
  product	
  residuals	
  with	
  hot	
  water,	
  hot	
  water	
  head	
  sterilization	
  
13. Steam	
  and	
  CO2	
  purge	
  
	
  

Typical	
  filling	
  cycle	
  of	
  Petainer	
  

1. Manipulation	
  with	
  Petainer	
  
2. Seal	
  check	
  
3. Hot	
  water	
  wash	
  of	
  fitting	
  
4. Purge	
  of	
  residual	
  water	
  
5. Petainer	
  opening	
  
6. Purge	
  of	
  residual	
  oxygen	
  with	
  sterile	
  gas	
  (CO2,	
  N2,	
  adjustable)	
  
7. Counter	
  pressure	
  with	
  CO2	
  
8. Gentle	
  speed	
  variable	
  filling	
  
9. Purge	
  of	
  product	
  residuals	
  into	
  Petainer	
  with	
  CO2	
  
10. Head	
  wash	
  with	
  hot	
  water	
  
11. Purge	
  of	
  residuals	
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LIITE 2 

Ravintola-astioiden pesuprosessin tarkemmat vaiheet 

 

Typical	
  cleaning	
  cycle	
  of	
  KEG	
  cleaning	
  machine	
  with	
  single	
  head:	
  

1. Manipulation	
  with	
  KEG	
  
2. Seal	
  check	
  
3. KEG	
  opening	
  
4. Residual	
  pressure	
  test	
  (can	
  be	
  disabled)	
  
5. Purge	
  of	
  residual	
  to	
  drain	
  
6. Pre-­‐wash	
  to	
  drain	
  (hot	
  water	
  or	
  re-­‐claimed	
  water)	
  
7. Purge	
  or	
  residuals	
  
8. Caustic	
  pulse	
  wash	
  and	
  intensive	
  fitting	
  cleaning	
  
9. Purge	
  of	
  caustic	
  
10. Hot	
  water	
  wash	
  to	
  remove	
  caustic	
  
11. Purge	
  with	
  steam	
  
12. Steam	
  blowing	
  
13. Steam	
  pressurizing	
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


