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Suuryritysten skandaalit ovat herattaneet huolenaiheita organisaatioiden tilintarkas-
tuksen hallintajarjestelmista. Tietokonepohjainen tilintarkastuksen tukijarjestelma voi
auttaa tilintarkastajaa suorittamaan valvontaa ja varmistuskokeita, tilinpaatostietojen
analysointia ja tarkistusta seka jatkuvaa seurantaa ja tilintarkastusta. Tilintarkastuk-
sen hallintaohjelmiston avulla voidaan tehostaa tyonkulkua ja vahentaa virheiden
riskia. Taman tutkielman tavoitteena on tutkia sahkdisen tukijarjestelman kayttda
tilintarkastusprosessissa seka tilintarkastukseen liittyvien riskien hallinnassa. Tavoit-
teena on saada selville, miten sahkoista tukijarjestelmaa kaytetaan hyvaksi tilintar-
kastusriskien hallitsemisessa osana tilintarkastusprosessia.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen empiirinen aineisto
koostuu neljasta teemahaastattelusta. Kaikki haastateltavat ovat samasta tilintar-
kastusyhteisosta. Teemahaastattelun aiheet on koottu aikaisemmissa tutkimuksissa

esiinnousseista teemoista.

Tutkielman empiiristen tutkimustulosten mukaan sahkoiset jarjestelmat ovat vaikut-
taneet merkittavasti tilintarkastajan tyohon. Jarjestelmatarkastuksen avulla saadaan
tarkastettua tehokkaasti suuria aineistomaaria, ja nain koko tarkastus nopeutuu.
Laatuvaatimukset ovat kuitenkin kiristyneet, mika osaltaan sy6 tehokkuutta. Jarjes-



telmatarkastajilla on kaytossaan monenlaisia sahkoisia tilintarkastuksen jarjestel-
mia, joilla voidaan hakea ja analysoida dataa asiakkaan jarjestelmasta. Taman jal-
keen tarkastajilla on mahdollisuus kayda lapi analysoitua dataa erilaisten raporttien
muodossa. Jarjestelmatarkastajien toimesta voidaan kayda lapi asiakkaan koko

populaatio. Tama osaltaan auttaa tilintarkastuksen riskienhallinnassa.
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In the beginning of the millennium scandals of large companies have raised
concerns about the management systems of the organizations. The computer
assisted audit support systems can help auditors to carry out monitoring and
verification testing, analysis and revision of financial statements, as well as
continuous monitoring and auditing. We can enhance workflow and minimize the
risk of errors by using the audit management software. This study aims to
investigate the use of electronic system as an aid for the audit process and the audit
risks. The aim is to find out how the electronic support system is utilized to control
the audit risk in the audit process.

The research was conducted as a qualitative study. The empirical data of the study
consist of four theme interviews. The interviewees work in the same auditing firm.
The themes of the interviews has been gathered from the same themes as the
previous studies of the theory part. Thereafter, the theoretical and the empirical
parts has been compared to each other.

The results shows that the electronic systems have significantly contributed to the
auditor's work. The audit system allows to efficiently audit high volumes, and thus
the entire audit is accelerated. However, the quality standards have tightened,
which takes part of the efficiency. The system auditors have access to a wide range



of electronic audit systems that can collect and analyze data. After this, the auditor
has the opportunity to go through the analyzed data in the form of various reports. It
is possible to go through the customer's entire population by system auditors. This
will help in audit risk management.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tilintarkastusalalla on tapahtunut merkittavia muutoksia 2000-luvun alussa. Suuryri-
tysten skandaalit, kuten vuoden 2001 Enron-skandaali Yhdysvalloissa, ovat herat-
taneet huolta organisaatioiden tilintarkastuksen hallintajarjestelmista. (Lin & Wang
2011, 776.) Tilintarkastusyhteis6t ovat omaksuneet kokonaisvaltaisemman liiketoi-
mintariskien tarkastusmallin, ja merkittavia uusia standardeja on julkaistu seka Yh-
dysvalloissa etta kansainvalisesti. Saantelyviranomaiset valvovat tiukasti tilintarkas-
tusstandardien noudattamista. (Fukukawa, Mock & Wright 2006, 41.)

Tilintarkastusalan standardit vaativat riskienarviointia. Tilintarkastajan tulee tutkia
yrityksen toimintaa ja valvontajarjestelmia muodostaakseen kasityksen yrityksesta
ja sen ymparistosta ja saamaan nain kasityksen niihin liittyvista mahdollisista ris-
keista. Jos tilintarkastaja arvioi toimintaan ja valvontaan liittyvien riskien olevan suu-
ria, han voi naiden riskien havaitsemiseksi kasvattaa liiketoimien otosten maaraa.
Tasta huolimatta on olemassa riski, etta tilintarkastajalta jaa havaitsematta olennai-
nen virheellisyys tilinpaatoksessa. Tilintarkastajan on sovellettava tilintarkastusme-
netelmia ja -tekniikoita, jotta nama olennaiset virheellisyydet eivat jaisi huomaamat-
ta.

Tilintarkastuksen tukena tilintarkastajalla on kaytossaan tilintarkastuksen tukijarjes-
telmat, joihin kuuluvat sahkdiset tyopaperit, laajat toimintaohjeet, tilintarkastuksen
standardit, tilintarkastusta koskeva lainsaadanto ja muut paatdoksenteon apuvali-
neet. Sahkoiset tilintarkastuksen tukijarjestelmat ovat tekniikan sovellus, jonka tilin-
tarkastusyhteisot ovat ottaneet kayttoonsa toimittaakseen tehokkaita ja tuloksellisia
tilintarkastuksia. (Dowling & Leech 2007, 92-93.) Organisaatiot ovat ottaneet kayt-
toonsa sahkoteknisia tyojarjestelmia vahentaakseen varastointikustannuksia, hel-
pottaakseen viestintaa ja parantaakseen tilintarkastusmenetelmien tehokkuutta ja
vaikuttavuutta (Bedard, Jackson, Ettredge & Johnstone 2003, 227).



Sahkoaiset tilintarkastuksen tukijarjestelmat voidaan nahda tilintarkastusprosessin
mahdollistajina ja valvojina. Tilintarkastusyhteisot itse suunnittelevat ja raatalodivat
omat sahkoiset tukijarjestelmansa. Eri tilintarkastusyhteisolla on kaytossaan toisis-
taan poikkeavia sahkdisia tukijarjestelmia. Tilintarkastuksen sahkoiset tukijarjestel-
mat voivat poiketa toisistaan kehittamisen asteeltaan, kayttopolitiikaltaan siina, mis-
sa maarin asiakkaiden tiedostot ovat manuaalisesti tai automaattisesti raataloity.
Lisaksi ne poikkeavat toisistaan sen suhteen, missa maarin paatoksenteot aiem-
massa tilintarkastuksen vaiheessa on manuaalisesti tai automaattisesti sisallytetty
myohempiin tilintarkastuksen vaiheisiin, ja siind, mika on tilintarkastuksen tukijarjes-

telman rooli tilintarkastusprosessin sisalla. (Dowling & Leech 2007, 92-93.)

Tilintarkastuksen sahkoisten tukijarjestelmien kayttoon voi liittya riski siita, etta tilin-
tarkastajat eivat kayta tilintarkastuksen tukijarjestelmia oikein. Siksi on olennaisen
tarkedad ymmartaa tekijat, jotka vaikuttavat tukijarjestelmien asianmukaiseen kayt-
toon. Naita tekijoita on todettu olevan tilintarkastajan normatiivinen paine, asenne ja
kyvykkyys seka ulkoinen valvonta. (Dowling 2009, 771.) Tilintarkastajan virheellise-
na tilintarkastuksen tukijarjestelmien kayttona on todettu olevan esimerkiksi pakolli-
sen vaiheen poistaminen, merkityksettoman vaiheen lisdaminen, syoéttotietojen
muuttaminen, tarkastelun sulkeminen liian aikaisin, tyOpapereiden paivayksen ai-
kaistaminen seka tyOskenteleminen itse jarjestelman parissa (Bedard, Ettredge &
Johnstone 2007, 46-47).

Koska sahkoiset tilintarkastuksen tukijarjestelmat ja niiden kaytté ovat yleistyneet
viime vuosikymmenen aikana, ja niista on tullut valttamaton tyévaline osana tilintar-
kastusprosessia, on keskeista tutkia tilintarkastuksen tukijarjestelmia ja niiden kayt-
toa riskien hallintaan liittyen.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on tutkia sahkdisen tukijarjestelman kayttda tilintarkastus-
prosessissa ja tilintarkastukseen liittyvien riskien hallinnassa. Tavoitteena on saada
selville, miten sahkoista tukijarjestelmaa kaytetaan hyvaksi tilintarkastusriskien hal-
litsemiseksi tilintarkastusprosessissa. Erityisesti kiinnostus kohdistuu sellaisiin ris-



keihin, jotka olisivat valtettavissa kayttamalla tarjolla olevia tilintarkastuksen sahkoi-
sia tukijarjestelmia. Sahkoisella tukijarjestelmalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa
jarjestelmaa, joka on hankittu ulkopuoliselta ohjelmatalolta tai joka on yhteison toi-
mesta rakennettu toimimaan tilintarkastusprosessin tyokaluna ja toimimaan tilintar-

kastajan tyota tukevana.

Alla on esitelty paatutkimusongelma ja kaksi alaongelmaa.

Tutkimuksen paatutkimusongelmana on:
* Miten tilintarkastuksen sahkdisten tukijarjestelmien avulla voidaan tunnistaa

ja hallita tilintarkastusriskeja?

Tutkimuksen alaongelmina ovat:
* Millaisia sahkoisia tilintarkastuksen tukijarjestelmia on tarjolla riskienhallin-
taan?
* Miten sahkdisten tukijarjestelmien kayttd on muuttanut tilintarkastajan tyon-

kuvaa riskienhallinnan kannalta?

Paatutkimusongelmaan halutaan saada empiirisessa osuudessa vastaus, jotta saa-
taisiin tietoon, miten tilintarkastusyhteisot kaytannossa hyodyntavat sahkoisia tuki-
jarjestelmia tyossaan riskien tunnistamiseen ja hallitsemiseen. Haastateltavilta kysy-
taan, mita hyotya he kokevat sahkoisesta tukijarjestelmasta olevan riskien tunnis-

tamisessa ja hallitsemisessa.

Ensimmaiseen alaongelmaan kaytossa olevista tukijarjestelmista saadaan tietoa
seka teoriaosuudessa etta empiirisessa osuudessa. Teoriaosuudessa kaydaan lapi
aikaisemmissa tutkimuksissa kasiteltyja tukijarjestelmia, kun taas empiirisessa
osuudessa kaydaan lapi tukijarjestelmia, joita kohdeyrityksella on omassa kaytos-
saan. Toiseen alaongelmaan saadaan vastaus empiria-osuudessa. Haastateltavilta
kysytaan, kuinka sahkoiset tukijarjestelmat ovat muuttaneet heidan tyonkuvaansa.
Lisaksi heilta kysytaan tukijarjestelmien kayttoon liittyvasta koulutuksesta ja onko

tama koulutus ollut heidan mielestaan riittavaa ja oikeanlaista.



1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus tehdaan tilintarkastajan nakokulmasta. Tutkimus on kohdistettu Suomessa
toimivan tilintarkastusyhteison tilintarkastajiin, ja tarkoituksena on tutkia Suomessa
toimivan tilintarkastusyhteison tilintarkastuksen tukijarjestelmien kayttoa. Tutkimuk-
sessa kaytettava tilintarkastuksen tukijarjestelmien kayton lahdeaineisto on keskit-
tynyt tutkimaan kansainvalisia suuria tilintarkastusyhteisoja. Taman tutkimuksen
empiirisen aineiston kohteeksi on valittu yksi suurimmista tilintarkastusyhteisdista.
Kyseisella yhteisolla on kaytossa kehittyneita ja myos ulkopuolisilta hankittuja sah-
koisia tilintarkastuksen tukijarjestelmia. Pienemmilla tilintarkastusyhteisoilla ei valt-
tamatta ole kaytdssaan ostettuja ohjelmistoja. Tama johtuu osittain siita, etta pien-
ten yhteisOjen asiakkaiden aineiston koko on keskimaarin niin pieni, ettd aineiston
tarkastukseen ei tarvitse kayttaa erillista ohjelmistoa. Toisaalta ohjelmiston hankin-
takustannukset voivat ylittda hyddyn, jonka ohjelmiston hankinta tuottaa.

1.4 Metodologia ja aineisto

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Teoriaosuus perustuu ai-
kaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, ja empiirinen aineisto on keratty haastattelemalla
kohdeyrityksessa toimivia tilintarkastajia. Tutkielman empiirinen aineisto kerataan
haastattelemalla tilintarkastajia, jotka tyoskentelevat yhdessa suurimmista tilintar-
kastusyhteisoista Suomessa. Tilintarkastajalla tarkoitetaan Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan hyvaksymaa KHT-tilintarkastajaa tai Kauppakamarin tilin-
tarkastusvaliokunnan hyvaksymaa HTM-tilintarkastajaa (TTL, 2 §). Haastateltavien
valinnassa ei ole kuitenkaan pidetty tarkeimpana kriteerina KHT- tai HTM-
tilintarkastajan tutkintoa, vaan haastateltavat on valittu tyonkuvansa perusteella
haastateltaviksi. Haastateltavia on ollut nelja.

Haastattelun etuna empiirisen aineiston keruussa pidetaan sen joustavuutta, koska
tutkija on suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 1997, 200-201). Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan mieluummin ai-
neiston laatua kuin aineiston kokoa. Haastatteluja on riittavasti, kun haastatteluissa
alkaa toistua samat asiat (Hirsjarvi ym. 1997, 181). Haastattelun tyyppina kaytetaan
teemahaastattelua. Teemahaastattelussa on tarkeaa, etta haastattelu etenee tietty-



jen teemojen mukaan sen sijaan, ettd haastattelussa kysyttaisiin etukateen laaditut
yksityiskohtaiset kysymykset (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47).

Haastattelun pohjaksi on tehty joukko tutkimuksen teemoihin liittyvia kysymyksia,
jotka ovat lajiteltu tutkimusongelmien mukaisesti. Haastattelut on nauhoitettu ja litte-
roitu. Taman jalkeen aineisto on kasitelty ja analysoitu. Tutkimuksen teoriaosuus

toimii pohjana empiirisen aineiston tulkinnassa ja analyysissa.

1.5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa tullaan yhdistelemaan valmista teoriaa tilintarkastusriskeista ja tilin-
tarkastuksen tukijarjestelmien kaytosta. Tutkimuksen kirjallisuusosio muodostuu
paaosin ulkomaisista artikkeleista, jotka kasittelevat tilintarkastuksen tukijarjestelmia
ja tilintarkastukseen liittyvia riskeja. Tilintarkastuksen tukijarjestelmiin liittyva tutki-
musaineisto on ajantasaista, silla tukijarjestelmien kayttoonotto osana tilintarkastus-
prosessia on itsessaan suhteellisen tuore ilmio. Tilintarkastusriskiin liittyvaa tutki-
musmateriaalia on saatavilla paljon. Tarkeinta on osata valita suuresta joukosta tut-

kimuksia taman tutkimuksen kannalta sopiva joukko tutkimuksia.

Tilintarkastuksen
sahkoiset
tukijarjestelmat apuna
riskienhallinnassa

1 | |
Kaytdssa olevia
tukijarjestelmia

Tukijarjestelmien Riskien Riski
kayton vaikutus tunnistaminen 1oH1en

e . S hallinnointi
yhteis66n ja arvionti
I |
| 1 | 1
| | | |
jarjestelmien l;ai}t,ggg? vaikutus Kilpaluet
erot riskit tydnkuvaan Lpa ety

Kuvio 1. Viitekehys



Kuviossa 1 esitetty tutkimuksen viitekehys kuvaa sita, mita tutkimuksen teoriaosuus
pitaa sisallaan ja mita tietoa teoriaosuudessa esitetdan. Tutkimuksen padongelma-
na on, miten tilintarkastuksen sahkoiset tukijarjestelmat pystyvat toimimaan tilintar-
kastajan apuna riskienhallinnassa. Teoriaosuudessa kaydaan lapi, millaisia sahkoi-
sia tukijarjestelmia on tarjolla, millaisia naiden jarjestelmien erot ovat ja mita riskeja
niiden kayttoon liittyy. Teoriaosuudessa kaydaan myos lapi, mika vaikutus sahkoi-
sella tukijarjestelmalla on tilintarkastusyhteison toimintaan yleisesti: Miten se vaikut-
taa tilintarkastajan tyohon ja miten se toimii yhteison kilpailuetuna. Lisaksi kaydaan
lapi teoriaa riskien tunnistamisesta, arvioinnista ja hallinnasta tukijarjestelmien avul-

la.

Viitekehys luo teoreettisen pohjan ja tutkimusasetelman, jonka avulla pyritaan saa-
maan vastaus tutkimusongelmaan. Viitekehys toimii apuna myos teemahaastattelu-
rungon muodostamisessa, jotta voidaan rajata ja selventad asioita, joita tutkitaan.
Teemahaastattelussa kaydaan lapi samoja asioita kuin mita teoriaosuudessa on
kayty lapi aikaisempien tutkimuksien pohjalta. Nain verrataan, tukevatko teoria ja

empiria toisiaan.

1.6 Rakenne kappaleittain

Tutkimuksen toisessa luvussa perehdytaan tilintarkastuksen tukijarjestelmiin liitty-
vaan teoriaan. Luvussa kaydaan lapi, minkalaisia erilaisia tukijarjestelmia tilintarkas-
tusyhteiséilla on kaytdssa ja miten eri tukijarjestelmat eroavat rakenteeltaan ja kayt-
totarkoitukseltaan toisistaan. Tilintarkastuksen tukijarjestelmiin liittyen selvitetaan,
miten niiden kaytto vaikuttaa tilintarkastusprosessiin ja tilintarkastajan tyohon verrat-
tuna aikaan, jolloin naita jarjestelmia ei viela ollut kaytossa. Lisaksi kaydaan lapi
koulutuksen vaikutus tukijarjestelmien kayttoon ja jarjestelmien hyodyntamiseen.

Luvussa 3 kaydaan lapi tilintarkastusriskit yleisella tasolla. Luvussa kaydaan lapi,
miten riskit voidaan tunnistaa ja niiden vaikutusta arvioida. Edelleen tuodaan esille,
miten tilintarkastuksen tukijarjestelmat toimivat tai voisivat toimia tukena tilintarkas-
tusriskien hallinnassa. Lisaksi kaydaan lapi riskeja, joita liittyy erityyppisiin tilintar-
kastuksen tukijarjestelmiin ja niiden kayttoon.



Luvussa 4 kaydaan lapi empiirinen aineisto. Ensin kerrotaan, miten empiirinen ai-
neisto on keratty, eli kaytannossa, keta on haastateltu, milloin haastattelut on toteu-
tettu ja miten haastattelut on konkreettisesti toteutettu. Sen jalkeen esitellaan tee-
moittain tutkimustulokset tukijarjestelmien kaytosta, tukijarjestelmien kaytosta ris-
kienhallinnassa ja tukijarjestelmien kayton vaikutuksesta tilintarkastusprosessiin.

Luvussa 5 vertaillaan teoriaosuudessa esiteltyja aiempia tutkimustuloksia empiiri-
sessa osuudessa esiteltyihin haastatteluista saatuihin taman tutkimuksen tuloksiin.
Kuudennessa ja viimeisessa luvussa esitetdan tutkimuksessa saadut tulokset tutki-
musongelmiin. Lisaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, esitetaan tutkimuksen

rajoitukset ja mahdolliset jatkotutkimusmahdollisuudet.



2 Tilintarkastuksen sahkoiset tukijarjestelmat

Suuryritysten vuosituhannen alussa tapahtuneet skandaalit, kuten vuoden 2001
Enron-skandaali Yhdysvalloissa, ovat herattaneet huolenaiheita organisaatioiden
tilintarkastuksen hallintajarjestelmista (Lin & Wang 2011, 776). Viranomaiset valvo-
vat tiukasti tilintarkastusstandardien noudattamista, maaraavat rangaistuksia rikko-
muksista ja vaativat laadukkaita tilintarkastuksia. Tilintarkastajan tuotoksen laatu,
tilintarkastajan lausunto, on periaatteessa havaitsemattomissa. Viranomaiset ratkai-
sevat taman ongelman kayttamalla nayttda yhteison kaytanndista, tekniikoista ja
tyopapereista arvioidakseen tilintarkastuksen laatua. Nain ollen tietokonepohjaiset
jarjestelmat ovat tarkea osa tilintarkastusyhteisojen riskienhallintaprosessia ja laa-
dunvalvontaa. Ne edistavat toimivien ja tehokkaiden tarkastusten tekemista. (Dow-
ling & Stewart 2012, 1.)

Tietokonepohjaiset tilintarkastuksen tukijarjestelmat voidaan maaritella tyokaluiksi,
joiden perustana on tietokone. Tukijarjestelmien tarkoituksena on parantaa tilintar-
kastusprosessin tehokkuutta. Tilintarkastajat kayttavat naita tukijarjestelmia tilintar-
kastuksessa tarvittavien tietojen keraamiseen ja analysointiin. (Lungu & Vatuiu
2007, 217.) Tukijarjestelmien avulla voi selata, analysoida, lajitella, tehda yhteenve-
toja, osittaa, kokeilla ja soveltaa laskelmia, muunnoksia ja muita toimintoja tarkas-
taakseen koko joukon kirjanpitotietoja (Ahmi & Kent 2012, 89).

Tukijarjestelmienkayttoon liittyy monenlaisia etuja, kuten kustannussaastot, suu-
rempi tarkastuksen kattavuus, lisdantynyt tarkastuksen laatu ja kasittelyn nopeutu-
minen (Nurmazilah & Lymer 2014, 337). Osa tukijarjestelmista on varustettu tiedon-
louhinta- ja analysointiominaisuuksilla (Paukowits & Paukowits 2000, 27). Naiden
ominaisuuksien avulla paastaan helpommin ja tehokkaammin porautumaan isoihin

datamaariin.

2.1 Kaytossa olevia tukijarjestelmia

Tietokonepohjaiset tilintarkastuksen tukijarjestelmat voivat auttaa tilintarkastajia

suorittamaan valvontaa ja varmistuskokeita, tilinpaatostietojen analysointia ja tarkis-



tusta seka jatkuvaa seurantaa ja tilintarkastusta. Yritysten taytyy ottaa huomioon
monia tekijoita, kun ne kehittavat ja rakentavat tietokoneen avulla tilintarkastusjar-
jestelmia. (Lin & Wang 2011, 776-777.)

Tietokoneavusteisia tilintarkastuksen tyOkaluja voidaan soveltaa laajalti taloudellis-
ten tietojen analyysissa ja virheiden tarkastuksissa tunnistamaan petoksia tai vaaria
lausuntoja. Yleisesti kaytetyt ohjelmistot sisaltdavat MS Excelin ja Accessin seka
ammatillisen ohjelmiston, kuten tilintarkastuksen komentokielen, vuorovaikutteisen
tiedon louhinnan ja analysoinnin seka aktiivisen tiedon. Nailla tyokaluilla voidaan
analysoida organisaation taloudellisia ja toiminnallisia tietoja ja maarittaa ongelma-
kohtia yksityiskohtaiseen analysointiin ja seurantaan. Talla tavoin tilintarkastajat
voivat seurata korkean riskin alueita. (Lin & Wang 2011, 776-777.)

Sahkoisessa tietojenkasittely-ymparistossa tilintarkastajien on opittava kayttamaan
tietokoneavusteista valvonnan ohjelmistoa tilintarkastukseen. Kun yhteiso rakentaa
tietokoneavusteisen tilintarkastuksen jarjestelman, sen on otettava huomioon tieto-
jen analysoinnin menetelmat, suorittamisen taajuus, ohjelmiston vaatimukset, han-
kinnan kustannusrajoitukset, myynnin jalkeiset palvelut, tietojenkasittelyn nopeus ja
jarjestelman toiminnot, jotta se voi maarittaa, voisiko ohjelmiston kehittaa itse tai

tulisiko sen ostaa ammatillinen ohjelmistopaketti. (Lin & Wang 2011) 777.)

Tietokonepohjaisten kirjanpidon jarjestelmien monimutkaisuuden ja tilintarkastuksen
prosessien lisaantyminen ovat johtaneet tarpeeseen kehittaa tilintarkastuksen oh-
jelmistoja. On olemassa lukuisia tietokonepohjaisia tilintarkastuksen ohjelmistoja.
Ohjelmistoja voidaan luokitella niiden kayttotarkoituksen mukaan. Esimerkiksi ACL
ja IDEA keskittyvat analysoimaan tietoja kun taas PENTANA, AutoAudit ja ProAudit
Advisor edellyttavat jokaisen kasitellyn tehtavan, kuten tarkastuksen suunnitelman
ja riskien arvioinnin, historiallista yllapitoa. Ohjelmistot mahdollistavat tehokkuuden
ja tilintarkastuksen tehon analysoimisen. (Lungu & Vatuiu 2007, 224.) Kun tiedot
ovat peraisin eri lahteista ja ovat eri muodoissa, tiedon analysointi voi olla haasta-
vaa. Mahdollisuus yhdistaa useita aineistoja ja tarkastella niita kuin ne olisivat yksi

aineisto, voi auttaa nakemaan ne laajemmin. Nain pystyy tunnistamaan suhteita,



kaavoja ja poikkeavuuksia seka tekemaan kattavan analyysin tapahtumatiedoista.
(Audimation 2014.)

ACL on johtava tilintarkastuksen ohjelmistopaketti. Sen suosiota on perusteltu jous-
tavuudella, kayton helppoudella ja luotettavuudella. ACL erottuu tukijarjestelmien
joukosta ominaisuuksillaan, jotka mahdollistavat varmuuden tietojen eheydesta se-
ka petosten paljastamisen, tiedon luokittelun, tietojen ristiin valvonnan ja naytteiden
valinnan. ACL:n avulla tilintarkastaja voi ladata asiakkaan tietoja tulevia analysointe-
ja varten. Sovelluksen avulla voidaan suorittaa erilaisia testeja, kuten testausta tie-
tojen eheydesta ja taydellisyydesta. Sovelluksesta saa paivakirjan suoritetusta tar-
kastuksesta. (Lungu & Vatuiu 2007, 219-221.)

ACL antaa mahdollisuuden ohjelmoida erilaisia rutiineja. Lisaksi se sisaltaa sisaan-
rakennettuja komentoja, joita voidaan kayttaa petosten havaitsemisessa. Aukot-
komentoa (Gaps) voi kayttaa sekvenssin tarkkailuun. Sekvenssitarkastus on tarke-
aa numeroiduille asiakirjoille. Puuttuva asiakirja voi olla merkki petoksesta. Kak-
soiskappale-komentoa (Duplicates) voidaan kayttaa esimerkiksi paallekkaisten os-
tolaskujen tunnistamiseksi. Toiminto antaa mahdollisuuden vertailla tietueiden yksi-
Illisia arvoja. Nain voidaan tunnistaa petos tuplalaskutukseen liittyen. Trendiana-
lyysi-komennon (Trend analysis) avulla voidaan vertailla tietoja eri aikavaleilla. Ta-
man avulla voidaan tunnistaa epatavallinen muutos liiketoiminnassa, joka voi olla
merkki petoksesta. Liity-komento (Join) mahdollistaa tietojen yhdistamisen useasta
eri lahteesta yhteista analysointia varten. Taman avulla voidaan tunnistaa esimer-
kiksi tietueet, joiden tulisi olla samat, mutta jotka eivat ole. Lisaksi voidaan tunnistaa
tietueet, jotka ovat samat, vaikka niiden tulisi olla erilaiset. (Mooney, Harrell & Lud-
wig 2000, 18-20.)

ACL itse kuvaa tuottavansa teknologiaratkaisuja, jotka tehostavat tilintarkastusta ja
riskienhallintaa. Ohjelmiston tarkoituksena on vahvistaa tuloksia, yksinkertaistaa
hyvaksymista ja parantaa kaytettavyytta. ACL markkinoi ACL GRC -ohjelmaa yri-
tyksille sellaisilla ominaisuuksilla kuin tuottavuuden kasvu, nopeampi paatoksente-
ko, riippumattomuus tyoskentelypaikasta ja kokonaiskustannusten lasku. Ohjelman

avulla voidaan arvioida ja seurata yrityksen strategisia riskeja. ACL:n avulla D&T



pystyy tekemaan syvallisia analyyseja, joita ei pystyisi toteuttamaan manuaalisilla
toimenpiteilla (Deloitte & Touche 2014).

IDEA on sovellus, joka tarjoaa tilintarkastajalle mahdollisuuden suorittaa taloudelli-
sen tilanteen tarkastusta tarjoten todentamisen ja laskennan valineita, ristikkaisten
tietojen todentamista seka naytteiden ja niiden valinnan laskelmavaihtoehtoja.
IDEA:n avulla tilintarkastaja saa tyokalut myos petostutkimukseen ja asiakkaisiin,
tuotteisiin ja suorituskyvyn mittaamiseen liittyvien tietojen luokitteluun. (Lungu & Va-
tuiu 2007, 221.) IDEA on tehokas ja helppokayttdinen tietojen analysointityokalu,
jonka avulla tilintarkastajat, kirjanpitajat ja muut talouden ammattilaiset voivat suorit-
taa tietojen analysointia nopeasti. Ohjelman avulla tilintarkastajat pystyvat paranta-
maan tarkastuksia ja tunnistamaan asiakasyrityksen valvontajarjestelman pettami-
nen. IDEA:n avulla voidaan analysoida 100% asiakasyrityksen tiedoista, varmistaa
tietojen eheys ja tarjota helppo analyysi yli sadalla tarkastuskohtaisella komennolla.
IDEA:n avulla voi nopeasti tuoda aarettoman maaran dataa kaytannossa mista ta-
hansa lahteesta, kuten taulukkolaskenta- ja tietokantaohjelmistosta, kirjanpito-
ohjelmista, ERP-jarjestelmista, perinteisista keskusyksikoista, matka- ja muiden ku-
lujen sovelluksista ja painetuista tiedostoista. Ohjelmistolla voi kayttaa yli sataa tar-
kastuskohtaista tehtavaa vaivattomasti etsimalla kaksoiskappaleita, havaitsemalla
puutteita numerojaksoissa, ryhmittelemalla tiedot luokkien mukaan ja suodattamalla
useita tietojen riveja ja sarakkeita nopeasti. IDEA:n avulla voi tallentaa jokaisen
analyyttisen vaiheen tulevaa kayttoa varten. (Audimation 2014.)

PENTANA on sovellus, joka tarjoaa yhteison riskien kokonaisarvioinnin ja tilintar-
kastustyon suunnittelun. PENTANA suunnittelee ja saa aikaan tilintarkastuksen
testit, muistaa saadut tulokset ja pitaa ylla jokaisen tehtavan historiaa. Jokaisen as-
keleen lopulliset tilanteet ja johtopaatokset tulevat olemaan perustana tilintarkastus-
kertomukselle. PENTANA erottuu muista sovelluksista uudella lahestymistavalla. Se
ei suorita yksityiskohtaista asiakkaan tietojen analysointia, mutta se korostaa tar-
kastustoimen jokaisen askeleen dokumentointia ja niiden historian sailyttamista.
AutoAudit on sovellus, joka kuuluu samaan luokkaan PENTANAnN kanssa. Sovellus
erottuu joukosta tilintarkastuksen kartoituksella ja tehtavan suunnittelulla. ProAudit

Advisor on sovellus, jonka avulla luodaan tarkastettavan yhteison perusjoukko,



maaritetaan tilintarkastuksen lahestymistapa ja arvioidaan riskit ja valvonta. (Lungu
& Vatuiu 2007, 222.)

Linin ja Wangin vuonna 2011 tekema tutkimus arvioi keskenaan kolmea eri jarjes-
telmaa: ACL:aa, IDEAa ja Focauditia. Tutkimuksen mukaan kayttajat olivat eniten
tyytyvaisia ACL:aan. Tyytyvaisia oltiin tekniseen tukeen ja palveluun, tietojen kasit-
telyn valmiuksiin ja jarjestelman toimintoihin huolimatta jarjestelman korkeasta hin-
nasta. IDEA luokiteltiin keskinkertaiseksi, ja Focaudit oli suosittu sen alhaisen kus-
tannustason vuoksi. (Lin & Wang 2011, 778.)

KPMG:lla, EY:llI4, Deloitte & Touchella ja PWC:lla on kaytéssaan ACL. PWC kertoo
nettisivuillaan, ettd ACL mahdollisti reaaliaikaisen seurannan alueilla, joita aiemmin
ei pystynyt seuraamaan, mika paransi turvallisuutta ja vahensi riskia. Lisaksi tyoka-
lun avulla saavutettiin kustannussaastoja. (PWC 2012.)

Yhdysvaltalaisen Compliance Weekin artikkelissa (Auditing in the Era of Big Data,
2014) haastatellaan ACL:n strategista johtajaa John Ververia. Artikkeli tarkastelee,
miten big dataa voisi hyodyntaa tilintarkastuksessa. Tilintarkastusyhteisojen teke-
mat investoinnit tietojarjestelmiin antavat mahdollisuuden syventaa yritysten kirjan-
pitojen ja muiden tietokantojen tarkastamista. Artikkelissa todetaan, etta tilintarkas-
tusyhteisot eivat ole muuttaneet tapaansa toimia siind maarin kuin uudet tietojarjes-

telmat olisivat antaneet mahdollisuuksia.

Vaikka useimmat tarkastajat kayttavat elektronisia tydasiakirjoja, tarkastusprosessi
itsessaan tapahtuu usein ilman tukijarjestelmien tarjoamaa automaatiota. Tilintar-
kastajat edelleen mieluummin kayttavat perinteisia tarkastusmenettelyja muodosta-
essaan tilintarkastajan lausuntoa, joka perustuu otokseen tilitapahtumista sen si-

jaan, etta testattaisiin kaikki saatavilla olevat tiedot. (Ahmi & Kent 2012, 89.)

2.2 Tukijarjestelmien erot

Tilintarkastuksessa kaytossa olevien jarjestelmien tarkein kriteeri on jarjestelmien

sisaltamat toiminnot. Tarkeina toimintoina pidetaan tietojenkasittelya seka ohjelmis-



toyrityksen tarjoamaa teknista tukea ja palvelua. Lisaksi tilintarkastuksen jarjestel-
man tarkeita tekijoita ovat kustannus, jarjestelman vakaus ja tietojenkasittelyn tark-
kuus. (Lin & Wang 2011, 776.)

Jasennellyimmat yritykset suunnittelevat jarjestelmansa valvomaan yrityksen tilin-
tarkastuksen menetelmia. Nama yritykset saavuttavat taytantdonpanon kautta au-
tomaattisen paatoksenteon tuen, automaattisen raataldinnin ja automatisoidun yh-
dentymisen koko tilintarkastusprosessissa. Vapaamuotoisemmat jarjestelmat tar-
joavat kayttgjille tarkastuslistoja ja vaativat kayttajia manuaalisesti raataldimaan tie-
toja. Vapaamuotoiset jarjestelmat tarjoavat tilintarkastuksen tiimeille suurempaa
joustavuutta, mutta myds lisdavat tilintarkastuksen tiimin resurssien epatarkoituk-
senmukaisen kohdentamisen riskia. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta mita alhai-
sempi tilintarkastuksen hinnoittelu, sita jasennellymmat jarjestelmat. Tilintarkastuk-
sen tukijarjestelman rakenne helpottaa useita hintastrategioita. Joillakin markkinoilla
tilintarkastusyhteisot hyodyntavat jasennellympaa jarjestelmaa vaadittuihin standar-
deihin saadakseen mittakaavaetuja ja tehokkuutta ja toteuttaakseen alhaisen hin-
nan strategiaa. Toisilla markkinoilla yhteisot vain hyvaksyvat hintajohtajastrategian
ja sailyttavat hinnanlisan. (Carson & Carling 2012, 35-36.)

Jarjestelmien suunnittelussa esiintyvilla eroilla on vaikutusta tilintarkastusyhteisoi-
hin. Tilintarkastusyhteisot hyodyntavat tilintarkastuksen tukijarjestelmia saadakseen
kilpailuetua soveltamalla useita hinnoittelustrategioita. Toimialat, joilla on paremmin
soveltuvia standardoituja tilintarkastuksen soveltamisen lahestymistapoja upotettu-
na suunnitelmallisempiin jarjestelmiin, kilpailevat alemman kustannustason tuottaji-
na. Tilintarkastusyhteisailla on tarkeita filosofisia eroja upotettuina tilintarkastuksen
tukijarjestelmiin. Nama erot vaikuttavat tilintarkastukseen seka tilintarkastuksen laa-
tuun. (Carson & Carling 2012, 36, 47).

Tilintarkastuksen tukijarjestelmien suunnittelussa on havaittu merkittavia eroja siina,
missa maarin tilintarkastuksen tukijarjestelmat nahdaan yrityksen tilintarkastuspro-
sessin mahdollistajana ja valvojana. Toiset jarjestelmat voidaan luokitella niin sanot-
tuun korkeaan luokkaan, jos jarjestelma nahdaan yhteisossa tilintarkastuksen me-

netelman valvojana. Toiset jarjestelmat luokitellaan matalaan luokkaan, kun niista



puuttuvat pakottavia ja valvovia tekijoitda. Kun yhteisolla on kaytéssaan niin sanottu
korkean luokan jarjestelma, sen kayttd on pakollista kaikkien asiakkaiden kohdalla.
Asiakkaan tiedostot raataloidaan automaattisesti. Naihin jarjestelmiin on upotettu
kaikkien tilintarkastuksen vaiheiden tydkomponentit ja automatisoitu paatdksenteon
tuki. (Dowling & Leech 2007, 92,93, 107.)

2.3 Sahkoiset tyopaperit

Tilintarkastuksen tuotoksen, tilintarkastajan lausunnon, laatu ei ole suoraan todetta-
vissa. Viranomaiset ratkaisevat taman osittain kayttamalla todisteita yrityksen politii-
koista, teknologiasta ja tyOpapereista arvioidakseen tilintarkastuksen laatua. Sah-
koiset tyOpaperit -jarjestelma on tietotekniikkajarjestelma, joka on tarkea osa tilin-
tarkastusyhteison riskienhallintaprosessia. Tilintarkastusyhteist ovat viime aikoina
kehittaneet kehittyneempia tilintarkastuksen tukijarjestelmia. Nama jarjestelmat tar-
joavat yrityksille kilpailuedun tehostamalla niiden toimintaa. (Dowling & Leech 2014,
230.) Tarkastuksen tyopapereiden lapikayminen on ensisijainen keino laadunval-
vontaan tilintarkastusyhteisoissa.

Vuorovaikutteinen tarkastelu johtaa tilintarkastajat keskittymaan enemman kognitii-
visesti vaativampiin, johtopaatdéssuuntautuneisiin tilintarkastusmenettelyihin. Tama
puolestaan johtaa parempaan suorituskykyyn tunnistaa suuntaus, joka on osoitus
petoksesta. Muutokset teknologisessa ymparistossa, jossa tarkastukset toimitetaan,
ovat lisdnneet tyopaperien lapikavijoiden vaihtoehtoja siina, miten he ovat vuorovai-
kutuksessa tarkastustiimien kanssa. Sahkoaisiin tydpapereihin ja sahkoiseen tarkas-
tusryhman jasenten valiseen viestintaan turvautumalla on mahdollista tehostaa tilin-
tarkastusprosessia. Sahkoisten tyopaperien levidaminen tilintarkastusyhteisdissa
mahdollistaa tilintarkastuksen managereiden ja partnereiden vuorovaikutuksen
sahkdisesti tilintarkastustiimin kanssa. Sahkoinen vuorovaikutus toimii vaihtoehtona
kasvokkain kommunikoinnille. Tutkimukset osoittavat, etta henkilokohtainen keskus-
telu tarkastuksen aikana vaikuttaa myonteisesti tarkastuksen tehokkuuteen. Myos
sahkdinen tarkastus voi parantaa tilintarkastuksen tehokkuutta. Nain ollen tarkas-

tuksen muodon valintaa voidaan pitaa ratkaisevana ja valittavana tilintarkastuksen



panoksena, joka voi vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun ja tilinpaatoksen luotettavuu-
teen. (Agoglia, Brazel, Hatfield & Jackson 2010, 27, 39.)

Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta tyOpaperien lapikavijat kokevat henkilokoh-
taisen vuorovaikutuksen tarkastuksen aikana tehokkaammaksi ja elektronisen vuo-
rovaikutuksen helpommaksi. Nama tekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja
vaikuttavat tyopaperien lapikavijan kayttaytymiseen. Erityisesti paine tydmaarasta
voi lisata sahkodisen tarkastuksen todennakoisyytta, mutta vasta kun virheellisyyden
riski on vahainen. Kun virheellisyyden riski on suuri, tyOpaperien lapikavijat valitse-
vat henkilokohtaisen arvion kayttamisen riippumatta tydomaaran tuomista paineista.
Tulokset osoittavat, etta virheellisyyden riski ja tydomaaran paine ovat vuorovaiku-
tuksessa ja vaikuttavat lapikavijoiden tarkastukseen. Nama havainnot ovat erityisen
merkityksellisia saantely-ympariston muutosten valossa, joka seka korostaa tilintar-
kastajan roolia petosten ja virheiden havaitsemisessa etta pahentaa tyomaarapai-
neita kiireisina aikoina vuodesta. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta arvioijat
selviytyvat naista ristiriitaisista paineista valitsemalla vaihtoehtoisia tarkastelun muo-
toja. (Agoglia ym. 2010, 27.)

Tilintarkastuksen tyOpapereiden tarkastelu on tilintarkastuksen laadunvalvonnan ja
tilintarkastajan koulutuksen ensisijainen keino. Tilintarkastustiimin kokeneemmat
jasenet kayvat lapi kaiken tilintarkastuksen laatijoiden suorittaman ja dokumen-
toiman tyon. Talla hetkella yli 50 prosenttia tilintarkastusmanagerin ajasta ja 30 pro-
senttia koko tarkastuksen tunneista menee tarkastuksen lapikdymiseen, minka
vuoksi tilintarkastusyhteisot tutkivat jatkuvasti tapoja tarkastuksen tehokkuuden ja
toimivuuden lisaamiseksi. (Payne, Ramsay & Bamber 2010, 207.)

Perinteisesti tyopaperien lapikavijat tutkivat asiakirjat itsenaisesti ja antavat kirjalli-
set huomautukset tyopaperien laatijalle. Lapikavijat joko (1) tapaavat laatijan kas-
vokkain ja keskustelevat tarkastelun muistiinpanoista tai (2) lahettavat tarkastelun
muistiinpanot laatijalle sahkdisesti sahkopostilla tai intranetissa. Vaihtoehtoinen |a-
hestymistapa, joka on suosiossa, on reaaliaikainen vuorovaikutteinen katsaus. Ta-
mantyyppisessa katsauksessa lapikavijat eivat laadi kirjallisia katsausmuistiinpanoja
ennen katsausta. Sen sijaan lapikavija istuutuu alas laatijan kanssa ja katsaus teh-



daan kasvokkain ennen kuin lapikavijan kommentteja on kirjoitettu. Tama vuorovai-
kutus luo kirjalliset kommentit laatijan seurattavaksi sen sijaan, ettd nama kirjalliset
huomautukset valmistellaan etukateen. Lisaksi tilintarkastajat ovat nain tietoisia la-
pikavijoiden mieltymyksista ja valmistelevat tyOpaperit vastaavasti. (Payne, Ramsay
& Bamber 2010, 208).

2.4 Jarjestelmat kilpailuetuna

Valtaosa asiakkaiden taloushallinnosta on siirtynyt sahkdiseen muotoon. Nain ollen
my0s tavanomaiset tilintarkastuksen kaytannot ja tekniikat ovat vaistyneet tietoko-
nepohjaisten tilintarkastuksen tukijarjestelmien tielta. Kilpailukyky ja ammatilliset
tekijat ovat tarkeita tekijoita tilintarkastuksen kaytantdjen muutoksessa vastauksena
sahkoiselle liiketoiminnalle. (Kotb & Roberts 2011, 150-151.)

Sahkoisia jarjestelmia kayttavat yhteisot mainostavat jarjestelmia valttamattomina
korkealaatuisen tilintarkastuksen helpottamiseksi ja saavuttamiseksi (Dowling 2009,
772). Koska yha useammat kirjanpidon jarjestelmat ovat automaattisia, data on
avain tilintarkastuksen suorittamiseen. Kun on aika tulostaa tilinpaatods, data poimi-
taan kirjanpidon tietokannasta ja kootaan tulostusta varten. Jos data on keskeinen
tekija kirjanpitojarjestelmassa ja taloudellisessa raportoinnissa, on looginen johto-
paatos, etta sen pitaisi olla keskeinen myds tilintarkastuksessa. Datakeskeinen |a-
hestymistapa alkaa dokumentoimalla ja ymmartamalla kaikki tavat, joilla tietoa tuo-
tetaan, varastoidaan, siirretaan, kasitellaan ja raportoidaan yrityksessa. (Singleton
2012, 23-26.)

Jarjestelmien hyoddyntaminen yhteison toiminnassa kokonaisvaltaisesti on aarim-
maisen tarkeaa, silla se lisaa yrityksen toiminnan tehokkuutta. Esimerkiksi eri tyo-
vaiheiden dokumentaation tulisi olla osa tarkastuksen hallintaprosessia. Monet yh-
teisot eivat kuitenkaan ole suunnitelmallisesti luoneet ja jarjestaneet tilintarkastuk-
sen dokumentointia. Nykyisten jarjestelmien avulla on mahdollista ottaa kayttoon
automatisoitu tyopaperi-ratkaisu. Nain saadaan parannettua suorituskykya ja annet-
tua jarjestelman kautta arvokasta tietoa muuhun tarkastustoimintaan. Tarkastuksen

hallintaohjelmiston avulla voidaan tehostaa tyonkulkua ja vahentaa virheiden riskia.



Kun ollaan saatu parannettua suorituskykya ja tehostettu tyonkulkua, tuottavuutta
saadaan parannettua hyodyntamalla vapautuneet resurssit parhaalla mahdollisella
tavalla. Naita resursseja voidaan kayttaa esimerkiksi parantamaan analyysimene-
telmia, suorittamaan lisatarkastusten, organisatoristen riskien arvioimiseen tai hen-
kiloston koulutukseen. (Zitting 2012, 20.)

Jarjestelman kayttoonottoa on suunniteltava etukateen, ja se tulisi ottaa kayttoon
vain, jos se tuo tarkastukselle lisaarvoa tai jos manuaaliset toimenpiteet voidaan
todeta vahemman tehokkaiksi. Tukijarjestelmien kayton mahdollisuutta arvioitaessa
tulisi analysoida tilitarkastajan tietamysta ja kokemusta tietotekniikan alalla, tukijar-
jestelman saatavuutta seka manuaalisten testien kayton mahdollisuutta. Monet kir-
janpidon ohjelmistot voivat suorittaa erilaisia toimintoja, joille ei ole nakyvia todistei-
ta, ja naissa olosuhteissa tilintarkastajan on kaytannéssa mahdotonta suorittaa ma-
nuaalisia testeja. Esimerkiksi alennukset ja korkolaskelmat voivat syntya tietyn oh-
jelmiston moduulissa ilman yksittaisen liiketoimen nakyvaa hyvaksymista. (Lungu &
Vatuiu 2007, 219.)

Tilintarkastuksen tukijarjestelmista ei koeta olevan merkittavaa hyotya pienten tar-
kastettavien kohdalla. Jotkut tilintarkastusyhteisot ovat kokeneet tarkastuksen oh-
jelmistot hyodyllisiksi, mutta heita haittaavat korkeat kayttoonottokustannukset, ku-
ten oppimiskayra ja kayttoonottoprosessi. (Ahmi & Kent 2012, 89.) Suurin osa kes-
kikokoisista yhteisoista on laatinut oman talonsisaisen sovelluksen huolehtimaan
tietokonepohjaisesta tilintarkastuksesta. Eniten ohjelmistoa kaytetaan petosten tun-
nistamiseen ja tunnistamaan paivakirjamerkintoja ja muita korjauksia. Teknologian
ja tietotekniikan saatavuus, tilintarkastaminen ja johdon tuki vaikuttavat tilintarkasta-
jien paatokseen kayttaa tarkastuksen ohjelmistoa. (Ahmi & Kent 2012, 97-103.)

Syyksi olla ottamatta tarkastuksen ohjelmistoa kayttoon mainittiin tutkimuksessa
asiakkaiden matalariskisyys ja pienten omistajien johtamat asiakasyritykset, joiden
kirjanpidot ovat yksinkertaisia ja vahariskisia. Vaikkakin tilintarkastusyhteisolla olisi
muutama isompikin asiakas, ei olisi kannattavaa ottaa kayttoon vain heita varten
ohjelmistoa ja kouluttaa henkilokunta kayttamaan ohjelmistoa. Osa yrityksista pitaa

ohjelmistoja hankalina ja vaikeina kayttaa. Lisaksi he pelkaavat, etta kayttdonotto-



prosessi venyisi pitkaksi ja nostaisi toiden kustannuksia merkittavasti. Osa yrityksis-
ta epailee, olisiko ohjelmistosta tarpeeksi hyotya, jotta se kattaisi siita aiheutuneet
kustannukset. (Ahmi & Kent 2012, 108.)

On olemassa tekijoita, jotka saattavat lisata todennakaoisyytta tilintarkastuksen oh-
jelmiston kaytolle. Naita tekijoita ovat esimerkiksi henkilokohtainen tietamys ja ko-
kemus, johdon tuki, ohjelmistojen ja tietotekniikan saatavuus, ymmarrys ohjelmisto-
jen hyodyista, asiakkaat. Tilintarkastusohjelmistojen kayttoa rajoittavia tekijoita ovat
yrityksen resurssit, henkilokohtainen tietamys ja kokemus, teknologiset vaikeudet,
johdon tuki ja asiakkaat. (Ahmi & Kent 2012, 110-111.)

Tietokoneavusteiset tilintarkastusjarjestelmat ovat kayttokelpoisia arvioitaessa au-
tomaattista, joskus myos manuaalista, valvontaa. Nailla jarjestelmilla voidaan var-
mistaa, etta kirjanpitojarjestelma tunnistaa virheet oikein. Kontrolleja voidaan testata
kayttamalla sahkaisia valineita ja tekniikoita. |T-tilintarkastajan pitaisi pystya tunnis-
tamaan riskit, jotka liittyvat kyseiseen dataan, ja tietaa, mitka kontrollit tulisi olla kay-
tossa. On erittdin todennakaista, ettd useimmat tilintarkastukset voisivat lopulta olla
tehokkaampia talla lahestymistavalla verrattuna taysin manuaaliseen |ahestymista-
paan. (Singleton 2012, 26.)

2.5 Tukijarjestelmien vaikutus tilintarkastajan tyohon

Tietotekniikkaan yha enemman painottuva ymparistd on vaikuttanut merkittavasti
tilintarkastajan tyohon viime vuosina (Lungu & Vatuiu 2007, 217). Tilintarkastajat
kayttavat tietokonepohjaisia tilintarkastuksen tukijarjestelmia voidakseen poimia
tietoja asiakkaiden jarjestelmista ja analysoidakseen tietoja, testatakseen valvonnan
tehokkuutta, tarkastaakseen asiakkaiden tietojen eheytta seka keratakseen ja arvi-
oidakseen sahkoisen tilintarkastuksen todisteita. Uusille valvontajarjestelmien nako-
kohdille on annettu etusija, kun tarkastetaan web-pohjaista liiketoimintaa, kuten tur-
vallisuutta, kaupan eheytta ja prosessin linjausta. Yleinen sahkadisen liiketoiminnan
yksikon tilintarkastuksen riski voi tyypillisesti lisdantya ja muuttua luonteeltaan.
(Kotb & Roberts 2011, 170.)



Sahkaisen liiketoiminnan tarkastukset voivat poiketa merkittavasti perinteisesta tar-
kastuksesta, silla sahkoisella liiketoiminnalla voi olla merkittavia vaikutuksia kirjan-
pidon ja sisaisen valvonnan jarjestelmiin, kasiteltdvien tapahtumien maaraan, no-
peuteen ja niiden luonteeseen, verotukseen, oikeudellisiin ja lainsaadanndllisiin
vaatimuksiin, tilinpaatoksen laatimisperiaatteisiin seka going concern -nakokohtiin.
(Kotb & Roberts 2011, 151.)

Jarjestelmat parantavat tilintarkastuksen tarkastelun tehokkuutta ja lisaavat tilintar-
kastajien vuorovaikutusten tiheytta ja ajantasaisuutta. Tarkastajat voivat kuitenkin
kokea, etta etsiminen sahkoisista jarjestelmista on vaikeaa ja monimutkaista, ja tas-
ta syyta he eivat todennakoisesti tunnista ja korjaa virheita. (Dowling & Stewart
2012, 2.) Sahkoisen liiketoiminnan ominaisuudet, jotka vaikuttavat tilintarkastajien
tekniseen tyohon, ovat riippuvuus tietotekniikan valvonnasta, epavarmuudesta, re-
aaliaikaisesta tietojarjestelmien kaytosta ja turvallisuudesta. (Kotb & Roberts 2011,
150-151.)

Tietotekniikka on muuttanut tilintarkastajan kayttaytymista ja tarkastustiimin vuoro-
vaikutusta. Ymmartaakseen taysin, miten tilintarkastuksen tukijarjestelmat vaikutta-
vat tilintarkastajan kayttaytymiseen, tutkimusten on otettava huomioon jarjestelman
rakenne ja se, miten tilintarkastajat kayttavat sita kaytannossa. (Dowling & Stewart
2012, 2.)

Tilintarkastajat nakevat ohjelmistot mahdollistavana tekijana, vaikka ne voitaisiinkin
nahda pakottavana valvontana. Sisdinen avoimuus yhteisdssa mahdollistuu jarjes-
telman ominaisuuksilla, jotka tiedottavat yhteisolle, miten sitoutuminen etenee. Nai-
ta ominaisuuksia ovat esimerkiksi kotisivut, graafinen navigaattori ja yhteenvetonay-
tot. Tarjoamalla tilintarkastajille rajoitettu valinnanvara siing, miten ne soveltavat
jarjestelmaa, tuo jarjestelman kayttoon hallittua joustavuutta. Valinnanvaraa voi olla
esimerkiksi sovittujen menettelytapojen ajoituksessa ja laajuuden valinnassa seka
mahdollisuudessa ohittaa jarjestelman suositus dokumentoimalla syy. (Dowling &
Leech 2014, 247-248.)



Nurmazilahin ja Lymerin (2014) tekema tutkimus osoittaa, etta yleisen tilintarkastuk-
sen ohjelmiston hyvaksymiseen vaikuttaa paatoksentekijan kasitys ohjelmiston
eduista, joita saadaan nimenomaisen ohjelmiston kayttoonotolla. Tilintarkastuksen
ohjelmiston kayttoon liittyy monenlaisia etuja, kuten kustannussaastot, suurempi
tarkastuksen kattavuus, lisdantynyt tarkastuksen laatu ja kasittelyn nopeutuminen.
(Nurmazilah & Lymer 2014, 337.)

Tilintarkastajat raportoivat johdonmukaisesti uskovansa, etta edut, jotka tulisivat
yleisten tilintarkastuksen ohjelmistojen kaytosta, parantaisivat huomattavasti tyon
tehokkuutta. Heidan mielestaan ohjelmistojen hyvaksyminen tarkoittaa, etta tarkas-
tajat pystyvat automatisoimaan tilintarkastuksen prosessia osittain parantaakseen
yleista suorituskykya. Tutkimuksen todisteet viittaavat siis vahvasti siihen, etta suo-
rituskyvyn paraneminen on keskeinen motivaatio ohjelmistojen hyvaksymisessa.
(Nurmazilah & Lymer 2014, 338.)

Nurmazilahin ja Lymerin (2014) tutkimuksen mukaan on tarkeaa, etta ennen kuin
organisaatiot ottavat kayttoon ohjelmiston, he tietavat jonkun organisaatiossa, joka
osaa kayttaa tyokalua. Yleisesti tilintarkastajilla on joko aiempaa kokemusta tai ai-
nakin perustiedot tilintarkastuksen ohjelmiston kaytosta. Tama tieto tukee ohjelman
kayttoonottoa. Helpottavien olosuhteiden olemassaolo motivoi ohjelmistojen hyvak-
symista. Tutkimus osoittaa, ettd helpottavien olosuhteiden olemassaolo (olivat ne
sitten tilintarkastajan taidot ja tietamys tai ulkoiset vaikutukset) motivoi tilintarkasta-
jia hyvaksymaan tilintarkastuksen ohjelmisto. (Nurmazilah & Lymer 2014, 338-339.)

Vapaaehtoisuuden nahdaan vaikuttavan negatiivisesti tarkastajien motivaatioon
hyvaksya tilintarkastuksen ohjelmisto. Tama voi lisdksi merkita sita, etta jos tapah-
tuu muutos ohjelmiston kayton vapaaehtoisuudessa, sosiaalisilla vaikutuksilla on
merkittavampi vaikutus ohjelmiston kayton laajuuteen ja laatuun. Tyon rakenteen
muuttuminen tai ohjelmistojen helppokayttoisyyden ei tutkimuksissa ole havaittu
olevan keskeisia tekijoita tarkastajien motivaatiolle hyvaksya ohjelmisto. (Nurmazi-
lah & Lymer 2014, 340.)

Biblen, Grahamin ja Rosmanin tutkimus (2005) tuo esille toisenlaisen nakokohdan.



Sahkoiset tydymparistot ovat kognitiivisesti vaativampia kuin perinteiset paperiset
ymparistot, ja siten ne vaikuttavat negatiivisesti tilintarkastajien suorituskykyyn.
Sahkoisessa tyOymparistossa tilintarkastajat kykenevat tunnistamaan heikommin
virheitd kuin perinteisessa paperisessa ymparistdossa. Tilintarkastajat voivat va-
hemman tehokkaasti analysoida tietoja ja tehda paatoksia sahkoisessa ymparistos-
sa. Tutkimuksissa ei ole |0ydetty todisteita siita, ettda kokemus tyoskentelysta sah-
koisessa ymparistossa olisi yhteydessa parempaan suorituskykyyn. Bible, Graham
ja Rosman (2005) esittavat tutkimuksessaan, ettd seuraavat ominaisuudet ovat
hyodyllisia tilintarkastajille, kun he suorittavat tilintarkastusta sahkoisessa ymparis-
tossa:
- Hypertekstin kaytto kasitteissa helpottamassa navigointia lapi tydpapereiden
- Helppopaasyinen muistio-toiminto
- Jaettu naytto -toiminto mahdollistaa kahden asiakirjan ja ohjelman samanai-
kaisen tarkastelun
- Keskeisten raporttien muotoilu, jotta sahkoisia tydopapereita voidaan tehok-
kaasti kayttaa viitteena ja paasta kasiksi yksityiskohtiin
- Toimintoja ja "pikanappaimid" helpottamaan erilaisia yleisia kaytettyja mo-
duuleja sahkoisissa tyopapereissa
- Helppo asiakirjojen kaynnistaminen ja avaaminen, jotka on talletettu sahkoi-
sesti paasyn nopeuttamiseksi
- Varmuuskopio-nappain ja muut vastaavat toiminnot
- Suunnitella tyopaperin tarkastelu -prosessi niin, ettd materiaali on jaettu pie-
nempiin "paloihin" ja loogisesti toisiinsa liittyvat palat tarkistetaan yhdessa.
- Kayttaa kahta tai useampaa erillista tietokonetta helpottamaan navigointia ja

tarvetta visuaalisesti vertailla tietoja tiedoston sisalla.

Sahkadinen liiketoiminta on problematisoinut olemassa olevia tilintarkastuksen kay-
tantgja ja tekniikoita. Useimpia tilintarkastuksen standardeja ja kaytantoja ei ole ke-
hitetty tietokonepohjaisten tietojen ja liiketoiminnan pohjalta. Tama tarkoittaa sita,
etta jotkin tilintarkastuksen kaytannot ja tekniikat eivat ole enaa ihanteellisia tai edes
soveltuvia sahkoisessa liiketoimintaymparistossa, ja tilintarkastuksen mallia voi jou-
tua mukauttamaan sahkoisen liikketoiminnan ainutlaatuisten ominaisuuksien sisallyt-
tamiseksi. (Kotb & Roberts 2011, 169.)



Sahkaisen liiketoiminnan erityispiirteet edellyttavat tilintarkastajia muuttamaan ny-
kyisia tarkastuskaytantéjaan ja hyvaksymaan erilaisuus tai tilintarkastuksen ohjel-
misto parantaakseen tilintarkastuksen laatua ja minimoidakseen tarkastustyon kus-
tannuksia. Tarkeita tekijoita tilintarkastuksen liiketoiminnan muutoksessa ovat myos
kilpailun kiristyminen ja ammatilliset nakokohdat. Kayttamalla erilaisia tai uusia tilin-
tarkastuksen ohjelmistoja tilintarkastusala oikeuttaa itsensa yhteiskunnassa ja tyo-
elamassa ja parantaa yksittaisten tilintarkastusyhteisdjen arvovaltaa ja mainetta.
(Kotb & Roberts 2011, 170.)

2.6 Koulutuksen vaikutus tukijarjestelmien kayttoon

Eras tilintarkastajien taitoihin vaikuttava tekija on koulutus. Tutkimukset osoittavat,
etta kohdennetun koulutuksen saatavuus kannustaa toteuttamaan tilintarkastuksen
ohjelmiston kayttoonottoa. llman tarjottavaa koulutusta kayttdonottoa ei valttamatta
tapahtuisi. Nurmazilahin ja Lymerin (2014) tekemassa tutkimuksessa kyky kayttaa
tilintarkastuksen ohjelmistoja toimi tyohonottoperusteena uusille palvelukseen ha-
keville tarkastajille. Taman tarkoitus oli edistaa ohjelmiston kayttéa useimmissa tar-
kastustdissa organisaation sisalla. (Nurmazilah & Lymer 2014, 339.)

Koulutuksen on todettu olevan yhteydessa tilintarkastajien kasitykseen tehtavistaan
ja atk-kyvyistaan. Lisaantyneilla atk-kyvyilla on myonteinen vaikutus kasitykseen
jarjestelman helppokayttoisyydesta. (Bedard 2003, 227.)

Tilintarkastajat voivat ohittaa uuden jarjestelman vaihtamalla valiaikaisesti vanhaan
jarjestelmaan suorittaessaan tyotehtavia, tehda paallekkaisia toimia seka uudella
ettd vanhalla jarjestelmalla tai kayttaa jarjestelmaa vastoin sen tarkoitusta. He eivat
hyodynna jarjestelman luomia mahdollisuuksia tai jopa yrittavat jarjestelman sabo-
toimista. Tutkimukset osoittavat, ettd mita helpommin jarjestelma on kaytettavissa,
sita enemman se lisda suorituskykya. Jotta jarjestelman kaytto olisi tehokasta, tiet-
tyja koulutuksen osia tulisi raataldida. Ennen koulutusta alemman taitotason omaa-
vat tilintarkastajat pitavat jarjestelmaa keinona tehostaa suorituskykya, kun taas

suuremman tietotaidon omaavat tilintarkastajat katsovat, etta jarjestelma ei lisaa



merkittavasti tarkastusten suorittamisen tasoa. Koulutus parantaa tilintarkastajien
kasityksia jarjestelman hyodyllisyydesta. Tietyt ennakkokasitykset jarjestelmasta
voivat johtua joko jarjestelman ominaisuuksista tai koulutuksesta. (Bedard 2003,
242-243.)

Jarjestelman rakenne ei ole ainoa vaikuttava tekija siihen, miten jarjestelmaa kayte-
taan. Siihen vaikuttaa myos se, miten jarjestelma otetaan kayttoon. Tarkeita tekijoita
ovat sellaiset opetusmenetelmat, jotka varmistavat tilintarkastajien ymmartavan,
miksi jarjestelma edellyttaa kunkin toiminnon. Nama tekijat vaikuttavat tarkastajan
nakemykseen jarjestelmasta uusia mahdollisuuksia tarjoavana mieluummin kuin
pakottavana. Ylimman johdon avulla voidaan varmistaa, etta tilintarkastajat hyodyn-
tavat paatoksenteko-oikeuksia. Jarjestelma voi antaa tilintarkastajalle mahdollisuu-
den olla soveltamatta menettelytapoja tietyissa tapauksissa. Nain varmistetaan, etta
tilintarkastajat eivat luota liiaksi jarjestelmaan ja etta he ovat itse vastuussa siita,
miten kayttavat jarjestelmaa. (Dowling & Stewart 2012, 19.)



3 Riskienhallinta

Sisaisella tarkastuksella on ollut suuri vastuu yrityksen riskien tunnistamisessa ja
hallitsemisessa. Monet riskit jaavat kuitenkin hallitsematta, silla yrityksen johto ei
tieda, etta heidan yritykseensa kohdistuu kyseinen riski. Kuitenkin petollinen toimin-
ta yrityksissa on melko yleista. Monet naista riskeista tunnistetaan vasta, kun yritys
kohtaa huomattavia tappioita petosten johdosta. Petokset aiheuttavat tappioita eri
muodoissa niin taloudellisesti kuin tuotannollisesti. Jos sisainen tarkastus ei pysty
tunnistamaan ja hallitsemaan petosta, olisi ulkoisen tarkastuksen pystyttdva omas-
sa tarkastuksessaan havaitsemaan yrityksen sisalla tapahtunut vaarinkaytés. Omat
haasteensa asettavat kaytossa olevat tietojarjestelmat. Edes kehittyneimmat jarjes-
telmat eivat aina luo asianmukaista kirjausketjua, jota tilintarkastaja voisi seurata
todentaakseen transaktioiden oikeellisuuden. Sisaisen ja ulkoisen tarkastuksen olisi
tyoskenneltava yhdessa, jotta voitaisiin ottaa kayttoon uusia tyokaluja, jotka auttavat

petosten havaitsemisessa ja ennaltaehkaisyssa. (Mooney ym. 2000, 17-18.)

Tietokone antaa mahdollisuuden monien petosten suorittamiselle, mutta tietokone
voi myos mahdollistaa naiden petosten havaitsemisen ja ennaltaehkaisyn. Kyky
automatisoida petoksen tunnistaminen on ratkaiseva taito. Tama on mahdollista

sahkoisten tukijarjestelmien avulla. (Mooney ym. 2000, 18-20.)

3.1 Tilintarkastusriskit

Tilintarkastusriski on riski siita, etta tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkas-
tuslausunnon, vaikka tilinpaatés on olennaisesti virheellinen. Tilintarkastuksen ris-
kimallissa 10ytyy kolme osatekijaa: toimintariski, kontrolliriski ja havaitsemisriski.
Toimintariski (IR= inherent risk) on riski, etta tarkastettavassa aineistossa on virhe.
Virhe voi koskea liikketapahtuman lajia, tilin saldoa tai tilinpaatoksessa esitettavaa
tietoa. Kontrolliriski (CR= control risk) on riski, ettd virheita, joita on mahdollisesti
liketapahtuman lajissa, tilin saldossa tai tilinpaatoksessa esitettavissa tiedoissa, ei
voida ehkaista tai havaita sisaisessa valvonnassa. Havaitsemisriski (DR= detection
risk) on riski, etta todentava aineisto ei onnistu havaitsemaan olemassa olevia vir-

heita, eli toisin sanoen tilintarkastaja ei suorittamastaan tarkastuksesta huolimatta



havaitse olemassa olevaa virheellisyytta. (Friedlob & Schleifer 1999, 127; Halonen
& Steiner 2009, 45-46.) Tilintarkastusriski (AR= audit risk) koostuu naista kolmesta
komponentista (Friedlob & Schleifer 1999, 127).

IRx CRx DR =AR

Jokaiselle naista komponenteista mitataan todennakoisyys tai todennakoisyys vir-
heen esiintymiseen. Jos esimerkiksi tilintarkastajan arvio toimintariskista on, etta
virhe esiintyy todennakoisesti 0,40 ajasta, IR on 0,40 tilintarkastuksen riskimallissa.
Samoin jos kontrolliriski ja havaitsemisriski ovat 0,20 ja 0,50, tilintarkastusriski on
yhteensa 0,04. (Friedlob & Schleifer 1999, 127.)

0,40 x 0,20 x 0,50 = 0,04

Todennakoisyyksia on kaytetty mittaamaan ja kuvaamaan riskia ja epavarmuutta yli
300 vuotta. Todennakoisyydet ovat olleet ainoa kaytettavissa oleva valine. Nykyaan
on kuitenkin olemassa useita uusia tyOkaluja epavarmuuden mittaamiseen ja ku-
vaamiseen. (Friedlob & Schleifer 1999, 127.) Tarkastuksen riskimalli viittaa siihen,
etta tilintarkastuksen paatokset, jotka koskevat tarkastuksen testien luonnetta, ajoi-
tusta, laajuutta ja henkilostoa, pitaisi olla "riskikorjattuja." Tama lahestymistapa on
maaratty seka kansainvalisissa etta yhdysvaltalaisissa tilintarkastusstandardeissa.
(Fukukawa, Mock & Wright 2006, 41.)

Toimintariski ja kontrolliriski muodostavat yhdessa olennaisen virheellisyyden riskin.
Tilintarkastajan tulisi tunnistaa kohdat, joihin liittyy olennaisen virheellisyyden riski,
ja keskittaa tarkastustoimenpiteet naihin kohtiin. Havaitsemisriski riippuu tarkastuk-
sen tehokkuudesta. Tilintarkastaja ei voi tutkia kaikki liiketapahtumia, tilinpaatossal-
doja ja tilinpaatostietoja, joten havaitsemisriskia ei voida poistaa kokonaan. Mita
oleellisemmaksi jokin tapahtuma tai tilinpaatosera arvioidaan, sitd enemman tulisi
talle tapahtumalle tai eralle kohdistaa tarkastustoimenpiteitda. Kun voidaan todeta
sisdisen valvonnan kontrollien ja tietotekniikkakontrollien olevan asianmukaisia ja

toimivia, voidaan yleensa todeta tilintarkastusriskin alentuneen. Tilintarkastajan on



kuitenkin suoritettava riittava maara aineistotarkastusta, jotta tilintarkastusriskin taso

saadaan riittavan alhaiseksi. (Halonen & Steiner 2009, 48-50.)

Riski liittyy usein lopputuloksen epavarmuuteen. Esimerkiksi varasto tuottaa tunte-
matonta tuottoa, mutta talletus tarjoaa erityista, taattua voittoa. Useimmat tarkasta-
jat voisivat vaittaa, etta tiedossa olevan talletuksen lopputulos on vahemman riskial-
tis kuin vaihteleva tuotto varastossa. Tilintarkastuksessa tilintarkastajilla on myos
taipumus liittaa riskeja epavarmaan tulokseen ja lisata tilintarkastusriskin arviointia
tuloksen vaihtelevuuden kasvaessa. Riski on vastakohta varmuudelle. Riski on
epavarmuutta ja aiheutuu tiedon puutteesta. Varmuus kasvaa tiedosta. Tilintarkas-
tuksen tarkoituksena on todisteiden eli tietojen keraaminen, jotta riski pienenisi ta-
solle, joka mahdollistaa tilintarkastajan lausunnon. Ymmartaakseen tilintarkastusris-
kia tilintarkastajan on ensin ymmarrettava epavarmuutta. (Friedlob & Schleifer 1999,
127.)

Tilintarkastuksen suunnitteluvaiheeseen sisaltyy "olennaisen virheellisyyden riskien
tunnistaminen ja arvioiminen yhteisosta ja sen ymparistosta muodostetun kasityk-
sen avulla” (IFAC 2013). Suurin osa suunnitteluvaiheesta on tarkastuskohteen ja
tilintarkastusriskien arvioimista. Toteutusvaiheessa tulee ensinnakin testata kontrol-
lit ja toiseksi suorittaa aineistotarkastusta. Jos kontrollit eivat toimi, joudutaan aineis-
totarkastusta laajentamaan. Paattamisvaiheessa arvioidaan, onko olennaisen vir-

heellisyyden riski riittdvan alhaisella tasolla. (Halonen & Steiner 2009, 48-50.)

Epavarmuus tulee siita, kun tieto on puutteellista, mutta tieto voi olla puutteellista eri
tavoin. Vaite, jonka mukaan ”luottotappiot ovat noin kymmenen prosenttia liikevaih-
dosta” on epamaarainen ja aiheuttaa varsin erityyppista epavarmuutta tilintarkasta-
jalle kuin vaite "tositteiden valvonta on erinomaista, petostappiot ovat 40 prosenttia”,
joka on sisaisesti ristiriitainen. Monimutkaisuuden ja epavarmuuden valilla on suh-
de; kun monimutkaisuus lisdantyy, varmuus pienenee. Kun liiketoiminnan jarjestel-
mat tulevat yha monimutkaisemmaksi, on vaikeaa olla varma enaa mistaan. Liike-
toiminta on taynna epavarmuutta. Tuleeko uusi tuote myymaan? Onko vaihtoehtoi-

nen toimittaja luotettava? Onko tietoturva riittava? Tosielama on monimutkaista, ja



monimutkaisuus on ristiriidassa varman ja tarkan kanssa. (Friedlob & Schleifer
1999, 127.)

3.2 Tukijarjestelmien kayttoon liittyvat riskit

Tietotekniikka luo uusia mahdollisuuksia, mutta myds uusia esimerkiksi turvallisuut-
ta koskevia riskeja (Lungu & Vatuiu 2007, 217). Tietokoneavusteisten tilintarkastuk-
sen jarjestelmien kayttoon vaikuttavien tekijoiden ymmartaminen on tarkeaa tilintar-
kastusyhteisoille. Nain ne voivat suorittaa tarkastukset tehokkaasti hyodyntaen tie-
tokoneavusteisia tilintarkastuksen jarjestelmia. Carling Dowling (2009) on saanut
tutkimuksessaan todisteita siita, etta tilintarkastajan aikomus kayttaa jarjestelmaa
asianmukaisesti lisdd asianmukaista kayttoa. Tilintarkastajan aikomukseen kayttaa
jarjestelmaa asianmukaisesti vaikuttavat niin ulkoinen valvonta kuin tiimi ja sen va-
kaa yksimielisyys jarjestelman kaytosta. Eroja kuitenkin l0ytyy eri tilintarkastusryh-
man hierarkioiden valilla. (Dowling 2009, 771-772.)

Perinteiset valvontamekanismit eivat ole enaa riittavia, ja uudet valvonta ja turva-
toimenpiteet, kuten palomuurit, toipumissuunnitelmat, salaus, tunkeutumisen ha-
vaintojarjestelmat, digitaaliset allekirjoitukset ja varmenteet, dynaamiset salasanat
seka alykortit, voivat olla tarpeen. Perusperiaatteet ja keskeiset menettelyt sahkoi-
sen liiketoiminnan tilintarkastuksen taustalla eivat kuitenkaan tule poikkeamaan pe-
rinteisista mekanismeista. Sahkdinen liiketoiminta vaikuttaa merkittavasti useisiin
tilintarkastuskaytantoihin, ja on epatodennakoista, etta tilintarkastuksia voidaan on-
nistuneesti suorittaa ilman, etta otetaan kayttoon uusia tietotekniikka-ajettuja tilintar-
kastusmenetelmia ja -tyokaluja. (Kotb & Roberts 2011, 152.)

Jos tilintarkastajat eivat kayta tarkastuksen tukijarjestelmia asianmukaisesti, tilintar-
kastuksen laatu voi karsia. Tama taas vaikuttaa negatiivisesti sidosryhmiin, jotka
kayttavat tata tietoa tehdessaan ja tiedottaessaan taloudellisista paatoksista. Tama
osoittaa osaltaan, kuinka tarkeaa on, etta tilintarkastajat kayttavat jarjestelmia kun-
kin tilintarkastusyhteison tarkoittamalla tavalla. On kuitenkin tehty useita tutkimuk-
sia, jotka osoittavat, etta nain ei kaytannodssa tapahdu (Kachelmeier ja Messier
1990; Messier, Kachelmeier and Jensen 2001; Bedard ym. 2003; Bedard ym.



2007). Sopimattomasta tukijarjestelmien kaytosta loytyy useita tapoja: pakollisen
tarkastuksen vaiheen poistaminen, merkityksettoman vaiheen lisaaminen, syottotie-
tojen muuttaminen sen jalkeen kun hyvaksyminen on saatu, tarkastelun sulkeminen
ennen kuin asiat on kasitelty, tyopapereiden aikaistaminen seka tyoskenteleminen
itse jarjestelman parissa. (Dowling 2009, 772.)

Tilitarkastajien reaktioita jarjestelmaa kohtaan selittaa kaksi paatekijaa: tukitoimet,
joita tarjotaan, kun otetaan kayttoon uusi jarjestelma, ja se, miten jarjestelman ra-
kenne varmistaa saantojen noudattamisen. Tarkastuksen tukijarjestelmien kayttda
voi kontrolloida lisaamalla rajoituksia jarjestelman kaytolle. Toisaalta tilintarkas-
tusyhteisot suunnittelevat tarkastuksen tukijarjestelmat soveltumaan kaikkien asiak-
kaidensa kayttoon, eikd ole mahdollista suunnitella jarjestelmaa, joka valvoisi tiu-
kasti useiden asiakkaiden tilintarkastusprosessia. Tasta syysta tilintarkastusyhteiso-
jen on vain hyvaksyttava riski, etta tilintarkastajat eivat kayta tarkastuksen tukijarjes-
telmaa suunnittelutiimin tarkoittamalla tavalla. Riskin hallitsemiseksi tilintarkastusyh-
teisOjen tulisi panna taytantoon strategioita, jotka edistavat jarjestelmien asianmu-
kaista kayttoa tilintarkastusstandardien mukaisesti. (Dowling 2009, 772.)

Kun tarkastuksen tukijarjestelmia kaytetaan tilintarkastusprosessissa, yhteisojen
tulee tasapainottaa tilintarkastajien halua ammatilliseen riippumattomuuteen. Yhtei-
sOjen tulee osoittaa tilintarkastuksen laatu noudattamalla yhteison menetelmia, toi-
mintatapoja ja tilintarkastusstandardeja. (Dowling & Stewart 2012, 1.) Koettu norma-
tiivinen paine, ulkoinen valvonta seka tilintarkastajan asenne ja kyvyt vaikuttavat
aikomukseen kayttaa jarjestelmaa asianmukaisesti. Tama puolestaan vaikuttaa jar-
jestelman asianmukaiseen kayttoon. Koettu normatiivinen paine ei ole merkittava
tekija enaa vanhemmilla tilintarkastajilla, kun taas omat kyvyt ovat merkittava tekija
henkilostoon kuuluvilla tilintarkastajilla. Erojen tunnistaminen tilintarkastusryhman
hierarkiassa luo mahdollisuuden kehittaa toimia niin, etta edistetaan asianmukaista
kayttoa kaikkialla tilintarkastusryhman hierarkiassa. (Dowling 2009, 796.)

Normatiivisen paineen lahteena toimii tiimi ja yksimielisyys jarjestelman asianmu-

kaisesta kaytosta. Yrityksen kulttuuria kehittamalla edistetaan epavirallista normatii-



vista valvontaa, jonka tilintarkastajat huomioivat kayttaytymisessaan. (Dowling
2009, 797.) Tilintarkastusyhteisojen tulisi ymmartaa yrityksen toimintatapojen ja
kulttuurin vaikutukset tarkastustimien aikomukseen kayttda ohjelmistoa yrityksen
tarkoittamalla tavalla. Teknologia voi parantaa tarkastusmenetelmien tehokkuutta,
antaa tukea petosten tunnistamisessa ja pienentaa riitoihin liittyvia kustannuksia.
Koska teknologian kaytto tilintarkastusprosessissa on usein vapaaehtoista, voidaan
olettaa, etta juuri vapaaehtoisuus on vaikuttanut teknologian kayton alhaiseen kayt-
tOasteeseen, vaikka yleisesti tiedossa on teknologian merkittavat vaikutukset tar-
kastuksen toimivuuteen ja tehokkuuteen. (Curtis & Payne 2014, 304-305.)

Vaikka ulkoisen valvonnan voidaan todeta vaikuttavan suoraan tilintarkastajan kayt-
taytymiseen, naita valvontamekanismeja ei useinkaan sisaisteta. Ulkoista valvontaa
lisaamalla parannetaan jarjestelman asianmukaista kayttoa. Valvontamekanismin
sisaistaminen olisi kuitenkin tarkeaa. llman sisaistamista joudutaan lisaamaan tar-
kastuksen tukijarjestelmien rajoittavuutta, mika liséa kustannuksia. (Dowling 2009,
797.)

Tilintarkastajan paatds hyodyntaa jarjestelmaa voi vaikuttaa merkittavasti talousar-
vion toteutumiseen. Vaikeudet, joita koetaan jarjestelman kayttoonotossa, ja mah-
dollisuus, ettd nama ongelmat vaikuttavat kielteisesti talousarvion toteutumiseen
lyhyella aikavalilla, voivat vaikuttaa kielteisesti tilintarkastajien uuden jarjestelman
kayttoonottoon, vaikka jarjestelman kaytosta olisi hyotya pitkalla aikavalilla. (Curtis
& Payne 2014, 307-309.)

Jarjestelma tarvitsee tilintarkastajien kayttaytymisen riippumattomuuden rajoittamis-
ta ollakseen tehokas. Tama luo operatiivisen riskin, silla tilintarkastajat voivat suh-
tautua myonteisesti tai kielteisesti jarjestelmaan. Tilintarkastajat voivat reagoida ne-
gatiivisesti, jos he kokevat, etta tilintarkastusyhteisO kayttaa jarjestelmaa painos-
taakseen heitd noudattamaan yhteison politikkoja. Tama voi johtaa siihen, etta tilin-
tarkastajat kokevat tehtavat rutiineiksi tai hylkaavat jarjestelman ja tyoskentelevat
jarjestelman ympairilla. Tilintarkastajat, jotka kiertavat jarjestelmaa, eivat ehka toimi-
ta tarkastusta, joka tayttaa yrityksen menetelmat ja tilintarkastusstandardit. Tama

lisaa yrityksen riskia olla vastuussa, jos riippumattomuutta kaytetaan todisteena sii-



ta, etta tilintarkastaja ei ole kayttanyt ammatillista huolellisuutta. Toisaalta tilintar-
kastajat voivat suhtautua myonteisesti selkedan jarjestelmaan, jos he kokevat, etta
rakenne selkeyttaa heidan tehtaviaan ja vastuitaan. He kuitenkin voivat myos luot-
taa liikaa jarjestelmaan eivatka talloin riittavasti arvioi jarjestelmaa koskevien suosi-

tusten soveltuvuutta tiettyyn asiakkaaseen. (Dowling & Stewart 2012, 1.)

Razin ja Madanin (2012) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat nakevat jarjestelman
hyodyn. Tilintarkastajien ialla, IT- ja tilintarkastushistorialla ja aikaisemmalla tietojar-
jestelmien kayttoonottokokemuksella ei ole todettu olevan vaikutusta siihen, miten
tilintarkastajat arvioivat jarjestelmaan liittyvaa koettua etua ja hyvaksymisen riskia.
Mita korkeammaksi tilintarkastajat kokevat riskin, sita alhaisempana nahdaan hyoty
ja sita alhaisempi on motivaatio jarjestelman kayttoonottoon. (Razi & Madani 2012,
181-182.)

Tilintarkastajien on todettu rajoittavan tietokoneavusteisten tilintarkastuksen tyokalu-
jen kayttoa ohjelmistojen suosituimpien ominaisuuksien kayttoon. Jos ohjelmalla on
kyky tunnistaa tapahtumien paallekkaisyyksia tai puutteita, tilintarkastaja voi olla
taipuvainen suunnittelemaan testin tunnistaakseen vain tallaisia ongelmia, eika valt-
tamatta siksi, etta tama olisi erityinen riski tarkastettavalle yhtiolle, vaan koska nama
testit ovat ohjelman kaikkein ilmeisimpia sovelluksia. (Paukowits & Paukowits 2000,
27.)

Tietokoneavusteisten tilintarkastuksen tyokalujen testauksia koskevat lopulliset paa-
tokset tehdaan usein liian varhaisessa vaiheessa tilintarkastusprosessia. Tallaisen
lahestymistavan voidaan katsoa heikentavan tietokoneavusteisten tilintarkastuksen
tyokalujen arvoa ja niista saatuja tuloksia. Voi olla, etta nostetaan esille suhteellisen
pienia ongelmia, kun taas muut tarkeammat ongelmakohdat jaavat osoittamatta.
(Paukowits & Paukowits 2000, 27.)

Yhdysvaltalainen yritys on kehittanyt jarjestelman, jolla voidaan varmistaa, etta tie-
tokoneavusteisia tilintarkastuksen tyokaluja kaytetaan mahdollisimman tehokkaasti
ja kohdennetusti. Yritys oli huomannut, etta tilintarkastajilla ei ollut hallussaan riitta-

vaa tietokonepohjaisen tiedon ymmarrysta. Tilintarkastajat tekivat myos useita toisia



hakuja tiedoista sen jalkeen kun ensimmainen tietojen haku oli jo tehty ja usein tu-
lokset eivat tayttaneet tilintarkastajien odotuksia. Tama osoitti, etta prosessia tulisi
parantaa ja kurinalaistaa. Yritys loi yksinkertaisen mallin, joka on suunniteltu paran-
tamaan tietokoneavusteisten tarkastuksen tyokalujen kayttdoa tarkastuksen testaus-
vaiheen aikana. Riskienarviointiprosessi on jaettu neljaan eri vaiheeseen: tilintar-
kastuksen vaitteiden keraaminen, niiden luetteleminen tarkeysjarjestyksessa, kyn-
nysarvon maarittaminen ja niiden vaitteiden huomioiminen, jotka ylittavat asetetut
kynnysarvot. Tama tapa toimia helpottaa alustavaa tarkastuksen tyota yksinkertais-
tamalla riskienarviointimenettelya ja erottamalla sen loogisiin toiminnan kohteisiin.
Lahestymistapa on laaja-alainen ja helppo toteuttaa, ja nain ollen sita voidaan so-
veltaa moniin erilaisiin tilintarkastuksen tilanteisiin. Suunnitteluprosessiin eivat kuulu
pelkastaan alustavat arviot tietokoneavusteisten tarkastuksen tyokalun kayton arvi-
oimiseksi testausvaiheen aikana, vaan lisaksi naiden ohjelmistojen tydllistaminen
laajasti myOs riskienarviointivaiheen aikana. Tallainen Iahestymistapa antaa mah-
dollisuuden valita ja manipuloida tietokoneavusteista tilintarkastuksen tyokalua
myOhemmassa vaiheessa tilintarkastusprosessia. (Paukowits & Paukowits 2000,
27.)

Jotta tietokoneavusteisia tilintarkastuksen tyOkaluja voitaisiin kayttaa tehokkaasti
suunnittelutyOkaluna, olisi ensin saatava riittava kasitys tyokalujen tietokonejarjes-
telmien sisallosta ja rakenteesta, joita kaytetaan tulosten seurantaan ja toimintaan.
Tahan prosessiin kuuluu tietojen kerdaminen tarkastelun kohteena olevasta aluees-
ta, kuten tiedostojen suhteista ja liitanndista, tietueen ulkoasuista ja yksityiskohtai-
set tiedot tietokentista. Tietojen saaminen jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa aut-
taa varmistamaan, etta tietojen siirron logistilkkka voidaan muodostaa kohtuullisessa
ajassa. Tietojen hankkiminen myohemmin voisi tehda tyhjaksi analyysien arvon ris-
kien arviointiprosessin suhteen. (Paukowits & Paukowits 2000, 28.)

Tilintarkastajat saattavat tarvita lisakoulutusta tallaisen analyysin suorittamiseksi,
mutta lopputulos antaa perusteen ylimaaraiselle ajalle ja vaivalle, joka nostaa taito-
tasoa talla alueella. Tilintarkastuksen vaitteet luetellaan odotetuista lopputuloksista,
jotka johtuvat odotetuista puutteista suorituskyvyssa. Esimerkiksi tilintarkastuksen

vaite voisi todeta, etta "varastoarvot ovat korkeat verrattuna kayttdoasteeseen”. Vaite



sisaltaa hypoteesin, jota vastaan tilintarkastus voitaisiin suunnitella. Tassa vaihees-
sa tarkastajan olisi keskityttava selvittdmaan riskin mahdollisuutta ennemmin kuin
valita tietty tietokoneavusteinen tyokalu sovelluksen testaukseen. (Paukowits &
Paukowits 2000, 28.)

Kun tilintarkastaja on tunnistanut kaikki tilintarkastuksen vaitteet, hanen tulisi aset-
taa ne tarkeysjarjestykseen riskitason ja altistumisen asteen mukaan. Tama vaihe
antaa mahdollisuuden arvioida suhteellista arvoa, johon varaudutaan ohjaamalla
tilintarkastuksen aika tietyille tutkittaville alueille. Tietokoneavusteista tilintarkastuk-
sen tyokalua voi kayttaa avuksi vaitteiden tarkeysjarjestykseen panemisessa. Esi-
merkiksi kayttamalla luokittelu- tai ositus-toimintoa voi tilintarkastaja eristaa ongel-
man aineiston tarkastelun tietyille alueille. Tilintarkastajan on tiedostettava, etta tyo-
kalut helpottavat todennakoisten riskialueiden kartoittamista, mutta onnistunut oh-
jelmistojen kayttaminen riippuu kayttajien luovuudesta ja kriittisen ajattelun kyvyista.
(Paukowits & Paukowits 2000, 28.)

3.3 Tilintarkastusriskien tunnistaminen ja arviointi

Kaikkia suunnittelutilanteissa havaittuja riskeja ei voida kasitella tarkastuksessa.
Kaytannon rajoitukset edellyttavat aina kompromisseja. Tasta syysta tilintarkastajan
on maariteltava kynnysarvolle raja, jotta voidaan tunnistaa vaitteet, joihin tarkastuk-
sessa tullaan keskittymaan. Niiden vaitteiden, jotka kuuluvat pienimman riskin luok-
kaan, tulisi pudota pois tarkastuksesta. Tarkastuksessa tulee keskittaa resurssit
merkittavien riskien havaitsemiseen. (Paukowits & Paukowits 2000, 28.)

Tutkimukset osoittavat, etta riskien erilla, jotka sisaltavat taloudellisen riskin, kuten
maksuvalmiuden, kannattavuuden ja liiketoiminnan rahavirrat, on merkittava vaiku-
tus tilintarkastuksen suunnitteluun liittyvissa paatoksissa, kun taas hallinnointiin liit-
tyvilla riskeilla on vahainen vaikutus tarkastussuunnitelmiin. Lisaksi asiakkaan kool-
la on jonkin verran vaikutusta riskeihin, jotka merkittavasti liittyvat tilintarkastuksen
suunnitteluun liittyviin paatoksiin. (Friedlob & Schleifer 1999, 60.)



Tilintarkastajan on ymmarrettava vaitteiden luonne ja selvitettava, onko empiirinen
aineiston tarkastelu paras keino validointiin. Tehtyaan taman paatoksen tilintarkas-
tajan on analysoitava sahkoisen tiedon luonne ja laajuus. Taman analyysin avulla
tilintarkastaja paattaa, mita tietokoneavusteisen tarkastuksen valinetta kaytetaan ja
miten parhaiten hyodynnetaan sen kykyja. (Paukowits & Paukowits 2000, 29.)

Tilintarkastajan olisi tarkasteltava vaitteita sopivina ehdokkaina tietokoneavusteisen
tarkastuksen tyokalun analyysiin ja selvitettava, miten lahestya kutakin yksikkoa.
Vaitteiden pitaisi olla mahdollisimman tasmallisia, jotta menetelma mahdollistaisi
vaitteen kayton testattavana hypoteesina. Viime kadessa tietokoneavusteisen tilin-
tarkastuksen tyOkalujen analyysien onnistuminen riippuu tilintarkastajan taidoista
suunnitella testeja, jotka tayttavat asetetut tavoitteet ja kasittelevat korkean riskin
huolenaiheita. (Paukowits & Paukowits 2000, 29.)

Tavoitteena on, etta yrityksen asiakkaat ovat tyytyvaisia tilintarkastuksen laajuuteen
ja tarkastuksen syvyyteen. Tallainen lopputulos vaatii aikaa ja vaivaa. Tilintarkasta-
jalla ei ole vain lupa olettaa, etta lataamalla tietokoneavusteisen tilintarkastuksen
tyokalun, han voi kytkinta painamalla vastaanottaa suoraan tulokset. Tyokalujen
menestyksekas soveltaminen edellyttdd hyvin suunniteltua ja kurinalaista lahesty-
mistapaa, joka jakaa riskit osaksi yhtaloa alusta alkaen. (Paukowits & Paukowits
2000, 29.)

Tilintarkastajien riskienarvioinnin ja kaytettyjen testien luonteen valilla on selkea
kytkos tietoteknisen tilintarkastuksen menettelyihin. Vaihtelevuus on suurta sen suh-
teen, minka menettelyn tilintarkastajat valitsevat monimutkaisen tietotekniikan
omaaville asiakkaille. (Janvrin, Bierstaker & Lowe 2009, 115.) Tutkimuksissa on
havaittu, etta vaikka tarkastuksen suunnittelu perustuu monien tarkastuksen riski-
muuttujien tasoon ja muutokseen, assosiaatiot asiakkaan riskien ja tarkastussuunni-
telmien valilla ovat melko vaatimattomia. Asiakkaan riskit, jotka muodostuvat liike-
toiminnan riskeista ja petosten riskeista, vaikuttavat tarkastuksen suunnitteluun vain
jossain maarin. (Fukukawa, Mock & Wright 2006, 41.)



3.4 Tilintarkastusriskien hallinnointi tietokoneavusteisten tilintar-

kastuksen tukijarjestelmien avulla

Tietokoneavusteiset tilintarkastuksen ohjelmistot ovat mahdollistaneet tehokkaan
petosten paljastamisen. Tietokoneavusteisten tarkastustekniikoiden kayton avulla
tarkastajat saavat nopeasti yleiskuvan liikketoiminnasta ja eri elementtien valisista
suhteista seka pystyvat syventymaan erityisten kiinnostuksen kohteiden yksityiskoh-
tiin. Petosten tutkinta, johon liittyy toimintojen tunnistaminen tietokoneavusteisten
tilintarkastuksen tekniikoiden tuella, voi auttaa varmistamaan, etta lahjominen orga-
nisaation sisalla ei jaa huomaamatta. Edellytyksena on, etta tilintarkastajat tunnista-
vat petokseen viittaavat tunnusmerkit ja ymmartavat, miten ohjelmistoista saatujen
tietojen avulla voidaan tarkistaa, onko petosta tehty. Ohjelmisto voi avustaa tilintar-
kastajaa korostamalla liiketoimia, jotka sisaltavat ominaisuuksia, jotka liittyvat petol-
liseen toimintaan. Tilintarkastajan tulisi aloittaa analyysi maarittelemalla ensin kriisi-
pesakkeet ja etsia sitten malleja ja kuvioita tietojen keskuudesta. (Coderre 2000,
25))

Sahkoisen kaupankaynnin teknologia-keskeinen luonne ei ainoastaan muuta ole-
massa olevien riskien luonnetta ja vakavuutta, vaan se myos synnyttaa uusia riske-
ja, jotka vaikuttavat yhteison riskiprofiilin. Tama puolestaan vaikuttaa sahkoisten
tietojen rehellisyyteen ja luotettavuuteen, jotka voivat johtaa olennaisiin virheisiin.
Olennaisia virheita voivat olla tietojen luvaton kaytto, luottamuksellisuuden menetys,
keskittyminen valvontaan, ei-todentaminen ja kiistamattomyys, yksikon, sen kump-
paneiden tai ulkoistettujen tietojarjestelmien epaonnistuminen, tarkastusketjun me-

netys seka oikeudellinen tyokyvyttomyys. (Kotb & Roberts 2011, 152.)

Janvrinin, Bierstakerin and Lowen tutkimuksen (2008) mukaan Big 4 -tilintarkastajat
kayttavat joitakin tilintarkastuksen sahkoisia sovelluksia laajasti. Naita sovelluksia
ovat analyyttiset menettelyt, sahkoiset tyopaperit, internetin hakuvalineet ja nayt-
teenotto. Vahemmalla kaytolla ovat digitaaliset analyysit, asiantuntijajarjestelmat,
verkossa asioimisen testaus, tietokannan mallintaminen ja jatkuva tapahtumien seu-
ranta. Joitakin sovelluksia kaytetaan harvoin, vaikka niita pidetaankin tarkeina

(etenkin riskienhallinnassa). Tallaisia sovelluksia ovat muun muassa tilintarkastuk-



sen suunnittelu, asiakkaan hyvaksyminen, asiakkuuden hallinta, petostarkastelu,
sisdisen tarkastuksen arviointi seka riskien arviointi. (Janvrin, Bierstaker and Lowe
2008, 16.)

Tilintarkastajien/yhteis6jen kannattaisi harkita tietotekniikan kayton laajentamista ja
sisdllyttaa nama sovellukset tilintarkastusprosessiinsa. Tietotekniikan asiantuntijoita
ei kayteta laajasti tyypillisessa tilintarkastuksessa. Edes ne tilintarkastajat, jotka tut-
kivat asiakkaita, joilla on monimutkaisia IT-jarjestelmia, eivat hyodynna IT-
asiantuntijoiden tukea tyossaan. Tietotekniikan kayttd tyossa ja siita tullut koettu
hyoty riippuvat yhteison koosta. Tutkimuksen mukaan Big 4 -yritysten tyontekijat
hyodyntavat enemman tietotekniikkaa ja ymmartavat sen tuoman arvon paremmin
kuin pienempien yhteisojen tyontekijat. Tama voi johtua osittain siita, etta Big 4 -
yrityksilla on varaa ja mahdollisuuksia hankkia paremmat IT-ohjelmistot kayttoonsa.
Niilla on myo6s asiakkaita, joilla on kaytdssaan monimutkaisemmat IT-sovellukset.
(Janvrin ym. 2008, 16-17.)

Tietokonepohjaiset tilintarkastuksen ohjelmistot sisaltavat monia komentoja, jotka
arvioivat tietueita petoksen oireista, kuten paallekkaisten liiketoimien olemassaoloa,
puuttuvia liiketoimia ja muita poikkeavuuksia. Esimerkkeina tamantyyppisista toi-
minnoista voidaan mainita tyontekijoiden osoitteiden vertaaminen toimittajien osoit-
teisiin, paallekkaisten sekkinumeroiden etsiminen, kaikkien niiden toimittajien yksi-
I6iminen, joilla on useampi toimittajakoodi ja niiden toimittajien 16ytaminen, joilla on
sama postiosoite. Tilintarkastajat voivat tarkentaa hakuaan oireista muodostamalla
hypoteeseja datasta ja sen jalkeen testata niitd tietokoneavusteisen tarkastuksen
tyokalun avulla. Esimerkiksi tilintarkastaja voi kohtuudella olettaa, etta jokainen or-
ganisaation tyontekija saa vain yhden palkan per palkanmaksujakso. Kayttamalla
tietokoneavusteisia tarkastuksen tyokaluja etsiakseen tietueiden kopioita yhdelta
palkanmaksujaksolta olisi nopeasti testattavissa oletusten patevyys tuomalla esiin
kaikki tapaukset, joissa tyontekijat saivat enemman kuin yhden palkan. Mikali en-
nusteet pitavat paikkansa, niiden tyontekijoiden olemassaolo, jotka saavat kaksi tai
useamman palkan, voi viitata petokseen. (Coderre 2000, 25-26.)



Vaikka tietokoneavusteiset tarkastuksen tyokalut tarjoavat tehokkaampia keinoja
monien tehtavien toteutuksessa, ne eivat anna vastausta kaikkiin tarkastajan on-
gelmiin. Ennakoiva, kriittinen lahestymistapa on tarpeen mielekkaiden tulosten
saamiseksi. Tietokonepohjaiset tilintarkastuksen valineet voivat auttaa tunnista-
maan epatavallisia suhteita tietojen valilla ja korostaa epailyttavia merkintoja, mutta
prosessissa, jossa arvioidaan, tarkistetaan ja tulkitaan tuloksia, tarvitaan aina har-
kintaa. Tilintarkastajien olisi keskityttava petostutkimuksissaan alueille, joilla riskit
oikeuttavat ylimaaraiseen tilintarkastuksen sen sijaan, etta testeja tehtaisiin mielival-
taisesti. Tarkistamalla valvonta mahdollisten riskien maarittamiseksi, petosten selvit-
tamiseksi ja petosten mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi, voidaan tunnistaa na-
ma alueet. Ennakoiva tilintarkastajan osallistuminen auttaa maarittamaan, missa
tietokoneavusteisia tilintarkastuksen valineita voidaan soveltaa ja kuinka usein tie-
tokoneavusteisen tilintarkastuksen tyokalun testit tulisi suorittaa. (Coderre 2000,
27.)

Automaattisen tietojenkasittelyn (ATK) ymparistossa valvontatoimien riskit ovat yksi
merkittavimmista riskeista. Tilintarkastajat keskittyvat yleisiin riskitekijoihin liittyen
johdon suhtautumiseen valvontaan ja johdon yleisiin valmiuksiin havaita riskitekijoi-
ta. Tilintarkastajat pitavat myonteisia asiakkaan ominaisuuksia merkityksellisena
tarkastuksen suunnittelussa jarjestelmien alueella. Positiivisten tekijoiden maara on
kuitenkin pienempi kuin riskitekijoiden maara. Bedard, Graham & Jackson (2005)
toteavat, etta negatiiviset tekijat eivat nosta tietojenkasittelyn turvallisuusriskin maa-
rittelya. Sen sijaan positiiviset tekijat laskevat arviointia. Tama on merkittava havain-
to, silla tietojenkasittelyn turvallisuus on tarkeaa yrityksille, jotta nama voivat luottaa
jarjestelmiin ja niiden tuottamiin tietoihin. Yksi selittava tekija tietojenkasittelyn tur-
vallisuuden tarkastuksessa on, etta tietojenkasittelyn turvallisuuskysymykset on
usein hoidettu yrityksen tietojenkasittelyn asiantuntijoiden toimesta. Tulisi panostaa
enemman atk-pohjaiseen koulutukseen yliopistoissa ja tilintarkastajien koulutukses-
sa, jotta saataisiin muodostettua parempi assosiaatio riskitekijoiden ja riskienarvi-
oinnin valilla. (Bedard, Graham & Jackson 2005, 157-158.)

Vaikka tietoteknisen valvontaympariston riskitekijoitéa tunnistetaan, eivat ne kuiten-

kaan vaikuta menettelyjen sisallyttamiseen tilintarkastusohjelmassa. Valvonnan



tunnistaminen ja testaus eivat vain lisda tietoisuutta johdon ja tilintarkastajien kes-
kuudessa, vaan ne johtavat myos tietotulvaan. Tama taas voi paljastaa asioita, joita
ei ole aiemmin otettu huomioon. Yhdessa naiden uusien mahdollisuuksien kanssa
tulee uusia riskeja, silla IT muuttaa saantdja turvallisuudessa, kaytettavyydessa,
luotettavuudessa ja sallituissa virhemarginaaleissa (Bishop, 1997, 59.) Koska tilin-
tarkastajat tarkkailevat jarjestelmien riskeja jokaisen tarkastuksen aikana, tilintar-
kastajat ovat ainutlaatuisessa asemassa tunnistamaan heikkouksia, jotka estavat
jarjestelman suorituskykya. Kun riskitekijat on tunnistettu ja maaritelty, ratkaisuja
voidaan kehittaa, toteuttaa ja integroida lilkketoimintaprosesseihin. (Bedard, Graham
& Jackson 2005, 159.)



4 Empiirinen analyysi tilintarkastuksen sahkoisista jar-

jestelmista riskien hallinnassa

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimustulokset. Ensin kaydaan lapi, miten empiirinen
aineisto on keratty, ja taman jalkeen esitellaan empiirinen aineisto. Empiirinen ai-
neisto on keratty teemahaastatteluin. Haastatteluja on tehty nelja. Haastettujen
teemoina ovat olleet tilintarkastuksen automatisointi, tilintarkastuksen sahkaoiset tu-
kijarjestelmat ja sahkoisten tukijarjestelmien kaytto tilintarkastuksen riskienhallin-

nassa.

4.1 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen tekija aloitti tyoskentelyn yhdesta suurimmista tilintarkastusyhteisoista
tammikuussa 2015. Tama vaikutti suunnitelmaan kerata empiirinen aineisto. Kaikki

haastateltavat ovat samasta tilintarkastusyhteisosta.

Tutkimukselle lisdarvoa tuo se, etta tutkija paasee yhteison sisalle havainnoimaan
tutkittavaa ymparistda ja saa aiheesta syvallisemman kuvan. Tata kautta tutkija saa
haastatteluistakin paremmin irti haluamansa tiedon ja ymmartaa myos paremmin,
mitka ovat kaytossa olevat sahkoiset tukijarjestelmat ja miten niita olisi mahdollista
hyodyntaa riskienhallinnassa.

Haastateltavien valinnassa ei ole pidetty tarkeimpana kriteerina KHT- tai HTM-
tilintarkastajan tutkintoa, vaan haastateltavat ovat valittu tyonkuvansa perusteella
haastateltaviksi.

Haastateltavaksi on valittu pitkaan alalla olleita tarkastajia, joiden toimenkuvana on
vastata tarkastuksen suunnittelusta ja toteutuksesta tarkastustiimeissa. Haastatel-
taville on kerrottu etukateen haastattelun teemat. Lisaksi haastateltavilta on kysytty
lupa nauhoittaa haastattelut.

Alla olevassa taulukossa 1 on lueteltu haastateltujen tutkinto, toimenkuva ja aika,
jonka he ovat alalla tyoskennelleet.



Taulukko 1. Haastattelut

Haastattelu Paivamaara Tutkinto Toimenkuva Toissa alal-
la
1 27.2.2015 KTL Manager 10 vuotta
2 6.5.2015 KTM, KHT Senior manager 12 vuotta
3 11.5.2015 KTM, KHT Manager 20 vuotta
KTM, CISA,
4 28.4.2016 datanomi Manager 13 vuotta

Tilintarkastusyhteisdssa X on eritasoisia toimenkuvia. Aloittava tilintarkastaja toimii
ensimmaiset vuodet alalla nimikkeella associate. Associaten tehtavana on varsinai-
nen aineistotarkastus: otosten tarkastaminen ja tyopaperien tayttaminen. Kun ko-
kemusta on kertynyt, ylenee seuraavalle tasolle, joka on senior associate. Mana-
ger-tasolla toimivalla on kokemusta tilintarkastuksesta jo useammalta vuodelta, ja
hanen tehtavanaan on suunnitella tarkastus, maarittaa riskit, vetaa tilintarkastustii-
mia, kdyda associaten tekemia tyOpapereita lapi ja vastata siita, etta kaikki olennai-
nen tulee tarkastettua. Senior manager -tasolla keskitytaan viela enemman johdolli-
siin tehtaviin seka asiakassuhteiden yllapitoon ja uusien asiakassuhteiden luomi-
seen. Kaikki tutkimukseen valitut toimivat tasolla, jossa vastataan siita, etta tilintar-
kastus on suunniteltu niin, ettd olennaiset virheet tarkastukseen kohteena olevasta
yhtiosta tulee havaittua. Nain he vastaavat myos siita, mita tyovalineita ja ohjelmis-
toja kyseiseen tarkastukseen otetaan kayttoon. Kolme haastateltavista toimii varsi-
naisen tilintarkastuksen parissa. Yksi haastateltavista toimii jarjestelmatarkastuksen
parissa.

Haastattelujen pohjaksi on tehty haastattelurungot, jotka lI0ytyvat tutkimuksen liittei-
na (liite 1 ja liite 2). Varsinaisen tarkastuksen parissa tyoskenteleville ja jarjestelma-
tarkastuksessa tyoskentelevalle on olemassa omat haastattelurungot. Haastattelu-
rungot ovat toimineet pohjana, mutta haastattelut ovat edenneet teemojen mukaan

ja haastattelupohja on toiminut haastattelun tukena.

Haastattelut ovat olleet pituudeltaan 30-120 minuuttia. Haastattelut on nauhoitettu ja
taman jalkeen litteroitu. Haastateltavien kanssa on sovittu, ettei heidan nimiaan kay-
teta tutkimuksessa eika tutkimuksessa mainita myoskaan tilintarkastusyhteison ni-
meda. Haastattelujen maara rajoittui neljaan, silla tehtyjen haastattelujen pohjalta



saatiin jo kattavasti informaatiota tutkimusta varten. Lisaksi lisahaastattelujen ei us-

kottu tuovan merkittavaa lisainformaatiota.

Tehdyt haastattelut kulkivat teemoittain: tilintarkastuksen automatisointi, sahkdiset
tukijarjestelmat ja sahkoiset tukijarjestelmat riskienhallinnassa seka jarjestelmatar-
kastus. Litteroinnin jalkeen haastateltavien aineistot yhdistettiin teemojen mukaises-
ti. Seuraavissa alaluvuissa on purettu haastatteluista saatu empiirinen aineisto. Ala-

luvut noudattavat haastatteluissa kaytettyja teemoja.

4.2 Tilintarkastuksen automatisointi

Tilintarkastuksen alalla tarkastusaineisto on sahkoistynyt, mika ei kaikkien haasta-
teltavien mukaan valttamatta saasta aikaa, mutta kyllakin sailytystilaa; paperimapit
ovat melkein kadonneet. Tilintarkastusasiakkaiden materiaali on muuttunut myos
enemman sahkoiseksi. Paperille ei enaa tulosteta kaikkea tietoa, ja asiakkaiden

jarjestelmiin paasee kirjautumaan sisalle.

4.2.1 Yleiset muutokset alalla

Eras haastateltavista aloitti tyonsa yrityksessa juuri, kun kannettavat tietokoneet
olivat tulleet kayttoon. Siihen aikaan dokumentoitiin vield paljon paperille. Tietoko-
neelle tehtiin esimerkiksi muistioita. Pikku hiljaa ty0 kehittyi siihen, etta kaikki tyopa-
perit tehtiin joko Wordissa tai Excelissa. Silloin tietokoneella ei ollut kuitenkaan val-
miita ohjeita tarkastukselle toisin kuin nykyaan. Silloin oli apuna esimerkiksi kontrol-
lien check-listoja eri aihealueista, mutta ne olivat paperilla, kun nykyaan nama tiedot
on upotettuna sahkaisiin tydpapereihin valmiiksi pohjiksi.

Yksi haastateltavista on huomannut eron tarkastuksessa seuraavalla tavalla. Viran-
omaisten taholta tulee vaatimus, ettd tarkastuksessa tulisi ottaa enemman ja
enemman asioita huomioon. Tilintarkastusstandardeissa ei valttamatta ole tullut niin
suuria muutoksia, mutta yhteiso itse haluaa varmistua siita, etta asiat tehdaan oi-

kein ja etta laatu on riittavalla tasolla.



Toisen haastateltavan mielesta asiakkaat ovat edella sahkoistymisessa ja automaa-
tiossa. Asiakkaatkaan eivat tulosta enad dokumentteja samalla tavalla kuin ennen,

eika aineistoa valttamatta ole ollenkaan paperilla.

Eras haastateltava kertoi, etta ei voi sanoa automatisoinnin kuitenkaan kehittyneen
hanen alalla olonsa aikana. Asiakkaidenkin jarjestelmat olivat jo kymmenen vuotta
sitten samat. Kehitys on ollut haastateltavan mielesta yllattavan hidasta. Haastatel-
tava uskoo, etta viimeista 10 vuotta edeltavina vuosina tapahtui alalla merkittavim-
mat muutokset. Esimerkiksi kannettava tietokone otettiin talldin kayttéon. Sita ennen
mapit olivat mukana asiakkaalla ja poytatietokone I6ytyi toimistolta.

Kuitenkin yhdessa haastatteluissa todettiin, ettd vaikka asiakkailla oli jarjestelmat
kaytossa jo kymmenen vuotta sitten, ennen asiakkaan eri osa-alueet, kuten myyn-
nit, palkat ja varasto, saattoivat sijaita eri jarjestelmissa, kun tana paivana yha use-
ampi asiakas on keskittanyt toimintansa yhteen ERP:iin. Tama on tuonut asiakkaan
tiedonsiirtoon luotettavuutta ja nopeutta. Lisaksi kymmenen viime vuoden aikana on
tullut sdhkoinen laskutus, joka on vienyt eteenpain paperittomuudessa ja tehostanut
osaltaan myads tilintarkastusta. Monet konsernit ovat perustaneet sisaisia tai ulkoisia
palvelukeskuksia, joiden kautta on asiakas pystyneet keskittdmaan ja tehostamaan

toimintaansa.

Tyovalineet ovat muuttuneet, mutta niilla tehdaan pitkalti samaa kuin ennen vanhoil-
la valineilla. Nykyaan kaytetdan enemman SPA-osastoa (SPA= systems and pro-
cess assurance) kuin aikaisemmin. SPA-osastolla on valineet, joilla se pystyy te-
kemaan data-analyysia tehokkaammin. Tama saastaa aikaa, ja nain pystytaan te-
kemaan parempia tarkastuksia. SPA-osastoa kaytetaan kuitenkin vain joissakin
toimeksiannoissa. Haastateltavat toivat esille, ettd kommunikointi jarjestelmatarkas-
tajien kanssa on tarkeaa:

Vélilla tuntuu silta, ettei SPA-henkilbkunta vélttdmattad ymmaérrd, mikd on tarkastuk-
sen kannalta relevanttia. Tarkedéd on vuoropuhelu jérjestelmétarkastajien ja varsi-

naisten tilintarkastajien vélilld. (Haastateltava 1)



Jarjestelmatarkastajat eivat uusissa toimeksiannoissa tunne asiakasta entuudes-
taan, ja heidat tulisi jo heti suunnitteluvaiheessa ottaa mukaan tiimiin, jotta saataisiin
koko tiimissa kasitys siitd, mikd on SPA-osaston rooli kyseisessa tarkastuksessa, ja
etta SPA saa myOs varmuuden, mita heiltd kyseisen toimeksiannon osalta odote-

taan.

Suuressa osassa toimeksiantoja ei viela kaytetda SPA-osastoa. Pienissa toimek-
siannoissa jarjestelmatarkastuksen mukaan ottaminen ei ole kannattavaa. Joissakin
toimeksiannoissa asiakkailla on kaytdssaan monia erilaisia jarjestelmia, jotka on
otettu kayttoon eri tavoin. Se myos vaihtelee, miten hyvin dataa pystyy asiakkaan
jarjestelmasta saamaan, jotta sen pystyy analysoimaan tehokkaasti. Asiakkailla on
yha enemman samankaltaisia jarjestelmia, joten niiden kautta pystytaan olemaan

myos tehokkaampia.

Haastateltavat toivat esille, etta tilintarkastuksen automatisointi on mahdollista to-
teuttaa taysipainoisesti vasta siind vaiheessa, kun asiakkaan prosesseista poistuu
manuaalinen tietojen muokkaus. Tulevaisuuden suhteen eras haastateltavista

kommentoi seuraavaa:

Mielenkiintoista ndhd& miten pitkélle mennéén automatisoinnissa. Nyt jérjestelmien
kéytts ei aina ole vélttdméttad kovin johdonmukaista. Tilintarkastuksen automatisoi-
minen vaatii myés sité, ettd asiakkaan prosessit automatisoituvat. (Haastateltava 1)

Asiakkaalle ei valttamatta nay tilintarkastusalan automatisointi jarjestelmatarkastaji-
en tekemia analyyseja lukuun ottamatta. Toisaalta eras haastateltavista toi esille,
ettd asiakkaiden on ostettava palvelu, jota he eivat valttamatta halua. Asiakkaat ei-
vat ole valmiit maksamaan sita hintaa, mita laadukas tarkastus edellyttaisi. Ongel-
mana on, ettd asiakas nakee vain sen hetken, kun tarkastajat ovat paikanpaalla,
eivatka he nae, kuinka paljon valmistelua suunnittelutoimenpiteet, kuten riskinmaa-

rittely ja olennaisuudet, vaativat.



Jarjestelmien tuomia etuja on erityisesti parantunut laatu, tarkastuksen nopeutumi-
sen ja tehokkuuden rinnalla. On tullut varmuus siita, etta ollaan kayty riittava aineis-
to lapi ja havaintoja ei ole. Nykyaan isojen asiakkaiden kohdalla on kaytossa oltava
jarjestelmatarkastus. Nain myo0s tilintarkastus menee aiempaa sahkodisempaan

suuntaan, ja mapit jaavat vahitellen historiaan.

Haastateltavat nakevat, etta tilintarkastuksen automatisointi menee edelleen eteen-
pain ja etta yha enemman tulee olemaan jarjestelmatarkastusta. He myos epailevat
kuinka hyvin asiakkaat itse kayttavat jarjestelmiaan ja antavat tietoa eteenpain, jos
asiakkailla on ollut vaihdoksia jarjestelmissa ja ihmisissa.

4.2.2 Suurimmat haasteet

Automatisoinnin suurimpia haasteita on, ettd voidaan tarkastaa se, mita on asiak-
kaan jarjestelmassa. Missaan nykyjarjestelmassa ei kuitenkaan ole ominaisuutta,
joka pystyisi lukemaan esimerkiksi sopimusta siita, mita ollaan sovittu, tai laskua
niin, etta jarjestelma tunnistaisi, mihin kauteen kustannus kuuluu. Eras haastatelta-

va kertoi seuraavaa:

Iltse asiassa asiakkailla on jonkin verran téitd ihan vaan etsid meille ne aineistot,
Joita tarvitaan, jotka sitten I6ytyvét jostain mahdollisesti séhkbisené, mutta ne tiedot
el ehké ole séhkoisesti misséén, ja sitten kun ne kéyttavét vaikka eri toimittajia, eri
rahtiyhtibita, niin jokainen dokumentti on vdhén erilainen, ja tollainen tekninen sovel-
lus ei osaa lukea néitd dokumentteja. Eli me prikataan sitten aineistoon ja katsotaan
min& péivédné tdma tuli perille asiakkaalle, ja voiko tulouttaa vaiko ei. (Haastateltava
2)

Asiakkaan puolella automatisointi ja sahkoistyminen ovat kesken. Aineisto pitaisi
siirtya asiakkaalla luotettavasti. Jotta tarkastuksessa pystyttaisiin kayttamaan data-
analyysia, pitaisi pystya luottamaan siihen, ettd asiakkaan data, jota analysoidaan,
pitda paikkansa. Mutta jos ei voida lahtea siita, vaan jos on olemassa riski, etta ai-
neistossa on nappailyvirhe tai etta joku tieto ei vain I0ydy, on tehtava yksityiskohtai-

sempaa tarkastusta. Jos asiakkaan jarjestelmassa ei ole kaikkia tietoja, sen perus-



teella, mita asiakkaan systeemissa on, ei viela arvioida, kuinka hyva evidenssi se
on. Jos tarvitaan esimerkiksi rahtikirjan tiedot ja asiakas sanoo, etta ne on nappaill-
ty ohjelmaan sisaan, ei voi olla varma, etta annettuun tietoon voi luottaa. Tana pai-
vana vastaus viela on, etta tietoon ei voida luottaa, koska evidenssia ei ole, etta
asiakas vaittaa jotain. Tarkastajan pitdaa nahda rahtikirja. Kdytannossa rahtikirja pi-
taa kaivaa jarjestelmasta tai muusta sailytyspaikasta esille ja katsoa, mita siina lu-
kee. Vaikka asiakkailla on sahkaiset jarjestelmat, niissa ei viela ole manuaalisia vai-
heita. Vaikka SPA tarkistaisi, etta asiakkaan jarjestelmat toimivat luotettavasti, asi-
akkailla on viela vaiheita, jotka tulisi automatisoida.

4.3 Tilintarkastuksen sahkoiset tukijarjestelmat

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd sahkoiset jarjestelmat ovat kehittyneet ohjaamaan

tyota enemman kuin ennen.

4.3.1 Sahkoiset tyopaperit

Yhteis6ssa on vaihtunut ohjelma, jonne dokumentoidaan tilintarkastus eli tilintarkas-
tajan tyopaperit. Ohjelman vaihto tapahtui vuonna 2010. Sama ohjelma on kaytossa
kaikissa samaan verkostoon kuuluvissa yhteisoissa eri puolilla maailmaa. Se on
kehitetty ketjun sisaiseen kayttoon. Yhdysvalloissa on tiimi, joka kehittaa ja tekni-
sesti pyorittdad ohjelmaa. Suomessa on oma tiimi, jonka tehtavana on muokata oh-

jelmaa Suomen oloihin ja lainsdadantdon sopivaksi.

Perussaanto on, etta sita, mita ei ole dokumentoitu, ei ole tehty. Ohjelma pakottaa
ajattelemaan etukateen ennen kuin tyota voi aloittaa. On mietittava, mitka ovat kun-
kin toimeksiannon riskit ennen kuin tyota paasee tekemaan. Tama on selva ero tyh-

jaan tyopaperiin. Ohjelman johdolla dokumentointikin on johdonmukaista.

Aikaisemmin oli kaytdssa ohjelma, joka ei ohjannut ajattelua samassa maarin. Ny-
kyisessa ohjelmassa pitaa heti alkuun miettia, mitka ovat yhtion riskit ja mitkd ovat
ne painopistealueet, joihin halutaan keskittya. Taman pohjalta muodostetaan suun-
nitelma siita, millaisia tyopaperipohjia tulee tarkastukseen kaytettavaksi. Aiemmin



tarkastusta aloittaessa oli vain tyhja pohja, johon tarkastus tehtiin. Tama aiheuttaa
helposti sen, etta lahdetaan ronsyilemaan eika keskityta oikeisiin ja olennaisiin asi-
oihin. Nykyisessa ohjelmassa on valmis pohja, joka saastaa aikaa ja huolehtii siita,
etta tilintarkastuksen kannalta tarkein asia tulee huomioitua ja dokumentoitua. Tama
varmistaa sen, etta tehdyn tarkastuksen perusteella tilinpaatos ei sisalla olennaista
virhetta.

Eras haastateltavista muistelee, ettd 1990-luvun lopulla tuli ensimmainen sahkdinen
tyopaperiohjelma. Sen jalkeen kaytossa on ollut kaksi eri ohjelmaa ennen nyKkyista.
Ohjelmat ovat kehittyneet yha enemman siihen, ettd ohjelmassa sailytetaan ja teh-
daan tyopapereita sahkoisesti. Aikaisemmin ohjelmaan vain arkistointiin jotain, mut-
ta nyt tyd konkreettisesti tehdaan siella. Uuden ohjelman myo6ta yhdenkaan eran
tarkastus ei ole helpottunut, mutta dokumentointi on parantunut. Ohjelmassa on
selkea struktuuri, johon dokumentointi tehdaan.

Yhdessa haastatteluista tuotiin esille, ettd ohjelma on tuonut tarkastukseen lisaa
laatua, ei niinkaan tehokkuutta. Ohjelma valvoo, etta kaikki tulee tehtya. Jos olisi
vain tyhja Excel-pohja, jotakin tarkeaa voisi jaada tekematta. Vaikkakin tekematta
jattaminen huomattaisiin siina vaiheessa, kun toinen tarkastaja kavisi tyOpapereita
lapi, tarkastus ei olisi tehokasta. Taman kautta uusi ohjelma tuo lisaa tehokkuutta.
Haastatteluissa tuotiin kuitenkin myos esille, ettd ohjelmassa on sen verran paljon
administratiivisia (hallinnollisia) vaiheita, etta se ei valttamatta ole erityisen nopea.
Itse tiimin jasenten tyotehtavat eivat ole merkittavasti muuttuneet. Tiimin rakennekin
on sailynyt samana. Tehtavia ei ole siirtynyt alemman tason tarkastajille tiimin sisal-
1a.

Yhden haastateltavan mielesta uusilla ominaisuuksilla ei ole merkitysta. Uusi ohjel-
ma antoi lisda tyotehtavia. Eraan haastateltavan mielesta ohjelmassa on turhia vai-
heita talla hetkella. Se varmistaa laatua eika niinkaan tehosta prosessia. Eras haas-
tateltava totesi, ettd ohjelman myo6ta tyohon tuli lisavaiheita, mutta tyon substanssi
ei muuttunut mitenkaan. Kuitenkin haastatteluissa todetaan, etta parempi dokumen-
taatio parantaa laatua. Aikaisempikin ohjelma toimi haastateltavien mukaan ihan

hyvin. Sekin ohjasi tarkastusta, vaikkakaan ei niin tarkasti ja yksityiskohtaisesti kuin



nykyinen ohjelma. Asiakaskannan rakenne on kuitenkin vahan erilainen kuin aiem-
min. Osaavalle tarkastajalle ei jarjestelman vaihdoksella ole isoa merkitysta. Samat
asiat tehtiin ennen ja nyt. Eras haastateltavista kuvaa uuden ohjelman kayttoonot-

toa seuraavasti:

Alkuun tuli liséé tydtehtéavié. Halusin itse tehdé suunnittelua ja muuta. Ehk& sitten,
kun pikku hiljaa on oppinut ja tietdd, miten se logiikka siella menee ja miten se on
hyvéa hoitaa, niin pystyy delegoimaan enemmén. Mutta kyllé se alkuun toi enemmén
tehtdvid. Aika monessa tiimissd on vaihtunut ihmiset, niin ei voi ihan uutta ihmista
laittaa suunnittelemaan, jos ei tunne asiakasta. Toki jotain osia mutta... (Haastatel-
tava 3)

Minkaan yksittaisten erien tarkastuksen ei voi sanoa helpottuneen, mutta yleisesti
tase-erien tarkastus on uudessa ohjelmassa melko selkedaa. Mita enemman yhteen
aiheeseen liittyvia tyopapereita on, sitda vahemman selkeaa niiden on tarkastus. Pe-
rusyhtion tarkastus on selkeaa. Eras haastateltavista kuvasi uuden ohjelman kayt-

t6a seuraavasti:

Itsesté tuntuu, ettd osan eristd on aina tarkastanut samalla tavalla, eika ole tullut
mitdén uutta tai muutosta. Ja osassa taas huomaa etta sielld on vahéan liikaakin.

Hyvin yksinkertaisesti pystyisi tekem&én. (Haastateltava 3)

Haastateltavat olivat sita mielta, ettd alkuun uusi ohjelma vaati aika paljon tyo6ta.
Mutta haastateltavat ovat kuitenkin kokeneet, etta on hyva, kun on valmiita pohjia ja
ohjeistusta sille, miten tarkastus tulisi suorittaa. Yksi haastateltava totesi seuraavaa:

Mutta ainahan se on, kun tulee uusi systeemi, etté joutuu opettelemaan, miké on se
paras tapa tehdéa ja kayttéé ohjelmaa. Mutta onhan se kuitenkin, minun mielesta,
helpottanut tarkastusta. Ja tuleehan siitd sellaista yhtendisempéé dokumentaatiota,
etté ei joudu keksiméén kaikkea ihan alusta ja uudestaan. (Haastateltava 3)

Ohjelmaa joutuu muokkaamaan eri kokoisia asiakkaita varten. Ohjelmassa on pe-

rustyopaperipohjat, joita voi kayttaa kohdeyrityksen tuloksen ja taseen erien tarkas-



tuksessa, ja tata kautta ohjelma tuo tehokkuutta. Ongelmana on ollut se, etta ohjel-
maan on tullut koko ajan uusia paivityksia tai versioita, ja tdman vuoksi vanhoja tyo-
papereita ei ole voinut suoraan ajaa uusien tyopapereiden pohjaksi. Taman vuoksi
on jouduttu aloittamaan seuraavan tilikauden tyopaperit ihan alusta. Tyopaperit voi
toki aina kopioida edellisista vuosista, mutta kun joutuu tekemaan samoja asioita
aina uudestaan, prosessi ei ole tehostunut. Kun tarkastuspohjat muuttuvat vuosit-
tain, kayttaja joutuu aina opettelemaan ohjelman kayton uusien ominaisuuksien
osalta uudestaan. Kuitenkin loppujen lopuksi ohjelma on joissakin kohdissa tehos-
tanut prosessia, mutta ei joka kohdassa. Laadunkin todetaan parantuneen, kun tar-
kastaja suorittaa tarkastuksen valmiiden tarkastuspohjien mukaan. Kun ohjelman
kayton on lopulta oppinut, on huomannut tarkastuksen nopeutuneen. Eras haasta-

teltavista totesi valmiiden tarkastuspohjien kaytosta seuraavaa:

Sitten kun tehdéén, ja se on oikein tehty, niin sittenhé&n se on yhteisén vaatimusten
mukainen ja myds yleisten laatuvaatimusten mukainen. Ollaan puhuttu, etté paljon-
han voi tehdé templatien mukaan, ja dokumentoida sinne vaikka mitd, mutta ndkee-
kb sitten endéd metsda puilta. Kun sé& vaan taytat robottimaisesti jotain taulukoita,

niin siind voi menné joku iso asia ohi. (Haastateltava 3)

Ohjelman tehokkaasta kaytOosta eras haastateltava sanoi, etta taytyisi miettia vahan
enemman suunnitteluvaiheessa, mihin asioihin keskitytdan ja nain tarkastuksesta
voisi tulla tehokkaampaa. Kayttajan taytyisi osata jattaa pois ne osiot tarkastukses-

ta, jotka ovat olennaisuuden ulkopuolella, niin nain voitaisiin tehostaa prosessia.

Koska uusi ohjelma on aika raskas, sita ei kayteta ihan pienissa toimeksiannoissa.
Pienissa toimeksiannoissa on kaytdssa oma ohjelma. Haastateltavat toivat esille,
etta olisi hyva, jos sama ohjelma, tai sen kevyempi versio, olisi kaytdssa myos pie-
nimmissa toimeksiannoissa. Kuitenkaan muissa maissa, joissa on sama ohjelma
kaytossa, ei ole niin pienia asiakkaita kuin Suomessa. Ohjelmaa ei olekaan suunni-
teltu pienille asiakkaille, vaan se on suunniteltu ulkomaisille kuten amerikkalsille tai

brittilaisille yhteisaille, joilla ei ole pienia asiakkaita asiakaskunnassaan.



Eras haastateltava kertoi, ettd talla hetkella kaytdssa olevasta pienasiakas-
kannasta ollaan kokonaan luopumassa. Toisaalta haastateltavan mielesta on pa-
rempi, etta jos tiimeissa on ihmisia, jotka eivat ole kayttaneet muuta kuin uutta oh-
jelmaa, pienasiakaskanta otetaan kokonaan pois kaytosta. Tyota helpottaa, kun on
samanlainen tekniikka ja logiikka, miten tehdaan kaikkien asiakkaiden tarkastukset.

Haastateltava uskoo, etta ohjelman saa muokattua pienille asiakkaille sopivaksi.

Ohjelmaan luodaan oma kanta aina jokaiselle toimeksiannolle erikseen. Eras haas-
tateltava toi esille, etta olisi hyva, jos nykyisessa ohjelmassa olisi mahdollista luoda
kanta, jonne voisi laittaa useamman yhtion tarkastuksen samaan kantaan, niin etta
riskinmaaritykset ja muut olisivat naille kaikille samat. Nain saisi suunnittelu- ja paat-
tamisvaiheet dokumentoitua geneerisemmin. Kannassa olisi tarkastuspohjat jo val-
miina, ja niihin voisi tehda tarvittaessa muutoksia. Pienten asiakkaidenkin tarkas-

tuksessa kaivataan johdonmukaisuutta.

Monessa muussa maassa tilintarkastusyhteiso toteaa, etta ei ota asiakkaiksi pienia
yrityksia tai sitten hinta on x euroa. Naissa maissa jokaisen toimeksiannon budijetti
on merkittava. Siella on myds tiukemmat vaatimukset ja valvojat tarkastukselle.
Naissa maissa pystytaan laskuttamaan asiakasta suhteessa enemman. Siella teh-
daan myos enemman tyotunteja, vaikka kaytdssa on sama jarjestelma ja samat

vaiheet jarjestelman sisalla.

4.3.2 Koulutus

Kun uusi sahkodinen tyopaperiohjelma tuli kayttoon, sen kayttdonottamiseen koulu-
tettiin koko tilintarkastuspuolen henkildstd. Nyt uuden henkildston peruskoulutuk-
seen sisaltyy koulutus kyseisen ohjelman kayttoon. Peruskoulutuksessa kaydaan
ohjelman sen hetkiset ominaisuudet lapi. Muun muassa aitiyslomalta palaaville jar-
jestetaan update-koulutuksia. Metodologia-tiimi jarjestaa lisakoulutuksia, jos ohjel-
maan on tullut uusia toimintoja tai uusia versioita. Koulutuksia voidaan jarjestaa
esimerkiksi, jos ohjelmaan tulee uusi moduuli kayttoon. Yksi haastateltavista kuvasi

koulutusta seuraavasti:



Meilld oli alkuun paljonkin koulutusta, mutta kyllédhén se alkuun tuntui sekavalta, kun
el ollut ikind k&yttanyt sitd. Silloin, kun ohjelma tuli, niin sité ei ollut pakko ottaa jo-
kaisessa asiakkaassa heti kdytt66n. Kun oli koulutuksia pidettiin, niin oli vieléd vanha
ohjelma kaikissa asiakkaissa kaytdsséa. Sitten se koulutus véhén unohtui. (Haasta-
teltava 3)

Ensimmaisena vuonna koulutus keskittyi tekniikkaan. Eras haastateltavista toi esil-
le, etta olisi ensin pitanyt nayttda enemman kokonaisuutta, ja sitten olisi pitanyt
menna enemman yksityiskohtiin. Nyt se meni vahan sekavaksi. Haastateltava ker-
too, etta vuosittain on ollut koulutuksia, kun on tullut uusia paivityksia tai versioita.

Naissa koulutuksissa on menty vahan enemman sisaltdpuoleen.

Yleisesti kaikkien haastateltavien mielesta koulutuksia on ollut ihan hyvin. Aikai-
semmin sai aika hyvin tukeakin ohjelman kayttoon. Kaytossa oli erikseen office, jos-
ta sai tarvittaessa apua ohjelman kayttoon. Lisaksi oli ihminen, joka oli taysin keskit-
tynyt kayton tukemiseen, ja hanelta pystyi kysymaan neuvoa. Yrityksesta 10ytyy
edelleen henkild, joka tyoskentelee kokopaivaisesti ohjelman parissa kouluttaen
tyontekijoita ja antaen tarvittaessa henkilOkohtaista opastusta. Lisaksi jokaisesta
erillisesta tilintarkastusryhmasta 16ytyy oma ohjelman tukihenkild, jolta voi kysya

ohjelman kayttoon liittyvaa opastusta.

Eras haastateltavista on itse ollut mukana kouluttamassa. Han sanoi ohjelman kou-

lutuksesta seuraavaa:

"Ohjelma ei ole yksinkertainen, ja koulutus on aika tiivis parinpéivén koulutuspaketti.
Koulutus siséltdd mybs muuta tilintarkastuksen metodologian lapikédyntia, esimer-
kiksi, miten testataan kontrolleja ja miten dokumentoidaan. Peruskoulutuksessa
kdydéén lapi, mité tarkastetaan ja miksi tarkastetaan seké kaydéaén lapi, mité erdéa
kannattaa millékin testillé testata.” (Haastateltava 1)

Uuden ohjelman kayttoonotto ei ole koskaan tehokasta. Ohjelman kayton oppii osit-
tain tyon ohessa. Tarkastaessa ei koskaan ole yksin vaan aina saa tiimilta tukea.

Eras haastateltavista kertoi seuraavaa:



"Siina ihmetellaan ja mietitdan, ettd miten tdméa toimiikaan. Nollasta ldhdetédén kaik-

ki. Kukaan ei osaa mitdan.” (Haastateltava 2)

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tamanhetkinen koulutus on riittavaa. Yksi haasta-
teltavista toi esille, ettd ohjelman kayton oppii parhaiten, kun sita kayttaa tyossa.
Jarjestelmasta oppii vahitellen uusia asioita ja ominaisuuksia. TyOkavereilta saa
vihjeita tehokkaampaan kayttoon, ja myos kokeilun ja erehdyksen kautta voi oppia,
kuten eras haastateltavista kuvaili:

"Oppii silld, ettd sahlaa siella kannassa ja painaa téta ja katsoo, mita tapahtuu. Kun
haluaa jotain tiettyd, ja toi ndyttéé silta, etté se voisi olla, niin tulee joko oikea, mité
halusi, tai sitten se antaa jotain muuta. Mutta sitten toisaalta tietda, et jos joskus
mybhemmin haluaa sen muun, niin tietédé, ettd semmoinenkin on saatavilla. Kokei-

lemalla I6ydetédén se, opitaan.” (Haastateltava 2)

4.3.3 Jarjestelmatarkastus

SPA-osasto (SPA= systems and process assurance) on mukana isoissa toimek-
siannoissa, kun on kyseessa isojen datamaarien kasittely. Talléin SPA-osasto ote-
taan mukaan jo tarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Jos asiakkaalla on iso komplek-
siymparistd (esim. SAP) ja luotetaan kontrolleihin, on SPA-osasto automaattisesti
mukana tarkastuksessa. SPA-osaston suorittama ITGC (information technology
general controls)-tarkastus antaa viestin, voiko kontrolleihin luottaa vai kasvattaako

testi mahdollisesti tarkastuksen otoskokoja.

Sahkoiset tyopaperit -ohjelmaan laitetaan suunnitteluvaiheessa tiedot tarkastetta-
van yhtion IT-ymparistosta. Yrityksen koosta riippumatta tyOpapereissa tulee kuva-
ta, millainen IT-ymparisto yrityksella on, ja sen jalkeen miettia, luotetaanko kontrol-
leihin. Jos kontrolleihin luotetaan, mietitdan, mitka ovat yrityksen avainkontrollit.
Taman jalkeen katsotaan, mihin jarjestelmiin kontrollit kohdistuvat. Tama maarittaa
ne jarjestelmat, jotka tulisi tarkastaa ITGC:n avulla SPA:n toimesta.



Ennen varsinaista tarkastusta tulisi kayda lapi tarkeimmat liiketoimintaprosessit ja
maarittada, mitka jarjestelmat ovat prosessien takana. Taman jalkeen maaritellaan
tarkeimmat kontrollit ja se, mika tieto on oleellista. Tieto tulee jarjestelmista, ja tulee
varmistaa, etta se on oikein ja taydellista. Varsinkin tarkeita raportteja tarkastettaes-
sa tulee varmistua, etta tiedot ovat raportilla oikein ja etta kukaan ei ole muokannut
raportteja, ja jos on muokannut, tulee varmistua, etta muutokset on tehty oikein.
ITGC-tarkastus kohdistetaan kontrolleihin ja niihin liittyviin tietovirtoihin.

Jos ei voida luottaa yrityksen kontrolleihin, eli tarkastus ei ole kontrollipohjainen,
tehdaan aineistotarkastusta. Talloin SPA voi osallistua tarkastukseen esimerkiksi

tekemalla data-analyysia, joka korvaa osan aineistotarkastuksesta.

Jarjestelmatarkastuksen puolella toimiva haastateltava kertoi, ettda SPA tekee data-
analyysit kayttaen Lavastormin BRE-jarjestelmaa. Aikaisemmin data-analyysia teh-
tiin ACL:lIa, mutta BRE on haastateltavan mukaan edistyksellisempi verrattuna
ACL:aan. ACL:aan joutui tekemaan joka kertaa uudelleen kaikki analyysit toisin kuin
BRE:ssa. BRE:ta haastateltava kuvasi seuraavasti:

"BRE on sellainen, ettd se on prosessi. Sulle tulee ihan néytélle ldhtétieto, ja sitten
sé ladhdet sitéd yhdisteleméén ja filtteroimaan. Se tehd&én niin kuin prosessina, esi-
merkiksi se millé tavalla analysoidaan esimerkiksi muistiotositteita. Sul on koko po-
pulaatio, jonka s& katsot ja varmistat, ettd sé oot saanu tdydellisen materiaalin asi-
akkaalta. Ensin katsotaan materiaalin tdydellisyys ja siitéd ldhdetéén sitten analysoi-
maan riippuen siitd, mité ollaan tarkastajien kanssa puhuttu minkatyyppiset tapah-
tumat sieltéd halutaan. Sé& teet sen niin ku prosessiksi. Sé teet sen kerran ja sit seu-
raavana vuonna jos Sé otat (poimit asiakkaan jérjestelmésté) ihan saman materiaa-
lin niin s& voit ajaa sen prosessin kun s& oot sen kerran luonut siihen yhtiéén. S&
voit ajaa sen niin se tuottaa ne tietyt lopputulemat tosi nopeasti. Se pystyy kéasitte-

lemé&én valtavan méérén rivejé.” (Haastateltava 4)

SPA:lla on kaytdssa monia muitakin ohjelmia. Osa ohjelmista kay vain tiettyjen jar-
jestelmien tarkastukseen. BRE soveltuu kaikkien jarjestelmien tarkastukseen. Yh-

teisOlla on oma tyokalu siihen, etta saadaan tiedot poimittua asiakkaan jarjestelmas-



ta. Tyokalun kayttd edellyttaa, ettd on saatu oikeudet asiakkaan jarjestelmaan. Tie-
tojen hakeminen tyOkalulla on paljon nopeampaa kuin se, ettd asiakas hakisi yksi-
tellen kaikki tarvittavat tiedot. Data viedaan BRE:hen Excel-taulukkoina. Kun tietoja
on analysoitu BRE:ssa, saatuja tuloksia voi tarkastella kayttaen Qlikviewta tai nor-
maalia Excelid. Qlikview on tyokalu, josta voi hakea erilaisia raportteja ja tietoja suu-

resta maarasta tietoa.

Jos asiakkaalla on kaytossa SAP-jarjestelma, SPA-osasto pystyy olemaan jatkuvas-
ti yhteydessa asiakkaan jarjestelmaan. SPA-osasto pystyy kaymaan nopeasti ja
tehokkaasti isot datamaarat lapi. SPA-osasto toimittaa tarkastustiimille suuririski-
simmat tapahtumat esimerkiksi muistioista ja ostolaskuista. Esimerkiksi tietyn riskin
omaavat muistiotositteet pystytaan targetoimaan. Jollakin asiakkaalla voi esimerkik-
si olla yli 30 miljoonaa rivia tapahtumia tilikauden aikana. Tallaista maaraa dataa ei
pysty eikd kannata Excelissa pyorittaa.

SPA-puolen analyysit antavat varmuuden siita, ettd asiakkaan jarjestelmat toimivat
ja etta kirjaukset ovat oikein eika virheita 10ydy. Nain SPA:n suorittama analyysi va-
hentda myos varsinaisen tarkastuksen tyomaaraa. SPA:n kayttamat jarjestelmat
pystyvat suodattamaan valtavan maaran dataa. Keskikokoisen yrityksenkaan tilin-
tarkastuksessa ei ole kuitenkaan mahdollista kayda kaikkea aineistoa lapi. SPA:n
jarjestelman avulla paastaan kasiksi tietyn tyyppisten virheellisyyksien esiintymi-

seen ja saadaan talla tavalla varmuus aineiston virheettomyydesta.

Vaikka SPA tekee analyysin asiakkaiden jarjestelmien toimivuudesta ja riskittomyy-
desta, se ei poista tarkastuksen tarvetta. SPA-osaston mahdolliset havainnot vaikut-
tavat riskiin ja riskin maarittelyyn, eli toisin sanoen ne kasvattavat mahdollisesti
otoskokoa.

Eras haastateltavista kertoi tydssdan kommunikoivansa SPA:n kanssa toimeksian-
tokohtaisesti. Yleensa yksi henkilo SPA:sta kuuluu isoimpiin toimeksiantoihin, ja se
mitd hanen toivotaan toimeksiannon suhteen suorittavan, tulee kyseisen toimek-
siannon tiiminvetajalta tai managerilta. Manageri suunnittelee tarkastuksen, pitaa

ohjat kasissdan ja maarittelee kunkin tiimin jasenen tehtavat. Eras haastateltava



kertoo, etta SPA taytyy pitaa tiukassa kurissa, jotta he tekevat sen, mika on sovittu

eivatka mitaan muuta.

"Jos heille antaa valtaa, niin he tekevét vain kauheasti tunteja, ja sitd mitd me ei
haluta. Kéaytdnnéssd meidén pitédé pitda ohjat, ettéd mita he tekevét.” (Haastateltava
2)

SPA:n jarjestelmien kayton tehokkuutta ei muu tiimi pysty valvomaan. SPA-osaston
henkilokunnalla on koulutus ohjelmien kayttoon, ja heilla on esimiehet, jotka tietavat
enemman ohjelmien tehokkaasta kaytosta. Kysyttdessa, olisiko hyva, jos muukin
tilintarkastushenkilosto saisi koulutuksen SPA:n kayttamien jarjestelmien kayttoon,

vastauksena oli, ettd tama ei olisi tehokasta.

"Jotta ACL:n k&yttd olisi tehokasta olisi parempi, etté se, joka oikeasti osaa, on se,
Joka k&yttaa sitd.” (Haastateltava 2)

Vuosia sitten kaikki saivat peruskoulutukset ACL:n kayttoon. Kun jarjestelmia ei
kayta, niin opitut asiat kuitenkin unohtuvat. Osa ihmisista erikoistui naiden ohjelmien
kayttoon. Yksi haastateltavista muistelee, etta aikaisemmin kaikille opetettiin kaik-

kea, mutta sittemmin ollaan todettu, etta se ei ole hyodyllista.

Jotkut SPA:n henkilokunnasta osallistuvat myos ns. tavalliseen tilintarkastukseen,
mutta eivat kaikki. Osa jarjestelmatarkastajista on alun perin toiminut niin sanotun
normaalin tilintarkastuksen parissa. Kun jarjestelmatarkastajalla on kuva, mita nor-
maali tilintarkastus sisaltaa, pystyy han paremmin arvioimaan miten ja missa kohdin
tarkastusta jarjestelmatarkastusta voi hyodyntaa, jotta tarkastukseen saataisiin te-
hokkuutta. Tilanteessa, jossa jarjestelmatarkastajat ja tilintarkastajat eivat kommu-
nikoi keskenaan eivatka tunne toistensa tyota, ei voida saada parasta hyotya kayt-
toon tarkastuksen kannalta



4.4 Tukijarjestelmien kaytto riskienhallinnassa

Riskinhallinnan kannalta sahkdisesta tyopaperiohjelmasta on hyotya laadunvarmis-
tamisessa. Ohjelma maarittelee valmiiksi toimenpiteet, joilla paastaan riskien kan-
nalta hyvaksyttavalle tasolle. Ohjelma varmistaa, etta tehdaan oikeat asiat eika teh-
da liikkaa. Kun ei tehda liikaa, tehokkuus sailyy. Kun tehdaan oikeat asiat, varmiste-
taan tarkastuksen laatu. Laadunvarmistamisella varmistetaan myds riskien mini-
mointi ja niihin vastaaminen. Hyva asia riskinhallinnan kannalta on myos, etta sen
lisaksi, etta joku suorittaa tarkastuksen tyopapereihin, myos toinen henkild kay viela
tyopaperit lapi. Nain saadaan varmennettua, etta ei ole ohitettu tai jatetty tekematta
joitakin tarkastuksen kannalta valttamattomia toimenpiteita. Eraassa haastattelussa

todettiin seuraavasti:

"Sé&hkoisyys on helpottanut riskienhallintaa parantuneen dokumentoinnin myétéa, ja
Jérjestelmé ohjaa tarkastusprosessia. Joku on miettinyt jo valmiiksi, mita sun téytyy
tehdé missékin tapauksessa. Se auttaa siiné, etta tietda, millaisia toimenpiteité tulisi

missé&kin tilanteessa tehd&.” (Haastateltava 1)

Valmiit tydpaperipohjat ovat hyvia, mutta on tullut esille paljon sellaista kaytosta,
ettd kun tyopaperissa annetaan ohjeet, ettd tee nain, niin sitten tydopaperiin merki-
taan vain, etta tehty. Eras haastateltavista toi taman kohdan esille seuraavasti:

"Ne, jotka on tottuneet kirjoittamaan enemmén siitd, mitd ovat tehneet, merkitsevét
nyt vaan tappé, tappd, téppd, eiké katsota sen ohjeistuksen taakse ja varmistuta
Siité, ettéd kyseinen kohta on varmasti tehty. Kommentteja on tullut, ettd nytten on

sitten siirrytty siihen, ettd tapé&téén vaan boxeja sen sijaan, etté tarkastettaisiin.’

(Haastateltava 1)

Valmiiden tyOpaperipohjien ja annettujen ohjeiden tarkoitus on kuitenkin vain muis-
tuttaa, ettda nama kohdat taytyy tehda ja ne tulisi merkita tehdyiksi vain, mikali koh-

dat on tarkastuksessa suoritettu.



Ohjelma varmistaa laatua laajemmin kuin ennen. Se ohjaa tyota niin, etta tarkasta-
ja, joka osaa vahemman, tekee todennakodisemmin oikein. Kannassa tehdaan ris-
kienmaaritykset ennen kuin paasee tekemaan varsinaista tarkastusta. Jos kanta ei
pakottaisi siihen, joku voisi jattaa riskienmaarittelyn tekemattd ja menna suoraan
tekemaan tarkastusta. Silloin tarkastukselle asetetut vaatimukset eivat tayttyisi.
Vaikka riskienmaaritys tehdaan, tarkastettavat erat maarataan silti itse, koska ne
eivat muodostu automaattisesti riskienmaarityksen pohjalta. Taman voisi varmaan-
kin automatisoida, mutta kysymys kuuluu halutaanko nain tehda. Yleensa isoimmis-
sa toimeksiannoissa kaikki erat tulevat kuitenkin tarkastettaviksi. Riskienarviointi
maarittelee sen, mika on tarpeeksi, jotta voidaan todeta, etta tilinpaatos ei sisalla

olennaista virhetta.

Itse jarjestelmaan liittyvaan riskiin vastattiin seuraavasti:

Jos jarjestelmé on luotettava eik& mik&én korruptoidu, niin silloin se on hyva. Uuden

ohjelman vahvuutena on ollut, etté se on luotettava. (Haastateltava 2)

Sellainen riski on aina olemassa, etta ei ole tehty kaikkea sita, mitd on ruksattu teh-
dyksi, mutta tama paljastuu lapikaynti-vaiheessa. Ohjelma toimii niin kuin Excel-
taulukko. Siella ei ole mikaan valilehti pakollinen. Kayttgja voi muokata Excelin ha-
luamallaan tavalla, eli poistaa, lisata tai piilottaa valilehtia. Eras haastateltavista to-
tesi tyopapereiden tayttamisesta seuraavaa:

Pitdé osata katsoa, ollaanko tehty kaikki. Se on tehokkuus kysymys. Voidaan rollata
tybpapereita ja ottaa huomioon se, mitd ollaan aikaisemmin tehty. Asiat voi doku-
mentoida monella tavalla ja mikéén standardi ei sano, ettd missé tyépaperissa niihin
pitdé oftaa kantaa. Joten kunhan on Kaikki tehty, niin se on OK. Siiné on tietenkin
riski, jos ihmiset alkavat piilottelemaan ja poistamaan vaiheita, etté silloin voisi jdadé
Jotakin tekeméttd. Mutta se on tietenkin sitten lapikévijdn vastuulla. (Haastateltava
2)

Riskienhallinnassa auttaa, kun suunnittelun tekee kunnolla, keskittyy riskialueisiin ja

tekee tarkastuksen ohjelman tarjoamien tarkastuspohjien mukaan niin, etta laatu-



vaatimukset toteutuvat, Ohjelmassa riskienmaarittely on pakollinen ennen varsinais-
ta tarkastuksen toteutusta. Haastateltava toteaa, etta riskit taytyy nain oikeasti myos

miettia.

Riskina on, etta tarkastuspohjia tayttaa robottimaisesti, eikd ymmarra, mita tekee.
Riskina on myds, etta vaikka jotain jaisi tekematta, tyopaperin voi silti merkita val-
miiksi, vaikka siella onkin jotain viela kesken. TyOpapereiden lapikavija joutuu val-

vomaan ja katsomaan, etta kaikki kohdat on taytetty riskienhallinnan kannalta.

SPA tukee osaltaan tilintarkastustiimia riskienhallinnassa. Jos ITGC:n yhteydessa
esimerkiksi huomataan, etta kayttdoikeushallinta ei toimi kunnolla ja etteivat kontrol-
lit toimi, tama ilmoitetaan tilintarkastustiimille. Tilintarkastuksen kannalta voi olla ris-
ki, jos on paljon laajoja kayttooikeuksia. Tassa tilanteessa SPA analysoi tarkemmin,
kuinka suuri riski voi olla. On katsottava, kuinka monella on laajat kayttooikeudet ja
onko niitd kaytetty tiettyihin transaktioihin. Tuloksista raportoidaan tilintarkastajia,
jotka ottavat taman huomioon tehdessaan varsinaista tarkastusta.

SPA:n tekemissa tarkastuksissa analysoidaan koko populaatio, ja siitd voidaan
poimia riskialtteimmat tilintarkastustiimin maarittelemat tapahtumat yksityiskohtai-
sempaan tarkastukseen, kun taas tilintarkastajien tekemassa normaalissa aineisto-
tarkastuksessa tehdaan tietyn suuruinen otos populaatiosta. Nain SPA:n tekema
analyysi kattaa paremmin koko populaation ja antaa paremman luotettavuuden sii-
ta, etta tilinpaatos ei sisalla olennaista virhetta.

4.5 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa, miten sahkadiset tilintarkastuksen tukijar-
jestelmat voivat toimia apuna tilintarkastusriskin tunnistamisessa ja hallitsemisessa.
Tassa luvussa kaydaan lapi empiirisessa osuudessa esille tuodut tutkimuksen tu-
lokset. Tutkimustulosten pohjalta tehdyt johtopaatokset kaydaan lapi alaluvuissa

teemoittain.



4.5.1 Tilintarkastuksen automatisointi

Teoriaosuudessa esitettyjen tutkimusten mukaan sahkoistyminen ja uudet jarjes-
telmat ovat vaikuttaneet merkittavasti tilintarkastajan tyohon (Lungu & Vatuiu 2007,
Kotb & Roberts 2011; Dowling & Stewart 2012; Dowling & Leech 2014; Nurmazilah
& Lymer 2014). Jarjestelmien avulla voidaan kerata ja analysoida tietoa suoraan
asiakkaan jarjestelmasta. Empiirisessa osuudessa esiin tulleiden tutkimustulosten
mukaan nain on tapahtunutkin, mutta varsinaiselle jarjestelmatarkastukselle on oma
osastonsa eika jarjestelmatarkastajien kayttamia ohjelmia ole kaytdssa yleisesti ti-
lintarkastustiimeissa. Lisaksi jarjestelmatarkastusta ei hyodynneta viela kaikissa
toimeksiannoissa vaan lahtokohtaisesti vain niissa, joissa kasiteltdvan datan maara

on suuri.

Teoriaosuudessa esitettiin, ettd sahkdisen liiketoiminnan tarkastus voi poiketa mer-
kittavasti perinteisesta tarkastuksesta (Lungu & Vatuiu 2007; Kotb & Roberts 2011).
Empiirisessa osuudessa tuotiin esille, etta sahkdistyminen on ollut hidasta viimeisen
kymmenen vuoden aikana, ja ettd asiakkailla oli samat jarjestelmat kaytdssa jo
kymmenen vuotta sitten. Kuitenkin jos katsoo viimeista kahtakymmenta vuotta, voi-
daan todeta tilintarkastuksen tyovalineiden muuttuneen taysin. Kaksikymmenta
vuotta sitten oli toimistolla poytakone, johon tehtiin muistioita, mutta varsinainen
tarkastus suoritettiin paperille ja sailytettiin mapissa. Tilintarkastuksen apuna oli tar-
kastuslistoja, jotka myos kulkivat mukana paperilla. Tarkastuslistat varmistivat, etta
kaikki tarvittavat asiat tilintarkastusriskin havaitsemiseksi oli kayty lapi. Talla hetkella
asiakkaan aineisto on suurimmaksi osin sahkodisena ja tilintarkastuksen dokumen-
tointi suoritetaan sahkaoisiin tyopapereihin, joihin on valmiiksi sisallytetty kyseiselle
eralle tarvittavat toimenpiteet. Tassa kohden haastateltavien valilla on eroa johtuen
siitd, etta osa on tullut alalle toihin siina vaiheessa, kun kannettavat koneet ja sah-
koiset tyOpaperit olivat jo kaytdssa. Nain ollen viimeisten vuosien muutokset alalla
eivat heista ole tuntuneet erityisen merkittaviltd. Osa teoriaosuuden tutkimuksistakin
ajoittuu lahelle aikaa, kun nama haastateltavat ovat tulleet alalle, joten voidaan olet-
taa, etta tutkimuksissakin puhutaan ajasta ennen kuin osa taman tutkimuksen haas-

tateltavista on ollut viela alalla toissa.



Teoriaosuudessa kerrottiin, ettéa sahkoisella liiketoiminnalla voi olla merkittavia vai-
kutuksia kasiteltavien tapahtumien maaraan, tarkastuksen nopeuteen ja luontee-
seen (Nurmazilah & Lymer 2014). Haastattelujen perusteella kuitenkin tuotiin esille,
etta nykyaan laatuvaatimukset ovat tiukemmat ja tarkastettavissa erissa ei ole ta-
pahtunut suurta muutosta. Tydomaara on pikemminkin kasvanut. Jarjestelmatarkas-
tuksen avulla saadaan kuitenkin tarkastettua tehokkaasti suuria aineistomaaria, ja
tata kautta koko tarkastus nopeutuu. Haastatteluissa tuotiin esille ongelma, etta asi-
akkaiden sahkoistyminen ei ole viela tapahtunut kokonaisvaltaisesti, vaan osa tar-
kastuksesta joudutaan edelleen suorittamaan perinteisin menetelmin eli tekemaan

otos ja pyytamaan asiakasta keradmaan tarvittava taustamateriaali.

Vaikka tavoitteena on, etta yrityksen asiakkaat ovat tyytyvaisia tilintarkastuksen laa-
juuteen ja tarkastuksen syvyyteen (Paukowits & Paukowits 2000), empiirisessa
osuudessa tuotiin esille, etta vaikka jarjestelmatarkastajilla olisi valmius suorittaa
reaaliaikaista tarkastusta, eivat asiakkaat nae tastd koituvaa hyotya eivatka nain
ollen ole valmiita maksamaan taman kaltaisesta tarkastuksesta. Tassa kohden tulisi
kehittaa asiakkaille pain tehtavaa raportointia kaikista havainnoista, joita tarkastuk-
sessa tulee ilmi, vaikkakaan nama havainnot eivat olisi tarkastuksen kannalta olen-
naisia. Nama tiedot voisivat olla kuitenkin asiakkaalle tarkeita, ja ne antaisivat tar-
kastukselle tata kautta lisaarvoa. Olisikin pystyttava pohtimaan, miten saataisiin tuo-
tua jatkuvan tarkastuksen kautta asiakkaiden tietoisuuteen sellaista informaatiota,
jota asiakas pystyisi hyddyntamaan toiminnassaan ja olisi sitéa kautta valmis siita

maksamaan.

Haastateltavat toivat esille, ettd sahkoistyminen ja uusien tyovalineiden mukaantulo
on parantanut tarkastuksen laatua. Tarkastuksen tehostumisesta oltiin osittain eri-
mieltd. Sahkoistyminen on lisannyt tarkastuksen ohjaamisen helppoutta ja varmis-
tanut, ettd tarkastus kohdistetaan oikeisiin asioihin. Tama on osaltaan tehostanut
tarkastusta. Laatuvaatimusten kiristyessa joudutaan kuitenkin tekemaan enemman
tarkastusta, mika lisaa tyomaaraa. Eli vaikka oltaisiinkin tehokkaampia niin samalla

joudutaan nyt tehokkaasti tarkastamaan enemman kuin ennen.



4.5.2 Tilintarkastuksen sahkoiset tukijarjestelmat

Teoriaosuudessa tuotiin esille, etta tilintarkastusyhteisot ovat ottaneet kayttoon ke-
hittyneempia tilintarkastuksen tukijarjestelmia (Lungu & Vatuiu 2007) ja etta nama
jarjestelmat tuovat kyseisille toimijoille kilpailuedun markkinoilla (Kotb & Roberts
2011). Tama tieto on sama kuin mita haastattelujen perusteella on saatu. Tutkimuk-
sen kohteena oleva yhteisd on ottanut viime vuosina kayttoon uuden version van-
hasta sahkoisten tyOpaperien ohjelmasta ja lisaksi on ottanut enenevassa maarin
tarkastukseen mukaan myds jarjestelmatarkastajat, joilla on kaytdssa useita erilai-
sia sahkoisia tyokaluja. Naihin jarjestelmiin ei kaikilla yhteisolla ole mahdollisuus
panostaa, joten tata kautta yhteis6 saa myos edun muihin alalla toimijoihin nahden.
Suurimmilla yhti6illa voivat tietomassat olla niin isoja, etta tarkastus ei ole mahdollis-
ta muuta kuin sahkoisten tukijarjestelmien avulla. Talloin tarkastavaksi yhteisoksi on

valittava taho, jolla on tarkastukseen soveltuvat tyovalineet.

Tutkimuksen kohteena oleva yhteis6 on panostanut sahkdisten tyopaperien kehit-
tamiseen niin, ettd ne takaisivat, etta tarkastuksessa maaritellaan kyseiseen tarkas-
tuskohteeseen liittyvat merkittavat riskit, suunnitellaan tarkastustoimet riskit huomi-
oon ottaen ja suoritetaan tarkastus valmiille tydpaperipohjille. Nain saadaan varmis-
tettua, etta kaikki tarvittava on tehty laatuvaatimusten mukaisesti. Tama on myos
teoriaosuudessa esille tuotu ensisijainen keino laadunvalvontaan tilintarkastusyhtei-

soissa.

Teoriaosuudessa kuvattiin, ettd ACL:n ohjelmisto tehostaa tilintarkastusta ja ris-
kienhallintaa ja ettd ohjelman avulla voidaan arvioida ja seurata yrityksen strategisia
riskeja (Lungu & Vatuiu 2007; Mooney ym. 2000). Tehdyista haastatteluista kavi
kuitenkin ilmi, etta ACL ei ole kaytossa muuta kuin jarjestelmatarkastuksen puolella
ja etta siellakin se on korvattu uudella edistyksellisemmalla ohjelmistolla. Siten niilla
tilintarkastajilla, jotka tekevat varsinaisen toimeksiannon suunnittelun ja tarkastuk-
sen, ei ole syvallisempaa tietoa ja osaamista ACL:n tai muiden jarjestelmatarkas-
tuksen puolen tyokalujen tarjoamista ominaisuuksista. Isoissa toimeksiannoissa
jarjestelmatarkastus on automaattisesti mukana, jolloin ndissa saadaan jarjestelma-

tarkastuksen asiantuntijat mukaan suunnittelemaan tarkastusta. Voi kuitenkin poh-



tia, olisiko myos pienemmissakin toimeksiannoissa mahdollisuus hyodyntaa ole-
massa olevaa ohjelmistoa, jos tarkastajilla olisi paremmat tiedot ohjelmiston ominai-

suuksista.

4.5.3 Tukijarjestelmien kaytto riskienhallinnassa

Teoriaosuudessa esitettiin, etta tilintarkastajan tulisi arvioida sahkdisen tiedon luon-
ne ja laajuus, ja taman avulla paattaa, mita tietokoneavusteisia valineita tarkastuk-
sessa kaytetaan (Paukowits & Paukowits 2000). Kohdeyrityksessa kaikkiin toimek-
siantoihin kaytetaan sahkoisia tyopapereita. Pienimpiin toimeksiantoihin ei ole kay-
tossa ohjelmaa, jossa olisi valmiit tydpaperipohjat, mutta yli 40 ty6tunnin toimek-
siannoissa on kaytdssa ohjelma, jossa on valmiit tydpaperipohjat. Nain ohjelma ta-
kaa my0s sen, etta suunnitteluvaiheessa kaydaan lapi, mitka ovat kyseisen toimek-
siannon riskit ja mita toimia naiden riskien havaitseminen vaatii. Ohjelman suunnit-
teluvaiheessa on omat tyopaperit, joihin taytetdan, millainen tarkastusymparisté on
ja mita tahoja kaytetaan mukana tarkastuksessa. Jos kyseessa on kompleksi toi-
mintaymparistd ja datamaara on suuri, tulee jarjestelmatarkastus automaattisesti

mukaan tarkastukseen.

Teoriaosuudessa todetaan, etta sahkoisia tyokalujen menestyksekas kaytto edellyt-
tad hyvaa suunnittelua ja kurinalaista lahestymistapaa (Paukowits & Paukowits
2000). Tallainen vaatii taas aikaa ja vaivaa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettda Suomes-
sa asiakkaat eivat ole valmiit maksamaan kuin valttamattomasta, joten on vaikea
tasapainoilla laajan ja syvan tarkastuksen ja tiukan budjetin valilla. Tarkastajat ovat
saaneet hyvan koulutuksen sahkoisen tyopaperiohjelman kayttoon, mutta niin kuin
my0Os teoriaosuudessa todetaan, varsinainen oppiminen tapahtuu kaytannon tyon
kautta. Sahkoiset tyopaperit —ohjelman kaytto kuitenkin varmistaa sen, ettd ennen
tarkastukseen ryhtymista on tehtava tarkastuksen suunnittelu, ja muun muassa tun-
nistaa yhtion prosessit ja niitd koskevat avainkontrollit, ja mita jarjestelmia on kay-
tossa liittyen naihin prosesseihin.

Teoriaosuudessa todettiin, ettd vaikka tarkastuksen suunnittelu perustuu monien

tarkastuksen riskimuuttujien tasoon ja muutokseen, assosiaatiot asiakkaan riskien



ja tarkastussuunnitelmien valilla ovat melko vaatimattomia (Fukukawa, Mock &
Wright 2006). Kohdeyrityksen sahkoiset tyopaperit pakottavat tarkastajan valitse-
maan jokaiselle tarkastuseralle riskitason ja sen, luotetaanko kyseisen riskin kohdal-
la kontrolleihin. Mita suurempi riski kyseisessa erassa on, sita enemman tarkastus-
toimia tulisi erdan kohdistaa. Mutta niin kuin haastatteluissa todettiin, varsinaiset
tyopaperit eivat ole pakollisia. Vaikka tyOpapereissa on valmiit pohjat, paasee niita
muokkaamaan mieleisekseen. Tama osaltaan vaatii sita, etta tyopaperien lapikavija

tiedostaa, etta hanen vastuullaan on, etta era on tarkastettu riskitason mukaisesti.

Esimerkiksi "johto ohittaa kontrollit” maaritetaan aina korkeaksi riskiksi. Tata tarkas-
tellaan muun muassa kohdistamalla tarkastustoimia muistiotositekirjauksiin. Riskis-
ten muistiotositteiden valinnassa tarkastukseen voi kayttaa apuna jarjestelmatarkas-
tajia, jotka voivat hakea datan asiakkaan jarjestelmassa, analysoida koko populaa-
tion kayttaen avukseen BRE:ta ja taman jalkeen poimia riskisimmat tositteet yksi-

tyiskohtaisempaan tarkastukseen.

Tutkimusten mukaan vaikuttava tekija tarkastajien taitoihin on koulutus (Bedard
2003; Dowling & Stewart 2012). Tarkastajat saavat koulutusta ohjelmiin, jotka heilla
on kaytossaan. Haastateltavien mielesta koulutus on ollut hyvaa ja riittavaa. Kun on
tullut uusia paivityksia, on saanut naihin paivityksiin liittyen lisakoulutusta. Eras
haastateltava toi esille, etta oli aikaisemmin oli saanut koulutusta myos ohjelmiin,
joita ei kayttanyt omassa ty0ssaan, kuten ACL:n kayttoon. Kysyttaessa olisiko tana
paivanakin tarpeellista saada koulutusta naihin jarjestelmatarkastuksen puolella
kaytettaviin ohjelmistoihin vastaus oli, etta on parempi, ettd koulutus kohdistetaan
niille, jotka kayttavat oikeasti ohjelmaa. Kuitenkin heraa kysymys, olisiko hyva, jos
jollain tasolla tilintarkastuksen suunnittelua tekevat saisivat koulutusta siita, mita
nailla jarjestelmatarkastuksen puolella kaytettavilla ohjelmilla voidaan tana paivana
tehda. Talldin tarkastuksen suunnitteluvaiheessa voisi tulla parempi kasitys siita,
missa kohden voisi jarjestelmatarkastuspuolen ottaa mukaan tarkastukseen myods

pienemmissa toimeksiannoissa.



5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Paatutkimusongelmana esitettiin johdannossa "miten tilintarkastuksen sahkoisten
tukijarjestelmien avulla voidaan tunnistaa ja hallita tilintarkastusriskeja”. Tahan haet-
tiin vastauksia seka teoriaosuudessa tehdyista tutkimuksista etta empiriaosuudessa

haastattelujen avulla.

Sahkoiset tyopaperit -ohjelma varmistaa, etta tarkastukseen valitaan kaikki olennai-
set erat ja etta naille erille maaritelladan myos erikseen kullekin oma riskitasonsa.
Taman riskinmaarityksen pohjalta tehdaan suunnitelma, mita tarkastustoimia kysei-
selle eralle kohdistetaan. Tama ohjelma tukee tarkastajaa pakottamalla dokumen-
toimaan suunnitteluvaiheen ja maarittamaan riskit. Tata kautta tarkastustoimet koh-
distuu olennaisiin eriin, ja nain tarkastustoimien kohdistuessa naihin riskisimpiin

eriin voidaan tunnistaa ja hallita mahdollisia olennaisia virheita tilinpaatoksessa.

Kun suunnitteluvaihe on tehty ja siihen kuuluva prosessiymparisto ja siihen liittyvat
avainkontrollit dokumentoitu, paatetaan, luotetaanko kontrolleihin. Jos kontrolleihin
luotetaan, otetaan tédssa vaiheessa mukaan jarjestelmatarkastajat, joilla on kaytos-
saan omat sahkoiset tyokalunsa. ITGC:n avulla saadaan tieto muun muassa kayt-
tooikeuksista ja vaarallisista tydyhdistelmista asiakkaan jarjestelmassa. Nama tiedot
ovat tarkeita seikkoja riskienhallinnan kannalta.

Riippumatta siita, luotetaanko kontrolleihin vai ei, voidaan jarjestelmatarkastusta
suorittaa sahkoisten tyokalujen avulla. TyOkaluna voitaisiin kayttaa BRE:ta, jolla voi-
taisiin suorittaa data-analyysia, jossa kaydaan lapi asiakkaan koko populaatio ja
saadaan kyseenosaisen tarkastuksen osalta 100% kattavuus. Normaalissa tarkas-
tuksessa ei valtavaa datamaaraa koskaan kayda 100% lapi vaan siita otetaan otos.

Kun kaikki vaiheet (suunnittelu ja varsinainen tarkastus) on dokumentoitu sahkoiset
tyopaperit -ohjelman valmiisiin pohjiin, on helppo myohemmin osoittaa tehdyt toimet
ja todeta tarkastuksen laatu.



Tutkimuksen yhtend alaongelmana esitettiin, millaisia sahkoisia tilintarkastuksen
tukijarjestelmia on tarjolla riskienhallintaa. Tutkimus osoitti, etta tilintarkastusyhtei-
soissa on otettu kayttoon sahkoiset tyopaperit -sovellus, jonka avulla saadaan do-
kumentoitua tarkastuksen eri vaiheet, eli suunnittelu, aineisto keraaminen ja viimeis-
tely toimet. Lisaksi jarjestelmatarkastajilla on kaytossaan monenlaisia sahkaoisia tilin-
tarkastuksen jarjestelmia, joilla voidaan hakea data asiakkaan jarjestelmasta, ana-
lysoida dataa ja kayda lapi analysoitua dataa erilaisten raporttien muodossa.

Tutkimuksen toisena alaongelmana esitettiin, miten sahkdisten tukijarjestelmien
kayttd on muuttanut tilintarkastajan tyonkuvaa riskienhallinnan kannalta. Suurin
muutos on nahtavissa, kun tarkastelee viimeisinta 20 vuotta. Asiakkaat ovat otta-
neet kayttoonsa sahkaiset jarjestelmat. Lisaksi asiakkaat ovat nykyaan keskittaneet
toimintansa enimmakseen yhden jarjestelman ymparille. Asiakkaan aineisto on suu-
rimmaksi osaksi sahkoisessa muodossa. Viime vuosina uutena ilmiona on tullut
sahkoinen laskutus. Lisaksi asiakkaat ovat keskittaneet toimintaansa palvelukes-

kuksiin, jotka voivat olla konsernin sisaisia tai ulkoistettuja palvelukeskuksia.

Tilintarkastukseen on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana otettu kayttoon
kannettavat tietokoneet. Lisaksi ollaan otettu kayttoon sahkdiset tyopaperit, joihin
dokumentoidaan tarkastus aina suunnitteluvaiheesta tilintarkastuslausunnon anta-
miseen. Kun asiakkaan aineisto on sahkoistynyt ja analyysityOkaluja on kehitetty, on
perustettu erikseen osastot jarjestelmatarkastukselle. Jarjestelmatarkastuksen tyo-
kalut ovat kehittyneet niin, ettda nykypaivana paastaan sisalle asiakkaan jarjestel-

maan ja hakemaan taalta kaikki data ja analysoida data-analyysi-tyokalujen avulla.

5.2 Tyon rajoitukset

TyO on suoritettu haastattelemalla yhden tilintarkastusyhteison tyontekijoita. Tama
tarkoittaa, etta keratty empiirinen aineisto ei anna kuvaa kuin taman yhteison toi-
minnasta. Lisaksi kyseinen yhteis6 on iso toimija tilintarkastuksen alalla eika nain

ollen anna kuvaa jarjestelmien hyddyntamisesta pienemmissa yhteisoissa.



Tutkimus on keskittynyt selvittamaan, mita sahkoisia jarjestelmia tutkimuksen koh-
teella on kaytossa ja miten naita jarjestelmia hyodynnetaan riskien hallinnassa. Mo-
net jarjestelmat, joita kyseinen yhteis0 kayttaa tarkastuksessa, ovat yhteison itse
kehittamia eivatka nain ollen anna kuvaa muiden yhteisOjen kayttamista jarjestel-

mista.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusta olisi viela mahdollista laajentaa ja syventaa. Tutkimuksen aihe on ajan-
kohtainen ja tulee pysymaan ajankohtaisena tulevaisuudessakin, kun sahkoistymi-
nen etenee ja tilintarkastustyo tulee vaistamatta muuttumaan enemman jarjestelma-
tarkastuspainotteiseksi. Erityisesti olisi mielenkiintoista vertailla eri tilintarkastusyh-
teisOjen valisia eroja tydmenetelmissa ja niiden kayttamissa sahkoisissa jarjestel-

missa.

Toisaalta olisi myos kiinnostavaa pohtia, mita tilintarkastustyo yleensakin tulevai-
suudessa tulee olemaan. Olisiko mahdollisuutta jarjestelmien avulla kehittaa sita
enemman jatkuvan tarkastuksen puolelle. Mita lisdarvoa jatkuva tarkastus voisi asi-
akkaalle tuottaa? Olisivatko asiakkaat valmiita nakemaan jatkuvan tarkastuksen
hyddyt?

Vaikka tulevaisuudessa prosessit siirtyvat yhna enemman sahkaoisten jarjestelmien
sisdlle, ei se poista sita tosiasiaa, etta kontrolleja tulee olla ja niita tulee valvoa. On
osattava tunnistaa uudenlaiset riskit, joita siirtyminen sahkoisiin menetelmiin ja tyo-

valineisiin mukanaan tuo.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelu -pohja

5.

. Taustatiedot

Koulutus
Kauan olet ollut tilintarkastusalalla toissa?
Tyotehtavat

Millaisia sahkoisia tyovalineita kaytat tilintarkastuksessa?

Tilintarkastuksen automatisointi

6.

Mitka ovat merkittavimmat muutokset tilintarkastuksessa automa-
tisoinnin kannalta?
- mitd muutoksia tilintarkastuksessa on tapahtunut oman urasi aikana
- onko asiakkaiden prosessien automatisointi mennyt samaan tahtiin
Kuinka automatisointi nakyy tyossasi?
- saastyyko tyoaikaa
- onko tyo erilaista
- onko kehitys ollut positiivista
Miten tilintarkastus eroaa automatisoidun ja perinteisen tarkastuksen
valilla?

a. Ovatko kaytannot ja tydomenetelmat erilaiset?
Kuinka pitkalla tilintarkastuksen automatisointi mielestasi talla hetkella
on?
- Minkalaisena naet tilintarkastuksen tulevaisuuden

- Millaisena naet tilintarkastuksen tulevaisuuden automatisoinnin kannalta?



10.Mitka ovat suurimmat haasteet ja hyodyt automatisoidussa tarkastuk-

sessa?

Sahkoinen tukijarjestelma
11.Millaisia sahkoisia tilintarkastuksen tukijarjestelmia teilla on kaytossa?
12.Oletko toiminut tilintarkastajana kun jarjestelmia (ACL:aa) ei viela ollut
kaytossa?

a. Tuliko tyotehtavia lisaa sahkoistymisen myota?

b. Poistuiko joitain tyotehtavia?

c. Huomasitko jarjestelman tehostavan prosessia?

13. Miten koulutus vaikuttaa sahkoisten tukijarjestelmien hyodyntamiseen?

a. Saitko mielestasi riittavan koulutuksen ohjelman kayttoon?

b. Saitko mielestasi oikeanlaista koulutusta ohjelman kayttoon?

c. Minkalainen koulutus olisi sinusta ohjelmaan kayttoon sopivaa

d. Voisiko koulutuksen avulla ohjelmasta saada viela enemman irti

14.Miten tyosi muuttui jarjestelman kayttoonoton myota?

a. Miten jarjestelman kaytto vaikuttaa koko tilintarkastusprosessiin?

b. Oletko huomannut seuraavia etuja: kustannussaastot, suurempi tar-
kastuksen kattavuus, lisdantynyt tarkastuksen laatu, kasittelyn nopeu-
tuminen

15. Kaytetaanko ohjelmaa mielestasi riittavan monipuolisesti ja tehokkaas-
ti?
16.Voisiko ohjelmaa kehittaa mielestasi viela paremmin tilintarkastajan

kayttoon sopivaksi?



a. Onko tietojen etsiminen sahkoisista jarjestelmista vaikeaa ja monimut-
kaista?
Sahkoinen tukijarjestelma — riskien hallinta
17.Millaista hyotya ohjelmasta on tilintarkastuksen riskienhallinnassa?
18. Miten ohjelman avulla voidaan tunnistaa ja hallita tilintarkastusriskeja?
a. tietojen eheys
b. todisteiden keraaminen ja arvioiminen
19.0nko tiettyjen erien tarkastus helpottunut? Minka erien?
a. Miten tama nakyy tyossasi?
b. Onko tama helpottanut tyotasi? Konkreettinen esimerkki kaytannos-
sa?
c. Onko tama parantanut tarkastuksen riskittomyytta?
d. Milla tasolla sahkoisyys on helpottanut riskien hallintaa? Yksittaisten
tapahtumien tai kokonaisriskin hallinnan tasolla?

Millaisia riskeja tukijarjestelman kayttoon liittyy?



Liite 2. Teemahaastattelupohja - SPA
1. Taustatiedot

2. Tyodtehtavat

3. Mitka ovat merkittavimmat muutokset tilintarkastuksessa automatisoinnin
kannalta?

4. Kuinka pitkalla tilintarkastuksen automatisointi mielestasi talla hetkella on?

5. Kuinka automatisointi nakyy tyossasi?

6. Millaisia tyovalineita kaytat tilintarkastuksessa?

7. Miten tilintarkastus eroaa automatisoidun ja perinteisen tarkastuksen valilla?

8. Mitka ovat suurimmat haasteet ja hyodyt automatisoidussa tarkastuksessa?

9. Millaisena naet tilintarkastuksen tulevaisuuden automatisoinnin kannalta?

10. Oletko toiminut tilintarkastajana kun ACL:aa ei viela ollut kaytossa?

11. Saitko mielestasi riittdvan koulutuksen ohjelman kayttéon?

12.Miten tyosi muuttui ACL:n kayttoonoton myota?

13.0nko ohjelmasta hydtya tilintarkastuksen riskienhallinnassal/ riskien havait-
semisessa?

14. Kaytetaanko ohjelmaa mielestasi riittdvan monipuolisesti ja tehokkaasti?

15.Voisiko ohjelmaa kehittaa mielestasi viela paremmin tilintarkastajan kayttoon
sopivaksi?

16.Miten naet etta SPA-osastoa pystyisi hyodyntamaan nykyista enemman toi-
meksiannoissa

17.Saavatko jarjestelmatarkastajat riittavasti tietoa tarkastustiimilta jarjestelman

tarkastuksen suorittamiseen

18. Ymmartavatko tilintarkastustiimit jarjestelmatarkastuksen tuloksia?



