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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kahdppilaitoksen, Kymenlaakson ar
mattikorkeakoulun ja Eteld-Kymenlaakson ammattimpismerenkulkualan koulutuste

valisia yhteistybongelmia. Tutkimus rajattiin koskaan taydennyskoulutus- ja simula

torikeskusyhteistyon ongelmia. Yhteistydssa olietial olevan ongelmia, ja tutkimuksella

selvitettiin ongelmat ja luotiin toimenpide-ehdasigk ongelmien ratkaisemiseksi.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoiduin haastéite, johon haastateltiin yhteensa
henkildd molemmista oppilaitoksista. Tutkimuksenkai luotiin teoreettisen viitekehyk
sen mukaisesti organisaatioiden valisen yhteistgtementeistd. Haastattelujen ali

lysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia.

Tutkimuksen perusteella I0ydettiin useita ongeliytideistydossa. Kolme keskeisinta o
gelmaa olivat henkilésuhteissa esiintynyt luottapula ja henkildkemiat, johtamisq
puute seka roolien ja tydtehtavien epaselvyys. & yitgelmien korjaamiseksi tulee o
maan, mutta ne ovat ratkaistavissa luomalla tarkatrsmuntaviivat yhteistyolle ja lisé;
mall& vuorovaikutusta kokoontumisten avulla. Moleittaroppilaitoksilla oli tulevaisuu;
teen tahtaava nadkemys yhteistyon lisdamisestahjitdmisesta.
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The purpose of this study was to define the problénat occur in the organisation
marine technology studies when conducted in codparaetween two educational ins
tutions, Kymenlaakso University of Applied Scienesgsl Kymenlaakso Vocational Cg
lege. More precisely, this study focused on théblars that arise in the cooperation
lated to continuing education and the use of a sitaucentre. The presence of proble
had been recognised prior to this study thus thectilse was to identify and define the

problems and suggest means to solve them.

The study was conducted with the aid of semi-stmact interviews. In total, 22 subjeq
were interviewed representing both educationaltingins. This study was based or
theoretical framework of reference that was compagehe elements of the cooperatig

A content analysis was applied in the examinatiothe interview responses.

This study revealed a number of problems in thepecation. The three core probler
proved to be a lack of trust and other personalessn the relationships between sf
members, lack of leadership, and confusion conogrtiie roles and duties of staff me
bers. It will require a great effort to solve thggeblems, but the task will not be impg
sible if the cooperation is better coordinated amdraction is increased by arrangi
more meetings. Both educational institutions shiagedesire to increase and develop

operation in the future.
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1 JOHDANTO

Verkostomaisuus ja yhteistyo yritysten ja muidegamisaatioiden valilla ovat olleet ajan-
kohtaisia jo pitkan aikaa. Joillakin toimialoillaileoistuminen ja yritystenvalinen yhteistyo
ovat olleet organisoitumisen muotoja jo hyvinkirrhan 1900-luvulla. Todellinen verkos-
tojen vallankumous katsotaan alkaneen 1980-luvMigasinkin uuden ja korkean teknolo-
gian alalla yritysten kyky muodostaa verkostojaddat iso askel niiden menestykseen.

Itse verkostot ovat talousteorioiden nakokulmastsin uutta. (Vesalainen 2006, 8-9).

Nykyaan joka puolella puhutaan verkostoitumiseatarganisaatioiden yhteistyon tiivis-

tamisesta. Valkokarin ym. (2009, 11) mukaan sidef@ian monesti valttamattomana ja
iImeisena toimintatapana eri toimijoiden valill&e 8n my0s haasteellista ja vaatii oikeita
toimintatapoja, jotta onnistutaan. Verkostoitumitgtevitaan usein toimintojen laajentami-
sessa uusille markkina-alueille ja kilpailussa gémisessa seka uusien liiketoiminta-
alueiden kehittamisesséa. Niemela (2002, 11) t&@660-luvun alkupuolella saman asian:
verkostoituminen on keino ja mahdollisuus selviytgfbuden muutoksista koottujen voi-

mavarojen avulla, ja siita kirjoitetaan joka putddkirjoissa, lehdissa, erilaisissa selvityk-
sissa jne.) Vesalainen (2006, 9) sen sijaan kysastiaverkostomaisuuden lisdantymisen.
Onko se oikeasti lisdéantynyt vai onko moninainemteologia tuonut tietdAmyksen verkos-

tomaisuudesta? Tutkimuksia ja todisteita aihegrhsymisesta 16ytyy niin Suomesta kuin

ulkomailta runsaasti. Tutkimuksia, joita voi nosesdlle tata tyota pohjustavina, ovat mm.

* Blomaquvistin (2002) tutkimus kahden valisista susti@i jossa korostuu epasymmet-
risen kumppanuussuhteen kehittyminen ja luottamukserkitys.

* Vuorinen (2005) sen sijaan keskittyy kuvaamaan,simierkostoja on olemassa,
mutta padpaino on kahdenvalisissa suhteissa kiykyerkostoissa.

* Nieminen (2007) tutki yritysten kahdenvalisissateidsa tietdmysperustaista na-
kemysta yrityksesta ja organisaation oppimista dedon hankintaa sosiaalisena
prosessina.

» Karjalainen (2008) tutki kumppanuudenjohtamistausialla oli kahden organisaa-

tion valisen myynti- ja markkinointiyhteistyén palip perustettu kumppanuussuh-



de ja tarkastelussa oli erityisesti sen hallintatakehittyminen kumppanuuden si-
saisesta nakodkulmasta.

e Sorama (2008) tutki oppimista yritysten kahdenvgdig yhteistyosuhteissa. Tutki-
mus tarkasteli oppimista l&hinna yksilon (toimijerg tasolla.

» Valkokarin (2009) tutkimus, jossa pyrittiin lisd&damaymmarrysta lilketoimintaver-
kostojen kehittymisprosessien etenemisesta ja maadellytyksista. Tutkimukses-
sa vertailtiin yhteisten tavoitteiden ja jaetun edyksen muodostamisen kaytanto-
ja. Han tutki kolmea rakenteeltaan erilaista litdketintaverkostoa.

* Korkalan (2010) tutkimus kasitteli luottamuksen @énemista alueellisissa yhteis-
tyoverkostoissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin my@keston oppimista ja sosiaali-
sen paaoman muodostumista edistavia tekijoita.

e Aira (2012) keskittyi tutkimuksessaan toimivaan gistyohoén. Paépaino oli ty6-
elaman verkostoissa, jossa yhteisty0 toteutuu itemigalisessa vuorovaikutukses-

sa vuorovaikutussuhteissa, timeissa ja verkosoiss

1.1 Tyon tausta

Kotkassa sijaitsevissa Kymenlaakson ammattikorkelaslssa (Kyamk) ja Etela-

Kymenlaakson ammattiopistossa (Ekami) annetaanmnkehen koulutusta. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu jarjestad korkeakoulututkintgamavaa merenkulun koulutusta Kot-
kassa. Kyamkin merenkulun koulutuksessa on tarjokbaenkulkualan insin66rin koulutus
ja merikapteenin koulutus. Molemmat koulutuksettaesjolla myds aikuiskoulutuksena,
jotka talla hetkella toteutetaan monimuoto-opiskaluKyamkissa on tarjolla myds meren-
kulkualan ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Eté§menlaakson ammattiopisto jarjes-
taa merenkulkualan koulutusta perustutkintoon,gass suuntautumisvaihtoehtoina vahti-

peramies, vahtikonemestari ja korjaaja.

Oppilaitokset sijaitsivat pitkdan naapureina Kotkéatariinassa, Pookinmaelld, vain piha
valissa. Vuonna 2010 Kyamkin merenkulku muutti kKastka Pookinméeltd Metsolaan joh-

tuen Kyamkin strategisista linjauksista koskiemtipaikkojen maaran supistamista.



Yhteistyota oppilaitoksilla on ollut, mutta se akasemmin jaanyt varsin vahaiseksi. Mo-
lemmilla on ollut myés omat simulaattorit merenkukoulutukseen. Simulaattorit sisalta-
vat kalliita laitteita ja ohjelmistoja. Ne vaativjatkuvaa yllapitoa, ja tarpeen vaatiessa mo-
nimutkaisia huoltotoimenpiteitd. Laitteet ja ohjedtot jaavat varsin nopeasti vanhaksi.
Taman takia niitd on paivitettava, mika aiheuttsga kustannuksia.

Vuonna 2008 Kymenlaakson ammattikorkeakoulun meremkyksikdssa (nyk. merenku-
lun koulutus) suunniteltiin TKI-projekti BSN, BriggSimulator Network, jonka tavoittee-
na oli Kyamkin vanhan komentosiltasimulaattorinta@nen nykyaikaistaminen seké val-
takunnallisen simulaattoriympaéristdjen verkostoitsen valmistelu. Alun perin tarkoituk-
sena oli saada yhteinen alusta komentosiltasintalaegite Suomen eri merenkulkua anta-
vissa oppilaitoksissa. Opiskelijat olisivat talldinineet harjoitella laivan ajamista samalla
simulaatiopohjalla eri puolilta Suomea. Taman Igahii tarkoitus uudistaa yksi komen-

tosiltasimulaattori.

Samaan aikaan Kyamkin ja Ekamin yhteistyd merenkwdpetuksen valilla vahvistui ja

em. projekti muuttuikin suuntaan, jossa alettiimiki&a yhteistd simulaattorikeskusta Kot-
kaan. 22.1.2009 Kyamk ja Ekami tekivat yhteistydsunjksen, joka koski merenkulkualan
valisia tila-, laite-, toiminta- ja yhteistyojarjedyja. Yhteistydsopimuksella sovittiin perus-
opetuksen ja taydennyskoulutuksen jarjestamistsélsi yhteisty® koski opetustilojen ja
koululaiva Katarinan kayttbd. Samaan aikaan pettiiateyhteinen simulaattorikeskus.

(Kyamk 2009).

Alkaneen projektin uudet laitehankinnat ja yhtdiskphdistuivatkin uuteen tulevaan simu-
laattorikeskukseen. Keskuksen paikaksi tuli Ekamigan rakennuksen tilat Katariinan
kampuksella, Pookinmaelld. Tilat uudistettiin téysMolempien oppilaitosten olemassa
olevat simulaattorilaitteistot keskitettiin yhtegsekeskukseen. Allekirjoitetun yhteistydso-
pimuksen mukaan simulaattorikeskuksesta tulee mié@vki koulutuskeskus, jossa eri simu-

laatiot on mahdollisuuksien mukaan integroitu fosa (Kyamk 2009).



Uusi simulaattorikeskus aloitti toimintansa vuortd 1. Samalla aloitti Kyamkin ja Eka-
min vélinen yhteistydelin, Kotka Maritime CentreNIC), jolla ryhdyttiin markkinoimaan

ja myymaan merenkulun ja satamatoimintojen koutatuslolempien oppilaitosten tay-

dennyskoulutustarjonta laitettiin yhteen ja kousitu alettiin markkinoida merenkulun
ammattilaisille KMC-nimikkeen alla. Monet em. tayagskoulutuksista toteutetaan yhtei-
sessa simulaattorikeskuksessa. Keskuksessa teutety0s perusopintojen eri opintojak-
soihin kuuluvia simulaatioharjoituksia. Opetuksemsallistuvat molempien oppilaitosten

opetushenkilosto.

KMC:n asema ja rooli ovat jaaneet hieman epaselvidsteinen simulaattorikeskus sen
sijaan toimii ja antaa mahdollisuuden toteuttaaup@pintoihin liittyvia simulaatioharjoi-
tuksia sekd myods kaupallista toimintaa eri kurssrerodossa tarjotaan ulkopuolisille ta-
hoille. Vaikka yhteistydsopimus on tehty, yhteistgggamkin ja Ekamin vélilla ei ole 1ah-
tenyt taysin suunnitelmien mukaisesti eteenpainiylaajan mukaan asiat ovat sekaisin.
Miksi KMC on olemassa ja mité silla tavoitellaantPafegisia linjauksia ei ole tehty ja mo-
ni KMC:een liittyva tekija tekee asioita yksin,yidessa. Tyon tilaaja haluaa saada selke-

ytta asioihin: mitk& ovat ongelmat taustalla jadmatkaisuja niihin on?

Tyon tilagjana toimii Kymenlaakson ammattikorkeakouryd on toteutettu yhteistydssa
Etelda-Kymenlaakson ammattiopiston kanssa. Molempigpilaitosten on tarkoitus hyo-

dyntaa tyon tuloksia omassa toiminnassaan.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Kotka Maritime Centre (KMC) ja merenkulun yhteingimulaattorikeskus toimivat jolla-

kin tapaa. Vaikka KMC:n alla on toimivaa kurssit@itaa ja simulaatioharjoitukset saa-
daan hoidettua paaosin lapi simulaattorikeskuksessat ovat sekaisin. Minka takia asiat
ovat sekaisin? Taman tutkimuksen keskeisené taeoit on selvittdéa KMC:een ja simu-
laattorikeskukseen liittyvat nykyiset ongelmat Kyamja Ekamin valisesséa yhteistyossa.
Liséksi tyolla haetaan vastauksia ja ratkaisujaetmgkohtiin. Tutkimuksen paakysymys

on:



Mitka ovat ongelmat Kyamkin ja Ekamin véalisessa KMC-gjautaattorikeskusyh-

teistydssa?

Paatutkimusongelmaa selvitetdén ja tismennetaéaaséen alakysymyksien avulla:

Ovatko yhteisty6rakenteet kunnossa?

Onko sosiaalinen sidoksisuus kunnossa?
Ovatko molempien osapuolten tavoitteet samat?
Toimiiko yhteistydn taloudellinen puoli?

Miten toimii yhteistyon johtaminen?

Miltéa nayttaéd yhteistyon tulevaisuus?

Tutkimuksen pohjalta saadaan selvitys Kotkan MaetiCentren ja simulaattorikeskuksen
nykytilasta. Tyon valmistuessa saadaan selvilleyisgt ongelmat Kyamkin ja Ekamin
merenkulkualan koulutusten vélisessa yhteistyossaasioihin liittyen. Selvityksen perus-
teella annetaan myds toimenpide-ehdotuksia ongahiak ja jatkotoimiin. Selvitys ny-
kyisistd ongelmista luo pohjan KMC:n ja simulaakteskuksen kehittdmiselle tulevaisuu-

dessa.

Tyo rajataan KMC:een ja simulaattorikeskukseetyliin yhteistyon tutkimiseen ja siihen
liittyvien ongelmien selvittamiseen ja ratkaisujgakemiseen merenkulkukoulutusten osil-
ta. KMC markkinoi myds satamatoimintojen alle kwada koulutusta seké terveydenhuol-
lon koulutuksia, mutta ne rajataan tutkimuksests.@dyos kotimaanliikenteen merenku-
lun kurssit jaavat pois, koska ne ovat Ekamin ggmia ja toimintamalli on erilainen val-
tion tukien takia. Tutkimuksen lahtékohtana on wstlyhteistyd kahden toimijan valilla.
Tutkimuksen taustalla hyddynnetddn verkostoitumigita, yhteistydhon liittyvia tekijoita
ja yhteistyon synergiaetuja. Viitekehys rakentugamisaatioiden yhteistyon elementtien
kautta. Niita ovat yhteistydrakenteet, sosiaalisgloksisuus, strateginen sidoksisuus, ta-

louden nékdkulma ja johtamisen nakoékulma.



1.3 Tutkimuksen toteutus

Tama kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan paaosksilphaastatteluina. Kotka Maritime
Centren ja simulaattorikeskuksen nykytilanteensgelvitys koostuu haastatteluista ja eri
materiaaleista, joita saadaan eri tietokannoistapjailaitosten internetsivuilta. Haastatte-
luissa kaytetaan avointa haastattelua. Taman awallmlaan muodostettua yleiskasitys
KMC:n ja simulaattorikeskuksen tilasta, joka e&i#@h luvussa 5Case: Kotka Maritime

Centre.

KMC:n ja simulaattorikeskuksen yhteisty6hon liitvongelmia selvitetaan haastattele-
malla yhteistyohon liittyvia henkiloita Kymenlaaksaammattikorkeakoulusta ja Etela-
Kymenlaakson ammattiopistosta. Haastattelutyyppm@uolistrukturoitu haastattelu, jon-
ka pohja muodostuu teoreettisesta viitekehyksdsgastatteluihin tehdaan peruspohja.
Haastateltavasta riippuen pohjaa voidaan kohddmta&ilo6n sopivaksi. Haastateltavien

lukumaara tulee olemaan noin 20 henkilda.

Haastattelut analysoidaan siséllénanalyysilla. Trap@hjalta muodostuu kasitys KMC- ja
simulaattorikeskusyhteistydn ongelmista. Ne esigllja kasitelladn tyon empiriaosuudes-
sa teoriaan peilaten. Tutkimus toteutetaan tal@b2- 2016 aikana. Tulokset ovat val-

miina kevaalla 2016.

1.4 Tyo6n rakenne

Taman diplomityon rakenne etenee kuvan 1 mukaisestwussa 1 on kerrottu tyon taus-
taa, tutkimuksen tavoitteet ja miten tyd on rajatftaman liséksi luvussa 1 on kuvattu ylei-

sesti tutkimuksen toteutus.

Luvut 2 ja 3 muodostavat tyon teoreettisen viitglkeslen. Luvussa 2 kuvataan monimuo-
toista verkostoitumisilmiota teoreettisine tauséan yleisella tasolla. Siina kuvataan myds
yksittdisen toimijan siirtymista osaksi verkostdauvussa 2 tarkastellaan edellisten lisaksi

verkostoitumisen hyotyja ja haittoja. Luvussa 3réettinen viitekehys tiivistetdan organi-



saatioiden valiseksi yhteisty0hon siséltyvien elettien kautta. Ne ovat yhteistyOraken-
teet, sosiaalinen sidoksisuus, strateginen sidoltsjsyhteistyon talouden ja johtamisen
nakokulmat. Naiden teemojen kautta tarkastellatkinmuksen kahdenvalista yhteistyota ja

siina esiintyvia ongelmia.

Luvussa 4 kerrotaan tutkimuksen toteutus tarkem@iimna kuvataan tutkimusmenetelma,

aineiston keraaminen ja sen analysointiin liittyadiat seka arvioidaan tutkimuksen laatua.

Luvussa 5 esitellaan case-tapaus, joka koostuuekataimijan, Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun ja Etela-Kymenlaakson ammattiopist@renkulkualan koulutusten, yhteis-
tyosta. Yhteistyon rajaus painottuu naiden kahd@mijan yhteiseen Kotka Maritime

Centreen ja merenkulun simulaattorikeskukseen.

Luvussa 6 analysoidaan haastatteluin tehdyn tutksern aineisto peilaten sitd teoreetti-
seen viitekehykseen. Taman pohjalta luvussa 7 #ehghteenveto tutkimuksesta teorian
lahtékohdat huomioiden. Luvussa 7 esitetaan myiaukseen liittyvat johtopaatokset ja

toimenpide-ehdotukset seka jatkotutkimukselle agiehdotukset.

( 4 N\
Teoreettinen viitekehys -\1
Luku1 Luku2 Luku 3 Luku & Luku7
* lohdanto Verkostoitumisilmit Organisaatioiden valinen Tutkimustulokset * yhteerveto
« Tyin tausta * teoresttinen tausta yhteistyd * yhteistyorakentest + johtopastikset
» Tutkimuksen * yhdestd toimijasta = yhteistydrakentest * zosizalinen sidoksisuus - * jatkotutkimus-
tavoitteet ja verkostoksi » sosiaalinen sidoksisuus * strateginen sidoksisuus ehdotukset
rajaus * hydtyjd ja haittoja * strateginen sidoksisuus = talouden nakokulma
» Tutkimuksen # talouden nakdkulma s johtamisen nakikulma
toteutus * johtami: gkikulma = yhteistydn tulevaisuus
\ / \ johtamisen nal /
I Luku 4 Luku 5 t / \_ )
Tutkimuksen toteutus Case-esittely
* tutkimusmenetelma = Ekami
* gineiston kerd@minen = Kyamk
ja analysointi * KMC
* |zadun arviointi = simulaattorikeskus
. J ./ J

KUVA 1. Diplomitydn rakenne
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2 VERKOSTOITUMISILMIO

Noin viisitoista vuotta sitten Stahle ja Laento §209) totesivat’Uudistumiskyvyn ydin
on ihmisessa. Yrityksen kilpailukyvyn ydin on ihemssoimavarojen yhdistamisesséa. Uu-
den talouden ydin on yritysten voimavarojen yhamssssd." Tama on toteutunut monien
organisaatioiden osilta nykypaivana. Eri toimijoideoimavarojen yhdistaminen sisaltaa
monia elementtejd. Tassa luvussa tarkastellaan mumtoista verkostoitumisilmiota ja

siihen liittyvaa teoriataustaa.

Verkostoja on ollut jo pitkdén riippuen, miten sésitteena tulkitaan. Esimerkkeja 16ytyy
antiikin Kreikan kaupunkiliitosta lahtien. Esimerji verkostomaisesta toiminnasta [6ytyy
my0s aikojen takaa erilaisten jarjestdjen ja yhdign toiminnoista. Ihmisten valilla voi-

daan sanoa olleen erilaisia verkostoja niin pitké&am ihmisia on ollut. (Hakanen et al.

2007, 9) Verkostoituminen ilmidnékin on ollut olessa jo varsin pitkdan, mutta todellisen
lapimurto tapahtui vasta 1980-luvulla. Se on taleasoiden nédkdkulmasta varsin uutta.
(Vesalainen 2006, 8-9.) 1990-luvulla Manuel Castl nakemyksenhgeiskunnista, jotka

ovat enenevassa maarin verkostomaisia ja verkostestatoimivia. Castellsin esittaméat na-
kemykset verkostoista ovat enimmékseen yhteisklisigalmutta han toi esille myds kasvavan
trendin: organisaatiot, jotka verkostoituvat sekdkallisesti pienyrittdjien kesken ettd maail-

manlaajuisesti suuryritysten kanssa. (Suominen 2804

Olemme siirtyneet verkostoyhteiskuntaan, jossaogkalous on muuttanut yrittdjyyden
muotoja. Liiketoiminnassa menestymien vaatii yteysvalisia liittoutumia ja yhteistyo on
keskeinen asia eri toimijoiden valilla. Verkostotab nykyajan organisoitumisen muoto.
(Toivola 2006, 8-9.) Verkostoitumisen edellakavgoolivat tyypillisesti monimutkaisia
tuotteita globaaleille markkinoille valmistaneeitykset. Juuri ndiden korkean teknologian
yritysten yksi keskeinen menestystekija oli kyky adastaa verkostoja. Uudenlaiset toi-
mintamallit levisivat vuosituhannen vaihteessa téamyos eri toimialoille, kuten elektro-
niikka- ja tietoliikenneteollisuuteen, konepajatesnluteen ja koneenrakennukseen. Yritys-
ten keskittyminen ydinosaamisiin, alihankinta jaotannolliset yhteistyot lisdantyivat.
(Anttila et al. 2002, 6.) Nykyaan verkostoituminkoskee lahes kaikkia aloja. Yksin on

vaikea parjata isojen verkostoituneiden yritystemkpssa. Verkostoituminen nahdaan yk-
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sittdiselle organisaatiolle mahdollisuutena padstéiksi uusiin markkinoihin, tietoihin,
resursseihin ja teknologioihin, joihin se ei ykgaasisi (Batt & Purchase 2004). Taman
lisdksi organisaatioiden vélinen verkostoituminent@rkea jatkuvan kehityksen ja oppimi-
sen edellytyksista (Korkala 2010, 22). Verkostoitmem kuvataan monessa tutkimuksessa
normaalia vaihdantasuhdetta syvemmaksi kumppansudelsen toimijan kanssa (vrt.
Pajarinen & Rouvinen 2008, 19).

Nykyaan tarvitaan innovatiivisuutta ja jatkuvaa istiaimista. Yritysten tietopddoman (mm.
tieto, osaaminen, kaytannot, tuotteet) lisddminenaman takia valttamatonta, ja se vai-
kuttaa suoraan kilpailukykyyn. Saadaanko tatd \@dktumalla lisda? Tarkedd on oppia
uusia toimintatapoja entisten liséksi. Verkostoituem antaa mahdollisuuden tahan, jolloin
voidaan yhdistaa asiantuntijuutta ja nopeuttasoti&dlkua. Verkostotoiminnassa tapahtuu
usein organisaatioiden rajojen hamartymista. Yteaisoimien avulla paastaan tekemaan
palveluja ja tuotteita yhteistybna. Uuden luomirjaninnovaatioiden synnyttdminen on
helpompaa verkostomaisessa toiminnassa, mikalogeskoimii. Verkostot luovat organi-
saatioihin joustavuutta ja nopeutta seka mahdallattiedon jatkuvan integroinnin. (Stah-
le & Laento 2000, 18-21.)

Stahle ja Laento (2000, 21-25) totesivat jo ylsidista vuotta sitten tietotekniikan ja vir-
tuaalisuuden luovan eri mahdollisuuksia verkostoiseen. Myés Hakanen, Heinonen ja
Sipila (2007, 12) toteavat yhtena isona edistajg@réiostotaloudelle automaation, tietolii-
kenteen ja informaatiotekniikan kehittymisen. Taamamahdollistanut siirtymisen ylem-
malle tasolle organisaatioiden maailmasta verkosganisaatioiden maailmaan, jolloin

nama verkostot kilpailevat keskenaan (eivat entgkget).

Vesalainen (2004, 10-11) erottelee verkostoilmidhmenlaiseen verkostoitumisen muo-
toon: kahdenvalisiin suhteisiin, monenkeskisiingysttydsuhteisiin ja henkildsuhdeverkos-
toihin. Kahdenvalisten suhteiden kautta tapahtuvasskostoitumisessa verkosto on toi-
mijoiden omalta paikaltaan ndkemé& kokonaisuus winsin yhteistyo- ja vaihdantasuh-
teista. Verkostomaisuuden tasoa voidaan talldikasdella osapuolten valisten suhteiden
syvyydelld ja kuinka pitkalle ne ovat kehittyneBtonenkeskisilla yhteistyosuhteilla tar-

koitetaan verkoston toimijoiden tietoisuutta tdisen. Heilla on yhteisia yhteistoiminnan
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paamaaria. Tavoitteet voivat olla erilaisia. Vessa kuvaa ideaaliesimerkkina teollisuu-
den jarjestelméatoimittajaverkon, jossa joukko aliigjoita liittoutuu toistensa kanssa ver-
kostoksi tarjoten isommalle toimijalle yhteistyokppanuutta. Henkilésuhdeverkostot sen
sijaan ovat mukana olennaisesti yritysten valissg#eissa. Henkilokohtaiset suhteet ovat
vaikeasti hallittavia, mutta vaikuttavat strategige operatiivisen tason toimintoihin. Tassa
yhteydessa esille nousee myds sosiaalinen paaokapn periaatteessa yksilokohtainen
arvo, mutta voidaan ottaa esille myos yritystasmsémiona. Taméa ei ole kuitenkaan yri-

tysten omaisuutta, vaan siirtyy tarvittaessa yks$éh mukana.

Verkostoituminen ja erilaiset yhteistydn muodot towdleet myds koulumaailmaan. Koho-
nen (2000, 141-142) havaitsi koulumaailmassa kupaiisaantyneen merkittavasti. Han
esitti vuonna 2000, etta kilpailun sijaan oppilaten kannattaa pyrkia yhteistyéhon ja ver-
kostoitumiseen niin organisaatio- kuin opettajalasdaami (2005) toteaa, etta oppilai-
tokset kilpailevat hyvasta oppilasaineksesta janasea arvostettuna kouluna. Oppilaitok-
set ovat joutuneet muuttamaan strategioitaan mgilesten kiristyvassa kilpailussa ja

pyrkivat parhaansa mukaan pysymaan kilpailussa maka

Eri tutkimuksissa, kuten Veugelersenin ja Zijlstraf2002), on selvinnyt, etta verkostot
ovat luoneet kehitysta eri oppilaitosten kesken.dMat johtaneet erilaiseen yhteistydhon
organisaatioiden ja henkildiden kesken. Oppilagnga opettajien on mahdollista kayttaa
hyvakseen toistensa asiantuntemusta. Verkostoatymhjan erilaisten asiantuntijatietojen
kohtaamiselle. Jotta ndmé& koulumaailman verkosbotay toimia, verkostoon kuuluvien
koulujen valilla ei saa olla liikaa kilpailua. Toiminen verkostossa tulee olla avointa, asi-
oita tehdaan ja saadellaan yhdessa. Verkostossadlld tasapaino ottamisen ja antamisen
valilla. Myos Hargreaves (1999) toteaa kouluorgaai®iden valisen verkostoitumisen
valttamattomana kehitykselle. Nykyaan tama on hg##yt huomattavasti, ja erilaiset asiat
(mm. talouspuoli) ajavat oppilaitoksia yhteistybh@njopa yhdistymaan toistensa kanssa
(vrt. esim. Kyamk & Mamk = Xamk 1.1.2017 alkaenht¥isty0 ja verkostot voivat olla

saman tai eriasteisten oppilaitosten valisia.

Verkostoja ja verkostoitumista on tutkittu paljomme vuosien aikana Suomessa ja ulko-

mailla. Esimerkiksi Pajarisen ja Rouvisen (2008kitaus osoitti verkostoitumisen Suo-

13



messa varsin yleiseksi: kolme neljisosaa yrityésmit verkostoitunut toisen ulkopuolisen

tahon kanssa. Yleisimmin verkostoituminen tapatdigen yrityksen kanssa, mutta myos
oppilaitosten ja viranomaisten kanssa tapahtui ifoMerran verkostoitumista. Samassa
tutkimuksessa yritysjohtajat pitivat verkostoitutaisarkednéd oman yrityksensa menestyk-

sen kannalta.

2.1 Keskeisten kasitteiden maarittely

Verkostoihin ja yhteistydhon liittyva kasitteisté @arsin vakiintumatonta. Verkostoitumi-
nen sisaltaa paljon termeja, jotka ovat lahellgisain. ltseverkostoitumiselldaarkoitetaan
monenkeskista yhteistyota yritysten valilla. Se gti& tuotantoon perustuva verkosto tai
esimerkiksi strateginen yritysverkosto. Verkost@wamuolet pyrkivat yhteistyon keinoin
hakemaan ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, fo#ivat yksin pysty. Verkostoitumista ei
pida sekoittaarerkottumiskasitteeseen, jolla Niemela (2002, 13) tarkoitiatotekniikan,
tietoverkkojen tai verkkoliiketoiminnan kayttoa. rtésijaan Hakanen, Heinonen ja Sipila
(2007, 77) maarittelevat verkottumisen verkostosishit pohjautuvaksi tavoitteelliseksi ja
tuloshakuiseksi prosessiksi. Siina osapuolten,tedaaminen ja arvot on tarkoitus yhdistaa

lisdarvoa synnyttavéaksi toiminnaksi. Se on siwgitiiverkostoitumisen muoto.

Pajarinen ja Rouvinen (2008, 4) maarittelevat vstdibumisen normaalia vaihdantasuh-
detta syvemmalla kumppanuudella ulkopuolisten &mdjanssaKumppanuus(partne-

ruus) esiintyy yleisesti tdssa yhteydessa, mutla si ole Haggman-Laitilan ja Rekolan
(2012, 251) mukaan yksiselitteista maaritelmaa.n&mittuu ongelman, kumppanuuden
edellyttdmien tunnuspiirteiden ja toteutustavan aawk Kohtaméaki (2005, 26) maarittelee
kumppanuuden omassa tutkimuksessaan kahdenvéalmakseksi, jonka perusta on vai-
keassa vaihdettavuudessa, kohtuullisessa voitoitiizlugsa ja toimivallan kaytdssa. Se
perustuu luottamuksen ja yhteisyyden kokemukseakahken, Heinonen ja Sipila (2007,
77) tiivistavat kumppanuuden kahden yrityksen tgiaoisaation vakiintuneeseen ja tiivii-
seen verkostosuhteeseen, joka usein on virallist8ithen sisaltyy tavoitteellinen yhteis-

ty0, joka siséltaa pitkajanteisyyttd, tietoisuustiateisollisyytta ja luottamusta.
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Verkostoesiintyy verkostoitumisen rinnalla. Se voidaan mé#&a koostuvaksi solmukoh-
dista, joiden valilla on yhdyssiteitad. Verkoston wauodostaa erilaiset toimijajoukot (esim.
organisaatiot, hierarkiat, markkinat, rakentee®@rRéston yhteisty6 pohjautuu naissa kai-
kissa tapauksissa pitkdaikaisiin ja luottamukseilisuhteisiin. Se on yksi organisoitumi-
sen muoto, ja verkosto voi olla mahdollisesti @aja jatkuvasti elava. (Jarvensivu 2013;
Hakanen et al. 2007, 78.)

Y hteistydliittyy verkostoitumiseen. Se on tavoitteellinengktiivinen prosessi. Yhteistyon
edellytyksend on yhteisen tavoitteen olemassada s@minta yhdessa yhteisen padmaa-
ran vuoksi. llman tavoitteellisuutta tyoskentelyode yhteisty6td missdan merkityksessa.
Yhteistyd on vapaaehtoista toimintaa, eiké se tdpdtsestaan. Pelkastaan yhteistyéraken-
teet eivat takaa yhteisty6td, vaan se vaatii kaikkbsapuolten aktiivista panostusta. Yh-
teistyoprosessi toteutuu yksildiden valisessa wamitaituksessa, joka maaritellaan ihmis-
ten valiseksi merkitysten luomiseksi, jakamiseksihtamiseksi ja neuvottelemiseksi. Ta-
ma yksildiden valinen vuorovaikutus on pohja yhigiprosessille. Vuorovaikutus myos
luo, muokkaa ja yllapitaa yhteistyota. (Aira 2085-46.) Valkokari (2009, 44) jakaa yh-
teistybsuhteen kahteen osaan: kahdenvalisiin kumppgaiin ja monenvalisiin verkos-
tosuhteisiin.

Luottamuson tarkea tekija verkostoitumisessa ja kaikentmaeyhteistydssa. Silla kuva-
taan ihmisten ja yritysten valista toimintaa. Aikikessa luottamus-kasitetta pidetaan inhi-
millisend ominaisuutena, joka mahdollistaa yhtéisty(Valkokari et. al. 2006, 43.) Luot-
tamuksella saadaan aikaan yhteistoimintaa ja vastaisuutta. Luottamus luo mahdolli-
suuden sosiaalisen pddoman muodostumiselle hetpdtta kanssakaymista ja vahenta-
malla kontrollin tarvetta. Moni tutkimus on osoiitd, ettéd ilman luottamusta ei ole edelly-
tyksia yhteistyolle. (Korkala 2010, 48.)

2.2 Teoreettinen tausta

Verkostoilmion teoreettinen monimuotoisuus kuvasiesalaisen (2006, 29) tekstissa.

Han toteaa organisaatioiden valisen suhteen teonetiin alkaneen 1970-luvulta. Tarkas-
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telun voi jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: 1) smsikologisiin, 2) talousteoreettisiin ja

3) liikkeenjohdollisiin tarkastelutapoihin. Naisté yhteenveto taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Verkostoilmitn teoreettinen monimuotoss(Wesalainen 2006, 29—-36)

Sosiaalipsykologiset
tarkastelutavat

sosiaalisen vaihdannan teorig

L o

vastavuoroisuus
riippuvuus, valta

sosiaalisen paaoman teoria

vuorovaikutuksen rakenteet
luottamus, sitoutuminen, uskottavuus
jaettu visio, strategiat ja tavoitteet

oppimisen, organisationaali-
sen oppimisen ja oppivan
organisaation tarkastelutapa

verkostot oppijoina ja oppimisfoorumeina

Organisaatio- ja
talousteoreettiset
tarkastelutavat

resurssiriippuvuusteoria

riippuvuus ja valta
kumppanin vaihtokustannukset

transaktiokustannusteoria

vaihdanta- ja valmistuskustannukset
kustannusten optimointi
ostaa, verkostoituu vai
paatdksenteko

valmistaa itse

peliteoria

win/win —asetelma
nollasummapeli

Liikkeenjohdolliset
tarkastelutavat

resurssiperustainen ndkemys
yrityksen strategiaan

ydinosaaminen ja —kompetenssit
erikoistuminen ja ulkoistaminen

interaktiivinen lahestymistapg

ostajan ongelmat ja tarpeet/toimittajan kyj
ongelmaratkaisuun
aito lisdarvon tuottaminen tuotannollisin
logistisin ratkaisuin
tuotantoteknologian vaikutus yhteistydsuhtg
seen

ja

Pe-

strategisten verkostojen nakd
kulma

kilpailu yritysten valiltd verkoston valiseksi
yhteinen arvoketju, arvojen luomisen logiik}
monenkeskinen yhteistyd

a

verkostovisio, -strategia ja toimintamallit

Sosiopsykologisen tarkastelutavan keskiossad onndamja erityisesti henkilésuhteet. Sita

voidaan myos laajentaa ryhmien, organisaatioidevejostojen tarkasteluun. Téassa yh-

teydessa nakokulmat ovat sosiaalisen vaihdannaiatsosiaalisen paaoman teoria ja op-

pimisen tarkastelutapa. Sosiaalisen vaihdannamat@erustuu henkilétason vastavuoroi-

suuden vaihdantaan. Siina taustalla korostuvgtuirpus ja valta. Yhteistydbn motiivina on

toiselta saatavan hyodyn kokeminen. Myds sosiaapggioman teoria perustuu yksildiden

valisiin suhteisiin. Suhteiden laajuus ja laatukuiavat positiivisesti omien tavoitteiden

saavuttamisen mahdollisuuksiin. Sosiaalinen paadomadostuu rakenteellisen (mm. ta-
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vat), suhteiden luonnetta kuvaavan (mm. luottanaugskottavuus) ja kognitiivisen (mm.
yhteinen ndkemys, tavoitteet ja menettelytavatjtudauksien kautta. Oppimisen tarkaste-
lutapa sen sijaan perustuu yksilén oppimiseen, j@kkuttaa olennaisesti myds verkoston
ja yhteistyon oppimiseen. (Vesalainen 2006, 30-Stama 2008, 113-130.)

Organisaatio- ja talousteoreettinen tarkastelut@p@daan jakaa mm. resurssiriippuvuusteo-
riaan, transaktiokustannusteoriaan ja peliteori&asurssiriippuvuusteoria perustuu orga-
nisaatioiden resurssien (esim. tieto, osaaminenykkyydet, prosessit) hankkimiseen
omasta toimintaymparistdsta toiminnan toteuttamistden. Kysymys on sosiaalisen vaih-
dannan teorian tapaisesti vallasta ja riippuvuwdeBéissa on kysymys kuitenkin organi-
saatiotasosta. Keskeisena kasitteena nousee \asitiwkustannus, jolloin suurempi vaih-
tokustannus tarkoittaa isompaa riippuvuutta tossestapuolesta. Transaktiokustannusteo-
rian ajatus perustuu paatoksentekoon, jossa joteiaas tai valmistetaan itse. Toisin sa-
noen tdma teoria selittda, miten on toteutetturtaslan ja palveluiden vaihdanta organi-
saatioiden valilla. Joskus on kannattavampaa estaikinoilta ja joskus on kannattavam-
paa valmistaa itse. Organisaatiot joutuvat hakenasapainoa siten, ettd saavuttavat mah-
dollisimman optimoidun mallin. Kolmas teoria, pebtia, perustuu hyotyjen jakamiseen.
Kuka voi hyotya ja voittaa, vai voivatko molemmat kaikki osapuolet. Kasitteina nouse-
vat esille nollasummapeli, win/win- tai win/loossetelma sekd muut maaritellyt neuvotte-
lu- ja paatoksentekotilanteet. Tutkimusten muka@ooa ja tulokselliseen yhteisty6hon
johtaa vain win/win-asetelma. Markkinaehtoiseskenteessa asia on toisin, jolloin yleises-
ti nollasummapeli on hyvaksyttava malli. (Vesalan2006, 31-32; Sorama 2008, 93—
104.)

Strategisen liikkeenjohdon tarkastelutavat tul@sgille resurssiperustaisessa nakemyksessa
yrityksen strategiaan, interaktiivisessa lahestjenessa ja strategisten verkostojen nako-
kulmassa. Resurssiperustainen nakemys yrityksategtaan perustuu siihen, etta kilpai-
lukyky tulee organisaation omista ydinosaamisiategmpetensseista. Verkostot ja yhteis-
tyo taydentavat omia resursseja toisen osaamistdtaaTama luo kilpailuetua muita toi-
mijoita vastaan. Tasséa lahestymistavassa nousde eskoistuminen ja ulkoistaminen.
Interaktiivisessa lahestymistavassa perusta onittajian ja asiakkaiden toimintastrategiat

kahdenvalisen vaihdantasuhteen kehittdmisessadsfaih voi olla sosiaalista ja fyysista.
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Siin& nousee esille aito lisdarvon tuottaminenanoollisin ja logistisin ratkaisuitKolmas
nakokulma, strategisten verkostojen nakokulma, ipgrktamaan kilpailun organisaatioi-
den valiltd verkostojen valiseksi. Koko verkostaghktaminen on tarkeda, eika huonosti
menestyvaa toimijaa heti korvata uudella. Yhteistyd monenkeskista, ja toimintatavat,

Vvisio ja verkoston strategia ovat yhteisesti sajatt (Vesalainen 2006, 32—-34.)

Edella mainittujen tarkastelutapojen suhde toisiiog moninainen. Verkostondkdkulmat
perustuvat padasiassa sosiopsykologiseen ja tatmesttiseen nakokulmaan. Sosiopsyko-
loginen puoli tuo tarkasteluun inhimillisen tekijdnottamuksen, vuorovaikutuksen, henki-
|6suhteet, vastavuoroisuuden seka oppimisen. Tpilmlis paatoksenteko, resurssit ja valta

nivoutuu talousteoreettiseen puoleen. (Vesalai€®234.)

2.3 Yksittaisista toimijoista verkostoksi

Verkostomaisen toiminnan tarve yrityksilla voi olalainen. Jokainen verkostoituu omien
lahtokohtiensa mukaisesti. Yksi syy on parempidilgkyky markkinoilla. Pienien toimi-
joiden on vaikeaa kilpailla isoja vastaan. Verkdstoinen voi olla ainoa vaihtoehto sailya
markkinoilla. (Gunther 2006, 16.) Verkostomaiseeimintaan on myds muita syitd. Mo-
nessa tutkimuksessa nousevat esille mm. seuraeligtt jotka Vesalainen (2006, 17)
listaa:

* saadaan jaettua riskia

* uusille markkinoille paasy

» tarvitaan uusia teknologioita ja niiden omaksumista

* paastddn nopeammin markkinoille

e 0saamisten ja taitojen tdydentaminen ja yhdistamine

Verkoston rakenne voidaan padasiassa jakaa kahtabim: karkiyrityksen vetamiin ja
tasavertaisten kumppanien hallitsemiin verkosto{lauiva 2.). Verkoston yksittaisilla toi-
mijoilla voi olla erilaisia rooleja. Yritys voi ol mm. verkoston karkiyritys, tasa-arvoinen
kumppani, jarjestelmatoimittaja, osavalmistajak@amponenttitoimittaja. Verkosto tarvit-

see erilaisissa rooleissa olevia toimijoita, josuteean menestya kehittyvalla toimialalla.
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(Valkokari et al. 2006, 9, 29.) Hakanssonin ja lim¢{2004) mukaan tasa-arvoiset kump-
panit muodostavat dynaamisemman liiketoimintasuadeston. Verkostossa tapahtuvat
muutokset jossakin yritykseen liittyvassa suhteesskuttavat seka itse yritykseen etta

koko verkostoon, jossa se toimii.

Hierarkinen karkiyritysverkosto Tasavertaisten kumppaneiden
verkosto

| Paahankkija | e | | E2 |
T ] (72 ] [ %] =N
\
|AH1‘AH2‘AH3‘L‘i| \
E6 F‘ E5

KUVA 2. Verkostojen rakenteen paatyypit (Valkokaele2006, 9)

Yritysten verkostoituminen riippuu tulevan yhteidtyluonteesta. Verkostoitumisessa on
luotava henkilésuhteet tasolla, jossa ne palvelayavaa yhteistoimintaa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Se vaatii tyota ja resursséfmons et al 2001, 147.) Verkoston toteut-
tamiselle on monia tapoja. Jokainen verkosto omsitieltava sen tarpeiden mukaan.
(Niemeld 2002, 25.) Verkostoitumisen alkuvaiheemsaminaista, etta tietoisuus verkos-
toitumisen mahdollisuuksista syntyy. Tarkeda ondéayerkostoon oikeanlaisia toimijoita.

Alussa osapuolten sitoutuminen on usein heikkoatanahvistuu ajan kuluessa. Muita
alkuvaiheen ominaispiirteitd ovat mm. osapuoltekastelu saatavista hyddyistd, keskinai-
sen luottamuksen rakentaminen ja luominen, yhtetigt@imysperustan luominen. (Vuori-

nen 2005, 28-30.)

Verkostolle on luotava toimintasuunnitelma. Taulss@ 2 on kuvattu toiminta-
suunnitelmassa huomioon otettavia asioita. Verllastalee olla jokin paamaara, mihin
tahdataan. Tarkeda on ottaa huomioon verkostonj#bifa rakenne. Naiden toimijoiden
tehtavat ja roolit on maariteltava, jotta jokairemaa toimia verkoston osana. Tahan liittyen
my0s vastuut on selvitettava. Kuka on vastuusgaesgiksi johtamisesta? Tiedon liikku-
minen verkoston toimijoiden valilla on tarkeaa. tBaphtuen tiedonvalitykseen liittyvat

asiat ja henkilét on maariteltava. Myods paatosekernisen, verkoston toiminnan seuraa-

19



misen ja arvioinnin periaatteet on tdsmennetta@iréhta on olennainen osa toimintaa,
mutta se voi olla myo6s este luovuudelle, jos onopaiarkkoja mittareita tunnuslukuineen.
(Jarvensivu 2013.)

TAULUKKO 2. Verkoston toimintasuunnitelman laatimirfgukaillen Jarvensivu 2013)

Verkoston pddmaara ¢ Mihin verkosto tahtaa?
« Missa ajassa verkostolta odotetaan tuloksia?

Verkoston toimijat ja rakenne « Ketkd ovat verkoston ydintoimijat?

e Onko verkostossa muita kuin ydintoimijoita?

¢ Mika on ydintoimijoiden ja muiden toimijoiden suhtigsiinsa?

e Mitd muita verkostoja on olemassa ja miten tam&as&o toi-
mii suhteessa niihin?

Verkoston toimijoiden teht&- * Mit& eri tehtavié ja rooleja verkostossa tarvitaan?
vat, roolit ja vastuut +  Mité tehtévia ja rooleja on kunkin toimijan vastad

« Kuka/ketka vastaavat verkoston johtamistehtavista?
*  Koollekutsumisesta?

* Koordinoinnista?

e TyOskentelyn fasilitoinnista?

Tiedon jasentaminen ja liik- e Miten tietoa jasennetaan yhdessa?
kuminen «  Miten tieto liikkuu toimijoiden valilla?
« Mité tietojarjestelmia tiedon jasentdmisessa jéaykdessa hyo-
dynnetaan?

e Kuka/ketka vastaavat verkoston sisadisesta tiedapkétsta?
« Kuka/ketka vastaavat verkoston ulkoisesta viesstit

Paatdksien tekeminen * Miten verkosto tekee paatoksia?

« Miten verkosto on yhteydessa mahdollisiin verkositkopuoli-
siin paatoksentekijoihin?

«  Erityistd: miten budjetista ja rahojen kaytostatp&n?

Verkoston toiminnan seuran- « Miten ja missd muodossa verkosto kirjaa yl6s tusiadkn?

ta ja arviointi « Miten ja milla perustein verkosto arvioi tuotostaatua?

e Miten ja milla perustein verkosto arvioi toimivuata laatua
(keskinaisen luottamuksen ja sitoutumisen astetta)?

e Milla perustein verkosto arvioi olemassaolonsagégktta?

*  Verkoston tulosten jalkauttaminen

Valkokari et al. (2006, 42—-43) puhuvat verkostokuksesta, jossa kuvataan verkostoyh-
teistyon toimintamalli ja sovitaan yhteiset pelisaédt. Tama tukee verkostoyhteistyota ja
sen toiminnan kehittamista. Tama on syyta tehdkostoyhteistyon kaynnistysvaiheessa.
Yll& olevaan Jarvensivun malliin lisayksena tassteaan keskeisten asiakkaiden maarit-

tely, verkoston tarjoama tuote tai palvelu, verkasvisio ja kilpailustrategia seka lahi-
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vuosien keskeiset kehitysteemat. Tama verkostolaibanainnollistaa verkoston strategi-
an ja vahvistaa yhteisen nakemyksen verkoston asawdolle.

Jarvensivu (2013) esittda, ettd myos ajankayt@sté@&gursseista on sovittava taulukon 3
mukaisesti. Jokaisen toimijan ajankayttd verkodtgwaksi méaaritellaan. Sovitaan yhteis-
ten kokoontumisten maara ja paikat. Rahan kaytpmsnen on erityisen tarkeaa.

TAULUKKO 3. Ajat, paikat ja resurssit (mukaillen Jansivu 2013)

Verkostoon osallistujien » Kuinka paljon verkostoitumiseen on mahdollistagepeellista kayt-
on keskusteltava ja sovit- taa aikaa?
tava ajankaytosta: « Miten ajankayttd jaetaan yhteistydaikaan ja itseegin tydhon ver-

koston ulkopuolella?
» Milloin ja kuinka usein on syyta tavata yhdessa?

Rahat ja niiden kaytto: » Kuinka paljon verkostoitumiseen on kaytettavissteiga rahaa?
e Onko yhteista budjettia vai vain osallistujien legét budjetit?
* Miten rahojen kaytosta paatetaan?

Verkosto voi kokoontua e Saanndllinen kokoontumispaikka

monin eri tavoin: e Vaihtuva kokoontumispaikka

» Kokoontuminen yhden toimijan tiloissa, kiertdenkkaen tiloissa
tai neutraalissa kolmannessa paikassa

» Kokoontumiset vain fyysisissa paikoissa, vain \aglisesti, tai mo-

lemmissa
Muita verkostoitumisen » Tiedonjasentamisen ja -valityksen tydkalut
edellyttamia resursseja »  Kokoontumisten kahvi- ja pullatarjoilut
ovat: » Koordinointi- ja fasilitointiresurssit

Verkoston toiminnasta on syyta tehda kirjallinepisws. Siihen voi liittdd verkoston ku-
vauksen ja pelisdannot. Sopimukset ovat usein itédrketka toimivat pohjana koko toi-
minnalle. Jotkut tutkimukset toisaalta osoittawetta yksityiskohtaiset sopimukset voivat
lisata erilaisia konfliktitilanteita. Verkoston mdostumisvaiheessa sopimuksen tekeminen
voi luoda ristiriidan keskinaiselle luottamukself§alkokari et al. 2006, 42—44.) Dekkerin
(2004) mukaan toinen osapuoli voi kokea sopimulssaamisen ja sitoutumisen epéailemi-

sena.
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2.4 Verkostoista hyotya vai haittaa?

Verkostoihin ja verkostomaiseen toimintaan suhtsamiu eri tutkimuksissa yleisesti
myOnteisesti. Harvemmin puhutaan toimintaan kohgista haitoista. Vesalainen (20086,
20) toteaa verkostojen hyodyllisyyden tutkimisemngdentamisen vaikeaksi, koska pelkés-
taan verkoston vaikutuksia on hankala erotella kgkiyksen toiminnasta. Taman lisaksi
verkoston toimijoilla on erilaiset tavoitteet. JKIn toimijalle sama asia katsotaan hyo-
tyndkdkulmaksi kun taas toisessa juuri painvastiemela (2002, 84—85) kiteyttaa ver-
koston perimmaiseksi tarkoitukseksi yhteistyosumtieemisen, jolla verkoston osapuolten
on mahdollista menestya ja kehittyd vaatimusten anak Terveessa verkostossa tulee
Niemelan mukaan olla myds jonkin verran sisdisigaiiua. On kaikkien etu, ettd menes-
tys ja vastoinkdymiset jaetaan yhdessa. Verkostkoituksena ei voi kuitenkaan olla pie-
nempien toimijoiden kilpailuttaminen henkihieverija toimiminen tappiolla. Olennaista
on paasta mukaan kehittyviin verkostoihin, joissiantjan on mahdollista kehittya ja me-
nestya (vrt. Castellsin portinvartija-lahestymistapJos verkostot menestyvat, se johtaa
sen muodostamien yrityksen menestymiseen. Kaildié&gtyy loppujen lopuksi menestya.

Vesalainen (2004, 43-46) jakaa verkostoitumiseryhteistyon hyddyt kolmeen osa-
alueeseen: 1. tehokkuuteen liittyviin hyotyihin,u&iden liiketoiminnan syntymiseen, vo-
lyymin kasvuun ja kilpailuaseman parantumiseetyliitn hyotyihin ja 3. resurssien han-
kintaan ja osaamisen kehittymisen liittyviin hydtyi. Taulukosta 4 voidaan havaita, etta
tehokkuuteen liittyvia hyotyja ovat mm. taydentayaittoisiaan hyodynnettavissa olevat
resurssit ja synergiaedut, nopeuden lisdantymikestannusten jakaminen ja mittakaava-
edut. Nama hyddyt nousevat esille myds MollerinjaRa ja Svahnin (2004, 46-47) tut-
kimuksessa seka Vakaslahden (2004, 30) esille @sanverkostoitumisen hyodyissa. He

nostavat esille naiden lisaksi viela toimitusvarigher lisdantymisen ja ketteryyden.

Uuden liiketoiminnan syntymiseen, volyymin kasvujankilpailuaseman parantumiseen
liittyvissad hyodyissa korostuvat uusille markkineipaasy, riskien jakamiset, laajempien
tuotekokonaisuuksien tarjoaminen ja uusien innogalEn synnyttdminen seka toimitus-
aikaa saadaan lyhyemmaksi. (Vesalainen 2004, 48Mtiler et al. (2004, 46—47) tayden-
tavat tata vield toimitusvarmuuden lisaantymiseR&surssipuolella hy6dyiksi nousevat
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verkoston oppiminen ja kokemusten jakaminen, hardgssa paastaan saastoihin ja muu-
toinkin talouspuolen edut nousevat esille. Kaikiimé& vaikuttavat kilpailukyvyn parantu-

miseen.

TAULUKKO 4. Yhteistydn hyotyja yritysten valisess&astoitumisessa (Vesalainen 2004, 43)

Tehokkuuteen liittyvat Uuden liiketoiminnan syntymiseen, Resurssien hankintaan ja osaami-
hyodyt volyymin kasvuun ja kilpailuaseman sen kehittymiseen liittyvat hyodyt
parantumiseen liittyvat hyodyt

» toisiaan taydentavat » uusille markkinoille paasy * yhdesséa oppiminen
resurssit » kumppanin maineesta hyotyminen | « kokemusten jakaminen
e synergiaedut * riskin jakaminen * toisilta oppiminen
* nopeus * uusien innovaatioiden synnyttamingne positiivisen tiedon vuotamisen
« kustannusten jakaminer| ydinosaamisten perusteella vaikutukset
e padoman kierto » laajemman tuote- tai palvelukokonaj- teknologian hankinta ja siirto
* mittakaavaedut suuden tarjoaminen » rahoitus
+ rationalisointihyddyt » toimitusajan lyhentyminen * henkilokunnan vaihto ja kierto

e kriittinen massa

Monessa yhteydessa verkostojen puhutaan luovaegsta lisdarvoa verkoston toimijoil-

le. Silla tarkoitetaan verkostojen tuottavan yréjle positiivista potentiaalia kilpailuase-

maan. Se sisaltaa resurssien ja osaamisen ketsggmesimerkiksi oppimisen, teknologi-
sen siirron ja tyonjaon osapuolten kesken. Straggilisdarvo sisadltéa myos valta- ja
markkina-aseman hyddyt, kuten imagoasiat, referefegssiusiin jakelukanaviin paasyn.

(vrt. Vesalainen 2004, 44.)

Vaihdantakustannuksista on vahan tutkimuksia, jaikaittavat kustannusvaikutukset ja
erityisesti niiden hyodyt eri organisaatioiden s#@isd yhteistbissa. Macrin ja Zanonin
vuonna 2000 tekema tutkimus on poikkeus. Siindatetedtiin kustannusrakenteita yrityk-
sen ja asiakassuhteen valilla kumppanuussuhteadenujden suhteiden kautta. Tutkimuk-
sessa kiinnitettiin huomio erityisesti tyon nakakakta. Volyymi tuottaa tehokkuutta,
mutta ei automaattisesti. Yhteistyo tulee olla gavsopimuksin ja vaatii erilaisia toimen-
piteitd. Tutkimus osoittaa, ettd verkostomaineraargpituminen tassa yhteydessa on kan-
nattavampaa verrattuna markkinaehtoisiin suhteidfiyos Vesalaisen tutkimus vuodelta
2004 osoitti, etta yhteistydsuhdetta kehittamallattavuus nousee teollisissa vaihdan-
tasuhteissa. (Vesalainen 2004, 44; 2006, 21.)

23



Jos hyotyja on vaikea mitata, sama patee verkostoittyviin haittoihin. Moni hyo6tykin

voidaan kaantaa haitaksi rippuen nakokulmastamiiaé (2002, 105-107) toteaa verkos-
ton alkuvaiheessa toimijoiden ensireaktioksi toimain olevan kannattamatonta, koska
katteenottajia on monta. Tama vaatii oikeita laska) ettd toiminta on kannattavaa kaik-
kien kannalta. Myds riippumaton toiminta muistaigkien pitaminen omassa hallussa on
usein esteenda tai haittana verkoston alkuvaihea&sdkoston kehittyessa tastd voidaan
paasta eroon. Niemela nostaa esille myds suomalgissinpuurtajuuden, jossa ei olla

valmiita yhteistoimintaan.

Verkostot tuovat erilaisia riskejd verkoston toioiie. Gunther (2006, 29-33) jakaa ne
toimintaan liittyviin, kumppaniin liittyviin, taloteen ja tuloksiin liittyviin seka johtami-
seen liittyviin riskeihin. Verkostoituminen ei ptasyksittdisen toimijan riskeja, mutta ne
voivat olla toisenlaisia ja jakautua toisella tdadkuin yksin toimiessaan. Sitoutuminen
nousee esille monessa yhteydesséa. Odotukset \aligatrilaiset. Ne nousevat eparealisti-
siksi ja aikakasite hamartyy esimerkiksi hyotyjeammisen suhteen. Johtamisen riskiné voi
tulla esiin puuttuvan vetdjan tai koordinaattoruufiuminen, mika heijastuu koko verkos-
toon sen toimimattomuutena. Myds ensimmainen valsiiyiminen verkoston toiminnassa

voi johtaa pettymyksiin ja jopa verkoston hajoararse

Verkosto tuo mukanaan hyo6tyja ja haittoja, mutiaaalta myds mahdollisuuksia ja haas-
teita. Eri verkostoilla on omat vahvuudet ja eséisovellusalueet. Verkoston toiminta on
loppujen lopuksi kiinni sen sisalla olevista toiomgta ja yksiloistd. Raami (2005, 22—-23)
puhuu sovitteluista, kompromisseista ja asentemdeatoksista. Siihen vaikuttavat yhteiset
paatokset, joilla pyritddn saamaan kaikkia osapuylydyttavat ratkaisut erilaisten ongel-

mien ratkomiseksi. Ongelmat voidaan kaantaa mybgysmahdollisuudeksi.
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3 ORGANISAATIOIDENVALINEN YHTEISTYO

Jokaisella yhteistydsuhteella ja verkostolla on borainaisuutensa, jotka vaikuttavat nii-

den onnistumiseen. Organisaatioiden halu toimiaeghd on vahva perusta yhteistyolle.
Toiminnan onnistumiseen vaikuttaa toimijoiden hdhda yhdessa toisen kanssa. Yhteis-
tyon osapuolilla tulee olla keskindista riippuvautMyos riittdvien resurssien antaminen

yhteisty6lle kuuluu onnistumisen perusedellytyks{maisanen 2012, 33.)

Eri tutkimuksissa on tarkasteltu verkostojen meysdsiteereja. Esimerkiksi Whipplen ja
Frankelin vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaaketdrmét menestyskriteerit yhteis-
tyosuhteissa olivat luottamus, ylimman johdon twsapuolten kyky saavuttaa suhteessa
maaritellyt tavoitteet, selvat paamaarat ja taeeitseké partnereiden yhteensopivuus. (Ve-
salainen 2006, 20.) Samoja kriteereja nousee easillssakin tutkimuksissa. Jarvensivu
(2013) toi esille yhteistydn avaintekijoina luottaksen, tuntemisen ja sitoutumisen. Yh-
teistydssa korostuu sosiaalinen ulottuvuus. RuwskgR003, 45) totesi toiminnan tapahtu-
van aina jossakin sosiaalisessa ymparistossa.idesty osapuolten luottamuksen rooli
nousi esille. Se helpotti yhteistydsuhteiden mubtgduossta ja olemassaoloa.

Suominen (2004, 87-88) kuvasi verkostomaisen yytiispiirteitd omassa tutkimukses-
saan. Tutkimuksessa korostuvat, etta verkostomajiheistyo: a) on luottamuksellista, b)
vaatii etukateissuunnittelua, c) vaatii johtamista,perustuu tasa-arvoon, €) perustuu ja-
kamiseen, f) on itseohjautuvaa, g) on spontaansan® laajempaa verkostokeskustelua
Suominen otti esille verkostomaisessa yhteistyfmsstavuuden, epahierarkkisuuden, yh-

teiset intressit, tiedon jakamisen ja vastavuorgieun.

Vesalainen (2004, 36—37) tutki yritysten valisiaripanuuksia ja jakoi yritystenvaliset
suhteen kahteen osaan: 1) organisationaalisiir) jaketoiminnallisiin sidoksiin. Lisaksi

han jakoi ne pienempiin osiin: organisationaalsdbkset rakenteellisiin (rajapintaraken-
teet, jarjestelmat ja prosessit) ja sosiaalisidoksiin (luottamus, vuorovaikutus, oppimi-
nen, arvot, tavoitteet, paamaarat) seka liiketomaliset sidokset vaihdannallisiin (fyysiset
tuotteet ja palvelut) ja strategisiin sidoksiinrgseginen riippuvuus, yhteinen visio ja ta-

voitteet, win/win-periaate, yhteinen riskinotto)aia elementit muodostivat kahden toimi-
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jan valisen suhteen. Tutkimuksessaan Vesalainerdastioem. pohjalta mittariston, jolla
voi tarkastella yritysten valistd suhdetta. Taag&imuksessa hyodynnetddn Vesalaisen
jaottelua osittain. Tassa kappaleessa avataamuitkiessa kaytettyja olennaisia sidoksia

tarkemmin ja ne toimivat tutkimuksen viitekehyksena

3.1 Yhteisty6rakenteet

Rakenteellinen sidos yhteistytssa voi rakentua kalmekanismin pohjalle: a) rajapinta-
rakenteet, b) yhteiset ja integroidut jarjesteljaat) yhteiset ja integroidut prosessit. Raja-
pintarakenteisiin kuuluvat toimijoiden valille ta#t rutiinit ja kaytannot. Esimerkkina tasta
voivat olla kehittamistiimit, yhteiset palaveriastuuhenkiloparit, yhteiset tapahtumat seka
erilaiset vuorovaikutussuhteet, joissa osapuolemnkitbt ovat keskenaan yhteyksissa. Ta-
ma voi tapahtua toimijoiden eri tason henkildidezsken. Mitd useammalla tasolla tata
tapahtuu, sita pidemmalla rakenteellinen sidoksisan. Rakentuneemmat ja moninai-
semmat yritystenvaliset rajapinnat tarkoittavatesypaa sitoutumista toisiinsa. (Vesalai-
nen 2006, 48—49.) Vuorovaikutussuhteet eri osapodesken auttavat tiedonkulussa seka
vaikuttavat tyon ja toiminnan koordinointiin pogitsesti. (Simons et al. 2001, 147-148)

Yritysten erilaiset jarjestelmat on keskeinen rakellisen sidoksisuuden muoto. Yhdessa
kehitetyt ja harmonisoidut tietojarjestelmat sekdantijarjestelmét ym. jarjestelmat luo-
vat pohjan tiivimmalle yhteistytlle. Myds yhteigt@nnan seuraamiseksi voidaan raken-
taa erilaisia jarjestelmia. Tama mahdollistaa @tygisuhteen kehittamisen ja yllapidon.
Erilaisten jarjestelmératkaisut ovat tulleet helpoiksi ratkaistavaksi digitalisaation kehit-
tyessa, mikali osapuolilla on halua ja mahdollissiakkehittaa niitd yhdessa. (Vesalainen
2006, 49-50.)

Yritysten véalinen integroituminen voi tapahtua mydhn- ja tukiprosessien kautta. Mita
enemman niitd yhdistetddn ja kehitetddn yhdestgisgvempéa yhteistyd on. TAméa voi
johtaa myos siihen, ettd joitakin toimintoja ulketman toimijoiden ulkopuolelle. Yhdis-

tamalla em. prosesseja paastaan esimerkiksi t@nopeudessa parempiin tuloksiin. (Ve-
salainen 2006, 50)
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Yritysten rakenteellisella sidoksisuudella on ra@nSen hyoddyt eivat kasva suoraviivai-

sesti rakenteita kehitettdessa. Raskaiden toinuitiitsien, saanndstdjen ja jaykkien jarjes-

telmien rakentaminen johtaa mahdollisesti yhteistg8apuolten hyotyjen menetyksiin ja

kaantaakin yhteistyon haitalliseksi. Verkostosubdeasiakasohjautuva. Se eroaa organi-
saatiosuhteesta, joka on hierarkiaohjautuva. (\a@sah 2006, 50-51.)

3.2 Sosiaalinen sidoksisuus

Ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet ja suhdevedvat vaikuttava tekija organisaati-
oiden toimintaan ja niiden valisiin suhteisiin. #&adinen sidoksisuus vaikuttaa organisaa-
tioiden toimintaan rajoittavasti ja turvaavasti &ahisaalta kehittavasti. Voidaan ajatella,
ettd organisaatiot muodostuvat ihmisten kayttaysymi pohjalta ollen taten sosiaalisia
rakenteita. Toisaalta organisaatioiden omat systganohjeet (mm. rakenteet, strategiat,
tavoitteet) muokkaavat ja ohjaavat yksildiden kiytymista. Tuloksena on organisoitua
toimintaa, joka heijastuu myds verkostoihin ja y$t@hon sekd kahdenvaliseen suhtee-
seen, jos organisaatio on mukana sellaisessa. Vass@lessa inhimillisia tekijoita esiin-
tyy luottamuksena, vuorovaikutuksena, oppimisemaeigend nakemyksena ja osaamise-
na. Nama ovat olennaisia osa-alueita yhteistydagéli halutaan sen toimivan. Ne liitty-
vat olennaisesti toinen toisiinsa. Tekijat tukejattaydentavat toinen toisiaan ja luovat
pohjan yhteistyon onnistumiselle. (Vesalainen 2@16)

3.2.1 Luottamus

Korkala (2010, 13) kasittelee tutkimuksessaan &mtista laajasti ja tuo esille, etta luot-
tamusta ja sosiaalista pddomaa on tutkittu akéstisjo useiden vuosikymmenten ajan
Suomessa ja kansainvalisesti. Luottamuksen mer&iyasiayhteyksissa korostuu vahvas-
ti, niin myos yhteistydssa kahdenvalisissa suhaejasverkostoissa. Sanana luottamusta
kaytetaan useasti seka ihmisten etta organisaatioidlisessa toiminnassa. Se on inhimil-

linen ominaisuus, jolla mahdollistetaan yhteistiydottamus syntyy hitaasti, mutta sen saa
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kadotettua nopeasti. (Valkokari et al. 2006, 43y)0M Korkala (2010, 55) painottaa, etta
luottamus on hauras voimavara. Sen voi menettadéastiga takaisin saaminen on vaikeaa

ja tyolasta.

Luottamus voidaan luokitella ja jakaa monella tagasimerkiksi Ring jakaa sen kahteen

osaan: helposti sarkyvaan ja pitkaikaiseen luotiesmen. Liiketoiminnallisissa suhteissa

luottamus on usein helposti sarkyvaa. Tallaisetdmouksen rakentaminen kestéa kauan,
ja se rakentuu yhteisten kokemusten, tunnustelunejilokohtaisen vuorovaikutuksen

kautta. Luottamus voi olla henkilétasoista (henkinkild), organisaatioiden vélista (or-

ganisaatio-organisaatio) tai henkilén luottamugtganisaatiota kohtaan tai organisaation
luottamusta vastapuolen organisaation henkil66na NMiajempaa luottamus on, sita yhte-
naisempaa ja vakaampaa luottamus on. Pitkaaikdiimetamus perustuu enemman tunne-
pohjaiseen luottamukseen, jossa pohjana on sy s tai yhteenkuuluvuus. (Vesalai-

nen 2006, 52.)

Luottamus maaritelladn viiden ulottuvuuden kautfarehellisyys ja totuudenmukaisuus,
2) kompetenssit (tekniset ja sosiaaliset taidgtjpBdonmukaisuus (luotettavuus, ennustet-
tavuus ja arviointikyky), 4) lojaalisuus ja 5) awuius tiedon ja ideoiden jakamisessa
(Schindler & Thomas 1993). Edella mainitut tekipgtkyvat yhteistyon ja verkoston luot-
tamuskasitteissa seka organisaatioiden sisalldivi@m henkildiden vélisessa luottamuk-
sessa. Costa (2000, 3) painottaa, ettd luottamy$htamstyon ehto. Yhteistyo ei voi onnis-
tua ilman sitd. Myoés Sorama (2008, 124) korostadtdmusta yhteistyon ja vuorovaiku-
tuksen edellytyksend. Jotta toiseen voi luottaajteean kaikenlaista tietoa toisesta osapuo-
lesta. Kokemusten kautta rakentuvaan luottamuksedtuttavat mm. toisen osapuolen
saavutettavuus ja vastavuoroisuus, ammattitaitbjttigeniskyky sekd keskinaisiin vaih-
dantoihin liittyvat asiat (Vesalainen 2006, 52)e&hsa tarvitaan enemman kuin yksi yh-
teinen ominaisuus, jotta voi luottaa toiseen. Sdamset ominaisuudet henkildiden valilla

auttavat luottamuksen syntya ja yllapitoa. (Ilmo2&02, 141-142.)
Organisaatioiden valisessa yhteistytssa ja verlgsstduottamus perustuu enemman tie-

toon, ei niink&&n tunteeseen, vaikka se on lasaiarohtuu siitd, etta taustalla vaikutta-

vat aina ihmiset ja heidan valinen vuorovaikutusritala 2010, 51). Barney ja Hansen
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(1994) toteavat luottamuksen organisaatioiden lg&drkoittavan vakuuttuneisuutta, ettei
toisen heikkoutta kaytetad hyvaksi paikan tulleng@nrisaatioiden valisesséa luottamuksessa
Vesalainen (2006, 53) nostaa esille Lewickin & Bek luottamuksen jaon kolmeen eri
tyyppiin. Pelotusvaikutukseen perustuvassa luoti@®ssa sovittujen asioiden toteutumi-
nen perustuu oman maineen menettamisen pelkomsatiuolet pyrkivat valttamaan va-
hingoittamasta toista, ettei oma asema vaaranrkostssa. Tama on hyvin haurasta ja
voi loppua pienistakin vastoinkaymisista. Toineypiyi on kokemusperustainen luottamus,
jossa perusta on osapuolten kokemuksilla toist&agaytymisesta. Luottamus syvenee,
jos asiat toimivat ja toisen kaytoksen ennustetiavulee helpommaksi. Tama luottamus-
tyyppi on syvempaa kuin pelotusvaikutukseen peuasti{olmas luottamustyyppi on tun-
nistamiseen ja myétatuntoon perustuva luottamumaréan kaikkein syvintéa ja kestavinta

luottamusta.

3.2.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on tarkea osa sosiaalista sidokgsigujdlla voidaan rakentaa aikaisemmin
mainittu luottamus. Vuorovaikutus ja luottamus nittovat yhteen, koska luottamus antaa
mahdollisuuden parempaan vuorovaikutukseen jaateg#aadukas vuorovaikutus paran-
taa luottamusta. lhannetila yhteistydsuhteessasapumlia arvostava, avoin ja vastaanot-
tavainen vuorovaikutus. Huonossa vuorovaikutukséksane voi kaantya yksipuoliseksi,
vaativaksi ja maarailevaksi. Organisaatioiden e&ksi vuorovaikutuksessa korostuu ky-
symykset ja vastaukset, joiden avulla osapuoletypiis vaikuttamaan toisiinsa ja toisaalta
pyrkivat olemaan toisen tarpeiden mukainen kumppaaellisen kaltaista vuorovaikutusta
voidaan tarkastella:
1. osaamisnakokulmasta — miten osapuolet ovat ta@sille/odyksi ja miten voivat
kehittaa keskinaista hyodyllisyytta tulevaisuudessa
2. yhteisyyden nakékulmasta — miten osapuolet hoit@gilapitavét yhteisia intres-
sejaan sekéa toiseen osapuoleen kohdistuva kiinhbgtunvoinnista ja menestyk-
sesta.
3. yksiléllisyyden nakdkulmasta — minkalainen asenm@etaan osapuolille verrattuna

muihin osapuolten valisiin suhteisiin.
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4. johdonmukaisuuden ja selkeyden nakokulmasta — odfigouvalisen viestinnan
selkeys (odotukset kumppania kohtaan, selke& otaiaitteiden esittaminen,
kiinnostus kumppanin paamaarista ja aikomuksista).

(Vesalainen 2006, 54.)

Kun yhteisty0 tai verkosto muodostuu yksittaisigitinijoista, jotka ovat jollakin tavalla
riippuvaisia toisistaan, sosiaalisen systeemin rogtuamisen perusedellytyksena on mo-
lemminpuolinen vuorovaikutus. Toimijoiden valist@éiorovaikutussuhdetta voidaan ku-

vailla kuvan 3 mukaisella tavalla. (Valkokari 2009,0.)

Yksisuuntainen Yhteistydsuhde

suhde

Ristiriitainen tai
kilpailusuhde

KUVA 3. Vuorovaikutussuhteiden tyypit (Valkokari 20010).

Kuvassa 3 on A- ja B-toimijoiden valilla vuorovaikis melko yksisuuntaista. Tama voi
esiintya esimerkiksi karkiyritys ja toimija —sutgsa. Tasavertaisessa yhteistydssa (kuvassa
3 toimijoiden B ja C valilla) haasteeksi voi nousistiriitainen tai kilpaileva suhde. Tassa
tilanteessa molemmat toimijat ovat varsin samaidasemaltaan ja osaamiseltaan. Mo-
lemminpuolista vuorovaikutusta esiintyy toimijoidénja C valilla. Tallainen avoin suhde
tukee yhteistyon ja mahdollisien verkoston kehitgtén ja uudistumista. On myos esitetty
nakemyksia, etta ristiriitaiset suhteet avaavatmenan uusia ideoita tuoden samalla yh-
teistyon uudistumiselle mahdollisuuksia. Taméan lgtdsené on kuitenkin, etta ristiriitoja

osataan kasitella mahdollisuuksien avaajana. (\kall@009, 110.)
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3.2.3 Oppiminen ja osaaminen

Verkosto-oppiminen on laaja kasite, josta loytyykimuksia ja kirjoituksia paljon. Ver-
kosto-oppimista on kaikki oppiminen, jossa verkostomukana. Siihen vaikuttavat yksi-
|6iden, organisaatiossa toimivat ryhmat ja orgaatisaitse. Todellista oppimista tapahtuu
silloin, kun verkostoon kohdistuu toimenpiteité)lppparannetaan ja tehddan asioita uudis-
tusten eteen. Oppiminen tapahtuu kahdessa tad@dsdenvalisessa vaihdantasuhteessa ja
laajemmassa verkostokontekstissa. Oppijana voiydk#dd, ryhma, organisaatio, kahden-
valinen suhde tai verkosto ja oppimisen kontekattaavasti yksild, ryhma, organisaatio,
kahdenvalinen suhde tai organisaatioiden valingesdlainen & Kohtamaki 2009, 136—
137.) Tassa yhteydessa oppimista ei kasitellarnaaje verkosto-oppimisena, vaan pysy-

taan kahdenvalisessa oppimisessa.

Organisaatioiden valilla tapahtuu monenlaista wtyéita, jolloin voidaan olettaa, etta nii-
den valilla tapahtuvaa oppimistakin on monenlafStarama 2008, 41). Yhteistyon tulok-
sena voi syntya oppimista, jos aikaisemmin mairiiottamus ja laadukas vuorovaikutus
ovat kohdallaan. Oppiminen voi olla tiedon taidi®lyksen siirtdmista. Uutta tietoa hankit-
taessa ja hyodynnettdessa, mika johtaa parhainamiahteen ja tuotosten kehittymiseen,
vaatii osapuolilta jatkuvaa ideointia, testaamjatarviointia. Tama luo yleensa organisaa-
tioiden valiseen oppimiseen aidon oppimisen ilmapija tilan. (Vesalainen 2006, 55.)
Yhteisen oppimisen kannalta on tarkeaa toimintagallistuvien toimijoiden identifioida
itsensa yhteistyon jaseneksi. Toimijoiden tuleedalhteistydbn osaamisen kehittaminen
tarkedna ja ne ovat samalla valmiita yhteiseenttéhiseen jakamalla esimerkiksi omaa

osaamistaan. (Sorama 2008, 18-19.)

Vesalainen ja Kohtamaki (2009, 140) tiivistavat iopgen edellytykset yhteistyossa tai
kumppanuudessa muutamaan periaatteeseen. OrgemiEaatvalille pitdd luoda raken-
teet, joissa vuorovaikutus on mahdollista ihmistesken. Pitda myds maaritella oppimi-
sen kohde. Sellainen on osapuolten suhde ja diiittgméat prosessit, kaytanteet ja toimin-
tamallit. Rajapintarakenteissa tapahtuva vuorouasuulee kehittad sellaiseksi, ettd se
edistdad suhdetta ja siind oppimista. Edella maieitt lisdksi kummassakin organisaatiossa
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on oltava vastaanottokykyd, jotta rajapintarakessgeiesitetyt kehittdmisehdotukset voi-
daan toteuttaa.

Korkala (2010, 62) nostaa esiin Sipilan mainitsemiaisen tiedon oppimisen kontekstis-
sa. Verkostoissa, yhteistydssa ja organisaatiogililla on paljon hiljaista tietoa, jota ja-
kamalla organisaatiot saavat lisaa tuloksellisultgds Nonaka ja Takeuchi tuovat asian
esille tutkimuksessaan 1990-luvun puolivélisséa 8itee hyddyntaa olennaisesti osapuol-
ten oppimisessa. Loppujen lopuksi organisaationimjmgn (sisainen ja ulkoinen) on riip-

puvainen yksilon oppimisesta (Sorama 2008, 18).

Nykyaan osaaminen on merkittava kilpailuvaltti mesee organisaatiossa ja verkostossa.
Organisaatioissa on osaamista henkilokohtaisteanmiséen kautta. Osaamisia yhdistamal-
|& paastaan kasiksi uusiin innovaatioihin ja palireh. Yksittaisia keksintoja ei enaa tehda
valttamatta yksin, vaan ne luodaan yhdessa. Kiupar kovaa ja kehitys nopeaa, jolloin
yksin ei pysty parjaamaan. Yhteistyon kannalta lemmaista, ettd organisaatiolla on jota-
Kin tuotavaa ja annettavaa, ja usein se on osaarfghutaankin osaamisen integroinnista,
joka muodostuu esimerkiksi kumppanuuksien kautBiahle & Laento 2000, 25-26.)
Osaaminen, oppiminen ja innovaatiot kuuluvat Nigmg2002, 87) mukaan yhteen. Toi-
saalta koko verkostotoiminnan tai yhteistyon yhtkeskeisena lahtokohtana voidaan pitaa

osaamista.

Oppimisella on tarkoitus saavuttaa yhteistyoss&igah osaamisen lisddntymista. Se ta-
pahtuu ryhmien ja tiimien kautta ja leviad nimenamgksilotasolla, vaikka tieto olisikin
levinnyt koko organisaatioon. (Sorama 2008, 77.)I9ytd muistaa, ettd merkittavin osa
organisaatioiden osaamisesta on yksiloissa ja seld& aamulla sisdan ja illalla ulos.
Henkildstbn osaaminen onkin organisaatiolle tarke@pa&oma, joka on vaikeasti hallit-
tavissa, koska organisaatioilla ei yleensa oleesiilomistusoikeutta. (Stahle & Laento
2000, 30.) Sorama (2008, 120) muistuttaa, ettaistytiessa ei valttamatta ole tarpeellista
jakaa kaikkea tietoa ja osaamista avoimesti kumippeanssa. Téahan vaikuttaa yhteistyon
laatu ja merkitys. Se, missa maarin tietoa ja osstanaetaan, tekee asian vaikeaksi kont-

rolloida.

32



3.2.4 Yhteinen nakemys

Verkostoituminen ja yhteistydn rakentaminen vaasiapuolilta aikaa ja malttia. Erilaiset
nakemykset ovat varmasti arkipaivad, mitd enemnaikildita ja organisaatioita on mu-
kana. YhteistyOn rakentaminen ei ole yksiselittgigioska jo saman organisaation sisalla
on monenlaisia ajatuksia ja nakokantoja. Erot vojghtua henkildiden taustasta (persoo-
na, koulutus, tyohistoria jne.) tai henkildiden lista organisaatiossa. Jokainen tarkastelee
yhteisty6téd omasta roolistaan. Tuolle roolille aotuksia organisaation sisélta ja myoés
yhteistybkumppanin suunnalta. Yhteistyd on saatairmimaan yhdistamalla erilaiset n&-
kemykset yhteisiksi. Oikeaa yhteistyota ja kumppdtauei voi syntya, jos osapuolet pité-
vat kiinni omista nakemyksistaan eivatka nde muoidtkdkohtia. Jos alkaa syntya keskuste-
lua, jotka huomioivat myds toisen osapuolen nékesidyk/hteistydén kannalta, voidaan
puhua yhteistydstd, jolla on mahdollista onnistvlateinen ndkemys on yhteistydsuhteen
kannalta yksi merkittava tekija. (Vesalainen 200&-42.)

Sorama (2008, 113-115) tuo esille monen tutkij&ayan sosiaalisen padoman kolmeen
ulottuvuuteen, joista yksi on kognitiivinen. Se yguu yhteisiin nakemyksiin pddmaéaarista
ja kayttaytymisesta. Se sisdltad myds yhteiserekjgthteiset tulkinnat, yhteiset mieliku-

vat, yhteiset normistot, yhteiset kertomukset, igatiejarjestelmaét ja yhteiset toimintatavat.
Valkokari ym. (2006, 31) esittavat, ettd organisaasisaiset toimintatavat pitaa olla ver-
kostoa tai yhteisty6ta tukevia, jos yhteistyostéutaen tehokasta. Varsinkin yhteiset ta-
voitteet ja toimintatavat tulee olla yhtenevat, lauhde syvenee. Yhteistyon kehittamisen
ja syventamisen taustalla tulee olla luja ndkemiesvaisuuden suuntaviivoista, esimerkik-

si strategisesta yhteistydsta (mita tehdaan yhdassia ei).

Vaikka organisaatioiden tavoitteet ja ndkemyksedtavstiridassa, toimijoiden voi olla
kannattavaa yllapitdd yhteistyosuhdetta, varsipgasilla on taloudellista ja liiketoimin-
nallista merkitysta. Organisaatio voi my6s muutt@ianintaansa luomalla uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia suuntaamalla niitd verkostawoitteiden suuntaan. Vahva organi-
saatio voi pyrkid muuttamaan verkoston tavoittg@téoimintatapoja tukemaan niitd omien
tavoitteiden mukaisiksi. Tasta voidaan toisaaltutja ristiriitatilanteeseen, jossa yhteis-

tydsuhteen toiminnan jatko voi olla mahdotonta.lKg&ari 2006, 32.)
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Vesalainen (2006, 56) toteaa, etta mita paremmisilyn n&dkemys on juurtunut yhteis-
tyon osapuolille, sitd parempaa ja hedelmalliseng@ghteistydn tulokset. Samanlainen

ajattelumalli yhteisty6n sisallosta ja ymmarryssistia antaa lisdarvoa onnistumiselle.

3.3 Strateginen sidoksisuus

Strategiaosaaminen ja —kyvykkyys ovat tarkeitd osganisaatioiden parjadmista kiristy-
vassa kilpailussa. Stahle ja Laento (2000, 34) pahstrategisten valintojen ja strategisen
kyvykkyyden olevan osa organisaatioiden tietopad&onusein strategisia ratkaisuja voi-
daan arvioida vasta jalkikateen. On pystyttava imiaan strategisesti suunnitellulla taval-
la, koska hyvilla linjauksilla ei ole mitdan mergsta, jos niitd ei voida toteuttaa tai niiden
mukaisesti ei tydskennella. Strategiselle kyvykksfiel olennaista on, etta johto voi ja osaa
toteuttaa strategiaa tehden nopeita ja rohkeittbgsid. Strategisesti kyvykas organisaatio
on kykenevainen toteuttamaan olemassa olevaagaataiottamalla samalla myos lisaar-
voa koko toiminnalle. Edellytykset télle luodaanmivalla kommunikaatiolla johdon ja
organisaation valilla. Sama patee myos yhteistgveykoston strategian osilta. Valkokari
ym. (2006, 31) toteavat, ettéd yhteistyon kehitt@mig syventamisen perusteena pitaa olla
nakemys siita, kenen kanssa kannattaa pyrkia gisate yhteistyon tasolle ja kenen kanssa

ei.

Jos verkostolla tai yhteistyolla halutaan paastaitaltuihin lopputuloksiin, tulee silla olla
verkostotasoinen strateginen johto. Tama tarkoisiéd, ettd verkostolla tai yhteistyolla
tulee olla yhteinen visio toiminnan suunnasta,tsgigia tavoitteita seka strategioita ja
toimintamalleja, joilla paastaan toteuttamaan taea. Puhuttaessa verkostosta, jossa on
useita toimijoita, tavoitteet voivat olla kahderimgan valisid tai monenkeskisia. Kun
muodostetaan verkoston yhteinen kasitys stratefgickoituksesta ja tavoitteista, saadaan
yhdistettyd osaamista ja luodaan uusia liiketoiammhdollisuuksia. Samalla mahdolliste-
taan joustava strateginen ohjaus ja organisaatiordénen sitoutuminen verkoston tavoit-
teisiin paasemiseksi. Strategian ja vision madeiteseksi ja toteuttamiseksi pitaa kayda

normaali strategiaprosessi, jossa on mukana siaatemalyysi, tavoiteasettelu, toteutus-
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prosessi seka strategiatavoitteiden seuranta. pla@mmalle edell& mainittu prosessi on
viety yhteistydssa, sita lahempéana osapuolet avsiaain. (Vesalainen 2006, 60; Valkokari
et al. 2006, 34.)

Verkostostrategia muodostuu Valkokari ym. (2006) BiWkaan seuraavista osa-alueista
(kuva 4): 1) liiketoiminnan valinnasta ja maariytgh, 2) vision valinnasta ja maarittelysta,
3) taktiikan valinnasta ja maarittelysta, 4) osamni kehittdmisesta ja maarittelysta, 5)
resurssien hallinnasta ja kehittamisesta ja 6)isisyvyn kehittdmisesta ja mittaamisesta.
Verkoston ja yhteistyon toiminta ja sen kehittamirpgtkalla aikajanteella tarvitsee toimi-
joilta johdonmukaisen yhteisen kuvan verkostoyltyéis pyrkimyksista.

Operaatiot? Investoinnit?
| psessssececssanssancanannn .
. /™ W 6. Suorituskyvyn Verkoston
Ili/farkkrpgt, “ kehittaminen | sisdinen
ysymaz. ./ *, ja mittaaminen osaaminen
N .~ ja toiminta

1/ Liiketoiminnan_
valinta ja >
maarittely

hallinta ja
ehittdminen

Mita verkosto L s

1\ .
Osaamiset,

joaa?
farjoaa: Kyvykkyydet?

2. Vision 4. Osaamisen

valinta ja kehittdminen ja

maadrittely K . madrittely
Verkoston & i %,
toiminta- '." 3. T?kttllkan ~, Siséiset
ymparisto vainta ja toiminnot?

maérittely
- .l
Lisaarven ja Taktiikka, kilpailustrategia?

kilpailuedun luonti?

KUVA 4. Verkostostrategian osatekijat (Valkokarakt2006, 38)

Verkostostrategia sisaltdd suuntaviivat toiminnalleutta on tarkeaa sisallyttaa siihen
myoOs yhteinen ohjausmalli, jolla tavoitteita seaeat. Se voi sisaltéaa erilaisia mittareita
(seuranta ja niiden hyddyntadminen). Lisdksi onwatperiaatteet, miten paatetdan toimen-
piteistd. Tahan voi olla vaihtoehtona sdannoéllkedoontumiset. Niissa seurataan strategi-
an toteutumista ja voidaan asettaa uusia tavaitté@dtta verkostoyhteistyd® saadaan tehok-
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kaaksi, yhteistybn organisointi pitdd hoitaa oikegh sopivalla tavalla. (Valkokari et al.
2006, 38.)

Huomionarvoinen asia strategisen sidoksisuudenyglesa on se, miten verkostotason
strategia on huomioitu organisaation omassa sis#ssp johtamisessa. Jos verkostostrate-
gian ohjausvaikutus on suuri, se ohjaa myos voimagk mukana olevan organisaation
toimintaa. Talléin organisaatiossa yhteinen stiateg olennainen osa myds omaa strate-
giaa. Painvastoin, jos yhteinen strategia ei ol&ana organisaatiotasolla, jaa verkostostra-

tegian merkitys laihaksi ja lahinna symbolisekgiegalainen 2006, 60.)

3.4 Yhteistytn talouden nékdkulma

Verkostoitumisen ja yhteistyon taustalla on yhteswha osana talouden nakokulma. Ver-
kostoilla pyritaan kustannusten pienentamiseen sakiéen riskien ja investointien jaka-
miseen ja uusille markkinoille paasyyn. Yhteistgdillee myos tahdata lisdarvon saannille
kannattavuutena ja kasvun mahdollistajana, ainpkki@lla tdhtaimella. Lyhyella aikava-
lilla em. hyotyjen arviointi voi olla hankalaa. (kenen et al. 2007, 26.) Edella mainitut
asiat nousevat esille myds verkostoista saatawgbalyista (Vesalainen, 2004, 43). Pe-
rimmaisena tarkoituksen verkostoille ja yhteistgddin 1ahes aina organisaation kannatta-
vuuden parantaminen ja muun taloudellisen hyddyé &dpailukyvyn parantaminen (Ha-
kanen et al. 2007, 26).

Erilaisten toimintojen yhdistaminen vaikuttaa talellisesti positiivisena. Kaikkea ei valt-
tamattd kannata tehda itse. Riippuen yhteistyOnluisia (tasavertainen yhteistyo- tai
kumppanuussuhde, toimittaja — asiakas) hyodyt lefrdaituvat eri tavalla. Toimintoja
yhdistamalla paastdéan kustannustehokkaampaan kiskoteen. Talouden vaikutukset on
yleensa helposti laskettavissa. (Stahle & Laentd02®2.) Yritysten valinen vaihdanta

luokin pohjan yhteistydsuhteen sisallolle (Vesaaii2006, 56).
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Sorama (2008, 132) jakaa taloudellis-toiminnallisesilaiset toimittajasuhteet neljdéan
erilaiseen kategoriaan: 1) kilpailutettava, 2) étaatettu toimittaja, 3) sopimuksellinen
toimittaja ja 4) strateginen kumppani. Naista siégen kumppanin merkitys on kaikkein
suurin. Siihen sitoutuu yleensa myos aikaisemmimittaa sosiaalista sidoksisuutta, jol-
loin yhteistyd on syvempdaa ja sen jatkuvuus on eanpaa. Tassa tavoitellaan usein liike-
toiminnallista kasvua uusien liiketoimintojen kautiakemalla samalla parempaa kilpai-
luasemaa. Talldin yhteistydsuhteen avulla pyritGdnimoimaan tuotantokustannuksia ja

organisaatioiden valisiad vaihdannan kustannuk¥iesdlainen 2006, 16—-17.)

Talouden nakokulman taustalle voidaan nostaa @kaisn mainittu yksi talousteoreetti-
nen tarkastelutapa, peliteoria. Se perustuu hybtgkamiseen. Hyotya ja voittoja tarkas-
tellaan nékdkulmasta, jossa kysytaan voivatko moiatmosapuolet voittaa ja kuinka pal-
jon. Kasitteind nousevat esille nollasummapeli, /win- tai win/loose-asetelma. Tutki-
musten mukaan aitoon ja tulokselliseen yhteistygbbitaa vain win/win-asetelma. Mark-
kinaehtoisessa tilanteessa asia on toisin, joljteisesti nollasummapeli voi olla kumpia-

kin osapuolia tyydyttava malli. (Vesalainen 20065-32.)

3.5 Verkoston ja yhteistyon johtaminen

Verkostotutkimuksessa on kahta vastakkaista néak@mys verkostoja voi johtaa ja 2)
verkostoja ei voi johtaa (Apilo et al. 2009, 71)esé&laisen (2004, 11-12) ajatuksena on,
ettei verkostojohtamisen kohteena olevaa orgamisdan valista suhdetta voi johtaa, vaan
kehittaminen tapahtuu toimijoiden yhteisten toimézigen kautta. Toimijoiden tulee olla
tietoisia keskindisestd suhteestaan. Kun suhdiftaaa analysoida ja sita kehitetdan, se
todellisuudessa tekee verkoston. Verkostojohtamegiemydskaan ole tasavertaista. Mo-
lemmilla osapuolilla on harvoin saman verran saatiag, esimerkiksi kehittamistydssa.
Rajala ja Westerlund (2009, 166) ottavat kantaa snygérkostojen johtamiseen todeten,
ettd verkostoja ei voi johtaa, koska verkostot atsgnaisten toimijoiden avoimia jarjes-
telmia. TAméan ovat havainneet useat muutkin tutkgajala ja Westerlund vaittavat taman
lisdksi, etta yksittaisia verkostosuhteita voi gin{vastoin Vesalaisen vaittamaa). Perustelu

talle on se, etta verkostossa toisten toimenpitagduttavat yksittdisen organisaation toi-
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mintaan rajoittaen samalla niiden resurssien kaya. On myos tutkijoita, jotka ovat sen
kannalla, etta organisaatiot voivat johtaa omamittiansa ohella myds ymparilla olevaa

verkostoa.

"Verkostojen johtaminen eroaa tavanomaisesta joisesta monilta osin”, toteavat Rajala
ja Westerlund. He mainitsevan sen olevan epasuoraantaa ja johtaminen kohdistuu
tiedon keraamiseen, verkostoyhteistyon toimijoitaakuttamiseen, sidoksien (sosiaaliset
ja rakenteelliset) hallintaan ja asioiden johtammseOrganisaatioiden on hallittava oman
toimintansa johtaminen, mutta verkostoissa resukssidistuvat toimijoiden integroinnin,
toimintojen koordinoinnin ja ohjauksen menetelmdrganisaatiossa esiintyvaé suoria
valtasuhteita on véhemman, koska jokainen toimmjatgenainen ja voi paattdd omatoimi-
sesti osallistumisestaan yhteistoimintaan. Verkosékenne, toimijat ja toiminta ja siihen

liittyva tietotaito on johtamisen perusta verkossa. (Rajala & Westerlund 2009, 155.)

Vaikuttaminen on osa verkoston johtamista. Toir@mija pyrkii vaikuttamaan (motivoi,
aktivoi, ohjailee) toista toimijaa kohti asetettugvoitteita. Joskus se voi nousta esiin on-
gelmana, koska yksittdisen toimijan mahdollisuukwt#aa muihin voi olla hankalaa tai
mahdotonta. Tama korostuu enemman, jos toimijat enkokoisia ja asemaltaan erilaisia,
eivatka ole tasavertaisia kumppaneita yhteistytmséerkostossa. Kaikilla on omat tavoit-
teet ja odotukset yhteisten lisaksi, ja pahimmilla& voi johtaa oman edun tavoitteluun.
(Rajala & Westerlund 2009, 156-157.)

Johtamiseen kuuluu tassa yhteydessa myos eri todai) resurssien ja toimintojen integ-
rointi ja koordinointi. Varsinkin yhteistytssa tatetut tuotteet ja palvelut vaativat tdman
onnistumista. Pyrkimyksena on yhdistda kyvykkyygebsaaminen, jotta paastaan halut-
tuun lopputulokseen. Integroinnin ja koordinointigéksi johtaminen on ohjausta. (Rajala
& Westerlund 2009, 157-158.)

Jarvensivu (2013) mukaan verkostojohtaminen onogtdn oman paatdéksenteon mahdol-
listamista ja tukemista. On tarkeaa tietdd kukavastuussa johtamisesta. Verkoston joh-
tamisen perusta on verkoston luottamuspadomanteakesessa. Tahan liittyy olennaisesti

tunteminen, luottamus ja sitoutuminen. Jarvensiainitsee johtamisen valineiksi dialogi-
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suuden, aidon kuuntelun, avoimuuden yhteiselleotdaiie ja mahdollisuuden jatkuvalle
oppimiselle. Apilon ym. (2009, 71) mukaan verkostdaminen on kaytannéssa oman
organisaation verkostoasemaan ja -rooliin vaikuistan Se edellyttaa erityisesti yhteistyon

tavoitteiden, tyyppien ja ohjausmallien jasenta#ist

Verkostojen ja yhteistyon johtamisessa on myosisid haasteita. Lipasti (2007, 68-77)
nostaa esille kolme haastetta: 1) motivaatiohaast@®euskottavuushaasteet ja 3) sitoutu-
mishaasteen. Edella mainittuihin haasteisiin vaigtaa johtamisulottuvuudet: "suuntaa ja
innosta”, "toteuta ja seuraa” sekéa "johda muutasi@htaminen tulee olla suuntaamista ja
innostamista, organisaation voimavarat on saatavatoksen kayttoon. Sitoutuminen on

ohjattava yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. tiskoushaasteella tarkoitetaan ajattelun
siirtAmistd (uuden tahtotilan) toteutukseen. Jofgalta tulee saada ihmiset sitoutumaan
asioiden tekemiseen. Johtamisen avulla on Ioydettatkaisuja yhteiselle tekemiselle il-

man, etta ajaudutaan vaarille urille ja mahdollissekasortoon.

39



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen empiirinen aieisn koostettu kahdessa osassa. En-
simmaiseksi selvitettiin tutkimuksen liittyvien @gisaatioiden (Kyamk ja Ekami, meren-
kulut) tausta ja nykytilanne. Tassa kaytettiin cdessa olevaa materiaalia (organisaatioiden
internet-sivustot, tietokantoja ja eri kokousterytaéirjoja seka sopimuksia). Taman lisak-
si tehtiin yhdeksan haastattelua, joissa haasiatigipina toimi avoin haastattelu. Edelli-
sen jalkeen tehtiin tAman tydn paatutkimus, jokautettiin puolistrukturoituna haastatte-
luna. Siina haastateltiin molemmista organisaaadld henkiloa eli yhteensa 22 henkilda.

Ensimmainen vaihe tutkimuksesta ajoittui loppuveat@015, ja siihen liittyvat haastatte-
lut ajoittuivat joulukuulle 2015. Taman ja teoresdh viitekehyksen pohjalta rakentui poh-
ja haastatteluille, joilla haettiin vastauksia totksongelmalle, jolla haluttiin selvittéaa talla
hetkella olevia ongelmia Kyamkin ja Ekamin meretkkalan koulutusten valilla KMC- ja
simulaattoriyhteistydssa. Haastattelut toteutetyiksilohaastatteluina. Paikkana toimivat
kyseiseen haastatteluun osallistuvan organisatitlairerikseen haastateltavan kanssa sovi-
tun mukaisesti. Yhden haastateltavan kohdallaiteptihelinhaastattelu. Haastattelut ajoit-
tuivat helmikuulle 2016. Suurin osa haastatteluistdiin saman viikon aikana helmikuun
ensimmaisella viikolla, mutta kokonaisuudessaagsaatiin tehtya 1.—25.2.2016. Haastatte-
lut kestivat haastateltavan aktiivisuudesta riipp8@ minuutista yhteen tuntiin ja 15 mi-

nuuttiin. Keskimaarainen haastattelun kesto olnndsi tunti.

Tutkijana toimi Kyamkin organisaatiossa toimiva kiéh Taman vaikutus tutkimuksessa
oli loppujen lopuksi vahainen. Vaikka tutkija ofifes kaikille haastateltaville tuttu henki-
|6, sen ei katsota vaikuttavan tutkimustuloksiiisdakin haastatteluissa toisen organisaa-
tion henkildd haastatellessa asetelma korostuigndygossa viitattiin tutkijan organisaati-
oon, esimerkiksfsiella teilla...” Joissakin haastatteluissa haastateltava olekijanttie-
tavan asioita, ja aikoi jattdd tarkemman vastaamigddisemmalle. Tasta kuitenkin selvit-
tiin tAsmentamalla kysymykset haastattelijan pt@léMyos haastatteluihin suostuttelu oli

helpompaa, kun kysymyksessa oli tuttu henkilo.
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4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmall& on tarkoitus kerata havainjjse koostuu tietyista tavoista ja kay-
tannoista (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010,.IB8ysa tydssa tutkimusmenetelmana on
kaytetty kahta haastattelumenetelméaa: puolistrokua haastattelua ja avointa haastatte-
lua. Haastattelun eduksi katsotaan, ettd halutstaggat saadaan yleensa mukaan tutki-
mukseen (Hirsjarvi et al. 2010, 206). Tama totetdssa tutkimuksessa, koska kaikki vali-
tut henkil6t suostuivat haastateltaviksi. Toisa@l#tapuolena on haastattelujen aikaa vie-
va purkaminen ja analysointi. Tassa tutkimuksesgaidetty toista tutkimusmenetelmaa
jarkevana, koska talla tavalla jokainen haastateltaatiin kertomaan asiat omasanaisesti.
Monivalinta- ja/tai avoimella kyselylla ei olisi gty samaan lopputulokseen. Haastattelun
haittatekijaksi voi myds osoittautua, ettd haatieata voi kokea haastattelun uhkaavana tai
pelottavana tilanteena. Myds haastattelun nauheiuisata tata tunnetta (Hirsjarvi et at.
2010, 206). Tassa tutkimuksessa tallaista ei dimgaittavissa, vaikka paatutkimuksen
haastattelut nauhoitettiin. Aluksi joidenkin haasitavien kohdalla oli havaittavissa nau-
hoituksen tuomaa jannitysta, mutta viimeistaddn kymem minuutin jalkeen haastatteluil-

mapiiri oli vapautunut ja mahdollinen nauhoitusairinnyt.

Avointa yksildhaastattelua kaytettiin empiiriserioostaustatietojen hankkimiseen yhteis-
tyon taustoista Kyamkin ja Ekamin valilla. Avoimelhaastattelulle on tyypillista, ettei

siina ole kiinteda runkoa, vaan haastattelu etbaastateltavan ajatuksien, mielipiteiden ja
kasityksien mukaisesti vapaamuotoisesti eteenpéie voi muuttua keskustelun edetessa.

(Hirsjarvi et al. 2010, 209.) Talla tavalla saatietoa varsinaisen tutkimuksen pohjaksi.

Varsinainen tutkimus toteutettiin puolistruktureituhaastatteluna. Alun perin tarkoitus oli
kayttda teemahaastattelua, mutta sen todettiivamtian valjat vastausmahdollisuudet ja
haastattelut eivat olisi antaneet oikeaa pohjdantwtsongelmille. Toisaalta monesti puoli-
strukturoidulla haastattelulla ja teemahaastattelalrkoitetaan samaa asiaa (esim. Hirsjar-
vi & Hurme 2011, 47.) Puhutaan kummasta tahansaijo#tuvat lomakehaastattelun ja
strukturoimattoman haastattelun valimuotoon. T&ssistattelutyypissa kysymykset olivat
kaikille samat vastaajien vastatessa omin sanoysyiyksien jarjestysta voitiin hieman

vaihdella, mutta kysymykset olivat kuitenkin enaathaaratty. Tassa tutkimuksessa kysy-
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mykset jaoteltiin teemoittain teoreettisen viiteideten pohjalta. Jokaisen teeman alla ol
tasmentavia kysymyksia teemaan liittyen. Kysymysterotoa voitiin muuttaa jonkin ver-
ran haastateltavan taustaan sopivaksi. Talla awahtiin tietoa juuri oikeista teemoihin

liittyvista asioista.

4.2 Aineiston kerddminen ja analysointi

Ensimmaisen vaiheen avoimet haastattelut sovimiittavien henkildiden kanssa sahko-
postitse tai puhelimitse. Tahan vaiheeseen osallisblemmista organisaatioista yhteensa
yhdeksan henkil6a, ja haastattelut toteutettiinylowun 2015 kahden ensimmaisen viikon
aikana. Haastattelut toteutettiin yksildhaastatbellsovitussa paikassa. Haastattelut olivat
vapaamuotoisia, ja talla saatiin lisatietoa Kyamjaiekamin yhteistydon muodostumiseen
liittyvista asioista ja nykyhetken yleisesta tileesta. Haastatteluita ei nauhoitettu, vaan
haastattelija piti paivakirjaa, johon kirjasi taékesi katsomansa asiat. Haastatteluja ei ana-
lysoitu tarkemmin, vaan niista ilmenevilla asioilidydennettiin muuta olemassa olevaa

tietoa. Taman pohjalta on saatu luotua tdman tykn% Case: Kotka Maritime Centre

Aineistoa tutkimuksen padongelman ratkaisemise&sitkin puolistrukturoiduin haastat-
teluin, joiden toteutus tapahtui yksilohaastatteuhelmikuun 2016 aikana. Tutkimuslupa
molempien tarkastelun kohteena olevien organisadatiohenkildiden haastattelemiseksi
saatiin tyon toimeksiantovaiheessa suullisesti. Klékohtaisiin haastatteluihin valittiin
valikoiden oikeat henkil6t, ja kokonaismaaraksi miostui 22 haastateltavaa. Jokainen
haastateltava liittyi olennaisesti Kyamk:n ja Ekamierenkulkujen véliseen yhteistyéhoén,
ja jokaisella oli myds jokin yhteys KMC:een tai sitaattorikeskukseen. Kaikkiin haasta-
teltaviin otettiin yhteyttd sahkodpostitse, jollayphettiin heitéd ottamaan osaa tahan tutki-
mukseen. Tassa vaiheessa ilmoitettiin, ettéa osatiisien on vapaaehtoista, ja haastattelu
on luottamuksellinen ja se tullaan nauhoittamaaaikld valitut henkilét suostuivat haas-
tatteluun. Haastatteluajankohdat saatiin sovititrelle toisiaan, padasiassa yhdelle viikol-
le. Nelja haastattelua tehtiin seuraavan kahddwnwiiaikana, jolloin kaikki haastattelut
saatiin toteutettua 1.—25.2.2016. Haastattelutitejakaisen oman organisaation tyotilois-

sa, jotka voidaan todeta haastatteluun sopivikksi Yaastattelu jouduttiin toteuttamaan
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puhelinhaastatteluna, koska yhteisen paikan ja sg@minen muodostui ongelmalliseksi.
Puhelinhaastattelusta jai pois muu havainnointi,. ihmeet, eleet sekd mita haastateltava
teki samanaikaisesti. Taman tutkimuksen puhelinhfatussa ei havaittu hairitsevia teki-

joita, vaan haastateltava keskittyi aiheeseen.

Edella mainittujen haastattelujen aluksi haasigtddertoi tutkimuksen tarkoituksen ja
haastatteluaineistoon liittyvat periaatteeiaastattelu on vapaaehtoinen ja se voidaan
keskeyttaa haastateltavan puolesta, jos haastagelkatsoo sen aiheelliseksi. Haastattelu
nauhoitetaan, mutta haastatteluaineisto on luottksellista ja vain tutkijan kaytossa, eika
sitd luovuteta eteenpain. Lopullisessa tyossa sinaikasitellaén ilman nimia. Haastatte-
lun @&ninauha havitetaan, kun tutkimustyd on vainmst.” Kaikkiin haastatteluihin saa-
tiin lupa nauhoitukseen, eikd yhtak&aan haastattedlitu lopettaa haastateltavan toimesta.
Haastattelujen aikana pidettiin paivakirjaa ha&siat kulusta, johon Kirjattiin pohjana
olevan rungon mukaisesti tarpeelliset haastatattdiexrtomat asiat. Tutkija kirjasi ylos
omia havaintojaan, mielleyhtymia, viittauksia tesitsseen esioletusten ja kasitysten oh-
jaamana. Tahan oli luotu teemoihin perustuva rualgymyksineen, johon oli helppo kir-
jata em. asioita. Talla saatiin luotua pohja jokaifiaastattelun analysoinnille. Tama Kkir-
jaaminen ei haitannut haastattelujen tekemistaa KMitkemmin havaintoja pystyy kirjaa-
maan, sitd paremmin sitd voi hydédyntaa analyysisdamusprosessin aikana (Huttunen
2010, 41-42). Tama osoittautui tutkimuksen anabgisiidessa oikeaksi.

Seuraava vaihe oli muuttaa haastatteluaineistoysoigdvaan muotoon. Analyysin toteut-
tamisessa on otettu huomioon Tuomen ja Saraja@h3( 91-92) tiivistama runko ana-

lyysin toteuttamisesta:

Paata, mika aineistossa on kiinnostavaa ja teev@)aaatos

Kay aineisto l&pi, erota ja merkitse ne asiat,gatlsaltyvat kiinnostukseen
Kaikki muu jaéa pois tasta tutkimuksesta

Keraa merkityt asiat yhteen ja erilleen muustaiatnsta

Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto

o 00k 0w N PR

Kirjoita yhteenveto
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Haastatteluaineisto litteroitiin eli muunnettiin lesta tekstiksi. Tassa tutkimuksessa ei
katsottu tarpeelliseksi eksaktia litterointia, @sstetaan huomioon kaikki taytesanat ja
vuorovaikutukseen liittyvét tilanteet. Litteroirdpgana kaytettiin yleiskielista litterointia
(propositiotason litterointi), jossa litterointint@aén yleiskieliseksi. Taméan liséksi litteroin-
tivaiheessa poistettiin eparelevantit asiat tutkiean kannalta. Analyysimallina kaytettiin
siséllénanalyysia, tarkemmin ottaen teorialahttsssdllonanalyysia. Aineisto pelkistettiin
(redusaoitiin), luokiteltiin ja kategorioitiin. Ainston analyysin luokittelu perustui tutki-
muksen viitekehykseen. Sisalldnanalyysin luokitteja kategorioinnin jalkeen osa aineis-
tosta myds kvantifioitin. TAm& kohdistui padosiaahtattelun joihinkin suljettuihin tai
erotteleviin kysymyksiin. Lopuksi péastiin muodostan kokoavat kasitteet. Tutkimuk-
sen tulokset on kirjoitettu auki kappalee€sa utkimustuloksetTulosten perusteella on

tehty johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset gakatutkimusehdotukset.

4.3 Tutkimuksen laadun arviointi

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin menetelmimlia katsottiin olevan positiivista vaiku-
tusta tutkimuksen laatuun. Toinen vaihtoehto, kwatit/inen tutkimus kyselylomakkein,
olisi antanut kvantitatiivista tietoa helpommin, tlauavoimen palautteen saaminen olisi
jadényt vahaiseksi. Samalla lomake olisi johdatetgymyksilladn enemman kuin toteute-

tulla menetelmalla tehtiin.

Tutkimukseen valittiin ennalta keskeisimmat hertkilikimuksen kohteena olevista oppi-
laitoksista. Otos oli laaja, yhteensa 22 henkijdda varmistettiin, ettd saadaan kattava
nakemys asiasta. Olisiko samaan lopputulokseerepigrélla otoksella? Ei valttamatta,
koska silloin olisi jouduttu jattAmaan jonkin odaeen henkildita pois tutkimuksesta. Tut-
kimukseen osallistuvat haastateltiin puolistrukidom haastatteluin. Kaikilla kaytettiin
samaa pohjaa, jolla varmistettiin tasapuolisuusasasta materiaalista. Haastattelun runko
muodostettiin yhteistyon liittyvien teemojen avulia pohjatietona kaytettiin ensimmaisen
vaiheen tutkimusta kohteena olevista osapuolistghjaistyostd. Myds tutkijalla itsellaan
oli omakohtaista kokemusta toisesta oppilaitoksegiakennellessaan siella. Tutkija siis

ymmarsi taustat ja osasi kohdentaa kysymykset migeka ymmarsi vastausten merkityk-
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sen oikein. Analysointivaiheessa aineisto teentoiteeétukateen suunnitellun mukaisesti
hyodyntaen teoreettista viitekehysté yhteistydsaskityttiin siis teemojen mukaisiin asia-

siséltoihin, jotka jaettiin teemaa koskeviin aldtkiin.

Hirsjarven ym. (2010, 206) mukaan haastattelunelitauutta voi heikentdd haastatelta-
van taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastuksissa tutkimuksessa ei kuitenkaan
havaittu tallaisen toteutuvan. Haastateltavien imikéertovan asiat silla tavalla, kuin mie-
lestd&n ne haastatteluhetkelld olivat. Haastaitedision nauhoitukset olivat selvia. Litte-

rointi voitiin tehd&a hyvin nauhoitusten perusteella

Tutkimuksessa kaytettiin yleiskielista litteroinga aineisto kasiteltiin kasin hyddyntaen
kuitenkin perustekstinkéasittelyohjelmistoa. Olisikgkimus ollut laadukkaampi, jos olisi
tehty tarkempi litterointi ja kaytetty apuna tarkidiseen tehtyja tietokone-ohjelmia? Ei
valttamatta, koska kaikki teemat on kayty lapi lellal Jotakin laadun menetysté on voinut
kayda, mutta esimerkiksi sanatarkkojen kommentkieindalla asioihin on palattu tarkis-
tamaan tilanne nauhoilta, jolloin esimerkiksi sgsa lainauksissa on otettu huomioon

tarkka sanamuoto murteineen.

Jos tutkimus olisi tehty toiseen ajankohtaan, & saikutusta, koska varsinkin sosiaalisen
sidoksisuuden alla olevissa asioissa tapahtuu stipeaiutoksia, esimerkiksi luottamuk-
seen liittyvissd asioissa (sen menetys voi tapahtyeeasti). Tasta oli viitteitd, etta jotkut
yksittaiset tapahtumat olivat &skettain vaikuttanbenisten valisiin suhteisiin. Kyseessa
oli kuitenkin varsin kattava otos tutkimuskohteasbityvasta joukosta, joten sen vaikutus
ei ole lopputuloksissa kovin suuri. Tama on myosttat huomioon analysoinnissa. Jos
taustatekijat olisivat lahtotilanteessa samatutkitnusajankohdalla katsota olevan merki-

tys lopullisiin tuloksiin.
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5 CASE: KOTKA MARITIME CENTRE

Tassé luvussa tarkastellaan merenkulun koulutustiassa, Ekamin merenkulun koulu-
tusta, Kyamkin merenkulun koulutusta seka niidelst@yhteistyota. Taman luvun kasit-
tely perustuu p&édasiassa tutkimuksen ensimmaisbeerahaastatteluihin, joilla pyrittiin
saamaan kokonaiskuvaa Kyamkin ja Ekamin merenkidkuieoulutusten yhteistyon tilas-
ta. Haastattelutyyppind kaytettiin avointa haastaft Haastatteluja tehtiin yhteensa yh-
deksan, ja haastateltavia valittin molemmista orggatioista. Haastattelujen lisaksi hy6-
dynnettiin oppilaitosten tietokantoja ja eri kokters poytékirjoja seka sopimuksia.

Kotka Maritime Centre (KMC) yhdistaa kotkalaistanergkulun koulutusta ja se on nakyva
osa kahden toimijan, Kymenlaakson ammattikorkeakoul(Kyamk) ja Etela-
Kymenlaakson ammattiopiston (Ekami) merenkulkudaunlutusten, valisesséa yhteistyds-
sa. Paivittdisessa toiminnassa KMC kasitetaanil&il@@iden kahden toimijan valilla. Vi-
rallisesti KMC on yhteistydelin, jolla toteutetagm markkinoidaan mm. merenkulun tay-
dennyskoulutusta. Monessa yhteydessa nousee etileKMC:.een kuuluu myds Kyam-
kin ja Ekamin yhteinen merenkulun simulaattorikesk®@nhan Kotka Maritime Centren
logossakin maininta:Kotka Maritime Centre — Merenkulun koulutus- jamailaattorikes-

kus”.

Merenkulun koulutus on kansainvalista ja sita daatkansainvalisen merenkulkujarjeston
(International Maritime Organization, IMO) STCW-idsopimus. Suomessa tata koulutus-
ta annetaan kahdeksassa merenkulkualan oppilasiskga ammattikorkeakoulussa neljal-
l& eri paikkakunnalla (Kotka mukaan lukien). Tamigéksi alan turvallisuuskoulutuksia
annetaan muissa koulutusyksikoissa (esimerkiksititern). Kaikki alan koulutusta anta-
vat oppilaitokset ovat osittaisessa kilpailutilaagsa: oppilaitokset antavat samaa ja paal-
lekkaista koulutusta. Koulutus on kallista ja vastbja investointeja esimerkiksi simulaa-
tiopuolella. Alalle pyrkivien opiskelijoiden maarawat olleet viime vuosina laskussa ja

paineita koulutuskentan supistuksille on olema@sattila & Salmenhaara 2011, 3).

Erilaisia koulutustarveselvityksia koskien koko mkrsteria on tehty viime vuosina run-

saasti. Selvitykset ovat koskeneet merenkulkuatesiliikennettd ja logistiikkaa, satamia
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ja meriteollisuutta. Niissa yleisesti esiintyvarsiaaa on noussut esille merenkulun koulu-
tusta antavien oppilaitosten iso maara ja kouletugtdallekkaisyys. Myos yhteistyon sy-
ventamista eri oppilaitosten valilla painotetaatoj@otaan eri oppilaitosten erikoistumista.
Myds muita teemoja esiintyy, esimerkiksi valtakultisan koordinoinnin seka tyoela-

mayhteistyon lisddmisen tarvetta. (Oravasaari, 6laa Nissila, 29).

5.1 Merenkulun koulutus Kotkassa

Suomessa merenkulun koulutuksella on pitkat pextng@hon liittyy olennaisena osana
kotkalainen merenkulun koulutus. Ensimmaiset ojipikget ovat jo yli 200 vuoden takaa
(ruotsinkielising), ja ensimmainen suomenkielinenlk aloitti Viipurissa l&hes 150 vuotta
sitten. Se on kotkalaisen merenkulkukoulutuksesttdia, koska Viipurin koulu siirrettiin

Kotkaan 1940-luvulla. Matkan varrella merenkulkukou rinnalle muodostui meri-

miesammattikoulu. 1970-luvulla merenkulkuopistarjarimiesammattikoulu saivat siihen
aikaan nykyaikaiset tilat Pookinmé&elta, Kotkan Kiatasta. (Kunttu & Kivilaakso 2008,

26-27, 43, 175-178, 186-190.) Nykyaadn samalla paikaimii toisen asteen oppilaitos,
Etela-Kymenlaakson ammattiopiston merenkulun kaguSen sijaan nykyinen Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun merenkulku toimii kgsei oppilaitoksen tiloissa Kotkan

Metsolassa.

5.1.1 Etela-Kymenlaakson ammattiopisto

Etela-Kymenlaakson ammattiopisto (Ekami) on yli @Qfpiskelijan monialainen oppilai-

tos, jonka omistajina ovat seudun viisi kuntaa, HenKotka, Miehikkéla, Pyhtaa ja Viro-

lahti. Sen yllapito-organisaationa toimii KotkarHaminan seudun koulutuskuntayhtyma.
Ekami jarjestdd ammatillista peruskoulutusta nei@@opiskelijalle Kotkassa ja Haminas-
sa. Ammatillista aikuiskoulutus ja oppisopimustaitai kuuluvat oppilaitoksen tarjontaan
ja se jarjestaa niitd tydelaman tarpeiden mukais@gtiskelijoita aikuiskoulutuksessa ja
oppisopimuskoulutuksessa on noin 5000, joista mitkin johtavassa koulutuksessa on

1300 opiskelijaa. Taman lisdksi Ekamin Rannikkopgjgestad nuorten tydpajatoimintaa
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Etela-Kymenlaakson alueella vuosittain noin 300relle. (Eteld-Kymenlaakson ammat-
tiopisto 2016b.)

Ekami jarjestaa ammatillista peruskoulutusta 24 atilliseen perustutkintoon. Taman
lisdksi on ammattistarttikoulutusta, maahanmuwtajammatilliseen koulutukseen val-
mentavaa koulutusta seké erityisopetuksena jatig@gt& valmentavaa ja ohjaavaa koulu-
tusta. Ammatillinen peruskoulutuksen ja ammatitisgkuiskoulutuksen alla on kahdeksan
koulutusalaa, jossa yhtena on merenkulku- ja sdakdanka alla merenkulun koulutus

annetaan. (Etela-Kymenlaakson ammattiopisto 204@H6b.)

Koulutusalat nuorten merenkulkualan koulutuksessd: o
« merenkulkualan perustutkinto, kansipaallystén ossalian, vahtiperamies
« merenkulkualan perustutkinto, konep&aallyston ossalaj vahtikonemestari
« merenkulkualan perustutkinto, kansi- ja konekogaasaamisala, korjaaja

Aikuiskoulutuksesta on mahdollista opiskella edefiainitut merenkulkualan perustutkin-
not ja sen liséksi laivasdhkdasentajaksi. Naihinlkioiksiin saa opetusta Ekamin Katarii-
nan kampuksella (Pookinmaelld), joka on peruskiorjatiurimmalta osin muutama vuosi
sitten. Taman lisaksi opetusta annetaan esimerkisiulaiva Katarinalla, tytsaleilla ja
pelastautumisasemalla seka simulaattorikeskukskisia simulaattoreilla. Nama sijait-
sevat samalla kampuksella tai aivan vieressa mmaramalla. Opinnot sisaltavat myds mo-

nipuolista laivaharjoittelua erityyppisilla laivéal

Edellisten koulutusten lisdksi on mahdollista stt@a merenkulun eripituisia lisa- ja tay-
dennyskoulutuksia Kotka Maritime Centren tarjonmankaisesti. KMC:n tarjonnassa on
my0s Ekamin jarjestdmia kotimaanliikenteen patesgyipktahtaavia koulutuksia, esimer-
kiksi kotimaanliikenteen laivurin ja kuljettajan Woituksia. Naihin taydennyskoulutuksiin

littyen Ekamissa tapahtui iso muutos, kun 1.1.2(dl6itti uusi osakeyhtio, Etela-

Kymenlaakson aikuiskoulutus Oy. Osa lisa- ja taygskoulutuksesta on siirretty osake-
yhtion alle, ja koulutusten laskutus ja rahaliikertapahtuu taman kautta. Yhtidittamisen
taustalla on kuntalain muutos, joka velvoittaa &aamwaan julkisen ja yksityisen elinkeino-

toiminnan tasapuoliset toimintaedellytykset.
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Opiskelijam&ara Ekamin merenkulkualan koulutuksessdalla hetkella nuorisopuolella
noin 1500piskelijaa ja aikuispuolella (nayttdtutkintoon pstuvana) noin 65 opiskelijaa.
Taman liséksi opiskelijamaaraa lisaa yksittaidifiidennyskoulutuskursseilla kayvét hen-

kil6t sek& merenkulun kotimaanliikenteen kurssipiskelijat.

Henkilostéa Ekamin merenkulun opetuksessa on pa#éena (vakinaiset, pysyvét, toistai-
seksi otetut ja maaraaikaiset) 19 henkil6a. Tahdouun siséltyy koululaiva Katarinan
kuuden hengen miehistd. Sivutoimisia opettajia aksk Muuta henkilostod on viisi hen-
kiloa (hallinto, opetuksen tekninen tuki ja muut).

Merenkulun koulutus nakyy hyvin Ekamin strategiassa on yhtena keihdankarkena yh-
dessa satama-alan koulutuksen kanssa. Yhdekstédmigen painopisteeksi on otettu lo-
gistiikka, merenkulku ja satama-ala. Myos yhteisty@keminen korostuu vahvasti Ekamin
strategiassa niin yksildiden kuin yhteistyokumppdee kanssa. Strategiasta 16ytyy mai-
ninta: "Arvostamme toistemme osaamista ja yksilollisyytyata tehdaan yhdessayhte-

na vahvuutena ndhdaan laajat yhteistyoverkostbgnsisaltyy myds ammattikorkeakou-
luyhteistyd. Myods Ekamin opetussuunnitelman yhts&e osiossa viitataan yhteistyon
suuntaan korkea-asteen kansseoisen asteen ja korkea-asteen vélista yhteistyit#gidetaan

ja lisataan yhteisilla opetuksen kehittamishankéeil Toisaalta yhtena uhkana nahdaan ylei-

sesti yhteistydsuhteen tai osaamisen menettaminen.

5.1.2 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Kyamk) aloittinbintansa vuonna 1996 ja sen toi-
minta vakinaistettiin vuonna 1999. Kotkan merenkolipilaitos oli perustana kahdeksan
muun eri oppilaitoksen kanssa Kymenlaakson amnuatkt#akoululle. Koulutuksen yll&api-
tgjana toimii Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu Og, gmistajana Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu Oy, joka on Kymenlaakson ja Mikk ammattikorkeakoulujen
muodostaman korkeakoulukonsernin emoyhtié. Sen tawas Mikkelin, Savonlinnan,

Kotkan ja Kouvolan kaupungit. Toimipisteet sijaitaeKotkassa ja Kouvolassa. Merenku-
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lun koulutus toimii Metsolan toimipisteessa Kotkashon se muutti vuonna 2010 Kata-
riinasta, Pookinmaelta. Entisessa paikassa onriirtekaytossa yhteistydssd Ekamin me-
renkulkualan koulutuksen kanssa simulaattorikeskasl|ulaiva ja erilaiset tydsalit. Opis-
kelijoita Kyamkissa on yhteensa noin 4 300. Herllitaa on yhteensa 300, joista opetta-
jia 165. (Kyamk 2016).

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa voi opiskellavggatai monimuotototeutuksissa
ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemman ammattike@koulututkinnon. Koulutusta tar-
jotaan myds avoimen AMK:n kursseilla ja tdydennygkituksena. Kyamk tarjoaa koulu-
tusta myos ulkomaisten korkeakoulujen opiskeligikaksoistutkintojen muodossa. Ky-
amkissa on koulutusta neljalla koulutusalalla: dndallinen liiketoiminta, 2. kulttuuri, 3.
sosiaali- ja terveysala seka 4. tekniikka ja lilkenjonka alle merenkulun koulutus kuuluu.
AMK-tutkintoon johtavia koulutuksia on 23 ja ylemgoré AMK-tutkintoon johtavia tutkin-
toja seitseman. Merenkulun tutkintoja ovat:

¢ Merenkulun AMK-tutkinto, merikapteeni (AMK)
e Merenkulun AMK-tutkinto, insin66ri (AMK), merenkulk
¢ Merenkulun ylempi AMK-tutkinto, merenkulun hallintmerikapteeni (ylempi AMK)

e Merenkulun ylempi AMK-tutkinto, merenkulun hallintmsinoéri (ylempi AMK)

Opiskelijam&ara Kyamkin merenkulun koulutuksessaaba hetkella yhteensa noin 300.
Se sisédltaa seka paiva- ettd monimuoto-opintoiagablopiskelijat sekd ylemman korkea-
koulututkinnon suorittajat, joita on noin 25 opiBje@. Taméan lisaksi opiskelijamaaraa
lisda yksittaisilla taydennyskoulutuskursseilla kdtyhenkilot seka avoimen AMK:n kautta

opiskelevat.

Henkilost6a Kyamkin merenkulun opetuksessa on paéena 5 henkilod. Yksittaisia
opintojaksoja on kaynyt pitamassa (sivutoimiset tigpat/luennoitsijat) nelja henkilda.
Taman lisdksi opetusta ostetaan Ekamilta: 6 opettdfluuta henkilostod on kaksi henki-
|64 ja taman liséksi erindinen maara muuta henkigbghallinto, opetuksen tekninen tuki

ja muut). Laskutavasta riippuen saadaan maaraseklsi.
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Kyamkissa on menossa iso organisaatiomuutos, jotzabmistelu jo pitkaan. Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulu fuusioituu Mikkelin ammattikeakoulun (Mamk) kanssa tule-
vassa vuodenvaihteessa, 1.1.2017. Uusi koulu omlt@ién Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulu (Xamk). Se ilmoittaa profiloituvansasié@an hyvinvoinnin ja teknologian
korkeakouluksi. Merenkulun koulutus siirtyy samagbteydessa Xamkiin ja tarkemmin
tekniikan alla olevaan logistiikan ja merenkulurukdusyksikkdon. Parhaillaan on menos-
sa suuri muutos organisaatioon liittyen myos héskin osilta. Talla hetkella on menossa
johtajien rekrytoinnit. Valitut siirtyvéat jo olemaa olevaan Xamkiin 1.6.2016, mutta muu

henkilosto virallisen fuusioitumisen yhteydessa2017. (Kyamk 2016; Xamk 2016).

Merenkulku nakyy hyvin Kyamkin strategiassa, joghtena painoalana on kilpailukykyi-
nen logistiikka ja merenkulku ja niiden turvalliiuMy6s uudessa Xamkin strategiassa,
joka on hyvaksytty syksylla 2015, merenkulku nakijerenkulku on edelleen yhdessa
logistiikan kanssa yhtena painoalana. Nama toinfiyvain erottelevina valintoina. Mainin-
taa on myods merenkulun koulutuksen lahitulevaisnut@hdollisesta pudotuspelista. Li-
saksi yhteisty6 kuvastuu strategiassa voimakkabBakoituksena on vahvistaa yhteistyota
ammatillisen toiseen asteen kanssa. Merenkulunmiden visuaalisesti Xamkin strategi-

assa voidaan havaita kuvasta 5.
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5.2 Yhteistyo

Vaikka Kyamkin ja Ekamin merenkulut ovat sijainngkaan naapureina, niiden valinen
yhteisty6 on ollut vahaistd. Monen mielesta isgip an ollut henkildiden valisissa ristirii-
doissa tai haluttomuudessa tehda yhteistyota. A0A0r loppupuolella asia lahti kulke-
maan enemman yhteistydn suuntaan. Alkusysaykserkam pitda yhteistyosta tehtya
selvitysta ja Bridge Simulator Network (BSN) —hatté&ga sen aikaisia henkil6itd. Vuonna
2008 Kyamkin merenkulun kaynnistaman TKI-projekdikuperainen tarkoitus oli Kyam-
kin vanhan komentosiltasimulaattorin osittainen yatkaistaminen sekéa valtakunnallisen
simulaattoriymparistéjen verkostoitumisen valmisteTarkoituksena oli saada yhteinen
alusta komentosiltasimulaattoreille Suomen eri mieutkua antavissa oppilaitoksissa.
Opiskelijat olisivat talldin voineet harjoitellaile@an ajamista samalla simulaatiopohjalla eri
puolilta Suomea. Samaan aikaan yhteistyd KyamkiBkamin valilla lampeni, ja alettiin
ymmartaa, ettei molempien oppilaitosten ole mitg#iked tehda asioita ja kallita saman-
laisia simulaattori-investointeja yksindan. Tamétjdopulta siihen, ettd BSN suuntautui-
kin kahden kotkalaisen merenkulkua antavan opphaegn yhteisiin simulaattori-

investoihin.

Kun simulaattoriyhteisty0 alkoi menna yhteisierjgatelmien suuntaan, samalla keskuste-
lu muiden voimavarojen yhdistamisesta eteni. T#i&koitettiin simulaattoreiden lisaksi
koululaivan ja opetuksen (perusopetus ja kurssitda yhteiskayttéd. Koululaivaa oli
hyddynnetty aikaisemminkin yhteistydssa, mutta ogleenkiléston hydédyntaminen isom-
massa mittakaavassa ristiin oli uutta. TAssa obsmastustusta joidenkin henkildiden osil-
ta. Loppujen lopuksi keskustelu johti ensimmaiséreistydsopimuksen allekirjoittami-
seen 22.1.2009 Kyamkin ja Ekamin merenkulkujen &assopimuksen allekirjoittivat sen
aikaiset rehtorit. Sopimus koski merenkulkualarsidltila-, laite-, toiminta- ja yhteistyo-
jarjestelyjd. Sopimus on uusittu uusien neuvotélypohjalta maaliskuussa 2014. Yhteis-
tyosopimuksella sovittiin perusopetuksen ja taygskaulutuksen jarjestamista. Lisaksi
yhteisty® koski opetustilojen ja koululaiva Katanmkéayttéd. Samaan aikaan perustettiin
yhteinen simulaattorikeskus. Sopimus sisaltaa mm.
» tavoitteena on vahvistaa merenkulkualan koulutylsthstamalla molempien oppi-

laitosten voimavarat
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* henkilostéresurssien yhdistaminen perusopetuksessa

» taydennyskoulutuksessa yhteistyoelin: KMC (toteydusarkkinointi)

» tilat molempien osapuolten kaytossa perusopetukisegrydennyskoulutukseen,
myo6s simulaattorikeskus

e simulaattorisuunnittelu kehitetddn yhdessa

» koululaiva yhteiskayttssa perusopetuksessa

» merenkulun koulutuksen laatua kehitetdan ja yllég@dn yhdessa

* markkinointia yhdessa

» vertailukelpoinen talouden seuranta: taydennysHyaulaattoritoiminta

* ohjausryhma ja neuvottelukunta

Molemmat organisaatiot ovat kokeneet viimeistensiueio aikana monia organisaatiomuu-
toksia. Enemman tassé myllerryksessa on ollut Kyaakson ammattikorkeakoulu, jossa
on tallékin hetkellda menossa jo kolmas muutos muatavuoden siséan. Tama on osal-
taan vaikuttanut yhteistydhon. Henkil6t vaihtuviahtan tahtiin organisaatiomuutosten ja
elakditymisten takia, jolloin syvemman yhteisty@keéminen on keskeytynyt ja joissakin
asioissa on jouduttu aloittamaan melkein alustaamngn vaikuttanut suulliset sopimukset,
kun niitd ei ole valttamatta kirjattu mihinkaan.lldén uudet henkilot eivat tiedd, mita on

aikaisemmin sovittu. Myos jonkinlaiset ristiriideiytannon toiminnoissa ovat jarruttaneet
yhteisty6ta. Esimerkiksi yhteistydsopimusten laadm jalkeen on ollut vastustusta, ettei-
vat Kyamkin ja Ekamin merenkulun tdydennyskouluaikgoi olla "saman katon alla”,

vaan ne on pidettava erillaan.

Yhteistyon pohjalta on pidetty erilaisia kokoukdiniten yhteisia tilaisuuksia on esimies-
tasolla. Liséksi isommassa mittakaavassa merenkkduhutuksen neuvottelukunta ko-

koontuu saannollisesti kaksi kertaa vuodessa. N&lugunnan tehtava on seurata koulu-
tusalan yleista kehitysté ja edistdd kotkalaiseremiailun koulutusta ja sen kehittdmista.
Muita kokoontumisia on ollut erindinen maaréa erk&onpanolla, mutta taysin selkeda
jarjestelméa tassa ei havaittu. Lisédksi dokumentom varsin hajallaan. Dokumentit saat-
tavat olla vain yhden henkilon tietokoneella. Jamadokumentteja 10ytyy oppilaitosten

omista tallennejarjestelmista. Viimeisen vuodertajselked dokumentointi [6ytyy KMC-
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palavereista, joita on ollut useampia. Monia kagtin asioita on saatu eteenpdin, mutta

yksi asia kiinnitti huomion dokumenteissa: moneasintui olevan epaselvaa.

5.3 KMC ja simulaattorikeskus

Kotka Maritime Centre (KMC) on Kyamkin ja Ekamin reekulkualan koulutusten yh-

teistyGelin, jolla toteutetaan ja markkinoidaan emkulun tdydennyskoulutusta. Siita on
sovittu alun perin oppilaitosten valisessa yhtéisgpimuksessa alkuvuonna 2009. Alku-
vaiheessa oli kayty myds keskusteluja oman erilissakeyhtién perustamista, mutta
myO6hemmin se on unohtunut. Yhtidon perustamisenittivisesta on mainintaa edelleen
voimassa olevassa yhteistydsopimuksessa, muttaisgatavissa olevien tietojen mukaan
ollut tehty. Haastattelujen perusteella KMC:n alavoitteeksi kerrottiin materiaalisen

puolen ja opetuksen hyédyntdminen puolin ja toigitkuvaiheen haasteina tuotiin esille

henkilokemia-asiat, organisaation joustamattomausjkki eivat nahneet yhteistyén hyo6-

tyja.

KMC:n tarjoaa monenlaista merenkulun ja satama-tigdennyskoulutusta ja lyhytkurs-
seja. Ajankohtaisen KMC:n kurssitarjonnan voi ki&hansa tarkastaa sen omilta internet-

sivuilta. Tarjonnassa on talla hetkella mm.

» 0ljy, kemikaali- ja kaasualusten turvallisuuskujase
* radiokursseja

* navigointikursseja (esim. ARPA, ECDIS)

* turvatoimiin liittyvia kursseja

» turvallisuuskursseja

» kotimaanliikenteen kursseja

» terveydenhuollon kursseja

» erilaisten satamanosturien kuljettajakursseja

* luotsikoulutus

e ym.
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Edella mainituista kursseista on talla hetkella i vastuulla ja jarjestamina oljy-, ke-
mikaali- ja kaasualusten turvallisuuskurssit sedé&eydenhuollon kurssit. Kaikki muut

kurssit jarjestetaan Ekamin puolelta.

Kurssien paaasiallinen kohderyhma on merenkulun attimset, jolloin osallistumisesta
peritddan ennakkoon maéaritelty kurssimaksu. Kurssmautetaan, jos kursseille on tar-
peeksi tulijoita. Viime vuonna (2015) 25 % kurssigi toteutumatta, kun ilmoittautunei-
ta oli liian vahan tai ei lainkaan. Kursseja voitgtdyntda myos perusopetuksen opiskeli-
jat opiskelijahintaan. Joillakin kursseilla opegtglistetaan perusopetuksen kanssa, jolloin
varmistetaan kurssien toteutuminen. Kursseille iftaodutaan Ekamin jarjestelman
(WILMA) kautta.

Suurin osa koulutuksista toteutetaan yhteisessélaatiorikeskuksessa, jossa on talla het-
kella paaosin hyvat ja toimivat laitteet. Simulaaikeskuksesta |0ytyy nykyaikainen navi-
gointisimulaattori, johon siséaltyy kolme komentts# ja kahdeksan tietokonepohjaista
tyopistettd. Niisséa voidaan antaa koulutusta eigaa navigointiin liittyvissa harjoituksis-
sa, myds ECDIS ja ARPA mukaan luettuna. Lisdkskidksessa on DP-simulaattori, ko-
nehuonesimulaattori, GMDSS-radiosimulaattori, masiisten lastien simulaattori, o6ljy-
terminaalisimulaattori, 6ljyntorjuntasimulaattoRISCES) ja NAPA-ohjelmistot.

Yhteinen simulaattorikeskus aloitti toimintansa Eia tiloissa merenkulun kampuksella
Katariinassa, Pookinméaella vuonna 2011, jolloimsikeskitettiin molempien oppilaitos-
ten simulaattorit. Suurin osa edell&a mainituisidligtd simulaattoreista oli jo tuolloin ole-
massa. Monet laitehankinnat ovat olleet osa jothkinketta. Osaan hankkeista on ottanut
osaa molemmat oppilaitokset ja osaan vain Kyamkiddentisimulaattorin osilta Kyam-
kin vanhaa komentosiltasimulaattoria ei tuotu untsenulaattorikeskukseen, mutta BSN-
hankkeella keskukseen hankittiin yksi uusi komeiteoga Ekamilla ollutta toista komen-
tosiltaa voitiin hyddyntaa. Radiosimulaattori sitiin vasta myohemmin Kotkan Metso-
lassa sijaitsevasta radiokeskuksesta simulaatskilkesen tiloihin. Keskuksen laitteistoa
on matkan varrella kehitetty paljon. Esimerkiksme vuonna (2015) Kyamk hankki kol-
mannen komentosillan navigointisimulaattoriin ja aBk puolestaan uutena DP-

simulaattorin. My6s ohjelmiston paivityksia matkzarrella on tehty.

55



Simulaattorikeskuksessa ja siihen liittyvissa keissa opettajina ja kouluttajina toimivat
padasiassa Kyamkin ja Ekamin opetushenkilokuntatamarvittaessa voidaan hyddyntaa
ulkopuolisia kouluttajia. Simulaattorikeskuksemiisa on tyopisteet viidella Ekamin opet-
tajalla. Naiden liséksi osalla Ekamin opettajigtdka kouluttavat simulaattorikeskuksessa,
on tydtilat viereisissa rakennuksissa. He tuleagbéen mukaan paikalle pitAméaan koulu-
tuksia. Kyamkin opettajat toimivat omasta piste@st#letsolasta ja tulevat myos tarpeen
mukaan paikalle. Kyamkin opettajilla ei ole eriifistyopistettd keskuksella. Simulaattori-

keskuksella on myo6s yksi luentotila seka neuvottgltaukotila.

Taydennyskoulutuskursseja suunnitellaan paadasogstaitoskohtaisesti. Selkeasti yhtei-
sid kursseja ei talla hetkella ole. Tosin joitakursseja saatetaan pitaa toisen oppilaitoksen
opettajan toimesta, jos ensisijainen henkild ogrggtpitamaan kurssia. Vastuuasiat ham-
mentavat erityisesti Kyamkin puolella. Paavastulkounlutusjohtajalla. Suunnittelu ja to-
teutus on tuotu merenkulun tiimille (p&&asiassatajie). Taydennyskoulutuksen koor-
dinoinnista vastaa taydennyskoulutuspaallikké, jekaluu TKI- ja koulutuspalveluiden
alle. Taman lisaksi budjettivastuu on TKI-johtagalEkamin puolella vastuu on paaasiassa
koulutuspaallikolla, jolla on tukenaan tiimi, jokaunnittelee ja hoitaa kaytannon toteutuk-

sen.

Henkildasioissa on tapahtunut muutoksia myés KMKLrssisihteerien osilta. Alun perin
taydennyskoulutuksissa toimi kaksi kurssisihteemi@lemmissa oppilaitoksissa oma. Se
malli oli todettu toimivaksi. Matkan varrella Kyammkpuolen kurssisihteeri jatettiin pois,
ja nykydan Kyamk ostaa palvelut Ekamin kurssisifiltée joka hoitaa nyt molempien op-
pilaitosten KMC-koulutusten kurssisihteerin tyot @ammuun toimen ohella. Yhden kurs-
sisihteerin toiminta oli tuonut Kyamkille epaselkgyd, kun Kyamkilla ei tuntunut olevan
selkedé yhteyshenkildd. Tahan oli tullut muutolireiiosi sitten, kun Kyamkilta nimettiin

tallainen. Se on koettu positiivisen asiana ja teama.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen pyydettiin osallistumaan yhteensa @2khoa, joista kaikki myos osallis-
tuivat. 11 henkiléa heista kuului Kymenlaakson arttik@rkeakoulun organisaatioon ja 11
henkil6a Etela-Kymenlaakson ammattiopiston orgaatisan. Haastateltavien rooli ja ty6-
tehtavat vaihtelivat opettajista esimiestason Héitkn. Osallistujia oli myds tukihenkilos-
tostd KMC-, simulaattorikeskus- ja oppilaitostenremkulkujen yhteistyohén liittyen. Jo-
kaisella haastateltavalla oli jokin yhteys em. @ti@hon. Tutkimuksen tarkoituksena ol
selvittdd ongelmia naiden kahden oppilaitoksenigty@ssa. Tuloksissa yhteistydon ongel-
mia tarkastellaan rajauksen mukaisesti KMC:n jausaattorikeskusyhteistyon nakokul-
masta. Moni esille tuleva asia voidaan ndhda myilseksa oppilaitosten valisessa yhteis-

tyossa.

Tutkimukseen osallistuvien roolit ja tydtehtavdityivat olennaisesti organisaatioiden yh-
teistyohon. Tilannetta tarkasteltiin haastattelkbkéd, ja heilla oli rooleja Kyamkin ja
Ekamin merenkulkualan koulutusten valisessa yh@ssa monella osa-alueella, jotka
jaettiin: KMC, simulaattorikeskus ja Kyamk/Ekami myhteisty6. Suurimmalla osalla oli
rooleja kuvion 1 mukaisesti kaikissa jaon mukaigegsteistydssa. Rooleja ja tyotehtavia
oli yhteensa 16 henkilolla KMC:ssa, 18 henkildligglaattorikeskuksessa ja 16 henkil6lla
muussa Yyhteistydssa. Joillakin haastateltavillaotilit aikaisemmin ty6tehtavia jollakin

osa-alueella, mutta niitd ei huomioitu.

25
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KMC Simulaattorikeskus Kyamk/Ekami muu yhteistyo

KUVIO 1. Roolin ja tydtehtavan liittyminen yhteistgi (n=22)
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Haastateltavien tydpanos vaihteli paljon. Kaksiaitth koko annetun tyépanoksen liittyvan
yhteistyon alla oleviin alueisiin. Muuten tyopangashteli henkilon roolista riippuen muu-
tamasta tunnista l&ahes puoleen koko tyGajasta.irsetw muodostui KMC- ja simulaatto-
rikeskukseen liittyviin tyépanoksiin, jossa Ekanhienkilostolla oli reilusti enemmaén aikaa

kaytossa.

Kysyttdessa pitaisikd yhteistybhon kaytettavad aidla enemman tai vahemman haasta-
teltavista suurin osa ei osannut vastata suorasan gsiaan vaikutti heidan mukaan moni
muu asia. Viisi henkil6a vastasi suoraan, ettdaaikidisi olla enemman. Nykytilanteeseen
tyytyvaisia oli seitseman henkil6a. Vain yksi hddkioivoi yhteistybhon menevan ajan
olevan jatkossa vahemman. Haastatteluissa kav; dtté oltiin valmiita tekemaan enem-
man tahan liittyvia tyotunteja, jos se katsotaapdalliseksi. Varsinkin yhteistyon kehit-

tymisen suunnan vaikutukset nahtiin olennaisinanahaikuttavana tekija.

"Jos siind tarvitaan osaamista ja tota kokemustien nlen kylla kaytettavissa. Nyt nayttaa

silta, ettei tarvita.”

"Nykymallilla se on tiukka, mutta pystyn toimimdan.

"Paremmalla yhteisty6lla ja koordinoinnilla semmases. turhan tyon tekeminen vahenisi

huomattavasti. Nykytyon voisi tehda vahemmalldayol

"En ma& kerkea millaan tekemé&an. Kaikki tunnit pawkkyli...”

"Perusresursointia pitéis olla enemman... esim. kaksrtaisesti.”

"Oikeestaan tassa kohtaa odottelen uutta orgarisagja sitd, ettd mikd on oma tyonku-

va siina vaiheessa, mutta muuten ok.”
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6.1 Yhteistyorakenteet

Yhteistyorakenteita tarkasteltaessa on kiinnitéttyomiota rakenteellisen sidoksisuuden
paaelementteihin: rajapintarakenteisiin, yhteigénestelmiin ja yhteisiin prosesseihin.
Mitd useammalla tasolla tata tapahtuu, sité pideltannékenteellinen sidoksisuus on. Ra-
japintarakenteisiin kuuluvat toimijoiden valillelieet rutiinit ja k&ytannot. Esimerkking
tasta voi olla kehittamistiimit, yhteiset palavenastuuhenkildparit, yhteiset tapahtumat
seka erilaiset vuorovaikutussuhteet, jossa osagrudienkilot ovat keskenaan yhteyksissa.
Tama voi tapahtua toimijoiden eri tason henkilGitesken. Yhteistyorakenteisiin liittyvat

ongelmat on kuvattu tAmé&n luvun lopussa kuvassa 6.

Tassa tutkimuksessa yksi olennainen yhteistyontalasoleva tekija on yhteistyoelin,

Kotka Maritime Centre (KMC), jolla toteutetaan jaarkkinoidaan merenkulun taydennys-
koulutusta. Kysyttdessa mita se tarkoittaa tutkisea osallistuvien henkildiden mielesta,
saatiin monenlaisia vastauksia. Suurin osa mi@sijauri em. tarkoituksen mukaiseksi.
Puhuttiin kotkalaisen merenkulun koulutuksen brétédiyhteisesta tyokalusta tai aikuis-
koulutuskeskuksesta. Moni mielsi tdydennyskoulwgissden liséksi simulaattorikeskuk-

sen sisaltyvan KMC:n alle tai se todettiin olevatkgstdan Kyamkin ja Ekamin yhteinen
simulaattorikeskus. Joku mainitsi mydSe on herrojen yhteinen hiekkalaatikko, joka on
paatetty hyvassa tarkoituksessa perustaa ja setoitaishan oli edistda toisen asteen ja
ammatillisen korkea-asteen yhteistyota tadssé kostatjonnassa ja toisaalta saastaa re-

sursseja ja organisoida toimintaa, ja tota... mmm...”

KMC:een liittyvat roolit ja tyotehtavat koettiin gelmallisiksi, niitd ei tunnistettu tai niita
ei ollut maaritelty riittavan selkeasti. Kuten kasta 2 voidaan havaita, vain viisi henkil6a
(23 %) kertoi, ettd rooli ja tydtehtavat oli selkganéaritelty, 8 henkiléa (36 %) ilmoitti,
ettd ne olivat osittain selvat, mutta suurin jouKRohenkiléa, 41 %) ilmoitti, etteivat ne
olleet selkeasti maariteltyja. Oma tehtava oli Hkaikille selvd, mutta kokonaisuus aihe-

utti hammennysta.
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Roolit ja tydtehtavat on selkeésti maaritelty Osaan toimia oman roolini tai tydtehtavani mukaises.

m Kylla

m Osittain
Ei

KUVIO 2. Roolien ja tydtehtavien méaarittely (n=22)

Kerrottiin, ettd Ekamilla oli askettéin tehty sedkerganisaatiokaavio, jossa on esitetty sel-
keasti eri henkildiden toimenkuvat. Sité ei kuitaak ollut jaettu yhteistydkumppanille. Se
oli kaytdssa vain sisdisesti. Samanlaista toivothtavaksi myés Kyamkin puolelta. Ni-
menomaan Kyamkin puolelta kerrottiin olevan enemmaékavuutta. Tama tuli ilmi mo-
lempien oppilaitosten henkildiden haastattelussatetiin, ettd nuo mahdolliset kaaviot
tulisi jakaa puolin ja toisin. Rooleihin ja tyotélrien maarittelyihin tuli mm. seuraavanlai-

sia kommentteja:

"Onko maaritelty, onko tiedossa?”

"En tieda keneen otan yhteytta, jos on tarvetta (KNl osilta).”

"KMC-tasolla ei selvda, mutta muulla tasolla ok.”

"Kylla ne on paallisin puolin kunnossa.”
Vaikka roolien kerrottiin olleen epéaselvia, suuosa (18 henkiléd, 82 %) kertoi osaavansa
toimia oman roolin mukaisesti yhteistydgssa. Kaleikiloa (9 %) ilmoitti, ettei osaa toimia
oman roolinsa mukaisesti ja kaksi henkil6a (9 %Qsannut sanoa kantaansa tahan. Moni

ilmaisi tekevansa parhaansa, mutta kerrottiin, &ittéd on parannettavaa. Esteeksi katsot-
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tiin organisaatioon liittyvat asiat. My0s juuri &tuneen tehtavan tai roolin muutos vaati
harjoittelua ja totuttelua. Lisaksi asioiden tiettimyys aiheutti tilanteen, jolloin henkild

katsoi, ettei pystynyt taysin tekemaan, kuten diedunnut.

Kuten edelld mainittiin, oman organisaatiotasoreraide tunnettiin paaosin: tiedettiin, kuka
on esimies jne. Asia muuttui, kun tutkimukseen lesgtalvien piti kertoa yhteistyéhon liit-
tyvia vastuuhenkil6itd. Perusopetukseen liittyvagbteistydssa tama oli selkedd, mutta
KMC- tai simulaattorikeskusyhteistyohon liittyvidgastuuhenkiloa ei osattu nimeta tai se
kohdistettiin moneen eri henkildodn. Oman organisaat liittyva yhteistyon vastuuhenki-
|6t nimettiin varsin yhdenmukaisesti, mutta yhtgitumppanin vastuuhenkil6ita ei osattu
nimeta. Tutkimuksen perusteella ei voida sano&éketat vastuuhenkildita KMC- ja si-

mulaattoriyhteistydssa kummassakin organisaatiossa.

Resurssipuolella koettiin sekd onnistumisia ettgetmia ja haasteita. Resurssipuolen on-
nistumisissa korostuivat laitteistojen yhteishankip myés hankepuolella havaittiin para-
nemista viime aikoina. Yksi haastateltavista totékiikesta parhaiten onnistunut taa

laitteistojen yhteishankinta ja kayttd.”

Henkildihin kohdistuvat resurssit aiheuttivat palj@eskustelua. Hyvana asiana koettiin,
ettd opettajia voitiin hyddyntaa puolin ja toiskgska molemmista oppilaitoksista 16ytyy
osaamista. Paaasiassa tdma oli hoidettu ennaliurs®uunnitelmien mukaisesti, vaikka
toivottiin parempaa suunnittelua ja suunnitteluittyVien henkildiden lisakeskustelua tai
enemman yhteispalavereita. Toisen oppilaitokserttajpe kaytettdessa opetuksessa toimi
se ostopalveluna. Tutkimuksen mukaan Kyamk odtisgienemman Ekamilta, kuin pain-
vastoin. Ison ongelman muodosti molempien oppisadio kaytdssa olevien opettajien lu-
kujarjestysasiat. Milla saatiin tyojarjestyksettyivat asiat kohdalleen? Tassa oli esiintynyt
ongelmia, koska pienikin muutos aiheutti mahdadiiseson ongelman. Taman lisaksi
mahdollisten tdydennyskoulutuksissa olevien ogettajy6t tuotti haasteita, kun joskus
nopealla aikataululla tulleet koulutukset menivaélekkain muiden téiden kanssa. Myos
toiveita ymmarrykseen esitettiin, koska kaikkia&ghiittyvia asioita ei pysty millaan kont-
rolloimaan. Tassa asiassa todettiin myo6s olevaittéemsta.
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Henkilétason tuntiresursoinnin katsottiin haittaawdteistyota joka osa-alueella. Kaikki
olivat kiireisia ja yhteista aikaa yhteistyon ludienja kehittdmiselle ei ollut tai sen ei kat-
sottu riittdvan. Suurin osa oli valmis tekemaareigtyota enemman, jos aika riittdd. Eka-
min puolella oli selvasti enemman resursoitu heiiélja henkildiden tybaikaa yhteistyol-
le ja erityisesti KMC:een ja simulaattorikeskukséigtyviin ty6tehtaviin. Kyamkin puo-
lella henkildomaaran ollessa muutenkin pienempkalitettavat tuntiresurssit varsin pienia.
Yhtena esimerkkiné ja isona ongelmana useampi dita#taiva nosti esille KMC:een liitty-
van kurssisihteerin, joka ei millaan talla hetkedt&di yksin hoitamaan kaikkia toitaan teh-
dessaan sitd oman muun toimen ohessa. Todettiiarkim, ettda han hoitaa tyonsa hyvin
ottaen huomioon kaytettavissa oleva aika. Aikaisemtoiminut jarjestelma, jossa mo-
lemmista oppilaitoksista oli omat kurssisihteekigettiin parempana. Talldin oli aikaa teh-
da myo6s suoramarkkinointia asiakkaille ja molemitoatsivat omat tuotteensa. Myds va-
ramiesjarjestelma toimi, kun toinen pystyi paikkaam toista toisen poissa ollessa (tama
ongelma myos muissa yhteyksissa). Nyt varamiesj@maa ei ole, mika koettiin isona
ongelmana. Kun Kyamk luopui kurssisihteeristaaalioi ostaa palvelua Ekamilta, moni
katsoi, etta se oli vaikuttanut Kyamkin taydennydkeuspalveluihin merkittavasti nega-
tiivisesti ja koulutusten menettamisind. Varamigegielman puute korostui myos opetus-
puolen kursseilla, esimerkiksi radiokursseillaspsaramiesta ei ollut. Lisdksi simulaatto-
rikeskuksen laitepuolen yllapito oli vain yhden kién vastuulla.

Yksi verkostoja ja yhteistyota tehokkaasti hyddyjtéja kasvattanut tieto- ja informaatio-
jarjestelmien kehittyminen on kaventanut etaisygksi mahdollisuutta tehda yhteistyota.
Taman tutkimuksen perusteella yhteistyon tekemyse@na haasteena katsottiin valimatka
oppilaitosten valilla. Aikaisemmin oppilaitoksejasisivat samassa pihapiirissé, mutta nyt
etaisyytta oli huomattavasti enemman, vaikka molamkoulut sijaitsevat Kotkassa. Ky-
amkin sanottiin karsivan tasta, kun simulaattokkissia muut mahdolliset yhteiset toimin-
not on keskitetty Ekamin tiloihin Katariinan kammele. Mainittiin yhteistyon kehityksen
edellytyksend, ettda myods Kyamkin henkil6ita tublia samoissa tiloissa Ekamin henkildi-
den kanssa, esimerkiksi simulaattorikeskukserssbni Nyt vastuu yhteistyén monella osa-
alueella katsottiin olevan Ekamin puolella. Kyamkienkilot totesivat itsensa vierailijoiksi
ollessaan tyttehtavissa esim. simulaattorikesksigses
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Yhteistydhon liittyvia kokoontumisia oli vaihtelesth Haastattelujen perusteella ei voida
sanoa yksiselitteisesti, kuinka usein ja milla kakpanolla on kokoonnuttu. Erilaisia ko-
kouksia on kuitenkin ollut eri kokoonpanoilla, nautiarve lisakokouksille nousi esille |&-
hes kaikkien haastatteluissa. Talla hetkella negiaiivat esimiestason kokoontumisiin eri
merkeissd. Viimeisen vuoden aikana on pidetty mygigestelmallisempia kokouksia,
esim. KMC:n asioihin liittyen. Ongelmana koettiinyas, ettei kokouksista oltu tehty na-
kyvaa dokumentointia. Jos sellaista tehtiin, dokuiten sailéntaan ei ollut yhteista paik-
kaa. Molemmilla oppilaitoksilla oli omat tyylit tetuttaa tama asia. Moni totesi asian paran-
tuneen jonkin verran, esimerkkind aikaisemmin ntaini vimeisimmat KMC-

yhteistyokokoukset.

Tiedon liikkkuminen on térkea tekijd perusrutiin@isgotta tiedetaan, missa mennaan ja
miten toimitaan. Tiedon liikkuminen nousi esilleg@imana kaikkien haastattelujen yhtey-
dessa. Tamé ongelma nousee esille yleisesti, kkastzllaan erilaisia tydyhteisdja. Tassa
tutkimuksessa tuli toteamuksia siitd, etta "eidiainakaan tavoita minua” tai tieto liikkui,
mutta katkoksia esiintyi. Todettiin, etta tiedom&si likkua enemman ennen kaikkea por-
taissa alaspéin. Paaasiassa tiedon liikkumistatpeil yhteistyon nakdkulmasta, mutta

esille nousi ongelmia myds oman organisaationsesadakin tiedonkulussa.

"Tieto liikkuu hitaasti. Sanotaan, ettd keskivertbaonompaa KMC:n osilta. Tie-

toa kylla tulee, mutta keta se koskee. Pitais saasiamallisemmaksi...”

"Tiedonkulussa on kyll& ongelmia. Ei tiedeta, notdsovittu.”

"lhan kauhean huonosti liikkuu taalla omassa orgea@tiossa ja myos yhteistyon

osilta. Epaselvaa on, kuka tiedottaa. Valilla tuntetta tietoja pimitetaan.”

Yhteiset ja integroidut laitteet ja jarjestelmatukwat yhtena osana yhteistydrakenteita
tarkastellessa. Mitda enemman niissa on paasty syimeaiatkaisuihin, sitd sujuvammaksi
yhteistyossa paastaan. Taman tutkimuksen mukadraipan oli onnistuttu laitepuolella.
Yhteisten simulaattorilaitteistojen olemassaoloettith hyvaksi. Ne olivat molempien

kaytossa kaikessa opetuksessa. Téalla hetkella egiikoolevan hyvassa kunnossa, mutta
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laitteistot vanhentuvat nopeasti. Suunnitelmia pineille aikavalille ei ollut, vaan hankin-
toja tehtiin, kun tarvetta ilmeni. Liséksi yllapao ei ollut kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
Talla hetkella oli yksi henkilo, joka vastasi simattorikeskuksen laitteistoista. Tassakin

koettiin erilaisia uhkakuvia, jos isompia ongelrtmaantuisi.

Tutkimuksen mukaan muita yhteisia jarjestelmiavéhan. Moni totesi ainoaksi yhteiseksi
simulaattorikeskuksen tilavarausjarjestelman. Saadttiin olevan hyva, ja monen mieles-
ta se toimi. Ongelmaksi nousi kuitenkin se, ettekaikki varaukset olleet jarjestelmassa,
esim. jotkut taydennyskoulutuksen kurssit, joiss&ittiin simulaattoreita. Asian selvittely
aiheutti lisatoita ja mahdollisia ristiriitoja. Té# yhteydesséa nousi esille kysymys siita, etta
kumpi on tarkedmpéaéa: perusopetuksen kurssit vdetdtyyskoulutus ja kaupalliset kurssit.
Muita jarjestelmid, joita mainittiin olevan yhtedjtossa, oli taydennyskoulutukseen il-
moittautumisjarjestelma, joka oli Ekamin jarjestélrdoihinkin Kyamkin jarjestamiin kou-
lutuksiin jouduttiin siirtdm&an tieto manuaaliseBkamin jarjestelméasta. Myds nykyisen
iimoittautumisjarjestelman kaytettavyys koettiinottavan haasteita asiakkaan nakokul-
masta. Kaikki muut jarjestelmat (mm. oppimisymp@itsin liittyvat jarjestelmat ja opis-
kelijahallintajarjestelma) todettiin olevan molerapi oppilaitosten omia. Tama néhtiin
ongelmana, kun jarjestelmiin ei valttdAmatta ollunriuksia, tai niitd ei voinut etakayttaa.
Esille nousi mygs, etteivat osa toisen oppilaitokisenkildista halunnut tai osannut kayttaa
toisen jarjestelmia, vaikka heidan olisi pitanybivieita yhteisten jarjestelmien lisaamiselle

tehtiin, mutta toisaalta todettiin, ettei kaikkiai whdistaa.

Muita tassa tutkimuksessa yhteistyorakenteisittyliia esille nousseita asioita haastattelu-

jen mukaan olivat mm.

» Taydennyskoulutustarjonta oli suurimmalta osin Ekanastuulla. Kyamkin tar-
jonta laskussa.

* Organisaatiomuutokset haittatekijana — muuttuu kgkoja epéatietoisuus uusista
henkiloista ja tavoista ym.

« KMC:n hallinnolliset rakenteet puutteelliset

* Koko seudun merenkulkuosaamisen hyddyntaminen ik@astaan hyodyntamat-

tomyys
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KUVA 6. Yhteistyrakenteissa esiintyvat ongelmat.

6.2 Sosiaalinen sidoksisuus

Sosiaalisella sidoksisuudella peilattiin oppilaiessvalisia luottamusasioita. Sita tarkastel-
tiin oman organisaation sisadisend seka yhteistygamia kohtaan organisaatiotasolla ja
henkil6tasolla. Tassa osiossa tarkastellaan mypsrageen ja osaamiseen liittyvid asioita,
vuorovaikutuksen toimimista seka yhteista nakemySt&iaaliseen sidoksisuuteen liittyvat

ongelmat on esitetty kuvassa 7.

Luottamus

Luottamus oman organisaation sisalla vaihteli letaktivien valilla. Molemmissa oppilai-
toksissa oli luottamusta ja epéluottamusta herdgldita. Enemman hajontaa oli Ekamin
sisélla. Molemmissa organisaatioissa mahdollinealugptamus kohdistui tutkimuksen

mukaan ensisijaisesti johtoon ja omaan organisaatidassd yhteydessa tuli mainintoja,
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esimerkiksi:"Luottamusta [0ytyy, mutta talon koko strategiaari eMainittiin myos: "Pi-

taisi keskittyd enemman omaan tekemiseen, ei td&@misen seuraamiseerSuurim-
malla osalla (64 %) oli kuitenkin hyva luottamusgtiyvereihin kaikilla tasoilla ja kaikilta
|6ytyi luottamusta joitakin tydtovereita kohtaanurk puhutaan organisaation sisdisesta

luottamuksesta.

Luottamus yhteistybkumppaneiden valilla oli mydshtelevaa. Organisaatiotasolla se
katsottiin yleisesti hyvaksi, mutta henkil6tasadlia isoja ongelmia. Se kosketti kuitenkin
vain pienta joukkoa tutkimukseen osallistujistag@nisaatioiden valinen luottamus todet-
tiin usein henkildityvan. Organisaatiomuutoksiemadiin heikentdvan luottamusta, ja
varsinkin hidastavan organisaatioiden valisen amttksen muodostumista. Jos ongelmia
nahtiin olevan, niin niitd kuvattiinei ylitsepaasemattémia ongelmiaTassa yhteydessa
nostettiin myos esiin mahdollisen piilevan kilpailvaikuttavan organisaatioiden valiseen

luottamukseen.

Isoimmat ongelmat luottamuksessa oli yhteistytkuamgden valisessa yksildtason luot-
tamuksessa. Yhtena tekijana kerrottiin, ettd tdastaikutti huonot henkilokemiat. Nah-
tiin myds, etta osittain luottamusasioihin vaikudti jo kaukaiset taustatekijat. Ongelmat
kohdistuivat pddasiassa operatiiviselle tasolletgtasolla ei havaittu olevan luottamuspu-
laa. Yksittaisten asioiden kerrottiin vaikuttavasiaan negatiivisesti. Kerrottiin, etta jotkut
joutuivat varomaan sanomisiaan, ettei niita tulkiégirin. Tassa yhteydessa otettiin myos
esille eri oppilaitosten henkildiden valilla vadlgva "kyykyttdmisen” ilmapiiri. Toisia tai
toisten tekemisia ja osaamista ei arvosteta, emkénatillisen 2. asteen ja korkea-asteen
eroja aina muisteta. Kokonaisuudessaan katsottitd, ei kaikkea ole viela menetetty ja
korjaaminen on mahdollista. Moni totesi kuitenketta kehittaa pitaisi. Luottamuksen
kohdalla nakyi selkeasti sen rakentumisen vaikeusttamuksen rakentamien vaatii aikaa
ja hyvaa vuorovaikutusta. Sen menettaminen voinia@ahetkessa. Tata ilmiota oli havait-

tavissa tassa tutkimuksessa.

Kommentteja luottamuksesta organisaatioiden valkkilotasolla:

"Vaihtelee, pdaasiassa hyva luottamus, joidenkindsa joutuu varomaan.”
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"Selan takana puhutaan, ei toimi patkaakaan.”

"Henkilokohtaisella tasolla ei mitaan kitkaa, tutushinen auttoi.”

Oppiminen ja osaaminen

Moni haastateltava ei osannut kommentoida oppimigaeosaamiseen liittyvid asioita.
Suurin osa kommentteja antaneista kertoi, ettaistigtdla on saavutettu oppimista. Itse
yhteistyosta oli opittu. Lisaksi toisilta oli opitia uusien asioiden tullessa eteen oli annettu
perehdytysta (esim. simulaattorien kayttd). Todetetta yhteistyolla olisi parempia edel-
lytyksié tuottaa oppimista, jos yhteistyd olisviimpaa. Myos niiden valilla, jotka olivat
enemman tekemisissa toisten kanssa, tapahtui oggiememman. Oppimiseen liittyen oli
my0s vastakkaisia ndkemyksi@ppimista ei ole tapahtunut koko aikanadi "Oppimis-

ta ei ole, yksilot vetaa omia juttujaan.”

Osaaminen oli kasvanut erilaisten yhteisten toioert myota. Henkiloston yhteiset koulu-
tukset olivat nostaneet osaamista, esim. simuldatiduttajien yhteinen koulutustilaisuus
nostettiin esille. Osaamisten parempi hy6édyntamikegsottiin viela joiltakin osin heikok-

si, ja sita toivottiin parannettavan. Kokonaisuisdes yhteistyolla todettiin olevan poten-
tiaalia vahvempaan osaamiseen. Myos rekrytoinn@isaamisen merkitysta oli painotettu,
eli tietyn osa-alueen puuttuminen oli korjattu hiemalla lisaa osaajia. Tama oli toteutu-
nut Ekamin puolella. Osa kommenteista antoi ymnéaréitd osaamisen kasvamista oli

tapahtunut vain oman organisaation sisalla.

Osaamisten hyodyntadminen ja yhdistaminen on yk&igtyon ja verkostojen hyotyn&ko-

kulmista. Asia oli havaittu myds tasséa yhteistyogsissa tutkimuksessa nostettiin esille,
ettei sitd hyddynneta kaikissa tilanteissa tarpethtskkaasti. Osaamista 16ytyy molem-
mista organisaatioissa. Tutkimuksessa nousi el yhdistamalla osaamista tehok-
kaammin limittain oppilaitosten valilla, voisi vietehokkaammin luoda ja toteuttaa KMC-

kursseja. Enemman tata hyddynnettiin muussa yhtesisi perusopetuksessa.
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Vuorovaikutus

Vuorovaikutukseen liittyvissa kommenteissa nouslieestta sita ei kovinkaan paljoa ol-
lut. Sen todettiin olevan aika passiivista. Vuolgutuksen ongelmat tuntuivat usein hen-
kiloityvéan, jotkut eivat tule toimeen toisten kaasgolloin vuorovaikutus on olematonta.
Ihannetila yhteistydsuhteessa sanotaan olevan osaprvostava, avoin ja vastaanotta-
vainen vuorovaikutus. Joidenkin kohdalla tdma ttdin: vuorovaikutus sanottiin olevan
valitonta ja avointa. Joku pystyi kysymaan avoimess oli tarvetta. Toivottiin kokonai-
suudessaan, ettéd vuorovaikutusta tulisi olla padje@mman. Tasavertaisessa yhteistyosuh-
teessa, jollaiseksi tamakin yhteistyd voidaan kayshattaa esiintyd haasteena ristiriitainen
tai kilpaileva suhde, joka vaikuttaa vuorovaikutigeeseen. Tutkimuksesta ei voi suoraan
sanoa, mutta pienia viitteitd mahdollisesta kilp@#inteesta oli havaittavissa, koska mo-

lemmat pystyvat tarjpamaan samoja koulutuspalveluja

"Herneet menee ihmisilla hirveen nopeesti nendan.”

"Vuorovaikutus on adrimmaisen nahkeaa, surullista.”

"Jollain toimii hyvin, jollain ei millaan tasolla.”

Yhteinen nédkemys

Yleisesti aikaisemmin todettiin, ettei yhteistytakentaminen ei ole yksiselitteista, koska
jo saman organisaation sisélla on monenlaisia lgatya nakdkantoja. Se on aivan nor-
maalia, etta tallaista esiintyy. Tassa yhteistydssgastuivat monenlaiset nakemykset hen-
kilbiden vélilla. Monessa asiassa tunnistettiinvale erilaisia nakemyksia, myds oman
organisaation sisélla eri henkil6illa. llmié kuiten todettiin kuuluvan joukkoon, jossa on
monia toimijoita (erilaisia henkil6itd). Lisaksidettiin, etta yhteistydssa sai olla erilaisia
nakemyksid, mutta tydé on hoidettava yhteisen tés@it mukaisesti. Tamakin korostuu
my0s muissa tutkimuksissa. Oliko talla yhteistyojldteista tavoitetta — sitd kasitellaan
tarkemmin strategisen sidoksisuuden yhteydessa.i llorsitd mielta, ettd nakemyserot

eivat saaneet haitata tyon tekemiskéikkien kaveri ei tarvitse olla, mutta ty6t on idet-
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tava. Vapaa-ajalla ei tarvitse olla parhaita kavdeg. Todettiin myds: Tyokavereita ei

voi valita, kaikkien kanssa on tultava toimeen.”

Luottamuspula ja
henkilokemiat
(suurimmaksi osaksi
kunnossa, mutta
erityisesti yksittaisten
henkiléiden vilinen)

Sosiaalisessa
sidoksisuudessa
esiintyvét ongelmat

Arvostuksen puut
toisia kohtaan

Vuorovaikutus
vahaista

Osaamista ei
hyddynnetd
tarpeeksi

KUVA 7. Sosiaalisessa sidoksisuudessa esiintyvét o

6.3 Strateginen sidoksisuus

Tassa tutkimuksessa tutkittiin strategiseen sidokgeen liittyvia asioita mm. strategian ja
vision, yhteisen tavoitteen, yhteisten pelisaam@eka seurannan nakokulmasta. Kuten jo
aikaisemmin tassa tydssa on todettu, yhteistyél&amlla suunta, johon menndén. Se voi-
daan osoittaa strategialla ja visiolla sek& yhtaisavoitteilla. Kuviosta 3 voi havaita, etta
taman tutkimuksen perusteella yhteistyolla ei n@ftéen strategiaa ja visiota. Kuitenkin
yhteinen tavoite tunnistettiin: yli puolet (12 hdbk = 55 %) oli sitéd mielta, etta yhteis-
tyolla oli yhteiset tavoitteet. Yhteisten pelisdgan kohdalla oli sen sijaan hajontaa. Oliko
sellaisia vai ei? Yhteenveto strategiseen sidoksesn liittyvista ongelmista on esitetty
kuvassa 8.
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Yhteinen strategia ja visio. Yhteinen tavoite. Yhteiset pelisdannot.

<z

m Kylla m Kylla m Kylla
W Ei mEi mEi
EOS Osittain Osittain
m EOS | EOS

KUVIO 3. Onko yhteisty6lla yhteinen tavoite, straagg visio seka pelisdannét? (n=22)

Tutkimuksen perusteella yhteistydlla ei ollut yltéi strategiaa ja visiota. 16 henkiléa (73
%) oli sitd mielta, ettei niitd ollu. Kaksi henk#d9 %) ilmoitti sellaisien I6ytyvan ja nelja
henkil6a (18 %) ei osannut vastata. Kukaan ei pygtgsoittamaan, ettd niita 16ytyisi kir-
jattuna. Ne, jotka vastasivat sellaisien l6ytyvéleftivat, ettd asia on puhe-asteella sovittu.
Yleisesti tiedetdan, ettd strategisilla linjaulesii ole mitaan merkitysta, jos niita ei toteu-
teta. Tassa patee toisaalta sama asia, koskalingaidksia ei ole tehty lainkaan tai aina-
kaan ne eivat ole tutkimukseen osallistuvien tisdoga nain ollen strategian noudattami-
nen on mahdotonta. Yleisesti tutkimukseen osajéistlivat sitd mieltd, etta sellaiset pitaa

ehdottomasti olla.

Kuten kuviosta 3 voivaan havaita, yhteisty6lla giteinen tavoite suurimman osan (12
henkil6d, 55 %) mielestd ja osittain yhteinen tédolmen henkilon (14 %) mielesta.
Kolme henkil6a (14 %) koki, ettei yhteista tavaigesdllut ja neljd henkil6a (18 %) ei osan-
nut kertoa, oliko yhteista tavoitetta. Kerrottiitta tavoitteita 10ytyy, mutta herasi kysy-
mys, etta tehtiinkd niiden eteen yhdessa toita.nltéan, etteivat tavoitteet kohtaa niin

hyvin kuin pitaisi. Yhtena tavoitteena kerrottiilreean kotkalaisen merenkulun koulutuk-
sen yllapitaminen, sailyttaminen ja kehittaminernuitd haastatteluissa esille tulleita tavoit-

teita:
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+ synergiaedut

+ kustannussaastot

« toimivuus, tilojen kayttdasteen nostaminen ja paniemyddyntaminen
« arki helpottuu, osaajia |6ytyy helpommin

+ molempien tahojen hyddyntaminen simulaattorikolaassa

+ omaan koulutukseen paremmat laitteet

+ varajarjestelmémahdollisuutta

« vahva yhdentyma Suomessa

+ yksin ei parjatd mahdollisessa koulukarsinnassa

+ kaakonkulman pysyvyytta merenkulun koulutuksessa

Edella olevat asiat ovat kaikki hyvia tavoitteiaytta lista havainnollistaa hyvin myds sen,
ettd selkeda yhteista tavoitetta ei valttamattd vdekka suurin osa niin vaittdakin. Tama
korostuu myds strategisessa johtamisessa, jotmgistettu olevan. Jotta yhteisiin tavoit-
teisiin voidaan paasta, tarvitaan taustalle toinvgekoston ja yhteistyon strateginen johto.

Johtamisen nékdkulmaa analysoidaan enemman lugussa

KMC:n ja taydennyskoulutusten osilta ilmaistiinkeammin, etta tavoitteista osa oli yhtei-
sid ja osa ei. Siihen oli vaikutusta resurssipal@llarsinkin Kyamkin puolelta). Viimei-

simmissa kokouksissa oli tehty yhteisia tavoittgaase mainittiin ensimmaiseksi kerraksi,
kun mietintaa tehtiin yhdessa. Joku mainitsi KM@lavan "sekamelska” ja ilmoitti sen

olleen sita alusta alkaen. KMC:een liittyvid mua&oitteita haastattelujen perusteella:

+ voidaan tarjota koulutusta ulkopuolisille
+ nakyvyys

+ taloudellinen hyoty

+ massiivinen yhteinen koulutustarjonta

+ tehd&an tulosta, koulutetaan ihmisia

+ kehittamista ja laajentamista

+ parempi palvelu asiakkaalle
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Yhteisten pelisdantjen suhteen oli hajontaa (ksidk3). Nelja henkiléa (18 %) ilmoitti
yhteisten pelisdanttjen olevan, nelja henkil6a¥d)8kertoi sellaisten olevan osittain, seit-
seman henkilod (32 %) kertoi, ettei pelisaantog sekd seitseman henkiloa (32 %) ei
osannut sanoa. Minkdanlaisia kirjattuja pelisa@ntijkerrottu 16ytyvan, jos yhteistydso-
pimusta ei lasketa (mainittiin olevan enemman jéeiavoitetiloja). Kirjoittamattomia pe-
lisdantoja kerrottiin olevan jollakin tasolla esmkigsi tdydennyskoulutuksessa. Osittain
saantoja saattoi l[6ytya muualtakin, mutta ne edllaget kaikille selvid. Yksittaisten henki-
I6iden valilla todettiin olevan yhteisia toimintatga, ja ne koettiin toimiviksi.

Sopimukset luovat pohjan yhteistytlle. Kyamkin jeaBhin merenkulkualan koulutuksen
yhteistyo6jarjestelyistd on tehty kirjallinen sopisjgossa on myos mainintaa KMC:een ja
simulaattorikeskukseen liittyvista asioista. Hatedtavista kahdeksan (36 %) oli nahnyt
sopimuksen, mutta 14 henkil6a (64 %) ei ollut ndhKuikista haastateltavista kuusi hen-
kilod (27 %) kertoi tietavansa, mitd sopimus séiilia 10 henkiléa (45 %) tiesi sisallosta
jotakin, mutta ei tarkkaa sisalt6d. Sopimuksen attadhisesta pystyi vastauksen antamaan
kymmenen henkiloa, joista kaksi oli sitd mieltdAetopimusta oli noudatettu ja kuusi il-
moitti, ettd sopimusta on noudatettu osittain j&skabli sitd mielta, ettei sopimusta ole

noudatettu. Yhteenveto yhteistydsopimuksen tietaiegta on kuvattu kuviossa 4.

Olen nahnyt yhteistydsopimuksen | Tiedan yhteistydsopimuksen sisallon.| Yhteistyésopimusta on noudatettu.

7
10 ‘
m Kylla m Kylla m Kylla
mEi mEi mEi
Jotakin Osittain
m EOS

KUVIO 4. Tietoisuus yhteistydsopimuksesta (n=22)



Yksi olennainen osa yhteistydn strategisessa sisiokdessa on toiminnan seuranta. Se
limittyy lujasti strategiaan. Pitda olla maariteltgita seurataan. Tutkimuksen mukaan tas-
sa yhteistydssa toiminnan seurannassa oli vaihtetea, Seurantaa oli padasiassa omien
intressien mukaisesti erikseen molemmissa oppisi¢sa. Seuranta keskittyi enemman
perusopetuksen puolelle. Moni kertoi, ettei omaslinondkdkulmasta nahnyt, ettd KMC:n
toimintaa olisi seurattu. Joidenkin haastattelupsnusteella nousi kuitenkin esille, etta
toimintaa seurattiin, mutta se keskittyi talousgmoseurantaan. Myds taydennyskoulutus-
ten toteutumisia seurattiin opiskelijamé&arien jeeatuneiden kurssien suhteen, mutta tau-
lukot eivat valttamatta tavoita kaikkia. Kursseikerattiin myods palautetta, ja sita tarkas-
teltiin ja mahdollisesti otettiin huomioon toimirsga. Nykyiseltdadn naitd asioita oli kasi-
telty myos yhteisissa KMC-palavereissa, mutta a@min ei. Seurantaan kuuluu olen-
naisesti myods em. kokoontuminen, jossa yhdessadtalkaan asiat ja ollaanko tavoitel-

luissa luvuissa.

Kun tarkastellaan strategiseen sidoksisuuteegvidtongelmia (kuva 8), voidaan havaita,
ettd yhteistyon alkuvaiheen suunnittelu oli jadwgfaaksi. Jos tarkastellaan aikaisemmin
luvussa 2.3 esiteltyja suunnitelmallisuuteen Nitfiyasioita, niin tdssa yhteistydssa niita ei
ollut tehty. Jos oli tehty, niin ne olivat jaaneeatkan varrelle. Esimerkiksi toimintasuun-

nitelma laajemmassa mittakaavassa naytti jaanéemtta.

Strategia ja visio
puuttuvat

Yhteiset
pelisdannot — ei

Tavoitteita on,

mutta onko kirjattuja, kaikki
yhteistd . eivat tied3, jos
tavoitetta? Strategisessa sellaisia on
sidoksisuudessa

esiintyvdt
ongelmat

Yhteistyosopimusta
ei ole noudatettu
kaikilta osin

Yhteista seurantaa
ei ole tarpeeksi

KUVA 8. Strategisessa sidoksisuudessa esiintyvéat omag
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6.4 Yhteistyon talouden nédkdkulma

Usein koko yhteistyon lahtokohta on taloudellisteidtyjen saaminen. Myos tassa tutki-
muksessa korostui, etté yksi syy yhteisty6lle alotidellinen. Yhteistyon talouden nako-
kulmassa nousivat yleisesti esiin synergiahyodytlipya toisin seka samalla saatiin jaet-
tuja tédhan liittyvia riskeja. Tasta olivat esimeekhké yhteisten investointien hyodyt ja hen-
kiloresurssien hyddynnettavyys. Tasta todettiinvate isoja hyotyja, varsinkin nyt, kun
kaikkien oppilaitosten rahoitusmallit ja tulorahattuntui muuttuvan ja tiukentuvan joka
puolella Suomea. Molemmissa oppilaitoksissa oli @il&@n tai oli ollut moneen kertaan
erilaisia sopeuttamistoimenpiteitda. My0s monendaisiuita haasteita ja ongelmia nousi
esille, joita on avattu tarkemmin tassa kappaleds&aikki tutkimukseen osallistuneet eivat
osanneet ottaa kantaa talouden nakokulmaan lainkaaka eivéat suoraan olleet sen kans-

sa tekemisissa. Yhteistyon talouden nakdkulmatgMit ongelmat on kuvattu kuvassa 9.

Erilaiset laitehankinnat olivat kalliita, eika n§hmitaan jarkea sille, etta olisi kaksi erillista
simulaattorikeskusta, jotka toimisivat vajaalla &ida. Molemmat oppilaitokset olivat

tehneet investointeja laitehankinnoissa simulakiskukseen. Naista investoinneista oli
keskusteltu, jotta ei tule paallekkaisia hankintdfevestointeja tehtiin tarpeen mukaan ja
rahatilanteen mahdollisuuksien rajoissa. Varsiagmtemman aikavalin suunnitelmaa ei
ollut, vaikka tasta oli sovittu yhteistydsopimuksas Investointien ja hankintojen hyo-

tyndkdkulma korostuu myés monessa muussa asifigudssa tutkimuksessa.

Isona hyotyna nahtiin se, etta paastiin hyodyntémdadeistyokumppanin henkilékuntaa.
Se toteutettiin molemmin puolin ostopalveluina &p mukaan. Tama koettiin Kyamkin
puolelta sellaisena, ettei siina ole selkeaa tasapdaloudellisesta nakdkulmasta. Ekamin
katsottiin hyotyvan, ja tutkimuksessa esille tulen tietojen mukaan Ekamin saama hyoty
oli kaksi lehtoraattia. Tama koski padasiassa pgetsksen puolta, mutta myos tayden-
nyskoulutusten osilta suurimman osan koulutukg@étgesti Ekami, jolloin se oli saanut
kasvatettua henkilokunnan maaraa. Todettiin, ettila panosti enemman sai myos hyo-
tyjd enemman. Talla ei tarkoitettu pelkastaan wdouhyotyjd, koska kokonaisuudessaan
taydennyskoulutuksen tuottojen ei katsottu talltkél& olleen isoja kummankaan organi-

saation ndkodkulmasta.
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Molemmilla oppilaitoksilla oli omat erilliset taloeen liittyvat jarjestelmét. Myds budje-
tointi tehtiin omineen. Taydennyskoulutuksen osilthaliikenne meni kurssin jarjestaman
oppilaitoksen kautta. Haastatteluissa nousi eshigotus, jossa todettiin talouden hyo6tyjen
nousevan, jos kursseja jarjestettaisiin yhteisgmoliin”. Nyt kaikki tdydennyskoulutuk-
sen kurssit olivat erikseen. Ekamissa tapahtui gnoghihteessa muutos, jossa osa yritys-
koulutuksista (mukaan lukien osa merenkulun taygskoulutukset) siirtyi uuden osake-
yhtion alle: Etela-Kymenlaakson aikuiskoulutus @y:ISen tuomat vaikutukset herattivat
kysymyksi&, mutta kukaan ei pystynyt viela kommentan sen vaikutuksia. Taman li-
saksi kysymyksia heratti KMC:ssa Ekamin jarjestamimeerenkulun kotimaanliikenteen
kurssien valtion osuuksien mahdollinen muuttumilémtulevaisuudessa. Ekami oli siihen

kuitenkin varautumassa.

Perusopiskelijat hyddynsivat myds taydennyskoulsigka jarjestettavid kursseja. Kurs-
seilla oli oma alhaisempi opiskelijahinta, jolladpiskelijat paasivéat "sopuhintaan” suorit-
tamaan kursseja. Riippuen opintosuunnitelmista ajaks oli opiskelija itse tai opiskeli-
jan oma oppilaitos. Samalla niilla saatiin taydetyde mahdollisesti vahaiseksi osallistu-
jamaariltaan jaaneitd kursseja, jolloin ne voitioteuttaa. Tassa jarjestelmassa esitettiin
olevan ongelmia, ja erityisesti laskutusten osiltasoja epaselvyyksia.

Talouden néakdkulman yhteydessa otettiin esille myliteinen merenkulun koulutuksen
markkinointi, jota toteutettin KMC:n kautta. Tamdisédksi kummatkin oppilaitokset
markkinoivat omineen, [&hinnd koko oppilaitosterkke koulutuksia. Yhteismarkkinoin-
nissa nahtiin taloudellisia hyotyja. Pienemmillapstuksilla saatiin parempaa nékyvyytta.
Jos toinen onnistui markkinoinnissa tai muullalapda, sen katsottiin hyddyttavan myos
toista, ja kotkalaista merenkulun koulutusta kokemadessaan. Tassa yhteydessa esitettiin

my6s kommentteja, ettd isomman vastuun markkinstarkantoi Ekami.
KMC:n kannalta yhteiset hankinnat, hankeyhteisggnjuiden resurssien hyédyntdminen

oli olennaista, koska katsottiin, ettei KMC:ta obidemassa ilman niita. Esille nousi toivei-
ta talouspuolen asioiden tarkemmasta selvittan@isgsttoivottiin lapindkyvyytta mahdol-
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listen tuottojen kayttoon. Taman liséksi esiteftettd molempien oppilaitosten pitaisi ak-

tiivisesti etsia toimintoja, josta rahaa tulee.

KMC: ei yhteista
budjetointia

KMC: laskutusten

KMC: Tulopuoli EP?S?IVWS
S oppilaitosten
pienta o T

Yhteistyon opiskelijoiden
talouden osallistuessa
néikékulmassa kursseille

esiintyvdt
ongelmat

Simulaattori-
keskus: ei
pidempiaikaista
suunnitelmaa
investoinneista

Markkinointi
enemman
Ekamin vastuulla

KUVA 9. Yhteistyon talouden ndkdkulmassa esiintyngelmat

6.5 Yhteisty6n johtaminen

Yhteistyon johtamisen teoreettisessa tutkimuksessari nakemyksia yhteistyén ja ver-
koston johtamisesta. On esitetty vaitteita, et woisi johtaa. Kuitenkin yhteisty6 vaatii
eri toimijoiden resurssien ja toimintojen integroénja koordinointia, joka hoidetaan joh-
tamisella. Tutkimuksessa nousi esille, etta taggaistyon johtamisessa ja koordinoinnissa
koettiin olevan isoja puutteita. Nahtiin, ettd sgljohtajuus puuttui. Kuviossa 5 on esitetty
yhteisty6n johtamisen onnistuminen. Vain kolme hiédk(14 %) koki, ettd johtamisessa
oli onnistuttu, kahdeksan henkiloa (36 %) kertoia gohtamisessa oli onnistuttu osittain,
mutta 9 henkiléa (41 %) kertoi suoraan, ettei jotiseessa ole onnistuttu. Kaksi henkiléa (9
%) ei osannut vastata tahan lainkaan. Yhteistybitajoiseen liittyvat ongelmat on kuvattu

taman luvun lopussa kuvassa 10.
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Yhteistydn johtamisessa on onnistuttu.

b,

m Kylla m Osittain m Ei m EOS

KUVIO 5. Yhteistyon johtamisen onnistuminen (n=22)

Yhteistydn johtajuuteen liittyen kerrottiin, ett&tgista johtajuutta ei juurikaan nahty. Mo-
lemmissa oppilaitoksissa havaittiin johtajuuttésesti. Tama on perusedellytys, etta yh-
teistyd voidaan lahtea toteuttamaan ja ennen kaildetamaan. Kerrottiin, ettd KMC:lle
piti alun perin tulla yksi koordinoija (johtajajutta se ei ollut toteutunut. Jos johtamista
oli, niin sen kerrottiin olevan "vahan hakusessa'tgkenne siihen oli epaselva. Myos ai-
kaisemmin mainittu roolien ja tyotehtavien epasgdvkoettiin olevan osittain taustalla.
Myds vastuuhenkildiden peraan kuulutettiin, koskauten asiat eivat voi toimia. Tihedan
tapahtuvat organisaatiomuutokset nahtiin myos yhtaostatekijana, koska toisen oppilai-
toksen nakokulmasta ei aina tiedetty kuka johtv&stasi asioista. Muutosten alkuvaihees-
sa todettiin aina olevan hankaluuksia. Tulevienaargpatiomuutosten toivottiin tuovan

selkeytta johtamiseen. Muita kommentteja, joitaedtiim yhteistyon johtamisesta:

"Huonosti toimii, ei tieda kuka johtaa tai mité jtda, paatoksenteko vaikeaa...”

"Ala-arvoista kaikilla osa-alueilla, kokonaisuusitoii kuitenkin yllattavan hyvin.”

"Oma organisaation johtaminen retuperalla, KMC paléell&d&an, varsinaista joh-

tamista ei ndy missaan.”

"Jos pysyy tassa lahelld, ni se toimii. Paatokskatkidastuu, jos lahtee kauas.”

"Mun nakokulmasta kylla... johtamisessa on onnistlttu
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Isompien paatosten teko kohdistui padasiassa kmjdiitajien tai —paallikbiden tasolle.
Taustalla todettiin olevan rehtorien allekirjoittarghteistydsopimus. Tarkempia sopimuk-
sia ei ollut tehty KMC:n tai simulaattorikeskuksasioihin liittyen. Perusopetuksen puolel-
la joitakin taydentavid sopimuksia todettiin olevafhtend ongelmana Kyamkin puolelta
koettiin TKI-puolen olevan hyvin erilladn muustanbinnasta. Kuitenkin Kyamkin tay-
dennyskoulutuksen budjetointivastuu oli silla plialeNain ollen Kyamkissa todettiin ole-
van kokonaisuudessaan enemman henkil6itd osalles@iagsissa paatdoksentekoihin liitty-
vissa asioissa. Joissakin kommenteissa nousi ,esitlE paatoksentekoa tehty valttamatta
tarpeeksi nakyvaksi. Taman uskottiin aiheuttavaiselvyyksia ja luuloja, ettei niita tehda.

KMC:n kurssitarjontaan liittyen kerrottiin, ettéa giékset tehdaan siind oppilaitoksessa,
jossa koulutus toteutetaan. Tuli myds mainintoftd aiita mietitddn yhdessa kokouksissa

ja joitakin pienempia paatoksia tehtiin niissa. Koemtteja, ettei paatoksia tehda:

"lhan kuin kukaan ei paattaisi mitdén... myos dokutaatio puuttuu. Se on huono

asia ja kasittamatonta. Ei tiedeta, mita on sovéikaisemmin.”

"Isot herrat tekee isot paatokset, konkreettinesotaukassa.”

"Paatoksenteko on hataralla pohjalla. Ei niitd aika&an yhteistytssa tehda.”
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Paatoksia ei tehda
tai sen nakyvyys
puuttuu

Johtami.nejn" . Yhteistyon Tarkempien
puuttuu tai sitd ei johtamisessa sopimusten
havaita esiintyvit ongelmat puuttuminen

Yhteinen johtaja tai
koordinoija puuttuu

KUVA 10. Yhteistyon johtamisessa esiintyvat ongelmat

6.6 Yhteisty6n tulevaisuus

Aikaisemmissa kappaleissa on tarkasteltu eri teema]jla olevia toimintoja Kyamkin ja
Ekamin merenkulkualan koulutuksen yhteistytssap@ljon asioita, jotka toimivat, mutta
monia ongelmiakin esiintyi. Yhteistyon tulevaisutéghtiin kokonaisuudessaan kuitenkin
hyvana. Lahes kaikki olivat sitd mielta, ettéa ybtgdstd on hyotya. Se koettiin molempien
etuna. Nahtiin, ettd yhteistyota pitaa tiivistagppmantaa. Organisaatiomuutosten todettiin
haittaavan yhteistyon kehittamista, mutta tulevoeganisaatiomuutosten jalkeen toivottiin,
ettd rakenteet saadaan kuntoon mahdollisimman stpbty6s ennustaminen 5 — 10 vuo-
den paahan katsottiin vaikeaksi peilaten koko mierem kentan mahdollisiin muutostar-

peisiin.

Tulevaisuus nahtiin myds haasteellisena, johon uetilaisten ongelmien ja haasteiden
ratkaisemista. Nahtiin myds uhkakuvina, ettd saskui tai"valoa tunnelin paassa ei
ole”. Paaosin kommentit olivat kuitenkin positiivisiayhteisen toiminnan kehittamiseen

suuntaavia:
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"Toivon hartaasti, etta tama (yhteisty6) toimisi.tBsta ole haittaa, vaan hyotya.”

"Mahdollisuuksia olisi paljon joka tasolla, ongelmai ole ylitsepaasemattémia tai

mahdottomia. Aletaan teha. Tarvitaan suunnitelmallitta.”

"Vahintaan samalla volyymilla toimii. Toivon, etiéasvais... selkeyttamista tarvi-

taan.”

"Myonteinen suhtautuminen, karsivallisesti ja rallls®sti eteenpéin. Tassa on hy-

vat mahdollisuudet.”

Yhteistyon kehittamisessa korostui monen haastatait kohdalla toive, etta kokoontumi-

sia tulisi olla enemmaé&n. Vuorovaikutuksen lisaaénisiivottiin. Myos seuraavia asioita

nostettiin esille yhteistyon kehittamisesta pulegta:

resursseja lisda kaikkiin osa-alueisiin, erityiseskijatasolle
osapuolten sektorit selkeédksi

roolit selvaksi

kanssakaymisella vahvemmaksi

omissa nurkissa "luuhaamisen” lopettaminen
osaamisen limittdminen tehokkaammin

parempaa suunnittelua

uusien tuotteiden suunnittelua

jonkun pitda sanoa, mita tehdaan tai tavoitellaan

toinen kurssisihteeri helpottamaan nykytilannettd@&n toiminnassa
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Verkostot ja yhteisty® ovat nykypaivaa niin yritgstkuin muiden organisaatioiden valilla.
Verkostot voivat olla laajoja, mutta tassa tyosedkeskitytty tutkimaan kahden toimijan

valista verkostoa, yhteistydsuhdetta. Tama lukélsia yhteenvedon tyosta (teoria ja tut-
kimus). Taman lisaksi luku sisaltéda johtopaatoksebimenpide-ehdotukset seka jatkotut-

kimukselle havaitut tarpeet.

7.1 Yhteenveto

Tyon tarkoituksena oli tutkia kahden kotkalaisenren&ulkuoppilaitoksen valisia yhteis-
tyon ongelmia. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun giikk) ja Eteld-Kymenlaakson
ammattiopiston (Ekami) merenkulkualan koulutustétillé on yritetty viritella pitkédan
laajamittaisempaa yhteistydta, mutta vasta viimesuua siihen on paasty. Siitd on myos
sovittu kirjallisesti yhteistydsopimuksessa. Yhtyis sisaltéd monia elementteja, mutta
tassa tyossa on keskitytty Kotka Maritime Centi€NIC) ja simulaattorikeskusyhteistyon
ongelmien hakemiseen. KMC on yhteisty6elin, jollarkkinoidaan ja toteutetaan meren-
kulun tdydennyskoulutusta. Simulaattorikeskukseem sijaan on keskitetty molempien
oppilaitosten merenkulun erilaiset simulaattorgingerkiksi navigointisimulaattori ja ko-
nehuonesimulaattori. Yhteistydssa on ollut erilaighgelmia ja tdmén tyon tarkoituksena

oli selvittaa ne ja tuoda esityksia, miten ongetnsiaadaan ratkaisuja.

Verkostoilmiod on jollakin tapaa tuttua nykypaivaéaaes kaikille tyontekijoille organisaa-

tiosta riippumatta. Verkostomainen yhteisty6 vakdikilta paljon. Sen onnistuminen on
pitkajanteisen tyon tulos. Verkostoja ja yhteis#yon tutkittu viime vuosina ahkerasti. Sen
taustalla on monia teoreettisia ajatuksia. Niidamstat voidaan jakaa sosiopsykologisiin,
talousteoreettisiin ja liikkkeenjohdollisiin tarkakitapoihin. Taustalla vaikuttavat ennen
kaikkea ihmiset, ihmisten kaytos ja ihmisten osa@miTaman lisdksi myds organisaatiot
ja niiden tavoitepuoli vaikuttavat verkostomaisegdteistyohon. Eri tutkimusten mukaan
verkostot ja yhteistyot ovat hyodyllisid nykypaivikovassa kilpailutilanteessa. Onnistumi-

nen on kiinni kaikista taustatekijoista.
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Tassa tutkimuksessa keskityttiin kahden valisearistybhon, ja sen elementteihin. Yh-
teistyon taustalla vaikuttavat yhteistytrakentsesiaalinen sidoksisuus, strateginen sidok-
sisuus, talouden nakékulma seka johtamisen nakékuwwkainen elementti tai teema voi-
daan jakaa pienempiin kokonaisuuksiin. Yhteistyérakissa voidaan tarkastella erilaisia
rajapintarakenteita (esim. rutiinit ja kaytanteseka yhteisia jarjestelmid ja prosesseja.
Sosiaalisessa sidoksisuudessa tarkastellaan imuétesia suhteita, kuten vuorovaikutus-
ta, luottamusta, yhteistd ndkemysta seka oppinastesaamista. Strategisessa sidoksisuu-
dessa mennaan yhteisten tavoitteiden seka yhtegdesrgia ja visio —nékdokulmaan. Ta-
louden nakokulmassa tarkastellaan talouden hydgyjdaittoja. Usein koko yhteistyon
lahtokohta on juuri yhteistyon luomat kustannuskiga taloudellisen hyddyn lisdantymi-

nen. Myos yhteistyon johtaminen on tarkead, joffagpdén yhteisiin tavoitteisiin.

Edellinen luo teoreettisen viitekehyksen talla kyoTutkimus on toteutettu hydodyntamalla
edella mainittuja teemoja. Tutkimuksessa selvitetflyamkin ja Ekamin merenkulkualan
koulutusten vélisen yhteistydon ongelmia KMC- ja slaattorikeskusyhteistydssa. Lahto-
kohtana oli, etta ongelmia ja epaselvyyksid onkihutis sisélsi yhteistybhon olennaisesti
liittyvien henkildiden haastattelut, joita tehtiyinteensa 22 kappaletta. Haastattelut toteu-
tettiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Ennenrsraaista haastattelukierrosta tehtiin
avoimin haastatteluin taustatietoja keraava tutkinpnka pohjalta péaéastiin luomaan pohja

tutkimuksen case-tapaukselle.

Tutkimus paljasti erilaisia ongelmia Kyamkin ja BEkia valisessa KMC- ja simulaattori-
keskusyhteistydssa. Havaitut ongelmat on esitettynbittain taulukossa 5. Teemat jaettiin
teoreettisen pohjan mukaisesti yhteistyorakenteisiosiaaliseen sidoksisuuteen, strategi-

seen sidoksisuuteen, talouden nakdkulmaan ja job¢éanmakokulmaan.
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TAULUKKO 5. Yhteenveto havaituista ongelmista KMGsijaulaattoriyhteistydssa

TEEMA ONGELMA

Yhteistyérakenteet Tiedonkulku

Dokumentoinnin puute/taltiointi

Roolit ja tehtavat epaselvat, ei tunnistettu vasankildita
Henkildston resurssipula

KMC: yksi kurssisihteeri

Varamiesjarjestelmén puute

Organisaatiomuutokset

Yhteisen suunnittelun puute KMC-kursseilla

Yhteisten kokousten jarjestaminen vaihtelee taérsi kaikilla tasoilla ole

Simulaattorikeskuksen tilavarausjarjestelma — kisgikkat kayta

Kyamkin ja Ekamin merenkulkujen fyysinen sijaintvalimatka

SN s [6) 4[58l  Luottamuspula ja henkilokemiat (suurimmaksi os&kgsinossa, mutta erityisesti yksittaisten

henkildiden valinen)

Arvostuksen puute toisia kohtaan
Vuorovaikutus vahaista

Osaamista ei hyodynneté tarpeeksi

el RS B SN Strategia ja visio puuttuvat
Tavoitteita on, mutta onko yhteista tavoitetta?

Yhteista seurantaa ei ole tarpeeksi
Yhteistydsopimusta ei ole noudatettu kaikilta osin

Talouden nakokulma KMC: ei yhteisté budjetointia
KMC: tulopuoli pienta

Markkinointi enemman Ekamin vastuulla
NS Al elait=lnla(=g |  Johtaminen puuttuu tai sita ei havaita
Yhteinen johtaja tai koordinoija puuttuu
Paatoksia ei tehda tai sen nakyvyys puuttuu

Tarkempien sopimusten puuttuminen

Yhteiset pelisaannot — ei kirjattuja / kaikki eivigda, jos sellaisia on

KMC: laskutusten epaselvyys oppilaitosten omierskglijoiden osallistuessa kursseille

Simulaattorikeskus: ei pidempiaikaista suunnitelinaastoinneista, laitehankinnat kalliita

Tutkimuksen perusteella yhteistyorakenteisiinyhitssa ongelmissa esille nousivat tiedon-

kulun heikkous ja yhteisten palavereiden puutemfgilla tasolla kokouksia on pidetty,

mutta mahdollinen tieto ei saavuttanut kaikkia esdip. Taméan lisdksi dokumentointi oli

puutteellista tai dokumenttien taltiointi oli liidmajallaan. Yhteistyon roolit ja tehtavét ovat

monelle epéaselvat. Ekamin puolella oli tehty orgaatiokaaviota tydnkuvauksineen, mut-

ta Kyamkilla ei sellaista ollut. Varsinkin toisemganisaation henkiléiden rooleista ei tie-
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detty ja vastuunjako oli epaselvd monelle. Tassétédla vaikutti myos jatkuvat organisaa-
tiomuutokset, joka koettiin yhtend isona taustawtidfana monelle muulle ongelmalle.
Yhtena ongelmana koettiin henkiloston resurssipkikkki eivat pystyneet toteuttamaan
yhteistyon vaatimia tehtavia aikapulaan viitateas3a korostui erityisesti tdydennyskoulu-
tuksessa yhden kurssisihteerin rooli, koska katsp#ttei hanella ollut mahdollisuuksia ja
aikaa tehdad molempien osapuolien vaatimia tai gti@thia tyotehtavia. Kokonaisuutena
tehty ty6 sai kiitosta resursseihin nahden. Myosaweesjarjestelman puute néhtiin isona
puutteena. Esimerkkind voidaan ottaa em. yhderslgilnseerin malli. Hanelle ei ole suo-
ranaisesti korvaajaa ja mahdollisen poissaolon Bjahpadasiassa seisoivat tai asioita ei
tiedetty. Sama korostui simulaattorikeskuksen paitden vastuuhenkiléon paaasiassa yksin
vastatessa laitteista seka opetuspuolella, kosk&ilaivat taystyollistettyja, eikd mahdol-
lisuuksia paikkailuille toisen poissa ollessa olldbillekin kursseille ei ollut laisinkaan

varamiesjarjestelmaa, esim. radiokurssit.

Yhteistydrakenteisiin liittyen yhteisia jarjestebnei todettu olevan montaa. Esille nostet-
tiin toimivana jarjestelmana simulaattorikeskuksiéavarausjarjestelma. Sen todettiin ole-
van hyva, mutta ongelmaksi oli noussut se, ettiéiki@a varauksia oltu syotetty jarjestel-
maan, vaikka oli tiedossa, esim. jotkut taydennysikiniskurssit. Samassa yhteydessa nos-
tettiin esille: kumpi on tarkeampé&a: perusopetus tagdennyskoulutus ja kaupallinen
jarjestelma. Tama oli Ekamin jarjestelma, jonka tt@aukaikki tdydennyskoulutuksen il-
moittautumiset tehtiin. Pidettiin hyvana, etta gitsi "luukku”, mutta toteamuksia tuli sen
vaikeasta kaytosta asiakkaille, ja joillakin Kyamkéydennyskoulutuksen kursseilla tietoa
jouduttiin siirtamaan kasin toiseen jarjestelmaédaastatteluissa kavi ilmi, etta olisi haluttu

enemman yhteisia jarjestelmia.

Yhtena ongelmana yhteistyon kehittdmisen kannadttettiin oppilaitosten valinen etai-
syys. Aidon yhteistyon ja avoimen keskustelun jadsakaymisen kannalta katsottiin, etta
valimatka etdannytti yhteistyon tekemista. Kyamhkenkilokunta kavi vain "vierailulla”
tarpeellisissa tyotehtavissa esim. simulaattorikksklla Ekamin tiloissa. Myds yhteisen
suunnittelun puute oli ongelma, ja ihmetysta hendtiksi ei taydennyskoulutuksen kursse-

ja suunnitella yhdessa.
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Sosiaalisen sidoksisuuden ongelmissa korostuivattadomukseen liittyvat asiat. Suurim-
malla osalla ei havaittu ongelmia. Jos niita egijrtustalla vaikuttivat mm. huono henki-
l6kemia ja toisten arvostuksen puute toisia kohtddsittaisten henkiléiden valinen luot-
tamuspula ja mahdolliset ristiriidat vaikuttavat @sykoko yhteistydhén. Moni oli sita
mielta, etta luottamukseen liittyvat asiat void&amjata, mutta se vaatii aikaa. Sosiaalisen
sidoksisuuden yhtena ongelmakohtana todettiin ngtégan osaamisen hyddyntamatto-
myys. Sitd ei hyddynnetty tarpeeksi, vaikka olisutomahdollista eri kursseilla ja myos

suunnittelussa.

Strategisen sidoksisuuden ongelmina nousivat estilfgegian ja vision puute. Sellaisia ei
yhteisty6lla kerrottu olevan. Samalla korostuigetthteista tavoitetta pystytty sanomaan.
Tavoitteita osattiin kylla kertoa, mutta lista méioli pitkd. Myoskaéan yhteisia pelisaantoja
ei ollut kokonaisuudessaan. Ainakaan niita ei diigattu. Jos niita oli, kaikki eivat niita
tunnistaneet. Yhteisia pelisaantoja oli kuitenkinadostunut joidenkin henkildiden vélille
itsestddn. Yhteistad seurantaa ei ollut. Molemmailapokset toteuttivat seurannan omalla
tavallaan. Joitakin seurantaan liittyvia kokoukslajarjestetty viimeisen vuoden aikana,
joten tassa nahtiin, ettd suunta oli parempaan. pokonaisuudessaan taustalla vaikutti,
ettei tehtyad yhteistydsopimusta ollut noudatettkdc@misuudessaan.

Yhteistyon talouden nékdkulman ongelmissa KMC:ndalla korostuivat, ettei yhteista
budjetointia ollut. Molemmat oppilaitokset tekiv@man omineen. Myés KMC:n kurssien
tuotto koettiin pieneksi. Epaselvyytta oli ollut ds/laskutuksissa, jotka koskivat oppilai-
tosten omien opiskelijoiden osallistumisesta KMQdesegille. Simulaattorikeskuksen koh-
dalla esille nousivat kalliit laiteinvestoinnit,ifa tehtiin tarpeen mukaan rahatilanteen sal-
limissa rajoissa. Ongelmana koettiin, ettei pidearkaiista investointisuunnitelmaa laite-

puolelle ollut tehty. Markkinoinnista vastasi isomlia roolilla Ekami.

Yhteistyon johtamiseen liittyvand ongelmana koetse, ettei johtamista katsottu olevan
tai sitd ei havaittu. Se heijastui koko yhteistydhdodettiin, ettd yhteinen johtaja tai koor-
dinoija puuttui kokonaan. Nyt asiat hoidettiin emeén oppilaitoskohtaisesti. Samassa
yhteydessa esille nousi paatdsten tekemattomyysataiosten tekemisen nakyvyys. Isona

ongelmana koettiin myos, ettei tarkempia sopimukdia tehty. Ei tiedetty, mita oli sovit-
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tu ja yleistason yhteistydsopimus ei ollut riittd@dska siind oli sovittu vain p&alinjoja
yhteistyolle.

Tutkimuksen mukaan ongelmia oli runsaasti. Kolnoéng ongelmaa, jotka nousivat esille

haastattelujen yhteydessa, olivat:

1. Henkilésuhteet: luottamuspula ja henkilokemiat
2. Johtamisen puute

3. Roolien ja tyotehtavien epaselvyys

Edella mainitut ongelmat korostuivat molempien dgifpsten haastateltavien esiin nosta-
mina asioina. Jos tarkasteltiin asiaa oppilaitoshkisksti, listaus ei muuttunut kummankaan
osilta. Vaikka Ekamissa roolit ja tyotehtavat otiselkeAmmin maaritelty, se ei vaikutta-
nut yhteistyon valiseen roolien ja tyotehtaviervggleen, koska yhteisty6kumppanin roo-

lituksia ei tunnettu.

Vaikka ongelmia oli paljon, yhteistyon tulevaisuughtiin hyvana. Siihen liittyi osana on-
gelmien ratkaiseminen ja niihin puuttuminen. Suwsa naki yhteistydon kehittdmisen ai-
noana oikeana suuntana Kymenlaakson ammattikorkéakoa Eteld-Kymenlaakson

ammattiopiston merenkulkualan koulutusten valilli®:- ja simulaattoriyhteistydossa seka
muussakin yhteistydssd. Ennen kaikkea positiivisasiana néhtiin yhteisen tekemisen

vahvistaminen kotkalaisen merenkulun koulutukselyreégen kannalta.

7.2 Johtopé&atokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin ongelmia Kymerdaakammattikorkeakoulun (Kyamk)
ja Etela-Kymenlaakson ammattiopiston (Ekami) meudikalan koulutusten vélisessa
KMC- ja simulaattoriyhteistydssa. Organisaatioidgtinen yhteistyo limittyy mielenkiin-
toisen verkostoitumisilmion alle. Yhteistyota laktde tarkastelemaan yhteistyon element-
tien (teemojen) kautta, jolloin saatiin selvitetigsityiskohtaisemmin, mitka asiat toimivat
ja mitka eivat. Ongelmia tuli esille varsin paljonutta joukosta on nostettavissa selkeasti
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iIsoimmat ongelmat. Tutkimuksella saatiin vastaukastettuihin tutkimuskysymyksiin
varsin laajasti. Ongelmille on my6s annettu toimdagehdotuksia, joiden perusteena on,

ettd yhteistyo jatkuu. Ongelmista ja toimenpideathksista on yhteenveto liitteessa 2.

Lahtokohdat Kyamkin ja Ekamin véliselle yhteistgthvat olleet haastavia, vaikka oppi-
laitokset ovat sijainneet pitkdan naapureina KotKatariinassa, Pookinméella. Haasteita
matkan varrella on ollut ja syvéllisempi yhteisty® padssyt vauhtiin vasta muutamia vuo-
sia sitten. Samaan yhteyteen on sattunut myods Kyam&renkulun muutto Pookinméaelta
Metsolaan, Kyamkin talla hetkella ainoalle Kotkastavalle kampukselle. Muutto oli saa-
nut vastustusta jo ennen tapahtunutta, mutta nylkygdaanoni katsoo, etta paras yhteistyo
saavutettaisiin olemalla samassa rakennuskompgeksigahan tuli viitteitd myos tassa
tutkimuksessa. Etéaisyys oppilaitosten valilla ois ®sittain tuonut joitakin haasteita yh-
teisty6lle. Se on tosin hieman ristiriidassa nykgs tieto- ja informaatioyhteiskunnassa,
koska yleisesti kaukanakin olevat organisaatiotyw# tekemaan yhteistyota ja muodos-
tamaan verkostoja. Yksi ratkaisu tahan voisi olaetta jarjestetddn Kyamkin henkiléstol-
le tyopiste simulaattorikeskuksen tiloihin. Tatdsineat hyodyntaa kaikki. Talléin saman
paivan tybasiat voisi tehda talla tyopisteella,detlrvitsisi 1ahted omalle tyopisteelle. Se
lisdisi yhteisollisyyttd ja yhteistydssa tarvittavauorovaikutusta henkiloston valilla. Sa-
maa mallia voisi hydédyntdd myds Ekamin henkilGidgdskennellessd Kyamkin tiloissa,

jossa heille olisi tyOpiste jarjestettyna.

Yhteistyd on molempien oppilaitosten intresseissfelmmassakin mittakaavassa. Molem-
pien koulujen strategioissa yhteistyon merkityshoomioitu laajasti. Varsinkin yhteisty6
korkea-asteen ja toisen asteen vélilla koetaared#dd. Tama merenkulkualan koulutusten
yhteisty6 tukee juuri oppilaitosten strategisia erégksia. Yhteistyostd oli saatu tehtya
yhteistydsopimus vuonna 2009. Siina oli sovittugeteet, jotka koskivat laajemmin koko
yhteisty6ta, eika pelkastaan tassa tutkimuksesksee&na olevaa KMC- ja simulaattorikes-
kusyhteistyota. Tama tutkimus kuitenkin paljastiei sopimusta, joka oli uusittu ja tar-
kennettu vuonna 2014, ollut kaikilta osin noudateNlyos taman tutkimuksen kohteena
olevan yhteistyon osilta puutteita I0ytyi. Sopimeksa mainitaan, ettd kaytannon yhteis-
tyosta sovitaan tasmallisemmin vuosittain. Nainjadisakin mé&arin tehty, mutta yksityis-

kohtaisempia sopimuksia, jotka tarkentaisivat totmjia, voitaisiin laatia.
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Vaikka yhteistydsta oli tehty sopimus yhteistyOrripatteista, on tama kahden toimijan
verkostoyhteistyd jdanyt monelta osin epéaselvaksikimuksen perusteella voi paatella,
ettd kunnollisia toimintasuunnitelmia ei ole tehijita on varmasti mietitty, mutta kirjal-
lista suunnitelmaa ei kukaan pystynyt antamaanud®eita talle vaittamalle antaa myds
strategian ja vision seka selkeiden yhteisten teiden ja pelisaantéjen puute. Talla saa-
daan vastaus yhteen tutkimuskysymykseen, jossathkgsyhteisen tavoitteen perdan. Tal-
laista ei tutkimuksessa havaittu olevan, vaikka im@milaisia tavoitteita osattiinkin antaa.
Erityisesti yhteistydn aloitusvaiheen suunnittefutéarkead, jotta toiminnalla on suuntavii-
vat. Taman tyon luvussa 2.3 on kuvattu toimintasiteiman sisalt6a, ja voidaan todeta,
ettd suurin osa listauksen mukaisista asioistatypuiedelleen, vaikka yhteistyota on tehty
jo muutamia vuosia. Suunnitelma ja muut stratediagukset olisi syyta tehda pikimmi-

ten. Kun ne on tehty, suunnitelmat on myos jalkiave henkiléstolle.

Yhteistydn ongelmia tarkasteltiin viiden teeman tkauNe olivat yhteistyOrakenteet, sosi-
aalinen sidoksisuus, strateginen sidoksisuus, daloinakokulma ja johtamisen nakoékul-
ma. Kaikissa teemoissa havaittiin ongelmia (yhteémliitteessa 2.) Isoimmiksi ongelmik-
si todettiin henkilésuhteissa luottamuspula ja hiékkmiaan liittyvat asiat, johtamisen
puute seka roolien ja tehtavien epaselvyys. Nang&larat esiintyivat eniten tutkimukseen
osallistuvien henkildiden kertomuksissa. Mielentaista oli se, ettd nuo kolme nousivat
vahvimpina ongelmina esille, vaikka tarkastellaaolempien oppilaitosten henkildiden

vastauksia erillisina.

Henkildsuhteissa esiintynyt luottamuspula ja heikemiaan liittyvat ongelmat eivat kos-
keneet kaikkia. Se nousi kuitenkin esille monenstataltavan osalta, koska sen katsottiin
haittaavan koko yhteisty6ta. Todettiin, ettd ssi@aatava korjattua. Esimiesten on puutut-
tava ja ratkaistava ongelma. Myos yhteiset tapastmk®koukset voivat auttaa asiaa. Joi-
denkin kohdalla puhutaan syvista haavoista, janastajaaminen voi vieda aikaa. Tutki-
muksen perusteella oli havaittavissa, etta tilapih@arsin herkkd. Moni joutui varomaan
sanomisiaan tai kirjoituksiaan, koska nahtiin, etéisaatetaan tulkita vaarin aiheuttaen
lisdongelmia tdssa asiassa. Myds muita sosiaalsideksisuuteen kuuluvia ongelmakoh-
tia havaittiin tutkimuksen yhteydessa. Luottamuapuisaksi vuorovaikutus oli vahaista ja

esille nousi my6s arvostuksen puute toisia koht¥duteiset kokoontumiset voivat auttaa
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tassa asiassa. My6s vapaamuotoisia kokoontumissitsllaan. Niissa voidaan luoda yh-
teishenked, joka vaikuttaa yhteistyohon. Tassaydetesa voidaan todeta yhden tutkimus-
kysymyksen osilta, etteivat sosiaalisen sidoksisaulaikki osa-alueet olleet kunnossa.
Toisaalta voidaan myods todeta, ettd monen henldkilta asiat olivat kunnossa, mutta

yhteistyon kokonaisuuden kannalta ei.

Toisena isona ongelmana havaittiin johtamisen ptaiteen nakymattémyys. Moni katsoi,

ettei yhteistyon osilta tehty paatoksia tai niitémakaan havaittu. Molempien oppilaitos-
ten sisalla katsottiin johtamisen toimivan paremnmiutta ongelma korostui yhteisty6ssa.
Tama aiheuttaa muitakin ongelmia, joita myds tdsgdmuksessa nousi esille. Aikaisem-
min mainittu suunnitelmien puute voi johtua myobktgmisen puutteesta, mutta toisaalta,
jos ei ole mitéén suuntaviivoja, voiko silloin edebtaa? Perustoiminta KMC:ssa ja simu-
laattorikeskuksessa koettiin kuitenkin toimivanayiivan hyvin ottaen huomioon tama
johtajuusongelma. Tutkimuksessa selvisi myos g&,atin perin KMC:lle oli suunniteltu

mahdollisesti yhta henkiléa koordinoimaan toimintistatkan varrella Ekamin puolella ol

ollut KMC-vastuuhenkilitéa, mutta heidan roolinsk jaanyt epaselvéksi, eivatka toimet
valttamatta olleet molempia organisaatioita huowigoi Yhteinen vastuuhenkild nayttaa
puuttuneen. Tallainen henkild pitdisi ehdottomadta. Onko tama henkild johtaja vai

koordinoija vai molempia? Se tulisi mietti& yhdesgéidaan todeta, ettd johtamisen n&ako-
kulmasta I6ytyy paljon kehittamista ja talla saadaastaus yhteen esitettyyn tutkimusky-

symykseen.

Kolmantena isona ongelmana oli roolien ja tehtae@paselvyys seka se, ettei vastuuhenki-
|6ita tunnistettu. Onko tassa taustalla edellinegetma (johtamisen puute) vai joku muu?
Yhtena taustatekijana on varmasti tiuhaan esiimyr@ganisaatiomuutokset, varsinkin

Kyamkin puolella. Henkil6ita on vaihtunut muutostery6ta, ja samalla on myds tapahtu-
nut elakoitymisid. Kun tahan yhdistetaan tutkimdsse esille noussut dokumentoinnin
puute, saadaan yhtalo, jossa uusilla henkildilldismntyd selvittdaa asiat. TAma osaltaan
vaikuttaa koko yhteistython. Roolien ja tehtavipaselvyys korostui ennen kaikkea oppi-
laitosten vélisessa roolien tietamyksessa. Ekamiolglia oli tehty syksylla organisaa-

tiokaavio, jossa kuvattiin Ekamin puolen roolitastyttehtavat. Téallainen kaavio on syyta

tehda myos Kyamkin puolella. Kun ne viela annetieaifkien yhteistydssa olevien néahta-
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ville, ongelmat tdssd asiassa véahenisivat huonadtavTaustalla havaittiin esiintyvan
my0s epétietoisuutta omista tyotehtavista koskiaeigtyotd. Esimiesten on syyta varmis-

taa, etta tama tieto on jokaisella tyontekijalla.

Asken mainitut organisaatiomuutokset olivat monemunkin ongelma takana, tai nain
ainakin moni tutkimukseen osallistuva koki. Muutekevat nykyaan jokapaivaista toimin-
taa monessa organisaatiossa. Niihin on sopeudytasiattdva sen mukaan. Muutoksissa
tiedolla on suuri merkitys. Sen siirtdminen uudéiéakilélle voi tulla ongelmaksi. Senkin
voi tehda helpommaksi esimerkiksi tdsséa tutkimuszdsavaitun puutteen korjaamisella,
dokumentoinnilla ja perehdyttamisella. On saatstipia esimerkiksi suullisesti jotakin, ja
tieto ei kulje eteenpéin. Jos ei tiedeta, mita avites ja miten toimittu, menee pitkan ai-
kaa, ennen kuin paastaan samalle tasolla tietAregdauin oltiin aikaisemmin. Toisaalta
joissakin tilanteissa voi olla hyvéksi, ettei kaglektiedeta. Tiedonkulku yleisestikin nostet-
tiin esille isona ongelmana. Se toisaalta tuntwvah yleinen ongelma kaikissa organisaa-
tiossa. Voiko sitd saada ikind tarpeeksi hyvaldloin kaikki olisivat tyytyvaisia? Aina
Voi parantaa, joten siihen on syyta keksia ratlaiskaikkien ei tarvitse tietaa kaikkea,
mutta voisiko yhteistyon osilta olla oma yhteinémnjgstelma, jossa voi sail6a ja tiedottaa

tarpeelliset asiat.

Yhteistyorakenteissa havaittiin eniten yksittasmgelmia. Tassa korostuu, ettei toiminnal-
le ole tehty selkeda toimintasuunnitelmaa. Aikaisemtaman teeman alle menevien on-
gelmien lisaksi ongelmana koettiin mm. henkiloéstésurssipula. TA&ma nousee nykyaan
esille monessa muussakin yhteydessa. Yha pieneragursseilla joudutaan etenemaan.
Raha on tiukassa koulumaailmassa. Mikali tata ghyéta halutaan kehittdd, on Kyamkis-
sa mietittava resurssiasioita. Jollakin tavallangssten on ratkaistava ja I6ydettava lisa-
resursseja henkiléille, joiden oletetaan olevan amakyhteistydossa. Myos resurssien koh-
dentaminen oikeisiin asioihin voi olla ratkaisuskos tietoinen panostus, esimerkiksi tdssa
tapauksessa resursseihin, voi tuoda moninkertatssisin pain. Ekamin puolella oli sel-
keasti enemman aikaa kaytettavissd KMC- ja simideakeskusyhteistydssa, vaikka Eka-
min puolen henkiléstén kommenteista nousi esiin sng@surssien vahaisyys tai puute.
Erityisen huonoksi esimerkiksi nostettiin yhden daisihteerin malli merenkulun tayden-

nyskoulutuksissa, jossa Kyamk ostaa palvelut Ekakuirssisihteeriltd. Ylityollistettyna
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kurssisihteeri hoiti mallikkaasti tydnsa, mutta sekatsottu riittdvan, varsinkaan Kyamkin
nakokulmasta. Myds varajarjestelman puute tassdujassakin yhteydessa nousivat esille.
Mahdollisen poissaolon yhteydessa koettiin olevasjai riskejd, kun asiat olivat yhden
henkilon alla. TAma tilanne on myds esimerkiksitdaattorikeskuksen laitteista vastaaval-
la henkildlla. TA&ma asia on syyta ratkaista joltaldvalla. Jos resursseja ei ole kaytettavis-
sa enempaa, tilanne voi olla hankala. Kurssisiliteanlemmissa oppilaitoksissa koettiin
toimivammaksi jarjestelméksi, ja paluuta vanhaajegielmaan kannattaa harkita korjaa-

vana toimenpiteena.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli tutkia yhteistyOnatedta ja ovatko ne kunnossa. Taman
teeman alle muodostui runsaasti ongelmia, jotedaan todeta, ettéd kaikilta osin yhteis-

tyorakenteet eivét ole kunnossa.

Talouden ndkodkulma jai tassa tutkimuksessa hiemppeaksi. Molemmilla oppilaitoksil-

la oli omat jarjestelmét sen seuraamiseen. Toipgilatoksen talousasioihin olisi annettu
mahdollisuus tutustua tarkemmin, mutta niiden stelyi aivan tarkasti olisi vienyt paljon
aikaa, ja tasmalliseen lopputulokseen ei olisitaéaititta paasty. Toisessa oppilaitoksessa
asiat nayttivat olevan selkeammin jarjestetty, mtiéirkempia taloustietoja ei ollut saata-
vissa taman tutkimuksen kayttoon. Taméan takia sggaolen numeroarvoja ei tassa tydssa
ole kasitelty. Talouden nakoékulman muita osa-atu@éastiin jonkin verran avaamaan.
Varsinkin laitepuolen investoinnit ja henkilokunnkayttdminen ristiin katsottiin olevan
molempia hyodyttava etu. Se korostuu myds muisskogeja ja yhteistoitd koskevissa
tutkimuksissa. Talouden hyddyt ovatkin usein labtik yhteistytlle. Talouden nakodkul-
massa esiintyi myos pienia ongelmia. KMC:n puolefialemmat oppilaitokset tekivat
oman budjetoinnin, ja yhteista ei tutkimuksen peyela ollut, vaikka solmitussa yhteis-
tyosopimuksessa yhteisesta budjetoinnista sovit@agelmana nahtiin myos se, etta tay-
dennyskoulutuskurssien tulopuoli oli varsin pientateistydsopimuksessa mainitaan, etta
molemmat sitoutuvat yhteisen erillisen osakeyhpérustamisen selvittelyyn. Jos sen poh-
jana olisi nykyinen liikevaihto kursseista, eika umai rahoitusta olisi, niin sen toiminta ei
olisi mahdollista. Selvitysta ei ole tehty sopimekanukaisesti, mutta selvittdmista suosi-
tellaan. Talouden nakoékulmaan liittyen esille ntsteyhtena ongelmana laskutusten epa-

selvyys oppilaitosten omien opiskelijoiden osalietsa tdydennyskoulutuksen kursseille.
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Siihen suositellaan selkeyttamista: hinnaston gamista ja selkeitd pelisdantdja. Yleises-
ti voidaan todeta, etté joitakin haasteita ja omgelesiintyy yhteistyon talouden néakokul-

masta. TAméa antaa vastauksen yhteen tutkimuskysgagk

Tutkimuksella saatiin varsin laaja listaus KyamjanEkamin valisistd KMC- ja simulaat-

torikeskusyhteistyon ongelmista. Ne on yritettyaista selkeasti toimenpide-ehdotuksin,
jotta toimeksiantajat voivat hyodyntaa tuloksia.tédnveto tasta on liitteessa 2. Moni on-
gelma voi olla ratkaistavissa pienilla toimenpléilTutkimuksen mukaan tulevaisuuteen
katsotaan yleisesti luottavaisesti, vaikka pienitieitéa epavarmuudesta joidenkin vastauk-
sissa oli. Yhteistydon kannalla oltiin. Missaan ngs& yhteistyon katkaisemista ei nahty
vaihtoehtona. Varsinkin yhteiset tapaamiset namtéitkaisuna monelle ongelmalla. Halut-

tiin enemman yhdessé tekemista ja suunnittelua @etiedstyon kehittamista.

Tutkimuksen tekeminen oli haastava ja aikaa viaw&gssi, varsinkin sen saaminen teks-
timuotoon. Tutkimukselle asetettuihin tavoitteispaastiin, ja kaikkiin tutkimusongelmiin
saatiin vastaus. Tutkimustuloksia voidaan pita&ksmsa pitavina. Alun perin yhtena iso-
na haasteena koettiin tutkijan rooli toisen tutkksen kohteena olevan organisaation sisal-
ta. Sen ei kuitenkaan katsota haittaavan lopputuldsoppujen lopuksi silla saattoi olla
positiivisia vaikutuksia, esimerkiksi kaikki tutkukseen kutsutut osallistuivat, ja nain ol-
len saatiin erittain kattava otos vastauksia. Hasutilanteessa koettiin varsinkin toisen
oppilaitoksen henkilditéd haastateltaessa tilantgiessa haastateltava oletti haastattelijan
tietdvan asioita, mutta haastattelussa haastatglgyi neutraalina, eika johdatellut henki-
|6ita. Jokainen sai sanoa omasanaisesti omat nbegisa, ja kaikille haastattelurunko ol
samanlainen. Jos haastattelu tehtaisiin uudestemastattelurunkoon voisi tehda pienia

muutoksia, mutta lopputuloksen kannalta silla eirokerkitysta.

Yhteisty6lla on mahdollisuuksia, vaikka mihin. Alku on vain ratkaistava ja korjattava
ongelmat. Kunhan menossa oleva organisaatiomuugasKin puolella on saatu paatok-
seen, voidaan asioita lahtea ratkomaan ja jatkanghataistyon polulla. Kaikki ongelmat
ovat korjattavissa. Nyt vain tulevaisuuteen katsghteisty6ta ja siihen liittyvia asioita
kehittaen, niin hyva tulee, ja kotkalainen merenkukoulutus sailyy kartalla!
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen perusteella saatiin esitettydtaismgelmia Kyamkin ja Ekamin vali-
sessa KMC- ja simulaattorikeskusyhteistyossa. Raijo korjattavaa ja kehitettavaa. Yksi
yhteistyohon liittyvan teeman kasittely jai hiemaajaaksi. Tama koskee talouden nako-
kulmaa. Tassa tutkimuksessa moni henkil0 ei osamastata tah&n nakokulmaan tai osit-
tain vastattiin olettamuksena. Sen tutkiminen tamken voisi avata yhteistyon tarpeelli-
suutta taloudellisesta ndkdkulmasta. Talla hetkdilgienia viitteitdA oman edun tavoitte-
lusta, mutta tarkemmalla tutkimuksella siitd voada paremmat ja paikkansapitavat ha-

vainnot.

Toinen jatkotutkimukselle esitetty ehdotus koskbeeistydsopimuksessa mainittua yhtei-
sen osakeyhtion perustamisen tutkimista. Vaikkéa thetkella liikevaihto ja rahallinen

hyoty ovat pienia tdydennyskoulutuksen osilta jawaattorikeskuksen yllapitaminen on
kallista, tutkimista suositellaan. Tutkimisessa fakea erilaisia malleja ja vaihtoehtoja,
jolla asia voisi olla mahdollista. Taméa edellytt&masti uusien palvelutuotteiden suun-
nittelua ja tuomista markkinoille. Myds lainsdadanrtuomat asiat on otettava huomioon

selvityksessa. Myds liikketoimintasuunnitelman telsgénsuositellaan.

Kolmas jatkotutkimusehdotus koskee &sken mainittujesien palvelutuotteiden, kurssien
kehittelya. Talla hetkella KMC:n tarjonnassa esilaikursseja I6ytyy paljon, mutta yhtena
haasteena on saada kurssit toteutumaan, kun agallisi ole tarpeeksi. Ovatko kaikki
kurssit tarpeellisia, tai onko tarvetta jarjestaénaa kurssia montaa kertaa vuodessa? On
keskityttava tarjoamaan kursseja, joille on kys§ntdaiden rinnalle olisi kehitettava uusia,
innovatiivisia kursseja, ei pelkastaan kopioida ltauiErilaisissa koulutusselvityksissa on
jotakin tahan viittaavia asioita tuotu esille. Takasiaan suositellaan kehittamista ja jatko-

tutkimusta.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Haastateltavan organisaatio..Kyamk vai Ekami?

Mikéa on roolisi/ty6tehtavasi...

omassa organisaatiossa
Kyamk/Ekami —yhteistytssa
KMC:ssa
simulaattorikeskuksessa

Mika on tyopanoksesi/tuntiresurssisi...

Kyamk/Ekami —yhteistytssa

KMC:ssa

simulaattorikeskuksessa

perusopetus / taydennyskoulutus

Pitaisiko yhteistyotuntisi olla nykyistd enemmanv@hemman?

Y hteistyo

Oletko nahnyt Kyamk/Ekami vélisen yhteistydsopinerk® Milloin nait ensimmai-
sen kerran? Mita se sisaltaa? Onko sitd noudatettu?

Mitd mielestasi tarkoitta€kMC — Kotka Maritime Centfe

Minkalaista yhteistyota teet mielestasi toisen oségn (Kyamk/Ekami) henkilds-
ton kanssa?

Mitd hyotyd nédet yhteistyolla olevan?

Missa yhteistydssa on onnistuttu?

Hyo6tyyko toinen osapuoli enemman yhteistyosta (Kitkami, KMC, simulaat-
torikeskus)? Milla tavalla?

Yhteinen nakemys, tavoitteet ja strateginen sidoksuus

Onko molemmilla osapuolilla yhteiset tavoitteet2®dine ovat?

Mita yhteistyolla tavoitellaan?

Onko olemassa yhteinen strategia ja visio?

Onko yhteistydlla yhteiset pelisdannot?

Miten paattkset tehdaan?

Miten toimintaa seurataan?

Osaatko toimia oman roolisi/tyotehtavasi edellyt@#ientavalla tdssa yhteistyossa?

Luottamus

Oman organisaation sisalla
Yhteistydbkumppani (organisaatio-/yksilotaso)

(jatkuu)



LIITE 1. (jatkoa)

Muu sosiaalinen sidoksisuus
* Oppiminen — Minké&laista oppimista yhteistyo6lla sat@tu osapuolten kesken?
e Osaaminen — Onko vahvistunut? Miten?
* Vuorovaikutus — Minkalaista? Liikkuuko tieto osaftea valilla? Kuinka usein
kokoonnutaan?

Yhteistyorakenteet
* Miten on onnistuttu resurssien yhdistamisessaatoseen, "rauta”, talous)
* Miten toimivat yhteiset jarjestelmat? (esim. tilojearausjarjestelma)

Talous
* Mitd hyotya yhteistyosta talouden nakékulmasta?
* Miten KMC:n/simulaattorikeskuksen budjetista jaopn kaytosta paatetaan?

Johtaminen
* Miten néet yhteistyon johtamisen, kontrollin ja kdimoinnin? (oma organisaatio,
Kyamk/Ekami, KMC/simulaattorikeskus)
* Miten on onnistuttu?
* Onko tehtavat ja roolit selkeasti maaritelty? Miten
* Kuka on mielestasi vastuuhenkild KMC- ja simulaaytateistydssd omassa orga-
nisaatiossasi?

Ongelmat
* Onko yhteistydssa esiintynyt ongelmia? Mit& yhigistongelmia olet kokenut?
Mika on mielestasi vaikein ongelma?
* Onko ongelmiin puututtu? Milla tavalla?

Tulevaisuus
* Miten néet yhteistyon tulevaisuudessa?
* Miten yhteistyota voi kehittaa? (Kyamk/Ekami, KM&mulaattorikeskus)



LIITE 2. Yhteenveto yhteistydn ongelmista ja toimapide-ehdotukset

ONGELMA

TOIMENPIDE-EHDOTUS

Y hteistyo-

rakenteet

Tiedonkulku

Yhteisten kokousten jarjestaminen
vaihtelee tai niité ei kaikilla tasoilla ole

Dokumentoinnin puute/taltiointi

Roolit ja tehtavat epaselvat, ei tunniste
tu vastuuhenkildita

Henkildston resurssipula

KMC: yksi kurssisihteeri

Varamiesjarjestelman puute

Organisaatiomuutokset

Simulaattorikeskuksen tilavarausjarjes
telmé — kaikki eivat kayta

Kyamkin ja Ekamin merenkulkujen
fyysinen sijainti — valimatka

Yhteisen suunnittelun puute KMC-
kursseilla

oikean tiedon kohdentaminen

tiedon liikkuttaminen: sahkoposti, yhteinen "intra”

dokumentointi ja yndenmukainen tallennuspaikka

yhteiset palaverit

vastuuhenkildiden vastuulle jarjestaa

yhteisten palaverien lisadminen

oikeat henkil6t palavereihin

kokousten suunnitelmallisuus ja sisalto oltavadadksenmukainen
1-2 krt/vuosi vapaamuotoinen kokoontuminen, vagigestamisesta
voi vaihdella oppilaitosten kesken vuoron perdan

yhteinen tallennuspaikka, esim. yhteinen intra

esimiesten varmistettava, etta jokainen tyonteief@a omat tehtavat
Kyamkille Ekamin tapaisesti organisaatiokaaviosgkaikkien tyoteh-
tavat ja vastuualueet nakyvissékaikille néhtavaksi yhteystietoineen
yhteiset palaverit

esimiesten/johdon puututtava tai organisoitaveojadistettava nykyiset
resurssit paremmin

yhteistydhon lisda resursseja

mietittava toimenkuva molempia toimijoita palvel&sa liséresurssit
asioiden hoitamiseen

varamiesjarjestelyt varmistettava toimivaksi, dolemtointi
mahdollisesti molempiin organisaatioihin oma kust#geeri (vanhaan
malliin), jolloin varamiesjarjestelma toimii naidé&esken

yhteinen suunnittelu

resurssien kohdentaminen

dokumentointi

sopeuduttava muutoksiin

mabhdollisimman sujuva siirtyminen uusille henkiil

perehdytys

dokumentointi kuntoon

yhteiset palaverit, joissa asia puheeksi

yhteisen suunnittelun tehostaminen

yhteiset palaverit

molempiin oppilaitoksiin tydpiste "vieraileville”

selvitys: molempien oppilaitosten henkilokunta "samkaton” alle
yhteiset suunnittelupalaverit

osaamisen yhdistaminen tehokkaammin

(jatkuu)



LIITE 2. (jatkoa)

TEEMA ONGELMA TOIMENPIDE-EHDOTUS

Sosiaalinen
sidoksisuus

« yhteiset palaverit

Arvostuksen puute toisia kohtaan

* esimiesten puututtava, syiden selvittely ja ratkjais etsinta

« yhteiset suunnitelupalaverit
Osaamista ei hyddynneta tarpeeksi « yhteisia kursseja (Kyamk/Ekami)
« varamiesjarjestelman luominen tehokkaammaksi

Strateginen

sidoksisuus

o . « yksi nimetty henkild vetaméaan
Tavoitteita on, mutta onko yhteista o . ) o
. * mietittava yhteiset tavoitteet ja kirjattava ne
tavoitetta?
« jalkauttaminen: esim. yhteiset palaverit

* molemmat oppilaitokset luovat vertailukelpoisengsrelman (vrt.
_ . . yhteistydsopimus, kohta 8.)
Yhteista seurantaa ei ole tarpeeksi - _ o
« mahdollisesti yhteinen jarjestelma?

 yhteiset palaverit

(jatkuu)



LIITE 2. (jatkoa)

ONGELMA TOIMENPIDE-EHDOTUS

Talouden

nakokulma

uusien kurssien kehittaminen

« tiiviimpi yhteistyo

KMC: tulopuoli pienta

« rahavirtojen virtaviivaistaminen/kohdentaminen

« yhteisen osakeyhtiomallin selvittdminen (vrt. yetgdsopimus)

. _ o o « yhteistyon tiivistdéminen
Simulaattorikeskus: ei pidempiaikaista _ ) _ _ _ o
. . L . « parempi yhteinen suunnittelu pitkélle aikavalibsjm. 3-5 vuoden
suunnitelmaa investoinneista, laitehan: . .
. . paahan (vrt. yhteistydsopimus, kohta 4.)
kinnat kalliita
« yhteisen osakeyhtiomallin selvittdminen (vrt. yetgdsopimus)

Yhteistyon * johtaminen nakyvéksi
Johtaminen puuttuu tai sitd ei havaita e« yksi henkilo vetaméaan ja organisoimaan KMC:n toitaén

johtaminen

« yhteisen osakeyhtiomallin selvittdminen (vrt. ybtgdsopimus)

o ; « esimiesten/johdon osattava tehda paéatoksia
Paatoksia ei tehda tai sen nakyvyys

« jalkauttaminen alemmalle tasolle
puuttuu

 yhteiset palaverit




