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Tämän kandidaatintyön tavoitteena on perehtyä ympäristökeskustelun elinkaarimalliin ja 

selvittää sen paikkansapitävyys Pariisin ilmastokokouksen aikaisessa Twitter-keskuste-

lussa. Työssä analysoidaan myös keskustelun tunnelmia, ja selvitetään millainen yleinen 

mielipide Twitterissä vaikutti Pariisin kokouksen aikana. Menetelminä työssä käytetään 

laadullista tutkimusta ja sisällönanalyysiä. 

Ympäristökeskustelun elinkaari koostuu viidestä vaiheesta, joita ovat latenssi, synty, 

kasvu, kypsyys ja taantuma. Vaiheet eroavat toisistaan keskustelun intensiteetin ja kes-

kustelijoiden taustan perusteella. Aineiston perusteella Twitter-keskustelusta erottuu sel-

keästi elinkaaren vaiheet niin intensiteetin, kuin keskustelijoiden taustojen puolesta. 

Kerätystä aineistosta erottuu erilaisia tunnelmia, jotka jaetaan seuraavasti: odottava, in-

nokas, epäilevä ja neutraali. Suurin osa tviiteistä kuuluu neutraaliin ryhmään, mikä selit-

tyy Twitterin luonteella ja elinkaaren vaikutuksella. Tunnelmat vaihtelevat keskustelun 

elinkaaren aikana siten, että alkuun keskustelu on neutraalia, sitten odottavaa ja innokasta, 

lopuksi epäilevää ja jälleen neutraalia. 

Työn tulokset kertovat, että elinkaarimallia voidaan soveltaa myös sosiaalisen median 

keskusteluun. Jatkotutkimuksissa voidaan keskittyä teemojen määrälliseen tutkimukseen. 



   

SISÄLLYSLUETTELO 

 

1 JOHDANTO .................................................................................................................. 2 

1.1 Työn taustoja ........................................................................................................... 2 

1.2 Tutkimusmenetelmä ja -kysymykset ....................................................................... 3 

2 TIE PARIISIN ILMASTOKOKOUKSEEN ................................................................. 4 

3 YMPÄRISTÖKESKUSTELUN ELINKAARI ............................................................. 6 

4 TWITTER OSANA SOSIAALISTA MEDIAA ............................................................ 8 

5 KESKUSTELUN LAADULLINEN ANALYYSI ........................................................ 9 

5.1 Ilmastokokouksen aikainen keskustelu Twitterissä............................................... 10 

5.1.1 Suomenkielinen keskustelu............................................................................. 11 

5.1.2 Englanninkielinen keskustelu ......................................................................... 13 

5.2 Twitter-keskustelun erilaisia näkemyksiä ilmastokokoukseen ............................. 15 

5.2.1 Odottava keskustelu ........................................................................................ 15 

5.2.2 Innostunut keskustelu ..................................................................................... 16 

5.2.3 Epäilevä keskustelu......................................................................................... 17 

5.2.4 Neutraali keskustelu ........................................................................................ 19 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA ....................................................................... 21 

7 YHTEENVETO ........................................................................................................... 24 

LÄHTEET ....................................................................................................................... 26 

 

LIITTEET 

            Liite 1. Tviittien lukumäärät 

 

 

 

 

 

 



2 
 

1 JOHDANTO 

 

Nykyisessä tietoliikenneyhteiskunnassa tiedon leviäminen on nopeaa ja tehokasta. Ihmi-

set ympäri maailmaa ovat tietoisia tapahtumista maapallon joka kolkassa. Globalisaatio 

on tuonut maailman tapahtumat kaikkien ulottuville ja helpottanut ihmisten mahdolli-

suuksia osallistua keskusteluun. Se näkyy parhaiten sosiaalisen median valtavana suo-

siona nykyajan viestinnässä. 

Pariisissa järjestettiin 30.11. – 12.12.2015 järjestyksessään 21. kansainvälinen ilmastoko-

kous, jossa 195:den maan edustajat keskustelivat ilmastonmuutoksen hillitsemiskei-

noista. Kokous on osa pitkää kansainvälisten ilmastokonferenssien jatkumoa, joka alkoi 

jo 1970-luvulla ympäristöhuolien noustessa ihmisten tietoisuuteen. 

Tämän kandidaatintyön aiheena on ympäristökeskustelun elinkaari Pariisin ilmastoko-

kouksen aikaisessa sosiaalisen median keskustelussa. Työ toteutetaan empiirisenä tutki-

muksena, jota tukee teoriaosuus. Sosiaalisen median kanavista tässä työssä keskitytään 

ainoastaan Twitteriin, jossa keskustelu rajataan ajallisesti, sekä suosituimman hashtagin 

perusteella. Työssä kiinnostavaa on seurata keskustelun muutosta ajan kuluessa ja huo-

mata ihmisten ajatusten kehittyminen prosessin aikana. Työssä hashtagejä merkitään kur-

siivilla, jotta ne erottuvat tekstin joukosta. 

 

1.1 Työn taustoja 

 

Aiheen valintaan vaikutti vahvasti oma haluni löytää itseäni kiinnostava kandidaatintyön 

aihe. Sivuainevalintojeni ja opiskelutaustani pohjalta mahdollisia aiheita olisi ollut pal-

jon. Lopulta valitsin aiheekseni laajan otsikon ”Sosiaalinen media ja kestävyysmuutos”, 

sillä koin aihepiirin sellaiseksi, josta voisin innostua. Itse työn otsikko muotoutui työn 

aikana sitä mukaa, kun aineistosta nousi mielenkiintoisia teemoja.  

Minua kiinnostaa tutkia asioiden vaikutussuhteita ja löytää riippuvuuksia. Ympäristökes-

kustelun kannalta tämä tarkoittaa eri ryhmien ja organisaatioiden välistä vuorovaikutusta 
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ja sen vaikutusta keskusteluun. Sosiaalisen median tuoma ylimääräinen ulottuvuus vai-

kuttaa omalta osaltaan ympäristökeskustelun kulkuun mahdollistamalla maailmanlaajui-

sen keskustelun hetkissä. Sosiaalinen media on itsessään mielenkiintoinen ilmiö alati ke-

hittyvine alustoineen ja lukuisine erilaisine käyttäjineen, jotka jo itsessään tuovat moni-

puolista sisältöä aiheeseen kuin aiheeseen.  

 

1.2 Tutkimusmenetelmä ja -kysymykset 

 

Tässä kandidaatintyössä tutkimusmenetelmänä käytetään laadullista tutkimusta. Aineis-

ton analyysissä käytetään sisällönanalyysiä. Tuomi ja Sarajärvi (2006) esittävät, ettei laa-

dullisen tutkimuksen käsitettä voida määritellä yksiselitteisesti, sillä se koostuu erilaisista 

tutkimusperinteistä, joita käsite laadullinen tutkimus yhdistää. He määrittelevät laadulli-

sen tutkimuksen tutkimustapana, jossa keskitytään aineiston pohjalta tehtävään empiiri-

seen tutkimukseen. Kyseessä on heidän mukaansa ymmärtävä tutkimus, jonka pääpaino 

on asioiden merkityksillä. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 21,27,147.) Laadullinen tutkimus on 

valittu tutkimusmenetelmäksi juuri sen takia, että työssä halutaan tutkia aineiston merki-

tyksiä. 

Yleisimmät aineistonkeruumenetelmät laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, ky-

sely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Laadullisen aineiston ana-

lyysissä yleisesti käytetty analyysimuoto on sisällönanalyysi. Sen avulla pyritään kuvaa-

maan tutkittavaa ilmiötä tiivistetysti ja yleisesti. Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä ja 

siinä etsitään tekstin merkityksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 73, 93, 105–106.)  

 

Tutkimuskysymykset ovat osa laadullisen tutkimuksen tekoa. Edellä esitetyn johdannon 

perusteella määritetään tämän kandidaatintyön tutkimuskysymyksiksi: 

1) Toteutuuko ympäristökeskustelun elinkaarimalli Pariisin ilmastokokouksen aikana 

käydyssä Twitter-keskustelussa?  

2) Onko aineistosta havaittavissa erilaisia tunnelmia ja mielipiteitä koskien Pariisin il-

mastokokousta? 
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Työn tarkoituksena on perehtyä ympäristökeskustelun elinkaareen. Työssä halutaan sel-

vittää, seuraako sosiaalisessa mediassa käyty keskustelu yleistä ympäristökeskustelun 

elinkaarta. Kerätyn aineiston pohjalta pyritään määrittämään elinkaari Twitter-keskuste-

lulle. Myös keskustelun tunnelmia pyritään analysoimaan, ja siten selvittämään millainen 

yleinen mielipide Twitterissä vaikutti Pariisin kokouksen eri aikana. 

 

2 TIE PARIISIN ILMASTOKOKOUKSEEN 

 

Ensimmäiset viitteet teollisuuden aiheuttamasta saastumisesta Euroopassa näkyivät jo 

1800-luvun lopun suurkaupungeissa, joissa tehtaiden päästöjen aiheuttama savusumu ai-

heutti ennenaikaisia kuolemantapauksia. Pahimmillaan savusumu johti 12 000 ihmisen 

kuolemaan Lontoossa vuonna 1952. Näistä 4000 kuoli joulukuussa 1952 viikon kestä-

neen savusumujakson takia (Rodriguez 2014). Helpotusta ongelmaan haettiin rajoitta-

malla tehtaiden käyntiaikaa kuumimpina hellepäivinä, mikä vähensi huomattavasti savu-

sumun syntymistä. 1950-luvulla lämmitykseen käytettiin bitumipitoista hiiltä (Rodriguez 

2014), jonka käyttöä pyrittiin rajoittamaan talvisaikaan kotitalouksissa savusumun vähen-

tämiseksi. Vaikka savusumu on edelleen suurkaupunkien ongelma, sen hengenvaaralli-

suus on teknologian kehityksen myötä vähentynyt.  

Ympäristöongelmiin ei 1950-luvulla liiemmin puututtu valtionrajojen ulkopuolella.  Aja-

teltiin kunkin valtion olevan itse vastuussa toiminnastaan, eikä toisen asioihin puuttumi-

nen ollut hyväksyttävää. Sodanjälkeisessä Euroopassa teollisuus oli tärkein toimiala, 

jonka rajoittamista ei edes ajateltu. Niinpä tehtaiden päästöjen vaikutuksiin herättiin hi-

taasti, eikä rajoitustoimenpiteisiin ryhdytty ennen kuin tarve oli pakottava. 

Kansainvälinen yhteistyö ympäristöasioissa alkoi 1972 Tukholmassa järjestetyssä Yhdis-

tyneiden Kansakuntien konferenssissa, jossa osanottajat keskustelivat ihmisen elinympä-

ristöä kohtaavista uhista (UNECE 2016). Aiemmin 1960-luvulla tutkijat olivat selvittä-

neet yhteyden manner-Euroopan rikkipäästöjen ja Skandinavian järvien happamoitumi-

sen välillä. Nyt haluttiin koota yhteen valtioiden päämiehiä, jotta havaitut ongelmat saa-

taisiin kaikkien tietoon. Alkoi kansainvälinen yhteistyö ihmisen elinympäristön turvaa-

miseksi.  
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Vuonna 1979 Sveitsin Genevessä järjestettiin maailman ensimmäinen ilmastokonfe-

renssi, jossa allekirjoitettiin ensimmäinen laillisesti velvoittava ilmastosopimusasiakirja 

(UNECE 2016).  Tämä sopimus kulkee nimellä Geneven sopimus, ja sen tarkoitus on 

suojella luontoa ja ihmisiä yli valtiorajojen ilman kautta kulkeutuvilta epäpuhtauksilta, 

eli kaukokulkeutumilta. Kaukokulkeutumalla tarkoitetaan haitallisia pienhiukkasia, jotka 

kulkeutuvat ilmassa jopa tuhansia kilometrejä ennen laskeutumistaan. 

Kansainväliset ilmasto- ja ympäristökokoukset nähtiin hyvänä tapana keskustella maa-

pallon tilasta, mutta niissä oli vaikea tehdä päätöksiä. Keskustelu oli usein henkilökoh-

taista ja puolueellista. Niinpä vuonna 1988 perustettiin itsenäinen Hallitustenvälinen il-

mastonmuutospaneeli (Intergovernental Panel on Climate Change, IPCC), jonka tehtä-

väksi asetettiin kerätä tietoa ilmastonuutoksesta ja sen vaikutuksista. IPCC julkaisi en-

simmäisen raporttinsa 1990, jossa se vahvisti ilmastonlämpenemis-ilmiön ja ihmisten 

vastuun sen synnystä. (COP21 2016.) 

Kun ilmaston lämpeneminen oli todistettu, oli aika sopia toimenpiteistä, joilla sitä hillit-

täisiin. Rio de Janeiron Ympäristö- ja kehityskonferenssissa 1992 syntyi Yhdistyneiden 

Kansakuntien ilmastonmuutoskonventti (United Nations Framework Convection on Cli-

mate Change, UNFCCC), tutummin ilmastosopimus, jossa tunnustetaan ilmastonmuu-

toksen olemassaolo ja ihmisten vastuu sen synnystä. Konventin tarkoituksena oli vakiin-

nuttaa ilmakehän kasvihuonekaasupäästöt tasolle, joka ei aiheuttaisi vaarallisia muutok-

sia ilmastolle. Tähän mennessä 195 valtiota on ratifioinut konventin. Ilmastonmuutoskon-

ventin ratifioineiden valtioiden välistä kokousta kutsutaan osapuolten konferenssiksi 

(Conference of the Parties), josta käytetään lyhennettä COP. Kioton pöytäkirja, joka al-

lekirjoitettiin 1997, tarkensi konventin tavoitteita ja määräyksiä. Pöytäkirjan allekirjoit-

taminen sitoi teollisuusmaat ensimmäistä kertaa vähentämään kasvihuonekaasupäästö-

jään. (COP21 2016.) 

Kioton sopimus astui voimaan 16.2.2005, jolloin sen ratifioi 36 maata, poissulkien Aust-

ralia ja USA. Alkuperäisen COP:n rinnalle nousi Kioton sopimuksen ratifioineiden osa-

puolten kokous CMP (Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to 

the Kyoto Protocol). Montrealin ilmastokokouksessa 2005 Kioton osapuolet tapasivat en-

simmäistä kertaa sopimuksen voimaantulon jälkeen. Kioton sopimusta on jälkeenpäin 
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laajennettu ja sen voimassaoloa jatkettu. Vuonna 2012 alkoi sopimuksen toinen sitoutu-

miskausi. (COP21 2016.) 

Kaikki aikaisemmat konferenssit ovat valmistaneet tietä Pariisin COP21 ilmastokokouk-

selle, joka järjestettiin 30.11. – 12.12.2015. Kyseessä oli Yhdistyneiden Kansakuntien 

ilmastonmuutonkonventin 21. konferenssi, joka toimi samalla Kioton sopimuksen osa-

puolten 11. virallisena tapaamisena. Ennen kokousta kaikki UNFCCC:n 195:den jäsen-

maan delegaatit osallistuivat säännöllisiin kokouksiin vuoden ajan, ja laativat Pariisissa 

esitettävän sopimuksen. Pariisin ilmastokokouksen tavoitteena oli hyväksyä uusi kaikkia 

velvoittava kansainvälinen sopimus ilmastonmuutoksesta ja ilmaston lämpenemisen ra-

joittamisesta 2 °C:een. (COP21 2016.) 

 

3 YMPÄRISTÖKESKUSTELUN ELINKAARI 

 

Keskustelu ympäristöasioista saa yleensä alkunsa jostain merkittävästä tapahtumasta, on-

nettomuudesta tai muusta tilaisuudesta, joka aiheuttaa kohua. Syntyvä ympäristökeskus-

telu etenee yleensä tiettyjen vaiheiden kautta. Ympäristökeskustelulle näin mahdollista 

määrittää elinkaari, aivan kuin tuotteille. Se muodostuu viidestä toisistaan erotettavissa 

olevasta vaiheesta, joille kaikille on ominaista tietyt keskustelutahot, -foorumit ja -aiheet 

(Linnanen et al. 1997, 134). Elinkaari voidaan esittää keskustelun intensiteetin ja ajan 

funktiona (Linnanen 1998). Tämä ympäristökeskustelun elinkaarimalli on esitetty ku-

vassa 1. 

 

Kuva 1. Ympäristökeskustelun elinkaari (Linnanen 1998). 
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Ensimmäisessä vaiheessa ympäristöongelma tunnistetaan. Tätä vaihetta kutsutaan latens-

sivaiheeksi. Yleensä asian tuovat esille ympäristöaktivistit, mutta varsinainen ympäristö-

keskustelu tapahtuu alan tieteellisissä julkaisuissa ympäristöasiantuntijoiden toimesta. 

(Linnanen et al. 1997, 134 – 137.) 

Latenssivaihetta seuraa keskustelun varsinainen syntyvaihe, jossa määritellään tarkem-

min esille nostettava aihe. Myös käytettävät käsitteet ja keskustelufoorumi valitaan tässä 

vaiheessa. Keskustelu siirtyy latenssivaiheen tieteellisistä julkaisuista ammattilehtiin ja 

kansainvälisiin kokouksiin. Keskustelijoina syntyvaiheessa toimivat ympäristöjärjestöt ja 

alan asiantuntijat. (Linnanen et al. 1997, 134 – 137.) 

Ympäristökeskustelun kolmannessa vaiheessa keskustelu siirtyy kuluttajien ulottuville 

tiedotusvälineiden ja sähköisen median välityksellä. Vaihetta kutsutaan kasvuvaiheeksi. 

Keskustelussa aktiivista roolia ottavat erityisesti ympäristöjärjestöt, mutta myös kulutta-

jien kiinnostus asiaa kohti kasvaa. (Linnanen et al. 1997, 134 – 137.) 

Kasvuvaihetta seuraa kypsyysvaihe. Alkuperäisestä ympäristöongelmasta on päästy so-

puun, ja seuraa keskustelu säännöksistä ja valvontajärjestelmistä. Keskustelua käydään 

lähinnä viranomaistasolla, ja aktivistiryhmien kiinnostus aihetta kohtaan yleensä lakkaa. 

(Linnanen et al. 1997, 134 – 137.) 

Viimeisenä keskustelu siirtyy taantumavaiheeseen, jolloin suuren yleisön kiinnostus ai-

heeseen alkaa vähentyä. Olemassa olevien säädösten ja valvontajärjestelmien ylläpito on 

ratkaisevaa keskustelun kannalta. Ympäristömyönteiset toimintatavat on jo saatu osaksi 

kuluttajien arkipäivää, ja nyt niitä on enää ylläpidettävä. (Linnanen et al. 1997, 134 – 

137.) 

Välimäki (2000) toteaa Ympäristö-lehden artikkelissaan yleisen ympäristökeskustelun 

kääntyneen Suomessa taantumavaiheeseen. Tämä näkyy median vähentyneenä kiinnos-

tuksena ympäristöasioihin. Se ei kuitenkaan tarkoita, että ympäristöasiat olisi täysin 

unohdettu. Ympäristöongelmat ja ympäristönsuojelu ovat nykyään arkipäivää ja mielen-

kiintoisia ympäristöuutisia on vaikea löytää. Voidaan sanoa ympäristökeskustelun saa-

vuttaneen kyllästyspisteen, jolloin ympäristöasioista on kadonnut uutuudenviehätys ja 

suuri yleisö on kyllästynyt asiaan. (Välimäki 2000, 32.) 
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Ajoittain ympäristöasiat kuitenkin palaavat uutisiin, kun jotain merkittävää tapahtuu. Pa-

riisin ilmastokokouksen aikaan mediassa kerrottiin päivittäin kokouksen tapahtumista sa-

malla kun sosiaalisessa mediassa käytiin keskusteluja aiheeseen liittyen. On selvää, että 

ihmiset ovat yhä kiinnostuneita ympäristöasioista. Voidaankin erottaa yleisen ympäristö-

keskustelun sisältä yksittäisiä elinkaaria, jotka syntyvät tietyn tapahtuman ympärille, ku-

ten Pariisin ilmastokokous.  

 

4 TWITTER OSANA SOSIAALISTA MEDIAA 

 

Sosiaalinen media on osa nykypäivää ja digitaalista mediaa. Sosiaaliseen mediaan luetaan 

muun muassa blogit, erilaiset verkostoitumissivustot, mikroblogit sekä videoiden ja ku-

vien jakamispalvelut (Benchmann & Lomborg 2015, 767), joita eteenkin nuoriso käyttää 

ahkerasti. Vanhemmalle ikäpolvelle tutuimpia tuntuvat olevan mikroblogipalvelu Twitter 

ja yhteisöpalvelu Facebook. Laaksonen et al. (2013, 16–17) ovat huomanneet myös aka-

teemiseen tutkimuksen siirtyneen 2010-luvulla kohti sosiaalista mediaa, ja aiemmin suu-

ressa suosiossa olleet blogit ja keskustelupalstat ovat tutkimuskohteina saaneet väistyä 

Twitterin ja Facebookin tieltä. 

Käyttäjän kannalta sosiaalinen media on helppo ja nopea tapa pitää yhteyttä ystäviin ja 

sukulaisiin, etsiä samanhenkistä seuraa, osallistua ajankohtaisiin keskusteluihin ja jakaa 

oman elämänsä tapahtumia toisille. Sosiaalinen media tekee kenestä tahansa tiedonvälit-

täjän (Sillanpää 2016) ja mahdollistaa tiedon nopean leviämisen. Sosiaalinen media on 

nykyään kaikkien ulottuvilla älypuhelimien, tablettien ja tietokoneiden löytyessä lähes 

jokaisesta suomalaisesta kodista. Se on nykyaikaa ja tarjoaa monipuolisia vaihtoehtoja 

kaikenikäisille käyttäjille. Sosiaalisen median vahvuuksia korostaa myös sen kyky räätä-

löityä käyttäjänsä näköiseksi. Käyttämällä erilaisia sovelluksia, käyttäjä pystyy valitse-

maan juuri itseään kiinnostavan sisällön.  

Twitter on sosiaalisen median palvelu, johon käyttäjät luovat profiilin voidakseen lähettää 

lyhyitä, enintään 140 merkin pituisia viestejä, tviittejä. Twitteriä kutsutaan mikroblogiksi, 

joka on tavallisesta blogista kehittyneempi muoto, ja jossa lähetetään lyhyitä viestejä ylei-

sölle. Viestit toimitetaan käyttäjän seuraajille eli verkostolle. Käyttämällä #-merkkiä, voi 
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tviitteihin liittää avainsanoja. Usein #-merkistä käytetään sen englanninkielistä nimeä 

hashtag. Avainsanojen, eli tunnisteiden avulla palvelun käyttäjät löytävät tiettyä aihetta 

koskevat keskustelut ja voivat etsiä itseään kiinnostavaa sisältöä. Tviitteihin on lisäksi 

mahdollista merkitä muita Twitterin käyttäjiä lisäämällä @-merkin ja sen perään käyttä-

jätunnuksen. Twitterissä on myös mahdollista jakaa toisten käyttäjien kirjoittamia vies-

tejä omalle verkostolleen eli uudelleentviitata ne. (Eloranta 2015, 9-10.) 

Uudelleentviittaukset ovat keskeinen osa Twitterin keskustelukulttuuria (Laaksonen & 

Matikainen 2013, 200–201). Eloranta toteaa, ettei vuorovaikuttamiseen palvelun sisällä 

ole montaa keinoa, ja viestiin vastaamisen lisäksi uudelleentviittaaminen on yksi ainoita 

mahdollisuuksia siihen. Twitterissä on myös tyypillistä osallistua keskusteluun lisäämällä 

linkkejä blogeihin ja muuhun mediasisältöön, jolloin keskusteluun saadaan uusia ulottu-

vuuksia. Usein tviittaajan toiveissa on herättää tviitillään keskustelua, eli saada mahdol-

lisimman paljon vastauksia ja uudelleentviittauksia (Eloranta 2015, 10,15).  

Sillanpää (2016) toteaa Helsingin Sanomien artikkelissaan Twitterin vakiinnuttaneen ase-

mansa työvälineenä politiikassa, aktivismissa, viihteessä ja liiketoiminnassa samalla kun 

se on rikkonut tiedonvälityksen rakenteita. Twitterillä on nykyään noin 320 miljoonaa 

käyttäjää, joista suurin osa toimii palvelussa omalla nimellään. Aktivisteille Twitter on 

kätevä alusta, sillä hastagien avulla oma viesti saadaan liitettyä osaksi isompaa keskuste-

lua. Twitter toimii hyvin myös ammattimaisen tiedonvälityksen alustana. (Sillanpää 

2016). 

 

5 KESKUSTELUN LAADULLINEN ANALYYSI 

 

Tässä luvussa siirrytään työn empiiriseen osaan eli aineiston pohjalta tehtävään laadulli-

seen tutkimukseen, jonka avulla vastataan johdannossa asetettuihin tutkimuskysymyk-

siin. Aineistoksi on valittu Pariisin ilmastokokouksen aikaiset tviitit, jotka on kirjoitettu 

englanniksi ja suomeksi. Ajallinen rajaus tehtiin tammikuusta 2015 tammikuuhun 2016. 

Maantieteellistä rajausta ei ole tehty, vaan tviitit on poimittu pelkästään niiden kirjoitus-

kielen ja kirjoitusajankohdan perusteella. 
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Aineiston kerääminen suoritettiin manuaalisesti laskemalla kaikki tarkasteltavalla aika-

välillä lähetetyt viestit, jotka etsittiin Twitterin hakutyökalun avulla. Kerättyjen numee-

risten arvojen perusteella saatiin luotua graafiset esitykset tviittien määrälle ajan funk-

tiona sekä suomeksi että englanniksi.  

Sisällönanalyysiä varten kerättiin tviittejä kolmelta eri päivältä: 1.12.2015, 12.12.2015 ja 

30.12.2015, siis ajalta ennen ilmastosopimusta, sopimuksen solmimishetkeltä ja muu-

tama viikko sopimuksen solmimisen jälkeen. Tviitit kerättiin samalla tapaa käyttäen 

Twitterin omaa hakutyökalua ja kopioitiin sanasta sanaan myöhempää sisällönanalyysiä 

varten. Kerätty aineisto on taulukoitu lukumääräisesti, ja löytyy työn liitteestä 1. Kerätyn 

aineiston pohjalta seuraavissa luvuissa vastataan johdannossa asetettuihin tutkimuskysy-

myksiin. 

 

5.1 Ilmastokokouksen aikainen keskustelu Twitterissä 

 

Twitter oli suuressa käytössä Pariisin ilmastokokouksen aikana. Kokouksen virallinen 

Twitter-tili COP21-Paris 2015 kertoi kokouksen etenemisestä ja päivitti tapahtumia jo 

reilusti ennen kokouksen alkua. Kielenä tviiteissä oli ranska, joten ne jäivät tämän tutki-

muksen ulkopuolelle. Virallisten tahojen lisäksi useat yksityishenkilöt, poliitikot, yrityk-

set ja järjestöt osallistuivat keskusteluun ympäri maailmaa.  

Tviiteissä ilmastokokouksen aikana käytettyjä hashtagejä on useita, niistä suosituimmat 

ovat COP21, ParisAgreement ja Paris2015. Lisäksi käytössä on paljon yleisempiä 

hashtagejä kuten climatechange, jota käytetään yleisesti ympäristöasioista puhuttaessa. 

Käytetyistä hashtageistä valittiin lähempään tarkasteluun COP21, sillä se on ollut käy-

tössä pisimmän aikaa, myös ennen ilmastokokouksen alkua. Hashtageistä ParisAgree-

ment on tullut käyttöön vasta vuoden 2015 alusta, ja Paris2015 puolestaan on suosittu 

hashtag kaikkeen mitä Pariisissa on vuonna 2015 tapahtunut eikä siksi sovellu yksin-

omaan Pariisin ilmastokokouksen aikaisen tviittauksen tutkimiseen.  
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5.1.1 Suomenkielinen keskustelu 

 

Suomenkielisistä tviiteistä on helposti havaittavissa keskustelun eteneminen ympäristö-

keskustelun elinkaarimallia mukaillen, kun tarkastellaan tviittien lukumäärän kehitystä. 

Hashtagiä COP21 on tviiteissä käytetty ensimmäisen kerran marraskuussa 2014. Kuvassa 

2 on esitetty COP21-hashtagillä varustettujen tviittien lukumäärä tarkasteluajanjakson ai-

kana viikoittain. 

 

 

Kuva 2. Suomenkielisten tviittien lukumäärä tarkastelujaksolla 

 

Kuvasta nähdään, että varsinainen keskustelun elinkaari alkaa muotoutua vasta syys-

kuussa 2015, jolloin hashtagiä käytetään tviiteissä jo lähes päivittäin. Tästä eteenpäin kes-

kustelun intensiteetti kasvaa, kunnes se saavuttaa huippunsa viikolla 50, jonka jälkeen se 

vähenee aina tarkastelujakson loppuun saakka. 

Kerätyn aineiston pohjalta voidaan sanoa, että Pariisin ilmastokokouksen aikaisen ympä-

ristökeskustelun latenssivaihe Suomessa alkaa marraskuusta 2014 ja jatkuu aina vuoden 
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2015 syyskuuhun saakka, jonka jälkeen alkaa syntyvaihe. Tänä aikana keskustelu kehit-

tyy lähinnä satunnaisista maininnoista ja COP21-hashtagin liittämisestä käyttäjien ylei-

siin toiveisiin ilmastonmuutoksen hallinnasta kohti laajempaa ja monipuolisempaa kes-

kustelua, jossa ovat mukana niin yksityishenkilöt, poliitikot, järjestöt kuin yrityksetkin. 

Syntyvaihe kestää muutaman kuukauden ajan ja keskustelu siirtyy kasvuvaiheeseen il-

mastokokouksen alkuaikoihin, marraskuussa 2015.  

Kasvuvaiheen aikana hashtagin COP21 käyttö lisääntyy entisestään ja keskustelu siirtyy 

yhä enemmän myös yksityisten ihmisten keskuuteen. Suurin osa tviiteistä on kuitenkin 

edelleen poliitikkojen ja aatteellisten järjestöjen lähettämiä. Kuvassa 3 on esitetty tviit-

taajien jakautuminen poliitikkoihin, yksityishenkilöihin, järjestöihin ja organisaatioihin 

kasvuvaiheen lopussa 1.12.2015. 

 

 

Kuva 3. Tviittaajien jakautuminen 1.12.2015 

 

Kypsyysvaiheen Twitter-keskustelu saavuttaa joulukuussa 2015. Ilmastosopimuksen hy-

väksymyspäivänä 12.12. tviittien lukumäärä on monikymmenkertainen syntyvaiheeseen 

verrattuna. Nyt keskusteluun tulevat mukaan myös ne käyttäjät, joita ympäristöasiat eivät 

välttämättä kiinnosta, mutta jotka haluavat osallistua ajankohtaiseen keskusteluun. Suurin 
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osa keskusteluun osallistujista on yksityisiä ihmisiä. Kuvassa 4 on havainnollistettu tviit-

taajien jakaumaa. 

 

 

Kuva 4. Tviittaajien jakautuminen 12.12.2015 

 

Vuoden 2016 alusta keskustelu siirtyy kohti taantumavaihetta. Keskustelun intensiteetti 

alkaa nopeasti laskea, kun tavalliset kansalaiset eivät enää kiinnostu ilmastokokouksesta. 

Vuoroon tulevat Pariisissa sovittujen tavoitteiden mahdollistamiskeinot ja COP21-

hashtagin käyttö niistä keskusteltaessa. Tviittien lähettäjät ovat suurimmaksi osaksi po-

liitikkoja tai muita yhteiskunnan aktiivijäseniä ja - järjestöjä.  

 

5.1.2 Englanninkielinen keskustelu 

 

Englanninkielisistä tviiteistä on huomattavissa trendi ympäristökeskustelun elinkaaren 

noudattamiseen keskustelun intensiteetin muutoksien perusteella, aivan kuin suomenkie-

lisistäkin tviiteistä. Toisin kuin suomenkielisessä keskustelussa, ensimmäisen kerran 
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hashtagiä COP21 on käytetty jo marraskuussa 2011. Sen jälkeen hashtagin käyttö on li-

sääntynyt vuosi vuodelta, ja vuonna 2015 se löytyy jo lähes sadasta tuhannesta tviitistä. 

Kuvassa 5 on esitetty COP21-hashtagillä varustettujen tviittien lukumäärä tarkasteluajan-

jakson aikana viikoittain. 

 

 

Kuva 5. Englanninkielisten tviittien lukumäärä tarkastelujaksolla 

 

Kuvan perusteella nähdään tviitien muodostama selkeä keskustelun elinkaari. Tarkaste-

lujakson aikana keskustelun intensiteetti kasvaa selkeästi, kunnes se saavuttaa suomen-

kielisen keskustelun tavoin huippunsa viikolla 50 ja sen jälkeen vähenee.  

Keskustelun latenssivaihe alkaa englanninkielisillä tviiteillä suomenkielisiä aiemmin, jo 

vuonna 2013. Vaihe kestää aina vuoteen 2014 saakka, jolloin alkaa syntyvaihe. Englannin 

kielen laajasta valta-asemasta johtuen ei ole yllättävää, että tviittien määrä englanniksi on 

jo tässä vaiheessa moninkertainen suomenkielisiin verrattuna. Keskustelu on kuitenkin 

samankaltaista. Syntyvaiheessa mukaan alkavat poliitikkojen ja yhdistysten rinnalle tulla 

asiasta kiinnostuneet yksityishenkilöt. Mukana on myös anonyymejä käyttäjiä, jotka jul-

kaisevat ajatuksiaan nimimerkillä.  
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Syntyvaiheesta keskustelu siirtyy kasvuvaiheeseen vuoden 2015 alussa. Vaihe kestää aina 

marraskuuhun saakka, jolloin alkaa kypsyysvaihe. Kuten suomenkielisissä tviiteissä, 

myös englanninkielisessä keskustelussa on osanottajien enemmistö tässä vaiheessa taval-

lisia ihmisiä. Lopulta keskustelu siirtyy taantumavaiheeseen vuodenvaihteen jälkeen.  

 

5.2 Twitter-keskustelun erilaisia näkemyksiä ilmastokokoukseen 

 

Tässä luvussa paneudutaan tarkemmin aineiston sisällönanalyysiin. Tätä varten on aineis-

tosta poimittu muutamia esimerkkitviittejä. Analyysiä varten kerättiin suomenkielisiä 

tviittejä 270 kpl ja englanninkielisiä 940 kpl sanasta sanaan. Esimerkeiksi poimitut tviitit 

kuvaavat parhaiten löytyneitä tunnelmia, mutta eivät heijasta koko aineistoa.  

Tviiteissä näkyvät tunnelmat on jaoteltu seuraavasti: odottava, innostunut, epäilevä ja 

neutraali. Tässä yhteydessä tunnelmalla tarkoitetaan tviitin sisällön kuvaamaa kirjoittajan 

suhtautumista Pariisin ilmastokokoukseen ja sen saavutuksiin. Tunnelmat ovat eräänlai-

sia mielipideryhmiä, jotka nousevat aineiston sisältä. Tunnelmat vaihtelevat keskustelun 

eri vaiheissa. Latenssi- ja syntyvaiheen keskustelu on neutraalia ja odottavaa. Kasvuvai-

heessa odotuksessa näkyy hieman innostusta. Kypsyys- ja taantumavaiheessa näkyy 

myös epäilys kokouksen saavutuksista. Samanlaisia tunnelmia löytyy niin suomen- kuin 

englanninkielisistä tviiteistä, eikä analyysissä tehdä eroa kielten välille. Seuraavissa ala-

luvuissa käsitellään erikseen jokaista tunnelmaa. 

 

5.2.1 Odottava keskustelu 

 

Odottava tunnelma näkyy tviiteissä ennen Pariisin ilmastosopimuksen hyväksyntää. 

Eteenkin päivänä, jolloin sopimus hyväksyttiin huomaa tviiteistä hyvin keskustelijoiden 

odottavan tunnelman aamupäivällä ja riemun ja innostuksen, kun sopimus viimein illalla 

hyväksyttiin. Tässä vaiheessa moni käyttäjä, joka ei normaalisti osallistu ympäristöasi-

oista keskustelemiseen, on tullut mukaan keskusteluun. Tviiteistä suuri osa on odottavia 

ja tulevaisuuteen luottavia, kuten seuraavat esimerkkitviitit. 
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”Kiinnostaisi #COP21 tulokset. Toivottavasti sopimus on kunnianhimoi-

nen. Toivon myös Suomelta aktiivista panosta ilmastonmuutoksen torjun-

taan” 

 

”#COP21 läpimurto lähellä. Jännää, jännää-kunpa tämä päivä jäisi histori-

aan hienona!” 

 

”On erityisen tärkeää, että painostamme päättäjiä muutokseen ennen kuin 

on liian myöhäistä. Toivottavasti #COP21 onnistuu!!”  

(”It’s becoming increasingly important that we push for change before it’s 

too late. I hope #COP21 is succesfull!!”) 

 

”Uskon ja toivon, että maailma on muuttunut tänään #COP21#Pariisi2015” 

 

Tviittien lähettäjät ovat kiinnostuneita Pariisin kokouksen lopputuloksesta. Monet toivo-

vat kokoukselta paljon. Tviiteistä huomaa ympäristöasioiden kiinnostavan Twitterin 

käyttäjiä. Useat tviitit ovat huolestuneita ympäristön tilasta ja odottavat innolla, mitä Pa-

riisin ilmastokokouksesta jää käteen.  

 

5.2.2 Innostunut keskustelu 

 

Kokouksen huipentuessa keskustelussa alkaa näkyä innostusta. Tviittaajat ovat iloisia ja 

innoissaan hyväksytystä ilmastosopimuksesta. Innostuneisuuden huomaa hyvin seuraa-

vista esimerkkitviiteistä. 
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”Olen onnellinen, että tänään maailma on vihdoin ottanut ilmastonmuutok-

sen vakavissaan. #COP21 #ParisAgreement” 

 

”Hyvää fossiiliaikakauden loppua kaikille ja sopivan lämpöistä tulevai-

suutta! Nyt näyttää hyvältä! Ja tuntuu. #COP21 #Pariisi2015” 

 

 ”Onnea maailma! #COP21” 

 

Tviiteissä on paljon innostusta ja riemua. Tviittaajat ovat aidosti iloisia. Aineistosta löy-

tyy paljon erilaisia tviittejä, ja suurin osa innostuneesta keskustelusta on käyty ilmastoso-

pimuksen hyväksymispäivänä 12.12.2015. Osa tviiteistä on rauhallisempia, osassa ollaan 

erittäin innoissaan. Tällaisia tviittejä ovat seuraavat. 

 

”Nuija kopahti, se on siinä! Hieno! Historiallista! #COP21” 

 

”En voi uskoa tätä! Me teimme sen, me teimme sen #COP21” (”I can’t be-

lieve it! We did it, we did it #COP21”) 

 

Kirjoittajat ovat selvästi riemuissaan. Ilmastosopimuksen hyväksyminen on heille suuri 

askel eteenpäin kohti parempaa maailmaa. Tämän huomaa eteenkin tekstin rakenteesta, 

joka koostuu lähinnä huudahduksista.  

 

5.2.3 Epäilevä keskustelu 

 

Useaan otteeseen keskustelun elinkaaren aikana ollaan skeptisiä Pariisin ilmastokokouk-

sen hyödyistä. Eteenkin siitä, onko sopimuksessa määrättyihin tavoitteisiin mahdollista 
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päästä. Samoin tviiteissä puhutaan tavoitteiden realistisuudesta sekä siitä, onko vapaa-

ehtoisuuteen perustuvasta sopimuksesta oikeastaan mitään hyötyä. Esimerkiksi seuraa-

vissa tviiteissä on huomattavissa kirjoittajan epäilys ilmastosopimuksen hyödyistä. 

 

”Pariisin sopimus tulee olemaan erittäin kallis, mutta lopulta täysin turha 

#COP21 #onpoli #polcan #cdnpoli” (”Paris agreement will turn out to be 

phenomenally expensive but ultately futile #COP21 #onpoli #polcan #cdn-

poli”) 

 

”Hyväksyitte juuri suuren #ilmastosopimuksen, mitä aiotte tehdä seuraa-

vaksi?? #COP21” (”So you just passed a large #climate agreement, what 

are you going to do now?? #COP21”) 

 

Tviiteissä kyseenalaistetaan päättäjien kyky noudattaa hyväksyttyä sopimusta. Kirjoitta-

jat tuovat myös esille huolensa sopimuksen ja itse Pariisin kokouksen kustannuksista. 

Sopimuksen noudattamista epäilee myös seuraava skeptinen tviitti.  

 

”#COP21 hieno askel, mutta siihen ei tule maita sitovia päästötavoitteita. 

Riittääkö, että maat yrittävät tehdä parhaansa? #Pariisi2015” 

 

Tviitti heijastaa monien jakaman epävarmuuden tunteen, sillä aiemminkin on yritetty kai-

kenlaisia ilmasto- yms. sopimuksia, jotka kuitenkin ovat kaatuneet omaan mahdottomuu-

teensa. Osa tviittaajista on taitavasti piilottanut kritiikkinsä ja epäluulonsa sarkasmin 

taakse. Tällaisista tviiteistä saa helposti myös väärän kuvan, kuten alla olevasta tviitistä 

nähdään. 

 

”#Kinkku’a pöytään, #joulukuusi lahjoja pullolleen ja #talous #kasvu’un, 

koska #ilmastonmuutos #peruttu ! #COP21 #2015Paris” 
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Ajatellen tviittiiä kontekstissaan, voidaan se tulkita joko sarkastiseksi tai riemukkaaksi. 

Sarkastista tulkintaa puoltaa tviitin kirjoitustyyli ja tapa, jolla hashtagejä on käytetty. Ta-

louskasvu on asia, josta puhutaan nyt paljon mediassa ja poliitikot joutuvat usein koville 

juurikin talouteen liittyvissä kysymyksissä. Viittaus talouden kasvuun on selkeä piikki 

politiikan nykytilalle. Puolestaan viittaus ilmastonmuutoksen peruuttamisesta voidaan 

ymmärtää sarkastisena viittauksena solmittuun ilmastosopimukseen, joka toteutuessaan 

olisi suuri saavutus kohti ilmastonmuutoksen etenemisen pysäyttämistä.  

Jos tviittiä halutaan tulkita positiivisena ja riemukkaana, voidaan katsoa tviittaajan olevan 

niin iloinen Pariisin ilmastokokouksen lopputuloksesta, että hän tarkoituksellaan liioitte-

lee tviitissään. Kolmas vaihtoehto on, että kirjoittaja on aivan pihalla tieteestä ja maail-

man menosta yleensä ja luulee ilmastonmuutoksen peruuntuvan nyt. Toivottavasti asia ei 

ole näin, mutta sekin mahdollisuus on olemassa.  

 

5.2.4 Neutraali keskustelu 

 

Kokousta edeltävänä aikana tviittien sisältö on melko yksitoikkoista. Keskustelu ei liity 

niinkään itse kokoukseen, vaan käyttäjät keskittyvät yleiseen ilmastonmuutospuheeseen 

ja käyttävät tviittejä linkittääkseen erilaisia blogeja, tutkimuksia ja uutisia COP21-hashta-

gin alle. Tällaiset tviitit on luokiteltu neutraaleiksi. Toki ne liittyvät osaltaan kokouksen 

odotukseen ja toimivat keskustelun herättäjinä, mutta keskustelu ei ole sellaista kun sen 

voisi olettaa olevan.  

Tviittaajina toimivat lähinnä erilaiset järjestöt, ryhmittymät ja ihmiset, joilla on kytköksiä 

näihin ryhmiin tai politiikkaan yleensä. Heidän tviittinsä on suunnattu Pariisissa oleville 

poliitikoille tarkoituksena kannustaa heitä ajamaan hyvää asiaa. Poliitikkojen ja poliitti-

sesti aktiivisten käyttäjien tviiteistä ei aina voi sanoa varmuudella edustavatko ne poliit-

tista tahoa vai yksityishenkilöä. Poliittinen vakaumus näkyy usein viestien sisällössä. 

Hyvä esimerkki tviitistä on seuraava alun perin englanniksi kirjoitettu kannustusviesti 

David Cameronille, Iso-Britannian pääministerille. 
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“@David_Cameron seiso ilmastohaavoittuvien maiden takana meidän 

kaikkien puolesta #go100percentclean #COP21 & tue #1o5C rajaa”  

(“@David_Cameron stand with climate vulnerable countries for us all – 

go100percent clean at #COP21 & support #1o5C limit”) 

 

Mukaan mahtuu myös tviittejä, jotka arvostelevat nykyistä toimintaa ja joissa toivotaan 

Pariisin kokouksen saavan aikaan muutoksen. Ne ovat kuitenkin tyyliltään maltillisia, jo-

ten ne voidaan rinnastaa neutraaliin keskusteluun. Alla esimerkki tällaisesta tviitistä. 

 

”Tämän hetkinen sukupuuttoon kuoleminen on nopeampaa, kuin dinosau-

rusten aikana. Ihmiset eivät ole kestäviä, pitäkää maapallo elinkelpoisena 

niin pitkään kuin mahdollista.. #COP21”  

(“the current extinction event is outpacing the dinosaurs, humans are not 

sustainable keep the planet liveable for as long as possible.. #COP21”) 

 

Tämän tyyliset kirjoitukset kertovat käyttäjien turhautumisesta maailman nykytilaan ja 

ovat selvästi kantaa ottavia. Tviitti voidaan ymmärtää kannanottona ilmastonmuutokseen 

tai yleisemmin kaikkiin ihmistoiminnan aikaansaamiin luonnonmullistuksiin. Hashtag 

COP21 liittää tviitin mukaan ilmastokeskusteluun. 

Pari viikkoa Pariisin ilmastokokouksen päättymisen jälkeen aihe ei enää tunnu kiinnosta-

van suurta yleisöä. Suurin osa tviiteistä, joihin hashtag COP21 on liitetty, ovat linkkejä 

artikkeleihin, kirjoihin, blogeihin ja eri järjestöjen sivuille. Tviitit eivät enää kommentoi 

itse Pariisin kokousta, vaan ne tuntuvat enemmän mainosmaisilta. Kokouksesta on tullut 

symboli kaikelle ilmastonmuutospuheelle ja hashtagiä COP21 käytetään tuomaan näky-

vyyttä omalle asialle.  
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Tämä on kaukana siitä keskustelusta, jota käytiin kokouksen aikana. On selvää, että kes-

kustelu on saavuttanut taantumavaiheensa. Tviittaajatkin ovat lähes yksinomaan anonyy-

mejä käyttäjiä tai erilaisia järjestöjä. Toki mukaan mahtuu jokunen poliitikko, mutta yk-

sityishenkilöitä kokous ei enää näytä kiinnostavan. Alla on muutamia esimerkkejä. 

 

”Climate Depot: Greenland retained 99.7 % of its ice mass in 20th century 

#COP21 #globalwarming #climatechange” 

 

“NOW AVAILABLE! #StormWarning: #water + #climatesecurity in a 

Changig World _rmbooks.com/… #COP21 #UNUINWEH” 

 

“Mike Hulme: Major publications 2015 #COP21 #globalwarming #cli-

matechange #climate _mikehulme.org/2015/12/major-…” 

 

Näistä tviiteistä huomaa sen, mihin hashtagiä COP21 kokouksen jälkeen lähinnä käyte-

tään. Tviitit mainostavat kirjoittajan omaa kirjaa tai raporttia jostain ilmastonmuutokseen 

liittyvästä aiheesta. Siinä, missä alkujaan hashtag COP21 merkitsi Pariisin ilmastoko-

kousta, on se kokouksen jälkeen muuttunut kaupalliseksi. Tämä on tutkimuksen kannalta 

merkittävä huomio ja kuvaa sosiaalista mediaa erittäin hyvin. Twitterissä, kuten muual-

lakin sosiaalisessa mediassa asiat muuttavat muotoaan, joskus nopeasti. 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Tämän kandidaatintyön tarkoituksena oli tutkia ympäristökeskustelun elinkaarimallin so-

veltamista sosiaalisessa mediassa käytyyn keskusteluun. Työ tehtiin case-pohjaisesti tut-

kimalla marras-joulukuussa 2015 järjestetyn Pariisin ilmastokokouksen aikaista keskus-

telua Twitterissä. Tutkimusmenetelmänä käytettiin laadullista tutkimusta ja sisällönana-

lyysiä. 
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Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat: 

 

1) Toteutuuko ympäristökeskustelun elinkaarimalli Pariisin ilmastokokouksen aikana 

käydyssä Twitter-keskustelussa?  

2) Onko aineistosta havaittavissa erilaisia tunnelmia ja mielipiteitä koskien Pariisin il-

mastokokousta? 

 

Tutkimuskysymyksiin vastattiin analysoimalla aineistoksi kerättyjen tviittien sisältöä 

sekä luomalla graafiset mallit keskustelun intensiteetistä aineiston pohjalta. 

Tulosten perusteella Twitter-keskustelu Pariisin ilmastokokouksen aikana noudattaa 

yleistä ympäristökeskustelulle määrättyä elinkaarta. Aluksi keskustelu on pientä ja kes-

kustelijat ovat poliitikkoja ja alan ammattilaisia. Tämän tietää siitä, että heitä ylipäänsä 

kiinnostaa osallistua keskusteluun niin varhaisessa vaiheessa. Keskustelun latenssi- ja 

syntyvaiheessa ihmiset, joita aihe ei kiinnosta, tuskin käyttävät hashtagiä COP21 tviiteis-

sään. Ajan myötä keskustelijoihin liittyy myös tavallisia ihmisiä, jotka ovat huomanneet 

Pariisin ilmastokokouksen esimerkiksi uutismedioista ja haluavat olla osallisia suositussa 

keskustelussa. Lopulta mielenkiinto laantuu ja keskustelu muuttuu vähäisemmäksi. 

Aineistosta nousee erilaisia tunnelmia: odottava, innostunut, epäilevä ja neutraali. Ne ei-

vät kuitenkaan ole niin suuressa roolissa kuin aluksi oli syytä olettaa, onhan ilmaston-

muutos ja ilmastonsuojelu asioita, joista löytyy paljon mielipiteitä. Aineistoa tutkittaessa 

onkin hämmästyttävää, mutta mielenkiintoista huomata, miten vähän tviiteissä ilmaistaan 

minkäänlaisia kirjoittajan omia tunteita tai ajatuksia. Puolesta ja vastaan väittelyjä ei 

esiinny juuri ollenkaan ja suurin osa viesteistä on neutraaleja. Enemmän ajatusta on mah-

dollisesti tuotu esiin tviiteissä linkitetyissä Twitterin ulkopuolisissa kirjoituksissa, kuten 

blogeissa, joihin ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa perehdytty sen enempää. 

Tämän kaltainen keskustelu on kuitenkin ymmärrettävää, kun otetaan huomioon Twitte-

rin ominaisuudet sosiaalisen median alustana. Twitterissä viestien pituudeksi on rajattu 

140 merkkiä, mikä estää pitkät ja perustellut mielipiteenilmaukset ja vaikuttaa siten kes-
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kustelun laatuun. Tekstin omaperäisyyden ja selkeiden mielipiteiden puute tekee kuten-

kin COP21 hashtagin pidempiaikaisesta seuraamisesta puuduttavaa. Viestien merkki-

määrän rajoittaminen on laadukkaan keskustelun kannalta Twitterin heikkous verrattuna 

esimerkiksi Facebookiin, jossa nähdään usein pitkiä ja laajalti perusteltuja mielipiteiden 

taistoja aiheesta kuin aiheesta. 

Keskustelun elinkaaren aikana tviittien sisältö ja tunnelmat muuttuvat. Eteenkin ennen 

kokousta keskustelu on sisällöllisesti laihaa. Tämä johtuu osaltaan ympäristökeskustelun 

elinkaaresta, jonka mukaan alun keskusteluun osallistuvat vain harvat, jolloin sisältö ei 

voi olla kovin monipuolista. Vasta vähän ennen h-hetkeä suuren yleisön kiinnostus herää 

ja keskustelusta tulee elävämpää. Pian kokouksen päättymisen jälkeen keskustelu kuiten-

kin taas laantuu ja muuttuu mainosmaiseksi. Hashtag COP21 alkaa näkyä mainontana 

kaikkea ympäristöasiaa koskien ja keskustelu itse kokouksesta jää taka-alalle. Tämä ker-

too sosiaalisen median luonteesta. Asiat muuttuvat nopeasti ja saavat uusia merkityksiä, 

joita ei aiemmin ole ajateltu mahdollisiksi. 

Kokouksen aikana tviittien sisältöön alkaa tulla enemmän Pariisi-keskeistä sisältöä, mikä 

ei ole yllättävää. Silti suurin osa tviiteistä on edelleen erilaisia linkkejä palvelun ulkopuo-

liseen sisältöön, mikä ei sinällään ole huono asia, tuohan se eloa keskusteluun. Tässä vai-

heessa aineistosta nousee uudelleen ja uudelleen samat tviitit eri käyttäjien uudelleentviit-

taamina, eikä uutta sisältöä tunnu olevan paljoa. Kun ilmastosopimus viimein hyväksy-

tään, on tunnelma Twitterissä riemukas, ja syystäkin. Onhan Pariisin ilmastokokouksessa 

hyväksytty sopimus historiallinen. 

Epäilevää ja kritisoivaa keskustelua esiintyy suurimmaksi osin juuri sopimuksen hyväk-

symispäivänä ja sitä seuraavina viikkoina. Epäilijät kyseenalaistavat hyväksytyn sopi-

muksen täytäntöönpanon ja ovat sitä mieltä, ettei siitä tule mitään. Tviiteissä tulee ilmi 

useaan otteeseen epäilys sopimuksen noudattamisesta, sillä kaikkien maailman valtioiden 

yhteistyö on vaikeaa saavuttaa. Asiaa ei auta se, ettei laillisesti sitovia sopimuksia haluta 

allekirjoittaa, jos ne haittaavat oman maan taloutta. Myöskään Pariisin ilmastosopimus ei 

ole laillisesti velvoittava, eikä se rikkomisesta seuraa rangaistusta. Siispä on aivan nor-

maalia kokea epäluuloa, kun jälleen allekirjoitetaan uusi hieno sopimus ja kerrotaan 

kuinka tämä on se sopimus, jota oikeasti noudatetaan. 
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Yhtään negatiivista twiittiä, joka kritisoisi ilmastokokousta tai syntynyttä sopimusta, ei 

kuitenkaan löydy aineistosta. Ne ovat mahdollisesti rajautuneet valittujen päivämäärien 

ulkopuolelle tai sitten ihmiset ovat oikeasti melko tyytyväisiä Pariisin ilmastokokouk-

seen. Twiittaajat olivat lähinnä oikeita ihmisiä, poliitikkoja kuten Satu Hassi ja Barack 

Obama, sekä myös tavallisia kansalaisia. Mukana oli myös järjestöjä kuten WHO ja uu-

tishuoneita kuten Yle.  

Suurin osa tviiteistä on tavallisten ihmisten kirjoittamia, ja niissä näkyy ihmisten omat 

mielipiteet. Poliitikot ja järjestöjen edustajat, jotka ovat itse paikalla Pariisissa, tviittaavat 

tapahtumista selkeästi, rauhallisesti ja informatiivisesti. Toisin sanoen he kertovat mitä 

tapahtuu milloinkin, kommentoimatta tapahtumia sen enempää, joten tviitit pysyvät hy-

vin neutraaleina. Myös yksityisten ihmisten tviitit ovat asiallisia, mutta niistä löytyy 

enemmän tunnetta ja omaa mielipidettä. Ne tuntuvat aidommilta. Näin ehkä siksi, että 

eivät poliitikot voi julkisuudessa olla niin avoimia kuin haluaisivat ehkä olla. Heidän pitää 

olla rauhallisia ja asiallisia myös käyttäessään sosiaalista mediaa. Uutishuoneet ja muut 

medialähteet puolestaan ovat tyylilleen uskollisia ja kertovat myös tviiteissään vain asian 

faktat, ja liittävät tviitin loppuun linkin omaan laajempaan uutiseensa aiheesta. 

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin aineiston perusteella vastaukset. Tutkimuk-

sessa tultiin siihen lopputulokseen, että keskustelussa on erilaisia tunnelmia, mutta niiden 

osuutta kokonaisuudesta ei käsitelty. Tutkimuksessa nousi kuitenkin uusia kysymyksiä, 

joihin ei tämän kandidaatintyön laajuudessa voitu etsiä vastauksia. Niinpä syntyy tarve 

määrälliselle jatkotutkimukselle, jonka avulla päästäisiin käsiksi konkreettisiin lukuihin 

siitä, kuinka suuri osa tviittaajista kuuluu kuhunkin mielipideryhmään. 

 

7 YHTEENVETO 

 

Pariisin ilmastokokous järjestettiin 30.11. – 12.12.2015. Kokousta edelsivät monet onnis-

tuneet ja epäonnistuneet kansainväliset sopimukset, joten odotukset olivat korkealla. Hy-

väksytty ilmastosopimus saikin ihmiset riemuitsemaan niin kaduilla kuin sosiaalisessa 

mediassa.  
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Sosiaalinen media on osa lähes jokaisen ihmisen elämää. Se mahdollistaa tiedonhaun ja - 

välityksen nopeasti ja tehokkaasti ympäri maailmaa. Pariisin ilmastokokouksen aikana 

Twitterissä käytiin paljon keskusteluja, joihin osallistuivat ihmiset eri puolilta maapalloa. 

Keskustelujen intensiteetti vaihteli lähestyttäessä ilmastokokouksen huipentumaa ja muo-

dosti selkeän elinkaaren käydylle ympäristökeskustelulle. 

Ympäristökeskustelun elinkaaressa on viisi selkeää vaihetta, jotka ovat latenssi-, synty-, 

kasvu-, kypsyys- ja taantumavaihe. Vaiheet eroavat toisistaan keskusteluympäristön, kes-

kustelijoiden ja keskustelun intensiteetin perusteella. Latenssivaiheessa keskustelua käy-

dään harvakseltaan ja keskustelijoita on vähän. Syntyvaiheessa määräytyy keskustelun 

raamit ja keskustelijoita tulee lisää. Keskustelu on vilkkainta kasvu- ja kypsyysvaiheessa 

kunnes se hiipuu taantumavaiheessa. Analysoimalla kerättyä aineistoa selvitettiin, että 

elinkaarimallia voidaan käyttää Twitter-keskustelussa, sillä tviittien lukumäärät näyttäi-

sivät korreloivan nätisti mallin kanssa. Lisäksi keskustelun osallistujien taustat korreloi-

vat myös jokseenkin hyvin mallin kanssa.  

Twitterissä käydystä keskustelusta nousi aineiston pohjalta esiin selkeitä tunnelmia, joi-

den perusteella keskustelua voitiin analysoida. Näitä tunnelmia ovat odottava, innostunut, 

epäilevä ja neutraali. Tunnelmat kuvaavat keskustelijoiden mielipiteitä ja niitä kokoa-

malla saadaan käsitys Pariisin ilmastokokouksen herättämistä tunteista. Suurin tunnelma-

ryhmä on neutraali keskustelu, mikä on tutkimuksen kannalta merkittävä huomio. Toinen 

merkittävä huomio on ilmastokokouksen virallisen hahstagin COP21 käytön muutos kes-

kustelun elinkaaren aikana pro-ilmasto kannanotosta lähes puhtaaksi mainoslauseeksi.  
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  Liite І, 1 

LIITTEET 

Liite 1. Tviittien lukumäärät 

Suomeksi 

 

  Englanniksi  

viikko tviittejä  viikko tviittejä 

35 0  4 346 

36 3  6 400 

37 12  8 490 

38 14  10 514 

39 75  12 543 

40 11  14 752 

41 14  16 972 

42 33  18 1105 

43 126  20 1274 

44 100  22 1250 

45 73  24 1261 

46 103  26 1897 

47 236  28 2890 

48 1077  30 2447 

49 2058  32 2303 

50 3573  34 2250 

51 558  36 2184 

52 36  38 2354 

1 19  40 2405 

2 19  42 2653 

3 27  44 2741 

4 12  46 3699 

   48 4953 

   50 9984 

   52 7993 

   2 5219 

   4 4320 

yhteensä 69199   8179 

 


