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1. Johdanto

Perheyrityksien tutkiminen on viime vuosina kasvanut valtavasti mutta perheyritysten
harjoittamaan oppilaitosyhteistyéhon ei ole tutkimuksen keinoin aiemmin paneuduttu.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on osallistua perheyrittajyyskeskusteluun ja pohtia, mita
perheyritysten ja oppilaitosten valisella yhteistyolla on keskusteluun annettavaa.
Perheyrityksia tutkittaessa tulee ottaa huomioon perheyritysten erityispiirteet kuten se milla
tavalla perheyritykset eroavat muista yritysmuodoista. Tutkimukseen on valittu keskeiset
kasitteet perheyrittajyydesta ja aineisto on kerétty haastattelemalla perheyrityksia Etela-
Karjalassa. Tyo toimii Lappeenrannan teknillisen yliopiston kauppatieteiden tiedekunnan

opinnaytetyona.

1.1 Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimusaihetta on lahestytty Eteld-Karjalassa toimivien perheyritysten nakékulmasta.
Tutkielmassa tarkastellaan perheyritysten ja oppilaitosten valista yhteisty6ta perheen,
omistajuuden, liiketoiminnan ja oppilaitosten seka perheyritysten resurssien nakékulmasta.
Tyo on tarkoitettu ensisijaisesti perheyrityksille seka oppilaitoksille, mutta myds muulle
yhteiskunnalle, silla perheyrityksilla on valtava rooli suomalaisessa tydelaméssa ja
yhteiskunnassa. Tutkielman tavoitteena on tuoda esille oppilaitosyhteistydssa vallitsevia
haasteita, jotka tiedostamalla perheyritykset ja oppilaitokset voisivat kokea yhteistyon
tekemisen helpommaksi, seké nostaa esiin erilaisia yhteistyémahdollisuuksia. Tavoitteena
on myos kartoittaa perheyritysten harjoittamaa oppilaitosyhteisty6ta ja etsia erilaisia, hyvia
ja huonoja keinoja oppilaitosyhteistydhdn. Tutkimus keskittyy myds niihin intresseihin, joita
perheyrittgjilla oppilaitosyhteistydhon on, tai jos intresseja ei ole, niin misté se johtuu.
Tarkoituksena on |0ytaa perheyritysten ja oppilaitosten harjoittaman yhteistydon nykyinen
sisalto, toimintamallit ja rakenteet, seké |oytaa tehokkaimmat keinot yhteistyon

toteuttamiseen.

Aiempaa tutkimusta aiheesta ei I16ydy mutta aihe on tutkimisen arvoinen, silla se tuo

perheyrittdjyyskeskusteluun uutta tietoa ja nakokulmaa. Perheyrityksen muodostavat eri



arvioiden mukaan jopa 80% suomen yrityksista (Perheyritysten liitto, kauppa- ja
teollisuusministeri®), jolloin voidaan olettaa heilla olevan valtavasti tarjottavaa
oppilaitoksille. Oppilaitosyhteistytta kannattaa tehda ja kehittaa, silla se tuo mukanaan
oppia ja resursseja niin oppilaitoksille kuin perheyrityksille. Se, etté tiedostavatko
perheyritykset omat vahvuutensa ja mahdollisuutensa yhteistybhon oppilaitosten kanssa ja
osaavatko oppilaitokset ottaa huomioon perheyritysten erityispiirteet on asia, johon tassa

tutkimuksessa etsitéan myos vastausta.

Tassa casetutkimuksessa nousee esille oppilaitosyhteistydn nykytilanne perheyrityksissa
ja oppilaitoksissa seka perheen roolin erityispiirteet yhteistydn toteutumisen kannalta.
Tutkielman tarkoituksena on selvittda vahan tunnettua ilmiéta ja tavoitteena kartoittaa
kokemuksia oppilaitosyhteistyosta, niin oppilaitosten kuin perheyrittgjien nakékulmasta.

Tutkimusongelma rakentuu siitd, etta:

"ei ole olemassa kokonaiskuvaa minké&laista yhteistyota perheyritykset ja oppilaitokset
harjoittavat vai harjoitetaanko oppilaitosyhteistyota ollenkaan.”

Tutkimuskysymyksia on kolme ja niiden tarkoituksena on syventaa ymmarrysta
perheyritysten ja oppilaitosten valisen yhteistydn ymmartamiseen. Tutkimuskysymykset

ovat seuraavat:

1. Mitéa lisdarvoa oppilaitosyhteisty6 tuo perheyritykselle?
2. Mitka ovat parhaat kaytanteet oppilaitosyhteistyon toteuttamiseen?

3. Oppilaitosyhteistyon haasteet?

1.2 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkimus on jaettu viiteen osaan: Johdantoon, Teoria-osioon, Menetelmiin,
Oppilaitosyhteistyon tutkimiseen ja Johtopaatoksiin. Tutkimus on rajattu tutkimaan

perheyrittdjien ja oppilaitosten harjoittamaa yhteistyota Etela-Karjalassa.

Teoriaosuus koostuu perheyrittajyyden paakasitteista seka perheyrittajyytta mittaavista
tyOkaluista. Teoriaosuus paattyy yhteenvetoon, jonka jalkeen luonnollisesti siirrytaan

tutkimusmenetelmiin. Menetelmaosiossa kaydaan lapi tutkimuksessa kaytetyt tieteelliset



menetelmat. Empiriaosiossa, eli oppilaitosten ja perheyritysten vélisen yhteistyon
tutkimisessa, kaydaan lapi tutkimuksen vaiheet, tulokset ja yhteenveto kokonaisuudesta.
Tutkimuksen lopussa on johtopaatokset, jossa esitetaan tutkimuksen paaléydoét, annetaan
ehdotuksia toimivasta oppilaitosyhteistyon mallista ja keskustellaan mahdollisista

jatkotutkimustarpeista.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa hyédynnetédén teoriaa tutkimuksen tavoitteiden tAsmentamisessa ja
tutkimuksen ohjaamisessa. Teoriaosuuden painopiste on tutkimuksen alussa ja se

rakentuu perheyrittajyyskasitteiden ja perheyrittdjyyden mittareiden pohjalle.

Tutkimuksessa on kaytetty Induktiivista paattelya, jossa aluksi muotoiltiin tutkimusongelma,
kerattiin aineisto ja muotoiltiin tutkimuskysymykset. Lopuksi analysoitiin tuloksia ja etsittiin

yleistamismahdollisuuksia sek& mahdollisia kytkentdja muiden tutkimusten tuloksiin.

Oppilaitosten ja perheyritysten valiseen yhteistydhon ei ole aiemmin tutkimuksen keinoin
paneuduttu ja nain ollen yleistyksia ei ole olemassa. Perheyritykset muodostavat
suurimman ryhméan suomalaisista yrityksistéa ja ndin ollen myods suuret resurssit, joten
yhteisty6ta ajatellen perheyrityksilla on tarjottavanaan mahdollisuuksia ja oppilaitoksilla
ratkaisuja. Tassa tutkimuksessa etsitaan tietoa milla eri keinoin osapuolet hyotyvat ja
kaytetd&n hypoteesina, etta perheyritysten tarkoitus on tuottaa riittavasti tulosta
taatakseen toiminnan jatkuvuuden ja oppilaitosten tarkoituksena on opettaa niin oppilaita

kuin henkilokuntaansa.
Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat perheyrittdjyys ja sen eri mittarit.

Aihetta lahestytaan kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen nékdkulmasta, jossa
harkinnanvaraisen otannan kautta on valittu joukko Etel&-Karjalaisia perheyrityksia

haastateltaviksi ja tutkittaviksi.



1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineiston kerédaminen on tehty kvalitatiivisesti eli laadullisesti, jossa
harkinnanvaraisen otannan kautta valittiin joukko Etela-Karjalaisia perheyrityksia
tutkittavaksi. Aineisto keréttiin haastattelemalla perheyrityksia ennakkoon mietitylla
teemahaastattelulla, jossa oli seka avoimia, etté suljettuja kysymyksia (Liite 1).
Haastatteluja suoritettiin kasvotusten yhteensa 29, ja Internetin seka puhelimen
valityksella 12. Tassa vaiheessa aineiston kyllaantyminen oli tosiasia eika viimeisen

kymmenen haastateltavan joukosta noussut enéa uusia havaintoja.

Haastateltavien asema oli poikkeuksetta yrityksen johtoon kuuluva henkilé. Haastatteluja
suoritettiin laajasti eri toimialoilta ja ndin ollen aineisto saatiin kuvaamaan kattavasti
paikallista perheyrittdjakenttad. Osa yrityksista ei halunnut tulla tunnistettaviksi edes
toimialan perusteella, joten niita ei tassa tutkimuksessa esiinny kuin tutkijan omissa
havainnoissa. Yksi haastattelu kesti 45 minuutista kahteen tuntiin ja keskustelun havainnot
kirjattiin haastattelijan toimesta kysymyskohtaisesti ylos niin sanotun 2. tason litteroinnin
mukaisesti, niin etta niista saadaan yleiskuvan liséksi otettua lainauksia (Koskinen et al.
2005, 318-319).

1.5 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on rakennettu kuvaamaan yleisimpia kasitteitéa perheyrittdjyydesta.
Maaritelmid perheyrittdjyydesta on olemassa paljon ja tdhan tutkimukseen on valittu niista

tunnetuimmat ja laajimmat.

Keskeisia kasitteita ovat kolmen ympyran malli (mm. Tagiuri&Davis, 1982, Lansberg, 1988,
Gersick et al 1997), josta on tullut perheyrittdjyystutkijoiden suosikki, silla se on
teoreettisesti erinomainen ja sitd on helppo ja nopea kayttaa. Sen avulla on helppo
ymmartaa ihmisten valiset ristiriidat, rooliongelmat, etuoikeudet ja rajat perheyrityksissa.
Kolmen ympyran mallissa perheyritykseen yhdistetd&n kolme hallitsevaa voimaa: perhe,
omistajuus seka johtajuus. Johannisson & Huse ovat tehneet tasta myohemmassa

vaiheessa variaation, jossa naita kolmea hallitsevaa voimaa on kehitetty vastaavilla



ideologioilla, jotka ovat yrittajyys, paternalismi seké& managerialismi(Johannisson & Huse,
2000). Koiranen (2003) on luonut synteesin naista kahdesta teoriasta. Mallissa vaikuttavat
huolenpito, luovuus seka kontrollointi, joiden valilla perheyrittdja joutuu tasapainoilemaan.

Tata synteesia kutsutaan C3 -malliksi.

Ownership

Family Business

© Professors Davis and Tagiuri - Harvard Business School

Kuvio 1: Kolmen ympyran malli (Tagiuri and Davis, 1982)

2. Teoria

Taman kappaleen tarkoituksena on perheyrityksen maarittely sekd perheen kesken
tapahtuvan paatdksenteon tarkastelu teorian valossa. Oppilaitosyhteistydsta ei 16ydy
tieteellisesti hyvaksyttavaa maaritelmaa joten tassa kappaleessa kaydaan lapi
keskeisimmat teoriat ja kasitteet, joiden perusteella luodaan kokonaiskuva kasitteesta
perheyritys. Perheyrittajyydesta keskusteltaessa tulee aina muistaa, etté perheen
osallistuminen liiketoimintaan tekee perheyrityksista ainutlaatuisia. Kirjallisuudessa on
kuitenkin ongelmia méaaritella perheyritys eika yhté oikeaksi hyvaksyttya perheyrityksen
maaritelmaa ole olemassa. Useat tutkijat ovat pyrkineet vahvistamaan

perheyritysten asemaa keskittyen etenkin siihen, miten perheyritys voidaan méaaritella

erottaen se ei-perheyrityksista (Sharma, 2004). Joka tapauksessa on olennaista tietaa,



ettd perheyritykset eivat ole homogeeninen ryhma, kasitetaan perheyritys miten tahansa
(Birley, 2001).

2.1 Perheyrittajyys

Perheyrittdjyydesta ei ole olemassa yhta oikeaksi hyvaksyttya maaritelmaa jota
tieteellisessa keskustelussa voitaisiin kayttdd. On kuitenkin yleisesti hyvaksytty kasitys,
etta liilketoiminta, jonka omistaa ja tai/ jota johtaa ydinperhe on perheyritys (Chua,
Chrismann ja Sharman, 1999). Myds kasitteet perheesta vaihtelevat, silla perhe on
kulttuurisesti muuttuva yksikkd, jota saatelevéat normirakenteet muuttuvat kulttuurisesti ja
ajallisesti. (Kovalainen & Kansala teoksessa Heinonen 2003, 136). Suomessa
perheyrittajyytta tutkittaessa perheella tarkoitetaan usein ydinperhetta, kun taas muualla
perheyrityksen omistus on jakautunut suvun sisélla useampaan ydinperheeseen (Koiranen
1998, 17). Perheyritysten liiton maaritelman mukaan perheyritykseksi luokitellaan yritys,
jossa aanivaltaenemmistd on luonnollisella henkildlla, hanen puolisollaan tai muulla hanen
sukunsa jasenella. Aanivaltaenemmisto voi olla valillista tai valitonta ja vahintaan yksi
saman perheen tai suvun jasen tai hanen laillinen edustajansa on mukana yrityksen
johdossa tai hallinnossa. Listatut yhtiot tayttavat perheyhtiomaaritelman, mikali
osakekannan hankkineella tai muutoin saaneella henkilolla tai hanen perheelldén tai
sukunsa jasenella on 25 prosentin osuus yhtion osakkeiden tuomasta danivallasta.
Valillinen aanivalta listatussa yhtiossa tulee olla suvun maaraysvallassa (Perheyritysten
liitto, 2012).

2.2 Perheyrittajyyden maaritteleminen kayttaytymisen perusteella

Eri perheyrityksissé voi olla yhtd suuri omistus ja maaraysvalta perheilla mutta toinen
mieltaa itsensa perheyritykseksi ja toinen ei. Perheyrittdjyytta tutkiessa taytyy siis ottaa
huomioon se, ettd kayttaytyyko perheyritys perheyrityksen lailla (Chua, Chrisman &
Sharma, 1999).
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Chuan, Chrisman ja Sharma (1999) ovat maaritelleet, ettd perheyrityksen voi selittaa seka
teoreettiselta etta operationaaliselta pohjalta. Jokainen méaarittely tulisi aloittaa
teoreettiselta tasolta ja operationaalinen maaritelma auttaa mitattavien ja havaittavien

ominaisuuksien tunnistamista kokonaisuudesta tai ilmiosta.

Teoreettinen maaritelma

"Perheyritys on liiketaloudellisesti hallittu ja/tai johdettu aikomuksena muokata ja tavoitella

perheen kontrolloiman valtaliittoutuman maarittelemaa visiota.” (Chua etal. 1999)

Teoreettisessa maarittelyssa tuodaan esille vision ja valtaliittoutuman lasnéolo. Vision
tarkoitus on maaritella nakemysta yrityksen paremmasta tulevaisuudesta, kun
valtaliittoutuma selittaa tekijoita, jotka vaikuttavat organisaation kontrolliin ja vision
toteuttamiseen (Chua et al. 1999).

Operationaalinen maaritelma

Operationaalinen méaaritelma ottaa myds huomioon vision ja valtaliittoutuman, mutta eri
nakokulmasta. Operationaalisesti maariteltyna yritys on perheyritys jos perheen
kontrolloima valtaliittoutuma on muodostanut tai pyrkii muodostamaan vision, jota
harjoitetaan. Yritys voidaan nahda perheyrityksena myos, jos sen aikomus tai
kayttaytyminen vision toteuttamiseksi on potentiaalisesti vakaalla pohjalla sukupolvien ajan.
(Chua et al.1999)

2.3 Perheyrittdjyyden seitseman toiminnallista maaritelméaa

Westhead & Cowling (1999) tutkivat perheyrittajyytta ja tulivat siihen tulokseen, etta
perheyritysta ei voida méaritella vain yhdella tavalla. Tutkimuksen kautta he loivat
seitsemanportaisen asteikon perheyrityksen méaarittelemiseksi. Asteikko nayttaa

seuraavalta:

1. Toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja ymmartaa yrityksen perheyritykseksi
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2. Y1i 50% yrityksen aanioikeudesta on perheen hallussa (Verisukulaisuuden tai avioliiton
kautta).

3. Yli 50% yrityksen aanioikeudesta on perheen hallussa (Verisukulaisuuden tai avioliiton
kautta) ja toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja ymmartaa yrityksen perheyritykseksi
4. Yli 50% yrityksen aanioikeudesta on perheen hallussa (Verisukulaisuuden tai avioliiton
kautta) ja toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja ymmartaa yrityksen perheyritykseksi
ja yksi tai useampi johtamistiimi muodostuu omistajaperheen jasenista.

5. Yli 50% yrityksen aénioikeudesta on perheen hallussa (Verisukulaisuuden tai avioliiton
kautta) ja toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja ymmartaa yrityksen perheyritykseksi
ja yli 51% tai enemman johtamistiimeistda muodostuu omistajaperheen jasenista.

6. Yli 50% yrityksen aanioikeudesta on perheen hallussa (Verisukulaisuuden tai avioliiton
kautta) ja toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja ymmartaa yrityksen perheyritykseksi
ja yksi tai useampi johtamistiimi muodostuu omistajaperheen jasenista ja yhtion omistaa
toinen tai useampi sukupolvi.

7. Yli 50% yrityksen aanioikeudesta on perheen hallussa (Verisukulaisuuden tai avioliiton
kautta) ja toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja ymmartaa yrityksen perheyritykseksi
ja yli 51% tai enemman johtamistiimeistd muodostuu omistajaperheen jasenista ja yhtion

omistaa toinen tai useampi sukupolvi.

Westheadin ja Cowlingin asteikko maarittelee perheyrityksen sen toiminnallisuuden
perusteella seitsemalla eri tavalla. Asteikko alkaa kaikkein kattavimmasta (1. maaritelma)
jatkuen aina hyvin suppeaan (7. maaritelma) (Westhead & Cowling, 1999).

2.4 F-PEC asteikko

Astrachan, Klein ja Smyrnios loivat F-PEC-skaalan kuvaamaan perheyrittdjyyden
tarkeimpia tekijoita. F-PEC-skaalan mukaan tarkeimpia tekijoita perheyrittédjyydelle ovat
valta, kokemus ja kulttuuri (Astrachan et al. 2002). Mittarilla on mahdollista kuvata
perheen osallistumisen tasoja ja vaikutuksia liiketoimintaan. Valta kasittd& omistajuuden,
hallinnon ja liikkeenjohdon ulottuvuudet. Kokemus on sukupovien valistd omistajuutta,
hallintoon ja liikkeenjohtoon osallistumista seka perheenjasenten panostusta yrityksessa.

Kulttuuridimensio ilmentaa perheen ja yrityksen arvojen limittymista ja perheyritykseen



12

sitoutumista. Asteikolla voidaan verrata ja mitata perheen osallistumista ja sen vaikutusta
yrityksen hallintoon, johtamiseen ja toiminnan tehokkuuteen ja tulokseen (Astrachan et al.
2002). Kuviossa 2 on kuvattu F-PEC asteikko.

Figure 3
F-PEC Scale
The F-PEC Scale
F-PEC ] F-PEC 1| F-PEC
Power Subscale Experience Subscale Cultural Subscale
ship Generation of ownershi — Fanily business
(direct and indirect) 1 P Commitment
(fa misocrnijn:)ac;;(fanﬂ y - Generation active in | Overlap between family
o members) management values and business values
Management Generation active on the
(family and non-family — Smance baad
Board members) »
|| Number of contributing
family members

Sowsce: Astrachan etal (2002).
Kuvio 2: F-PEC asteikko ja perheyrittajyyteen vaikuttavat tekijat (Astrachan, Klein ja
Smyrnios, 2002)

2.5 Kolmen ympyran malli

Kolmen ympyréan mallista on tullut suosittu perheyrittdjien symboli ympéri maailman ja siita
on tehty lukuisia eri versioita. Mallissa on havaittavissa kolme osa-aluetta, jotka yhdistyvat
perheyrittdjyydessa. Perusmuodossa "perhe-omistus-liiketoiminta” (kuvio 1) ovat esittaneet
mm. Ivan Lansberg (Gersick et al. 1997), Renato Tagiuri ja John Davis (Tagiuri et al 1982)
ja Matti Koiranen (Koiranen 1998). Kuvio muodostaa kolme toistensa yli menevaa
ympyréaa, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Mallia on my6hemmin kehitetty, jolloin jokainen
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perheyritykseen jollain lailla kuuluva voidaan sijoittaa/lokeroida vain ja ainoastaan yhteen
seitsemasta sektorista, jotka muodostuvat kolmesta toisensa leikkaavasta ympyrasta
(Kuvio 3).

2
l’ Ownership \
-4 "—\\_\ )‘--_
\\. ,,’
4 / .\ 5 /
[\
"‘ 1 / Fas \
! Family 6 | Business ,

Kuvio 3: Kolmen ympyran malli (Gersick et al 1997)

Numeroiden selitykset ovat:

Perheenjasen

Omistaja

Tyontekija

Perheenjasen ja omistaja
Omistaja ja tyontekija
Perheenjasen ja tyontekija

N o g bk bR

Perheenjasen, omistaja ja tyontekija

Esimerkiksi henkil®, joka on omistajana yrityksessa mutta ei tydskentele tai kuulu
perheeseen, sijoittuu sektoriin 2. Sektoriin 5 taas sijoittuu henkild joka on sekd omistaja,
etta tyontekija mutta ei kuulu perheeseen. Sektoriin 7 sijoittuu henkild, joka on samaan

aikaan seké perheenjasen, omistaja etta tyontekija.

Kolmen ympyran mallista on tullut niin suosittu siksi, etta se on teoreettisesti erinomainen

ja sitd on helppo ja nopea kayttdd. Malli havainnollistaa hyvin perheyritysten sisaisten
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roolien rakentumisen ja auttaa ymmartamaan mita perheyrityksisséa tapahtuu ja miksi
(Gersick et al.1997)

Kolmen ympyréan malli ei kuitenkaan kuvaa kuin perheyrityksen nykyhetked mutta perheet
muuttuvat jatkuvasti. Avioliittojen ja syntymien kautta perheyrityksiin tulee lisda ihmisia ja
avioeron ja kuoleman kautta ihmisi& poistuu. Perheyritykseen kuuluvat henkil6t liikkuvat
ympyrasta toiseen, poistuvat kokonaan, tai uusia henkiloita tulee ympyréaan. Talléin

perheyritys muuttuu (Gersick et al. 1997).

2.6 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Taman tutkimuksen teoriaosa on rakennettu kuvaamaan perheyrittajyyden maarittelya ja
sen ominaispiirteitd. Perheyrittdjyydesta on esitetty useita eri teorioita ja tassa niista on

otettu mukaan tunnustetuimmat.

Perheyrittdjyydesta ei ole olemassa yhta oikeaksi hyvaksyttya maaritelmaa jota
tieteellisessa keskustelussa voitaisiin kayttda. On kuitenkin yleisesti hyvaksytty kasitys,
ettd liilketoiminta, jonka omistaa ja tai/ jota johtaa ydinperhe on perheyritys (Chua,

Chrismann ja Sharman, 1999)

Perheyrittajyytta voidaan maaritella kayttaytymisen perusteella. Chuan, Chrisman ja
Sharma (1999) ovat maaritelleet, etta perheyrityksen voi selittdé seka teoreettiselta etta
operationaaliselta pohjalta. Jokainen maarittely tulisi aloittaa teoreettiselta tasolta ja
operationaalinen maaritelma auttaa mitattavien ja havaittavien ominaisuuksien
tunnistamista kokonaisuudesta tai ilmiésta. Chuan, Chrisman ja Sharman maaritelmaa

hyddynnettiin haastatteluissa selvittamaan ovatko haastateltavat perheyrityksia.

Westheadin ja Cowlingin asteikko méaarittelee perheyrityksen sen toiminnallisuuden
perusteella seitsemalla eri tavalla. Asteikko alkaa kaikkein kattavimmasta (1. maaritelma)
jatkuen aina hyvin suppeaan (7. maaritelméa) (Westhead & Cowling, 1999). Asteikolla

voidaan selvittaa yrityksen taustoja tutkien onko yritys perheyritys vai ei. Westheadin ja



15

Cowlingin asteikkoa hyodynnettiin haastatteluissa selvittam&an ovatko haastateltavat
perheyrityksia.

Astrachan, Klein ja Smyrnios loivat F-PEC asteikon kuvaamaan perheyrittajyyden
tarkeimpia tekijoita. F-PEC asteikon mukaan tarkeimpia tekijoita perheyrittajyydelle ovat
valta, kokemus ja kulttuuri (Astrachan, Klein ja Smyrnios, 2002). Mittarilla on mahdollista
kuvata perheen osallistumisen tasoja ja vaikutuksia liiketoimintaan. F-PEC asteikko on
mukana teoriaosiossa luomassa kuvaa kuinka perheyrittajyyden tarkeimpia tekijoita
voidaan mitata. Asteikkoa hyodynnettiin haastatteluissa, jotta saatiin perheen

osallistumista lilkketoimintaan mitattua.

Kolmen ympyréan mallista on tullut suosittu perheyrittdjien symboli ympéri maailman ja siita
on tehty lukuisia eri versioita. Mallissa on havaittavissa kolme osa-aluetta, jotka yhdistyvat
perheyrittdjyydessa. Kuvio muodostaa kolme toistensa yli menevaa ympyraa, jotka kaikki
vaikuttavat toisiinsa ja perusmuodossa malli muodostuu kolmesta tekijasta "perhe-
omistus-liiketoiminta”. Kolmen ympyréan malli on erinomainen kuvaamaan perheen,
omistuksen ja liiketoiminnan roolien rakentumista ja auttaa ymmartdmaan mita
perheyrityksissa tapahtuu ja miksi (Gersick et al. 1997). Kolmen ympyran mallin ovat
esittdneet mm. Ivan Lansberg (Gersick et al. 1997), Renato Tagiuri ja John Davis (Tagiuri
et al 1982) ja Matti Koiranen (Koiranen 1998).

3. Menetelmat

Tutkimus on tehty laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Laadullinen lahestymistapa valittiin siksi,
ettd tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla henkilokohtaisesti perheyrittajia, eika
nain ollen kvantitatiivista eli maarallista lahestymistapaa nahty tutkimusta hyodyttavaksi.
Laadullisessa tutkimuksessa pyritaéan ymmartdmaan tutkittavaa ilmiéta niin, etta
selvitetdan ilmion merkitysta ja tarkoitusta seka koetetaan saada kokonaisvaltaisempi ja
syvempi kasitys ilmiosta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa usein tilan antamista tutkittavien
henkildiden nékokulmille ja kokemuksille sekd perehtymista tutkittavaan ilmioon liittyviin

ajatuksiin, tunteisiin ja vaikuttimiin (Hirsijarvi et al. 1995). Laadullinen tutkimuskohde on
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aina myos ainutkertainen ja tama tulee huomioida yleistyksia tehdessa (Eskola &
Suoranta 1998). Aiheen valinnan taustalla oli kiinnostus perheyrittajyydesta yritysmuotona

seka oppilaitosyhteistydn mahdollisuudet seka perheyrityksille, ettad oppilaitoksille.

Tutkimuksessa valittiin harkinnanvaraisen otannan kautta joukko Etela-Karjalaisia
perheyrityksia tutkittavaksi. Rajaus suoritettiin Etela-Karjalaan tutkijan rajallisten
likkumamahdollisuuksien ja tutkimuksen laajuusvaatimuksen vuoksi eiké tutkimus sen
vuoksi ole valtakunnallinen. Aineisto kerattiin haastattelemalla perheyrityksia ennakkoon
mietitylla teemahaastattelulla, jossa oli seké avoimia, ettd suljettuja kysymyksia.
Haastatteluja suoritettiin kasvotusten yhteensa 29, ja Internetin seka puhelimen
valityksella 12. Noin 25 haastattelun jalkeen aineisto alkoi kyllaéntya eiké viimeisen
kymmenen haastateltavan joukosta noussut endé uusia havaintoja. Haastatteluissa
hyddynnettiin myds F-PEC asteikkoa, jotta haastattelija sai kuvan haastateltavan

osallistumisesta ja vaikuttavuudesta liiketoimintaan (Astrachan, Klein ja Smyrnios, 2002).

Haastatteluissa kaytettiin Likert-asteikkoa, jossa kysymyksena on aina vaittama ja

vastausvaihtoehto valitaan viidesta vaihtoehdosta (Likert 1932).

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

a kr 0w N e

Taysin eri mielta

Aineisto saatettiin muotoon, jossa sita oli helppo kasitella ja haastatteluissa sekéa
tutkimuksessa hyddynnettiin Webropol-ohjelmaa. Aineisto litteroitiin tekstimuotoon.
Litteroinnin tasoja on kuitenkin muitakin ja ne on jaettu viiteen tarkkuustasoon. (Koskinen
et al. 2005, 318-319). Litteroinnin tasot:

1. tavoitteena yleiskuva aineistosta

2. Yleiskuvan lisédksi halutaan saada lainauksia
3. Litterointi “sanatarkasti”

4. Keskusteluanalyyttinen litteraatio

5. Videon litteroiminen: katse, ruumiin lilkkkeet ja teknologia tutkimuksen kohteena
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Tassa tutkimuksessa litterointi suoritettiin 2. tason litteroinnilla jossa tarkoitus oli
yleiskuvan lisaksi saada lainauksia tutkimukseen.

Aineistoa analysoitiin teemoittelemalla ja haastatteluaineistosta on nostettu esiin
tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksia valaisevia teemoja. Tutkimukseen on myds tata
kautta nostettu sitaatteja aineistosta.

Tutkimuksen validiteettia tai tarkemmin ilmaistuna validiutta arvioitaessa pohditaan sita,
mittasiko tutkimus juuri niitd asioita, joita sen oli tarkoitus mitata (Hirsijarvi et.al 2000, 213).
Reliabiliteetti taas mittaa voidaanko tulokset toistaa toisen tutkijan tai eri menetelmien

kautta, eli toisin sanoen ovatko tutkimustulokset toistettavissa (Eskola & Suoranta 1998).

4. Oppilaitosten ja perheyritysten valinen yhteistyo

Kuten aiemmin mainittu perheyritykset eivéat ole homogeeninen ryhma, kasitetaan
perheyritys miten tahansa (Birley, 2001). Tata teoriaa tukee tutkimuksen
haastatteluaineisto, silla haastateltavat perheyritykset olivat kooltaan ja toimialaltaan hyvin
erilaisia. Haastatteluaineistoa kerattdessa suoritettiin ennakkoon mietitty ja suunniteltu
teemahaastattelu, jossa oli seké avoimia, etta suljettuja kysymyksia (Liite 1). Kysymyksia
esitettiin 16 ja haastattelu toistettiin jokaiselle perheyrittdjalle samalla kaavalla, samassa
jarjestyksessa, ilman haastattelijan johdattelua. Tassa osiossa syvennytaan

haastatteluissa esiin nousseisiin havaintoihin kayttden apuna tutkimuskysymyksia.

Kaikki haastatellut yritykset olivat kooltaan ja rakenteeltaan perheyrityksia tai
perheyritykseen rinnastettavia pk-yrityksia. Vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivat luokittele
itseaan perheyrityksiksi, oli vime aikoina tapahtunut muutoksia. Yleisimpana tapauksena
se, ettéd perheen lapset/puoliso tydskentelevat valilla yrityksessa, mutta eivat talla hetkella,
jotta perheyrityksen kriteerit tayttyisivat. Maariteltdessa ovatko haastateltavat
perheyrittajid/perheyritykseen kuuluvia henkil6itd, hyddynnettiin teoriaosioissa esiteltyja
mittareita: perheyrittdjyyden seitseman toiminnallista maaritelmaé (Chua, Chrisman &

Sharma, 1999), perheyrityksen méarittelemista toiminnallisuuden perusteella (Westhead &
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Cowling, 1999) ja F-PEC asteikkoa mitattaessa osallistumista ja vaikuttavuutta
liketoimintaa (Astrachan, Klein ja Smyrnios, 2002).

Oppilaitosyhteistytta haastatellut perheyritykset olivat tehneet laajasti. Aluksi
yrittajat/yritykset ymmarsivat yhteistyon niin, etta mitéa oppilaitos on yritykselleni tehnyt
mutta kun keskustelussa mentiin syvemmalle, paljastui myds se toinen puoli, etta mitéa
yritykseni on tehnyt oppilaitosten kanssa. Yhteistyota on ollut paljon ja monitasoista, aina
tydelamaan tutustujista yliopistotasoisiin lopputéihin asti. Kolmen ympyréan mallia
hyodyntaen oli helppo havainnollistaa liiketoiminnan, perheen ja omistajuuden mukana

tuomat haasteet ja roolit ja tutkia sen kautta oppilaitosyhteistyéta (Gersick et al 1997).

4.1 Yhteistyo jota tehdaan

Oppilaitosyhteisty6ta tehdaan paljon ja yleisin yhteistydon muoto on oppilaitoksista saatava
tyovoima. Kesatyontekijoita ja tyoharjoittelijoita otetaan mielellaén vastaan ja koska usein
ty6 vaatii ammattitaitoa, niin ammattikoululaiset tytharjoittelijat arvostettiin korkeimmalle,
silla tavoitteen oli usein kasvattaa ty6harjoittelijoista vakituista tydvoimaa. Myos
tydelamaan tutustujiin (TET) oltiin tyytyvaisia vaikka suoranaista hyétysuhdetta
perheyrittjat eivat tdssa nahneetkaan. Se, etta oppilaitokset tarjoavat tyévoimaa yritysten
kayttoon pidettiin siitdkin syysta erinomaisena mahdollisuutena, silla silloin perheyritys
paasee pienella riskilla kokeilemaan kannattaako yrityksen palkata lisaa tydvoimaa vai ei

ja usein juuri ty6harjoittelijat vakinaistettiin.

Perheyrityksille oli my6s tehty lopputdité niin ammattikouluista, ammattikorkeakouluista
kuin yliopistoiltakin mutta niiden hyotya pidettiin minimaalisena. Usein lopputydntekija
kuului perheeseen tai lahisukuun ja nain ollen haluttiin antaa tukea hanen
valmistumiselleen. Mikéali lopputyontekija ei perheeseen tai lahisukuun kuulunut niin sitten
oli kyseessa yrityksen tyontekija, jolle haluttin sama mahdollisuus suoda. Itse lopputdita ei
kuitenkaan arvostettu korkealle, silla niitd ei aina ymmarretty eika vaadittu lopputyontekijaa
kertomaan tutkimuksensa tuloksia. Usein myds perheyrittajan kiireinen arki oli syyna

tutkimusten lukematta jattdmiselle.
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Perheyrittdjat ovat aktiivisesti toimineet myds itse oppilaitosyhteistyon osallistuvana
osapuolena. Moni haastateltu yritys oli tarjonnut yritystaan esimerkkiyhtioksi oppilaiden
harjoitustdihin mutta tatéd mahdollisuutta ei suurin osa yrityksista kuitenkaan ole
ymmartanyt. Perheyritykset ovat myos rohkeasti ottaneet yhteytta oppilaitoksiin aina
tarpeen vaatiessa ja tAma on yksi tAméan tutkimuksen tarkeimmista l0ydoista.
Perheyrityksen rajalliset resurssit huomioon ottaen perheyrityksella tulee aina olla tarve
johonkin, ennen kuin yhteisty® voi syntya. Yritykset ovatkin teettaneet opiskelijoilla
itselleen tarpeellisia tytkaluja mm. Internet-sivuja, asiakastyytyvaisyyskyselyja, sosiaalisen

median kaytt6a markkinointisuunnitelmia ja liiketoimintamalleja.

Yhteistyon aloittamisen kimmokkeena toimivat myds henkilosuhteet. Perheyrittdja tuntee
henkil6ita oppilaitoksessa, jolloin kynnys aloittaa on paljon matalampi kuin taysin
ulkopuolelta. Usein perheyrittgjat eivat ole korkeakoulutettuja, silla he ovat joko
itseoppineita tai kasvaneet yritykseen vanhempiensa kautta, niin kynnys ottaa yhteytta
korkeakouluun on valtava. Tall6in henkildsuhteet toimivat oppilaitosyhteistyon aloittamisen

indikaattoreina.

Suurimmat haastattelemani perheyritykset tekevat myos tutkimustasoista yhteistyota
yliopiston kanssa, jolloin heilla on tarve johonkin ja yliopisto yrittaa antaa heille ratkaisun.
Tama koski tdssa tutkimuksessa tekniikan toimialoilla toimivia perheyrityksia, ja naissa
yrityksissa oltiin valmiita sijoittamaan tutkimukseen aikaa, rahaa ja resursseja. Yritykset ja
oppilaitokset ovat tallin erittain tiiviissa yhteistydssa, jolloin myos henkista padomaa

jaetaan ratkaisun saamiseksi.

Osa perheyrityksista tuki myos tyontekijoidensa kouluttautumista ja suosituin muoto oli
muuntokoulutus insin6orista diplomi-insindoriksi. Tatéa perusteltiin ihmistyypilla, jolla on
halu kehittya. Ylemman korkeakoulututkinnon muuntokoulutusta tohtoriksi ei tasséa
haastatteluaineistossa esiintynyt eikd mydskaan ammattitutkinnosta korkeasti koulutetuksi.
Tyon ohessa kuitenkin haluttiin tydntekijoiden erikoistuvan omalla alallaan ja tahan

panostettiin perheyritysten puolelta.

Perheyrittdjat ovat myds hyvin aktiivisia oman tietonsa jakamisessa ja moni perheyrityksiin

kuuluva olikin kaynyt luennoimassa oppilaitoksilla yrittdjyyden ja perheen yhdistamisesta.



20

Myds mentorina toimimista harrastetaan, jolloin perheyritys mentoroi oppilasta
opinnoissaan. Tama toki oli harvinaista mutta se koettiin hyodylliseksi siséisen tiedon
jakamiskeinoksi, jolloin perheyrityksen tavoitteena oli kasvattaa oppilaasta tyontekija
itselleen. Perheyrittdjia on myos kutsuttu asiantuntijoiksi erilaisiin projekteihin mitka eivat

suoraan liity oppilaisiin vaan oppilaitoksen hankkeisiin kuten tutkimustyohon.

Oppisopimuksella palkattuja tyéntekijoita myds hyddynnetaan ja tama koettiin yhdeksi
parhaista keinoista vakituisen tyévoiman saamiseksi. Palkkaamisen kynnys alenee kun
yritys tietaéa oppisopimusjakson paatyttya minkéalaisen tyontekijan on saamassa ja samalla
yritys voi todistaa olevansa hyva ja luotettava tydnantaja. Suurimpana yksittaisena tekijana
oppisopimuksen erinomaisuudesta pidettiin sen kustannustehokkuutta perheyritysten

taloudellisiin resursseihin viitaten.

Paasaantoisesti oppilaitosyhteisty®d perheyritysten ja oppilaitosten valilla on sujunut hyvin
mutta ongelmia ovat yrittajat myds havainneet. Yrittajat pitivat erittéin hyvana sita etta
tyoharjoittelijoille ei tarvitse maksaa palkkaa, silla usein he vain hidastavat toimintaa, silla
tyota ei kerkea taydellisesti oppimaan harjoittelujakson aikana. Toki he tuovat piristysta
tyohon ja parhaimmillaan oppivat nopeasti ja muuttuvat taloudellisesti kannattaviksi.
Taloudellinen ndkdkulma ei kuitenkaan ollut yndenk&én yrittajan mielesta tarkein kriteeri
tyoharjoittelijoita otettaessa. Padsaantdisesti haluttiin turvata nuorelle tydharjoittelupaikka
ja mikali tuuri kay niin tydharjoittelijasta saattaa kasvaa yritykselle vakituinen tyéntekija.
Uusia ideoita/ajatuksia pidettiin myds arvossa mutta niiden toteuttamista ei useinkaan
harkittu. Aika on usein perheyrittajilla tiukalla, joten oppilaitosyhteisty6 ei ajatuksissa usein
pyori. Nain ollen yhteinen toive oli, ettéd oppilaitokset olisivat aktiivisempia perheyrityksia
kohtaan. Moni ilmaisi myds myonteisyytensa oppilaita kohtaan ja olivat valmiita
kokeilemaan uudenlaisia yhteistydn muotoja kuten sosiaalisen median hyédyntamista.
Tyo6harjoittelijoista koululaisiin ja ammattikoululaisiin oltiin erittin tyytyvaisia mutta
ammattikorkeakoululaiset tydharjoittelijat suoriutuivat tassa tutkimusaineistossa heikosti.
Koululaisten innokkuus ja ammattikoululaisten ammattitaito sekd ammattiylpeys tekivat
vaikutuksen. Ammattikorkeakoulun tyéharjoittelijoita kuvailtin monen yrittajan toimesta
laiskoiksi, mydhéasteleviksi ja valinpitamattomiksi. Toki tata ei kaikkiin
ammattikorkeakoulun ty6harjoittelijoihin voi yleistaa. Yliopiston kesatyontekijoita kehuttiin

oma-aloitteisiksi seka tasmallisiksi.
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4.2 Perheyrittaminen vaikuttaa oppilaitosyhteisty6hon

Oppilaitosyhteistytn sisaltoon vaikuttaa yrityksen koko ja sen tarjoamat resurssit.
Perheyritykset ovat paasaantoisesti mikro-/pk-yrityksia, joten heilla on rajallisemmat
resurssit kuin suurilla yrityksilla. Moni yrittdja harmitteli sita, ettei pysty tarjpamaan
tyoharjoittelu, lopputy6- tai kesatytpaikkaa omien rajallisten resurssien takia. Yhteistyota
tehtaisiin paljon enemman, mikali resurssit vain antaisivat myoten. Kuitenkin yhteistyon
aloittaminen ja toteuttaminen nahtiin helppona, mikali vain resurssit riittavat, silla usein
perheyrittdjalla on paatantavalta mita tehdéaan ja milloin. Se tuo mukaan nopeutta ja
joustavuutta mika perheyrittajien mielesta usein puuttuu isoilta yrityksilta. Yhteistyon
sisaltoon vaikuttaa myos perheyrittdjan henkilékohtainen persoona, asenne ja
arvomaailma ja moni yrittaja sanoikin, etté aina ratkaisevaa ei ole yrityksen koko ja
resurssit, vaan halu auttaa opiskelijaa pienen riskinoton kauttakin. Joskus riski my6s
kantaa odottamatonta hedelmaa. Ongelmaksi kuitenkin koettiin se, etta yrittaja ei aina

tieda mita oppilaitokselta/opiskelijalta saa tai mita he osaavat.

"Oppilaitosten tulisi kertoa mihin opiskelijat kykenevat ennen kuin yrittdjan tarvitsee ottaa

riski.” (Perheyrittdja A, haastatteluaineisto 2012)

Moni yrittajista oli myds sitd mielta, etta oppilaitosyhteistyon sisaltdoon ei vaikuta se, etta
kyseessa on perheyritys vaan, etta kyseessa on pk-yritys. Heidan mielestaén yhteistyon
siséltd ei ole omistajapohjasta vaan yrittdjista kiinni. Eras oppilaitosyhteistyota tekeva

perheyrittdja kuvaili, ettd ero on seuraava:

”Jos olisin toisen palveluksessa ja palkkaisin tydharjoittelijan, niin opettaisin hanelle kuinka
tyd tehdddn mutta omassa perheyrityksessa opetan tdman lisaksi myds sitoutumisen
yritykseen, tydtovereihin ja tavoitteisiin silla kyseessa on perhe johon tulet harjoittelemaan”

(Perheyrittdja B, haastatteluaineisto 2012)

Haastateltavien mielesté perheyrityksille rakentuu oppilaitosyhteistyon kautta myds kasvot
joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessé, joka vaikuttaa oppilaitosyhteistydn

laajuuteen.
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Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mislti

Enosaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kuvio 4: Oppilaitosyhteistython vaikuttaa se, ettd kyseessa on perheyritys?

(Likert-asteikko, Haastattelurunko, Liite 1)

Kuviossa 4 tarkennettiin Likert -asteikkoa hyédyntamalla haastateltavien mielipide
kysymykseen: Oppilaitosyhteisty6hon vaikuttaa se, ettéa kyseessa on perheyritys? Kuten
taulukosta havaitaan, valtaosa haastateltavista oli sita mielta, etta perheyrittaminen
vaikuttaa oppilaitosyhteistyohon jollakin tavalla. Haastateltavat, jotka olivat eri mielta, eivat

mieltaneet yritystaan perheyritykseksi vaan mikro-/pk- yritykseksi.

4.3 Kuinka oppilaitosyhteisty6 syntyy

Oppilaitosyhteisty® on paasaantdisesti saanut alkunsa oppilaitoksen tai opiskelijan
yhteydenotosta yritykseen. On esimerkiksi pyydetty harjoittelupaikkoja, yrittajia
luennoimaan oppitunneille tai kesatoita. Myos henkildsuhteet ovat vaikuttaneet
voimakkaasti yhteistyon aloittamiseen. On esimerkiksi tunnettu joku henkild
oppilaitoksesta tai palkattu kouluidssa oleva sukulainen toihin. Kuitenkin kaikelle
yhteisty6lle on perustana ollut se, etta yrityksella on tarve johonkin. On taysin mahdoton
ajatus haaskata resursseja mikali tarvetta ei ole, joten joko se on valmiiksi tai sitten se on
luotu. Tasta tarvelahtdisyydesta on sitten lahdetty rakentamaan yhteisty6ta ja useimmiten
oppilaitokset ovat ottaneet yhteytta ehdottaakseen tyoharjoittelujaksoa, josta yhteistyt on
alkanut. Yritykset eivat mytskaan aina ole tunnistaneet tarvetta ennen kuin oppilaitokset

ovat heille sen havainnollistaneet mm. Yliopistotasolla Lappeenrannan teknillisen



yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus on tehnyt hyvaa ty6té ja sen pohjalta on monen
yrityksen kohdalla oppilaitosyhteistyo alkanut. Oppisopimuskoulutuksesta yrittgjat olivat
hyvin mielissaan ja toivoivat siihen viela lisaa tukea valtiolta, silla sitéa kautta on saatu
konkreettista hyotya ja myds yhteistyohon lisda tydkaluja. On myds monia aloja, joille ei
ole olemassa koulutusta, niin kaytdnndssa ainoa tapa saada tyontekijoitéa on kouluttaa
heidat itse.

Kuten sanottu perheyritykset lahtevat paasaantoisesti oppilaitosyhteistydhon
tarvelahtoisesti, mutta tastd massasta poikkesi kaksi yritysta, joilla ei ollut tarvetta
yhteistybhon vaan hyvésta tahdosta ja omasta mielihyvan tunteesta annettiin
tyoharjoittelupaikka. Myos kaksi yritysta mainitsi olleensa itse aktiivinen osapuoli ja
ottaneensa yhteytta oppilaitokseen. Toinen saadakseen ty6harjoittelijan, jottei tarvitse
palkata kokoaikaista sihteeria ja toinen saadakseen sédhkoisen asiakastilausjarjestelméan
ravintolaansa. Yleisté oli myds se, etta yrittajalle tulee ylvas tunne kun oman yrityksen

toiminta kelpaa oppimateriaaliksi.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

Ennsaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kuvio 5: Yhteistyon aloittaminen oli helppoa? (Likert-asteikko,

Haastattelurunko, Liite 1)
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Kuvio 5 osoittaa etté perheyrittdjien mielesta oppilaitosyhteistydn aloittaminen oli helppoa.

Moni ei kuitenkaan tunnista kaikkia yhteistyén mahdollisuuksia kuten esimerkiksi

harjoitustdiden teettamisté opiskelijoilla. Tasta puhuttaessa oli moni yritys jopa valmis
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maksamaan muutamia satoja euroja esimerkiksi tilinpaatdsanalyysin toteuttamisesta.
Halua olisi tehda siis enemmankin yhteisty6ta jos vain tietoa olisi enemman
mahdollisuuksista. Moni perheyrittdja myos koki ongelmaksi sen, etta perheyrittdja on
harvoin korkeasti koulutettu, joten nain ollen kynnys avun pyytamiseen yliopistolta on suuri.
Koetaan, ettd maailmankatsomus on taysin erilainen ja kaytannon toita tekeville

perheyrityksille ei ole tarjolla hyodyttavaa yhteistyota korkeakoulujen kanssa.

4.4 Oppilaitosyhteisty6 hyodyttda perheyrityksia

Perheyrittdjat ovat kokeneet saaneensa oppilaitosyhteistytsta paljon hyotya.
Tyo6harjoittelijoita, kesatyontekijoita, vakituisia tyontekijoitd, ratkaisuja ongelmiin, uusia
verkostoja ja laadukkaita lopput6itd, joita on kaytetty liiketoiminnan ohjaamisessa, jolloin
opiskelijat ovat myds tuoneet konkreettista apua tyétehtaviin. On myds opittu tuntemaan
nuorten ajattelumaailmaa ja heidan kautta saatu uusin tieto yritykseen. Tata kautta on
myos koettu etta yrittdjat ovat joutuneet arvioimaan omia toimintamallejaan kun opiskelija
on tuonut yritykseen uutta tietoa. Taidot eivat mydskaan paase ruostumaan kun opiskelijat
kyselevat tyosta kaikenlaista, jolloin yrittdja joutuu jatkuvasti muistelemaan miten mikéakin
asia tehdaan. Kaytannon taloudellinen hyéty on joskus merkittava ja osa yrityksista ottaa
tyoharjoittelijoita pelkastdan sen perusteella. Oppilaiden tekemien erilaisten
markkinointisuunnitelmien, sovellusten ja liiketoimintamallien hyédyntaminen
konkreettisesti on auttanut yrityksia paljon. Tasta esimerkkina tydnvalvontajarjestelman
suunnittelu ja toteutus, josta yrittaja on ollut erittéain mielissaan. Myos Internet sivujen ja
verkkokaupan toteutuksesta yrittajat ovat tyytyvaisia, silla se vaati ammattitaitoa, joita
heilla ei itsellaan ollut. Oppisopimuksella olleista tyontekijoistd on myds ollut paljon apua ja
talla tavoin on saatu kompensoitua koulutusaikaa ja palkkaa taloudellisesti kannattavaksi.
Kaikkea tydharjoittelua ja oppisopimuksella koulutettavia yhdistaa yrittajien mielessa se,
ettd on vaivatonta palkata téllainen henkild vakituiseksi tyontekijaksi kun hanet tuntee jo
etukateen. Nain palkkaamisen kynnys laskee kun riski saadaan minimoitua harjoitteluajalla.
Yrityksen nimed on myo6s saatu tunnetuksi opiskelijoiden keskuudessa ja moni kokeekin
heidan olevan tulevaisuuden asiakkaita. Varsinkin vanhemmat yrittjat nostivat myos esille

sen, ettd on tarkeaa, ettd on voinut antaa itsestaan jotain jalkipolville.
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4.5 Parhaat ja huonoimmat kaytanteet

Haastattelussa perheyrittajilta tiedusteltiin mitk& yhteistyokaytanteet ovat toimineet
parhaiten. Ehdottomaksi ykkdseksi nousivat tyoharjoittelijat. Tahan samaan kategoriaan
laskettiin myds tydharjoittelijoista vakituisiksi tyontekijoiksi muuttuneet tyontekijat.
Seuraavaksi eniten arvostettiin konkreettisia yhteistyoprojekteja kuten Internet sivujen
toteutusta, liiketoimintamallien suunnittelua ja markkinointisuunnitelmia. Melko harvalla
haastatelluista yrityksista on ollut oppisopimuksella koulutettavia, mutta sita arvostettiin
korkealle ja ne, joilla oppisopimuksella koulutettavia on ollut, ovat padsaantdisesti olleet
erittain tyytyvaisia. Vahiten hyotya koettiin saavan kouluikaisten tyéelamaan tutustumisista
seka hieman tutkijan yllatykseksi loppu-/opinnaytetoéista. Harva yritys oli loppu-
/opinnaytetdita toteuttanut ja niista, jotka olivat toteuttaneet, osa oli jopa jattanyt ne
kokonaan lukematta. Perheyrittdjat kylla nostivat opinnaytetyot esiin kun kysyttiin
oppilaitosyhteistydsta, mutta kun kaytanteet laitettiin hyotyjarjestykseen, niin loppu-
/opinnaytety6t jaivat aina viimeiseksi. Vaikka tydelamaan tutustujista ei koettu suoranaista
hy6tya saavan niin sitd pidettiin piristavdna muutoksena arkeen ja naita otetaan mielellaan

jatkossakin.
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5. YHTEENVETO

Yhteenveto rakentuu kolmesta kohdasta. Ensiksi vastataan tutkimuskysymyksiin, toiseksi

kaydaan lapi tutkimuksen yhteenveto ja viimeisena kasitelldaan jatkotutkimustarpeita.

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad minkalaista oppilaitosyhteistytta perheyritykset ja
oppilaitokset Etela-Karjalassa harjoittavat, vai harjoittavatko ollenkaan. Nayttaisi silta, etta
perheyritykset tekevat laajasti ja monitasoisesti oppilaitosyhteistytta Etela-Karjalassa.
Suosituimmat yhteistydn muodot ovat tyoharjoittelijat, kesatyontekijat, lopputydt,
oppisopimusopiskelijat, projektitydt, yhteiset tutkimukset ja perheyrittajien pitaméat luennot

oppilaitoksissa.

Tutkimuksessa alakysymyksia oli kolme: mita lisdarvoa oppilaitosyhteistyo tuo
perheyritykselle, Mitka ovat parhaat kaytanteet oppilaitosyhteistyon toteuttamiseen ja

minkalaisia haasteita oppilaitosyhteistydssa on.

5.1.1 Mité lisdarvoa oppilaitosyhteistyd tuo perheyritykselle

Perheyrittdjat ovat kokeneet saaneensa yhteistydsta paljon lisdarvoa kuten ratkaisuja
ongelmiin, uusia verkostoja, omien toimintatapojen arviointia ja taitojen yllapitamista.
Opiskelijat ovat tuoneet konkreettista apua tyotehtaviin ja kaytannon taloudellinen hyéty on
joskus merkittéava. Osa yrityksista ottaakin tydharjoittelijoita pelkastaan jo taloudellisen
hyodyn perusteella. Oppilaiden tekemien erilaisten markkinointisuunnitelmien, sovellusten
ja liketoimintamallien hyddyntadminen on koettu myds hyodylliseksi. Oppisopimuksella
olleet tyontekijat koettiin taloudellisesti kannattavimmiksi ja télla tavoin perheyritys on

saanut kompensoitua koulutusaikaa ja palkkaa taloudellisesti hyodyttavaksi.
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5.1.2 Mitka ovat parhaat kaytéanteet oppilaitosyhteistydn toteuttamiseen?

Parhaimpina yhteistydkeinoina pidettiin tydharjoitteluja, keséatyontekijoita,
oppisopimusoppilaita, yhteisia projekteja ja uusia ideoita. Vahiten arvoa koettiin saavan
harjoitus-/lopputoista, silla niiden ei koettu antavan perheyritykselle lisdarvoa. Tama johtui
siitd, etta tyon tekija ei ollut avannut tyonsa tuloksia perheelle eika hanelta niista kysytty.
Jatkossa pitdisi panostaa siihen, etta opinnaytteen tekija kertoisi yrityksen edustajille mitéa
heidan kannaltaan uutta héan tutkimuksessaan l0ysi ja mita hyotya uudesta tiedosta on
yrityksen toiminnan kannalta. Myods huonoja kokemuksia oppilaitosyhteistydssa havaittiin,
mutta niista selvittiin keskustelemalla oppilaitosten ja opiskelijoiden kanssa. Huomion
arvoista on myds se, etta perheyrittajille tulee ylvas tunne, kun oman yrityksen toiminta
kelpaa oppimateriaaliksi. Varttuneemmat yrittdjat nostivat myos esille sen, ettéa on
henkisesti tarkeda, kun on voinut antaa itsestaén jotain jalkipolville.

5.1.3 Oppilaitosyhteistydn haasteet?

Haasteena yhteistyélle koettiin, ettd perheyrityksissa tyd on usein opetettu itse jalkipolville,
jolloin varsinkin korkeakoulutasoisen yhteistyon hyotyja ei ymmarreta. Perheyrittajat
havaitsivat, etta perheyrittaja on harvoin itse korkeasti koulutettu, joten nain ollen kynnys
korkeakoulutasoiseen yhteistydh6én on suuri. Koetaan, ettd maailmankatsomus on taysin
erilainen ja kaytannon toita tekeville perheyrityksille ei ole tarjolla hyddyttavaa yhteistytta
vaan sellaista "tieteellista puuta heinaa”. Oppilaitosyhteistydstad puhutaan myés harvoin
perheyrittdjien keskuudessa. Tama johtuu siitd, etté perheyrittajilla ei ole varsinaista
keskustelufoorumia johon kokoonnuttaisiin sdénnoéllisesti keskustelemaan ja myos se
tosiasia on otettava huomioon, etté oppilaitosyhteisty6 ei ole kovin usein kiireisen
perheyrittdjan mielessa. Haasteita luo my6s perheyritysten resurssit, tietamattomyys
yhteistydn mahdollisuuksista ja kiireinen perheyrittajan arki.
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5.2 Johtopaatokset

Tama tutkimus on tuonut mukanaan uutta tietoa perheyrittdjyyskeskusteluun ja toimii
tulevaisuudessa pioneerityona tutkittaessa tai toteutettaessa perheyritysten ja

oppilaitosten valista yhteistyota.

Oppilaitosyhteisty® on paasaantoisesti saanut alkunsa oppilaitoksen/opiskelijan
yhteydenotosta yritykseen. Kaikelle yhteistydlle on kuitenkin perustana se, etta
perheyrityksella on tarve johonkin ja tdmé on yksittain tdman tutkimuksen tarkein 16yt6. On
taysin mahdoton ajatus haaskata resursseja mikali tarvetta ei ole, joten joko se on
valmiiksi tai sitten se on luotu. On myds huomion arvoista, etta perheyritykset eivat
useinkaan tunnista tarvetta yhteistyolle ennen kuin oppilaitokset sen heille
havainnollistavat. Monille perheyrittgjille onkin epaselvaa voiko oppilaitosyhteystydsta
jotenkin hyotya. Tarve on joko oltava valmiiksi tai sitten tarve on luotava. Oppilaitosten on
my06s osattava ottaa perheyritysten resurssien rajallisuus huomioon, silla valtaosa naista
sijoittuu mikro-/pk- yritysten kenttaan, jolloin taloudellisten tai henkisten resurssien
sijoittamista harkitaan tarkkaan. Huomion arvoista on myos, etta perheyritysten
omistusrakenne mahdollistaa nopean ja joustavan yhteistyon aloittamisen. Suurin osa
haastateltavista voidaan lokeroida kolmen ympyran mallin mukaisesti lokeroon 7, eli
henkil6 on samaan aikaan seka perheenjasen, omistaja ja tyontekija, jolloin han voi tehda
nopeita paatoksia (Gersick et al 1997). Omistusrakenne vaikuttaa muutenkin, silla
verrattuna perheyritysten ajatusmaailmaa sijoittajaomisteiseen porssiyhtioon, jonka
tarkeimpéna tehtavana on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, on perheyritysten téarkein
tehtava useimmiten toiminnan jatkuvuuden turvaaminen ja mahdollisesti yrityksen

siirtdminen jalkipolvelle paremmassa kunnossa.

Tutkimuksesta nousi myds havainto, etta perheyrityksilta tuntuu puuttuvan identiteetti.
Yhteiskunta ja he itse mieltavat yrityksensa mikro-/pk-yritysten kenttdéan, jolloin
perheyrityksen omia erityispiirteita ei liiketoiminnassa korosteta. Oppilaitosten puolella
tama havainto tulisi ottaa huomioon tutkimuksessa ja opetuksessa, jotta tietoisuus
perheyrittdjyydesta lisaantyisi. Oppilaitosten tulisi ottaa huomioon, ettd perheyritykset eivat

ole pienia, keskisuuria tai suuria, vaan monenlaisia. Juuri perheen ydinrooli omistuksessa,
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johdossa ja hallinnossa on erityinen ja tama erottaa perheyrittdmisen omaksi yrittajyyden

muodoksi.

Tata tutkimusta tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etta tarkasteltavana oli joukko Etela-
Karjalaisia perheyrityksia, eika tuloksia voi néin ollen yleistaa valtakunnallisesti. Kuitenkin
paaloytoihin kuten yhteistyon tarvelahtdisyyteen perheyritysten puolelta ja kestavien
toimintamallien rakentamiseen tutkimus uskaltaa ottaa kantaa, silla perheyritysten koko ja
resurssit ovat vastaavanlaisia koko Suomen perheyrityskentalla. Tutkimuksen validiutta
arvioitaessa pohditaan mittasiko tutkimus asioita, joita sen oli tarkoitus mitata. Taman
tutkimuksen validiutta lisaa se, etta tutkimus vastaa asetettuihin tutkimusongelmiin.
Tutkimuksen reliabiliteettia mitattaessa arvioidaan, voidaanko tulokset toistaa toisen
tutkijan tai eri metodien kautta. Taman tutkimuksen reliabiliteettia lisdé kattava aineisto ja

aineiston analyysi.

5.3 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen 16yd6t huomioiden on perusteita perheyritysten omat lahtékohdat
huomioivalle tutkimukselle, jossa painopisteena olisi perheyrittajyys yrittajyyden muotona
ja perheyritysten erityispiirteet. Tutkimuksen kautta luotaisiin uutta teoriaa perheyritysten

ymparille, joka sitten tahtaisi oppilaitosyhteistyon kehittamiseen.

Tulevaisuudessa pitaisi tutkia miten oppilaitosyhteistyota voitaisiin perheyritysten ja
oppilaitosten valilla syventaa niin, etté sita varten rakennettaisiin kestavat rakenteet ja
toimintamallit. Internetissa toimiva yhteistydportaali olisi yksi vaihtoehto.

Y hteistydportaaliin voitaisiin integroida opiskelijapankki tydnantajille, avoimet
tyoharjoittelupaikat, harjoitustydpaikat, loppu-/opinnaytetytpaikat seka kesa-/vakinaiset
tyopaikat. Portaalin tarkoituksena olisi helpottaa oppilaitosten ja perheyritysten linkittymista
kaytdnnon hyddyn kautta. Idea portaalista sai kannatusta koko haastatellulta joukolta, silla
se helpottaisi yhteistyon aloittamista niin perheyritysten kuin oppilaitosten puolelta. Tarkein

tehtava portaalilla kuitenkin olisi tietoisuuden lisaéaminen ja oppilaitosyhteistytn
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mahdollisuuksien esille tuominen paikalliselle perheyrittajakentalle. Jatkossa pitaisi myos
tutkia tasta tutkimuksesta nousseeseen havaintoon perheyritys-identiteetin puuttumisesta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

&

Open your mind. LUT.

Lappeenranta University echnalog

Lappeenranta University Of Technology (LUT) Oppilaitosyhteistyo -kysely. Kaikki
keraamamme tiedot ovat luottamuksellisia eika niita luovuteta koskaan
kolmannelle osapuolelle ilman asianosaisen lupaa.

1. Yhteystiedot

Etunimi

Sukunimi
Matkapuhein
SEhxipost

Vritys / Organisaatio
Teimizk

Asema [Esim. toimitusjehtaja, haluksen pubesnjoheaja)

2. Saako yrityksenne nimes kiyttai tutkimuksesta syntyvissd julkaisuissa?
Kyla

3. Onko yrityksenne perheyritys? (maaraysvalta on yhdells tai useammalla perheelld. Perheyrityksessa tyoskentelee vahintaan
kaksi perheenjasenta ja yrityksen johto hyvaksyy perheyritykseksi kutsumisen.)

4. Minkilaista oppilaitosyhteistydtad yrityksenne on tehnyt?

5. Kuinka yhteistyon sisdllkissd nikyy se, ettd kyseessid on perheyritys?



Taysin samaz michs
Jokseenkin zamaz mieks
En o523 samoa
Jokseenkin eri miekd

Taysin eri mishs

7. Miten yhteistyd alkoi (mist3 idea yhteistydllke syntyi)?

8. Yhteistyon aloittaminen oli helppoa?

Taysin samaz michs
Jokseerkin zamaz miekd
En os=a sanoa
Jokseerkin eri miekd

Taysin eri mishs

3, Minkilaista hydty3 olette kokeneet saaneenne yhtestydsta?

10. Mitkd kaytinteet ovat teille toiminest parhaiten?

11. Haluaisitteko tivistda yhteisty 6ta yliopiston kanssa? {Pro Gradut, Diplomitydt jne.)
Kyla

En ole varma mitd yritykseni sikd hyotyisi
En

12. Onko teilld clemassa suunnitelmia yhteistydsts, jotka haluaisitte totewttaa (jos on niin minkilaista}?

Kylls

Ei

13. Puhutaanko yrittdjien,/perheyrittdjien kesken oppilaitosyhteistyista vai onko se ns. hiljaista tietoa?
Kyls
Harvoin
Ei

14. Onko oppilhtosyhteistyo otettu mukaan yrityksen strategiaan?

Kyla
En os=a sanoa
Ei
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16. Toivoisin yliopiston clevan aktivisempi yritystani kohtaan (erindiset tapahtumat, tutkimukset jne.)?

Samaz mighs
lzkseerkin zamaz miekd
En os=a sanoa
lokseerkin eri miskd

Taysin eri mighs

17. Kaipaisin lisda tietoa siitd kuinka perheyrity snakikulmaa voisi katevasti tuoda yhteistydssa esiin

Taysin samaz michs
Jokseerkin zamaz miekd
En os=a sanoa
Jokseerkin eri miekd

Taysin eri mishs

18. Mitkd asiat halvaisit yritt3jyydestd/ perheyrittdjyydestd nostaa esiin?

19, Terveiset tutkijoille

Laheta
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