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The purpose of the study was to identify the role of the corporate social responsibility in 

construction industry. The study consists of theoretical and empirical part.  The main 

purpose of the study was to examine what is the role of the corporate social responsibility 

today and what it is expected to be in 2030. Research approach for the thesis was 

quantitative. Empirical data was collected by the online survey. 125 construction workers 

participated in the survey. The survey consisted of 37 questions, which examined the 

present state and the future of the construction of corporate social responsibility until 

2030. 

The study shows that the corporate social responsibility is considered important factor in 

the construction industry, and it is estimated to be more and more important factor in the 

future. Construction companies have many reasons why they are investing in corporate 

social responsibility. The most important reasons are: development of company’s 

reputation, compliance with the legislation and future of the company.  
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1. Johdanto 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Keskustelu yritysvastuusta on ollut esillä jo vuosikausia. Kuitenkin harva pysähtyy 

ajattelemaan, mitä se todella tarkoittaa ja mikä sen merkitys on liiketoiminnassa.  

Vastuullinen liiketoiminta on saanut entistä enemmän jalansijaa rakennusalan yritysten 

strategiassa. Yritysvastuu merkitsee paljon muutakin kuin ympäristöstä huolehtimista. 

(Dyllick & Hockerts 2002, 130-135) Yritysvastuu koetaan usein pakollisena 

kustannuseränä yrityksen maineen parantamiseksi tai välttämättömyytenä, jonka avulla 

yritys pyrkii saavuttamaan asiakkaiden edellyttämiä sertifikaatteja ja standardeja. Useat 

yritysvastuun kritisoijat unohtavat, että se auttaa riskienhallinnassa, yrityksen 

toimintaympäristön muutosten ennakoinnissa ja sen avulla luodaan uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia. Laajassa roolissaan yritysvastuu ymmärretään entistä 

paremmin osana laadukasta johtamista ja pidetään edellytyksenä taloudellisesti 

kannattavalle liiketoiminnalle. Useassa yrityksessä yritysvastuu on lähtenyt 

ympäristöasioista ja laajentunut henkilöstönäkökulmiin ja työturvallisuuteen. Lisäksi 

viimeisten vuosien aikana koko toimitusketjun vastuullisuuden varmistaminen on noussut 

esille, jolloin yritysvastuun haasteet kasvavat vastuun laajentuessa omien toimintojen 

ulkopuolelle. Sijoittajat ja omistajat haluavat ohjata yrityksen liiketoimintaa vastuulliseen 

suuntaan, sillä he hyötyvät vastuullisuustyön onnistumisesta. Onnistuneen yritysvastuun 

vaikutukset voidaan pitkällä aikavälillä lukea yrityksen tuloslaskelmasta. (Talouselämä 

2016) 

Rakentamisella on suuri merkitys Suomen kansantaloudessa. Rakennustuotannon arvo 

vuonna 2014 oli yhteensä noin 28,5 miljardia euroa. Toimiala on kansantaloudelle 

merkittävä työllistäjä, sillä laajasti tarkasteltuna toimiala työllisti vuonna 2015 noin 

165 000 henkeä. Rakentamisen arvonlisäyksen osuus bruttokansantuotteesta on ollut 

viimeisten vuosien aikana noin 5,5 %. Rakennusinvestointien osuus 

bruttokansantuotteesta on vakiintunut noin 12 % tasolle. (Rakennusteollisuus 2016a)  

Suomen energiakulutuksesta rakentaminen ja asuminen kuluttavat energiaa jopa 40 % 

ja aiheuttavat kolmanneksen hiilidioksidipäästöistä. Suomen rakennusala on ollut 
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perinteisesti maailman kärkimaita energiatehokkaan rakentamisen ja asumisen osalta, 

mutta uusien määräysten noudattamiseksi vaaditaan kehitystä niin rakennustekniikoiden 

kuin osaamisen saralla. Materiaalien kierrätys ja uudelleenkäyttö työmaalla ovat yhä 

isommassa roolissa ja yritykset ovat pyrkineet hävittämään ympäristölle haitallisia 

materiaaleja entistä tehokkaammin. Toimialalla otetaan yhä enemmän huomioon 

kasvaneet ympäristön ja yhteiskunnan tarpeet tulevaisuuden hyvinvoinnin turvaamiseksi. 

Turvallisten työvälineiden ja materiaalien käyttö lisäävät työturvallisuutta ja parantavat 

asumisen laatua. Teknologiset tekijät, kuten energiansäästö ja materiaalitehokkuus 

tuovat yritykselle niin taloudellisia kuin ekologisia säästöjä. (Rakennusteollisuus 2016b)   

Yritysvastuulla viitataan yhteiskunta- ja ympäristövastuullisen toiminnan vapaaehtoiseen 

liittämiseen osaksi yrityksen liiketoimintaa. Puolestaan kestävällä kehityksellä 

tarkoitetaan kehitystä, jolla turvataan nykypäivän tarpeet vaarantamatta tulevien 

sukupolvien mahdollisuuksia vastata omiin tarpeisiinsa. Luonnonvarojen niukkuuden 

myötä yritysvastuun rooli on korostunut rakennusalalla entisestään. Yritysvastuu on 

tuonut mukanaan uusia vaatimuksia yrityksen liiketoiminnalle. (Van Marrewijk 2003, 95-

105) 

Ekologiset tekijät ovat olleet esillä rakennusalalla jo vuosikymmenten ajan. Ekologisia 

tekijöitä on aina pidetty tärkeinä, mutta liiketoiminnan kansainvälistyminen, kuluttajien 

kasvanut ympäristötietoisuus, ulkomaisen työvoiman kasvu ja työturvallisuuteen 

panostaminen ovat kasvattaneet kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan entisestään. 

Toimialan tulevaisuutta voidaan pitää vihreänä, sillä tulevaisuudessa rakentamisessa 

tullaan kiinnittämään aiempaa enemmän huomiota siihen, miten rakennus liittyy 

ympäristöönsä ja miten rakennus kuluttaa energiaa koko elinkaarensa aikana.  

Rakentamisessa esille nousevat muun muassa se, kuinka voidaan lisätä 

energiatehokuutta ja mahdollisuutta siirtyä uusiutuviin energiamuotoihin. Kestävän 

kehityksen vaatimukset muokkaavat liiketoimintaympäristöä ja alan toimijoiden 

arvoketjuja. Tarvitaan uudenlaista ja innovatiivista osaamista. (Green Building Council 

Finland 2010) Yrityksen strategiaa mietittäessä yritysvastuu on noussut keskeiseksi 

osaksi yrityksen strategiaa ja visiota. Nykypäivänä nostamalla yritysvastuun liiketoiminta-

ajattelun keskiöön yrityksen on mahdollista saavuttaa pitkäaikaista kilpailuetua 
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rakennusalalla. (McWilliams & Siegel 2010, 1482-1491)  Yritysvastuu voidaan jakaa 

kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat sosiaalinen vastuu, ympäristöllinen vastuu ja 

taloudellinen vastuu. Yrityksen onkin mahdotonta keskittyä taloudelliseen vastuuseen, 

mikäli se ei huomio sekä sosiaalista että ympäristöllistä vastuuta liiketoiminnassaan. 

Toisin sanoen kolmen ulottuvuuden tulee olla tasapainossa yrityksessä, mikä ilmenee 

myös alla olevasta Kuviosta 1. (Giddings, Hopwood & O’Brien 2002, 189) 

 

 

Kuvio 1. Yritysvastuun eri ulottuvuudet (Giddings, Hopwood & O`Brien 2002, 189) 

Toimialan yritykset joutuvat etsimään uusia kilpailuedun lähteitä ja liiketoiminnan 

mahdollisuuksia, jotta pystyvät säilyttämään kilpailukykynsä ja luomaan lisäarvoa 

sidosryhmille. Yritysvastuu on rakennusalalla ensisijaisen tärkeää alan erityispiirteiden 

vuoksi ja luo yrityksille sekä haasteita että mahdollisuuksia. (Myers 2007, 781-783) 

Kasvanut kiinnostus aihepiiriä kohtaa voidaan havaita muun muassa aihepiirin koskevan 

kirjallisuuden yleistymisenä, yritysvastuuraporttien lisääntymisenä ja vastuullisuutta 

osoittavien standardien ja sertifikaattien käytön kasvuna. (Marrewijk 2003, 95-105; 

Fombrun & Marquez 2005,304) Yritysvastuuta rakennusalalla on 2000-luvun alusta 

lähtien tutkittu laajasti kansainvälisesti, mutta Suomessa vähäisesti. Murray & Dainty 

(2013) tutkivat, kuinka yritysvastuu muuttaa ja haastaa rakennusalaa. Jones et al. (2006) 

tutkivat yritysvastuuta Iso-Britannian rakennusalan yrityksissä. Puolestaan Glass (2012) 

Ympäristöllinen 
vastuu

Taloudellinen 
vastuu

Sosiaalinen 
vastuu
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tutki yritysvastuun raportoinnin astetta rakennusalalla. Suomessa Taipale (2012) tutki, 

kuinka julkinen valta ohjaa kestävän kehityksen mukaista rakentamista. Aihepiirin 

tutkijoita on kiinnostanut erityisesti, millaisia vaikutuksia rakentamisella on ympäristöön. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on arvioida yleisesti rakennusalan nykytilaa ja 

tulevaisuutta. Tutkimus keskittyy tarkastelemaan, millainen rooli yritysvastuulla on 

rakennusalalla nykypäivänä ja miten se tulee kehittymään vuoteen 2030 asti.  

 

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset  

 

Tutkimus käsittelee Suomen rakennusalaa ja tutkimuksessa keskitytään analysoimaan 

yritysvastuuta. Tavoitteena on hahmottaa ja arvioida rakennusalan nykytilaa ja 

tulevaisuutta aihepiirin kirjallisuuden sekä empiirisen tutkimuksen avulla. Tutkimuksessa 

syvennytään tarkastelemaan yritysvastuun roolia rakennusalalla. Lisäksi tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää kokevatko organisaation eri tasolla työskentelevät 

yritysvastuun eri tavalla ja havaitaanko yrityksen eri organisaatiotasojen työntekijöiden 

vastausten välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Tutkimus muodostuu teoriaosuudesta ja empiirisestä tutkimuksesta. Teoriaosuudessa 

käsitellään yritysvastuun terminologiaa ja historiaa. Lisäksi teoriaosuudessa esitellään 

yritysvastuun näkökulmat, sidosryhmäteoria, yritysvastuun raportointi, yritysvastuun 

standardit ja sertifikaatit. Lisäksi tarkastellaan yritysvastuun motiiveja, haittoja ja hyötyjä. 

Teoriaosuuden lopussa käsitellään yritysvastuuta rakennusalalla. Tämän kappaleen 

tarkoituksena on johdatella ja esitellä lukijalle yritysvastuun teemoja, jotka ovat 

rakennusalalle tärkeitä. Käsiteltäviä teemoja ovat muun muassa markkinaosuuden 

puolustaminen toimialalla, alihankintaketjut, työturvallisuus, naisten asema, harmaa 

talous, ulkomainen työvoima, innovaatiot ja ympäristösuoriutuminen. Samoja teemoja 

käsitellään tutkimuksen empiriaosuudessa kyselytutkimuksen vastausten pohjalta. 

Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka rakennusalan työntekijät 

kokevat yritysvastuun toimialalla nykypäivänä ja tulevaisuudessa. Peilaamalla 

rakennusalan työntekijöiden asenteita, arvoja ja näkökulmia tutkimuksen teoreettiseen 
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pohjaan saavutetaan käsitys siitä, mihin yritysvastuu on toimialalla todellisuudessa 

menossa. Tulevaisuutta hahmotetaan vuoteen 2030 asti, koska vuonna 2014 Euroopan 

komissio julkaisi vuoteen 2030 ulottuvat ilmasto- ja energiatavoitteet. Tavoitteena on 

kasvihuonekaasujen päästöjen vähentäminen 40 prosentilla vuoden 1990 tasosta, 

uusiutuvan energian osuuden saaminen vähintään 27 prosenttiin ja luoda uudet 

indikaattorit kilpailukykyisen ja luotettavan energianjärjestelmän varmistamiseksi. 

(Euroopan Komissio 2014) Lisäksi viime vuonna YK julkaisi uudet kestävän kehityksen 

tavoitteet (The Agenda 2030 For Sustainable Development) maailmalle, jotka ulottuvat 

myös vuoteen 2030 asti. (United Nations 2015) Empiirinen tutkimus muodostuu 

kyselytutkimuksesta. Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa lukijalle 

mahdollisimman laaja näkemys, siitä miten toimialan työntekijät mieltävät yritysvastuun 

roolin toimialalla nykypäivänä ja arvioivat sen kehittyvän vuoteen 2030 mennessä. 

Kyselyssä käsiteltäviä teemoja ovat muun muassa markkinaosuuden puolustaminen 

toimialalla, alihankintaketjut, työturvallisuus, naisten asema, harmaa talous, ulkomainen 

työvoima, innovaatiot ja ympäristösuoriutuminen. Tämän lisäksi empiirisessä osiossa 

tarkastellaan myös, mitkä motiivit ajavat toimialan yrityksiä vastuulliseen toimintaan.  

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittää, mikä on yritysvastuun rooli Suomen 

rakennusalalla nykypäivänä ja miten se tulee kehittymään vuoteen 2030 mennessä. 

Lisäksi tutkimuksen avulla arvioidaan, miksi toimialan yritykset panostavat 

yritysvastuuseen. Tutkimuksella pyritään myös selvittämään, miten toimialan yritykset 

mittaavat ympäristösuoriutumista ja mitkä tekijät vaikuttavat ympäristösuoriutumiseen. 

Tutkimuksen päätutkimusongelma on: 

 Mikä on yritysvastuun rooli rakennusalalla nykypäivänä ja millainen se tulee 

olemaan vuonna 2030? 

 

Tutkimuksen alaongelmia ovat:  

 Miksi rakennusalan yritykset panostavat yritysvastuuseen? 
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 Onko yrityksen eri organisaatiotasoilla havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja 

yritysvastuun roolin suhteen? 

 

 Miten toimialan yritykset mittaavat ympäristösuoriutumista ja mitkä tekijät 

vaikuttavat yrityksen ympäristösuoriutumiseen? 

 

Edellä esitettyjen tutkimuskysymysten avulla on tavoitteena muodostaa selkeä 

kokonaiskuva yritysvastuun merkityksestä toimialalla. Tutkimusongelmia analysoidaan 

sekä teorian että empirian kautta, jotta saavutetaan aiheesta riittävä kokonaiskuva. 

Tutkimus on rajattu koskemaan Suomen rakennusalaa. Tutkimus rajataan 

yritysvastuuseen. Tässä tutkimuksessa yritysvastuu käsittää kaikki kolme näkökulmaa: 

taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja aineisto  

 

Tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

keskeisiä tekijöitä ovat johtopäätökset aiemmista tutkimuksista, aineiston keruu, jossa on 

tärkeää, että havaintoaineisto soveltuu määrälliseen mittaamiseen, aineiston 

saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon ja päätelmien teko havaintoaineiston 

tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 130-131) 

Määrälliselle tutkimukselle on ominaista tiedon strukturointi, tiedon esittäminen numeroin, 

tutkimuksen objektiivisuus ja vastaajien suuri lukumäärä. Objektiivisuus tarkoittaa tutkijan 

puolueettomuutta eli tutkimustulos on tutkijasta riippumaton. Tutkimuksen aineisto on 

kerätty verkkokyselyllä. Kyselyssä kysymysten muoto on standardisoitu, jolloin kaikilta 

kyselyltä vastaavilta kysytään samat asiat, samassa järjestyksessä ja samalla tavalla. 

Verkkokysely soveltui hyvin tutkimuksen aineiston keräämiseen, sillä tutkittavia kohteita 

oli paljon ja ne olivat hajallaan toisistaan. (Vilkka 2007, 13, 28) Tutkimusprosessi alkoi 

tutustumalla kestävän kehityksen ja yritysvastuuseen liittyvään teoriaan kokonaiskuvan 

saavuttamiseksi. Aihepiiristä löytyi todella paljon materiaalia, sillä kestävä kehitys ja 

yritysvastuu ovat erittäin suosittuja tutkimusaiheita. Tämän jälkeen pohdittiin, kuinka 
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tutkimuksen empiirinen aineisto tulisi kerätä. Aineiston keräämisen jälkeen aineisto 

luokiteltiin huolellisesti ja aineistolle tehtiin tilastollisia testejä, jonka jälkeen pystyttiin 

analysoimaan aineistoa syvällisemmin. Lopuksi raportoitiin tulokset ja tehtiin 

johtopäätökset. Tarkempi kuvaus tutkimusprosessista löytyy kappaleen 4 alussa.  

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty verkkokyselyllä. Kyselyyn osallistui 125 

rakennusalan työntekijää ja vastaajat tulivat Suomesta. Kyselyyn vastanneet 

rakennusalan työntekijät valikoituivat tutkimukseen oman suostumuksensa perusteella. 

Kyselyn tutkimustulosten analysoinnissa käytettiin hyväksi tilastollista analyysia. 

Tilastollisen analyysin tavoitteena oli saada selville, havaitaanko eri organisaatiotasojen 

vastausten välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Aineistolle suoritettiin Kruskal-Wallisin 

testi, jonka avulla pystyttiin havaitsemaan tilastollisesti merkitsevät erot 

organisaatiotasojen välillä.  Testi suoritettiin 5 % ja 10 % riskitasolla. Empiirisessä 

tutkimuksessa käsitellään monia eri osa-alueita ja muutamia teemoja jouduttiin 

rajaamaan tämän tutkimuksen ulkopuolelle tutkimustulosten selkeyttämiseksi ja 

tutkimuksen laajuuden vuoksi.   

 

1.4 Keskeinen kirjallisuus ja teoreettinen viitekehys 

 

Yritysvastuusta löytyy erittäin laaja kirjo sekä kansainvälisiä että kotimaisia julkaisuja. 

Juutisen ja Steinerin (2011) julkaisema ”Strateginen yritysvastuu” on kirja, joka antaa 

lukijalle laajan kokonaiskuvan aihepiiristä. Kirjassa esitellään aihepiirin käsitteistöä, 

yhteiskunnallista merkitystä ja yritysvastuuta prosessina. Toinen kotimainen julkaisu, jota 

tutkimuksessa höydynnettiin on Rohwederin (2004) kirjoittama kirja ”Yritysvastuu – 

kestävää kehitystä organisaatiotasolla”. Kirja käsittelee kestävän kehityksen ja 

yritystoiminnan välistä yhteyttä. Se kattaa aihealueen peruskäsitteistön ja teoriat sekä 

antaa kokonaiskuvan siitä, miten yrityksen on mahdollista integroida yritysvastuu osaksi 

kannattavaa ja kilpailukykyistä liiketoimintaa. Kirja tarjoaa operatiivisen tason työkaluja, 

joiden avulla yrityksen on mahdollista hallita kestävän kehityksen mukanaan tuomia 

haasteita. Lampikosken ja Sippon (2013) kirjoittama ”Vihreä Aalto” on merkittävä 

suomenkielinen teos vihreästä liiketoiminnasta. Kirjassa tarkastellaan miten vihreämpi 
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strategia tuottaa sekä taloudellisia että ekologisia hyötyjä. Teoksessa perustellaan miksi 

taloudelliset ja ympäristöhyödyt eivät ole vaihtoehtoisia vaan toisiaan tukevia tavoitteita. 

Kirja auttaa ymmärtämään laajasti vihreämpää liiketoimintaa ja sen tuottamia hyötyjä. 

Kirja pohjautuu 50 huippujohtajan haastatteluun Suomessa ja Kalifornian Piilaaksossa ja 

sisältää yritysjohtajien ajatuksia vihreän liiketoiminnan tuottamista tuloksista.  

Useissa tieteellisissä julkaisuissa on viitattu Carrollin (1999) artikkeliin ”Corporate Social 

Responsibility: Evolution of a Definitional Construct”, joka käsittelee yritysvastuun 

historiaa ja sen kehittymistä. Lisäksi Elkingtonin (1997) julkaisu ”Cannibals with Forks: 

The Three Bottom of 21st Centrury Business” on käytetty laajasti aihepiirin tutkimuksissa. 

Kansainvälisestä kirjallisuudesta hyödynnettiin muun muassa Murray & Daintyn (2013) 

ilmestynyttä kirjaa ”Corporate Social Responsibility In The Construction Industry”. 

Teoksessa analysoidaan, millaisia vaikutuksia rakentamisella on yhteiskuntaan. Kirjassa 

nostetaan esille, että perinteisesti ajatellaan ainoastaan rakentamisen 

ympäristövaikutuksia, mutta nykypäivänä ajattelu on laajentunut koskemaan 

rakentamisen sosiaalisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin, jolloin yritysvastuu saavuttaa 

laajemman merkityksen. (Murray & Dainty 2013) Jones, Comfort & Hillier (2006) 

tarkastelivat jukaisussaan ”Corporate Social Responsibility and The UK Construction 

Industry” rakennusalan yritysten raportoinnnin laajuutta ja käytäntöjä. (Jones, Comfort & 

Hillier 2006) 

Yleisesti ottaen ympäristövastuun vaikutuksista organisaatioiden taloudelliseen 

kannattavuuteen on tutkittu enemmän kuin sosiaalisen vastuun vaikutuksista yrityksen 

taloudellisen kannattavuuteen. (Lankoski 2008) Yritysvastuusta ja sen vaikutuksista 

yrityksen taloudelliseen tulokseen ovat kirjoittaneet muun muassa Siew, Renard, Balatbat 

& Carmichael (2013), Paul & Siegel (2006), Burke & Logsdon (1996) ja Cochran & Wood 

(1984). Sharma (2005) ja Ball (2002) puolestaan tutkivat ekomerkintöjen vaikutusta 

rakennusalaan ja yrityksen taloudelliseen tulokseen. Glass (2012) vertaili rakennusalan 

yritysvastuun raportoinnin tasoa muihin toimialoihin. Tutkimuksen kappaleessa 3.5 

analysoidaan tarkemmin, millaisia tutkimustuloksia aihepiirin tutkijat ovat julkaisseet.  

Taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu ovat tiiviissä yhteydessä keskenään. 

Yritykselle on tärkeää löytää sopiva tasapaino kolmen ulottuvuuden välille.  
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Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Yllä olevasta Kuviosta 2. hahmotetaan, kuinka tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

rakentuu yritysvastuuta käsittelevästä aihepiiristä. Tutkimuksen teoriaosuus käsittelee 

sekä yritysvastuuta yleisellä tasolla, että yritysvastuuta rakennusalalla. Tutkimuksella 

pyritään selvittämään, millainen yritysvastuun rooli on rakennusalalla nykypäivänä ja 

miten roolin arvioidaan kehittyvän vuoteen 2030 mennessä. Tutkimuksessa käsitellään 

yritysvastuun kaikki kolme näkökulmaa: taloudellista, sosiaalista ja ekologista vastuusta.  

 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus koostuu kuudesta pääluvusta, joista ensimmäisenä on johdanto. Siinä 

tarkastellaan aluksi tutkimuksen taustaa ja määritellään tutkimusongelmat, tutkimuksen 

tavoitteet ja rajaukset. Tutkimusmenetelmä ja aineisto -osuudessa kuvataan tutkimuksen 

metodiset ratkaisut ja miten tutkimusaineistoa kerättiin tutkimuksen empiiristä osiota 

varten. Tämän lisäksi luvussa esitellään myös aihepiirin aikaisempaa kirjallisuutta ja 

kuvataan tutkimuksen teoreettinen viitekehys.  

Tutkimuksen seuraavat kaksi päälukua sisältävät tutkimuksen teoreettisen osuuden. 

Niistä ensimmäisessä tarkastellaan yritysvastuun terminologiaa, historiaa, näkökulmia, 

raportointia, hyötyjä ja haittoja. Teoriaosuuden toinen pääluku tarkastelee yritysvastuuta 

rakennusalalla. Käsiteltäviä teemoja ovat taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja 

Yritysvastuu 

Taloudellinen 
vastuu 

Sosiaalinen 
vastuu 

Ekologinen vastuu 

Rakennusala 

Nykytila 

Vuosi 2030 
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ekologinen vastuu. Tavoitteena on muodostaa lukijalle kokonaisvaltainen ymmärrys 

käsiteltävistä teemoista ja samalla luoda pohjaa tutkimuksen empiiriselle osuudelle.  

Kaksi seuraavaa lukua muodostavat tutkimuksen empiirisen osuuden. Tutkimuksen 

neljännessä pääluvussa tarkastellaan tutkimusmenetelmää, käydään läpi aineiston 

keräämistä ja analysointia. Tämän lisäksi luvussa esitellään tutkimuksen aineisto ja 

opastetaan lukijaa, kuinka tutkimuksen taulukoita tulisi tulkita. Tutkimustulokset 

muodostavat tutkimuksen viidennen pääluvun. Tutkimustuloksissa käsitellään 

yritysvastuun roolia rakennusalalla teemoittain, jotka on jaettu yritysvastuun 

ulottuvuuksien mukaisesti. Tutkimuksen kuudes luku käsittää tutkimuksen 

johtopäätökset. Luvussa pohditaan tutkimustuloksia ja tarkastellaan tutkimuksen 

luotettavuutta, rajoituksia ja esitetään jatkotutkimusaiheita.  
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2. Yritysvastuu  

 

Nykypäivänä yritysvastuu on erittäin olennainen osa yrityksen liiketoimintaa eikä sitä 

voida sivuuttaa missään liiketoiminnassa. Yrityksille on tärkeää tuntea sidosryhmiensä 

odotukset ja tarpeet. Yritykset ovat merkittävä osa yhteiskuntaa ja niiden on huomioitava 

tämä liiketoiminnassaan. (Juutinen et al. 2010, 19-20) Yritysten liiketoimintaympäristö on 

muuttunut merkittävästi viimeisten vuosien aikana. Teknologian kehittyminen, eettinen 

sijoittaminen, lainsäädännön muuttuminen, kehittyvien kansantalouksien kasvava 

merkitys, kilpailun kiristyminen sekä sidosryhmien kasvaneet vaatimukset ja tietoisuus 

vastuullisesta liiketoiminnasta ovat tekijöitä, jotka ovat lisänneet yrityksille paineita toimia 

vastuullisesti. Tämän lisäksi vastuulliseen liiketoimintaan ovat vaikuttaneet muun muassa 

kasvaneet odotukset liiketoiminnan läpinäkyvyydestä, raportointivelvoitteiden 

lisääntyminen, erilaisten vastuullisuutta osoittavien standardit ja sertifikaattien 

käyttöönotto ja kestävän kehityksen mittaaminen. (Niskala et al. 2009, 13) 

 

2.1 Yritysvastuun terminologiaa 

 

Yritysvastuulla on oma kieli, jota tavallisen kansalaisen on vaikea tulkita. Terminologian 

monitulkintaisuus haittaa yritysvastuun kehitystyötä, sillä yritysvastuun ammattilaiset ovat 

luoneet terminologian, jota moni ei ymmärrä. (Kauppalehti 2015) Ristelä (2011) mukaan 

joskus yritysvastuun ymmärretään viittaavan siihen, kenelle yritys on vastuussa, joskus 

taas siihen, mistä yritys on vastuussa. (Ristelä 2011, 62) 

Yritysvastuun määritelmät ovat laajuudeltaan vaihtelevia ja suurelta osin 

jäsentymättömiä. Bowenin (1953) määritelmän mukaan yritysvastuuta on kaikki 

yhteiskunnan arvojen noudattaminen muun muassa lakien ja normien noudattaminen. 

(Carroll 1999, 270) Davisin (1960) mukaan yritysvastuuta on kaikenlainen toiminta, joka 

ei tavoittele suoraan taloudellista kannattavuutta. (Caroll & Shabana 2010, 87-88) 

Laajimman yritysvastuun näkemyksen mukaan yritysvastuuta on vain sellainen toiminta, 

joka perustuu täysin vapaaehtoisuuteen. Yritysvastuun eri määritelmille on kuitenkin 

yhteistä se, että yritykset integroivat sosiaaliset ja ekologiset näkökulmat osaksi yrityksen 
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liiketoimintaa, jolloin yritysvastuu ei rajoitu koskemaan vain taloudellisen tuloksen 

tekemiseen. (Dahlsrud 2008, 7) Jenkins (2009) puolestaan määrittelee yritysvastuun 

hyvin käytännönläheisesti. Hänen mukaan yritysvastuulla tarkoitetaan yritysten 

harjoittamaa toimintaa, joka tuottaa positiivisia vaikutuksia sidosryhmille. (Jenkins 2009, 

25) Varsin yleispätevänä voidaan pitää Juutisen & Steinerin (2011) määritelmää, jossa 

yritysvastuu tarkoittaa liiketoiminnan vastuullisuutta ja lainsäädännön vaatimusten 

ylittävää toimintaa. Se on vastuuta oman liiketoiminnan vaikutuksista. Yritysvastuu 

käsittää ne sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset vaikutukset, joita yrityksen 

liiketoiminnalla on yhteiskunnalle ja sidosryhmille. (Juutinen & Steiner 2011, 20-22) 

Yritysvastuuseen liittyvä käsitteistö kehittyy jatkuvasti. Yritysvastuun rinnalla on käytetty 

muun muassa termejä yhteiskuntavastuu, yrityskansalaisuus, vastuullisuus, sosiaalinen 

vastuu, vastuullinen liiketoiminta ja eettinen liiketoiminta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 17) 

Termien laaja kirjo aiheuttaa joskus hämmennystä aihepiirin keskusteluissa. Yritysvastuu 

”corporate responsibility” on laajasti käytetty termi kuvaamaan liiketoiminnan toimia, jotka 

edistävät kestävää kehitystä. (Juutinen & Steiner 2011, 20) 

Vastuullisuutta voidaan hahmottaa myös kestävän kehityksen kautta. Yritysvastuuta 

voidaan nähdä olevan liiketoimintaa, joka huomioi taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset 

näkökulmat kestävällä tavalla niin, että se tyydyttää samalla sidosryhmiensä vaatimukset. 

(Amaeshi et al. 2008, 223) Termi on saavuttanut merkittävän roolin suuryritysten 

kommunikoinnissa ja muun muassa FIBS Ry käyttää termiä. FIBS Ry on yksi kotimaan 

merkittävimmistä yritysten vastuullisuusasioihin perehtyneistä verkostoista. (FIBS 2016) 

Yhteiskuntavastuu ”corporate social responsibility” on varsin yleisesti käytetty termi 

kansainvälisessä vastuullisuus tutkimuksessa. Termillä viitataan yritysten 

yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. (FIBS 2016)  

Yrityskansalaisuus ”corporate citizenship” termi kuvaa myös yritystoiminnan 

vastuullisuutta. Yrityskansalaisuus käsite kuvaa yrityksen toimimista ympäröivässä 

yhteiskunnassa hyvän kansalaisen tavoin, joka merkitsee yrityksen osallistumista 

yhteiseen päätöksentekoon ja huolehtien omasta vastuullisesta toiminnasta kaikkia 

sidosryhmiään kohtaan. Vastuun laajuus on riippuvainen usein yrityksen koosta. (Matten 

& Crane 2005, 2-3)  
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Yritysvastuun keskusteluissa käytetään usein myös käsitettä ”social responsiveness”. 

Termillä viitataan yrityksen kykyyn tunnistaa ja ennakoida muutoksia sidosryhmien 

tarpeissa ja reagoida niihin. (Sethi 1975, 66) Puolestaan Carroll (1979) toi esille käsitteen 

”corporate social performance”, jolla viitataan myös yritysvastuuseen. CSP- mallissa 

yritysvastuu muodostuu kolmesta eri osa-alueesta; yritysvastuun käsitteestä, yrityksen 

vastuukysymyksistä ja yrityksen reagointiherkkyydestä. (Carroll 1979, 497-505) 

Dahlsrud (2008) mukaan yritysvastuun määritelmät vaihtelevat laajuudeltaan toisistaan. 

Lisäksi kaikki määritelmät eivät ole yksiselitteisiä. Hänen mukaan sekä tiede- että 

yritysmaailmassa ei ole saavutettu konsensusta yritysvastuun määritelmästä. 

Määritelmän runsaslukuisuudesta johtuen vastuullisuudelle ei ole yhtä määritelmää. 

Dahlsrudin (2008) tutkimus osoittaa, että kaikissa yritysvastuun määritelmissä esille 

nousee viisi näkökulmaa: vapaaehtoisuus, yhteiskunnallinen vastuu, taloudellinen 

vastuu, ekologinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja sidosryhmät. Jokainen edellä mainittu 

näkökulma on tarpeellinen, jotta yritysvastuusta saavutetaan syvällinen ymmärrys 

(Dahlsrud 2008, 1-2, 4) Tämän lisäksi Jenkins (2009) havaitsi myös, että yrityksillä on 

vaikeuksia määritellä yritysvastuu, vaikka ne kykenevät sanomaan mitä yritysvastuu 

tarkoittaa heidän kontekstissaan. (Jenkins 2009, 25-27) 

Tässä tutkimuksessa vastuulliseen liiketoimintaan viitataan pääsääntöisesti käsitteellä 

”yritysvastuu”, sillä käsite on yleisesti hyväksytty ja käytetty, käsite kuvaa yritystoimintaa 

ja termi kuvaa kaikkia vastuullisen liiketoiminnan osa-alueita. Käsitteen käyttöä tukee 

myös Juutisen & Steinerin (2011) näkemys, siitä että yritysvastuu kuvaa hyvin terminä 

nykypäivänä kestävän kehityksen toteuttamista liiketoiminnassa. (Juutinen & Steiner 

2011, 20-21) 
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2.2 Yritysvastuun historia 

 

Keskustelu yritysvastuuta alkoi 1950-luvulla, jolloin termi ”Social Responsibility” alkoi 

vakiinnuttaa asemaansa kirjallisuudessa. Vuonna 1953 Bowen julkaisi kuuluisan teoksen 

”Social Responsibilities of the Businessman”, jonka voidaan nähdä aloittaneen modernin 

ajanjakson yritysvastuun tutkimuskentässä. Teoksessaan hän määritteli yritysvastuun 

olevan yrityksen velvollisuus noudattaa toimintatapoja ja tehdä päätöksiä, jotka ovat 

yhteiskunnan arvojen ja halujen mukaisia. Määritelmä korostaa, että yritykset ovat 

vastuussa liiketoimintansa seurauksista laajemminkin kuin vain taloudelliset seuraukset. 

(Carroll 1999, 268-271)  

Yritysvastuun tutkimus syventyi 1960-luvulla. Davis (1960) arvioi, että yritysvastuu on 

yrityksen päätöksiä ja toimia, joiden syyt ovat osittain yrityksen välittömän taloudellisen 

edun ulkopuolella. Davis (1960) jakoi yrityksen päätökset kahtia yhteiskuntaa tukeviin ja 

ihmisarvoja edistäviin päätöksiin. Yhteiskuntaa tukevat päätökset ovat sellaista toimintaa, 

joka voidaan mitata taloudellisena kehityksenä ja johon investoiminen voi edesauttaa 

yrityksen pitkän aikavälin taloudellista kannattavuutta. Toisaalta ihmisarvoja tukevat 

päätökset ovat rahallisesti perustelematonta toimintaa, jotka korostavat yrityksen tarvetta 

tunnistaa ihmisarvojen epäkohdat organisaatioissa. (Davis 1960, 70-71, 74-75) 

Backmanin (1975) käytännönläheinen lähestyminen yritysvastuuta kohtaan tarjosi 

aihepiirin keskusteluun konkreettisia esimerkkejä, sillä yritysvastuu oli käsitteenä melko 

epämääräinen. Hänen mukaansa sosiaalista vastuuta on muun muassa vähemmistöjen 

työllistäminen, saasteiden vähentäminen, turvallisuuden parantaminen, yhteisön 

kehittäminen ja sairaanhoidon parantaminen. (Backman 1975)  

Yhteiskunnallisten kysymysten yleistyminen liike-elämässä aiheutti kritiikkiä 

yritysvastuuta kohtaan. Johnsonin (1971) mukaan yrityksen johto joutuu 

tasapainottelemaan monenlaisten intressien välillä. Johnson toteaa, että yrityksen 

ensisijainen tavoite on tuottaa voittoa omistajilleen, johon se pyrkii vastuullisella 

toiminnalla. (Freeman & Hasnaoui 2011, 421) Friedmanin (1970) mukaan yritysten 

tärkein ja todellinen vastuullinen tavoite on taloudellisen kannattavuuden maksimointi. 

Hänen mukaansa lainsäädäntö asettaa rajoitteita liiketoiminnalle ja taloudellista 
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kannattavuutta parantava toiminta lainsäädännön rajoissa on sekä hyväksyttävää että 

johtajien velvollisuus. (Friedman 2007, 173-178)   

1980-luvulla tutkijat alkoivat kiinnostua yritysvastuun vaikutuksista yrityksen 

liiketoimintaan. Lisäksi yritysvastuun vaikutuksia yrityksen tuottamaan voittoon aloitettiin 

mittaamaan. 1980-luvulta lähtien yritysvastuun tutkimuskenttä on hajaantunut. Tällöin 

aihepiirin keskusteluun syntyi uusia käsitteitä muun muassa sidosryhmäteoria, 

liiketoimintaetiikka, yritysvastuullinen tulos (corporate social performance) ja yrityksen 

sosiaalinen vastaavuus (corporate social responsiveness). 1980-luvulla yritysvastuusta 

on yritetty muokata yhä enemmän käytännön työkaluja liikkeenjohdon käyttöön, jonka 

seurauksena määritelmistä on siirrytty yhä enemmän operationaaliselle tasolle. (Carroll 

2008, 34-36) 1980-luvulla sidosryhmäajattelu nousi esille aihepiirin tutkimuksissa. 

Jonesin (1980) mukaan organisaatiossa on omistajien lisäksi muitakin sidosryhmiä, jotka 

asettavat velvoitteita. Nämä velvoitteet ovat muitakin kuin lakisääteisiä velvoitteita. 

(Jones 1980, 59-67) 

1990-luvulla tutkimuksissa ja keskusteluissa yrityskansalaisuus (corporate citizenship) 

nousi yritysvastuun rinnalle. (Carroll 2008, 37) 1990-luvulla yritysvastuu keskittyi 

käsittelemään yritysten ympäristövastuuta. Yritysvastuu laajentui käsittämään 

yhteiskunnan huomioinnin lisäksi ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullisia tuotteita, 

työntekijäsuhteita ja prosesseja. Yritysvastuun standardien, ohjeistusten ja raportoinnin 

ohjeet yrityksissä lisääntyivät ja samoin yritysten ja julkisen sektorin välinen yhteistyö 

syventyi. (Moon 2005, 55-57) Tämän lisäksi1990-luvulla yritysvastuu laajeni ihmisten ja 

yritysten päivittäiseen kielenkäyttöön. (Carroll 1999, 292) 

1990-luvulla yritysvastuusta kilpailuedun lähteenä tuli osaksi yritysvastuun keskustelua. 

(Greening & Turban 2000, 254) Yritysvastuun ajattelemista kilpailuedun lähteenä 

edesauttoi media, joka säännöllisesti toi esiin ympäristökatastrofeja, puutteita 

työntekijöiden työoloissa ja viallisten tuotteiden aiheuttamia vaaratilanteita asiakkaille. 

Tämän seurauksena yritysvastuun osa-alueet saivat laajasti näkyvyyttä. (Harrison & 

Freeman 1999, 479) Mikäli yrityksen tarjoamat tuotteet ja palvelut vastaavat kuluttajien 

tarpeisiin, pystyy yritys pitämään asiakkaansa ja markkinaosuutensa. Parhaassa 

tapauksessa laadukkaan yritysvastuun avulla yritys pystyy valtaamaan uusia asiakkaita 
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ja markkinoita. Tämän edellyttää asiakkaiden tarpeissa tapahtuvien muutoksen 

ennakoivaa toimintaa. (Juutinen & Steiner 2011, 39) 

2000-lukua on määritelty yritysvastuun uudelleen tulemiseksi. Juholinin (2004) mukaan 

sidosryhmien odotukset vastuullisesta liiketoiminnasta ovat kasvaneet. (Juholin 2004, 14) 

2000-luvula yritykset alkoivat painottaa vastuullista toimintaa entistä vahvemmin. Syynä 

tähän olivat hyvinvointivaltion rahoitusongelmat, yritysten pörssikaupan sisäpiirisääntöjen 

sekä kilpailu- ja tilinpitolainsäädännön rikkomukset. Suuryritysten vallan ja toiminta-

alueen laajentuessa suuryrityksiä otettiin mukaan osaksi politiikkaa. 2000-luvulla 

ratkaisuja ongelmiin haettiin kansainvälisistä yritysvastuun aloitteista ja ohjeistoista. 

(FIBS 2016) 

EU:n komissio (2001) määritteli syitä, joiden myötä yritysvastuun suosio kasvoi 

merkittävästi 2000-luvulla. Esille nousivat muun muassa vallan keskittyminen 

suuryrityksille, markkinoiden kansainvälistyminen, viestinnän ja informaatioteknologian 

mahdollistama liiketoiminnan läpinäkyvyys, kasvanut ympäristön kuormitus ja 

sosiaalisten näkökulmien painottuminen kuluttajien ja sijoittajien päätöksissä. (Comission 

of the European Communitites 2001, 4) 

Nykypäivänä monet yritykset ovat omaksuneet yhteisen arvon tuottamisen 

liiketoimintamallin, jossa yritysten on mahdollista löytää uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia ottamalla yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisun oman 

liiketoiminnan lähtökohdaksi. Tulevaisuudessa yritysvastuun uskotaan kohtaavan 

monenlaisia haasteita. Usein yrityksille vastuullinen ratkaisu ei ole aina se kannattavin. 

Tämän lisäksi ympäristöön liittyvien ongelmien hallinta on erittäin haasteellista, sillä vielä 

ei ole olemassa kansainvälistä oikeudellisesti sitovaa sääntelyjärjestelmää, jonka 

seurauksena yritykset siirtävät tuotantonsa sinne missä ympäristölainsäädäntö ei ole 

kehittynyttä. Kansainvälisesti ei ole yhtä arvopohjaa, joka sopisi jokaiseen kulttuuriin. 

Yhteiskunnalliset tarpeet ja arvostukset ovat erilaiset, jolloin paikallisvaikutusten 

huomioinen tuottaa haasteita. Yhteiskunnallinen työnjako julkisen ja yksityisen sektorin 

välillä on muuttumassa, jonka seurauksena yritykset ovat ottaneet vastaan uusia tehtäviä. 

(FIBS 2016) 
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2.3 Yritysvastuun ulottuvuudet ja näkökulmat 

 

Yritysvastuulla on kolme ulottuvuutta; taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen. (Gimenez 

et al. 2012, 149-151) Osa tutkijoista liittävät myös kulttuurisen ulottuvuuden osaksi 

yritysvastuuta. (Lehtipuu et al. 2007, 62) Kyseinen kolmijako perustuu Elkingtonin (1994) 

luomaan ”triple bottom line” periaatteeseen. Periaatteen mukaan yrityksen on otettava 

huomioon liiketoiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset. Kolmijako on 

saavuttanut vahvan aseman yritysvastuun tutkijoiden keskuudessa. (Gimenez et al. 

2012, 149-151) Kolmijaon tavoitteena on, että yrityksen menestymistä mitataan 

perinteisten taloudellisten mittareiden lisäksi sosiaalisilla ja ekologisilla mittareilla. 

(Markley & Davis 2007, 765-766) 

Taloudellinen vastuu käsittää yrityksen taloudellisesti kannattavan toiminnan. 

Taloudellisen vastuun voidaan nähdä liittyvän taloudellisesti kannattavaan toimintaan, 

riskienhallintaan ja hallintokäytäntöihin. Rohwederin (2004) mukaan taloudellinen vastuu 

voidaan jaotella välittömään ja välilliseen vaikutukseen. Välitön taloudellinen vaikutus 

käsittää palkan- ja osinkojen maksun. Välilliset taloudelliset vaikutukset käsittävät 

yritykset vaikutukset kansantalouteen ja paikallistalouden toimintaan. (Rohweder, 2004, 

97) Juholinin (2004) mukaan taloudellinen vastuu perustuu kannattavuuteen, joka 

pyritään saavuttamaan moraalisesti ja eettisesti hyväksyttävin keinoin. (Juholin 2004, 15) 

Taloudellista vastuuta pidetään edellytyksenä sosiaalisen ja ekologisen vastuun 

toteuttamiselle. Taloudellisesti kannattava yritys kykenee huolehtimaan myös muista 

vastuullisuuteen liittyvistä velvoitteista. (Niskala et al. 2009, 19) Taloudellinen vastuu on 

kivijalka yrityksen toiminnalle ja se luo mahdollisuudet muiden vastuullisuuden 

ulottuvuuksien toteuttamiseen yrityksen liiketoiminnassa. Yrityksen jatkuvuus ja 

olemassaolo vaaratuvat ilman taloudellista vastuullisuutta (kannattavuutta). Yrityksellä ei 

ole mahdollista toteuttaa muita vastuullisuuden osa-alueita, mikäli organisaatio ei toteuta 

taloudellista vastuuta. (Carroll 1991, 39-48) 

Sosiaalinen vastuu tarkastelee organisaation työntekijöitä ja muita sidosryhmiä koskevaa 

vastuuta. Sosiaalinen vastuu käsittää henkilöstön hyvinvoinnin, koulutuksen ja 

motivoinnin, ihmisoikeuksien kunnioittamisen, tuoteturvallisuuden ja kuluttajansuojan. 
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Merkittävä osa sosiaalisesta vastuusta on avoin vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa 

ja hyvät liiketoimintatavat kuten harmaan talouden vastainen toiminta. (Niskala et al. 

2009, 20) Sosiaalisesti vastuullinen yritys toimii läpinäkyvästi sidosryhmien vaatimukset 

ja tarpeet huomioiden. Sosiaalinen vastuu kostuu muun muassa työhyvinvoinnista, 

henkilöstöstä ja tuotteiden ja palveluiden turvallisuudesta. (Juholin 2004, 15) 

Ympäristövastuu tarkoittaa yrityksen liiketoiminnan ekologisten vaikutusten 

huomioimista. Ympäristövastuu koskettaa muun muassa yrityksen aiheuttamia päästöjä, 

ympäristöongelmia ja luonnonvarojen kestävää käyttöä.  Lähtökohtana on suunnitella ja 

toteuttaa organisaation toiminta siten, että energiaa ja raaka-aineita käytetään 

tarkoituksenmukaisesti. Syntyvien jätteiden ja päästöjen määrä pyritään minimoimaan. 

(Rohweder, 2004, 99) Yrityksellä on vastuu koko tuotteen elinkaaren aikaisista 

ympäristövaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta. (Lehtipuu et al. 2007, 63) Vastuullisesti 

toimiva yritys ottaa ympäristön huomioon niin suunnittelussa, päätöksenteossa kuin 

operatiivisen tason toimenpiteissä. (ETL 2005, 15) 

Keskeisenä osana yritysvastuuseen liittyy ajatus liiketoiminnan läpinäkyvyydestä, jolloin 

yritys on velvollinen informoimaan periaatteistaan julkisesti ja luotettavasti. (Juholin 

2004,2) Nykypäivänä asiakkaat ja muut sidosryhmät olettavat vastuullisen yrityksen 

toimivan läpinäkyvästi ja osallistuvan sosiaalisten ja ekologisten ongelmien 

ratkaisemiseen. Dubbink et al. (2008) tutkimuksessa esittävät, että toimintaympäristön 

muutokset ja asiakkaiden vaatimusten lisääntyminen läpinäkyvyyttä kohtaan on 

vaikuttanut positiivisesti yritysvastuun raportointiin. (Dubbink et al. 2008, 29)  

Carroll (1979) jakoi yritysvastuun neljään päällekkäiseen ulottuvuuteen. Hän pitää 

taloudellista vastuuta yritysvastuun perustana. Taloudellisen vastuun huolehtiminen 

mahdollistaa muiden yritysvastuun ulottuvuuksien toteuttamisen. Kolme muuta 

ulottuvuutta Carrollin mallissa ovat laillinen vastuu, eettinen vastuu ja filantrooppinen 

(hyväntekeväisyys) vastuu. Kyseinen malli on yksi yleisempiä yritysvastuun 

jaottelutapoja. (Carroll 1979, 499-500) Carrollin mukaan yritysvastuu rakentuu 

kerroksittain, jolloin alemman ”portaan” olemassaolo on edellytys seuraavan ”portaan” 

olemassaololle. Näin ollen yrityksen yritysvastuu rakentuu taloudellisesta vastuusta, jota 

seuraa laillinen ja eettinen vastuu. Lopuksi yrityksen on mahdollista toteuttaa 
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filantrooppista vastuuta. (Carroll 1991, 39-48) Alla oleva Kuvio 3. kuvaa Carrollin 

yritysvastuun ulottuvuuksia. 

 

Kuvio 3. Yritysvastuun pyramidimalli (mukaillen Carroll 1991, 39-48) 

Laillinen vastuu tarkoittaa yrityksen velvollisuutta toimia lainsäädännön mukaisesti ja 

noudattaa yhteiskunnan asettamia normeja ja säädöksiä. Lainsäädäntö ja yhteiskunnan 

asettamat normit rajoittavat yrityksen liiketoimintamahdollisuuksia. Yrityksen oletetaan 

harjoittavan liiketoimintaa yhteiskunnan asettamien rajojen puitteissa. (Carroll 1991, 39-

48) Yhteiskunnan normit ja säädökset antavat sidosryhmille mahdollisuuden muodostaa 

käsityksen siitä, mikä on oikein ja väärin. (Panula 2000, 149) 

Eettinen vastuu tarkoittaa sidosryhmien yritykselle asettamia odotuksia, joita ei ole lailla 

tai asetuksilla määrätty, mutta joiden noudattamista yrityksen toimintaympäristön voidaan 

katsoa yritykseltä odottavan. Filantrooppinen vastuu on lakien ja eettisten vaatimusten 

ylittävää toimintaa. Yrityksen odotetaan osallistuvan yhteiskunnan hyvinvoinnin 

edistämiseen hyväntekeväisyyden tai vapaaehtoistoiminnan myötä. Merkittävin ero 

eettisen ja filantrooppisen vastuun välillä on, että filantrooppisessa vastuussa 

organisaatioon ei kohdistu paineita tai vaatimuksia toteuttaa filantrooppista vastuuta, eikä 

sen toteuttamatta jättämisestä rangaista. (Carroll 1991, 39-48) Anttiroiko (2004) 

määrittelee filantrooppisen vastuun olevan yhteiskunnan ja ihmisten elämänlaadun 

vapaaehtoista edistämistä. (Anttiroiko 2004, 36) 

Carrollin (1991) mukaan yritysvastuun ulottuvuudet tulee nähdä toisiaan tukevina ja 

osittain päällekkäisinä elementteinä, joista rakentuu yrityksen yritysvastuu. Hän 

Filantrooppinen 
vastuu

Eettinen vastuu

Laillinen vastuu

Taloudellinen vastuu 
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korostaakin, että mallissa havaitaan merkittävä yhteys nimenomaan taloudellisen 

vastuun ja mallin muiden ulottuvuuksien välillä. (Caroll 1991, 39-48) Panula (2000) arvioi, 

että mitä ylemmäksi mallin ”portaita” noustaan, sitä vastuullisempana yrityksen toimintaa 

voidaan pitää. (Panula, 2000, 149) Schwartz & Carroll (2003) kritisoivat mallia, sillä malli 

voi saada lukijan tulkitsemaan malliin sisältyvän hierarkiaa. Tämän lisäksi lukijat voivat 

pitää filantrooppista vastuuta yritysvastuun korkeimpana luokkana, sillä se on sijoitettu 

pyramidin huipulle. (Schwartz & Carroll, 2003, 505) 

EU-komissio (2001) jakaa yritysvastuun yksikertaisemmin kahteen pääulottuvuuteen: 

yrityksen sisäiseen ja ulkoiseen. Sisäinen ulottuvuus käsittää henkilöstön hallinnan, 

työturvallisuuden ja työterveyden, ympäristövaikutusten ja luonnonvarojen hallinnan sekä 

muutoksiin sopeutumisen. Puolestaan ulkoinen ulottuvuus käsittää liikekumppanit, 

asiakkaat ja tavarantoimittajat, paikallisyhteisöt ja kansainväliset ympäristöongelmat.  

(EU-komission Vihreä kirja 2001, 8-15)  

Yritysvastuun ulottuvuuksien ymmärtämistä helpottaa Vehkaperän (2003) luoma 

kolmitasomalli. Mallissa erotellaan yritysvastuun kolme ideologiaa: omistajalähtöinen, 

sidosryhmälähtöinen ja laajan vastuun ideologia.  Jaottelun perusajatuksena voidaan 

nähdä olevan, että yrityksessä yritysvastuu voidaan ymmärtää hyvin kapea-alaisesta 

vastuunostosta erittäin laajaan koko maailman huomioon ottavaan vastuuseen. 

(Vehkaperä, 2003, 22-23)  
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Alla oleva Kuvio 4. havainnosllistaa yritysvastuun eri ideologioita organisaatiossa 

suppeasta vastuusta aina laajimpaan vastuuseen asti. Kuviosta voidaan havaita, että 

suppeassa yritysvastuussa yrityksen velvollisuus on tavoitella taloudellista 

kannattavuutta ja taata liiketoiminnan jatkuvuus, kun taas laajimmassa vastuussa yritys 

on vastuussa kaikille sidosryhmille ja voiton tavoittelu on toissijainen tavoite. 

 

  

 

 

 

 Suppea vastuu  Laajin vastuu 

Kuvio 4. Yritysvastuun ideologiat organisaatiossa (Takala 2000, 9-15) 

Omistajalähtöisen näkemyksen perustan muodostaa vapaaseen kilpailuun perustuva 

markkinatalous. Friedmanin (2002) mukaan yrityksen ainoa tavoite on omistajien voiton 

maksimointi ja pyrkiä vastaamaan markkinoiden kulutustarpeisiin mahdollisimman 

tehokkaasti. Voiton tavoittelun nähdään pitkällä aikavälillä myös parantavan muiden 

markkinaosapuolten hyvinvointia. Toiminnan laillisuus on tärkeässä asemassa, sillä 

yritysten on toimittava yhteiskunnan lainsäädännön mukaisesti. (Friedman 2002, 191-

192) Omistajalähtöisessä ideologiassa lainsäädännön ylittävään toimintaan ei 

kannusteta, sillä se ei välttämättä edistä yrityksen omaa etua. (Takala 2000, 10)  

Sidosryhmälähtöisen näkemyksen mukaan yritysvastuu korostaa yhteiskunnan ja 

yrityksen välistä yhteyttä. Tämän lisäksi näkemyksen mukaan yrityksen tehtävänä on 

vastata kuluttajien tarpeisiin mahdollisimman tehokkaasti. Tämän on tapahduttava niin, 

että yrityksen toiminnasta aiheutuvat yhteiskunnalliset haitat eivät saa ylittää saavutettuja 

taloudellisia hyötyjä. Yritys nähdään moraalisena toimijana, jolle voidaan osoittaa 

moraalista vastuuta. Yritysvastuuta ei ainoastaan nähdä tavoiteltuna päämääränä vaan 

yhtenä kilpailukeinona. (Vehkaperä, 2003, 22-23) 
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Laajan vastuun näkemyksessä painotetaan, että yrityksen tehtävänä on edistää 

yhteiskunnan hyvinvointia ja kansalaisten elämänlaatua.  Hyvinvointi on mahdollista 

saavuttaa vastuullisella ja moraalisella toiminnalla.  Laajaa vastuuta harjoittavassa 

yrityksessä taloudellinen voitto nähdään toissijaisena päämääränä hyvinvoinnin ja 

onnellisuuden rinnalla. Esimerkiksi osuuskuntien toiminnassa eettiset päämäärät ovat 

ensisijaisia. (Takala, 1985, 16-17) Yritysvastuun tulee olla laajan vastuun periaatteiden 

mukaan olennainen osa yrityksen liiketoimintaa, eikä erillinen ohjelma tai politiikka. 

(Sillanpää 1990, 37)  

 

2.4 Sidosryhmäteoria  

 

Sidosryhmäteoria on laajasti käytetty lähestymistapa yritysvastuun tutkimiseen ja 

määrittelyyn. Yritysvastuu voidaan käsittää organisaation vastuuna sen eri sidosryhmille. 

Sidosryhmäteoria auttaa hahmottamaan tarkemmin yritysvastuun kohteita. (Clarkson 

1995, 92) Sidosryhmäteorian isänä voidaan pitää Freemania (1984), jonka mukaan 

perinteinen yrityksen toimintaympäristön kuvaus ei ole tarpeeksi moniulotteinen, sillä 

yritys toimii usean eri intressiryhmän vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessaan Freeman 

(1984) esittelee, kuinka yrityksiin kohdistuu muutospaineita perinteisen mallin 

ulkopuolelle jääviltä toimijoilta ja yrittää tunnistaa näitä muutospaineita aiheuttavia 

toimijoita. Sidosryhmäteoria kuvaa useita sidosryhmiä, jotka eivät suoraan vaikuta 

yrityksen liiketoimintaan, mutta jotka epäsuorasti vaikuttavat yrityksen päätöksentekoon. 

Freemanin (1984) mukaan uusien sidosryhmien motiivit ovat erilaiset kuin perinteisen 

mallin sidosryhmien. Tämän seurauksena päätöksenteko vaatii yritykseltä uusia 

menetelmiä ja näkökulmia. Perinteisessä mallissa sidosryhmiksi määritellään usein 

omistajat, tavarantoimittajat, asiakkaat ja työntekijät. Puolestaan sidosryhmäteoriassa 

sidosryhmiksi määritellään edellä mainittujen lisäksi muun muassa media, kilpailijat, 

ympäristöjärjestöt, kuluttajajärjestöt, valtio ja eturyhmät. (Freeman 1983, 88-106) 

Frederick (2008) arvioi, että vastuullisesti toimivan yrityksen tulee ottaa huomioon eri 

sidosryhmien toisistaan poikkeavat vaatimukset ja tarpeet ja yhdistää nämä omien 

tavoitteidensa kanssa. Yrityksen tavoitteena on parantaa sidosryhmiensä hyvinvointia. 
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(Frederick 2008, 522-523) Deeganin (2000) mukaan yrityksen tulee tehdä päätöksensä, 

siten että kaikkien sidosryhmien etu otetaan tasavertaisesti huomioon riippumatta siitä 

tuottaako sidosryhmän edun huomioiminen taloudellisesta hyötyä. (Deegan 2000, 268) 

Sidosryhmäteorian mukaan yrityksen ensisijaisena tavoitteena on tuottaa 

mahdollisimman paljon lisäarvoa sidosryhmille. Lisäarvon tuottaminen sidosryhmille 

takaa yrityksen jatkuvuuden pitkällä aikavälillä. Lisäarvon määrittäminen ei ole 

yksinkertaista, sillä lisäarvoa ei voida aina mitata taloudellisilla numeroilla vaan 

sidosryhmälle muut arvot voivat olla taloudellista arvoa tärkeämmät. Teoria myös 

korostaa sidosryhmien yhdenvertaisuutta, sillä sen mukaan esimerkiksi 

osakkeenomistajia ei tule suosia muiden sidosryhmien kustannuksella. (Clarkson 1995, 

112; Freeman et al. 2004, 365-367) 

Freemanin sidosryhmäteoria on saanut osakseen kritiikkiä, sillä mallin sidosryhmät on 

esitetty hyvin yksinkertaistetussa muodossa. Mitchell at al. (1997) arvioivat, että mallin 

soveltaminen käytännön tasolla on haasteellista, koska mallin perusajatuksena on 

tasapainotella eri sidosryhmien tarpeiden välillä ja täten maksimoida yrityksen tuottama 

kokonaishyöty. Heidän mukaansa laaja sidosryhmäteoria johtaa siihen, että kuka tahansa 

voi olla mahdollinen sidosryhmä. (Mitchell et al. 1997, 856, 881-882)  

Clarkson (1995) puolestaan puhuu kapeamman sidosryhmäteorian puolesta. Hän 

määrittelee sidosryhmät ryhmiksi tai henkilöiksi, joilla on oikeuksia, kiinnostusta tai 

omistusta yrityksen menneisyydessä, nykyisyydessä tai tulevaisuudessa. Tämä luo 

sidosryhmien ja yrityksen välille sidoksen, joka voi olla lakiin tai moraaliin perustuvaa. 

Lisäksi sidos voi olla hyvin henkilökohtainen tai kollektiivinen. Henkilöt, joilla on 

samanlaiset intressit luovat sidosryhmän esimerkiksi osakkeenomistajat. (Clarkson 1995, 

106) Donaldson & Preston (1995) lähestyvät sidosryhmäteoriaa jakamalla sidosryhmät 

ensisijaisiin (primääriset) ja toissijaisiin (sekundääriset). Ensisijaisia sidosryhmiä ovat 

muun muassa työntekijät, osakkeenomistajat, asiakkaat ja tavarantoimittajat. Puolestaan 

toissijaisiksi määritellään media, kilpailijat, ihmisoikeusjärjestöt ja valtionhallinto. 

(Donaldson & Preston 1995, 67) Clarksonin (1995) mukaan ensisijaisia sidosryhmiä ovat 

ne, joita ilman yrityksen jatkuvuus ei ole mahdollista. Mikäli jokin primäärisistä 

sidosryhmistä on tyytymätön yrityksen toimintaa ja päättää lopettaa suhteensa yrityksen 
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kanssa, on sillä usein merkittävät seuraukset yrityksen toiminnan jatkumisen kannalta. 

Ensisijaisten sidosryhmien ja yrityksen kesken esiintyy vahva riippuvuussuhde. Yrityksen 

menestyminen on erittäin riippuvainen siitä, kuinka tyytyväisenä se kykenee pitämään 

ensisijaiset sidosryhmät. Clarkson (1995) korostaakin, että yrityksen tulee pyrkiä 

ensisijaisesti tuottamaan lisäarvoa primäärisille sidosryhmille. (Clarkson, 1995, 106, 112) 

Sidosryhmät, jotka eivät yrityksen jatkuvuuden kannalta välttämättömiä luokitellaan 

toissijaisiksi sidosryhmiksi. Niiden suhde yritykseen on epäsuora ja perustuu usein 

sopimuksiin. Toissijaiset sidosryhmät kuten media voivat kuitenkin vaikuttaa merkittävästi 

yrityksen maineeseen ja täten menestymiseen. (Clarkson 1995, 107) 

Sidosryhmäteoria on herättänyt keskustelua siitä, miten yritys kykenee määrittelemään, 

tunnistamaan ja priorisoimaan eri sidosryhmät. Ullman (1985) pyrkii selittämään 

sidosryhmän tärkeyttä yritykselle resurssiriippuvuuden kautta. Hänen mukaansa; mitä 

merkittävämpi sidosryhmän hallitsema resurssi on yrityksen menestymiselle, sitä 

tärkeämpi on tämän sidosryhmäsuhteen hoitaminen. (Ullman 1985, 36-39) Mitchell et al. 

(1997) mukaan kriittisten sidosryhmien määrittelyssä tulisi käyttää apuna kolmea 

kriteeriä: sidosryhmän vaikutusvalta, sidosryhmä vaatimusten kiireellisyys ja 

sidosryhmän vaatimusten oikeutus. Sidosryhmä määritellään sitä tärkeämmäksi mitä 

useampi edellä mainituista ehdoista täyttyy. Sidosryhmät luokitellaan näiden 

ominaisuuksien mukaan kolmeen luokkaan: todellisiin, odottaviin ja piileviin sidosryhmiin. 

Todelliset sidosryhmät täyttävät kaikki kolme kriteeriä ja niihin lukeutuvat esimerkiksi 

työntekijät ja omistajat. Odottavat sidosryhmät täyttävät kaksi kriteeriä, kun taas piilevät 

sidosryhmät täyttävät vain yhden, joten ne voidaan luokitella toissijaisiin sidosryhmiin. 

(Mitchell et al 1997, 853-855) 

Sidosryhmien priorisointia pidetään välttämättömänä työkaluna yrityksen johtamisen 

kannalta, koska rajallisten resurssien johdosta yrityksen ei ole mahdollista huomioida 

kaikkia sidosryhmiä samalla tavalla. (Clarkson et al. 1994, 91) Freeman & Reed (1983) 

esittävät, että yritykselle on kuitenkin merkittävää tunnistaa kaikki sidosryhmät sekä 

primääriset että sekundääriset. Näin ollen yritys pystyy varmistumaan siitä, että kaikkien 

tahojen intressit tulevat huomioiduksi päätöksenteossa. (Freeman & Reed 1983, 91) 

Noland & Phillips (2010) esittävät, että kaikki eivät ole huomionarvoisia sidosryhmiä, eikä 
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jokaisella sidosryhmällä ei ole samanlaista roolia yrityksen liiketoiminnan kannalta. 

(Noland & Phillips 2010, 48) 

 

2.5 Yritysvastuun raportointi 

 

Yritysvastuun raportointi merkitsee yritykselle monenlaisia asioita. Yritys voi tehdä 

raportin itse tai teettää sen ulkopuoliselta taholta. Yritysvastuuraportti voi olla osana 

yrityksen vuosikertomusta tai olla erillinen julkaisu. Raportin on mahdollista sisältää 

julkista tai sisäistä informaatiota. Informaatiota voi olla numeraalisessa tai laadullisessa 

muodossa toisin sanoen informaatio voi olla taloudellista tai ei-taloudellista. (Gray et al. 

1995, 47-48) Suurin osa ei-taloudellisesta tiedosta on vapaaehtoista informaatiota. 

Yritysvastuunraporttia käytetään viestinnän välineenä, jolloin raportoinnin läpinäkyvyys ja 

tietojen olennaisuus saavat merkittävän roolin raportoinnin luotettavuuden kannalta. 

(Juutinen & Steiner 2011, 197) Yritysvastuuraportilla on monia kohderyhmiä kuten 

asiakkaat, sijoittajat ja omistajat. Usein raportilla tarkoitetaan yrityksen itsensä tekemää 

raporttia, joka on julkisesti saatavilla. Se on usein sidottu osaksi yrityksen vuosittaista 

raportointia. Raportin tärkeimpänä sisältönä ovat yrityksen ja yhteiskunnan väliset 

suhteet kuten henkilöstöasiat, asiakkaat ja liiketoiminnan vaikutukset ympäristöön. 

Yritysvastuuraportointi voi olla vapaaehtoista, lainsäädännön vaatimaa tai osa yrityksen 

raportointikäytäntöjä. (Gray et al. 1995, 47-48) Yritysvastuuraportista on muodostunut 

merkittävä informaatiolähde yrityksen sidosryhmille. Tämän seurauksena yhä enemmän 

yritykset raportoivat vastuullisuudestaan, koska se vaikuttaa muun muassa sijoittajien 

päätöksentekoon. (White 2005, 36, 38) Sidosryhmien informaatiotarpeen lisäksi kiristynyt 

sääntely ja erilaiset säädökset luovat yritykselle paineita raportoinnin parantamiseksi. 

(Ross 2010, 32) 

Ellerup & Thomsen (2007) mukaan yritysvastuuraportointia koskevat käytännöt, laajuus, 

sisältö ja rakenne vaihtelevat suuresti eri yritysten välillä. Raportointia varten ei ole 

selkeitä säännöksiä vaan ainoastaan ohjeistuksia ja olettamuksia. Yhtenäisten 

pelisääntöjen muodostamista hankaloittaa yritysvastuukäsitteen monialaisuus ja niiden 

tuntemisen vähäisyys liike-elämässä. (Ellerrup & Thomsen 2007, 25-26) 
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Yleisesti ottaen suuret yritykset raportoivat vastuullisuudestaan kattavammin ja 

säännöllisemmin kuin pienet yritykset, koska raportointi sitoo paljon yrityksen resursseja. 

(Gray et al. 1995, 49-50) Koon lisäksi yrityksen toimiala vaikuttaa raportointiin. Eniten 

yritysvastuuraportteja julkaistaan toimialoilla, joilla on suurimmat vaikutukset 

ympäristöön. Tällaisia toimialoja ovat muun muassa energia, kemikaali-, kaivos-, metsä- 

ja paperiteollisuus. Maantieteellisesti yritysvastuuraporttien määrä on suurinta 

Euroopassa ja Japanissa, mutta viime vuosina merkittäviä parannuksia on tapahtunut 

muun muassa Kiinassa, Brasiliassa ja Yhdysvalloissa. (Owen & O’Dwyer 2008, 385) 

Niskala & Lovio (2004) arvioivat, että suomalaisten yritysten raportointikäytännöt 

vastaavat kehitystä. Viimeisten vuosien aikana Suomessa raportoinnin määrän kasvu on 

ollut kansainvälistä keskiarvoa nopeampaa. Suomessa erityisesti maatalousala ja 

elintarviketeollisuus ovat olleet yritysvastuuraportoinnin edelläkävijöitä. (Niskala & Lovio 

2004, 227-228) Juutinen & Steiner (2010) puolestaan arvioivat, että Suomessa 

raportoinnin edelläkävijöitä ovat olleet julkiset, valtion tai kuntien omistamat yritykset. 

(Juutinen & Steiner 2011, 206) 

Yrityksillä on monia eri syitä raportoida vastuullisuudestaan. Pörssiyrityksiä sitoo 

tiedonantovelvollisuus, jolloin yrityksen arvoon vaikuttavista tekijöistä tulee 

vapaaehtoisesti ilmoittaa sekä sidosryhmille että medialle. Yritysvastuuraportit luovat 

yrityksestä läpinäkyvän ja avoimen kuvan sidosryhmille, mikä lisää molemminpuolista 

luottamusta. Sidosryhmät mieltävät usein yritysvastuuraportit menestyvän yrityksen 

ominaispiirteeksi, minkä johdosta säännöllinen ja laaja raportointi parantaa yrityksen 

mainetta ja imagoa. Yritysvastuuraportit vaikuttavat pörssiyritysten osakkeen arvoon ja 

pääoman kustannuksiin. (Niskala & Lovio 2004, 229-231) FIBS (2014) tekemästä 

tutkimuksesta ilmenee, että asiakkaat ja henkilöstö ovat selvästi tärkeimmät 

vastuullisuusviestinnän kohderyhmät. (FIBS 2014) Osa yrityksistä käyttävät 

yritysvastuuraportointia markkinoinnin työkaluna. Näkyvyyden hankkiminen vastuulliselle 

toiminnalle saattaa lisätä yrityksen taloudellista hyötyä. Tämän lisäksi viestimällä 

vastuullisuudesta yritys pyrkii parantamaan mainetta ja vaikuttamaan, sille tärkeiden 

sidosryhmien asenteisiin käyttäytymiseen ja maksuhalukkuuteen. (Lankoski 2008, 38-39)  
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Yritysvastuuraporttien avulla voidaan myös kehittää yrityksen toimintoja ja johtamista. 

Raportointiprosessin johdosta yritys pystyy havainnoimaan toimintaympäristön 

muutoksia ja trendejä säännöllisesti ja tunnistamaan yrityksen toiminnan kehittämisen 

ajureita. Raportoinnin myötä yrityksen tulee seurata liiketoimintaansa entistä 

monipuolisemmin, mikä edesauttaa toimintaympäristön muutosten havaitsemista, 

ennakointia ja reagointia. (Juholin 2004, 181-191) Raportointiprosessin johdosta 

yrityksen eri osastot joutuvat tekemään entistä tiiviimmin yhteistyötä, mikä saattaa 

parantaa työntekijöiden sitoutumista. Tämän lisäksi raportointi selkeyttää yrityksen 

tavoitteita ja strategiaa. (Niskala & Lovio 2004, 229-231) 

Yritysvastuuvastuuraporttien suurimpana haasteena pidetään niiden luotettavuutta. 

(O’Donovan 2002, 363-365) Raportoinnin perustuessa suurelta osin yrityksen 

vapaamuotoisuuteen, se ei välttämättä anna täsmällistä kuvaa yrityksen todellisesta 

toiminnasta, sillä yritys voi päättää itse mitä se raportoi. Tämän seurauksena yrityksen on 

mahdollista jättää raportoimatta yritykselle epäedullisia asioista. Täten yritys pystyy 

raportoimaan asioista, joista se itse hyötyy eniten. (Hanikka et al. 2007, 18) Deeganin & 

Rankin (1996) tutkimus osoittaa, että yritykset pyrkivät raportoimaan ainoastaan niiden 

mainetta parantavista tekijöistä. (Deegan & Rank 1996, 62) O’Donovanin (2002) mukaan 

yritykset pyrkivät raporteissaan esittämään toimintansa todellista positiivisemmassa 

valossa, jonka tavoitteena on luoda mainetta vastuullisena toimijana. (O’Donovan 2002, 

364)  

Raporttien luotettavuuden parantamiseksi on kehitetty erilaisia raportointiohjeistoja, 

joiden tavoitteena on parantaa yritysvastuuraporttien vertailukelpoisuutta ja 

luotettavuutta. Niistä käytetyin on Global Reporting Initiativen (GRI) raportointiohjeisto. 

(Rohweder 2004, 217) GRI on raportointi ohjeisto, joka käsittää taloudellisen, sosiaalisen 

ja ekologisen vastuun raportointiperiaatteet ja mittarit. Se on kehitetty yhteistyössä 

lukuisten yritysten ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Raportointiohjeiston tavoitteena 

on ollut nostaa kestävään kehitykseen liittyvien asioiden raportointi tilinpäätösraportointia 

vastaavalle tasolle. (Niskala et al. 2009, 93-97)  

GRI-ohjeisto käsittää kaksi osaa, jotka koskevat raportointiperiaatteita ja raportin sisältöä. 

Ohjeistuksen ensimmäinen osa käsittelee raportoinnin sisällönmäärittelyn ja 
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laadunvarmentamisen periaatteita eli ohjeet siitä, miten raportoidaan. Toinen osa 

puolestaan käsittelee raportoinnin indikaattoreita eli ohjeet siitä, mistä raportoidaan. 

Tämän lisäksi ohjeisto käsittää ohjeet raportoinnin teknisistä vaatimuksista. (GRI 2011, 

7-13) Ensimmäinen versio julkaistiin vuonna 2000 ja nyt käytössä oleva neljäs versio ”G4” 

vuonna 2013. (GRI 2015, 27) Yrityksillä on käytössään myös muita 

yritysvastuuraportoinnin ohjeistuksia ja standardeja, joita ovat muun muassa AA1000-

standardi, SA8000-standardi, ISO 26000 –yritysvastuuohjeistus, ISO 14001-

ympäristöstandardi, ISO 9001 –laatustandardi ja työntekijöiden oikeuksien 

puolustamiseen keskittyneen Ethical Trading Initiative yhteisön ohjeisto. (Göbbels & 

Jonker 2003, 54-58) Yritysvastuun standardeja ja sertifikaatteja käsitellään tarkemmin 

tutkimuksen seuraavassa luvussa.  

Toinen keino, jonka avulla raportteja on pyritty saamaan luotettavammiksi ja 

vertailukelpoisemmiksi on ulkoisen varmentaja käyttö. Varmennuksessa yrityksen 

ulkopuolinen toimija esittää johtopäätöksensä yrityksen yritysvastuuraportista. 

Riippumattoman asiantuntijan näkemys vaikuttaa siihen, että raportin kohderyhmät 

saavat luotettavan varmuuden siitä, että yritys on raportoinut olennaiset asiat ja tiedot 

ovat oikeita. Riippumaton asiantuntija ei kuitenkaan anna mielipidettä yrityksen 

vastuullisuuden tasosta vaan huomio keskittyy raportoinnin oikeellisuuteen ja 

luotettavuuteen. (KHT-yhdistys 2008, 42) Park & Brorson (2005) esittävät, että 

yritysvastuurapotin ulkoisen varmennuksen tavoitteena on parantaa vapaaehtoisesti 

julkaistun tiedon uskottavuutta samalla tavalla kuin perinteinen tilintarkastus lisää 

tilinpäätösinformaation uskottavuutta. He arvioivat myös, että yritysvastuuraporttien 

ulkoinen varmennus tulee lisääntymään tulevaisuudessa. (Park & Brorson 2005, 1096-

1099) Kolk & Perego (2010) puolestaan uskovat, että raporttien varmentamisen määrä 

on korkeampaa maissa, jotka ovat sidosryhmäkeskeisiä ja joissa julkinen sääntely on 

löyhempää. Varmentamiselle on korkeampi kysyntä maissa, joissa markkinat luovat 

paremmat edellytykset kestävän kehityksen mukaiselle toiminnalle. (Kolk & Perego 2010, 

184-186) 
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2.6 Yritysvastuun standardit ja sertifikaatit 

 

Yritysvastuun sisällyttäminen osaksi yrityksen toimintaa on haasteellista. Tämä työ on 

tarkoituksenmukaista tehdä jonkin tunnetun standardin tai normiston ohjeita noudattaen. 

Standardit ja sertifikaatit luovat kaikille yhteiset toimintatavat. Ottamalla käyttöön tietyn 

standardin esittämiä vaatimuksia tai noudattamalla standardin opastuksia muut tahot 

pystyvät paremmin arvioimaan yrityksen vastuullisuuden tasoa. Tämän lisäksi standardit 

ja sertifikaatit parantavat yrityksen viestintää. (Suomen Standardisoimisliitto 2011, 16) 

Standardien käyttöönotolla voidaan vaikuttaa organisaation (ISO 26000 Guidance on 

social responsibility 2014, 5): 

 Maineeseen 

 Kilpailuetuun 

 Työntekijöiden motivaatioon, sitoutumiseen ja tuottavuuteen  

 Houkutella uusia työntekijöitä ja asiakkaita 

 Omistajien, sijoittajien, tukijoiden ja rahoittajien näkemyksiin 

 Yrityksen sidosryhmäsuhteisiin 

 

Seuraavaksi esitellään lyhyesti muutamia yritysvastuun standardeja ja sertifikaatteja: 

ISO 26000 yritysvastuu standardi julkaistiin vuonna 2011. Standardi on laaja opas, jonka 

tavoitteena on muodostaa kansainvälinen käsitys, siitä mitä yritysvastuulla tarkoitetaan ja 

mitä yritysvastuukysymyksiä yrityksen tulisi käsitellä. Standardi sopii kaikille yrityksille 

kaikkialla maailmassa. ISO 26000 standardi perustuu seitsemään periaatteeseen, joita 

yrityksen tulisi noudattaa: avoimuus, eettinen toiminta, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, 

vastuunalaisuus, sidosryhmien kunnioittaminen, lainsäädännön kunnioittaminen ja 

kansainvälisten toimintatapojen kunnioittaminen. (Suomen Standardisoimisliitto 2011, 5-

30) 

AA1000-standardisarja on AccountAbility-organisaation laatima ja se pohjautuu kolmeen 

vastuunalaisuuden periaatteeseen: osallistamisen perusperiaate, olennaisuuden 

periaate ja vastausten antamisen periaate. Organisaation tavoitteena on edistää 
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vastuullisia innovaatioita. Sitä pidetään prosessilähtöisenä, jolloin AA1000-standardisarja 

ei ota kantaa yritysvastuun tasoon. Se on yhteensopiva ja täydentää muita yritysvastuun 

standardeja ja aloitteita kuten edellä mainittua ISO 26000 standardia. Organisaation 

mukaan vastuullisen yrityksen tulee määritellä strategia, jossa huomioidaan sidosryhmille 

olennaiset kysymykset, määritellään vastuullisuuden tavoitteet ja raportoidaan näistä. 

(AccountAbility 2008, 6-17) 

ISO 1400-Standardisarja tarjoaa yritykselle työkaluja ja tekniikoita ympäristönäkökulmien 

hallintaan ja ympäristösuojelun kehittämiseen. Standardit perustuvat kansainvälisesti 

hyväksyttyihin periaatteisiin hyvistä ympäristöjohtamisen toimintatavoista. Sarjan 

standardit käsittelevät muun muassa elinkaariarviointia, ympäristöviestintää, 

ympäristöjärjestelmiä ja ympäristömerkintöjä. Standardiin perustuva 

ympäristöjärjestelmä tuo tavoitteellisen lähestymisen yrityksen ympäristöasioiden 

hallintaan. Standardisarja kokoaa yhteen ympäristöasioiden hallinnan käsitteitä, 

menetelmiä ja määritelmiä, jolloin se lisää yritysten yhteisymmärrystä ja tiedon 

vertailukelpoisuutta. Monissa vastuullisesti toimivissa yrityksissä ISO 1400-

standardisarja muodostaa ympäristöjohtamisen työkalut. Standardi käsittää noin 30 

kansainvälistä standardia ja ohjeistusta. (Suomen Standardisoimisliitto 2016a) 

EMAS-järjestelmä on yrityksille tarkoitettu vapaaehtoinen ympäristöasioiden hallinta- ja 

auditointijärjestelmä. Se perustuu EU:n EMAS-asetukseen. Järjestelmä on 

ympäristöjohtamisen työkalu, jonka avulla yritys kykenee tunnistamaan toimintansa, 

tuotteidensa ja palvelunsa ympäristövaikutukset. Sen tavoitteena on vähentää päästöjä, 

jätteitä, energian- ja luonnonvarojen kulutusta. EMAS-organisaatio on sitoutunut 

ympäristölainsäädännön noudattamiseen, ympäristösuojelun tason jatkuvaan 

parantamiseen ja julkiseen raportointiin. EMAS-organisaatiolla tarkoitetaan yritystä, jolla 

on käytössään EMAS-sertifikaatti- ja logo. (Ympäristöhallinto 2016)  

WWF Green Office on yrityksille tarkoitettu ympäristöjärjestelmä, joka käynnistettiin 

Suomessa vuonna 2002. Sen tavoitteena on luoda yrityksille ekologisempi työympäristö. 

Green Office sertifikaatti myönnetään yritykselle, joka sitoutuu parantamaan 

ympäristötehokuuttaan Green Office:n kriteerien mukaisesti. Green Office –merkin 

saamiseksi yrityksen tulee (WWF 2016):  
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 Luoda käytännönläheinen ympäristöohjelma 

 Luoda Green Office-vastaava ja nimetä Green Office-tiimi 

 Vähentää jätettä ja kierrättää ja lajitella jätteet lainsäädännön mukaisesti 

 Huomioida ympäristönäkökulmat hankinnoissa 

 Tiedottaa ja kouluttaa työntekijöitä Green Office –toimintatavoista 

 Tavoitella jatkuvaa ympäristöasioiden parantamista 

 Asettaa mittaristo, jossa on sekä numeraaliset tavoitteet ja valvoa tavoitteiden 

toteutumista  

 Raportoida mittaristosta vuosittain WWF:lle  

 

ISO 9000-Standardisarja on yksi tärkeimpiä laadunhallinta standardeja. Sarja sisältää 

joukon erilaisia standardeja kuten ISO 9001. Standardisarjan perusajatuksena on, että 

yrityksen kaikki toiminnot toteutetaan prosessien kautta ja laatu saadaan aikaan 

hallitsemalla kyseisiä prosesseja. Standardien tavoitteena on tarjota asiakkaille ja 

sidosryhmille luottamusta siitä, että yritys on täyttänyt kyseiset laatuvaatimukset. 

Standardit ovat vain osa laadunhallintaan liittyviä käytännön menetelmiä laadun ja 

prosessin parantamiseksi. Sertifikaatin myöntämiseen yritykselle vaikuttavat: johtajuus, 

asiakaskeskeisyys, henkilöstön huomioiminen, prosessiluontoinen ajattelutapa, jatkuva 

parantaminen, systeemiajattelu, päätöksenteon perustuminen faktoihin ja 

yhteistyösuhteet. Vaatimusten täyttymisen tarkistaa sitoutumaton yrityksen ulkopuolinen 

tarkastaja. (Suomen Standardisoimisliitto 2016b) 

SA8000 sertifikaatti käsittelee työnoloihin liittyviä aiheita. Sertifioinnin myöntävät SAI:n 

akkreditoimat kansainväliset sertifiointilaitokset. Useat yritykset käyttävät sertifikaattia 

toimitusketjun vastuullisuuden valvonnassa. SA8000 käsittelee seuraavia asioita kuten 

lapsityövoiman, pakkotyö, terveys ja turvallisuus, syrjintä, kurinpitotoimet, työaika, 

hallintajärjestelmä ja yhdistymisvapaus. SA8000 myötä työnantaja joutuu arvioimaan 

jokaisen työn merkitystä ja huomioimaan toimitusketjuun osallistuvan arvot, aina 

työntekijästä ja kuluttajaan asti.  (SGS 2016)  

YK:n Global Compact-periaate on vuonna 2000 käynnistetty aloite yritysvastuun 

edistämiseksi. Se tarjoaa jäsenilleen monipuolisen valikoiman työkaluja, koulutuksia, 
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ohjeistuksia, verkostoja ja tapahtumia. Yritys pääsee jäseneksi, mikäli se allekirjoittaa ja 

sitoutuu yhdenmukaistamaan strategiansa ja toimintatapansa kymmenen hyväksytyn 

periaatteen mukaisiksi. Periaatteet käsittelevät seuraavia asioita: 

 Yritysten tulee tukea ja kunnioittaa ihmisoikeuksia omassa vaikutuspiirissään 

(ihmisoikeudet) 

 Yritysten tulee varmistaa, että ne eivät ole osallisina ihmisoikeuksien loukkauksiin 

(ihmisoikeudet) 

 Yritysten tulee huomioida yhdistymisvapaus toiminnassaan (työelämä) 

 Yritysten tulee tukea pakkotyön poistamista (työelämä) 

 Yritysten tukee tukea lapsityövoiman poistamista (työelämä) 

 Yritysten tulee tukea työmarkkinoilla tapahtuvan syrjinnän poistamista (työelämä) 

 Yritysten tulee toimia varovaisuuden periaatetta noudattaen ympäristöasioissa. 

(ympäristö) 

 Yritysten tulee tehdä aloitteita, jotka edesauttavat vastuullisuutta 

ympäristökysymyksissä (ympäristö) 

 Yritysten tulee kannustaa ympäristöystävällisten teknologioiden innovaatiotyötä ja 

levittämistä (ympäristö) 

 Yritysten tulee taistella kaikkia korruption muotoja vastaan. (korruption 

vastaisuus) 

 

Yrityksen tulee raportoida vuosittaisella tasolla, miten he ovat edesauttaneet kymmenen 

perusperiaatteen implementoinnissa ja miten yrityksen toiminta tukee kestävän 

kehityksen periaatteita. Toimintaan liittyneet yritykset julkaisevat COP-raportin, joka on 

julkinen ja suunnattu yrityksen sidosryhmille. (United Nations Global Compact 2016) 

 

2.7 Yritysvastuun motiivit, haitat ja hyödyt 

 

Porter & Kramerin (2007) mukaan yksi merkittävä motiivi vastuulliselle toiminnalle on 

moraalinen velvollisuus toimia vastuullisesti. (Porter & Kramer 2007, 80-81) Tämä 

tarkoittaa sitä, että yrityksillä on velvollisuus toimia moraalisesti oikein. Taloudellinen 
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kannattavuus luo yrityksille suurta valtaa, joka tuo mukanaan enemmän velvollisuuksia. 

Vastuu ei ole ainoastaan taloudellista vaan myös moraalista. (Kujala 2001, 185) Yrityksen 

mainetta ja imagoa pidetään myös merkittävänä ajurina vastuulliselle toiminnalle. 

Vastuullisella toiminnalla pyritään parantamaan yrityksen mainetta. (Fombrun 1996, 11) 

Yrityksen mainetta pidetään usein yhtenä liiketoiminnan kulmakivistä. Maine on 

merkittävä osa yrityksen aineetonta pääomaa. Siitä on muodostunut korvaamaton 

voimavara yrityksen liiketoiminnalle. Viimeisten vuosien aikana on noussut esille, kuinka 

vastuullisella toiminnalla hallitaan yrityksen mainetta ja parannetaan kilpailukykyä. 

(Siltaoja & Takala 2003, 3) Roberts et al. (2002) esittivät tutkimuksessaan, että mainetta 

voidaan pitää strategisesti tärkeänä voimavarana, sillä asiakkaat tekevät ostopäätöksiä 

yrityksen hyvän tai huonon maineen pohjalta. (Roberts et al. 2002, 1077-1080) 

Yhtenä vastuullisen toiminnan motiivia pidetään oikeutuksen eli legitimaation hakemista 

yhteiskunnalta. (Porter & Kramer 2006, 80-81) Brownin & Deeganin (1998) mukaan 

jokaiselle yritykselle on elintärkeää saada valtion ja muiden sidosryhmien hyväksyntä 

liiketoiminnalle. Yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta on tärkeää pyrkiä säilyttämään 

toimintaympäristö sellaisena, että se mahdollistaa liiketoiminnan harjoittamisen myös 

tulevaisuudessa. Yritys pyrkii yhtenäistämään omat arvonsa yhteiskunnassa vallitsevien 

arvojen kanssa. Brown & Deegan (1998) korostavat, että yritykseen kohdistuvat 

vaatimukset ja normit muuttuvat jatkuvasti, jolloin yrityksen täytyy tunnistaa yhteiskunnan 

muuttuvat vaatimukset toiminnan oikeuttamiseksi. (Brown & Deegan 1998, 22) 

Carrollin & Shabanan (2010) tutkimus osoittaa kilpailuedun parantumisen olevan 

merkittävä tekijä vastuulliselle toiminnalle. (Carroll & Shabana 2010, 98) FIBS (2015) 

teettämästä yritysvastuututkimuksesta ilmenee, että suomalaisille yrityksille selkeästi 

tärkeimmät motiivit yritysvastuuseen panostamiseen ovat yritysmaineen rakentaminen, 

vastuullisuus liiketoiminnan lähtökohtana ja tulevaisuuden toimintaedellytysten 

turvaaminen. Puolestaan vähemmän tärkeinä ajureina pidettiin muun muassa 

kustannussäästöjä, tuotteiden ja palveluiden kehittämistä ja myynnin kasvattamista. 

Lisäksi tutkimuksesta ilmenee, että asiakastyytyväisyyden lisääminen ja tulevaisuuden 

toimintaedellytysten turvaamisen merkitys vastuullisen toiminnan ajurina on vähentynyt 

verrattuna vuoteen 2014. Tutkimukseen osallistui noin 200 suomalaista yritystä. 
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Tutkimuksen tulokset osoittavat myös, että alihankintaketjun ihmisoikeudet ovat 

suomalaisille yrityksille etäinen teema. Lisäksi Suomen taloudellinen taantuma vaikuttaa 

negatiivisesti vastuullisuuden rooliin yrityksissä. (FIBS 2015, 4-7) 

Juholin (2004) korostaa toiminnan jatkuvuutta, kannattavuutta ja tuottavuutta vastuullisen 

toiminnan motiivina. Hän puhuu menestyksen kehästä, joka havainnollistaa tätä suhdetta. 

Hänen mukaansa ilman tuottavaa ja jatkuvaa toimintaa ei voida toimia vastuullisesti ja 

ilman vastuullista toimintaa ei voi olla tuottavaa ja jatkuvaa liiketoimintaa. (Juholin 2004, 

17) 

Yritysvastuun hyödyistä ja haitoista ollaan keskustelu ja tehty runsaasti tutkimuksia. 

Doane & Abasta-Vilaplana (2005) ovat muun muassa kritisoineet, että yritysvastuuseen 

panostaminen vaatii yritykseltä merkittävästi taloudellisia resursseja ja mahdolliset 

taloudelliset hyödyt ovat vaikeasti havaittavissa. (Doane & Abasta-Vilanplana 2005, 25-

28) Loikkasen et al. (2007) tutkimus osoittaa, että yritysvastuun hyötyjen mittaaminen 

kvartaalitalouden aikajänteellä on mahdotonta. (Loikkanen et al. 2007, 106) Yritysvastuun 

kustannuksia pidetään usein suurempina kuin siitä saatavia taloudellisia hyötyjä, joka sotii 

vahvasti osakkeenomistajien varallisuuden maksimointi periaatteetta vastaan. Kritiikkiä 

on kohdistunut siihen, että yritysvastuu laskee omistaja-arvoa. (Guenster et al. 2011, 685) 

Lisäksi yritysvastuun kriitikot korostavat, että yritysvastuun määritelmä on epäselvä, 

jolloin yrityksen johdolle on haasteellista määrittää, mitä yritysvastuu heidän yritykselleen 

käytännössä tarkoittaa. Määritelmän epäselvyys on johtanut myös siihen, että eri 

sidosryhmillä voi olla erilaisia käsityksiä yritysten vastuullisuudesta. Tämän seurauksena 

jokin sidosryhmä saattaa kokea yrityksen toiminnan vastuulliseksi, kun taas toinen 

sidosryhmä kokee asian aivan eri tavalla. (Ditlev-Simonsen 2015, 234)  

Tutkijat ovat myös kohdistaneet kritiikkiä yritysvastuun raportointiin ja viestintään. 

Yritysten julkaisema informaatio on usein ”kiillotettua”, koska sen avulla pyritään yrityksen 

maineen parantamiseen. (Laufer 2003, 253-255) Tämän seurauksena sidosryhmien on 

vaikea havaita, mikä informaatio on totuudenmukaista. Sidosryhmien on vaikeaa saada 

tietoa yrityksen vastuullisesta toiminnasta riippumattomalta taholta, joka on johtanut 

runsaaseen vastuullisuuden mainontaan yrityksen kotisivuilla. Yritysvastuun mainontaa 
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voidaan pitää kaksiteräisenä miekkana, sillä asiakkaiden luottamuksen voi menettää 

nopeasti, mikäli epärehellistä toimintaa esiintyy. (Birth et al. 2008, 192) 

Toisaalta tutkijat ovat myös korostaneet yritysvastuusta saatavia etuja ja sen vaikutuksia 

yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Heidän mukaansa yritykset voivat yritysvastuun 

avulla saavuttaa pitkällä aikavälillä merkittäviä taloudellisia etuja ja uusia 

markkinamahdollisuuksia. (Burke & Logsdon 1996, 495-502) Weberin (2008) mukaan 

yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn väliset tutkimustulokset ovat melko 

vaihtelevia, jolloin yhteisymmärrystä positiivisesta korrelaatiosta ei ole saavutettu. 

(Weber 2008, 248) Hubbardin (2009) mukaan yritysvastuun hyötyjen määritteleminen ei 

ole yksiselitteistä, sillä yritysvastuun tulosten mittaaminen on vaikeaa. (Hubbardin 2009, 

177) Heal (2005) puolestaan korostaa vastuullisen toiminnan pitkäjänteisyyttä, sillä se on 

pitkä prosessi ja vaatii todellista sitoutumista hyötyjen saavuttamiseksi. (Heal 2005, 408) 

Tutkijoiden mukaan vastuullinen toiminta parantaa yrityksen imagoa. Tämän 

seurauksena he pystyvät houkuttelemaan laadukkaita työntekijöitä ja saavuttamaan 

kilpailuetua. Lisäksi asiakkaat, toimittajat ja sijoittajat arvostavat yritystä, jolla on hyvä 

maine. (Weber 2008, 248) Guenster et al. (2011) tutkivat yritysvastuun suhdetta 

innovaatiotyöhön. Heidän mukaansa vastuullinen toiminta tuottaa teknologisia 

innovaatioita, jotka saattavat tuoda taloudellista hyötyä yritykselle. (Guenster et al. 2011, 

686)  

Turban & Greeningin (1997) tutkimus osoittaa, että yritysvastuu vaikuttaa positiivisesti 

työntekijäsuhteisiin. Tämän seurauksena vastuullisten yritysten on helpompi rekrytoida 

uusia työntekijöitä, sillä yritysvastuu parantaa työnantajamielikuvaa. (Greening & Turban 

1997, 666-667) Bhattacharyan et al. (2008) tutkimuksesta ilmenee, että vastuullisten 

yritysten työntekijät työskentelevät tehokkaammin ja fokusoituvat laadun kehittämiseen. 

(Bhattacharya et al. 2008, 41) Vastuullisuus vahvistaa työntekijöiden luottamusta 

työnantajaa kohtaan, jonka seurauksena työntekijöiden vaihtuvuus vähentyy. (Lee et al. 

2013, 1716) 

Vastuullinen liiketoiminta koetaan usein järkeväksi ja kannattavaksi investoinniksi, mikäli 

se avulla vaikutetaan positiivisesti asiakassuhteisiin. (Maignan & Ferrell 2001, 460) 

Asiakkaiden vaatimukset ja toimet vaikuttavat merkittävästi jo itsestään yrityksen 
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menestymiseen. Onkin ilmiselvää, että yrityksen on mahdotonta menestyä, mikäli 

asiakkaat eivät osta yrityksen tuotteita tai palveluita. (Könnölä & Rinne 2001, 82) 

Vastuullinen liiketoiminta on kannattavaa ja tuottaa taloudellista hyötyä, mikäli se on 

suunniteltu ja toteutettu riittävän laadukkaasti. (Talvio &Välimaa 2004, 146)  

Vastuullisen liiketoiminnan positiivinen vaikutus pitää paikkaansa, mikäli yritysvastuulle 

on merkittävästi kysyntää markkinoilla ja jos yhteiskunnan rakenteet tukevat vastuullista 

toimintaa. Kaikilla vastuullisilla toimilla on erilainen kysyntä ja vaikutus markkinoilla, joten 

yrityksen motiivit vaikuttavat, siihen millaista vastuullista toimintaa se harjoittaa. Tämän 

seurauksena tietyt yritysvastuun toiminnan muodot saavat enemmän painoarvoa, kun 

taas jotkut toiminnan muodot jäävät vähemmälle huomiolle. Usein kalliit toiminnan 

muodot eivät saa paljoa painoarvoa yrityksen toiminnassa. (Lee 2008, 64-65)  
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3. Yritysvastuu rakennusalalla 

 

Rakennusalasta ja siihen liittyvistä toimialoista on useita määritelmiä. Rakennusala 

voidaan yleisesti jakaa kahteen luokkaan talonrakentamiseen ja maa- ja 

vesirakentamiseen. Tässä tutkimuksessa rakennusalalla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka 

koostuu tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisesti TOL F41 ja F42:sta. 

(Tilastokeskus 2016)  

 F41 Talonrakentaminen pitää sisällään kaiken tyyppisten rakennusten 

rakentaminen ja rakennuttaminen. Luokka sisältää uudis- ja korjausrakentamisen, 

tilapäisrakennelmien pystytyksen sekä tehdasvalmisteisten rakennusten, 

elementtirunkojen tai muiden rakennusosien pystyttämisen rakennuspaikalla. 

 

 F42 Maa- ja vesirakentamiseen kuuluvat maa- ja vesirakentamisen erilaisten 

kohteiden yleiset rakennustyöt: uudisrakentaminen, peruskorjaus-, laajennus- ja 

muutostyöt sekä tehdasvalmisteisten rakennelmien ja rakenteiden pystyttäminen 

rakennuspaikalla. Ne voivat olla myös tilapäiseen käyttöön tarkoitettuja. Tähän 

kuuluu isojen rakennuskohteiden, kuten moottoriteiden, katujen, siltojen, 

tunnelien, rautateiden, lentokenttien, sekä satamien ja muiden vesirakennusten, 

kuten kanavien, patojen, tekoaltaiden, kalateiden ja lohiportaiden rakentaminen.  

  

2000-luvun alusta lähtien rakennusalaa ja yritysvastuuta on tutkittu laajasti. Aihepiiriä ovat 

tutkineet muun muassa Murray & Dainty (2013) ja Jones et al. (2006). Tutkimuksia 

toimialan yritysten vastuullisuusraportoinnista on tehty vähemmän. 

Yritysvastuuraportointia rakennusalalla ovat tutkineet muun muassa Glass (2012), Siew 

et al. (2013), Ding (2008) ja Sharma (2005). Sen sijaan tutkijoita on kiinnostanut 

enemmän, kuinka rakentaminen vaikuttaa kestävään kehitykseen. Ilmiötä ovat tutkineet 

Ortiz et al. (2009), Ball (2002) ja Taipale (2012). Yritysvastuun roolia rakennusalalla 

voidaan pitää ajankohtaisena ja tärkeänä, sillä aihepiiriä käsittelevien tutkimusten määrä 

on lisääntynyt viimeisten vuosien aikana.  
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Rakennusalan toimijoilla on merkittävä rooli kestävän yhteiskunnan rakentamisessa ja 

toimintaprosessien kehittämisessä. Ympäristölliset tekijät ovat olleet alalla aina isossa 

roolissa, mutta alan kansainvälistyminen ja alalla tapahtunut viimeaikainen kehitys ovat 

nostaneet kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan. (Murray & Dainty 2013, 3-4) Alla olevaan 

Taulukkoon 1. on koottu rakennusalan yritysvastuuta käsitteleviä tutkimuksia. Taulukossa 

on kuvattu tutkimuksen ajankohta, tekijä, tutkimuksen aihe ja tärkeimmät 

tutkimustulokset. Tutkimuksia käsitellään tarkemmin tutkimuksen edetessä.   

Taulukko 1. Rakennusalan yritysvastuuta käsitteleviä tutkimuksia 

Kirjoittaja/t ja vuosi Tutkimuksen aihe Tärkeimmät tutkimustulokset 

Murray & Dainty 
(2013) 

Yritysvastuu rakennusalalla Yritysvastuu positiivisesti muuttaa ja haastaa 
rakennusalaa. 

Jones et al. (2006) Yritysvastuu Iso-Britannian 
rakennusalalla 

Suurimalla osalla maan yrityksistä on oma 
lähestymistapa yritysvastuuseen. Raportoinnin 
käytännöt ja laajuus vaihtelevat suuresti. 
Yrityksille on yhteistä, että ne keskittyvät 
ympäristöön, työturvallisuuteen ja henkilöstöön.  

Glass (2012) Yritysvastuun raportoinnin aste 
rakennusalalla 

Rakennusalan yritysvastuun raportoinnin taso ei 
yllä muiden toimialojen tasolle.  

Siew et al.(2013) Taloudellisen tuloksen ja 
yritysvastuun välinen yhteys 

Alan yritykset, jotka antoivat ei-taloudellista 
informaatiota sidosryhmille saavuttivat paremman 
taloudellisen tuloksen.  

Ding  (2008) Arviointi työkalujen rooli 
kestävässä rakentamisessa 

Arviointityökalut kuten sertifikaatit ja standardit 
auttavat yrityksiä saavuttamaan kestävän 
rakentamisen tavoitteita. Lisäävät liiketoiminnan 
läpinäkyvyyttä ja ovat keinot kommunikoida 
sidosryhmille.  

Sharma (2005) Taloudellisen tuloksen ja ISO 
9000 sertifikaatin välinen yhteys 

ISO 9000 sertifikaatin ja yrityksen taloudellisen 
tuloksen välillä on positiivinen yhteys. 
Sertifikaattien käyttö parantaa yrityksen 
taloudellisesta tulosta nostamalla katetuottoa ja 
myyntiä. Sertifikaattien käytöllä on etuja niin 
yritykselle kun sidosryhmille.  

Ortiz et al. (2009) Katsaus elinkaarimallin 
viimeaikaiseen kehitykseen ja 
kestävä kehitys rakennusalalla. 

Alan toimijoiden tulee kehittää mittaristoja, jotka 
mittaavat rakentamisen sosiaalisia, ekologia ja 
taloudellisia vaikutuksia.  

Ball (2002) Pystyvätkö ekomerkinnät 
kääntämään rakennusalan 
vihreäksi? 

Kasvanut tietoisuus rakentamisen vaikutuksista 
ympäristöön on kasvattanut sidosryhmien 
odotuksia. Alan yritykset ovat vastanneet 
sidosryhmien vaatimuksiin erilaisten kestävän 
kehitykseen liittyvien standardien, raporttien ja 
sertifikaattien käyttöönotolla. 
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Taipale (2012) Vihertävästä kestävään 
rakentamiseen. 

Julkisella vallalla on kolme keinoa, joilla se ohjaa 
kestävän kehityksen mukaista rakentamista: 
määräykset, kannustimet ja tiedon jakaminen. 

 

Seuraavaksi tutkimuksessa käsitellään, kuinka yritysvastuun kolme ulottuvuutta näkyvät 

rakennusalalla. Taloudellisessa vastuussa tarkastellaan riskienhallintaa, yritysvastuun 

raportointia, harmaata taloutta ja rakennusprojektien toimintamalleja. Sosiaalisessa 

vastuussa käsitellään työtapaturmia, alihankintaa ja henkilöstön monimuotoisuutta. 

Ekologisessa vastuussa käsiteltäviä teemoja ovat elinkaarimalli ja ympäristösertifikaatit 

ja standardit. 

 

3.1 Taloudellinen vastuu rakennusalalla 

 

Taloudellisen vastuun toteutumista voidaan pitää, minkä tahansa yrityksen päämääränä. 

Osakkeenomistajat odottavat voittoa sijoituksilleen. Rakennusalalla usein investoinnit 

ovat suuria, jonka seurauksena riskienhallinta nousee tärkeään rooliin. Vastuullisesti 

toimivalle rakennuttajalle onkin ensiarvoisen tärkeää, että se pystyy valitsemaan oikeat 

rakennusprojektit ja yhteistyökumppanit, sillä yrityksen taloudellinen suorituskyky 

nojautuu näiden tekijöiden varaan. Toimivat riskienhallinnan työkalut nousevat 

keskeiseen rooliin, sillä niiden avulla yritys pystyy tunnistamaan ja ennakoimaan 

rakennusprojektiin kohdistuvat riskit. Erityisesti epävarmassa taloustilanteessa 

taloudellisen vastuun roolin korostuu, sillä liiketoiminnan jatkuvuudesta voidaan 

varmistua vain kannattavan liiketoiminnan kautta. Kannattavan liiketoiminnan ansiosta 

yritykselle on usein kertynyt taloudellista pääomaa, jota voidaan sijoittaa sosiaalisen ja 

ympäristönäkökulmien kehittämiseen. (Mäntylä 2015) 

Taipale (2012) tarkasteli julkisen vallan keinoja ohjata vastuullista rakentamista. Taipale 

toteaa, että julkisella vallalla on kolme keinoa ohjata vastuullista rakentamista. 

Ensimmäisenä keinona Taipale määrittelee kannustimet. Kannustimina toimivat muun 

muassa erilaiset tuet, julkinen rahoitus ja edullisemmat lainat vastuulliselle 

rakentamiselle. Toiseksi julkinen valta voi antaa määräyksiä toimialan yrityksille koskien 



40 

 

maankäyttöä ja kaavoittamista. Kolmanneksi julkinen valta pyrkii jakamaan informaatiota 

vastuullisesta rakentamisesta. Informaation jakamisen tavoitteena on kasvattaa yritysten 

ja sidosryhmien ymmärrystä vastuullisesta rakentamisesta kertomalla toimialan parhaista 

käytännöistä tai järjestämällä erilaisia kampanjoita. Edellä esitettyjen keinojen avulla 

julkisella lainsäädännöllä on mahdollista ohjata yrityksen taloudellista vastuuta. (Taipale 

2012, 165, 171)  

 

3.1.1 Yritysvastuun raportointi  

 

Jones et al. (2006) tutkivat, kuinka yritysvastuu määritellään ja raportoidaan Iso-

Britannian johtavissa rakennusalan yrityksissä. Tutkimuksen mukaan yritykset, jotka 

tarjoavat sidosryhmille informaatiopitoisia yritysvastuuraportteja näyttäisivät tunnistaneen 

yritysvastuun kehittyneen merkityksen toimialalla. Kyseiset yritykset pyrkivät 

integroimaan yritysvastuun osaksi ydinliiketoimintaa. Tutkimustuloksista ilmenee, että 

suurimmalla osalla yrityksistä on oma lähestymistapansa yritysvastuuseen ja raportoinnin 

käytännöt ja laajuus vaihtelevat suuresti yritysten välillä. (Jones et al. 2006, 134-150) 

Glass (2012) tutkimuksessaan vertaili rakennusalan yritysvastuunraportoinnin astetta 

muihin toimialoihin. Hänen mukaansa toimialalla yritysvastuuraportointi on pitkälti 

vapaaehtoista toimintaa, joilla pyritään vaikuttamaan sidosryhmien päätöksentekoon. 

Tutkimustuloksista ilmenee, että rakennusalan yritysvastuunraportoinnin taso ei yllä 

muiden toimialojen tasolle, sillä harva rakennusalan yritys julkaisee 

yritysvastuuraportteja. Glass (2012) uskoo raportoinnin tason parantuvan 

tulevaisuudessa sidosryhmien paineen myötä. Osassa maissa yritysvastuuraportit on 

säädetty pakollisiksi. Tutkimus osoittaa, että yritysvastuuraportoinnin pakollisuus 

vaikuttaa positiivisesti yrityksen taloudelliseen tulokseen ja yrityksen imagoon. (Glass 

2012, 87-104)  

Siew et al. (2013) puolestaan tutkivat pörssilistattujen rakennusalan yritysten 

yritysvastuun ja taloudellisen tuloksen välistä yhteyttä. Tutkimuksesta ilmenee, että 

rakennusalalla ei-taloudellisen informaation tarjoamisen ja yrityksen taloudellisen 

tuloksen välillä vallitsee vahva positiivinen korrelaatio. Lisäksi tutkimuksessa käy ilmi, että 
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toimialan yritykset eivät pysty vastaamaan sijoittajien asettamiin vaatimuksiin 

liiketoiminnan läpinäkyvyydestä. (Siew et al. 2013, 6-27) 

 

3.1.2 Harmaa talous 

 

Rakennusalalla esiintyy merkittävästi harmaata taloutta. Harmaata taloutta esiintyy 

pitkissä aliurakointiketjuissa. Pitkät ja monimutkaiset urakkamallit tekevät harmaan 

talouden valvonnasta vaikeaa. Rakennusalan harmaasta taloudesta 90% tapahtuu 

yrityksissä, joiden liikevaihto on alle miljoona euroa. Alueellisesti harmaata taloutta 

esiintyy suurissa kaupungeissa. (Rakennusteollisuus 2016c) Harmaa talous heikentää 

toimialalla rehellisesti toimivien yritysten kilpailukykyä. Verohallinto pyrkii torjumaan 

harmaata taloutta kehittämällä lainsäädäntöä. Rakennusalan harmaata taloutta on pyritty 

kitkemään muun muassa käännetyllä arvonlisäverolla ja tilaajavastuulailla. (Verohallinto 

2016a)  

Käännetty arvonlisävero tarkoittaa sitä, että aliurakoitsijoille ketjutetussa 

rakennushankkeessa arvolisänveron tilittää palvelun ostaja eikä myyjä. Käännettyä 

verovelvollisuutta sovelletaan vain niissä tapauksissa, kun myyjä myy 

rakentamispalvelua. Tällöin palvelun ostajana on yritys, joka myy vakituisesti 

rakentamispalveluita eli on siis rakentamisalan yritys. Laki on tullut voimaan 1.4.2011. 

(Verohallinto 2016b) Tilaajavastuulaki tuli voimaan vuoden 2007 alusta ja vuonna 2012 

lakiin tuli merkittäviä tiukennuksia, jotka koskivat rakennusalaa. Lain mukaan tilaajan on 

pyydettävä ja alihankkijan annettava laissa säädetyt selvitykset toiminnastaan. Lain 

avulla pyritään lisäämään toimialan läpinäkyvyyttä. Lain noudattamista valvoo Etelä-

Suomen aluehallintovirasto. Tilaajavastuulain rikkomisesta seuraa sanktioita ja 

rakennusalalla voidaan määrätä korotettu laiminlyöntimaksu. (Rakennusteollisuus 

2016d)  
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3.1.3 Rakennusprojektien uudet toimintamallit & teknologiat 

 

Rakennusalalla on käytössään erilaisia toimintamalleja, sillä asiakkaat ja heidän 

tarpeensa eroavat toisistaan. Rakennusprojektien asiakkaat voidaan jakaa yksityisen- ja 

julkisen sektorin asiakkaisiin. Yksityisen sektorin asiakkaat koostuvat yrityksistä, 

sijoittajista ja kuluttajista. Puolestaan julkisen sektorin asiakkaat koostuvat kunnista ja 

valtiosta. (Ventovuori 2003, 1-5) Tämän lisäksi julkisen sektorin rakennusprojektit 

kilpailutetaan, jolloin kustannukset nousevat tärkeään asemaan. (Kankainen & Pekkanen 

2004, 556-558) Toisaalta suurille yrityksille energiatehokkuus ja ekologisuus voivat olla 

määrääviä tekijöitä, sillä sen avulla asiakasyritys pystyy osoittamaan vastuullisuuttaan. 

(Ventorvuori 2003, 1-5) Rakennusprojektin toteutusmuoto luo perustan toimintatavoille ja 

yhteistyölle. Toteutusmuoto määrittelee muun muassa rakennusprojektin vastuunjaon, 

tehtävienjaon ja vastuun lopputuotteen laadusta. (Junnonen & Kankainen 2007, 504-506) 

Toimialalla yhä useampi julkisen sektorin infrastruktuurihanke toteutetaan public private 

partnership (PPP) eli elinkaarimallilla. Kyseisessä mallissa julkinen sektori hankkii 

infrastruktuuria käyttöön palvelusopimuksen kautta. Suomessa kyseistä mallia on 

käytetty lähinnä tiehankkeissa, sillä Suomen verolainsäädäntö ei mahdollista mallin 

käyttämistä muissa hankkeissa. Elinkaarimallissa rakennushankkeen toteuttaja vastaa 

tilaajalle hankkeen suunnittelusta, rakentamisesta, ylläpidosta, rahoituksesta ja 

omistuksesta. Elinkaarimallille on ominaista, että tilaaja ja toteuttaja solmivat pitkiä 

sopimussuhteita. Sopimukset poikkeavat pituudeltaan ja sisällöltään perinteisistä 

rakennussopimuksista ja täten sopimukseen sisältyvä vastuun-, ja riskienjako eroaa 

perinteisesti toteutetuista hankkeissa. Elinkaarimallissa yrityksellä on merkittävämpi rooli 

verrattuna perinteisiin malleihin. Kyseinen malli perustuu julkisen ja yksityisen sektorin 

väliseen yhteistyöhön. (Lehtikankare & Nygård 2013, 50-55)  

Toimialalla Allianssi-malli on saanut entistä enemmän jalansijaa. Sen pääperiaatteena on 

riskin ja hyödyn jakaminen. Allianssi-mallilla tarkoitetaan toteutusmuotoa, jossa 

rakennusprojektin eri osapuolet (tilaaja, suunnittelijat, urakoitsijat ja materiaalitoimittajat) 

tekevät yhteisen sopimuksen ja muodostavat Allianssin. Toimintatapa ajaa osapuolet 

työskentelemään yhteisten tavoitteiden eteen. Rakennusprojektin riskit ja hyödyt jaetaan 
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ennalta määritetyllä tavalla. Allianssi-malli on parantanut toimialan tuottavuutta ja 

muuttanut rakennusalan toimintakulttuuria kohti avointa ja luottamukseen nojautuvaa 

toimintatapaa. Toimintamallin avulla rakennusprojektit pystytään toteuttamaan nopeasti 

ja kustannustehokkaasti. Toimintamallin haasteita ovat korkeat muodostamis- ja 

ylläpitokustannukset ja yksimielisen päätöksenteon huono toteutuminen. (Yli-Villamo & 

Petäjäniemi 2013, 57-65) 

Teknologian kehittyminen ja uudet innovaatiot tarjoavat toimialan yrityksille 

mahdollisuuksia vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Yritykset pystyvät uuden 

teknologian ansiosta havainnollistamaan tulevia rakennuksia realistisilla virtuaalimalleilla. 

Erityisesti tietomallintamisen käyttöönotto on muuttanut toimintatapoja. Nykypäivänä 

rakennusten suunnittelussa hyödynnetään pääsääntöisesti tietomallintamisen työkaluja. 

Uusien työkalujen avulla toimialan yritykset pyrkivät vastaamaan toimialan valtavaan 

tehostamispotentiaaliin. Teknologian kehittyminen tarjoaa toimialan yrityksille uusia 

ansaintamalleja, joissa käytetään hyväksi virtualisointia. Toimialan arvioidaan olevan 

menossa kohti elektronista liiketoimintaa, vaikka pääosin yritykset ovat vielä 

kehittämässä elektronisen liiketoiminnan toimintoja. (Hedvall 2001, 574-576) 

 

3.2 Sosiaalinen vastuu rakennusalalla 

 

Panwarin et al. (2006) mukaan sosiaalisen vastuun lainlyöminen on usein yrityksen 

maineelle haitallisempaa kuin taloudellisen- tai ympäristövastuun laiminlyönti. (Panwar et 

al. 2006, 9) Sosiaalisen vastuun näkökulmat otetaan yhä laajemmin huomioon toimialan 

yritysten strategioissa. Toimialalla sosiaalisessa vastuussa keskiöön nousevat 

henkilöstö, työturvallisuus ja alihankinta. (Kiinteistötieto Oy 2013) 

 

3.2.1 Työturvallisuus ja alihankinta  

 

Rakennusalan työtehtävät ovat usein dynaamisia, liikkuvia ja osittain vaarallisia. 

Toimialalla sattuu selvästi enemmän työtapaturmia verrattuna muihin toimialoihin. 
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Toimialan työn luonne poikkeaa muista toimialoista. Rakennusalan työtehtäville on 

ominaista, että työt tehdään urakkaluonteista ja kausittain, jonka seurauksena 

työntekijöiden vaihtuvuus ja useampien urakoitsijoiden (pääurakoitsija + aliurakoitsijat) 

työskentely samalla rakennustyömaalla aiheuttaa haasteita työturvallisuuden 

takaamisessa. (Työterveyslaitos 2009, 3) Rakennusprojektien nopeasyklisyys ja 

ajoittainen työvoiman huono saatavuus saattavat aiheuttaa vaikeita työaikajärjestelyitä 

toimialalla. (Dong 2005, 329-331) Tästä johtuen rakennusalalla käytetään yhä enemmän 

alihankkijoita ja ulkomaalaista työvoimaa paikkamaan huonoa työvoiman saatavuutta, 

mikä saattaa lisätä työtapaturmariskiä, koska yhteisen kielen ja toimitapojen löytäminen 

voi olla haasteellista. (Työterveyslaitos 2009, 4, 10) Tapaturmavakuutuslaitosten liiton 

(TVL) tutkimuksesta käy ilmi, että rakennusalalla työtapaturmataajuus on muita toimialoja 

korkeampi. (TVL 2015, 8) Työtapaturmataajuus kuvaa sattuneiden tapaturmien ja 

tehtyjen työtuntien suhdetta. Suhde lasketaan miljoonaa työtuntia kohden. (Tilastokeskus 

2016b) 

Taulukko 2. Työtapaturmien taajuus eri toimialoilla (TVL 2015, 8) 

 2012 2013 2014 

Rakentaminen 65,5 63,1 62,1 

Teollisuus 36,4 33,2 33,8 

Kuljetus ja 
varastointi 

48,8 46,1 42,9 

Kaikki toimialat 30,4 29,6 29,1 

 

Yllä olevasta taulukosta havaitaan, että rakennusalan työtapaturmientaajuus on selvästi 

muita toimialoja korkeampi. Työtapaturmat leimaavat edelleen toimialaa, vaikka 

toimialalla on tehty hyvää työtä tapaturmien vähentämisessä. Tämän ilmenee myös yllä 

olevasta taulukosta, sillä työtapaturmien määrä on laskenut vuosi vuodelta. (TVL 2015, 

8) Vertailun vuoksi esimerkiksi Qatarin jalkapallon vuoden 2022 kisarakentaminen voi 

vaatia arviolta jopa 4000 työmiehen hengen, joka tarkoittaa yhden työnmiehen 

kuolemaan johtanutta työtapaturmaa joka toinen päivä. Qatarin kisarakentamisen 

työtapaturmataajuus on arvioiden mukaan jopa kahdeksan kertaa korkeampi kuin 

kehittyneissä maissa. (ITUC 2013) Voidaankin todeta, että Suomessa työturvallisuus on 

yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa maailman kärkiluokkaa.  
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Toimialan nopeasyklisyys asettaa yrityksille kovia vaatimuksia työvoiman joustavuuden 

suhteen. Aliurakoitsijat toimivat usein puskurina ja joutuvat kasvamaan tai supistumaan 

nopeasti, jotta yritykset pystyvät vastaamaan kysynnän ja tarjonnan vaihteluita. Kysynnän 

ja tarjonnan nopeat vaihtelut ovat luoneet tarpeen käyttää aliurakointiketjuja. 

Työvoimatarpeen suuret vaihtelut ovat ongelmallisia myös laadun kannalta, sillä 

väliaikaista työvoimaa on haastavaa sitouttaa laadukkaaseen työhön. (Grimsdal & 

Gunnarson 1993, 27-30)  

Laadukas alihankinta tuottaa yritykselle hyötyjä, sillä sen avulla yritys pystyy 

keskittymään strategisesti tärkeisiin toimintoihin. (Glagola 2000, 14-20) Nykypäivänä 

rakennusalalla on yleistä, että pääurakoitsijat vastaavat ainoastaan työnjohdosta ja 

aliurakoitsijat rakennusprojektin muista operatiivisista toiminnoista. Lisääntyneen 

alihankinnan myötä enää ei riitä pelkästään työnjohto-osaaminen vaan yhä suurempaan 

painoarvoon nousee sopimusten avulla tapahtuva sopimusjohtaminen. (Junnonen & 

Kankainen 2007, 504-507) Yritysvastuun tiedostamista voidaan pitää rakennusalalla 

merkittävänä, mutta vastuullisten toimintatapojen käyttöönotto ja omaksuminen koetaan 

haasteelliseksi. (Jones et al. 2006, 134-150) Erityisesti alihankintaketjun vastuullisuuden 

valvonta on tuottanut haasteita. Pääurakoitsija saattaa itse toimia vastuullisesti, mutta 

kuinka se pystyy varmistumaan siitä, että alihankkija toimii myös vastuullisesti. (YIT 2016) 

 

3.2.2 Henkilöstön monimuotoisuus 

 

Suomen väestön ikääntyminen ja suurten ikäluokkien eläköitymisen myötä toimialalta on 

poistumassa merkittävä määrä työntekijöitä eläkkeelle. Yhtenä ratkaisuja työvoimapulaan 

on nähty ulkomaisen työvoiman käyttö. (Pohjois-Savon ennakointiportaali 2016) 

Rakennusalalla työskentelevistä noin joka viidennes on ulkomaalainen.  Ulkomaalaisten 

osuus on suurempi Etelä-Suomessa. Ulkomaisten työntekijöiden määrä ei enää kasva 

entistä vauhtia. Muutaman viime vuoden aikana ulkomaisten työntekijöiden osuus on 

kasvanut keskimäärin noin kahdella prosentilla. Aiemmin kasvuvauhti oli noin viiden 

prosentin luokkaa (Rakennusliitto 2014) 
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Perinteisesti rakennusalaa voidaan pitää hyvin miesvoittoisena. Naisia työskentelee 

runsaasti toimistotehtävissä, kun taas toimialan yritysten hallitukset ja johtoryhmät ovat 

hyvin miesvoittoisia. Toimialan yrityksille on tärkeää panostaa henkilöstön 

monimuotoisuuden lisäämiseen, sillä se on nousemassa keskeiseen asemaan 

puhuttaessa yritysten rekrytoinnista ja sisäisen kulttuurin kehittämisestä. 

(Rakennusinsinööri 2015) Turban & Greeningin (1997) tutkimus osoittaa, että 

yritysvastuu vaikuttaa positiivisesti työntekijäsuhteisiin. Tämän seurauksena vastuullisten 

yritysten on helpompi rekrytoida uusia työntekijöitä, sillä yritysvastuu parantaa 

työnantajamielikuvaa. (Greening & Turban 1997, 666-667) Naisten vähäistä määrää 

selitetään, sillä että rakennusprojektiin liittyvä ydinosaaminen on usein teknistä 

osaamista. Rakennusala on myös palveluala, jonka asiakkaat ja sidosryhmät ovat 

monimuotoisia. Yrityksille onkin tärkeää saada sama monimuotoisuus osaksi henkilöstöä, 

sillä sen avulla se pystyy ymmärtämään paremmin asiakkaita ja vastaamaan heidän 

tarpeisiin. (Rakennusinsinööri 2015) 

 

3.3 Ekologinen vastuu rakennusalalla 

 

Sidosryhmien kasvanut tietoisuus rakentamisen ekologisista vaikutuksista on asettanut 

paineita toimialan yrityksille vastuullisesta rakentamisesta. Yritykset ottavat entistä 

enemmän rakentamisessa huomioon ilmastonmuutoksen torjunnan, jätteiden käsittelyn 

ja päästöjen vähentämisen. (Ball 2002, 421-428) Sidosryhmien kasvaneen paineen 

seurauksena yritykset pyrkivät proaktiivisesti kehittämään ekologisia mittaristoja, joilla 

pystytään edistämään ja markkinoimaan yritysvastuun käytäntöjä toimialalla. (Ortiz et al. 

2009, 36)  

 

3.3.1 Rakentamisen ekologiset vaikutukset 

 

Rakennusprojektit aiheuttavat monia vaikutuksia ympäristöön. Rakennusprojektissa tulee 

huomioida projektin ympäristövaikutukset ennen ja jälkeen projektin kuin projektin 
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toteuttamisen aikana. Rakennusprojektin toteutuksessa syntyy haitallisia päästöjä 

ilmaan, maaperään ja vesistöön. (Vynas 2008) Vastuullisessa rakentamisessa 

huomioidaan rakentamisen koko elinkaaren aiheuttamat ekologiset vaikutukset. Nyt 

rakennettavat rakennukset vaikuttavat energiahuoltoratkaisuihin pitkälle tulevaisuuteen. 

(Lappalainen 2010, 8-19) Rakennusten elinkaari alkaa tarpeiden määrittelystä. 

Suunnitteluvaiheessa tehdään ostopäätöksiä koskien rakenteita, talotekniikkaa, 

rakennusmateriaaleja ja itse rakennustyötä. Rakennuksen elinkaaren pisin vaihe on 

rakennuksen käyttö, johon kuuluvat ylläpito, huolto, remontointi ja peruskorjaus. 

Elinkaaren viimeinen vaihe on rakennuksen purku ja kierrätys. (Taipale, 2012, 167-168) 

Ortiz et al. (2009) tarkastelivat elinkaarimallin viimeaikaista kehitystä ja roolia 

vastuullisessa rakentamisessa. Heidän mukaansa elinkaarimallin avulla yritykset 

pystyvät optimoimaan rakentamisen ekologiset vaikutukset. Tutkimuksessa arvioidaan, 

että toimialan yritysten tulee kehittää mittaristoja, jotka tasapuolisesti mittaavat 

rakentamisen taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Tutkimuksessa 

esitetään, että rakennusalalla tulee kiinnittää erityistä huomiota pk-yrityksiin, sillä ne 

omaavat suurimman potentiaalin kehittää ja parantaa liiketoimintaprosesseja 

ympäristöystävällisemmiksi. (Ortiz et al 2009, 28.39)  

 

3.3.2 Ympäristösertifikaatit ja standardit  

 

Ball (2002) puolestaan tutki, voidaanko ekomerkintöjen ja standardit tehdä 

rakennusalasta ympäristöystävällisemmän. Hänen mukaansa yrityksillä on suurempi 

tarve ottaa huomioon rakentamisen ekologiset vaikutukset. Toimialan yritykset ovat 

vastanneet tähän ottamalla käyttöön erilaisia yritysvastuuseen viittaavia standardeja, 

raportteja ja sertifikaatteja. Hänen mukaan ekomerkintöjen ja standardien käyttöönotto 

ovat tärkeitä askeleita kohti ekologisempaa rakennusalaa. (Ball 2002, 421-428)  

Ympäristösertifikaatit lisäävät liiketoiminnan läpinäkyvyyttä ja ovat keino viestiä 

sidosryhmille vastuullisesta rakentamisesta. (Ding 2008, 451-464) Turk (2009) arvioi, että 

sertifikaattien käyttö tarjoaa yritykselle monia etuja, mutta sillä on positiivinen vaikutus 

koko rakennusalaan. (Turk 2009, 559-569) Sharma (2005) puolestaan tutki ISO 9000 
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standardin käyttöönoton ja yrityksen taloudellisen tuloksen välistä yhteyttä. Sharman 

tutkimustulokset osoittavat, että ISO 9000 standardin käytön ja yrityksen taloudellisen 

tuloksen välillä vallitsee positiivinen yhteys. Standardin käyttö parantaa yrityksen 

taloudellista suorituskykyä nostamalla katetuottoa ja myyntiä sekä tehostamalla 

operatiivista tehokuutta. (Sharma 2005, 151-172) Standardeja ja sertifikaatteja kohtaan 

on syntynyt kritiikkiä. Sertifikaatti hankitaan ja laatujärjestelmä rakennetaan usein muusta 

syystä kuin tuottaa lisäarvoa yrityksen prosesseihin parantamalla laatua ja suorituskykyä. 

Suurin kritiikki kohdistuu siihen, ettei yrityksellä ollut tarkoituksena parantaa laatua vaan 

hankkia sertifikaatti. (Fuentes et al. 2000, 240) Tämän lisäksi sertifiointiorganisaatiot 

kilpailevat keskenään, jonka seurauksena auditointiaikoja on lyhennetty. Kilpailun 

kiristymisen johdosta auditoijat keskittyvät yksinkertaisiin asioihin, eivätkä tekijöihin, jotka 

vaikuttavat oikeasta yrityksen tehokkuuteen. Tästä johtuen sertifikaattien saaminen on 

helppoa, eikä sen saavuttaminen välttämättä tarkoita vastuullisuutta käytännön tasolla. 

(Hoyle & Thompson 2001, 9-10 
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4. Tutkimusmenetelmä ja aineisto  

 

4.1 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvantitatiivista kyselytutkimusta. Kvantitatiivista eli 

määrällistä tutkimusmenetelmää käyttävä tutkimus havainnollistaa ja tulkitsee ilmiötä 

mittausmenetelmillä, jotka keräävät numeerista tutkimusaineistoa. Määrällinen aineisto 

voidaan kerätä kyselylomakkeen avulla, lomake sisältää pääasiassa niin kutsuttuja 

suljettuja eli strukturoituja kysymyksiä. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamiseen, 

jonka tavoitteena on synnyttää lukuarvoja sisältävää havaintoaineistoa, jota analysoidaan 

tilastollisten menetelmien avulla. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja 

tuloksia pyritään havainnollistamaan taulukoin tai kuvioin. Tutkimuksessa pyritään 

tiivistämään ja selittämään numeraalista aineistoa tilastollisten tunnuslukujen avulla. 

Muuttujien välisten riippuvuuksien etsiminen, ilmiöiden selittäminen ja kehityksen 

ennustaminen voivat olla tutkimuksen päämääriä. Aineistot analysoidaan usein atk-

ohjelmien avulla. Määrällisen tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luotettavina, mikäli 

tutkimusaineisto on riittävän laaja ja monipuolinen. (Heikkilä 2014, 16) 

Viime vuosina internetin kautta tehtävät kyselyt ovat nopeasti yleistyneet. Kysely on 

määrämuotoinen kysymyspatteristo, jonka tavoitteena on kerätä mahdollisimman paljon 

informaatiota. Kyselylomakkeessa on usein valmiit vastausvaihtoehdot, jolloin 

vastauksista tulee yhdenmukaisia, mikä helpottaa tilastollista analyysia. (Holopainen & 

Pulkkinen 2002, 42) Ne soveltuvan hyvin sellaisten perusjoukkojen tutkimiseen, joissa 

jokaisella vastaajalla on mahdollisuus Internetin käyttöön. Internet-pohjaisten kyselyiden 

teko vaatii kohdeilmiön tuntemusta ja tutkimuksen onnistuminen riippuu paljolti kyselyn 

teknisestä toteutuksesta. Internet-pohjaiselle kyselylle on ratkaisevaa, miten hyvin 

potentiaalisille vastaajille saadaan tieto tutkimuksesta ja miten pystytään estämään 

otokseen kuulumattomien henkilöiden vastaaminen. Toisaalta haasteita tuottaa, kuinka 

voidaan varmistua siitä, että sama henkilö ei ole vastannut kyselyyn useampaan kertaan. 

(Heikkilä 2014, 18)  
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Kysely soveltuu aineiston keräämisen menetelmäksi, kun tutkittavia on paljon ja ne ovat 

hajallaan toisistaan. Kyselyn onnistumisen kannalta on merkittävässä roolissa ajoitus. 

Ajoitus on syytä suunnitella hyvin, jotta tutkimuksen vastausprosentti ei jää liian 

alhaiseksi, jolloin tutkimuksen luotettavuus kärsii. Internetkyselyssä muistutusten 

lähettäminen tutkimukseen valikoituneille sitoo paljon tutkijan resursseja. (Vilkka 2007, 

28) 

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa, miten nykypäivänä rakennusalan 

työntekijät kokevat yritysvastuun roolin toimialalla ja havaintaanko yrityksen eri 

organisaatiotasojen välillä tilastollisesti merkitseviä eroja yritysvastuun roolin suhteen. 

Lisäksi tavoitteena oli saada selville, miten toimialan työntekijät arvioivat yritysvastuun 

roolin muuttuvan vuoteen 2030 mennessä.  Kyselyn tavoitteena oli erityisesti hahmottaa, 

kuinka työntekijät kokevat yritysvastuun kolme näkökulmaa: taloudellisen, sosiaalisen ja 

ekologisen vastuun rakennusalalla. Kyselyn avulla pyrittiin samaan selville, miksi 

toimialan yrityksen panostavat vastuulliseen toimintaan. Lisäksi pyrittiin selvittämään, 

miten toimialan yritykset mittaavat ja raportoivat ympäristösuoriutumista ja mitkä tekijät 

vaikuttavat ympäristösuoriutumiseen.  

 

4.2 Aineiston keruu ja analysointi 

 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin vuonna 2016 verkkokyselyn avulla. Kyselyn 

avulla informaatiota kerättiin rakennusalan työntekijöiltä ja aineisto muodostui 

työntekijöiden mielipiteistä ja näkemyksistä. Tutkimuksen aluksi valikoitiin ja määriteltiin 

ne yritykset, joille verkkokysely lähetettiin. Kyselytutkimus toteutettiin sähköisesti 

Qualtrics-kyselytutkimussovelluksen avulla. Linkki kyselyyn lähettiin saatekirjeen 

yhteydessä sähköpostitse vastaajien henkilökohtaisiin sähköpostiosoitteisiin. 

Saatekirjeessä jokaiselle vastaajalle tiedotettiin kyselyn tarkoituksesta ja informoitiin, että 

kyselyn vastauksia käytettäisiin Lappeenrannan teknillisen yliopiston Pro-Gradu 

tutkielman aineistona. Verkkokysely toteutettiin suomeksi. Kysely toteutettiin suomeksi, 

sillä sen avulla pystyttiin saamaan isompi otos. Yksittäistä vastaajaa tai yritystä ei voida 

tunnistaa tai yhdistää aineiston pohjalta julkaistaviin tutkimustuloksiin. Kyselyn lopussa 
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oli avoin kenttä kommenteille. Lisäksi sekä saatekirjeessä että verkkokyselyssä löytyi 

tutkijan yhteistiedot. Alla oleva kuvio kuvaa kyselytutkimuksen vaiheita.  Aineiston 

kerääminen jakaantui seitsemään eri vaiheeseen, joista ensimmäinen oli kohdeyritysten 

kartoitus. Potentiaalisia kohdeyrityksiä kartoitettiin Internetin avulla ja työelämässä 

syntyneiden kontaktien avulla. Toisessa vaiheessa suunniteltiin kyselytutkimus ja 

asetettiin tavoitteet. Suunnittelun jälkeen kyselytutkimus rakennettiin Qualtrics-ohjelman 

avulla ja aloitettiin aineiston kerääminen. Tämän jälkeen aineisto analysoitiin ja 

raportoitiin tulokset. Lopuksi tehtiin johtopäätökset ja arvioitiin tulosten 

hyödyntämismahdollisuuksia.  

Kohdeyritysten kartoitus 

     

Verkkokyselyn suunnittelu ja tavoitteiden asettaminen  

  

Aineistokeruuvälineen rakentaminen  

 

Aineiston kerääminen  

 

Aineiston käsittely ja analysointi 

 

Tulosten raportointi 

 

Johtopäätösten tekeminen ja tulosten hyödyntäminen  

Kuvio 5. Kyselytutkimuksen vaiheet 

Tutkimuksen aineiston käsittelyssä ja analysoinnissa käytettiin hyväksi tilastollista 

analyysiä. Tilastollisen analyysin tavoitteena oli saada selville, että havaitaanko eri 
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organisaatiotasojen vastausten välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Organisaatiotasojen vastausten väliseen tarkasteluun käytettiin hyväksi Kruskal-Wallisin 

testiä. Kruskal-Wallisin testiin päädyttiin, koska se soveltuu hyvin useamman kuin kahden 

riippumattoman ryhmän analysointiin. Kruskal-Wallisin testit suoritettiin aineistolle SPSS-

ohjelmistolla 5 % ja 10 % riskitasolla. Metsämuurosen (2011) mukaan Kruskal-Wallisin 

testiä suositellaan käytettäväksi, kun halutaan verrata useamman kuin kahden 

riippumattoman ryhmän keskiarvoa toisiinsa. Keskiarvot voivat edustaa muun muassa 

erilaisia työntekijäryhmiä. (Metsämuuronen 2011, 608-609)  

 

4.3 Kyselytutkimuksen vastaajat 

 

Kuten aiemmin mainittiin, kyselytutkimuksen tiedonlähteenä käytettiin rakennusalan 

työntekijöitä. Kyselyyn osallistui vastaajia kuudesta eri yrityksestä. Tutkimukseen 

osallistuneet yritykset valikoituivat työelämässä luotujen kontaktien perusteella. 

Yrityksien halukuutta osallistua tutkimukseen tiedusteltiin aluksi puhelimitse ja 

sähköpostitse. Tutkimukseen ei osallistunut voittoa tavoittelemattomia organisaatioita 

tiedusteluista huolimatta. Lopullinen kysely lähetettiin 720 henkilölle sähköpostitse ja 

kyselyyn vastasi 125 henkilöä. Kysely oli avoimena kolme viikkoa, muistutusviestin 

lähettäminen ei koettu tarpeelliseksi, sillä tutkimukseen saatiin jo paljon vastauksia 

ensimmäisen viikon aikana.  

Kyselyssä oli 37 kysymystä, joissa tarkasteltiin rakennusalan yritysvastuun nykytilaa ja 

tulevaisuutta vuoteen 2030 asti. Kysymyskohtainen vastausmäärä vaihteli 77-125 välillä 

kysymyksestä riippuen. Tutkimukseen vastasi työntekijöitä kaikilta yrityksen 

organisaatiotasoilta.  Aineiston perustana olevassa kyselyssä vastausvaihtoehdot ovat 

Likert-asteikollisia. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat yhden ja viiden välillä.  
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Taulukko 3. Vastaajien jakauma henkilöstöryhmän mukaan 

 

Yllä oleva Taulukko 3. kuvaa vastaajien henkilöstöryhmän jakaumaa. Kuten taulukosta 

havaintaan kyselyyn vastanneista 86 (68 %) työntekijää työskenteli operatiivisella tasolla, 

28 (22 %) taktisella tasolla ja 11 (9 %) strategisella tasolla. Puolestaan alla olevasta 

taulukosta ilmenee, että kyselyyn vastanneista 3 % työskentelee pk-yrityksessä.  

Vastaajista suurin osa eli 97 % työskentelee suuressa yrityksessä. Kyseinen jakauma ei 

vastaa tyypillisesti rakennusalalla toimivien yritysten jakaumaa, sillä selvä enemmistö 

rakennusalalla toimivista yrityksistä on pk-yrityksiä. Jakauma ei vastaa rakennusalalla 

vallitsevaa tilannetta, koska ensisijaisesti tutkimusta varten lähestyttiin suuria yrityksiä.   

Taulukko 4. Vastaajien jakauma yrityksen koolla mitattuna 

Yrityksen koko henkilöstömäärällä mitattuna N = 125 

Pieni (0 -50) 1( 1 %) 

Keskisuuri (51–250) 3 (2 %) 

Suuri (251 tai enemmän) 121 (97 %) 

Yhteensä 125 (100 %) 
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Taulukko 5. Vastaajien työkokemuksen jakauma toimialalla vuosina 

  

Työkokemusta rakennusalalta tutkimukseen osallistuneilla on monen vuoden ajalta 

Taulukko 5. kuvaa kyselyyn vastanneiden työkokemuksen jakaumaa toimialalla vuosina. 

Isolla osalla vastaajista 46 % on yli 15 vuoden kokemus rakennusalalta. Lisäksi 26 % 

vastaajista on yli viiden vuoden kokemus rakennusalalta. Työkokemuksen jakaumaa 

voidaan pitää tyypillisenä rakennusalalla, sillä toimialalle ovat ominaisia pitkät työsuhteet.  

Kuten aiemmin on mainittu, rakennusalaa voidaan pitää hyvin miesvoittoisena toimialana, 

joka ilmenee myös kyselyyn vastanneiden sukupuolijakaumasta. Kyselyyn vastanneista 

73% oli miehiä ja 27% oli naisia. Naispuolisista vastaajista suurin osa työskentelee 

toimihenkilönä toimistotehtävissä, mikä on tyypillistä rakennusalalla. 
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4.4 Taulukoiden tulkinta 

 

Ennen tutkimustulosten esittelyä on syytä opastaa lukijalle, kuinka taulukoissa olevia 

lukuja tulee tulkita. Alla olevaan taulukkoon on koottu esimerkki, jonka avulla lukijalle 

opastetaan, kuinka taulukkoa tulkintaan.  

Taulukko 6.  Esimerkki: Miksi yrityksenne panostaa kestävään kehitykseen? 1= ei 

merkitystä lainkaan; 5 = erittäin merkityksellinen  

 R1 Johto (n=11), 

ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto (n=21), 

ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 

taso (n=62), 

ka.2016/ka.2030  

Yhteensä (n=94), 

ka2016.(keskih.) / 

ka.2030 (keskih.) 

Yritysmaineen/Imagon 

rakentaminen 

4.27b* / 4.55 4.10 /4.00a*  4.45c**/4.69 4.35 (0.68) / 4.52 

(0.71) 

 

Taulukon tulkinta: 

 R1 = johto 

 R2 = keskijohto 

 R3 = operatiivinen taso 

 a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

 b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

 c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason 

välillä 

 * = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

 ** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla  

 ka. 2016 = 2016 vuoden keskiarvo 

 ka. 2030 = 2030 vuoden keskiarvo 

 keskih. = keskihajonta 

 n = vastaajien lukumäärä 
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5. Tutkimustulokset 

 

Seuraavilla sivuilla esitetään empiirisen aineiston tutkimustulokset. Tutkimustulokset on 

jaettu neljään pääkappaleeseen: yritysvastuu rakennusalalla, taloudellinen vastuu, 

sosiaalinen vastuu ja ekologinen vastuu. Ensimmäiseksi käsitellään yritysvastuuta 

rakennusalalla. Käsiteltäviä teemoja ovat miksi yritykset panostavat yritysvastuuseen ja 

yritysvastuun eri näkökulmien merkitys rakennusalalla. Tämän jälkeen käsitellään 

taloudellista vastuuta rakennusalalla. Tämän kappaleen käsiteltäviä teemoja ovat harmaa 

talous ja markkinaosuuden puolustaminen toimialalla. Kolmannessa kappaleessa 

tarkastellaan sosiaalista vastuuta rakennusalalla. Tarkastelun kohteena ovat 

työturvallisuus, henkilöstön monimuotoisuus ja alihankintaketjut. Viimeiseksi 

tarkastellaan ekologista vastuuta rakennusalalla. Käsiteltäviä teemoja ovat 

ympäristösertifikaatit ja laatustandardit, ympäristösuoriutuminen ja ympäristöystävälliset 

tuotteet ja teknologia.  

Kyselytutkimuksen aineisto on hyvin laaja, joten aineistoa lähdettiin analysoimaan 

lukemalla ensin koko tutkimusaineisto läpi. Tämän jälkeen aineisto luokiteltiin 

yritysvastuun osa-alueiden mukaisesti taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen 

vastuuseen ja ekologiseen vastuuseen. Luokittelun jälkeen tutkimustuloksia ja 

kysymyksiä järjesteltiin teemoittain, jonka jälkeen tulokset analysoitiin. Kyselytutkimus 

käsitteli monia eri osa-alueita ja muutamia teemoja rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle 

tutkimustulosten selkeyttämiseksi ja tutkimuksen rajallisuuden vuoksi.  

Tutkimustulokset esitetään objektiivisesti ja kaikkien vastaajien vastaukset on otettu 

huomioon tutkimustuloksissa. Tutkimustulosten esittämisen tukena käytetään kuvioita ja 

taulukoita, jotta lukija saavuttaa mahdollisimman selkeän kuvan tutkittavasta 

aihealueesta. Tutkimustulosten yhteydessä on esitetty tutkijan omia näkemyksiä ja 

ajatuksia, jotka eivät ole absoluuttisia totuuksia vaan tutkijan omaa pohdintaa.  
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5.1 Yritysvastuu rakennusalalla 

 

Tässä kappaleessa käsitellään yritysvastuuta rakennusalalla. Käsiteltäviä teemoja ovat 

miksi rakennusalan yritykset panostavat kestävään kehitykseen ja minkälainen rooli 

yritysvastuun eri näkökulmilla on rakennusalalla.  

 

5.1.1 Yritysvastuuseen panostaminen 

 

Alla olevassa taulukossa esitetään erilaisia syitä, miksi rakennusalan yritykset panostavat 

yritysvastuuseen. Taulukosta voidaan havaita, että vastuullisuus merkitsee toimialan 

työntekijöille muutakin kuin pelkästään ympäristöasioita. 

Taulukko 7. Miksi yrityksenne panostaa yritysvastuuseen? 1= ei merkitystä lainkaan; 5= 

erittäin merkityksellinen 

 R1 Johto (n=11), 

ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto 

(n=21), 

ka.2016/ka2030 

R3 Operatiivinen 

taso (n=62), 

ka.2016/ka2030 

Yhteensä (n=94), 

ka2016.(keskih.)/ka.2030 

(keskih.) 

Tulevaisuuden 

toimintaedellytysten 

turvaaminen  

3.91 / 4.18b* 3.81 / 4.05c* 4.16 / 4.56b*c*   4.05 (0.82) / 4.40 (0.79) 

Yritysmaineen/imagon 

rakentaminen  

4.27 /  4.55a* 4.10 /  4.00a*c* 4.45 / 4.69c* 4.35(0.68) / 4.52 (0.71) 

Asiakastyytyväisyyden 

lisääminen  

3.64b* / 4.45a* 3.48c* / 4.05a* c*  4.19b*c* / 4.55c* 3.97 (0.80)  /  4.43 (0.68) 

Kestävä kehitys 

liiketoiminnan 

lähtökohtana 

3.36 / 4.18 3.43 / 4.10 3.76 / 4.32 3.64 (0.90) / 4.26 (0.82) 

Ympäristövaikutusten 

vähentäminen 

3.55 / 4.36 3.43 / 4.29 3.84 /  4.48 3.71 (0.86)  / 4.43 (0.77) 

Lainsäädännön 

noudattaminen 

4.45 / 4.45a** 4.00 / 3.76a** c**  4.24  / 4.40c** 4.21 (0.89)  / 4.27 (0.91) 

Muut syyt esim. 

Riskienhallinta, myynnin 

kasvattaminen 

3.55 /  3.82 3.57 / 4.00 3.90 /  4.27 3.79 (0.81) / 4.16 (0.78) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 
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c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Vastaajat kokivat, että nykypäivänä tärkeimmät syyt panostaa vastuullisuuteen ovat 

yritysmaineen/imagon rakentaminen (4.35), lainsäädännön noudattaminen (4.21) ja 

tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen (4.05). Puolestaan 

asiakastyytyväisyyden lisääminen (3.97), kestävä kehitys liiketoiminnan lähtökohtana 

(3.64) ja ympäristövaikutusten vähentäminen (3.71) koettiin tekijöiksi, jotka eivät vaikuta 

yhtä merkittävästi yritysvastuuseen panostamiseen tällä hetkellä. Tulevaisuudessa 

vastuullisuuden merkitys toimialan työntekijöiden keskuudessa tulee kasvamaan, joka 

voidaan havaita taulukosta, sillä kaikille tekijöille annettiin suuremmat arvot kuin tällä 

hetkellä.  

 

Vastaajat kokevat, että yritysmaineen ja imagon rakentaminen on sekä nykypäivänä 

(4.35) että tulevaisuudessa (4.52) merkittävin syy panostaa vastuullisuuteen. Mielestäni 

vastuullisuus on toimialalla noussut yhä merkittävämmäksi osaksi sekä yrityksen imagoa 

että yrityksen toimintoja. Tänä päivänä pelkästään vastuullisuudesta puhuminen ei ole 

riittävää hyvä maineen/imagon säilyttämiseksi vaan yrityksen puheiden ja tekojen tulee 

kulkea rinnakkain. Uskon myös, että yrityksen maineella/imagolla on suora välitön 

vaikutus yrityksen myyntiin. Toisaalta maineen hallinta on entistä vaikeampaa, sillä 

asiakkaat voivat jakaa vapaasti omia kokemuksia ja mielipiteitä verkossa. Vastausten 

perusteella voidaan havaita, että keskijohdon työntekijät (4.00) eivät pidä 

tulevaisuudessa yritysmaineen/imagon rakentamista ja asiakastyytyväisyyden lisäämistä 

yhtä tärkeänä kuin johto (4.55) ja operatiivinen tason työntekijät (4.69).  

Tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaamista pidetään myös tärkeänä syynä panostaa 

vastuullisuuteen sekä nykypäivänä (4.05) että tulevaisuudessa (4.40). Mielestäni 

taloudellisen vastuun kantaminen on elinehto yrityksen jatkuvuuden kannalta, sillä 

kannattavaa liiketoimintaa ja omistajille tuotto-odotuksiin vastaamista voidaan pitää 

liiketoiminnan elinehtona. Tämän lisäksi sosiaalisen vastuun piiristä haluaisin nostaa 

esille yrityksen henkilöstön merkittävän roolin tulevaisuuden toimintaedellytysten 

turvaamisessa. Operatiivisen tason työntekijät (4.56) arvioivat tulevaisuuden 
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toimintaedellytysten roolin tulevaisuudessa merkittävämmäksi kuin johdon (3.91) ja 

keskijohdon työntekijät (3.81).  

Lainsäädännön noudattamista voidaan pitää merkittävä syynä vastuullisen liiketoiminnan 

harjoittamiseen (4.21). Mielestäni lainsäädännön noudattamista voidaan pitää 

vastuullisen liiketoiminnan minimivaatimuksena, sillä ilman sitä yritys ei voi harjoittaa 

liiketoimintaansa. Sen roolin uskotaan kasvavan hieman vuoteen 2030 mennessä (4.27). 

Uskon, että kehitykseen vaikuttaa kestävään kehityksen liittyvän lainsäädännön 

kiristyminen. Keskijohdossa työskentelevät arvioivat (3.76), että lainsäädännön 

noudattamisen rooli tulee vähentymään tulevaisuudessa, mikä eroaa johdon (4.45) ja 

operatiivisen tason työntekijöiden (4.40) näkemyksistä.  

Asiakastyytyväisyyden lisääminen uskovaan nousevan erittäin merkittävään asemaan 

puhuttaessa vastuullisuuden tulevaisuudesta rakennusalalla (4.43). Toisin sanoen 

asiakkailla on entistä enemmän vaikutusta yrityksen toimintaan vastuullisuusasioissa. 

Vastaajien ennustetta voidaan pitää hyvinkin odotettuna, sillä liiketoiminnan 

asiakaskeskeisyys on korostunut viime vuosina toimialasta riippumatta. Asiakkaat ovat 

entistä kiinnostuneempia vastuullisista yrityksistä, jolloin vastuullisuus voi mahdollisesti 

nousta merkittäväksi kilpailutekijäksi rakennusalalla. 

Tämän lisäksi ympäristövaikutusten vähentämisen uskotaan kasvattavan merkittävästi 

roolia vuoteen 2030 mennessä (4.43). Uskon, että roolin kasvuun vaikuttaa sekä kiristynyt 

ympäristölainsäädäntö että asiakkaiden kasvanut ympäristötietoisuus. Hyvällä 

ympäristötoiminnalla yrityksen on mahdollista saada lisää asiakkaita ja parantaa 

yrityksen mainetta. Vastaajat arvioivat, että kestävän kehityksen rooli liiketoiminnan 

lähtökohtana tulee kasvamaan rakennusalalla (4.26). Mielestäni rakennusalan yritykset, 

jotka ottavat kestävän kehityksen periaatteet keskeiseksi osaksi liiketoimintaansa ovat 

muita valmiimpia tulevaisuuden haasteisiin. Muut syyt esimerkiksi riskienhallinta tulevat 

kasvattamaan rooliaan puhuttaessa yrityksen vastuullisuudesta. (4.16). Uskon, että 

toimialan yrityksen vastuullisuuteen liittyvien riskienhallinta on vähäistä. Tämä saattaa 

johtua siitä, että vastuullisuuteen liittyviä riskejä ei ole usein kartoitettu. 

Vastuullisuusriskien sisällyttäminen osaksi riskienhallintajärjestelmää on tärkeää, jotta 

yritys kykenee tunnistamaan liiketoimintaan liittyvät uhat. 



60 

 

5.1.2 Yritysvastuun näkökulmat rakennusalalla 

 

Alla olevalla taulukolla pyritään havainnollistamaan yritysvastuun eri näkökulmien 

asemaa rakennusalalla. Tauluko avulla pyritään selvittämään, onko yritysvastuun eri 

näkökulmien asemassa merkittäviä eroja.  

Taulukko 8. Miten tärkeänä pidät seuraavia yritysvastuun näkökulmia rakennusalalla?  

1= ei merkitystä lainkaan; 5= erittäin merkityksellinen  

 R1 Johto (n=11), 

ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto 

(n=21), 

ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 

taso (n=62), 

ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (n=94), 

ka2016.(keskih.)/ka.2030 

(keskih.) 

Taloudellinen 

vastuu 

 4.27 /  4.36 4.38 / 4.33 4.34  / 4.55 4.34 (0.74) / 4.48 (0.71) 

Sosiaalinen 

vastuu 

3.36 / 4.09 3.48  / 4.43 3.79  / 4.26 3.67 (0.87)  / 4.28 (0.72) 

Ekologinen 

vastuu 

3.36 / 4.36 3.43  / 4.48 3.73 /  4.60 3.62 (0.87) /  4.54 (0.63) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Organisaatiotasosta riippumatta vastaajien keskuudessa vallitsee yhtenäinen ymmärrys, 

jonka mukaan nykypäivänä taloudellista vastuuta (4.34) pidetään tärkeimpänä kestävän 

kehityksen osa-alueena. Toisin sanoen vastaajien mukaan yrityksen taloudellisesti 

kannattavalla toiminnalla luodaan resurssit sosiaalisen ja ekologisen vastuun 

toteuttamiselle. Nykypäivänä sosiaalinen vastuu (3.67) koetaan hieman ekologista 

vastuuta (3.62) tärkeämmäksi näkökulmaksi vastaajien keskuudessa. Toisaalta täytyy 

huomioida, kuinka merkittävästi sosiaalisen (4.28) ja erityisesti ekologisen (4.54) vastuun 

merkitys korostuu tulevaisuudessa. Taloudellisen vastuun merkitys pysyy myös 

tulevaisuudessa tärkeänä (4.48). Toisaalta vastaajat kokevat, että tulevaisuudessa 

ekologinen vastuu tulee syrjäyttämään taloudellisen vastuun merkittävimpänä kestävän 

kehityksen näkökulmana.  
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Voidaan todeta, että vastuullisessa rakentamisessa on otettava huomioon niin ekologiset 

valinnat, toiminnan taloudellisuus kuin sosiaaliset näkökulmat. Toisaalta rakentamisessa 

ekologisuus tulee korostumaan entistä enemmän. Tämä tarkoittaa materiaali- ja 

energiatehokasta rakentamista. Lisäksi sosiaalisissa näkökulmissa tulevat korostumaan 

rakentamisen työnturvallisuus ja henkilöstön viihtyvyys ja monimuotoisuus. 

Organisaatiotasojen välillä ei havaita tilastollisesti merkittäviä eroja. Kuitenkin 

vastauksista voidaan havaita, että operatiivisen tason työntekijät pitävät kaikkia kestävän 

kehityksen näkökulmia hieman merkityksellisempinä kuin johto. Tämän lisäksi voidaan 

havaita, että tulevaisuuden arviot keskijohdon ja operatiivisen tason välillä ovat 

lähempänä toisiaan. Puolestaan johdon ja keskijohdon näkemykset ovat lähellä toisiaan 

tarkasteltaessa nykytilaa, mutta erot kasvavat hieman arvioitaessa toimialan 

tulevaisuutta. 

 

5.2 Taloudellinen vastuu 

 

Tässä kappaleessa käsitellään taloudellista vastuuta. Käsiteltäviä teemoja ovat 

parhaimmat keinot puolustaa markkinaosuutta rakennusalalla ja harmaa talous 

rakennusalalla. 

 

5.2.1 Markkinaosuuden puolustaminen 

 

Rakennusalalla on monia keinoja puolustaa markkinaosuutta. Alla olevan taulukon avulla 

pyritään selvittämään, mitkä ovat työntekijöiden mielestä parhaimmat keinot puolustaa 

markkinaosuutta rakennusalalla. 

Taulukko 9. Mitkä ovat mielestäsi parhaimmat keinot puolustaa markkinaosuutta 

rakennusalalla? 1= ei lainkaan tärkeä; 5= erittäin tärkeä  

 R1 Johto (n=11), 

ka.2016/ka.2030 

R2Keskijohto 

(n=21), 

ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 

taso (n=62), 

ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (n=94), 

ka.2016. (keskih.) / 

ka.2030 (keskih.) 
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Uudet innovaatiot 3.27b* / 4.18 3.43c* / 4.05 4.34b*c* / 4.55 3.78 (0.87)  / 4.32 (0.71) 

Hintakilpailu 4.09 / 3.73 4.00 / 3.57 4.34  /  4.55 4.05 (0.86)  / 3.93 (0.95) 

Vastuullinen/Kestävä 

rakentaminen 

3.00b* / 4.09b* 3.29c* /  4.29c* 4.34b*c* /  4.55b*c*  3.70 (0.94)  / 4.43 (0.68) 

Strategiset 

kumppanuudet 

3.27 /  4.18 3.86 / 4.24 4.34 / 4.55 3.84 (0.81) / 4.31 (0.69) 

Riskienhallinta  4.00 / 4.36 4.29 / 4.24 4.34 /  4.55  4.21 (0.69) / 4.44 (0.63) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Taulukosta havaitaan, että parhaimmat keinot puolustaa markkinaosuutta nykypäivänä 

ovat riskienhallinta (4.21) ja hintakilpailu (4.05). Tämän lisäksi nykypäivänä strategiset 

kumppanuudet (3.84) ja uudet innovaatiot (3.78) ovat myös hyviä keinoja puolustaa 

markkinaosuutta.  Vastaajat kokivat, että vastuullinen/kestävä rakentaminen ei ole vielä 

nykypäivänä (3.70) niin tärkeä keino puolustaa markkinaosuutta, mutta sen roolin 

arvioidaan tulevaisuudessa kasvavan merkittävästi (4.43), jolloin se koetaan erittäin 

tärkeäksi keinoksi puolustaa markkinaosuutta.  

 

Riskienhallinnan (4.44) arvioidaan olevan myös tulevaisuudessa olevan paras keino 

puolustaa markkinaosuutta, mutta hintakilpailun (3.93) roolin arvioidaan pienentyvän 

hieman tulevaisuudessa.  Hintakilpailu olikin ainoa keino, jonka roolin vastaajat arvioivat 

vähentyvän tulevaisuudessa. Tämän lisäksi uusien innovaatioiden (4.32) ja strategisten 

kumppanuuksien (4.31) arvioidaan olevan tulevaisuudessa tärkeitä keinoja puolustaa 

markkinaosuutta. Vastaajien tulevaisuuden arvioista voidaan päätellä, että hintakilpailun 

merkitys tulee toimialalla vähentymään. Lisäksi vastaajat uskovat, että yrityksen 

kannattaa tulevaisuudessa pyrkiä puolustamaan markkinaosuutta ympäristöystävällisten 

innovaatioiden, strategisten kumppanuuksien ja riskienhallinnan avulla.  

Organisaatiotasojen vastausten välillä voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä eroja. 

Operatiivisen tason työntekijät kokivat uusien innovaatioiden olevan selvästi tärkeämpi 

tekijä puolustaa markkinaosuutta nykypäivänä kuin johdon ja keskijohdon työntekijät. 

Tämän lisäksi operatiivisen tason työntekijät arvostivat vastuullisen/kestävän 

rakentamisen tärkeämmäksi sekä nykypäivänä että tulevaisuudessa kuin johto ja 
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keskijohto.  Vastauksista huomataan myös, että johdon ja keskijohdon näkemykset 

nykytilasta ja tulevaisuudesta ovat melko lähellä toisiaan. Tämän lisäksi vastauksista 

nousee esille, että operatiivisen tason työntekijät arvioivat hintakilpailun merkityksen 

kasvavan tulevaisuudessa, kun taas johto ja keskijohto arvioivat roolin pienentyvän.  

Operatiivisen tason työntekijät kokivat strategisten kumppanuuksien olevan tällä hetkellä 

selvästi tärkeämpi tapa puolustaa markkinaosuutta kuin johto.  

 

5.2.2 Harmaa talous  

 

Kuten aiemmin ollaan mainittu, harmaa talous tuottaa merkittäviä haasteita toimialan 

yrityksille. Alla olevan taulukon avulla pyritään selvittämään, kuinka hyvin harmaata 

taloutta on pystytty torjumaan rakennusalalla sekä käänteisen arvolisäveron että 

tilaajavastuulain avulla.  

Taulukko 10. Kuinka hyvin harmaata taloutta on pystytty torjumaan? 

 R1 Johto (n=11) R2 Keskijohto (n=20) R3 Operatiivinen taso 
(n=60) 

Yhteensä (n=91) 

Käänteisen 
arvolisäveron 
avulla on pystytty 
kitkemään 
rakennusalan 
harmaata taloutta 
 

Ei riittävästi: 0/0 
Hieman: 5b*/4b** 

Merkittävästi:6/7 

Ei riittävästi:1/1 
Hieman: 14/13 
Merkittävästi:5/6 

Ei riittävästi:5/5 
Hieman:43b* / 33b**  
Merkittävästi:12/22  

Ei riittävästi: 6/6 
Hieman: 62/50 
Merkittävästi: 23/35  

Tilaajavastuulain 
avulla on pystytty 
kitkemään 
rakennusalan 
harmaata taloutta 
 

Ei riittävästi:1/0 
Hieman:5/5 
Merkittävästi:5/6 

Ei riittävästi:1/0 
Hieman: 12/11 
Merkittävästi:7/9 

Ei riittävästi:1/3 
Hieman:43/28 
Merkittävästi:16/29 

Ei riittävästi: 3/3 
Hieman: 60/44 
Merkittävästi: 28/44  

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Yleisesti ottaen vastaajat kokevat, että käänteisen arvolisäveron (68 %) ja 

tilaajavastuunlain (66 %) avulla on pystytty hieman kitkemään rakennusalan harmaata 

taloutta. Puolestaan osa vastaajista kokee, että käänteisen arvonlisänveron (25 %) ja 

tilaajavastuulain (30 %) avulla on pystytty kitkemään merkittävästi harmaata taloutta. 
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Lisäksi pieni osuus vastaajista kokee, että käänteisen arvonlisäveron (7 %) ja 

tilaajavastuulain (3 %) avulla ei ole riittävästi pystytty kitkemään harmaata taloutta. 

Vastaajien arviot tulevaisuudesta ovat positiiviset harmaan talouden torjumisen suhteen. 

Yhä useampi vastaajista uskoo, että vuoteen 2030 mennessä käänteisen arvonlisäveron 

(38 %) ja tilaajavastuulain (48 %) avulla pystytään kitkemään merkittävästi harmaata 

taloutta. Vastausten perusteella havaitaan, että tilaajavastuulailla on ollut merkittävämpi 

rooli harmaan talouden kitkemisessä kuin käännetyllä arvonlisäverolla. Tilaajavastuulain 

roolin uskotaan kasvavan entisestään vuoteen 2030 mennessä harmaan talouden 

torjujana.   

 

Organisaatiotasojen vastausten välillä voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä eroja. 

Huomattavasti suurempi osuus operatiivisen tason työntekijöistä (72 %) kokee, että 

käänteisellä arvonlisäverolla on pystytty kitkemään hieman harmaata taloutta verrattuna 

johdon työntekijöihin (45 %). Sama trendi pysyy ennallaan myös tulevaisuuden arviossa, 

sillä (55 %) operatiivisen tason työntekijöistä ja (36 %) johtotason työntekijöistä uskoo, 

että vuoteen 2030 mennessä käänteisellä arvonlisäverolla pystytään kitkemään hieman 

harmaata taloutta. Toisaalta vastauksista havaitaan, että operatiivisen tason 

työntekijöiden ja johtotason työntekijöiden tulevaisuuden arviot ovat lähempänä toisiaan, 

kun arviot nykytilasta. Tilaajavastuulain kokemukset ja arviot koetaan eri 

organisaatiotasojen välillä samanlaisiksi eikä vastausten välillä havaita tilastollisesti 

merkittäviä eroja. Voidaankin todeta, että käänteisen arvonlisäveron ja tilaajavastuulain 

avulla Suomen valtio on saanut takaisin menetettyjä verovaroja. Mielestäni merkittävien 

tulonmenestysten ja kilpailun vääristymisen vuoksi on hyvä, että viranomaiset ovat 

löytäneet harmaan talouden torjumiseksi erilaisia keinoja. Uskon, että uudet käytännöt 

ovat lisänneet valvontaa sekä työmailla että hankinnoissa. Lakimuutokset lisäävät 

varmasti toimialalla tervettä kilpailua, mutta uudistusten myötä erityisesti pk-yritykset 

joutuvat oppimaan paljon uutta. Tämän lisäksi uudet käytännöt tuottavat varmasti paljon 

hallinnollista lisätyötä. Uskon, että käänteisen arvonlisäveron kaltaiset verotuskäytännöt 

tulevat leviämään myös muille toimialoille. Tilaajavastuulain merkittävimpänä hyötynä 

voidaan nähdä sopimuskumppanin luotettavuuden arvioinnin helpottuminen.  
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5.3 Sosiaalinen vastuu 

 

Tämän kappaleen tarkoituksena on käsitellä sosiaalista vastuuta rakennusalalla. 

Kappaleessa käsiteltäviä teemoja ovat työturvallisuus, henkilöstön monimuotoisuus ja 

alihankintaketjut.  

 

5.3.1 Työturvallisuus 

 

Rakennusalan yritykset ovat tehneet määrätietoisesti työtä työturvallisuuden 

kehittämiseksi. Alla olevan taulukon avulla pyritään arvioimaan työturvallisuutta 

rakennusalalla. Huomiota kiinnitetään muun muassa työturvallisuuden tasoon ja 

työtapaturmien raportointiin.  

Taulukko 11. Työturvallisuus rakennusalalla. 1= täysin eri mieltä; 5= täysin samaa 

mieltä  

 R1 Johto (n=11), 
ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto 
(n=20), 
ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 
taso (n=60), 
ka.2016/ka.2030 

Yhteensä 
(n=91),ka2016.(keskih.) 
/ ka.2030 (keskih.) 

Koen 
rakennustyömaalla 
työskentelyn täysin 
turvalliseksi 

3.45 / 4.36 3.25/ 4.00 3.38 / 4.16 3.36 (0.72) /  4.16 
(0.69) 

Työturvallisuus 
vaikuttaa rakennusalan 
houkuttelevuuteen 

3.64 /  4.18 3.50 / 3.85 3.48  /  3.88 3.51 (0.95) / 3.91 (0.96) 
 

Toimialan yritykset 
kiinnittävät tarpeeksi 
huomiota 
työturvallisuuteen 

 2.91b*  /  4.00 2.60c* / 3.90 3.37b*c* / 4.22 3.19 (0.84) / 4.12 (0.79) 
 

Kaikista 
työtapaturmista 
raportoidaan 

3.73 /  4.55b**a** 3.10 / 4.10a**  3.47 /  4.08b**  3.42 (1.27) / 4.14 (1.06) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Yleisesti ottaen vastaajat ovat jokseenkin samaa mieltä siitä, että rakennustyömaalla 

työskentely on täysin turvallista nykypäivänä (3.36). Vastaajat uskovat työturvallisuuden 

parantuvan merkittävästi vuoteen 2030 mennessä (4.16).  Työturvallisuuden myönteisen 

kehitys on mahdollisesti seurausta lainsäädännön ja toimintatapojen muutoksesta. 
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Uskon, että merkittävä tekijä, joka parantaa rakennustyömaalla työskentelyä on 

työntekijöiden asenne työturvallisuuteen, sillä useat työtapaturmat liittyvät ihmisten 

toimintaa ja huolimattomuuteen.  

 

Vastaajien mielestä työturvallisuus vaikuttaa nykypäivänä (3.51) jokseenkin 

rakennusalan houkuttelevuuteen.  Tulevaisuudessa työturvallisuuden vaikutuksen 

toimialan houkuttelevuuteen uskotaan lisääntyvän (3.91). Mielestäni tämä tulevaisuuden 

arvio houkuttelevuudesta kertoo yritysvastuun roolin kasvusta toimialalla, sillä 

työtapaturmien sattuminen ja huonosti hoidettu työturvallisuus heikentävät toimialan 

houkuttelevuutta työnantaja. Uskon, että nuoret kiinnittävät entistä enemmän huomiota, 

kuinka vastuullisesti mahdollinen tuleva työnantaja toimii.  

Vastaajien mukaan nykypäivänä toimialan yritykset kiinnittävät keskinkertaisesti 

huomiota työturvallisuuteen (3.19). Toisaalta vastaajat uskovat, että tulevaisuudessa 

yritykset tulevat kiinnittämään huomattavasti enemmän huomiota työturvallisuuteen 

(4.12). Positiivinen kehitys antaa viitteitä siitä, että yritykset ovat alkaneet ymmärtää 

hyvän työturvallisuuden ja tapaturmien vähentymisen parantavan henkilöstön 

hyvinvointia, yrityksen mainetta ja taloudellista tulosta.  Toisaalta uskon, että pk-yritykset 

panostavat vähemmän työturvallisuuteen kuin isot yritykset, sillä taloudelliset resurssit 

ovat vähäisemmät ja usein isoille yrityksille positiivinen julkisuuskuva on tärkeämpää. 

Toimialan yritykset pyrkivät kiinnittämään huomiota työturvallisuuteen investoimalla 

entistä enemmän turvallisuusasioiden koulutuksiin. Organisaatiotasojen välillä vallitsee 

tilastollista erimielisyyttä siitä, miten paljon nykypäivänä toimialan yritykset kiinnittävät 

huomiota työturvallisuuteen. Operatiivisen tason työntekijät (3.37) ovat enemmän samaa 

mieltä siitä, että yritykset kiinnittävät tarpeeksi huomiota työturvallisuuteen kuin 

johtotason (2.91) ja erityisesti keskijohdon työntekijät (2.60). Uskon eron selittyvän, sillä 

että usein työturvallisuuteen liittyvät koulutukset ovat suunnattu henkilöstölle, joka 

työskentelee työmaalla. Tämän lisäksi henkilökohtaisten turvavarusteiden valvonnan 

tehostuminen osoittaa työntekijöille, että yritys kiinnittää huomiota työturvallisuuteen.  

Vastaajien mukaan toimialan työtapaturmien raportointi näyttäisi olevan hyvällä tasolla 

(3.42). Lisäksi vastaajat arvioivat sen kehittyvän paremmaksi vuoteen 2030 mennessä 

(4.14). Vastauksissa voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä eroja organisaationtasojen 
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välillä. Työtapaturmien raportoinnin tasosta ollaan selvästi eri mieltä organisaatiotasojen 

välillä. Yrityksen johto (3.73) erityisesti kokee, että työtapaturmista raportoidaan 

useammin kuin keskijohto (3.10) ja operatiivinen taso (3.47). Kyseinen ero saattaa 

perustua esimerkiksi siihen, että monet operatiivisen ja keskijohdon työntekijät vierailevat 

työmaalla useammin kuin yrityksen johto, jolloin heillä saattaa realistisempi kuva 

työtapaturmien raportoinnista. Tämän lisäksi johtotasolla (4.55) työskentelevät uskovat, 

että tulevaisuudessa työtapaturmien raportoinnin kehityksen olevan nopeampaa kuin 

keskijohdossa (4.10) ja operatiivisella tasolla työskentelevät (4.08). Kyseinen ero saattaa 

selittyä, sillä että usein johtotasolla työskentelevät seuraavat usein työtapaturmien 

raportointia vuositasolla esimerkiksi työtapaturmataajuus mittariston avulla, joka ei kerro 

koko totuutta työtapaturmien raportoinnista. Työtapaturmien raportointi on ollut 

haasteellista toimialalla, sillä usein työmaiden ylimääräinen palkkio (bonus) on sidottu 

työtapaturmien lukumäärään, jonka seurauksena mahdollisesti usein pienistä 

työtapaturmista jätetään työmaalla raportoimatta. Mielestäni toimialalla vallitseva 

palkitsemiskäytäntö saattaa muuttua tulevaisuudessa, sillä se ei ole nykypäivänä 

kovinkaan kestävällä pohjalla. Ylimääräisen palkkion sitominen mm. asiakkaan 

tyytyväisyyteen olisi mielestäni sopivampi tapa, sillä sen avulla asiakas otetaan huomioon 

koko rakentamisprosessin ajan.  

 

5.3.2 Henkilöstön monimuotoisuus 

 

Rakennusalaa pidetään usein hyvin miesvoittoisena toimialana. Alla olevan taulukon 

tarkoituksena on selvittää, minkälainen on naisten asema rakennusalalla. Huomiota 

kiinnitetään sekä naisten työtehtäviin että naisten asemaan yrityksessä.  

Taulukko 12. Naisten asema rakennusalalla. 1= täysin samaa mieltä; 5 = täysin eri 

mieltä  

 R1 Johto (n=11), 
ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto (n=20), 
ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 
taso (n=60), 
ka.2016/ka.2030    

Yhteensä (n=91), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Työmaatehtävissä 
työskentelee 
tarpeeksi naisia 

2.36b** / 3.45 2.25c** / 3.30 2.63b**c** / 3.63  2.52 (0.92) / 3.54 
(0.82) 
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Toimistotehtävissä 
työskentelee 
tarpeeksi naisia 

3.36 / 4.00 3.10 / 3.70 3.70 /  4.18 3.53 (1.03) / 4.05 
(0.78) 

Yrityksen 
johtotehtävissä 
työskentelee 
tarpeeksi naisia 

2.45 / 3.55b* 2.35c** / 3.45c* 2.98c** / 3.95b*c* 2.78 (1.14) / 3.79 
(0.84) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Vastausten pohjalta voidaan todeta, että nykypäivänä työmaatehtävissä ei työskentele 

tarpeeksi naisia (2.52). Toisaalta vastaajat uskovat naisten määrän lisääntyvän työmaalla 

vuoteen 2030 mennessä (3.54).  Organisaatiotasojen vastausten välillä voidaan havaita 

tilastollisesti pieniä eroja. Tällä hetkellä operatiivisen tason työntekijät (2.63) kokivat, että 

työmaatehtävissä työskentelee enemmän naisia kuin keskijohdon (2. ja johdon työntekijät 

(2.36). Kyseistä erimielisyyttä saattaa selittää se tosiseikka, että juuri operatiivisen tason 

työntekijät työskentelevät usein enemmän työmailla, joissa naispuolisten työntekijöiden 

määrä on vähäisempää. Lisäksi työmaatehtävät ovat usein fyysisesti raskaita, mikä 

osakseen hidastaa naisten määrän kasvua työmaalla.  

 

Vastaajat ovat jokseenkin samaa mieltä siitä, että nykypäivänä toimistotehtävissä 

työskentelee tarpeeksi naisia (3.53). Vastaajat uskovat naisten määrän kasvavan 

toimistotehtävissä vuoteen 2030 mennessä (4.05) Vastaukset osoittavat, että toimialalla 

tyypillisesti naiset työskentelevät toimistotehtävissä muun muassa taloushallinnon ja 

henkilöstöhallinnon tehtävissä. Lisäksi vastausten pohjalta voidaan havaita, että 

vastaajat ovat jokseenkin eri mieltä siitä, että nykypäivänä toimialan yrityksen 

johtotehtävissä työskentelee tarpeeksi naisia (2.78). Naisten määrän toimialan yritysten 

johtotehtävissä uskotaan kasvavan vuoteen 2030 mennessä (3.79). Organisaatiotasojen 

vastausten välillä voidaan havaita tilastollisesti pieniä eroja. Operatiivisen tason 

työntekijät (2.98) kokivat, että yrityksen johtotehtävissä työskentelee enemmän naisia 

kuin keskijohdon (2.35) ja johdon työntekijät (2.45). Kyseinen ero saattaa johtua 

informaation epäsymmetrisyydestä, jolloin usein keskitason ja johdon työntekijöillä on 

enemmän informaatiota saatavilla henkilöstöstä kuin operatiivisen tason työntekijöillä.  
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Lisäksi operatiivisen tason työntekijät (3.95) arvioivat, että tulevaisuudessa rakennusalan 

yritysten johtotehtävissä tullaan näkemään enemmän naisia. Puolestaan erityisesti 

keskijohdon (3.45) ja johdon (3.55) työntekijät arvioivat kehityksen hieman 

maltillisemmaksi. Kyseistä eron syitä on erittäin vaikea lähteä pohtimaan. Uskon, että 

erojen taustalla mahdollisesti vaikuttaa erityisesti operatiivisella tasolla työskentelevien 

nuorten sukupolvien asenteiden muutos. Yleisesti ottaen vastauksista voidaan havaita, 

että organisaatiotasosta riippumatta kaikki arvioivat naisten määrän lisääntyvän 

toimialalla tulevaisuudessa. Kyseinen kehitys tuo uusia näkökulmia ja ajatuksia 

rakennusprojektien tiimityöskentelyyn, sillä rakennusprojektien tiimit ovat tähän asti 

pitkältä koostuneet insinööritaustaisista miehistä. 

Kuten aiemmin on esitetty, ulkomaisella työvoimalla on merkittävä asema rakennusalalla. 

Alla olevan taulukon avulla pyritään selvittämään muun muassa tulisiko toimialalla 

vallitsevaa työvoimapulaa paikata ulkomaisella työvoimalla ja minkälainen on ulkomaisen 

työvoiman ja vastuullisen liiketoiminnan välinen yhteys.  

Taulukko 13. Ulkomaisen työvoiman rooli rakennusalalla. 1= täysin samaa mieltä; 5= 

täysin eri mieltä  

 R1 Johto (n=11), 
ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto 
(n=20), 

ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 
taso (n=60), 

ka.2016/ka.2030   

Yhteensä (91), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Suomen 
väestörakenteesta 
johtuvaa työvoimapulaa 
tulisi paikata ulkomaisella 
työvoimalla 

 3.36 / 4.18 3.55/ 3.85 3.28 / 3.83 3.35 (0.87) / 3.88 
(0.94) 

Palkkaamalla ulkomaista 
työvoimaa tai etnisestä 
vähemmistöstä tulevaa 
työvoimaa yritys osoittaa 
vastuullista toimintaa 

3.55 /  4.00 3.55 / 3.80 3.27 /  3.60 3.36 (1.01)  / 3.69 
(1.06) 

Kommunikointi 
ulkomaisen työvoiman 
kanssa on erittäin 
haastavaa 

3.09b** /  3.00 3.20 / 2.55c* 3.67b** / 3.47c* 3.49 (1.08) / 3.21 
(1.08) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Organisaatiotasosta riippumaatta vastaajat ovat jokseenkin sitä mieltä, että Suomen 

väestörakenteesta johtuvaa työvoimapulaa ei tulisi paikata ulkomaisella työvoimalla 

(3.35). Operatiivisen tason työntekijät olivat halukkaimpia (3.28) paikkaamaan 
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työvoimapulaa ulkomaisella työvoimalla. Kyseisen halukkuus saattaa johtua siitä, että 

usein juuri operatiivisen tason työntekijöiden työtehtäviä voidaan paikata ulkomaisella 

työvoimalla, sillä keskijohdon ja johdon työtehtävät vaativat suurempaa osaamista ja 

asiantuntemusta. Kaikki organisaatiotasot olivat vahvasti samaa mieltä siitä, että 

tulevaisuudessa Suomen väestörakenteesta johtuvaa työvoimapulaa ei tulisi paikata 

ulkomaisella työvoimalla (3.88) Vastauksista voidaan havaita rakennusalan 

työntekijöiden näkemys siitä, että tulevaisuudessa tullaan kouluttamaan enemmän 

suomalaisia nuoria rakennusalan työtehtäviin, jolla pyritään paikkamaan toimialan 

työvoimapulaa.  

 

Vastaajien mukaan palkkaamalla nykypäivänä ulkomaista tai etnisestä vähemmistöstä 

tulevaa työvoimaa yritys ei suoranaisesti osoita vastuullista toimintaa (3.36). Kyseinen 

näkemys vahvistuu hieman arvioitaessa toimialan tulevaisuutta (3.69). Erityisesti johdon 

(4.00) ja keskijohdon työntekijät (3.80) arvioivat, että tulevaisuudessa ulkomaisen tai 

etnisestä vähemmistöstä tulevan työvoiman palkkaaminen ei osoita vastuullista 

toimintaa. Saattaa olla, että työntekijät uskovat, että yritys osoittaa enemmän vastuullista 

toimintaa palkkaamalla ja kouluttamalla suomalaisia nuoria rakennusalan työtehtäviin. 

Lisäksi saattaa olla, että kotimainen rakentamisen taso on korkeampaa kuin ulkomaisen 

työvoiman, jolloin laatuvirheiden määrä laskee.   

Kommunikointia ulkomaisen työvoiman kanssa ei pidetä erityisen haastavana (3.49), 

mutta sen uskotaan tulevan hieman haastavammaksi vuoteen 2030 mennessä (3.21). 

Organisaatiotasojen välillä vallitsee pientä tilastollista erimielisyyttä kommunikoinnin 

haastavuuden suhteen. Operatiivisen tason (3.67) työntekijät kokevat, että nykypäivänä 

kommunikointi ulkomaisen työvoiman kanssa on helpompaa kuin johdon työntekijät 

(3.09). Ero saattaa syntyä siitä, että usein juuri operatiivisen tason työntekijät 

kommunikoivat työmaalla päivittäin ulkomaisen työvoiman kanssa, jolloin heidän välille 

on muodostunut jonkinlainen yhteisymmärrys. Puolestaan johdon työntekijät saattavat 

kokea kommunikoinnin ulkomaisen työvoiman kanssa haastavammaksi, sillä he 

kommunikoivat harvemmin ulkomaisen työvoiman kanssa. Tämän lisäksi keskijohdon 

työntekijät (2.55) arvioivat kommunikoinnin ulkomaisen työvoiman kanssa olevan 

tulevaisuudessa selvästi haastavampaa kuin operatiivisen tason työntekijät (3.47).  
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5.3.3 Alihankintaketjut  

 

Alihankintaketjut ovat tyypillisiä rakennusalalla. Ne toimivat hyvänä puskurina 

vaihtelevaan työvoimatarpeeseen, mutta tuottavat myös vastuullisuuteen liittyviä 

haasteita. Alla olevan taulukon avulla arvioidaan, kuinka hyvin rakennusalan yritykset 

valvovat alihankintaketjujen vastuullisuutta.  

Taulukko 14. Kuinka paljon yrityksenne valvoo alihankintaketjuja? 1= emme koskaan; 

5= aina 

 R1 Johto (n=10), 

ka.2016/ka.2030   

R2 Keskijohto 
(n=17),ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 
taso (n=50), 
ka.2016/ka.2030  

Yhteensä (77), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Teetämme arvioinnin 
alihankkijasta 
riippumattomalla 
taholla 

 2.60 / 3.70 2.29c* / 3.12 3.06c* / 3.68  2.83 (0.98) / 3.56 
(0.94) 

Käytämme vain 
sellaisia alihankkijoita, 
joille on myönnetty 
tietyt standardit 

2.50b*a* / 3.70b* 3.29a* /  3.71c* 3.54b* / 4.20b*c*  3.35 (1.05) / 4.03 
(0.90) 
 

Yrityksemme edustaja 
arvioi alihankkijan 
toimintatavat 
alihankintasuhteen 
alussa 

4.10  / 4.40 3.88 / 4.18 4.04 / 4.42 4.01 (0.82) / 4.36 
(0.76) 

Yrityksemme edustaja 
arvioi alihankkijan 
toimintatapoja 
säännöllisesti 

3.80 / 4.40 3.71 / 4.18 3.88 / 4.34 3.83 (0.85) /  4.31 
(0.71) 

Pyrimme olemaan 
selvillä myös 
alihankkijoidemme 
käyttämistä 
alihankkijoista 

3.70 / 4.50 3.82 / 4.41 3.72  / 4.20 3.74 (0.95) / 4.29 
(0.79) 
 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Yleisesti ottaen vastauksista voidaan päätellä, että rakennusalan yritykset tulevat 

valvomaan alihankintaketjuja tulevaisuudessa enemmän kuin nykypäivänä. Eri 

organisaatiotasojen välillä vallitsee selkeä yhteisymmärrys siitä, että vuonna 2030 (3.56) 

teetetään enemmän arviointeja alihankkijasta riippumattomalla taholla kuin nykypäivänä 

(2.83). Toisaalta tilastollisesti merkittäviä eroja voidaan havaita siitä, kuinka 

organisaatiotasot kokevat tilanteen nykypäivänä. Erityisesti keskijohdon työntekijät (2.29) 

kokivat, että nykypäivänä yritykset teettävät vähemmän arviointeja alihankkijasta 



72 

 

riippumattomalla taholla kuin operatiivisella tasolla (3.06) työskentelevät. Keskijohdon ja 

johdon (2.60) vastausten välillä erovaisuus on vähäisempää ja tilastollista eroa ei ole 

havaittavissa. Keskijohdon ja operatiivisen tason näkemysten ero saattaa selittyä, sillä 

usein riippumattomien tahojen suorittamat arvioinnit tehdään juuri työmaalla. Tästä 

johtuen operatiivisen tason työntekijät, jotka työskentelevät työmaalla pääsevät 

konkreettisesti näkemään arvioinnin. Riippumattomien tahojen käytön kasvu 

alihankkijoita arvioitaessa viittaa siihen, että alihankkijoilla on merkittävä vaikutus 

tuotteet/palvelun laatuun. Riippumattomien tahojen käyttö tarjoaa yritykselle käyttöön 

asiantuntemusta ja kokemusta alihankkijoiden arvioinnista. Lisäksi yrityksen liiketoiminta 

on läpinäkyvämpää, mikäli alihankkijan arviointi teetetään riippumattoman tahon 

toimesta.   

 

Vastaajien mukaan yritykset käyttävät pääsääntöisesti sellaisia alihankkijoita, joille on 

myönnetty tietyt standardit (3.35). Tämän uskotaan lisääntyvän vuoteen 2030 mennessä 

(4.03). Organisaatiotasojen vastausten välillä voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä 

eroja. Erityisesti johtotasolla (2.50) työskentelevät kokevat, että nykypäivänä käytetään 

vähemmän sellaisia alihankkijoita, joille on myönnetyt tietyt standardit verrattuna 

keskijohdon (3.29) ja operatiivisen tason (3.54) työntekijöihin.  Ensinnäkin erovaisuus 

saattaa johtua siitä, että nykypäivänä käytössä on monia erilaisia ”standardeja”, joita 

toiset pitävät standardina, kun taas toiset ei. Toiseksi operatiivisen tason ja keskijohdon 

työntekijät ovat työtehtäviensä vuoksi enemmän kosketuksessa alihankkijoihin. Lisäksi 

operatiivisen tason työntekijät (4.20) arvioivat, että vuoteen 2030 mennessä käytetään 

merkittävästi useammin alihankkijoita, joille on myönnetty tietyt standardit kuin johdon 

(3.70) ja keskijohdon (3.71) työntekijät. Mielestäni toimialan yritykselle on tärkeää, että 

alihankkijoiden toiminta täyttää vähintäänkin lakisääteiset standardit ja määräykset.  

Organisaatiotasosta riippumatta vastaajat kokivat, että pääsääntöisesti yrityksen 

edustaja arvioi alihankkijan toimintatavat alihankintasuhteen alussa (4.01). Tämän 

uskotaan lisääntyvän vuoteen 2030 mennessä (4.36). Vastauksista voimme havaita, että 

toimialan yritykset haluavat ensisijaisesti itse arvioida alihankkijoitaan. Arvioinnin 

teettäminen riippumattomalla taholla lisää usein kustannuksia ja riippumattoman toimijan 
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luotettavuuden arviointi on myös haasteellista. Lisäksi oman yrityksen edustajan on 

helppo arvioida, kuinka hyvin alihankkijan toimintatavat sopivat yrityksen toimintatapoihin.  

Tämän lisäksi vastaajien välillä vallitsee yhteisymmärrys siitä, että yrityksen edustaja 

arvioi usein alihankkijan toimintatapoja säännöllisesti (3.83). Toimintatapojen 

säännöllisen arvioinnin uskotaan lisääntyvän vuoteen 2030 mennessä (4.31). 

Toimintatapojen säännöllisellä arvioinnilla yrityksen edustajan on helppo nähdä, mikäli 

alihankkijan toimintatavoissa on tapahtunut muutoksia parempaan tai huonompaa 

suuntaan. Lisäksi yrityksen edustaja pystyy puuttumaan toimintatapoihin, jotka ovat 

ristiriidassa oman yrityksen toimintatapojen kanssa.   

Vastaajat ovat yhtä mieltä siitä, että usein yritys pyrkii olemaan selvillä myös 

alihankkijoidemme käyttämistä alihankkijoista (3.74). Tämän uskotaan myös kasvavan 

vuoteen 2030 mennessä (4.29). Alihankintaketjujen kasvaminen pitkiksi ja 

monimutkaisiksi on johtanut siihen, että yrityksen on entistä vaikeampi pysyä ajan tasalla 

alihankkijoista. Lisäksi pääurakoitsijalle on tärkeää olla tietoinen koko alihankintaketjun 

vastuullisuudesta, sillä lopulta pääurakoitsija on vastuussa laatu- ja ympäristörikkeistä. 

Uskon, että tulevalaisuudessa rakennusalan yritykset tulevat sijoittamaan enemmän sekä 

taloudellisia että sosiaalisia resursseja alihankintaketjujen valvontaan. Vastauksista 

ilmenee, että toimialan yritykset tulevat arvioimaan ja valvomaan alihankkijoita entistä 

tiiviimmin. Taustalla saattaa vaikuttaa pyrkimys parantaa yrityksen mainetta/imagoa ja 

ennaltaehkäistä alihankkijoista johtuvia laatu- ja ympäristörikkeitä. 

 

5.4 Ekologinen vastuu 

 

Tässä kappaleessa käsitellään ekologista vastuuta rakennusalalla. Kappaleessa 

käsiteltäviä teemoja ovat ympäristösertifikaatit ja laatustandardit, 

ympäristösuoriutuminen, ympäristöystävällisten tuotteiden maksuhalukkuus ja 

ympäristöystävällinen teknologia.  
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5.4.1 Ympäristösertifikaatit ja laatustandardit  

 

Ympäristösertifikaatit ja laatustandardien käytön suosio on kasvanut rakennusalalla. Alla 

olevan taulukon avulla pyritään selvittämään, miksi toimialan yritykset käyttävät 

ympäristösertifikaatteja ja laatustandardeja.  

Taulukko 15. Mitkä ovat tärkeimmät syyt ympäristösertifikaattien ja laatustandardien 

käytölle yrityksessänne? 1= ei merkitystä lainkaan; 5= erittäin suuri merkitys  

 R1 Johto (n=10), 
ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto 
(n=19), 
ka.2016/ka.2030  

R3 Operatiivinen 
taso (n=52), 
ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (81), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Valvonta/Lainsäädäntö 2.70b* / 2.90b* 2.89c* / 3.21 3.38b*c* / 3.92b*  3.19 (0.95) /  3.63 
(1.04) 

Asiakkaiden toiveet ja 
vaatimukset 

3.70 / 4.30 3.79 / 4.11 3.81 / 4.35   3.79 (0.88) / 4.28 
(0.78) 

Yritysmaineen/Imagon 
rakentaminen 

3.80 / 4.30 3.95 / 4.00 4.15  / 4.33 4.06 (0.80) / 4.25 
(0.87) 

Uusien markkinoiden 
tavoittelu 

3.10b** / 3.80 3.47 / 3.74 3.77b** / 4.08  3.62 (0.81) / 3.96 
(0.91) 

Pyrkimys erottautua 
kilpailijoista 

4.00 / 3.90 4.26  / 3.47c* 4.08 / 4.21c*  4.11 (0.81) / 4.00 
(1.06) 

Sisäisen seuranannan 
tehostaminen 

2.80 / 3.20b* 3.05 / 3.11c* 3.27 / 3.79b*c*  3.16 (0.93)  / 3.56 
(0.99) 

Riskienhallinta 3.00 / 3.30b* 3.26 /  3.37c* 3.50 /  3.90b*c*  3.38 (0.94)  / 3.70 
(0.95) 

Kokemukset aiemmista 
laatujärjestelmistä 

2.60b** / 2.80b* 3.00 / 3.05 3.25b** /  3.62b* 3.11 (0.88)  /  3.38 
(0.97) 

Takuu laadukkaasta 
tuotteesta/palvelusta 

3.70 / 4.20 3.63 / 3.74 3.60 / 4.15 3.62 (0.81)  / 4.06 
(0.83)  

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Kuten yllä olevasta taulukosta voidaan havaita, rakennusalan yrityksellä on monenlaisia 

syitä ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käytölle. Nykypäivänä tärkeimmiksi 

syiksi vastausien perusteella nousevat pyrkimys erottautua kilpailijoista (4.11), 

yritysmaineen/imagon rakentaminen (4.06) ja asiakkaiden toiveet ja vaatimukset (3.79). 

Tulevaisuudessa erityisesti asiakkaiden toiveet ja vaatimukset (4.28), 

yritysmaineen/imagon rakentaminen (4.25) ja takuu laadukkaasta tuotteesta/palvelusta 

(4.06) tulevat entistä enemmän vaikuttamaan ympäristösertifikaattien ja laatustandardien 

käyttöönottoon.  
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Vastaajat arvioivat, että valvonnan ja lainsäädännön rooli tulee kasvamaan vuoteen 2030 

mennessä (3.63). Organisaatiotasojen välillä voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä 

eroja, kuinka he kokevat valvonnan ja lainsäädännön roolin sekä nykypäivä että 

tulevaisuudessa. Operatiivisen tason työntekijät (3.38) kokevat valvonnan ja 

lainsäädännön merkittävämmäksi syyksi ympäristösertifikaattien ja laatustandardien 

käytölle kuin keskijohdon (2.89) ja johdon työntekijät (2.70). Lisäksi johdon työntekijöiden 

(2.90) arviot valvonnan ja lainsäädännön painoarvon kehittymisestä ovat maltillisemmat 

kuin keskijohdon (3.21) ja erityisesti operatiivisen tason työntekijöiden (3.92). Valvonnan 

ja lainsäädännön painoarvon kasvun taustalla saattaa vaikuttaa ympäristölainsäädännön 

kiristyminen, jonka seurauksena viranomaiset asettavat enemmän paineita ja 

vaatimuksia ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle.  

Asiakkaiden toiveet ja vaatimukset tulevat olemaan tulevaisuudessa (4.28) merkittävin 

tekijä ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle. Vastaajat arvioivat 

asiakkaiden toiveiden ja vaatimusten painoarvon kasvavan huomattavasti nykypäivästä 

(3.79).  Asiakkaiden kasvanut huoli ympäristön tilasta heijastuu selvästi vastaajien 

tulevaisuuden arviosta. Yksityiset asunnonostajat ovat entistä enemmän kiinnostuneita 

asunnon energiankulutuksesta (energian hinnan kasvu) ja siitä, kuinka ympäristöä on 

kuormitettu asunnon rakentamisvaiheessa. Organisaatiotasosta riippumatta 

yritysmaineen/imagon rakentamista pidetään merkittävänä syynä ympäristösertifikaattien 

ja laatustandardien käyttöönotolle sekä nykypäivänä (4.06) että tulevaisuudessa (4.25). 

Uskon, että ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttö on osoitus sekä asiakkaille 

että viranomaisille vastuullisesta toiminnasta, jonka perimmäisenä tarkoituksena on 

yritysmaineen parantaminen.  

Uusien markkinoiden tavoittelua (3.62) ei yleisesti ottaen pidetä kovinkaan merkittävänä 

syynä ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle. Kuitenkin roolin 

uskotaan kasvavan hieman tulevaisuudessa (3.96), mutta verrattuna muihin tekijöihin 

uusien markkinoiden tavoittelun rooli jää vähäisemmäksi.  Johdon työntekijät (3.10) 

pitävät uusien markkinoiden tavoittelua vähemmän tärkeämpänä syynä 

ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle kuin keskijohdon (3.47) ja 

operatiivisen tason työntekijät (4.08). Ympäristösertifikaattien ja laatustandardien 
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käyttöönotolla ei yleisesti ottaen lähdetä tavoittelemaan uusia markkinoita. Saattaa olla, 

että uusilla markkinoilla ympäristötekijöiden rooli ei ole vielä kasvanut yhtä tärkeäksi kuin 

Suomessa, jolloin ympärisertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotto ei tuota 

yritykselle lisäarvoa. Tämän lisäksi useat rakennusalan yritykset ovat fokusoituneet 

kotimaan markkinoille.  

Ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönottoon vaikuttaa merkittävästi 

pyrkimys erottua kilpailijoista sekä nykypäivänä (4.11) että tulevaisuudessa (4.00). 

Huomionarvoista onkin sen merkittävyyden vähentyminen tulevaisuudessa. Uskon, että 

tulevaisuudessa isommalla osalla toimialan yrityksistä on jo käytössä erilaisia 

ympäristösertifikaatteja ja laatustandardeja, jolloin sen merkittävyys kilpailuetuna 

vähentyy. Toisaalta operatiivisen tason työntekijät arvioivat kyseisen tekijän roolin 

hieman kasvavan tulevaisuudessa (4.21). Vastauksien välillä on havaittavissa 

tilastollisesti merkittäviä eroja. Keskijohdon työntekijät (3.47) arvioivat, että 

tulevaisuudessa kyseisen tekijän roolin merkittävästi alhaisemmaksi kuin operatiivisen 

tason työntekijät (4.21). Puolestaan keskijohdon ja johdon (3.90) arviot tulevaisuuden 

kehityksestä ovat lähempänä toisiaan. 

Sisäisen seurannan tehostamista pidetään jokseenkin merkittävä tekijänä 

ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle (3.16) roolin uskotaan 

kasvavan hieman vuoteen 2030 mennessä (3.56). Voidaankin arvioida, että 

ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttö ei merkittävästi tehosta yrityksen 

sisäistä seurantaa. Operatiivisen tason työntekijät (3.79) arvioivat tulevaisuuden 

kehityksen olevan selvästi myönteisempää kuin keskijohdon (3.11) ja erityisesti johdon 

työntekijät (2.80). Yleisesti ottaen riskienhallintaa pidetään myös jokseenkin merkittävänä 

syynä ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle (3.38) roolin uskotaan 

kasvavan hieman vuoteen 2030 mennessä (3.70).  Operatiivisen tason työntekijät (3.90) 

arvioivat roolin kehityksen myönteisemmäksi kuin keskijohdon (3.37) ja johdon työntekijät 

(3.30). Uskon, että laatustandardien käytöllä pyritään kontrolloimaan rakentamiseen 

laatuun liittyviä riskejä.  

Aiemmat kokemukset laatujärjestelmistä vaikuttavat vähän ympäristösertifikaattien ja 

laatustandardien käyttöönottoon sekä nykypäivänä (3.11) että tulevaisuudessa (3.38). 
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Johdon työntekijät arvostivat (2.60) aikaisempien kokemusten roolin vähäisemmäksi kuin 

operatiivisen tason työntekijät (3.25). Lisäksi johdon työntekijöiden (2.80) arviot 

tulevaisuuden kehityksestä olivat selvästi maltillisemmat kuin operatiivisen tason 

työntekijöiden (3.62). Puolestaan johdon ja keskijohdon näkemykset sekä nykytilasta että 

tulevaisuudesta olivat lähempänä toisiaan. Operatiivisen tason ja johdon vastausten 

erojen syitä on hieman vaikeampi lähteä analysoimaan. Saattaa olla, että yrityksen 

johdon ja operatiivisen tason työntekijöiden aiemmat kokemukset 

ympäristösertifikaateista ja laatustandardeista ovat selvästi erilaiset. Mahdollisesti 

operatiivisen tason työntekijöiden aiemmat kokemukset laatujärjestelmistä ovat 

positiivisemmat kuin johdon, mutta aineiston pohjalta on mahdotonta tehdä 

syvällisempää tulkintaa.  

Organisaatiotasosta riippumatta ympäristösertifikaattien ja laatustandardien 

käyttöönottoon vaikuttaa merkittävästi se, että niiden avulla pystytään varmistumaan 

laadukkaasta tuotteesta/palvelusta sekä nykypäivänä (3.62) että tulevaisuudessa (4.06). 

Roolin kasvuun saattaa vaikuttaa matalat toimialalle tuloesteet, jolloin tulevaisuudessa 

uusien toimijoiden määrän odotetaan kasvavan. Tämän seurauksena yrityksille on entistä 

tärkeämpää, että pystyy esimerkiksi varmistumaan alihankkijoiden rakentamisen 

laadusta. Lisäksi ympäristösertifikaatit ja laatustandardit ovat osoitus asiakkaalle ja 

viranomaisille laadukkaasta tuotteesta/palvelusta, jolloin sidosryhmien on helpompi 

vertailla tuotteita ja palveluita keskenään.  
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5.4.2 Ympäristösuoriutuminen  

 

Yrityksen ympäristösuoriutuminen on noussut merkittävään asemaan puhuttaessa 

vastuullisuudesta. Alla olevan taulukon avulla pyritään arvioimaan 

ympäristösuoriutumista erilaisten tekijöiden kautta. Lisäksi taulukon avulla tarkastellaan 

yritysvastuun raportointia ja varmentamista.  

Taulukko 16. Ympäristösuoriutuminen: kyllä, ei tai en osaa sanoa.  

 R1 Johto (10) R2 Keskijohto 
(19)  

R3 Operatiivinen 
taso (52) 

Yhteensä (81) 

Onko yrityksenne johdon palkka 
suoraan sidottu 
ympäristösuoriutumiseen 

 0  / 10  / 0 2 / 15 / 2 3 / 40 / 9 5 / 65 / 11 

Onko johdon tai työntekijöiden 
bonus riippuvainen 
ympäristösuoriutumisesta 

5 / 5 / 0b** 4 / 13 / 2 14 / 20 / 18b** 23 /  38 / 20 

Onko yrityksellänne eettiset 
toimintaohjeet (code of conduct) 

10 /  0 /  0 18 / 1 / 0 51 / 1 / 0 79 / 2 / 0 

Yrityksemme tekee investointeja 
luodakseen paremmat olosuhteet 
tuleville sukupolville 

6 / 4 / 0 15 / 2 / 2 27 / 9 / 16 48 / 15 / 18 

Onko jokin riippumaton taho 
myöntänyt yritykselle 
ympäristösuoriutumiseen liittyvän 
sertifikaatin tai muun palkkion 
viimeisten viiden vuoden aikana 

10 / 0 / 0b** 13 / 0 / 6 33 / 1 / 18b** 56 / 1 / 24 

Onko rakennusala mielestäsi 
edelläkävijä kestävässä 
kehityksessä verrattuna muihin 
toimialoihin 

 3 / 6 / 1 2 / 17 /  0 10 / 31 / 11 15 / 54 / 12 

Olemme teettäneet selvityksiä 
asiakkaiden maksuhalukkuudesta 
liittyen ympäristöystävällisiin 
tuotteisiin 

5 / 4 / 1b* 11 / 2 / 6c* 12 / 5 / 35b*  28 / 11 / 42 

Yrityksemme laatii 
yritysvastuuraportin 

7 / 1 /  2b** 6 / 5 /  8 19 / 3 / 30b**  32 / 9 / 40 

Yrityksemme yritysvastuuraportti 
varmennetaan riippumattoman 
varmentajan toimesta 

2 / 1 / 7 2 / 5 / 12 9 / 2 /  41 13 / 8 / 60 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Vastaajista noin 6 prosentin mukaan yrityksen johdon palkka on suoraan sidottu 

ympäristösuoriutumiseen. Puolestaan selvän enemmistön noin 80 prosentin mielestä 

yrityksen johdon palkkaa ei ole sidottu ympäristösuoriutumiseen ja noin 13 prosenttia 
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vastaajista ei osannut sanoa. Vastaajien välillä vallitsee ilmeisesti selkeä yhteisymmärrys 

siitä, että usein johdon palkkaa ei ole sidottu ympäristösuoriutumiseen.  

Tutkimuksen aineistosta ei selviä, miten vastaajat arvioivat tämän kehittyvän 

tulevaisuudessa. Uskon, että tulevaisuudessa yhä enenevässä määrin yrityksen johdon 

palkkaa tullaan joko suorasti tai epäsuorasti sitomaan ympäristösuoriutumiseen.  

Vastaajista noin 28 prosentin mukaan johdon tai työntekijöiden bonus on riippuvainen 

ympäristösuoriutumisesta. Puolestaan noin 47 prosenttia vastaajista kokivat, että johdon 

tai työntekijöiden bonusta ei ole riippuvainen ympäristösuoriutumisesta ja noin 25 

prosenttia vastaajista ei osannut sanoa. Vastauksista voidaan arvioida, että usein 

ylimääräisiä palkkioita (28 %) on sidottu enemmän ympäristösuoriutumiseen kuin 

säännöllinen palkka (6 %). Vastaajien mielestä usein edes ylimääräistä palkkiota ei ole 

sidottu ympäristösuoriutumiseen. Uskon, että tulevaisuudessa monissa yrityksissä bonus 

tullaan sitomaan ympäristösuoriutumiseen, sillä nykypäivänä haasteena on ollut kehittää 

selkeä mittaristo, joka kykenee mittaamaan ympäristösuoriutumista ja yhdistämään sen 

ylimääräiseen palkkioon. Selvästi moni operatiivisen tason työntekijöistä (35 %) ei 

osannut sanoa, että onko johdon tai työntekijöiden bonus riippuvainen 

ympäristösuoriutumisesta. Yrityksen johdon (0 %) ja keskijohdon (11 %) työntekijöillä oli 

selvästi enemmän informaatiota bonuksen riippuvuudesta ympäristösuoriutumiseen. 

Saattaa olla, että kyseinen informaatio ei välity organisaation operatiiviselle tasolle asti.  

Selvästi suurimalla osalla vastaajista (98 %) oli käytössään eettiset toimintaohjeet (Code 

of conduct). Vain (2 %) vastaajista kokivat, ettei heidän yrityksessä ollut käytössään 

eettisiä toimintaohjeita. Vastauksista havaitaan selvästi, että vastaajat ovat hyvin tietoisia 

eettisistä toimintaohjeista. Uskon, että toimialan yritykset viestivät usein ja järjestävät 

koulutuksia liittyen eettisiin toimintaohjeisiin, jolloin informaatio välittyy myös yrityksen 

operatiiviselle tasolle asti. Enemmistö (59 %) vastaajista koki, että heidän yritys tekee 

investointeja luodakseen paremmat olosuhteet tuleville sukupolville. Puolestaan (19 %) 

koki, että heidän yritys ei tee investointeja luodakseen paremmat olosuhteet tuleville 

sukupolville ja (22 %) ei osannut vastata. Pääsääntöisesti toimialan työntekijät 

organisaatiotasosta riippumatta kokevat, että yritykset tekevät investointeja luodakseen 

paremmat tulevaisuuden olosuhteet.  
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Enemmistölle (69 %) vastaajista, jokin riippumaton taho on myöntänyt yritykselle 

ympäristösuoriutumiseen liittyvän sertifikaatin tai muun palkinnon viimeisen viiden 

vuoden aikana. Tämän lisäksi moni ei osannut vastata (30 %) edellä mainittuun 

kysymykseen. Monet (35 %) operatiivisen tason ja keskijohdon työntekijöistä (32 %) eivät 

osanneet vastata kysymykseen. Puolestaan tietämättömyys johdon työntekijöiden (0 %) 

välillä on olematonta. Suurin osa vastaajista (67 %) eivät pidä rakennusalaa 

edelläkävijänä kestävässä kehityksessä. Vain 19 % vastaajista kokivat rakennusalan 

olevan edelläkävijä kestävässä kehityksessä ja 15 % vastaajista eivät osanneet sanoa. 

Täytyy kuitenkin muistaa, että rakentaminen ja asuminen kuluttavat merkittävän osan 

noin 40 % maamme energiakulutuksesta, vastaa kolmanneksen hiilidioksidipäästöistä ja 

muokkaa merkittävästi luontoa. Tästä johtuen Suomen kansantalouden kannalta olisikin 

tärkeää, että rakennusalasta pystyisi olemaan edelläkävijä kestävän kehityksen suhteen.  

Enemmistö vastaajista (52 %) eivät osanneet sanoa, että onko heidän yrityksensä 

teettänyt selvityksiä asiakkaiden maksuhalukkuudesta liittyen ympäristöystävällisin 

tuotteisiin. Puolestaan 35 % mielestä heidän yrityksensä teettää selvityksiä asiakkaiden 

maksuhalukkuudesta liittyen ympäristöystävällisiin tuotteisiin. Toisaalta 13 % vastaajista 

kokivat, että heidän yrityksensä ei teetä selvityksiä asiakkaiden maksuhalukkuudesta 

liittyen ympäristöystävällisiin tuotteisiin. Organisaatiotasojen välillä voidaan havaita 

tilastollisesti merkittäviä eroja. Enemmistö (67 %) operatiivisen tason työntekijöistä eivät 

osanneet vastata kysymykseen, kun taas tietämättömyys on selvästi vähäisempää 

johdon (10 %) ja keskijohdon (31 %) työntekijöiden välillä. Erojen taustalla saattaa 

vaikuttaa se, että usein operatiivisen tason työntekijät eivät ole mukana selvitysten 

suunnittelussa ja toteutuksessa.  

Vastaajista 40 % olivat sitä mieltä, että heidän yrityksensä laatii yritysvastuuraportin. 

Puolestaan 49 % vastaajista eivät osanneet sanoa ja 11 % vastaajista arvioivat, että 

heidän yrityksensä ei laadi yritysvastuuraporttia. Erityisesti monet operatiivisen tason 

työntekijöistä (57 %) eivät osanneet sanoa laatiiko heidän yrityksensä 

yritysvastuuraporttia. Mahdollisesti epätietoisuus erityisesti operatiivisen tason ja 

keskijohdon (42 %) työntekijöiden välillä saattaa johtua siitä, että usein yrityksen johto 

laatii yritysvastuuraportin yrityksen sidosryhmiä mm. sijoittajia varten.  
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Suurin osa vastaajista (74 %) organisaatiotasosta riippumatta eivät osanneet sanoa 

varmennetaanko heidän yrityksensä yritysvastuuraportti riippumattoman varmentajan 

toimesta. Vastaajista 16 % arvioi, että heidän yrityksensä yritysvastuuraportti 

varmennetaan riippumattoman varmentajan toimesta. Vastaajista 10 % arvioi, että heidän 

yrityksensä yritysvastuuraporttia ei varmenneta riippumattoman varmentajan toimesta. 

Vastauksista ilmenee selvästä, että monet suurin osa vastaajista ja jopa 70 % johtotasolla 

työskentelevistä eivät osanneet sanoa yritysvastuuraportin varmentamisesta. Laaja 

epätietoisuus saattaa johtua siitä, että yritysvastuuraportin varmentaminen 

riippumattomalla taholla on melko tuore ilmiö.  

 

5.4.3 Aloitteet ympäristösuoriutumisen parantamiseksi 

 

Yrityksessä aloitteet voivat tulla monelta eri taholta. Ne voivat tulla yrityksen sisältä 

esimerkiksi johdolta tai yrityksen ulkopuolelta esimerkiksi viranomaisilta. Alla olevan 

taulukon avulla pyritään selvittämään, keneltä aloitteet ympäristösuoriutumisen 

parantamiseksi tulevat.  

Taulukko 17. Keneltä aloitteet ympäristösuoriutumisen parantamiseksi tulevat? 1= ei 

lainkaan; 5= suurelta osin  

 R1 Johto (n=10), 
ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto 
(n=19), 
ka.2016/ka.2030  

R3 Operatiivinen 
taso (n=52), 
ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (81), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Aloitteet 
ympäristösuoriutumisen 
parantamiseksi tulevat 
usein viranomaisilta 

4.00 / 3.70 3.26 / 3.42c*  3.63 / 4.15c* 3.59 (0.83) / 3.64 
(0.92)  
 

Aloitteet 
ympäristösuoriutumisen 
parantamiseksi tulevat 
usein asiakkailta tai 
toimittajilta 

 3.00 /  3.90 3.26 / 3.74 3.13 / :3.90 3.15 (0.95)  / 3.86 
(0.75)  

Aloitteet 
ympäristösuoriutumisen 
parantamiseksi tulevat 
usein työntekijöiltä 

 2.40 / 3.30a**  2.58 / 3.05a**  2.50 / 3.25 2.51 (0.82) / 3.21 
(0.86) 
 

Aloitteet 
ympäristösuoriutumisen 
parantamiseksi tulevat 
usein johdolta 

3.40 / 3.40 3.26 / 3.53 3.52 / 3.73 3.59 (0.84) / 3.64 
(0.78) 
 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla  
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** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Vastausten perusteella voidaan todeta, että nykypäivänä useimmiten aloitteet 

ympäristösuoriutumisen parantamiseksi tulevat viranomaisilta (3.59) ja yrityksen johdolta 

(3.59). Tämän lisäksi nykypäivänä osittain aloitteet tulevat asiakkailta ja toimittajilta (3.15) 

ja harvemmin työntekijöiltä (2.51).   

Viranomaisten roolin aloitteiden tekijänä uskotaan kasvavan hieman (3.64) vuoteen 2030 

mennessä. Roolin kasvuun taustalla vaikuttaa ympäristölainsäädännön kiristyminen, 

jonka seurauksena viranomaiset tulevat tekemään enemmän aloitteita 

ympäristösuoriutumisen parantamiseksi. Uskon, että ympäristölainsäädännön 

tunteminen on nykyisin tärkeässä asemassa yrityksissä, sillä lainsäädäntö on viime 

vuosien aikana muuttunut tiuhaan tahtiin. Tästä johtuen erityisesti pk-yritysten on ollut 

vaikeaa pysyä ajan tasalla lainsäädännön muutoksista. Ympäristölainsäädännön 

kiristyminen tulee lisäämään yrityksen kustannuksia, mutta se saattaa avata myös uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia uusien ympäristöteknologioiden myötä. Organisaatiotasojen 

vastausten välillä voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä eroja. Operatiivisen tason 

työntekijät (4.15) arvioivat viranomaisten roolin aloitteiden tekijänä kasvavan selvästi 

enemmän kuin keskijohdon työntekijät (3.42). Myöskin yrityksen johtotasolla 

työskentelevien (3.70) arviot roolin kasvusta olivat maltillisemmat kuin operatiivisen tason 

työntekijöiden.  Uskon erojen syntyvän siitä, että usein lainsäädännön muutokset 

vaikuttavat ja näkyvät konkreettisesti enimmäkseen juuri työmaatehtävissä. 

Vuoteen 2030 mennessä erityisesti asiakkaiden ja toimittajien (3.86) uskotaan tekevän 

merkittävästi enemmän aloitteita ympäristösuoriutumisen parantamiseksi. Nykypäivänä 

yritykset ovat ymmärtäneet, että ympäristöongelmat voidaan ratkaista toimijoiden 

välisenä yhteistyönä. Toisaalta yritykset eivät voi olla varmoja siitä, että asiakkaiden ja 

toimittajien ympäristöaloitteet vastaavat yrityksen omia vaatimuksia ja tavoitteita. 

Mielestäni yritykset, jotka eivät ole panostaneet ympäristösuoriutumisen parantamiseen 

ovat herkempiä ulkoa eli asiakkailta ja toimittajilta tulevaan paineeseen. Asiakkaiden ja 

toimittajien tietoisuus ympäristöstä on kasvussa, minkä uskotaan lisäävän niiden 

aloitekykyä. Yritykset ovat pyrkineet tarjoamaan asiakkaalle ja toimittajalle ratkaisuja, 
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jotka auttavat asiakasta ja toimittajaa vähentämään turhaa energian ja luonnonvarojen 

kulutusta.   

Vastaajat ovat yhtä mieltä siitä, että tulevaisuudessa työntekijöiltä tullaan näkemään 

enemmän aloitteita ympäristösuoriutumisen parantamiseksi (3.21).   Työntekijät ovat 

usein merkittävässä roolissa uusissa aloitteissa, sillä työntekijät ovat lähimpänä itse työtä. 

Tästä johtuen he huomaavat nopeasti päivittäisiä ongelmia ja tehottomia toimintatapoja. 

Tämän lisäksi työntekijät voivat havaita, kuinka huonot käytännöt voivat kuormittaa 

ympäristöä ja tuhlata materiaaleja. Mielestäni työntekijöiden aloitteiden kasvun kannalta 

on tärkeää, että yritys kannustaa ja palkitsee työntekijöitä uusista ympäristöaloitteista. Se 

kuinka paljon enemmän aloitteita työntekijöiltä tullaan näkemään aiheuttavat pientä 

tilastollisesti merkittävää eroavaisuutta organisaatiotasojen välillä. Keskijohdon 

työntekijöiden (3.05) arviot työntekijöiden tulevaisuuden aloitekyvystä ovat hieman 

maltillisemmat kuin johtotasolla työskentelevien (3.30). Usein yrityksen johtotasolla 

työskentelevillä on käytössään erilaisia työnkaluja, joilla he pystyvät edesauttamaan 

organisaation työntekijöiden aloitekykyä. Tästä johtuen johtotasolla työskentelevät 

saattavat arvioida aloitekyvyn kehityksen nopeammaksi kuin keskijohdon työntekijät.  

Vastaajat uskovat, että tulevaisuudessa yrityksen johdolta tullaan näkemään hieman 

enemmän aloitteita ympäristösuoriutumisen parantamiseksi (3.21). Yrityksissä usein ylin 

johto on vastuussa laadun ja tuottavuuden kehittämisestä, jonka seurauksena heillä on 

mahdollisesti enemmän paineita ja motivaatiota tehdä aloitteita ympäristösuoriutumisen 

parantamiseksi kuin yrityksen muilla sidosryhmillä kuten asiakkailla ja viranomaisilla.  

 

5.4.4 Ympäristöystävällisten tuotteiden rooli  

 

Seuraavan taulukon avulla on tarkoituksena selvittää ympäristöystävällisten tuotteiden 

roolia rakennusalalla. Roolia tarkastellaan muun muassa asiakkaiden maksuhalukuudella 

ja kannattavuudella.  
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Taulukko 18. Loppukäyttäjien maksuhalukkuus ympäristöystävällisten 

tuotteiden/palveluiden osalta sekä loppukäyttäjien suhtautuminen yrityksenne 

ympäristösuoriutumiseen. 1= täysin eri mieltä; 5= täysin samaa mieltä 

 R1 Johto (n=10), 

ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto (n=17), 

ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen 

taso (n=50), 

ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (77), 

ka2016.(keskih.) / 

ka.2030 (keskih.) 

Asiakkaamme ovat valmiita 

maksamaan 

ympäristöystävällisyydestä 

2.40 / 3.90a** 2.65 /  3.41a**  2.84 /  3.86  2.74 (0.82) / 3.77 

(0.87)  

 

Asiakkaiden 

maksuhalukkuus vaikuttaa 

siihen, kuinka paljon 

tuotamme sertifioituja 

tuotteita/palveluita 

3.40 / 3.70 3.35 / 3.29  3.54 / 3.80 3.46 (0.97)  /  3.68 

(0.99) 

Luontoa säästävät 

tuotteet/palvelut ovat 

keskimäärin kannattavampia 

kuin tavalliset 

tuotteet/palvelut 

2.60b** / 3.60 2.82 / 3.41c**  2.96b** / 3.68c** 2.88 (0.86) / 3.61 

(0.88) 

 

Asiakkaat antavat meille 

palautetta 

ympäristösuoriutumisesta 

2.70 / 4.10 3.06 /  3.76  2.92 / 3.68 2.92 (0.84) / 3.75 

(0.88) 

 

Asiakkaat antavat meille 

ideoita 

ympäristösuoriutumisen 

parantamiseksi 

2.30a** / 3.60 2.76a** / 3.47  2.40 / 3.32 2.47 (0.75) / 3.39 

(0.88) 

Asiakkaat ovat kiinnostuneet 

enemmän 

ympäristöystävällisistä 

tuotteista/palveluista kuin 

tavallisista 

tuotteista/palveluista 

2.60 / 3.90 2.65 / 3.71  3.08 / 3.82 2.92 (0.94)  /  3.81 

(0.84) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Vastaajat ovat jokseenkin samaa mieltä, että nykypäivänä (2.74) asiakkaat ovat valmiita 

maksamaan ympäristöystävällisyydestä. Vuonna 2030 asiakkaiden uskotaan olevan 

selvästi valmiimpia maksamaan ympäristöystävällisistä tuotteista (3.77). Kehitykseen 
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saattaa vaikuttaa asiakkaiden lisääntynyt ympäristötietoisuus ja kasvanut huoli 

luonnosta, jonka seurauksena asiakkaat tulevat entistä enemmän suosimaan 

ympäristöystävällisiä tuotteita ja palveluita. Täten toimialan yrityksessä on selvästi 

mahdollisuus tulevaisuudessa kasvattaa myyntiä tarjoamalle asiakkaille 

ympäristöystävällisiä tuotteita. Toisaalta ympäristöystävälliset tuotteet ovat usein 

kalliimpia sekä yritykselle että asiakkaille, joten saatavista hyödyistä tulee tehdä selkeät 

laskelmat. Organisaatiotasojen välillä voidaan havaita tilastollisia eroja keskijohdon ja 

johdon vastausten välillä. Keskijohdon työntekijöiden (3.41) arviot tulevaisuuden 

kehityksen olevan maltillisempaa kuin johtotasolla työskentelevät (3.90).  

Organisaatiotasosta riippumatta vastaajat ovat sitä mieltä, että nykypäivänä (3.46) 

asiakkaiden maksuhalukkuus vaikuttaa jokseenkin siihen, kuinka paljon toimialan 

yritykset tuottavat sertifioituja tuotteita ja palveluita. Tämän arvioidaan hieman kasvavan 

hieman vuoteen 2030 mennessä (3.68). Tulevaisuudessa ekologisten tuotteiden 

maksuhalukkuuden lisääntymisen seurauksena sertifioituja tuotteita ja palveluita tullaan 

tuottamaan enemmän.  

Vastaajat (2.88) ovat jokseenkin samaa mieltä siitä, että nykypäivänä luontoa säästävät 

tuotteet ja palvelut ovat keskimäärin kannattavampia kuin tavalliset tuotteet ja palvelut. 

Tämän lisäksi vastaajat arvioivat, että vuoteen 2030 (3.61) mennessä luontoa säästävät 

tuotteet ja palvelut tulevat hieman kannattavammaksi. Nykypäivänä luontoa säästävät 

tuotteet ja palvelut ovat usein selvästi kalliimpia kuin tavalliset tuotteet ja palvelut, jonka 

seurauksena vastaajat eivät pidä niitä juurikaan kannattavampina. Uskon, että 

tulevaisuudessa uusien innovaatioiden ja tuotantoteknologioiden ansiosta pystytään 

tuottamaan luontoa säästäviä tuotteita ja palveluita halvemmalla, jolloin niiden 

kannattavuus parantuu. Lisäksi ympäristölainsäädännön kiristyminen saattaa johtaa 

siihen, että luontoa säästäville tuotteille ja palveluille tullaan asettamaan mm. 

verotushelpotuksia. Organisaatiotasojen välillä voidaan havaita tilastollisia eroja 

keskijohdon ja operatiivisen tason työntekijöiden vastausten välillä. Lisäksi johtotasolla 

työskentelevien ja operatiivisella tasolla työskentelevien vastausten välillä havaitaan 

tilastollisesti merkittäviä eroja. Johtotasolla (2.60) työskentelevät ovat vähemmän samaa 

mieltä siitä, että nykypäivänä luontoa säästävät tuotteet ja palvelut ovat keskimäärin 
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kannattavampia kuin tavalliset tuotteet ja palvelut kuin operatiivisella tasolla 

työskentelevät (2.96). Tämän lisäksi keskijohdossa (3.41) työskentelevät arvioivat 

tulevaisuuden kehityksen kannattavuudesta hieman maltillisemmaksi kuin operatiivisen 

tason työntekijät (3.68).   

Organisaatiotasosta riippumatta vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltä siitä, että 

nykypäivänä (2.92) asiakkaat antavat yritykselle palautetta ympäristösuoriutumisesta. 

Vastaajat arvioivat, että tulevaisuudessa asiakkaat tulevat antamaan yritykselle 

useammin palautetta ympäristösuoriutumisesta (3.75). Toisaalta vastaajat kokivat, että 

nykypäivänä (2.47) asiakkaat eivät juurikaan anna yritykselle ideoita 

ympäristösuoriutumisen parantamiseksi. Vastaajat arvioivat, että tulevaisuudessa 

asiakkaat tulevat antamaan hieman enemmän ideoita yrityksille ympäristösuoriutumisen 

parantamiseksi (3.39). Palautteen kerääminen asiakkaalta näyttäisi olevan hieman 

helpompaa kuin asiakkaan osallistaminen osaksi uusia ympäristöystävällisiä ratkaisuja. 

Uskon, että asiakkailta tulevien ideoiden määrä on vähäistä, sillä se sitoo huomattavasti 

sekä asiakkaan että yrityksen resursseja.  

Vastausten perusteella voidaan havaita, että asiakkaat ovat vuonna 2030 (3.81) 

enemmän kiinnostuneita ympäristöystävällisistä tuotteista/palveluista kuin tavallisista 

tuotteista/palveluista kuin nykypäivänä (2.92). Voidaankin uskoa, että tulevaisuudessa 

asiakkaiden ostopäätöksessä rakennusten ja rakentamisen ympäristövaikutukset tulevat 

painottumaan nykyistä enemmän. Mielestäni ympäristöystävällisten tuotteiden 

kiinnostuksen kasvulle on tärkeää, että yritykset pystyvät laskemaan 

ympäristöystävällisten tuotteiden hintoja, sillä nykypäivänä ympäristöystävälliset tuotteet 

ovat selvästi tavallisia tuotteita kalliimpia.  

 

5.4.5 Ympäristöystävällinen teknologia  

 

Seuraavan taulukon avulla pyritään selvittämään, millainen tilanne rakennusalan 

yrityksissä on ympäristöystävällisen teknologian osalta. Tilannetta tarkastellaan muun 

muassa ympäristöinvestointien ja saavutettavien hyötyjen osalta.  
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Taulukko 19.  Kuinka hyvin seuraavat väitteet kuvaavat yrityksenne tilannetta 

ympäristöystävällisen teknologian osalta? 1= ei pidä lainkaan paikkaansa; 5= pitää täysin 

paikkaansa. 

 Johto (n=10), 
ka.2016/ka.2030 

Keskijohto (n=19), 
ka.2016/ka.2030 

Operatiivinen 
taso (n=52), 
ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (n=81), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Ympäristösuoriutuminen on 
erittäin hyvällä tasolla 

3.10  / 4.00  2.95 / 3.89c** 3.37 / 4.27c** 3.23 (0.79) / 4.15 
(0.73) 

Ympäristöinvestoinnit ovat 
kalliita suhteessa hyötyihin 

3.20 / 2.90  3.21 /  2.79  3.46  / 3.17 3.37 (0.89) / 3.05 
(1.04)  

Ympäristön kannalta 
nykyistä olennaisesti 
parempaa teknologiaa ei 
ole saatavilla 

2.90 / 2.60  2.42 /  2.79  2.67 / 2.98 2.64 (0.98) / 2.89 
(1.16)  

Teknologioiden/Laitteiden 
pitkät elinkaaret hidastavat 
ympäristömyönteistä 
kehitystä 

2.70  / 2.90  2.74 / 2.42  2.90 / 2.67 2.84 (0.97)  / 2.64 
(0.99) 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Yleisesti ottaen voidaan todeta, että vastaajat arvioivat nykypäivänä toimialan yritysten 

ympäristösuoriutumisen oleva hyvällä tasolla (3.23) ja sen arvioidaan kehittyvän lähes 

erittäin hyvälle tasolle vuoteen 2030 mennessä (4.15).  Uskon, että 

ympäristösuoriutumisen positiiviseen kehitykseen vaikuttavat suurelta osin 

ympäristövaikutusten korostuminen liiketoiminnassa, ympäristöystävällisen 

teknologioiden käyttöönotto ja sidosryhmien kasvaneet vaatimukset rakennusten 

energiatehokkuudesta. Organisaatiotasojen vastausten välillä voidaan havaita 

tilastollisesti merkittäviä eroja. Operatiivisen tason työntekijöiden (4.27) arviot 

ympäristösuoriutumisen kehityksestä ovat selvästi myönteisemmät kuin keskijohdon 

työntekijöiden (3.89).  Uskon, että operatiivisen tason työntekijät arvioivat 

ympäristösuoriutumisen kehityksen myönteisemmäksi, koska viimeisten vuosien aikana 

rakennustyömaat ovat kehittäneet paljon työmaan ympäristöhoitoa muun muassa 

tehokkaalla jätteiden käsittelyllä ja käyttämällä rakentamisessa uutta teknologiaa.  

  

Organisaatiotasosta riippumatta vastaajat kokevat, että tällä hetkellä 

ympäristöinvestoinnit ovat hieman kalliita suhteessa saavutettuihin hyötyihin (3.37). 

Kuitenkin ympäristöinvestointien arvioidaan olevan kannattavampia tulevaisuudessa 

(3.05).  Ympäristöinvestoinnit koetaan usein kalliiksi suhteessa hyötyihin, sillä niiden 
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menot ovat usein pitkäaikaisia ja niistä saatavia hyötyjä on usein vaikea mitata. Haluaisin 

korostaa, että ympäristöinvestointien hyötyjä mitattaessa yrityksen tulisi huomioida 

taloudellisten hyötyjen lisäksi myös muut hyödyt. Usein ympäristöinvestoinneista 

saatavat hyödyt eivät tuota suoraa taloudellista hyötyä. Hyvä ympäristötoiminta parantaa 

muun muassa yrityksen mainetta, jonka mittaaminen on selvästi haastavampaa kuin 

taloudellisen hyödyn mittaaminen. Ympäristöinvestointien hyödyt usein realisoituvat 

vasta pitkän ajan kuluttua. Uskon ympäristöinvestointien olevan kannattavampia 

tulevaisuudessa, koska yrityksen sidosryhmät tulevat kiinnittämään entistä enemmän 

huomiota ympäristötekijöihin muun muassa ostopäätöksessä.  

Vastaajat uskovat, että ympäristön kannalta nykyistä olennaista parempaa teknologiaa 

on osittain saatavilla (2.84), mutta arvioivat saatavuuden heikentyvän vuoteen 2030 

mennessä (2.89). Saatavuuden heikentymiseen saattaa vaikuttaa Suomen talouden 

heikko tila, jonka seurauksena viranomaiset usein leikkaavat innovaatio ja 

tuotekehityksestä. Tämän lisäksi voidaan todeta, että perusrakentaminen on pysynyt 

samanlaisena jo pitkään, jolloin työntekijät eivät ole niin avoimia uudelle teknologialle, 

sillä heidän toimintatapoihin ovat juurtuneet vanhat käytännöt. Täten vaikka uutta 

teknologiaa olisikin saatavilla, sen käyttöönotto tuottaisi omia haasteita.   

Vastaajien mukaan teknologioiden/laitteiden pitkät elinkaaret hidastavat osittain 

ympäristömyönteistä kehitystä (2.84). Tämän uskotaan vähentyvän hieman vuoteen 

2030 mennessä (2.64).  Toimialalle on ominaista, että investoinnit uuteen teknologiaan 

tai laitteeseen ovat taloudellisesti suuria ja pitkäaikaisia. Tästä johtuen yritykset eivät 

usein ole halukkaita nopeasti vaihtamaan uuteen ympäristöystävällisempään 

teknologiaan tai laitteeseen. Toisaalta markkinoille saapuu koko ajan uusia laitteita ja 

teknologioita, jotka saattavat tulevaisuudessa edesauttaa ympäristömyönteistä kehitystä, 

sillä uuden teknologian avulla yrityksen on mahdollista saavuttaa kilpailuetua kilpailijoihin. 

Toisaalta vanhojen laitteiden huolto ja ylläpitokustannukset ovat suuria, jolloin siirtyminen 

ympäristömyönteisempään vaihtoehtoon saattaa olla myös taloudellisesti kannattavaa.  
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5.4.6 Ympäristösuoriutumisen kehitys ja tulevaisuus  

 

Alla olevan tauluko avulla pyritään tarkastelemaan ympäristösuoriutumisen kehitystä ja 

tulevaisuutta. Huomiota kiinnitetään muun muassa rakennusten energiatehokkuuteen, 

raaka-aineiden hankintaan ja logistiikkaan.  

Taulukko 20. Missä määrin arvioitte ympäristösuoriutumisen parantuneen viimeisen 

viidentoista vuoden aikana ja paranevan vuoteen 2030 asti? 1= ei lainkaan; 5= erittäin 

paljon.  

 R1 Johto (n=10), 
ka.2016/ka.2030 

R2 Keskijohto (n=17), 
ka.2016/ka.2030 

R3 Operatiivinen taso 
(n=50), 
ka.2016/ka.2030 

Yhteensä (n=77), 
ka2016.(keskih.) / 
ka.2030 (keskih.) 

Rakennusten energia 
tehokkuus 

4.40  / 4.20a* 3.82 / 3.65a*c* 

 
 

3.90 / 4.34c* 3.95 (0.71) / 4.17 
(0.82) 

Raaka-aineiden 
hankinta 

3.10b*  / 4.20a* 3.12c* / 3.71a*c* 

 
 

3.44b*c* / 4.16c* 3.32 (0.82)  / 4.06 
(0.88) 

Rakentamisen 
hiilijalanjälki 

2.70  / 4.00 3.12 / 3.94 
 
 

3.32 / 4.20 3.19 (0.87) / 4.12 
(0.84) 
 

Logistiikka 3.60 / 4.00 3.35 / 3.88 
 
 

3.42 / 4.24 3.43 (0.86)  / 4.13 
(0.82) 

Haitalliset päästöt 
ilmaan ja veteen 

3.80 / 4.30a** 3.24 / 4.00a**c** 

 
 

3.66 / 4.36c** 3.58 (0.85) / 4.27 
(0.64) 
 

a = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja keskijohdon välillä 

b = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero johdon ja operatiivisen tason välillä 

c = keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero keskijohdon ja operatiivisen tason välillä 

* = tilastollisesti merkitseviä eroja 5 % riskitasolla 

** = tilastollisesti merkitseviä eroja 10 % riskitasolla 

 

Viimeisten viidentoista vuoden aikana vastaajat kokivat, että rakennusten 

energiatehokkuus on parantunut eniten (3.95). Tämän lisäksi huomattavia parannuksia 

on saatu aikaiseksi haitallisten päästöjen vähentämisessä (3.58) ja logistiikassa (3.43). 

Raaka-aineiden hankintaan (3.32) ja rakentamisen hiilijalanjälkeen (3.19) liittyvät 

parannukset viimeisen viidentoista vuoden aikana ovat olleet vähäisemmät.  
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Kuten aiemmin mainittiin, viimeisten vuosien aikana rakennusten energiatehokkuudessa 

on saavutettu merkittäviä parannuksia rakennusalalla (3.95). Tämän lisäksi vastaajat 

uskovat, että rakennusten energiatehokkuus tulee parantumaan huomattavasti vuoteen 

2030 mennessä (4.17).  Rakennusten energiatehokkuuden parantumiseen on vaikuttanut 

muutama merkittävä tekijä. Ensinnäkin lainsäädännön kiristyminen on asettanut entistä 

enemmän paineita suunnitella ja toteuttaa energiatehokkaita rakennuksia ja koteja. 

Energiatehokkailla kodeilla ja niiden rakentamisella koetaan olevan suuri vaikutus niin 

talojen asukkaiden elinkustannuksiin kuin myös kaikille yhteiseen ympäristöön. Lisäksi 

uskon, että kasvanut ympäristösertifikaattien käyttöönotto on vaikuttanut positiivisesti 

rakennusten energiatehokkuuden parantumiseen. Ympäristösertifikaatit luovat 

positiivista kilpailua toimialalle, sillä sen avulla kuluttajien ja muiden sidosryhmien on 

helpompi vertailla rakennusten energiatehokkuutta keskenään. Toimialalla 

energiatehokkaista rakennuksista on muodostunut yksi merkittävä markkinoinnin työkalu, 

jolla pyritään erottautumaan kilpailijoista. Organisaatiotasojen vastausten välillä voidaan 

havaita tilastollisesti merkittäviä eroja. Keskijohdon (3.65) arviot rakennusten 

energiatehokkuudesta on paljon maltillisemmat kuin johdon (4.20) ja operatiivisen tason 

työntekijöiden (4.34).   

Vastaajat arvioivat rakentamisen haitallisten päästöjen ilmaan ja veteen vähentyvän 

merkittävästi vuoteen 2030 mennessä (4.27). Uskon, että vastaajien positiiviseen arvioon 

vaikuttavat sekä kiristynyt lainsäädäntö ja ympäristöystävällisen teknologian 

kehittyminen. Suurelta osin rakennusten suurimmat päästöt muodostuvat niiden käytön 

aikana, mutta täytyy muistaa, että merkittävä osa ratkaisuista tehdään jo rakennusten 

suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa. Uskon, että rakennusalan yritykset tulevat 

kehittämään erilaisia mittaristoja, joiden avulla voidaan osoittaa rakennushankkeen 

ympäristökuormitus rakennushankkeen eri vaiheessa. Organisaatiotasojen vastausten 

välillä voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä eroja. Keskijohdon työntekijöiden (4.00) 

arviot tulevaisuuden kehityksestä ovat maltillisemmat kuin johdon (4.30) ja operatiivisen 

tason työntekijöiden (4.36).   

Vastaajien mukaan rakentamiseen liittyvä logistiikka on kehittynyt viimeisten vuosien 

aikana (3.43), mutta sen uskotaan parantuvan merkittävästi vuoteen 2030 mennessä 
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(4.13). Nykypäivänä toimialan yritykset ovat panostaneet entistä enemmän logistiikan 

tehostamiseen rakennustuotannon parantamiseksi.  Mielestäni toimialalla on tapahtunut 

selvää kehitystä materiaalien toimituksesta työmaalle ja työmaalla tapahtuvan kuorman 

purkamisen suhteen. Uskon, että tulevaisuudessa logistinen toimitusketju nousee 

merkittävään rooliin rakennusalalla. Tästä johtuen onkin tärkeää, että yritykset tekevät 

säännöllisesti yhteistyötä tavarantoimittajien kanssa ja pyrkivät yhdessä kehittämään 

molempien toimintatapoja.  

Kuten aiemmin mainittiin raaka-aineiden hankintaan (3.32) ja rakentamisen 

hiilijalanjälkeen (3.19) liittyvät parannukset viimeisen viidentoista vuoden aikana ovat 

olleet vähäisemmät, mutta molempien uskotaan kehittyvän vuoteen 2030 mennessä. 

Uskon, että raaka-aineiden hankinnassa merkittävään rooliin nousee 

kierrätysmateriaalien suosiminen ja raaka-aineiden uudelleenkäyttö. Toisaalta usein 

ekologiset raaka-aineet ovat kalliita suhteessa niistä saavutettaviin hyötyihin, jotka 

näkyvät usein vasta pitkän ajan kuluttua raaka-aineen hankinnasta. Rakentamisen 

hiilijalanjälki voidaan nähdä olevan suoraan riippuvainen rakentamisessa käytettäviin 

raaka-aineiseen. Tämän johdosta raaka-aineiden hankinnan kehittyminen tulee 

parantamaan rakentamisen hiilijalanjälkeä. Organisaatiotasojen vastausten välillä 

voidaan havaita tilastollisesti merkittäviä eroja koskien raaka-aineiden hankintaa. 

Ensinnäkin keskijohdon työntekijät (3.44) kokevat raaka-aineiden hankinnan olevan 

paremmalla tasolla kuin johdon (3.10) ja operatiivisen tason työntekijät (3.32). Toiseksi 

keskijohdon työntekijöiden (3.71) arviot raaka-aineiden hankinnan kehityksestä ovat 

maltillisemmat kuin johdon (4.20) ja operatiivisen tason työntekijöiden (4.06).  
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6. Yhteenveto ja johtopäätökset 

 

Tutkielman viimeisessä luvussa arvioidaan johtopäätöksiä saavutettujen tutkimustulosten 

pohjalta. Kappaleen lopussa käsitellään vielä tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia 

sekä pohditaan jatkotutkimusehdotuksia.  

 

6.1 Tutkimustulosten pohdinta  

 

Tutkimus käsitteli Suomen rakennusalaa ja tutkimuksessa tarkasteltiin yritysvastuuta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa yritysvastuun roolia rakennusalalla sekä 

kirjallisuuden että empiirisen tutkimuksen avulla. Lisäksi tutkimuksen avulla pyrittiin 

arvioimaan organisaation eri tasot yritysvastuun eri tavalla ja havaitaanko 

organisaatiotasojen vastausten välillä tilastollisesti merkitseviä eroja.  

Tutkimus muodostui teoriaosuudesta ja empiirisestä tutkimuksesta. Teoriaosuuden 

tavoitteena oli muodostaa lukijalle syvällinen ymmärrys rakennusalasta ja 

yritysvastuusta. Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kokevatko eri 

organisaatiotasoilla työskentelevät työntekijät yritysvastuun eri tavalla. Tavoitteena oli 

myös selvittää, että millainen rooli yritysvastuulla on rakennusalalla nykypäivänä ja 

millainen se tulee olemaan vuonna 2030. Empiirisen tutkimuksen teemat jaettiin 

taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ekologiseen vastuuseen. 

Tutkimuksen tutkimusmenetelmä oli kvantitatiivinen kyselytutkimus. Aineisto kerättiin 

rakennusalan työntekijöiltä ja aineisto muodostui työntekijöiden mielipiteistä ja 

näkemyksistä.  Kyselytutkimuksen tavoitteena oli muodostaa objektiivinen näkemys 

aiheesta, ja tutkimuksen toteutuksessa otettiin huomioon kvantitatiivisen tutkimuksen 

keskeisimmät ominaisuudet.  

Tutkimuksen päätutkimusongelma oli mikä on yritysvastuun rooli rakennusalalla 

nykypäivänä ja millainen se tulee olemaan vuonna 2030. Kirjallisuuden perusteella 

yritysvastuuta voidaan pitää toimialalla tärkeänä ja sen roolin voidaan olettaa 

tulevaisuudessa kasvavan. Rakennusalan toimijoilla on tärkeä rooli kestävän 



93 

 

yhteiskunnan rakentamisessa ja kehittämisessä. Ympäristölliset tekijät ovat olleet aina 

toimialalla isossa roolissa, mutta toimialan kansainvälistyminen ja alalla tapahtunut 

viimeaikainen kehitys ovat nostaneet kiinnostusta yritysvastuuta kohtaan. Yritysvastuun 

uskotaan positiivisesti haastavan ja muuttavan toimialaa. (Murray & Dainty 2013, 3-4) 

Toimialan yritykset, jotka tarjoavat sidosryhmille laadukkaita yritysvastuuraportteja 

näyttäisivät tunnistaneen yritysvastuun merkityksen ja roolin toimialalla. Kyseiset yritykset 

pyrkivät integroimaan yritysvastuun osaksi ydinliiketoimintaa. Kuitenkin kirjallisuudessa 

on pystytty osoittamaan, että isolla osalla yrityksistä on oma lähestymistapansa 

yritysvastuuseen ja raportoinnin käytännöt ja taso vaihtelevat suuresti toimialan yritysten 

välillä. (Jones et al. 2006, 134-150) Kirjallisuudessa nousee esille, että rakennusalan 

yritysvastuuraportoinnin taso ei yllä muiden toimialojen tasolle, sillä harva rakennusalan 

julkaisee yritysvastuuraportteja. Yritysvastuuraportointia pidetään rakennusalalla pitkälti 

vapaaehtoisena toimintana, joilla pyritään vaikuttamaan sidosryhmien päätöksentekoon. 

Toisaalta raportoinnin tason uskotaan parantuvan tulevaisuudessa asiakkaiden ja 

julkisen sektorin luoman paineen myötä. (Glass 2012, 87-104) Tämän lisäksi aihepiirin 

kirjallisuus osoittaa, että toimialalla ei-taloudellisen informaation tarjoamisen ja yrityksen 

taloudellisen tuloksen välillä vallitsee vahva positiivinen yhteys. Toisaalta rakennusalan 

yritykset eivät ole pystyneet vastaamaan sijoittajien asettamiin vaatimuksiin 

liiketoiminnan läpinäkyvyydestä. (Siew et al. 2013, 6-7)  

Yritysvastuun roolia rakennusalalla hahmoteltiin myös empiirisen tutkimuksen avulla. 

Nykypäivänä toimialan työntekijät kokevat yritysvastuu roolin olevan merkityksellinen. 

Lisäksi työntekijät uskovat yritysvastuun roolin kasvavan entistä merkityksellisemmäksi 

vuoteen 2030 mennessä. Työntekijät uskovat, että vastuullisessa rakentamisessa 

ekologisuus tulee korostumaan entistä enemmän. Kuitenkin toimialan työntekijät pitävät 

taloudellista vastuuta tärkeimpänä kestävän kehityksen osa-alueena. Tämän lisäksi 

yritysvastuun roolin kasvua indikoi, se että toimialan työntekijöiden mukaan vastuullinen 

rakentaminen nähdään yhtenä tärkeimmistä keinoista puolustaa markkinaosuutta 

tulevaisuudessa. Työntekijät arvioivat myös, että hintakilpailun rooli tulee vähentymään 

toimialalla tulevaisuudessa, joka voidaan myös nähdä viittaavan yritysvastuun roolin 

kasvuun. Yritysvastuunraportoinnin tason voidaan nähdä olevan alhaisena myös 

empiirisen aineiston pohjalta, sillä vain alle puolet vastaajista arvioi, että heidän 
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yrityksensä laatii yritysvastuuraportin. Tämän lisäksi noin puolet vastaajista eivät 

osanneet sanoa ja noin 11 % vastaajista arvioi, että heidän yrityksensä ei laadi 

yritysvastuuraporttia. Tämän lisäksi toimialan työntekijöiden keskuudessa vallitsee selvä 

epätietoisuus yritysvastuuraporttien varmentamisesta ulkopuolisella taholla. Toisaalta 

monien tekijöiden kuten lainsäädännön kiristymisen ja sidosryhmien paineen uskotaan 

parantavan yritysvastuuraportointia tulevaisuudessa.   

Kirjallisuusosion ja empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että yritysvastuulla 

on merkittävä rooli rakennusalalla ja roolin voidaan nähdä olevan vieläkin 

merkityksellisempi tulevaisuudessa. Tulosta voidaan pitää odotettuna, sillä yritysvastuu 

on noussut merkittävään rooliin rakennusalanyritysten liiketoimintastrategioissa. 

Tulevaisuudessa tämä tulee ulottamaan vaikutuksensa laajalle yhteiskuntaan ja 

kansantalouteen, sillä vastuullinen rakentaminen tuottaa arvoa asiakkaille, muille 

sidosryhmille ja koko yhteiskunnalle niin taloudellisesti, ekologisesti kuin sosiaalisesti. 

Uskon, että ympäristölliset tekijät tulevat olemaan jatkossakin isolla roolissa, sillä 

toimialalla elinkaariajattelu on tärkeää, koska tehokkaat ja pitkäaikaiset 

rakentamisratkaisut palvelevat yhteiskuntaa vuosikymmeniksi eteenpäin. Haluan sekä 

teorian että empirian pohjalta korostaa taloudellisen vastuun merkitystä, sillä ilman 

kannattavaa liiketoimintaa yrityksen on mahdotonta sijoittaa resursseja sosiaaliseen ja 

ekologiseen vastuuseen.  

Tutkimus paljastaa, että yritysvastuunraportoinnin tason voidaan nähdä olevan alhainen 

rakennusalalla, mitä voidaan pitää hieman yllätyksenä. Tämä viestii siitä, että 

yritysvastuuraportointi pidetään toimialalla pitkälti vapaaehtoisena toimintana. Uskon, 

että raportoinnin taso tulee parantumaan toimialalla tulevaisuudessa, kun toimialan 

yritykset havaitsevat ei-taloudellisen informaation tarjoamisen ja taloudellisen tuloksen 

välisen positiivisen yhteyden. Tämän lisäksi lainsäädännön kiristyminen ja asiakkaiden 

kasvaneet odotukset raportointia kohtaan tulevat parantamaan toimialan raportoinnin 

tasoa.  

 

 



95 

 

Tutkimuksen ensimmäinen alaongelma oli miksi rakennusalan yritykset panostavat 

yritysvastuuseen. Kirjallisuuden perusteella voidaan havaita, että yrityksellä on monia eri 

syitä panostaa yritysvastuuseen. Yrityksen maineen ja imagon parantamista voidaan 

pitää yhtenä merkittävän ajurina vastuulliselle liiketoiminnalle. (Fombrun 1996, 11) 

Yrityksen maine vaikuttaa myös asiakkaiden ostopäätökseen. (Smythe et al. 2002, 1078-

107). Toisena merkittävä tekijänä aihepiirin kirjallisuudessa nousee oikeutuksen eli 

legitimaation hakeminen yhteiskunnalta. (Porter & Kramer 2006, 80-81) Rakennusalalla 

julkinen valta ohjaa myös lainsäädännön avulla yritysvastuuta erilaisilla määräyksillä, 

kannustimilla ja tiedon jakamisella. (Taipale 2012, 165,171) Tämän lisäksi liiketoiminnan 

jatkuvuus, kannattavuus ja tuottavuus nähdään yhtenä merkittävä yritysvastuun 

motiivina. (Juholin 2004, 17) Kilpailuedun parantumisen nähdään olevan myös merkittävä 

tekijä vastuulliselle toiminnalle. (Carroll & Shabana 2010, 98) Vastuullinen liiketoiminta 

myös houkuttelee ja säilyttää ammattitaitoiset työntekijät ja täten parantaa yrityksen 

imagoa työnantajana. (Greening & Turban 1997, 666-667) Yritysvastuu voidaan nähdä 

usein järkevänä ja kannattava investointina, mikäli se avulla vaikutetaan positiivisesti 

asiakassuhteisiin. (Maignan & Ferrell 2001, 460)  

Yritysvastuuseen panostamisen syitä tarkasteltiin myös empiirisen tutkimuksen avulla. 

Toimialan työntekijöiden mukaan nykypäivänä tärkeimmät syyt panostaa 

yritysvastuuseen ovat yritysmaineen/imagon rakentaminen, lainsäädännön 

noudattaminen ja tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen. Puolestaan 

asiakastyytyväisyyden lisääminen, kestävä kehitys liiketoiminnan lähtökohtana ja 

ympäristövaikutusten vähentäminen koettiin tekijöiksi, jotka eivät nykypäivänä vaikuta 

merkittävästi yritysvastuuseen. Toisaalta työntekijät uskovat asiakastyytyväisyyden 

nousevan erittäin merkittävään asemaan vuoteen 2030 mennessä.  

Kirjallisuus osion ja empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että yrityksellä on 

monia eri syitä panostaa yritysvastuuseen. Tutkimuksen perusteella rakennusalalla 

yritysmaineen ja imagon rakentamista voidaan pitää tärkeimpänä syynä panostaa 

yritysvastuuseen. Tulosta voidaan pitää odotettuna, sillä maine ja imago vaikuttavat 

nykypäivänä merkittävästi sidosryhmien päätöksentekoon.  Tutkimuksesta ilmenee, että 

tulevaisuudessa yritysvastuulla pyritään entistä enemmän vaikuttamaan 
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asiakastyytyväisyyteen. Tämä viittaa investointien kannattavuuteen, sillä investointi 

yritysvastuuseen on kannattava, mikäli se vaikuttaa positiivisesti asiakassuhteisiin. 

Tutkimuksen perusteella ympäristövaikutusten vähentäminen ei näyttäisi nykypäivänä 

olevan vähemmän merkittävä ajuri vastuulliselle toiminnalle. Tulos viittaa, siihen että 

rakennusalan työntekijät eivät vielä näe esimerkiksi ilmastonmuutosta ja muita ekologisia 

haasteita merkittävinä liiketoimintamahdollisuuksia vaan pikemminkin kustannuserinä. 

Kuitenkin empiirisen tulosten pohjalta havaitaan, että kyseisen näkemyksen uskotaan 

muuttuvan tulevaisuudessa.  

Tutkimuksen toinen alaongelma oli, onko yrityksen eri organisaatiotasoilla havaittavissa 

tilastollisesti merkitseviä eroavaisuuksia yritysvastuun roolin suhteen. Alaongelmaa 

tarkasteltiin tutkimuksen empiirisen aineiston avulla. Tutkimuksen perusteella voidaan 

havaita, että eri organisaatiotasot mieltävät yritysvastuun eri tavalla, joka on kuvattu alla 

olevaan taulukkoon.  

Taulukko 21. Tilastollisesti merkitsevien erojen esiintyminen aineistossa. 

 Nykypäivänä Vuonna 2030 Yhteensä 

a = keskiarvoissa 

tilastollisesti merkitsevä 

ero johdon ja keskijohdon 

välillä 

N = 4 N= 18 N= 22 

b = tilastollisesti 

merkitsevä ero johdon ja 

operatiivisen tason välillä 

N = 34 N = 20 N = 54 

c = keskiarvoissa 

tilastollisesti merkitsevä 

ero keskijohdon ja 

operatiivisen tason välillä 

N = 34 N = 20 N = 54 

 

Tilastollisesti merkitseviä eroja syntyy sekä yritysvastuun nykytilan tarkastelussa, että 

tulevaisuuden arvioissa. Aineistosta ilmenee, että ylin johto ja keskijohto ovat melko 

samaa mieltä yritysvastuun nykytilasta rakennusalalla. Puolestaan johdon ja keskijohdon 

vastaukset poikkeavat enemmän toisistaan arvioitaessa yritysvastuun tulevaisuutta 
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rakennusalalla. Johdon ja operatiivisen tason vastausten välillä on havaittavissa 

enemmän tilastollisesti merkitseviä eroja. Erityisesti johdon ja operatiivisen tason 

työntekijöiden näkemykset yritysvastuun nykytilasta poikkeavat merkittävästi toisistaan. 

Kuitenkin johdon ja operatiivisen tason työntekijöiden arviot yritysvastuun tulevaisuudesta 

ovat jo lähempänä toisiaan. Tämän lisäksi keskijohdon ja operatiivisen tason vastausten 

välillä on havaittavissa paljon tilastollisesti merkitseviä eroja.  Erityisesti keskijohdon ja 

operatiivisen tason työntekijöiden näkemykset yritysvastuun nykytilasta poikkeavat 

merkittävästi toisistaan. Myös keskijohdon ja operatiivisen tason työntekijöiden arviot 

yritysvastuun tulevaisuudesta ovat jo lähempänä toisiaan.  

Odotetusti empiirisen aineiston pohjalta voidaan todeta, että organisaation tasojen välillä 

on havaittavissa enemmän tilastollisesti merkitseviä eroja yritysvastuun nykytilan 

tarkastelussa kuin tulevaisuuden arvioissa. Toisaalta onkin mielenkiintoista havaita, että 

juuri johdon ja keskijohdon tulevaisuuden arvioissa on enemmän tilastollisesti merkitseviä 

eroja kuin nykytilan arvioissa.  

Tutkimuksen kolmas alaongelma oli miten toimialan yritykset mittaavat 

ympäristösuoriutumista ja mitkä tekijät vaikuttavat yrityksen ympäristösuoriutumiseen. 

Ding nosti esille, että arviointityökalut sertifikaatit ja standardit auttavat rakennusalan 

yrityksiä saavuttamaan vastuullisen rakentamisen tavoitteita. Ne lisäävät liiketoiminnan 

läpinäkyvyyttä ja ovat keino viestiä sidosryhmille kestävästä rakentamisesta. (Ding 2008, 

451-464) Tämän lisäksi sertifikaattien käyttöönotto tarjoaa yritykselle monia etuja, sillä on 

myös positiivinen vaikutus koko rakennusalaan. (Turk 2009, 559-569) Toisaalta aihepiirin 

kirjallisuudessa on nostettu esille, että sertifiointiorganisaatiot kilpailevat keskenään, joka 

on johtanut auditointiaikojen lyhentymiseen. Kilpailun kiristymisen johdosta auditoijat 

keskittyvät yksinkertaisiin asioihin, eivätkä tekijöihin, jotka vaikuttavat oikeasta yrityksen 

tehokkuuteen. Tästä johtuen sertifikaattien saaminen on helppoa, eikä sen 

saavuttaminen välttämättä tarkoita vastuullisuutta käytännön tasolla. (Hoyle & Thompson 

2001, 9-10)  

Aihepiirin tutkimuksissa on osoitettu, että ISO 9000 sertifikaatin ja yrityksen taloudellisen 

tuloksen välillä vallitsee positiivinen yhteys. Sertifikaattien käyttöönotto parantaa 

yrityksen taloudellista tulosta nostamalla katetuottoa, parantamalla myyntiä ja 
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tehostamalla operatiivista tehokuutta. (Sharma 2005, 151-172) Rakennusalan toimijoiden 

tulisi kehittää mittaristoja, jotka mittaavat rakentamisen sosiaalista, ekologista ja 

taloudellista vastuuta. Elinkaarimallin avulla yritykset pystyvät optimoimaan rakentamisen 

ekologiset vaikutukset. (Ortiz et al. 2009, 28-39) Rakennusalan yrityksillä on entistä 

suurempi tarve ottaa huomioon rakentamisen ekologiset vaikutukset. Toimialan yritykset 

ovat vastanneet tähän ottamalla käyttöön erilaisia yritysvastuuseen viittaavia 

standardeja, raportteja ja sertifikaatteja. Ekomerkintöjen ja standardien käyttöönottoa 

voidaan pitää merkittävinä askeleina kohti ekologisempaa rakennusalaa. (Ball 2002, 421-

428) Sertifikaattien ja standardien avulla sidosryhmät voivat vertailla rakennusten 

ekologisia vaikutuksia yhtenäisin menetelmin. (Rakennusteollisuus 2016d)  

Tutkimuksen empiirisestä aineistosta voidaan havaita, että rakennusalan yrityksellä on 

monenlaisia syitä ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönotolle. Aineiston 

perusteella tärkeimmiksi syiksi nousevat pyrkimys erottautua kilpailijoista, 

yritysmaineen/imagon rakentaminen ja asiakkaiden toiveet ja vaatimukset. 

Tulevaisuudessa erityisesti asiakkaiden toiveet ja vaatimukset, yritysmaineen/imagon 

rakentaminen ja takuu laadukkaasta tuotteesta/palvelusta tulevat entistä enemmän 

vaikuttamaan ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönottoon. 

Ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttö on osoitus sidosryhmille vastuullisesta 

toiminnasta, jonka perimmäisenä tarkoituksena on yritysmaineen parantaminen. 

Tulevaisuudessa entistä useammalla toimialan yrityksellä on käytössään erilaisia 

ympäristösertifikaatteja ja laatustandardeja, jolloin sen merkittävyys kilpailuetuna tulee 

vähentymään. Tämän lisäksi ympäristösertifikaattien ja laatustandardien käyttöönottoon 

vaikuttaa merkittävästi se, että niiden avulla yritys pystyy varmistumaan laadukkaasta 

tuotteesta/palvelusta.  

Tutkimuksen aineistosta voidaan havaita, harvoin yrityksen johdon palkka on sidottu 

suoraan ympäristösuoriutumiseen. Puolestaan toimialalla on yleisempää toimintatapa, 

jossa johdon tai työntekijöiden ylimääräinen palkkio eli bonus on riippuvainen 

ympäristösuoriutumisesta. Nykypäivänä toimialan yrityksille on ollut haasteellista kehittää 

selkeä mittaristo, joka kykenee mittaaman ympäristösuoriutumista ja yhdistämään sen 

työntekijöiden bonukseen. Aloitteet ympäristösuoriutumisen parantamiseksi tulevat 
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useimmiten viranomaisilta tai yrityksen johdolta. Tulevaisuudessa asiakkailta ja 

toimittajilta uskotaan tekevän merkittävästi enemmän aloitteita ympäristösuoriutumisen 

parantamiseksi, sillä toimialan yritykset ovat ymmärtäneet, että ympäristöongelmat 

voidaan ratkaista yhdessä asiakkaiden ja toimittajien kanssa.   

Kirjallisuusosion ja empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että toimialan 

yritykset mittaavat ympäristösuoriutumista pitkälti sertifikaattien ja standardien avulla. 

Tulosta voidaan pitää odotettuna, sillä sertifikaattien ja standardien avulla yritys pyrkii 

parantamaan mainetta ja imagoa, joka heijastuu myöhemmin yrityksen myyntiin ja 

katetuottoon. Tämän lisäksi sertifikaatit ja standardit lisäävät yritysten välistä 

vertailukelpoisuutta. Tutkimuksessa havaitaan, että yrityksen johdon palkka on harvoin 

sidottu suoraan ympäristösuoriutumiseen. Toivon tämän muuttuvan tulevaisuudessa, 

sillä kyseinen kannustinjärjestelmä ei aseta yrityksen johdolle suuria kannustimia 

ympärisuoriutumisen kehittämiseen. Tutkimuksesta ilmenee, että tulevaisuudessa 

asiakkaiden ja toimittajien uskotaan tekevän enemmän aloitteita ympäristösuoriutumisen 

parantamiseksi, jolloin ympäristöongelmat voidaan ratkaista yhteistyössä asiakkaiden ja 

toimittajien kanssa.   

 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus  

 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. 

Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen luotettavuuteen ja toistettavuuteen. Tutkimuksen 

reliabiliteettia voidaan pitää hyvänä, jos tutkimus suoritettaisiin uudestaan ja 

tutkimuksesta saataisiin samankaltaiset tulokset uudestaan. Puolestaan validiteetti 

tarkastelee mittarin pätevyyttä eli sitä, mittaako se tarkoitettua asiaa. (Metsämuuronen 

2006, 56) 

Tutkimuksen tutkimusmenetelmä oli kvantitatiivinen ja empiirisen tutkimuksen lähteenä 

käytettiin kyselyä. Kyselyn avulla kerättiin tietoa yritysvastuun roolista rakennusalalla. 

Aineisto muodostui rakennusalan työntekijöiden näkemyksistä ja mielipiteistä. 

Luultavasti, jos tutkimus suoritettaisiin uudelleen, olisivat tutkimustulokset melko 
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samanlaisia. Uskon, että pääpiirteittäin vastaukset olisivat samanlaiset, mutta pieniä 

eroja saattaisi syntyä, sillä jokainen yksilö kokee yritysvastuun eri tavalla. 

Tutkimustulokseen vaikuttavat tutkimukseen valikoidut yritykset ja työntekijät, mutta 

laajalla otoksella pystyttiin saavuttamaan mahdollisimman tarkka kuvaus aihepiiristä. 

Tämän lisäksi anonyymiydellä pyrittiin varmistamaan aitojen mielipiteiden ja näkemysten 

kerääminen. Tutkimuksen reliabiliteetin voidaan nähdä olevan hyvällä tasolla. 

Kvantitatiivinen kysely soveltui hyvin tutkimukseen, sillä sen avulla aineistoa pystyttiin 

jäsentelemään ja analysoimaan tilasto-ohjelmiston avulla.  

 

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet  

 

Tutkimus rajattiin käsittelemään Suomen rakennusalaa. Tämän lisäksi tutkimus rajattiin 

tarkastelemaan yritysvastuuta. Tutkimussuunnitelmaa ja tutkimusongelmia jouduttiin 

arvioimaan uudelleen ja täsmentämään aineistonkeruun yhteydessä. Tutkimuksen 

empiirinen aineisto oli hyvin laaja, jonka seurauksena osa aineistosta jouduttiin jättämään 

tutkimuksen ulkopuolelle tutkimustulosten selkeyttämiseksi ja tutkimuksen laajuuden 

vuoksi.   

Rakennusala ja yritysvastuu tarjoavat lukuisia aiheita jatkotutkimukseen.  Yksi 

mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi tutkia tarkemmin rakennusalan yritysten 

yritysvastuuraportteja ja vertailla niitä muiden toimialojen yritysten kanssa, jolloin 

pystyttäisiin analysoimaan eri toimialojen raportoinnin tasoa. Lisäksi tutkimuksessa ei 

otettu syvällisesti kantaa yrityksen taloudellisen tuloksen ja yrityksen vastuullisuuden 

väliseen yhteyteen. Tämän lisäksi olisi mielenkiintoista vertailla pk-yritysten ja suurten 

yritysten vastuullisuutta. Toisaalta yksi tutkimuksen aihe voisi olla, miten pk-yrityksissä 

yritysvastuu toteutuu ja näkyy. Aihepiiriä olisi myös mahdollista tutkia laadullisen 

analyysin avulla. Haastatteluiden avulla voitaisiin selvittää miten ja millä keinoin yritykset 

pystyvät kehittämään yritysvastuun suorituskykyä. Tämän lisäksi yritysvastuu pitää 

sisällään monimutkaisia aiheita kuten esimerkiksi yritysvastuuraporttien varmentaminen 

tai laatustandardien syvällisempi tarkastelu. Mielenkiintoista olisi myös pohtia 

yritysvastuun mittariston kytkemistä osaksi yrityksen palkitsemisjärjestelmää.   
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