
 

 

LAPPEENRANNAN TEKNILLINEN YLIOPISTO 

LUT School of Business and Management 

Tuotantotalouden koulutusohjelma 

 

 

 

 

 

 

 

DIPLOMITYÖ 

Erkki Österberg 

 

MENESTYSTEKIJÖIHIN PERUSTUVA SUORITUSKYVYN MITTAAMI NEN 

PK-YRITYKSISSÄ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tarkastaja 

Professori Hannu Rantanen 



 

 

TIIVISTELMÄ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ALKUSANAT 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Työn tausta ja tutkimusongelma 

 

Yritysten ja organisaatioiden suorituskykyä on pyritty mittaamaan eri tavoin jo vuosisatoja. 

Kaksinkertaisen kirjanpidon kehittyminen 1300-luvulla, tuottavuuden mittaaminen 1800-

luvulla teollisen vallankumouksen myötä, budjetoinnin kehittäminen 1900-luvun 

alkupuolella sekä erilaisten pehmeiden arvojen tuominen mittaamiseen 1900-luvun 

jälkimmäisellä puoliskolla ovat olleet askeleita kohti nykyaikaista suorituskyvyn mittaamista 

(Bititci et al. 2011, s. 4-6). 

 

Suorituskyvyn mittaamiseen on kehitetty monia eri viitekehyksiä. Tunnetuin viitekehys 

lienee Balanced Scorecard. Muita merkittäviä viitekehyksiä ovat muun muassa 

suorituskykypyramidi, suorituskykymatriisi sekä dynaaminen suorituskyvyn 

mittausjärjestelmä. Onnistunut suorituskyvyn mittaaminen lähtee aina liikkeelle yrityksen 

visiosta ja strategiasta. Eri mittareiden tulee linkittyä toisiinsa sekä strategiaan, jotta 

mittaristo kokonaisuutena toimii saumattomasti. Suorituskyvyn mittaamisen perimmäinen 

tavoite on auttaa yritysjohtoa päätöksentekotilanteissa tuottamalla luotettavaa informaatiota 

strategian toteutumisen kannalta kriittisistä tekijöistä. Strategiakartta toimii hyvänä apuna 

mittariston rakentamisessa ja mittareiden linkittämisessä toisiinsa ja strategiaan; se kuvaa 

ymmärrettävällä tavalla syy-seuraussuhteita eri mittareiden ja toimintojen välillä (Hannula 

et al. 2002, s. 164). 

 

Suorituskyvyn mittaamis- ja analysointijärjestelmiä on kehitetty pääasiassa suurten 

yritysten tarpeisiin. Näiden mittausjärjestelmien soveltuvuudesta pienten ja keskisuurien 

yritysten tarpeisiin on tehty jonkin verran tutkimusta, esimerkiksi Hudson et al. (2001) 

vertailivat yleisten mittausjärjestelmien soveltuvuutta erityisesti pk-yrityksille. Joitakin 

mittausjärjestelmiä on myös kehitetty ajatellen erityisesti pk-yritysten tarpeita. Näistä 

esimerkkeinä käy Laitisen kehittämä dynaaminen suorituskyvyn mittaamisjärjestelmä sekä 

SAKE-työkalu. 
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Pk-yritysten strategiaprosesseissa ja menestystekijöiden määrittelyssä on 

kirjallisuuslähteiden mukaan usein puutteita (esim. Rantanen, 2001; Garenko et al. 2005). 

Kuitenkin yrityksissä nähdään suorituskyvyn mittaaminen hyödylliseksi (Rantanen, 2001). 

Tutkimusten mukaan suorituskyvyn mittaaminen parantaa yksilötasolla työntekijöiden 

motivaatiota ja linkittää työn yrityksen tavoitteisiin, sekä yritystasolla helpottaa johtamista ja 

antaa työkaluja siihen, mihin johtamisessa tulee keskittyä (Aguinis et al. 2011; Behn, 2003). 

 

Yrityksen menestystekijöiksi kutsutaan strategian toteutumisen kannalta keskeisiä 

toimintoja. Yrityksen tulee onnistua kriittiseksi luokitelluissa menestystekijöissä, jotta yritys 

voi menestyä. Yritysjohdon tulee tunnistaa nämä kriittiset menestystekijät, ja suorituskyvyn 

analysointijärjestelmä kannattaa rakentaa niin, että sillä kyetään mittaamaan näissä 

tekijöissä onnistumista.  

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset 

 

Tämän työn tutkimusongelmana on pk-yritysten johtamisen tarkasteleminen 

menestystekijöitä mittaamalla. Tutkimuksen tavoitteena on jäsentää pk-yritysten kannalta 

mittaamisen keskeisiä mahdollisuuksia ja haasteita sekä selventää yrityksen strategian 

toteutumisen ja menestystekijöiden välistä yhteyttä. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin 

kysymyksiin: 

1. Mistä pk-yritysten suorituskyky muodostuu, ja kuinka sitä tulisi mitata? 

2. Miten suorituskyvyn mittaaminen toimii johtamisen tukena pk-yrityksissä? 

3. Miten yritys löytää menestystekijänsä? 

4. Minkälaisilla mittareilla erilaisia menestystekijöitä tulisi mitata? 

5. Mitä erityispiirteitä pk-yrityksiin liittyy menestystekijöiden mittaamisen kannalta? 

6. Miten teoria strategiaan ja menestystekijöihin perustuvasta suorituskyvyn 

analysointijärjestelmästä soveltuu käytäntöön? 

 

Tutkimuksessa kerätään pohjatietoa case-yrityksen mittausjärjestelmän suunnittelua ja 

toteutusta varten. Case-yritys on lasi-alumiinirakentamisen alalla toimiva pk-yritys. Työn 

teoriaosuus rajataan käsittelemään suorituskyvyn mittaamiseen ja mittareihin liittyvää 

teoriaa. Työn empiriaosuudessa määritetään case-yritykselle sen menestystekijät ja 
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rakennetaan niihin pohjautuva mittaristo. Empiriaosuudessa ei käsitellä mittariston 

käyttöönottoa. 

1.3 Tutkimuksen metodologia 

 

Tutkimusotteen voi jakaa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuksen luvut 1-4 

ovat selkeästi teoreettista tutkimusta, jossa pyritään yhdistelemään aiempaa tutkimusta 

tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tutkimusotteen voi myös jakaa normatiiviseen ja 

deskriptiiviseen. Normatiivinen tutkimus pyrkii löytämään sellaisia tutkimustuloksia, joita 

voidaan käyttää ohjeina toimintaa kehitettäessä tai uutta suunniteltaessa. Deskriptiivinen 

tutkimus puolestaan pyrkii kuvailemaan ilmiöitä luomalla käsitteitä, prosessikuvauksilla, 

ilmiöiden luokittelemisella sekä korrelaatioiden ja kausaliteettien esittämisellä (Olkkonen, 

1993, s. 24). Tämä tutkimus on määrittelyn mukaisesti normatiivista tutkimusta. Kuvassa 1 

on Kasasen mukainen tutkimusotteiden jaottelu nelikenttään. 

 

 

Kuva 1. Tutkimusotteiden nelikenttä (Kasanen et al. 1991, s. 317) 
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Tutkimuksen empiriaosuudessa testataan teoriaosuuden soveltuvuutta käytännön 

ympäristössä case-yrityksessä. Tämä tutkimus on Kasasen nelikentän mukaan 

konstruktiivista tutkimusta, koska kyseessä on empiriaan pohjautuvaa normatiivista 

tutkimusta. Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritään osoittamaan teorian toimivuutta 

käytännössä case-yrityksen esimerkin kautta (Olkkonen, 1994, s. 76-77). Konstruktiivinen 

tutkimus voidaan jakaa Kasasen et al. (1991, s. 36) mukaan seuraaviin kuuteen 

vaiheeseen: 

1. Relevantin tutkimusongelman etsimiseen 

2. Esiymmärryksen hankkimiseen 

3. Innovointivaiheeseen 

4. Ratkaisun toimivuuden testaukseen 

5. Ratkaisun teoriakytkösten osoittamiseen 

6. Ratkaisun soveltuvuuden laajuuden tarkasteluun 

 

Tämä tutkimus noudattaa yllä mainittuja vaiheita. Tutkimuksen alussa esitetään 

tutkimusongelmat. Tutkimuksen alkupuoli keskittyy teoriakatsauksessa esiymmärryksen 

hankintaan. Tutkimuksen keskivaiheilla innovoidaan teoriaan pohjautuen 

menestystekijöiden mittaamiseen soveltuvia mittareita. Empiriaosuus keskittyy case-

yrityksen kautta ratkaisun testaamiseen sekä teoriakytkösten osoittamiseen. Tutkimuksen 

lopussa tarkastellaan ratkaisun soveltuvuutta laajemmin pk-yritysten kentässä. 

 

Tutkimuskysymyksenä on ”Miten teoria strategiaan ja menestystekijöihin perustuvasta 

suorituskyvyn analysointijärjestelmästä soveltuu käytäntöön?”. Empiriaosuudessa pyritään 

osoittamaan teoriaan pohjautuvan viitekehyksen käyttökelpoisuus rakennettaessa 

suorituskyvyn analysointijärjestelmää, joka perustuu strategiaan ja menestystekijöiden 

määrittelyyn. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

 

Tämä tutkimus jakaantuu rakenteellisesti neljään osioon, jota havainnollistaa kuva 2.  

Ensimmäisessä osiossa eli luvussa kaksi tutkitaan, mistä tekijöistä ja osa-alueista pk-

yrityksen suorituskyky muodostuu ja miten tätä suorituskykyä voi ja tulisi mitata. Osiossa 

perehdytään yrityksen menestystekijöihin ja niiden määrittelyyn sekä vision ja strategian 

linkittymiseen yrityksen suorituskykyyn. Osiossa tehdään katsaus muutamaan yleisesti 

käytössä olevaan suorituskyvyn mittausjärjestelmään ja tutkitaan niiden soveltuvuutta pk-

yrityksen suorituskyvyn johtamisen näkökulmasta. Tämän osion tarkoituksena on kerätä 

pohjatietoa pk-yritykselle sopivan mittariston valintaa ja rakentamista varten. 

 

Tutkimuksen toisessa osiossa eli luvussa kolme keskitytään yksittäisiin mittareihin ja 

tutkitaan millaisia mittareita mittausjärjestelmissä käytetään ja miten mittareita voidaan 

luokitella. Osiossa perehdytään hyvän mittarin vaatimuksiin ja ominaisuuksiin sekä 

käsitellään erilaisten mittareiden käyttötarkoituksia. Osiossa tutkitaan eri tasolla olevien 

mittareiden linkittymistä toisiinsa sekä niiden yhteyttä yrityksen strategiaan. Osion 

tarkoituksena on löytää teoreettinen perusta pk-yritykselle sopivien mittareiden 

suunnitteluun ja valintaan. 

 

Tutkimuksen kolmannessa osiossa eli luvussa neljä käsitellään menestystekijöiden 

määrittelyä yleensä. Tässä osiossa paneudutaan eri menestystekijöihin syvemmin ja 

tarkastellaan niiden mittaamiseen sopivia mittareita sekä niiden vaatimuksia. Osion lopussa 

tarkastellaan erityispiirteitä, jotka liittyvät menestystekijöiden mittaamiseen pk-yritysten 

kannalta. 

 

Neljäs osio eli luvut viisi ja kuusi on tutkimuksen empiirinen osuus, jossa testataan 

teoriaosuuden soveltuvuutta käytäntöön case-yrityksen mittariston rakentamisprosessissa. 

Tässä osiossa esitellään case-yrityksen toimintaympäristöä ja esitellään prosessit, joiden 

tuloksena yrityksen visio, strategia ja menestystekijät määritetään. Osiossa määritetään 

sopivia mittareita case-yrityksen menestystekijöiden mittaamiseen. 
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Kuva 2. Tutkimuksen rakenne 
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2. SUORITUSKYVYN MITTAAMINEN 

 

2.1 Yrityksen suorituskyky 

 

Yritysten suorituskykyä on perinteisesti tarkasteltu enimmäkseen taloudelliselta kannalta, 

mutta jo pitkän aikaa on ollut nouseva trendi käsitellä suorituskykyä laajempana 

kokonaisuutena. Suorituskyky voidaan määritellä yrityksen kykynä saada aikaan tuotoksia 

olemassa olevilla ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (Laitinen, 2003, s. 366). 

Suorituskyvyn voi myös määritellä mitattavan kohteen kykynä päästä asetettuihin 

tavoitteisiin (Lönnqvist, 2002, s.14). Yrityksen tärkein tehtävä on tuottaa omistajilleen voittoa 

tyydyttäen samalla muiden sidosryhmien tarpeet riittävällä tavalla. Näitä muita sidosryhmiä 

ovat Kettusen (1979, s. 21) mukaan yrityksen johto, työntekijät, rahoittajat, julkinen valta, 

asiakkaat, tavarantoimittajat sekä työnantaja- ja työntekijäjärjestöt (kuva 3).  

 

Kuva 3. Yrityksen sidosryhmät (Kettunen, 1979, s. 21) 
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Suorituskyky voidaan jakaa Sinkin (1985, s.64) mukaan seitsemään eri osa-alueeseen: 

1. Tuloksellisuus 

2. Tehokkuus 

3. Laatu 

4. Kannattavuus 

5. Tuottavuus 

6. Työelämän laatu 

7. Uudistuminen 

 

Rantanen (2001, s.5) jakaa suorituskyvyn näkökulmat kahteen pääalueeseen: ulkoiseen ja 

sisäiseen suorituskykyyn kuvan 4 mukaan. Tämä jako vaihtelee hivenen tarkastelijan 

näkökohdista riippuen ja perustuu yrityksen suorituskyvyn analysoimiseen. Yritysten 

sisäistä suorituskykyä analysoitaessa on yleensä käytettävissä huomattavasti tarkempaa ja 

parempaa sisäisen laskennan informaatiota kuin ulkoista suorituskykyä analysoitaessa, 

jossa yritystä tarkastellaan ulkoapäin kokonaisuutena ja arvioidaan yrityksen kykyä 

suoriutua ympäröivässä yhteiskunnassa. 
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Kuva 4. Yrityksen suorituskyvyn osa-alueet (Rantanen 2001, s.5) 

 

Suorituskykyä voidaan Rantasen ja Holtarin (1999, s. 3-4) mukaan tarkastella myös eri 

tasojen kautta. Perusjakona tässä tarkastelutavassa on jakaa tarkastelu neljään tasoon: 

 

1. Kansantalous 

2. Toimiala 

3. Yritys 

4. Yksilö tai yksittäinen toiminto 

 

Toinen jako eri tarkastelutasoihin on tarkastella yritystä ja sitä ylempiä tasoja ja 

vaihtoehtoisesti yrityksen sisällä olevia tasoja toimialatasolta yksilötasolle asti (Rantanen & 

Holtari, 1999, s.3-4). Mitään yleispätevää tarkastelun lähestymistapaa ei ole, vaan 

suorituskykyä voi ja kannattaa tarkastella useammasta eri näkökulmasta. Oleellisinta on 
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hahmottaa suorituskyvyn olevan paljon moniulotteisempi asia kuin pelkästään yrityksen 

taloudellinen suorituskyky. 

 

2.2 Menestystekijät 

 

Yritysten kriittisillä menestystekijöillä tarkoitetaan strategian toteutumisen kannalta 

keskeisiä toimintoja. Kriittinen menestystekijä identifioi organisaation elinvoiman ja 

terveyden määrittelevät tekijät (Parmenter, 2010, s. 33). Lönnqvist et al. (2006, s. 22) 

määrittelee menestystekijät liiketoiminnallisen menestymisen ja strategian toteutumisen 

kannalta keskeisiksi asioiksi.  

 

Yrityksen tulee onnistua kriittisiksi menestystekijöiksi luokitelluissa toiminnoissa 

saavuttaakseen strategiset tavoitteensa. Parmenter (2010, s. 33) havainnollistaa näiden 

tärkeyttä analogialla ihmiselämään: ihmisen missiona on elää pitkä ja terveellinen elämä. 

Näin ollen ihminen valitsee mission toteuttaakseen strategiakseen pysyä mahdollisimman 

hyvässä kunnossa. Kriittisiksi menestystekijöiksi tämän strategian toteuttamisessa 

muodostuu hyvä fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kunto. 

 

Yritysjohdon tulisi keskittyä tunnistamaan yrityksensä kannalta kriittisiä menestystekijöitä 

strategian toteutumisen varmistamiseksi. Strategiakartan käyttämäinen helpottaa ja 

havainnollistaa kriittisten menestystekijöiden löytämistä ja niille sopivien 

suorituskykymittareiden valitsemista. Kriittisten menestystekijöiden määrittämistä ja 

seuraamista korostetaan erityisesti Balanced Scorecard –mittariston rakentamisen 

yhteydessä (Olve et al. 1998, s. 65-66).  

 

Hannus (2004, s. 78-80) jakaa mallissaan kriittiset menestystekijät neljään eri 

näkökulmaan, jotka ovat samat kuin Balanced Scorecard –mallin näkökulmat: 

1. Taloudellinen näkökulma 

2. Asiakkaan näkökulma 

3. Sisäisen toiminnan näkökulma 

4. Osaamisen ja sitoutumisen näkökulma 
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Taloudellisessa näkökulmassa määritetään yrityksen strategian saavuttamiseksi 

olennaisimmat taloudelliset menestystekijät, joita ovat esimerkiksi kannattavuus tai 

kustannustehokkuus. Asiakkaan näkökulmalla tarkoitetaan asiakkaan tilan katsomista 

yrityksestä käsin, ja määritetään yritykselle tärkeimmät asiakkaaseen liittyvät 

menestystekijät, kuten asiakastyytyväisyys tai pitkäaikaiset asiakassuhteet. Sisäisen 

toiminnan näkökulmalla etsitään yrityksen sisäisistä prosesseista kriittiset menestystekijät, 

esimerkiksi tuotantoprosessin tehokkuus tai hyvä asiakaspalvelu. Osaamisen ja 

sitoutumisen näkökulma tarkoittaa henkilöstöön liittyviä menestystekijöitä, joita voivat 

esimerkiksi olla henkilöstötyytyväisyys tai korkealaatuinen osaaminen avainalueilla 

(Hannus, 2004, s. 78-80). 

 

2.3 Visio ja strategia 

 

Suorituskyvyn mittaamiseen ja analysointiin on kehitetty erilaisia järjestelmiä. Yhteinen 

piirre näille järjestelmille on niiden perustuminen yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin 

(Rantanen & Holtari, 1999, s. 44-45). Suorituskyvyn mittaamisen tulee aina lähteä yrityksen 

visiosta ja strategiasta, koska mittausjärjestelmä on väline, jolla yrityksen strategiaa 

jalkautetaan ja sen toteutumista seurataan. Tästä johtuen ei ole olemassa valmista 

mittausjärjestelmää, joka voidaan istuttaa yritykseen sellaisenaan; järjestelmät vaativat aina 

mukauttamisen toimintaympäristöön ja sen tavoitteisiin. 

 

Malmin et al. (2003, s. 62) mukaan visio voidaan määritellä tilaksi, jossa organisaation 

halutaan tietyn ajanjakson päästä olevan. Vision tulisi olla realistinen, jotta se voidaan 

saavuttaa, mutta samalla sen tulisi olla tavoitteellinen. Visio tulisi sitoa aikaan, jotta se olisi 

tehokas päämäärä nykyhetkessä. Strategia voidaan määritellä keinoksi, jolla saavutetaan 

yrityksen tahtotila tai päämäärät (Hannus, 2004, s. 9). Vision voi siis kuvata tavoiteltavaksi 

tulevaisuudenkuvaksi ja strategian poluksi, jota kulkemalla visio saavutetaan. 

 

Suorituskyvyn mittaamisen tärkein tarkoitus on helpottaa yrityksen päätöksentekoa 

valintatilanteissa. Järjestelmällä pyritään mitallistamaan tavoitteiden saavuttamista, jotta 

strategian toteutumista kyetään seuraamaan mahdollisimman reaaliaikaisesti ja 

tarvittaessa voidaan tehdä korjaavia toimenpiteitä. Hyvin toteutettu mittaristo on tehokas 

työväline johtamisen tueksi ja tulevien tavoitteiden asettamiseksi. Mittaristo mahdollistaa 
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myös palkitsemisjärjestelmien kehittämisen sekä mahdollisten kehittämiskohteiden 

löytämisen (Laitinen, 2003, s. 430-433). 

 

Suorituskyvyn analysointijärjestelmän suunnittelua ei tule aloittaa suoraan pohtimalla 

mittauksen kohteita, vaan rakentamisen lähtökohtana tulee olla hyvin määritelty visio ja 

strategia. Strategiasta johdetaan kriittiset menestystekijät, joille asetetaan tavoitteita. 

Mittausjärjestelmän suunnittelussa mietitään miten näitä tavoitteita voidaan mitata ja siten 

seurata suunnitellun strategian toteutumista. 

 

Strategiakartta on hyvä työkalu yrityksen strategian kytkemiseksi mittaamiseen. Se on 

visuaalinen esitys, jolla kyetään havainnollistamaan strategiaa, siihen vaikuttavia 

menestystekijöitä ja niiden välisiä syy-seuraussuhteita. Strategiakartan avulla on helpompi 

hahmottaa ja esitellä strategiaa henkilöstölle. Kartta helpottaa kokonaisvaltaisen mittariston 

suunnittelua (Lönnqvist et al. 2006, s. 43-44). Strategiakartan laatiminen mahdollistaa myös 

yritystoiminnan keskeisten riskien analysoimisen (Partanen, 2005, s. 62). 

 

Strategiakartan hyödyntämistä suorituskyvyn analysointijärjestelmän rakentamisen 

yhteydessä tukee niiden osittainen samankaltaisuus. Molemmissa prosesseissa 

määritellään yrityksen menestymiseen vaikuttavat kriittiset menestystekijät (Antola, et al. 

2006, s. 17-18). Strategiakartan hyödyntäminen mittariston suunnittelussa varmistaa myös 

mittareiden kytkeytymisen strategiaan ja niiden päällekkäisyyksien välttämisen (Lauslahti & 

Alhola, 2003, s. 53). 

 

2.4 Katsaus suorituskyvyn mittausjärjestelmiin 

 

Suorituskyvyn analysointia ja johtamista varten on kehitetty lukuisia erilaisia 

mittaristomalleja. Tässä työssä esitellään kansainvälisesti tunnetuimmat Balanced 

Scorecard, suorituskykypyramidi ja suorituskykymatriisi sekä kotimainen dynaaminen 

suorituskyvyn mittausjärjestelmä ja erityisesti pk-yritysten tarpeisiin kehitetty SAKE-

mittaristomalli. Yhteistä näille kaikille mittaristoille on niiden perustuminen yrityksen 

strategiaan sekä oikein toteutettuna niiden kyky antaa selkeä kokonaiskuva yrityksen 

suorituskyvystä osa-alueineen (Rantanen & Holtari, s.44-45). 
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Balanced Scorecard on mittaristomalleista kaikkein tunnetuin. Kaplan ja Norton kehittivät 

järjestelmän pohjoisamerikkalaisten suuryritysten tarpeisiin ja esittelivät mittariston vuonna 

1992. Nimensä mukaisesti mittaristo pyrkii antamaan tasapainotetun kuvan 

suorituskyvystä. Kuvassa 5 on havainnollistettu, kuinka mittaristo koostuu neljästä osa-

alueesta, jotka ovat taloudellinen näkökulma, asiakkaan näkökulma, sisäisten prosessien 

näkökulma sekä innovatiivisuuden ja oppimisen näkökulma. Mittaristolla pyritään 

löytämään tasapaino paitsi näiden näkökulmien välille, myös lyhyen ja pitkän aikavälin 

tavoitteiden, taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden, syy- ja seuraussuhteiden sekä 

sisäisen ja ulkoisen suorituskyvyn mittareiden välille (Rantanen & Holtari, 1999, s. 45). 

 

 

Kuva 5. Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1992, s. 72) 
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Mittariston taloudellinen perspektiivi keskittyy kuvaamaan yrityksen taloudellista 

suorituskykyä ja peilaa yritystä omistajan silmissä. Taloudellista suorituskykyä mitataan 

yleensä perinteisillä taloudellisilla tunnusluvuilla. Asiakkaan näkökulma pyrkii huomioimaan 

asiakkaan tarpeiden tyydyttämistä asiakkaan silmin. Tätä näkökulmaa voidaan mitata 

esimerkiksi laatuun tai palveluun keskittyvillä mittareilla. Sisäisen suorituskyvyn 

näkökulmassa mitataan yrityksen omia prosesseja, joilla asiakkaan tarpeisiin pyritään 

vastaamaan. Näitä prosesseja voidaan mitata esimerkiksi läpimenoajalla tai tuottavuudella. 

Innovatiivisuuden ja oppimisen näkökulma liittyy kehittymis- ja oppimiskykyyn ja mittaa 

samalla yrityksen suorituskyvyn edellytyksiä tulevaisuudessa (Kaplan & Norton, 1996, s. 

25-28). 

 

Suorituskykypyramidi on myös kehitetty 1990-luvun alussa. Järjestelmän alkuperäisen 

idean kehitti Judson vuonna 1990, ja Lynch ja Cross kehittivät mittaristoa edelleen vuonna 

1991 julkaisemassaan kirjassa. Mallissa on ajatuksena esittää asiakkaan tarpeet 

pyramidissa hierarkkisesti ylhäältä alaspäin ja vastaavasti suorituskykymittarit alhaalta 

ylöspäin. Pyramidissa on neljä tasoa: yksilö, ryhmä, prosessi ja yksikkö, ja pyramidi 

jakaantuu sisäiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn (Lynch & Cross, 1995, s.64-67). Kuvassa 

6 on havainnollistettu suorituskykypyramidia. 
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Kuva 6. Suorituskykypyramidi (Lynch & Cross, 1995, s. 65) 

 

Pyramidin rakentaminen alkaa yrityksen vision määrittämisellä. Visiosta johdetaan 

tavoitteet yksikkötasolle. Tällä tasolla markkinoiden ja talouden mittareilla voidaan seurata 

vision toteutumista. Seuraavaksi visiosta johdetaan yrityksen strategia visioon 

pääsemiseksi. Strategian pohjalta jalostetaan operatiivisen tason tavoitteet ja näille mittarit, 

joilla seurataan strategian toteutumista. Prosessitasolta johdetaan linjassa olevat tavoitteet 

ryhmä- ja yksilötasolle ja näille määritellään myös mittarit, joilla tavoitteiden saavuttamista 

seurataan. (Neilimo & Uusi-Rauva, 2010, s. 308-309). Perusajatuksena on, että valmiissa 

mittaristossa alemman tason tavoitteet kytkeytyvät ylemmän tason mittareihin.  

 

Suorituskykymatriisi on alun perin syntynyt Riggsin johtaman tuottavuuskeskuksen 

tutkimuksissa 1980-luvun alussa. Sink esitteli vuonna 1985 jatkokehitellyn mallin 

suorituskyvyn ja tuottavuuden analysointiin. Suorituskykymatriisi tunnetaan kirjallisuudessa 
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myös nimillä tuottavuusmatriisi ja tavoitematriisi (Hannula, 2000, s.11). Matriisia varten 

kerätään yrityksen keskeisimmät menestystekijät ja niille määritetään tavoitteet ja sopivat 

mittarit.  Tyypillisesti näitä menestystekijöitä on kolmesta seitsemään kappaletta. Jokaisen 

mittarin tavoitteista rakennetaan skaalattu pisteytys, jonka avulla kukin mittari antaa 

pisteluvun suorituskyvystään. Mittareille annetaan painoarvot ja pisteluvut kerrotaan 

painoarvoilla. Näin saadaan kokonaissuorituskykyä kuvaava pisteluku (Neilimo & Uusi-

Rauva, 2010, s. 320). 

 

Suorituskykymatriisi soveltuu parhaiten tiimin, työryhmän tai solun kehityksen 

seuraamiseen. Pisteluvut eivät ole vertailukelpoisia eri yksiköiden välillä, vaan ne kuvaavat 

vain kyseisen yksikön tai yrityksen suorituskykyä. Matriisia on käytetty myös koko yrityksen 

suorituskyvyn mittaamiseen. Tällöin on kuitenkin riskinä, että mittareiden konkreettisuus 

kärsii, ja henkilöstö saattaa kokea matriisin liian etäiseksi johtamisvälineenä (Hannula, 

2000, s. 12). Kuvassa 7 on havainnollistettu suorituskykymatriisia esimerkin kautta. 
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Kuva 7. Suorituskykymatriisi (Rantanen & Holtari, 1999, s. 50) 
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Dynaaminen suorituskyvyn mittausjärjestelmä on Laitisen alun perin vuonna 1996 

kehittämä mittaristomalli, joka keskittyy mittaamisen syy-seuraussuhteisiin. Mallissa ovat 

ulkoisen suorituskyvyn ulottuvuuksina taloudellinen suorituskyky ja kilpailukyky sekä 

sisäisen suorituskyvyn ulottuvuuksina kustannukset, tuotannontekijät, toiminnot, suoritteet 

ja tuotot. Mallissa seurataan resurssien kulkua yrityksen sisällä ja niiden muodostumista 

taloudelliseksi suorituskyvyksi. Perusajatuksena on kausaalisuus: kunkin ulottuvuuden 

suorituskyky nähdään seurauksena prosessin edellisestä vaiheesta (Laitinen, 1998, s. 294-

295).  Kuvassa 8 on havainnollistettu mittausjärjestelmää. 

 

 

Kuva 8. Dynaaminen suorituskyvyn mittausjärjestelmä (Laitinen, 1996, s. 27) 
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Mallilla pyritään kuvaamaan dynaamisesti suorituskyvyn jonkun osa-alueen muuttumisen 

vaikutusta ketjussa muihin suorituskyvyn osa-alueisiin. Mallin ajatuksena on kiertää 

jatkuvasti kehää sisäisen ja ulkoisen suorituskyvyn välillä, jolloin yritysjohto oppii 

kausaalisuuden eri osa-alueiden välillä. Mallin tavoitteena on saada aikaan positiivisuuden 

kierre ja samalla johtaa oppimiseen, kun malli antaa palautetta eri osatekijöiden 

vaikutuksesta toisiinsa (Rantanen & Holtari, 1999, s. 51-53). 

 

 

SAKE-sovellus on Lappeenrannan teknillisen yliopiston kehittämä pk-yrityksille suunnattu 

suorituskyvyn analysointijärjestelmä, joka on julkaistu vuonna 2009. Järjestelmä perustuu 

suorituskykymatriisiin, ja sen perusajatuksena on tuottaa yksi arvosana, joka kuvastaa koko 

yrityksen suorituskykyä. Järjestelmä on tehty yksinkertaiseksi ja helppokäyttöiseksi 

tavoitteena helpottaa ja madaltaa pk-yritysten kynnystä ottaa käyttöön suorituskyvyn 

analysointijärjestelmä. Kyseessä on vapaasti internetistä ladattava excel-pohjainen työkalu, 

jonka avulla yritys pystyy muokkaamaan omiin tarpeisiinsa soveltuvan mittariston (SAKE, 

2009). 

 

 

Käytettävä mittaristo sisältää enintään kuusi mitattavaa osa-aluetta, ja jokaista osa-aluetta 

varten on käytettävissä enintään kuusi mittaria, joten käytössä olevien mittareiden 

enimmäismäärä on 36 kappaletta. Mittareita rakennetaan suorituskykymatriisista poiketen 

kahdelle hierarkiatasolle. Jokaiselle alatason mittarille annetaan tavoitematriisin tavoin 

skaalautuva arvo ja painoarvo, ja näin alatasot muodostavat oman pistelukunsa. Alatason 

tulokset kootaan ylätasolle, jossa jokaiselle alatason osa-alueelle annetaan oma 

painoarvonsa, ja näin muodostetaan koko organisaatiota koskeva pisteluku, joka kuvaa 

suorituskykyä. Mittaristo kuvaa visuaalisesti mittaustulosten kehitystä, joten sen avulla on 

helppo seurata eri osa-alueiden suorituskykyä ja reagoida tarvittaessa poikkeamiin. (SAKE, 

2009) 

 

 

Kaikille näille esitellyille mittaristomalleille on yhteistä se, että niissä lähdetään liikkeelle 

yrityksen strategiasta, ja pyritään löytämään strategiasta johdettuja kriittisiä 

menestystekijöitä, joita mitataan. Näissä kriittisissä tekijöissä onnistumisen nähdään 

vaikuttavan yrityksen suorituskykyyn ja menestymiseen, ja vastaavasti mikäli näissä 

tekijöissä epäonnistutaan, menetetään yrityksen mahdollisuudet menestyä. 
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2.5 Mittausjärjestelmät johtamisen tukena 

 

Suorituskyvyn mittaamisen perimmäinen tarkoitus on auttaa päätöksentekotilanteissa 

tuottamalla informaatiota halutuista mittauskohteista. Onnistuneen päätöksenteon tueksi 

tarvitaan luotettavaa informaatiota. Mittaamisen tulisi olla luonnollinen osa yritysten 

analysointi-, ohjaus-, arviointi- ja johtamisprosessia (Rantanen & Holtari, 2009, s. 17). 

Tavoitteiden asettaminen ja niiden saavuttamisen mittaaminen ovat tärkeäksi katsottujen 

asioiden tietoista korostamista. Johtaminen tapahtuu ihmisten kautta, ja realististen 

tavoitteiden asettamisella ja niiden saavuttamiseen kannustamisella motivoidaan 

henkilöstöä (Neilimo & Uusi-Rauva, 2010, s. 300-301). 

 

Jo mittaaminen itsessään korostaa mitattavan asian arvoa, motivoi, ja ohjaa tekemään 

oikeita asioita. Mittaaminen selkeyttää ohjeita, aiheuttaa tervettä kilpailua ja luo samalla 

edellytyksiä palkitsemiselle (Tenhunen, 2001, s. 13). Mittaristojärjestelmälle on tärkeää 

määrittää pääkäyttötarkoitus, jota varten mittaristo kehitetään. Suorituskyvyn mittaamiselle 

on olemassa erilaisia syitä, esimerkiksi Ukko et al. (2007, s. 9) mukaan: 

-yrityksen henkilöstön toiminnan ohjaaminen 

-tärkeiden tavoitteiden viestiminen 

-toiminnan nykytason arviointi 

-yrityksen strategian muuntaminen tavoitteiksi 

-ongelmakohtien havaitseminen 

-henkilöstön motivointi 

-strategian toteutumisen seuranta 

-tulevaisuuden ennakointi 

-tulospalkkioiden maksaminen 

 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmä on keino jalkauttaa strategiaa organisaatioon. Mittariston 

kehittämisprosessi lähtee liikkeelle yrityksen visiosta ja strategiasta, josta määritetään 

mitattavat tavoitteet. Näiden tavoitteiden ja mittareiden viestiminen on siis samalla yrityksen 

vision ja strategian viestimistä ja konkretisoimista organisaatiolle. Suorituskyvyn 
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mittaamisen voidaan ajatella olevan tapa opettaa yrityksen visio ja strategia koko 

organisaatiolle (Kaplan & Norton, 1996, s. 199-208). 

 

Mittareiden ja tavoitteiden tulee olla tarkasti linkitetty yrityksen strategiaan, koska ne ovat 

voimakkaita strategian jalkauttamisen ja toteuttamisen välineitä. Tavoitteita asetettaessa on 

hyödyllistä osallistaa henkilöstö itseään koskevien tavoitteiden määrittämiseen. Näin 

henkilöstöä voidaan sitouttaa paremmin mittariston rakentamiseen, koska he osallistuvat 

itse tavoitteiden asettamiseen. Hyvälle tavoitteelle voi käyttää muistisääntöä SMART 

(Nieminen & Tomperi, 2008, s. 53): 

-Specific = täsmällinen 

-Measurable = mitattavissa oleva 

-Achievable = saavutettavissa oleva 

-Realistic = mielekäs ja kytköksissä strategiaan 

-Time-bound = aikaan sidottu 

 

Hyvä suorituskyvyn analysointijärjestelmä toimii kahteen suuntaan: toisaalta se auttaa 

strategian viestimisessä ja jalkauttamisessa, toisaalta se auttaa strategian päivittämisessä 

mittaustulosten perusteella. Mittaaminen auttaa löytämään ongelmakohtia yrityksen 

toiminnassa. Neely et al. (2000, s.1143) mukaan suorituskyvyn mittaus on jatkuva prosessi: 

ensin suunnitellaan mittaristo ja päätetään, mitä osa-alueita seurataan; sitten otetaan 

mittaristo käyttöön johtamisen apuvälineeksi; viimeiseksi mittaristoa ylläpidetään ja 

mukautetaan strategian päivittämisen yhteydessä.  

 

Mittausjärjestelmä on tärkeää tasapainottaa eri osa-alueiden välillä. Perinteinen 

tilinpäätöslukuihin perustuva suorituskyvyn analysointi mittaa mennyttä aikaa, mutta hyvä 

mittaristo mittaa myös tätä hetkeä ja osa mittareista tulevaisuuden suorituskykypotentiaalia. 

Lönnqvistin et al. (2006, s. 19-20) mukaan suorituskykyä on järkevää tarkastella useita eri 

lähestymistapoja hyödyntäen ja useasta eri näkökulmasta. Suorituskyky kannattaa jakaa 

useisiin pienempiin osa-alueisiin mittauksen helpottamiseksi. Jokaiselle osa-alueelle 

kannattaa määrittää tavoitteet ja mittarit toteutumisen seurantaa varten. 
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Suorituskyvyn mittarit esittävät suorituskyvyn tilaa lukuarvoin. Ihmisen on kuitenkin vaikeaa 

käsitellä lukuarvoja, joten mittaristosta kannattaa rakentaa graafinen esitys johtamisen 

työkaluksi. Graafisen esitysmuodon avulla tulosten tulkitseminen ja niiden kehittymisen 

seuranta helpottuu. (Parmenter, 2010, s.12-13). Kuvassa 9 on esimerkki graafisesta 

mittaristosta. Suorituskyvyn mittausjärjestelmä ei saisi rajoittua pelkästään tulosten 

asettamiseen ja niiden toteutumisen seurantaan, vaan tulosten analysointi ja niiden pohjalta 

tapahtuva päätöksenteko on suorituskyvyn johtamisen kannalta avainasemassa.  

 

 

Kuva 9. Graafinen mittaristo 

 

2.6 Pk-yrityksiin liittyviä erityispiirteitä 

 

Pk-yrityksillä on tiettyjä erityispiirteitä isompiin yrityksiin verrattuna. Osa näistä piirteistä 

vaikuttaa myös suorituskyvyn analysointijärjestelmien toteuttamiseen. Suorituskyvyn 

mittaamisen päätehtävä yrityskoosta riippumatta on päätöksenteon tukeminen luotettavaa 

informaatiota tuottamalla. Pk-yritysten resursseissa, johtamistyyleissä ja osaamisessa on 

kuitenkin eroja verrattuna isompiin yrityksiin. Usein pienissä yrityksissä johtaminen tukeutuu 
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pelkästään kirjanpidosta saataviin lukuihin tai yksinkertaiseen tuotannosta saatavaan 

dataan (Rantanen, 2001, s. 3-9). 

 

Rantasen (2001) tutkimuksen perusteella pk-yrityksissä on voimakas ristiriita mittaamisen 

kannalta tärkeäksi koettujen asioiden ja tosiasiassa mitattavien asioiden välillä. Ristiriidan 

syyksi havaittiin monen tärkeäksi katsotun asian mittaamisen hankaluus. Perinteiset 

talousluvut ovat yrityksissä helposti saatavilla, mutta mittaamisen kannalta haastavammat 

tulokset jäävät yritysjohdolta saamatta. Tutkimuksen johtopäätöksenä oli, että yritykset 

jättävät huomioimatta toimintaan positiivisesti vaikuttavia seikkoja mittaamisen puutteiden 

takia. 

 

Garenko et al. (2005, s. 30-31) mukaan pk-yrityksillä on taipumusta jättää strateginen 

suunnittelu huomiotta. Pk-yritykset eivät usein havaitse omia kriittisiä menestystekijöitään. 

Onnistuneella suorituskyvyn mittausjärjestelmän implementointiprosessilla voitaisiin 

hahmottaa oma strategia ja menestystekijät aiempaa paremmin. Yrityksissä jouduttaisiin 

pohtimaan visiota ja strategiaa ja kriittisten menestystekijöiden välistä kausaalisuutta 

mittariston käyttöönoton yhteydessä. Myös Rantanen (2001) havainnoi omassa 

tutkimusraportissaan samoja puutteita pk-yritysten strategian ja vision hahmottamisessa. 

Visiota ja strategiaa ei välttämättä ole mietitty yrityksissä lainkaan tai niitä ei ole jalkautettu 

henkilöstön tietoisuuteen ohjaamaan jokapäiväistä toimintaa tavoitteiden kautta. Osaltaan 

tämä voi johtua johtamiskompetenssin puutteesta, jos yritysjohdon osaaminen rajoittuu 

tuotteen tekniseen valmistamiseen. Alihankintaa harjoittavat yritykset aliarvoivat myös 

usein vision ja strategian merkitystä toiminnassaan. 

 

Pk-yrityksissä saatetaan vierastaa mittaamiseen liitettyjä ismejä. Valitusta viitekehyksestä 

huolimatta mittaaminen on kuitenkin tehokas keino jalkauttaa yrityksen strategiaa 

käytäntöön ja parantaa menestymisen edellytyksiä. Yrityksissä nähdään kuitenkin tarve 

mitata suorituskyvyn kannalta oleellisia tekijöitä, mutta usein tätä tarvetta ei kyetä 

muuttamaan käytännön toiminnaksi. Vision ja strategian määrittäminen, ja sitä kautta omien 

menestystekijöiden löytäminen ja niiden mittaaminen sopiviksi katsotuilla mittareilla voisi 

olla pk-yritysten johdon kannalta huomattavasti yksinkertaisempi tavoite kuin esimerkiksi 

Balanced Scorecardin käyttöönotto. 
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3. SUORITUSKYKYMITTARIT 

 

3.1 Mittareiden luokittelu 

 

Perinteisesti suorituskyvyn mittaaminen on pohjautunut taloudellisten lukujen 

seuraamiseen. Nykyinen trendi mittaamisessa on kuitenkin monipuolistanut mittaamisen 

kenttää. Nykyään mittarit eivät keskity enää vain yhteen pieneen osa-alueeseen, vaan 

ottavat yrityksen toiminnan huomioon laaja-alaisemmin. Taloudellisiin lukuihin perustuva 

suorituskyvyn analysointi pohjautuu vain menneisyyteen viittaaviin lukuihin, mutta nykyään 

nähdään tarve kerätä tätä hetkeä ja tulevaisuutta koskevaa mittausdataa. Aiempi 

mittaustarve perustui raportoinnin ja valvonnan tarpeeseen, nykyään mittaamisella pyritään 

nopeampaan reagointiin. 

 

Mittareiden luokitteluun on useita eri tapoja. Mittarit voidaan jakaa syy- ja 

seurausmittareihin. Perinteiset talousmittarit ovat seurausmittareita, koska talousluvut ovat 

seurausta yrityksen menestymisestä tai menestymättömyydestä eri osa-alueilla. Tyypillisiä 

seurausmittareita ovat esimerkiksi liikevaihdon kasvu tai liikevoiton muutos. Syymittarit 

kertovat yritykselle, miten eri osa-alueilla menestytään asetettuihin tavoitteisiin nähden. 

Näitä ovat esimerkiksi asiakastyytyväisyysmittarit, tuotteiden laatua kuvastavat mittarit sekä 

henkilöstön osaamismittarit (Ukko et al., 2007, s. 14-15). 

 

Rantasen ja Holtarin (1999, s 20-22) mukaan mittareita voidaan luokitella myös 

kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin mittareihin. Kvantitatiiviset mittarit mittaavat yksiselitteisiä 

suoria arvoja, kun taas kvalitatiiviset mittarit perustuvat erilaisiin kyselyihin ja niiden 

tuloksiin. Vastaava jaottelu on kovat ja pehmeät mittarit, joilla tarkoitetaan samoja asioita. 

Mittarit voidaan jakaa välillisiin ja välittömiin mittareihin. Välittömät mittarit antavat suoraan 

mittausarvoja, kun taas välilliset mittarit perustuvat apukohteiden havainnointiin, ja näiden 

tulosten muokkaamisen kautta saadaan mittausarvoja halutuista kohteista.  

 

Mittareita valittaessa tulee kiinnittää huomiota mittareiden väliseen tasapainoon. Hyvässä 

mittaristossa on sopivassa suhteessa syy- ja seurausmittareita, kvantitiivisia ja kvalitatiivisia 

mittareita, välittömiä ja välillisiä mittareita sekä taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita. 
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Yksipuolisilla mittarivalinnoilla aiheutetaan helposti osa-optimointia ja heikennetään 

toiminnan mahdollisuuksia pitkällä aikavälillä. Jos mittaristovalinnoissa keskitytään 

kokonaisuuden sijaan jonkin sidosryhmän näkökulmaan, yksittäiset mittarit voivat aiheuttaa 

enemmän ongelmia kuin hyötyjä koko yritykselle (Rantanen & Holtari, 2009, s. 24). 

 

3.2 Mittareiden vaatimukset 

 

Suorituskyvyn mittausjärjestelmän tärkein tehtävä on tuottaa luotettavaa informaatiota 

johdon päätöksenteon tueksi. Mittareiden ja mittaustulosten täytyy täyttää vaaditut kriteerit, 

jotta mittariston antama informaatio olisi riittävän laadukasta. Laitinen (2003, s. 147-169) 

määrittelee viisi ominaisuutta, jotka tekevät mittarista käyttökelpoisen: 

-relevanttius 

-edullisuus 

-validiteetti 

-reliabiliteetti 

-uskottavuus 

 

Relevanssiudella tarkoitetaan mittarin oleellisuutta päätöksenteossa. Mittarilla on oltava 

oleellinen merkitys. Pienetkin muutokset relevantin mittarin arvossa voivat vaikuttaa 

tehtävään päätökseen, kun taas epärelevantilla mittarilla suurillakaan muutoksilla ei ole 

merkitystä. Päätöksentekotilanteessa on ratkaisevaa oleellisen tiedon käytettävyys. Vaikka 

mittarin tuottama tieto olisi mittausteknisesti laadukasta, mittarin arvon ratkaisee sen 

tuottaman tiedon käyttökelpoisuus (Rantanen & Holtari, 1999, s. 23). Relevantti mittari 

kuvaa jotakin strategisesti tärkeää menestystekijää, yleisemmin sanottuna mittari on 

relevantti, mikäli käyttäjä kokee sen tärkeäksi (Lönnqvist et al. 2006, s. 33). 

 

Relevanttiuteen liittyy myös mittarin oikea-aikaisuus. Tiedon saaminen oikeaan aikaan on 

tärkeää, sillä liian myöhään saatava tieto voi olla päätöksentekotilanteen kannalta täysin 

turha, vaikka ajoissa saatu tieto olisi ollut elintärkeää. Ajoissa saatu tieto mahdollistaa sen 

käyttämisen päätöksentekotilanteessa. Varsinkin nykyisessä yritysten kilpailutilanteessa 
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vaaditaan nopeaa reagointia ja oikea-aikaista tietoa päätöksenteon tueksi. Koko ajan 

muuttuva toimintaympäristö vaatii nopeaa sopeutumista. (Laitinen, 2003, s. 151-152) 

 

Mittaristoa suunniteltaessa on kiinnitettävä huomiota mittareiden edullisuuteen. Tällä 

tarkoitetaan tiedon tuottamisen vaatimia uhrauksia. Tiedon hankkimiskustannusten tulee 

olla suhteessa saavutetun tiedon relevanittiuteen. Mikäli mittarilla saatavalla tiedolla on vain 

pieni merkitys päätöksentekotilanteessa, ei sen hankkimiseksi ole perusteltua tehdä suuria 

uhrauksia esimerkiksi raskaan seurantajärjestelmän kehittämiseksi. Moni 

mittaristojärjestelmä epäonnistuu käytön hankaluuden ja ylläpidon korkeiden kustannusten 

vuoksi, mikäli mittariston tiedonkeruumenetelmät eivät ole riittävän edullisia. Usein 

edullinen, mutta epätarkempi mittausjärjestelmä on parempi kuin suuria uhrauksia vaativa 

tarkka järjestelmä (Laitinen, 2003, s. 155-157). 

 

Mittarin validiteetti kuvaa sen kykyä mitata sitä menestystekijää, jota sen on tarkoituskin 

mitata, mutta menestystekijä ja mittarit ovat silti eri asioita. Yhtä menestystekijää voidaan 

mitata useilla eri mittareilla, joista mikään ei ole täydellinen (Lönnqvist et al. 2006, s. 32). 

Mittareiden validiteetti tulee olla riittävän hyvä, jotta saatava tieto on tarpeeksi laadukasta 

päätöksenteon kannalta. Mittaristoa suunniteltaessa tulee miettiä mittareiden riittävää 

validiteettia; täydellisen tiedon tuottaminen on yleensä hyvin kallista, mutta joissakin 

tapauksissa mahdollisimman tarkasta tiedosta ollaan valmiita maksamaan enemmän. 

Joissakin asioissa on helpompi hyväksyä tietty vääristymä mittaustuloksissa, kunhan se 

tiedostetaan. Joskus jopa henkilöstön motivoinnin takia hyväksytään epävalidi mittari osaksi 

mittaristoa (Laitinen, 2003, s. 158-159). 

 

Mittarin reliabiliteetti kuvaa sen kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia mittauskohteesta 

(Rantanen & Holtari, 2009, s. 23). Jotkut mittauskohteet ovat hyvin selkeitä, ja mittaaminen 

on helppoa. Tällöin mittaustuloksista tulee yleensä tarkkoja arvoja, joiden vaihtelu on pientä. 

Tällaisten mittaustulosten poikkeamat on helppo havaita. Jotkut mittauskohteet ovat 

monimutkaisia ja sisältävät eri vaiheita, jolloin mittaustuloksiin syntyy enemmän hajontaa. 

Tällaisten mittauskohteiden mittaaminen tulee ohjeistaa tarkasti, jotta mittausvirhe 

pystytään minimoimaan (Laitinen, 2003, s. 160-162). Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti 

liittyvät kiinteästi toisiinsa: mikäli mittarilla on heikko reliabiliteetti, sen validiteettikään ei 
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toteudu ja vastaavasti, jos mittarin validiteetti on heikko, reliabiliteetillä ei ole merkitystä 

(Lönnqvist et al. 2006, s. 33). 

 

 

Mittareiden tulee siis olla uskottavia ja mittariston käyttäjien tulee oltava varmoja mittareiden 

toimivuudesta ja harhattomuudesta, jotta mittaristoa voidaan käyttää päätöksenteon 

tukena. Mittareiden laskemisesta on luotava tarkasti dokumentoidut ohjeet, jotta mittareihin 

luotetaan ja ne hyväksytään. Mittareiden käyttöönottoa ja hyväksyntää helpottaa, mikäli 

niden käyttäjät osallistetaan jo mittareiden valintaan. (Laitinen, 2003, s. 162-167) 

 

3.3 Mittareiden tavoitearvot  

 

Suorituskyvyn mittaaminen perustuu strategiasta johdettuihin tavoitteisiin ja niiden 

mittaamiseen sopivilla mittareilla. Yrityksen henkilöstö kannattaa osallistaa tavoitteiden 

asettamiseen. Tällöin muutosvastarinta vähenee, ja henkilöstö sitoutuu niihin ja 

mittaamiseen paremmin. Tavoitteita asetettaessa voidaan käyttää jo aiemmin mainittua 

SMART-tekniikkaa, jossa tavoitteet määritellään täsmällisiksi, mitattaviksi, saavutettavissa 

oleviksi, realistisiksi sekä aikaan sidotuiksi. Niemisen ja Tomperin (2008, s. 53) mukaan 

tavoitteiden tulee olla samalla tavalla täsmällisiä kuin mittarit itsessään. Niiden tulee olla 

haastavia, mutta saavutettavissa olevia, jolloin henkilöstöllä on motivaatiota pyrkiä 

saavuttamaan ne. Epärealistiset tavoitteet aiheuttavat turhautumista ja vastarintaa 

mittaamista kohtaan. Tavoitteiden asettamisessa kannattaa verrata asetettuja tavoitteita 

aiemmin saavutettuihin tavoitteisiin.  

 

Yritysten tulee päivittää visiotaan ja strategiaansa määräajoin. Ne eivät pysy vuodesta 

toiseen muuttumattomina, joten mittariston ja yksittäisten mittareiden tavoitearvojenkin 

tulee muuttua. Mittareiden toimivuutta strategian suhteen tulee tarkastella kriittisesti.  

Mittariston ylläpidon ja päivittämisen tulee olla osa yrityksen normaalia rutiinia. Olemassa 

olevista mittareista ei ole hyötyä, ellei niitä käytetä ja päivitetä aktiivisesti (Ukko et al. 2007, 

s. 19). Mittareiden tulisi kyetä säilyttämään ohjausvaikutuksensa, jotta niistä on hyötyä 

yrityksen johtamisessa. Mikäli mittari säilyy vuodesta toiseen muuttumattomana, siihen ei 

enää kiinnitetä huomiota, ja varsinkin, mikäli mittari on sidottu tulospalkkaukseen, siitä tulee 

helposti henkilöstön silmissä automaatti eikä se enää ohjaa toimintaa halutulla tavalla. 

 



34 

 

3.4 Mittareiden linkittyminen strategiaan  

 

Mittareita valittaessa lähdetään liikkeelle yrityksen kriittisistä menestystekijöistä ja 

strategiakartasta. Kriittisissä menestystekijöissä yrityksen on saavutettava korkea 

suoritustaso, jotta yritys menestyy. Menestystekijöiden tunnistaminen ja mittareiden valinta 

niitä mittaamaan on erityisen tärkeää, jotta mittausjärjestelmä korostaa oikeita asioita. 

Kriittisiä menestystekijöitä voidaan määritellä koko yrityksen tasolla, mutta myös 

organisaation alemmille tasoille ja osatoiminnoille. Niiden määrän ei tule olla suuri, jotta 

mittaamisessa voidaan keskittyä kaikkein oleellisimpiin asioihin (Neilimo & Uusi-Rauva, 

2010, s. 301). 

 

Mittareiden valintaa tehtäessä on yrityksen strategia hyvä havainnollistaa strategiakartan 

avulla. Näin on helppo hahmottaa syy-seuraussuhteet ja valita mittarit siten, että jokainen 

mittari on osa syy-seuraus-ketjua (Ukko et al. 2007, s. 16-18). Strategiakartan avulla 

voidaan havaita, mitä asioita mittauksessa tulee painottaa ja minkälainen riippuvuus eri 

mittareiden arvojen välillä on (Partanen, 2005, s.62). Jokaisen mittarin tulee linkittyä 

yrityksen visioon, strategiaan ja menestystekijöihin, ja niiden tulee kuvata yrityksen 

tavoitteita ja päämääriä.  

 

Yritykset päivittävät strategiaansa, kun toimintaympäristössä tapahtuu muutoksia. 

Strategiapäivitysten yhteydessä tulee tarkastella mittariston toimivuutta uuden strategian 

johtamisen ja jalkauttamisen välineenä. Lönnqvistin et al. (2006, s.129-131) mukaan 

strategian muuttuessa yleensä myös mittariston tulee muuttua. Mittariston toimivuus 

päivitetyn strategian yhteydessä kannattaa varmistaa päivittämällä strategiakartta ja 

tarkastelemalla menestystekijöiden välisiä syy-seuraussuhteita. Näin kyetään 

hahmottamaan helpommin olemassa olevien mittareiden soveltuvuutta. Tarvittaessa 

mittareita tulee lisätä tai poistaa, jotta mittaaminen toimii päätöksenteon tukena.  
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4. STRATEGINEN MITTAAMINEN PK-YRITYKSISSÄ 

 

4.1 Menestystekijöiden määrittely 

 

Kriittisillä menestystekijöillä tarkoitetaan sellaisia yrityksen strategiasta johdettuja tekijöitä, 

joissa erityisesti on saavutettava korkea suoritustaso, mikäli yritys haluaa menestyä. 

Menestystekijöiden tunnistaminen on ensiarvoisen tärkeää, jotta yrityksen suunnittelu-, 

laskenta- ja seurantajärjestelmät voidaan suunnitella tukemaan näissä tekijöissä 

onnistumista. Kriittisiä menestystekijöitä voidaan määritellä koko organisaation tasolle sekä 

alemmille tasoille. Niiden määrän on oltava suhteellisen rajallinen, jotta niiden merkitys 

korostuu vähäpätöisempien asioiden rinnalla (Neilimo & Uusi-Rauva. 2010, s. 301) 

 

Kriittisten menestystekijöiden määrän tulee olla hyvin rajallinen, mutta niitä tulisi löytää eri 

näkökulmista. Hannus (2004, s. 78-80) jakaa menestystekijät neljään eri näkökulmaan: 

1. Taloudellinen näkökulma 

2. Asiakkaan näkökulma 

3. Sisäisen toiminnan näkökulma 

4. Osaamisen ja sitoutumisen näkökulma 

Tämä jako noudattelee Balanced Scorecardin mukaista jakoa, ja menestystekijöitä tulisi 

löytää jokaiselta neljältä osa-alueelta. 

 

Mittausjärjestelmän suunnittelu ei saa alkaa suoraan pohtimalla kysymystä: ”Mitä pitäisi 

mitata?”, vaan suunnittelun pitää aina pohjautua yrityksen visioon ja strategiaan. Visio 

määrittelee tulevaisuuden tavoitteen, jota kohti yrityksessä ponnistellaan, ja strategia 

määrittää polun, jota kulkemalla visioon aiotaan päästä. Strategiakartan laatiminen 

helpottaa strategian havainnollistamisessa ja menestystekijöiden löytämisessä. Se 

visualisoi strategian ja menestystekijöiden väliset syy-seuraussuhteet helpommin 

ymmärrettävään muotoon. Strategiakartan avulla voidaan tunnistaa menestystekijät eli ne 

vivut, jotka pitää kääntää olennaisten asioiden parantamiseksi (Neely & Bourne. 2000, s. 4-

5). 
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4.2 Menestystekijöiden johtaminen strategiakartan avulla 

 

Strategiakartta on hyvä työkalu yrityksen strategian visualisointiin ja kommunikointiin 

työntekijöille. Strategiakartta havainnollistaa yrityksen joka tasolla syy-seuraussuhteita ja 

oman työn vaikutusta yrityksen tavoitteisiin. Henkilöstön motivaatio paranee ja ponnistelu 

tavoitteiden saavuttamiseksi kasvaa, kun ymmärretään laajemmin yrityksen yhteiset 

tavoitteet (Antola et al. 2006, s. 28). Kuvassa 10 esitellään esimerkki strategiakartasta. 

 

 

Kuva 10. Esimerkki strategiakartasta (Jungman 2002, s.72) 
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Antola et al. (2006, s. 26) jakaa strategiakartan rakentamisen kahteen osaan. 

Ensimmäisessä osassa kuvataan koko yrityksen strategiakartan rakentamista. Ensiksi 

prosessi käynnistyy johdon sitouttamisella ja nykytilan kartoituksella. Sen jälkeen yrityksen 

visio ja strategia kirkastetaan ja niistä johdetaan menestystekijät. Sen jälkeen 

strategiakartta visualisoidaan. Toisessa osassa kuvataan tehtäväkohtaisen strategiakartan 

rakentamista, jota voidaan käyttää toimenkuvan selkeyttämiseen ja esimerkiksi 

kehityskeskustelujen tukena. Kuvassa 11 esitellään Antolan malli. 

 

 

 

Kuva 11. Strategiakartan rakentaminen (Antola et al. 2006, s. 26). 
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Strategiakartan avulla voidaan varmistaa, että suorituskykymittaristosta rakentuu 

kokonaisvaltainen ja tasapainoinen kokonaisuus. Kartta osoittaa menestystekijöiden syy-

seuraussuhteet ja yksittäisten mittareiden valinta voidaan helposti perustella kartan avulla 

(Hannula et al. 2002, s. 164). Antolan et al. (2006, s. 15) mukaan strategiakartan käytöstä 

saadaan seuraavia hyötyjä: 

1. Strategiakartta selventää ei-taloudellisten ja taloudellisten menestystekijöiden 

välistä vuorovaikutusta ja helpottaa mittariston implementointia 

2. Strategiakartta auttaa yrityksen strategian viestimisessä henkilöstölle ja osoittaa 

oman työn merkityksen suhteessa yrityksen tavoitteisiin 

3. Strategiakarttaa voidaan käyttää apuna liiketoimintayksiköiden yhtenäistämisessä 

ja se helpottaa johtamisprosesseihin keskittymistä 

4. Strategiakartta linkittää laaditun strategian ja toteutuneen strategian toisiinsa 

5. Strategiakartan avulla voidaan korostaa yrityksen tärkeitä kohteita ja tukea 

suorituskyvyn mittaamista 

 

Kuvassa 12 on Neelyn & Bournen (2000, s. 4) antama esimerkki menestystekijän 

jalkauttamisesta strategiakartan avulla organisaation eri tasoille: kriittiseksi 

menestystekijäksi on määritetty operatiivinen tehokkuus. Operatiivista tehokkuutta 

kehittääkseen yritys päättää parantaa toimitusvarmuuttaan. Toimitusvarmuuden 

parantamiseen päästään läpimenoaikoja lyhentämällä ja varaston hallintaa kehittämällä. 

Lopulta yritys etsii ratkaisuja suorittavasta portaasta siihen, miten näitä kahta tekijää 

voitaisiin kehittää. 
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Kuva 12. Esimerkki menestystekijän jalkauttamisesta (Neely & Bourne 2000, s. 4) 

 

Edellisessä esimerkissä kulminoituu mittaamisen yksinkertaisuus. Suorituskyvyn 

mittaaminen ei välttämättä vaadi tuekseen erityistä ismiä, vaan tärkeintä on oivaltaa omien 

kriittisten menestystekijöiden määrittäminen ja niiden järkevä mittaaminen. Kun 

mittaamisella kyetään vaikuttamaan suoriutumiseen kriittisessä menestystekijässä, 

yrityksen suorituskyky paranee. 
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4.3 Mittareiden valinta eri menestystekijöille 

 

Suorituskyvyn analysointi yrityksissä perustui pitkään pelkästään taloudellisten lukujen 

analysointiin. Talousluvut ovat kuitenkin yleensä taaksepäin luotaavia, eivätkä ne anna 

kuvaa yrityksen potentiaalista kehittyä ja menestyä tulevaisuudessa. Taloudelliset mittarit 

ovat seuraus- eivätkä syymittareita, joten niiden perusteella ei löydetä vastauksia siihen, 

mitkä tekijät vaikuttavat mittareiden antamiin tuloksiin (Rantanen et al. 2008, s. 122). 

Lönnqvistin et al. (2006 s. 19-20) mukaan suorituskyvyn tarkastelussa olisi järkevää käyttää 

eri lähestymistapoja ja useampia eri näkökulmia. Jokaisella näkökulmalla tulisi olla omat 

tavoitteet, ja niiden täyttymistä tulisi seurata. 

 

Hudson et al. (2001, s. 1100-1101)) luettelee tutkimuksessaan eri kirjallisuuslähteistä 

koostettuja kriittiseksi katsottuja menestystekijöitä. Tutkimuksessa nämä menestystekijät 

luokitellaan kuuteen ulottuvuuteen:  laatu, aika, joustavuus, talous, asiakastyytyväisyys 

sekä henkilöstöresurssit.  Nämä ulottuvuudet voidaan jakaa neljään eri kategoriaan: 

taloudelliset tulokset, operatiivinen suorituskyky, ulkoinen menestyminen sekä 

työympäristöön liittyvät kulttuurilliset näkökohdat. Tämä jaottelu on hyvin samankaltainen 

kuin Balanced Scorecardin mukainen jako taloudelliseen näkökulmaan, asiakkaan 

näkökulmaan, sisäisten prosessien näkökulmaan ja innovatiivisuuden ja oppimisen 

näkökulmaan.  Hannus (2004, s. 78-80) sekä Malmi et al. (2003) jaottelevat näkökulmat 

hivenen tästä poiketen taloudelliseen näkökulmaan, asiakkaan näkökulmaan, sisäisen 

toiminnan näkökulmaan sekä osaamisen ja sitoutumisen näkökulmaan.  

 

Taloudellisessa näkökulmassa tarkastellaan yrityksen taloudellisen suorituskyvyn kannalta 

keskeisimpiä menestystekijöitä, joita ovat tyypillisesti esimerkiksi kannattavuus tai 

kustannustehokkuus. Asiakkaan näkökulmassa tarkastellaan asiakkaan tilaa yrityksen 

näkökulmasta, ja tähän liittyviä menestystekijöitä, joita voivat olla esimerkiksi 

asiakastyytyväisyys tai asiakassuhteen kesto. Sisäisen toiminnan näkökulmassa 

tarkastellaan yrityksen omia prosesseja ja etsitään niistä menestystekijät, jotka ovat kriittisiä 

yrityksen kannalta. Näitä voivat tyypillisesti olla esimerkiksi tuotantoprosessin tehokkuus tai 

toimiva asiakaspalvelu. Osaamisen ja sitoutumisen näkökulmassa tarkastellaan 

henkilöstöön liittyviä menestystekijöitä, esimerkkeinä työtyytyväisyys tai korkea osaamisen 

taso (Hannus, 2004, s. 78-80). Näihin kaikkiin osa-alueisiin on siis löydettävä 
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menestystekijöitä ja niille määritettävä sellaiset mittarit, joilla näissä onnistumista kyetään 

seuraamaan. 

 

Menestystekijöiden mittaamiseen tarkoitetuille mittareille asetetaan erilaisia vaatimuksia. 

Mittarin käyttökelpoisuutta voidaan viime kädessä tarkastella sen päätöksentekoon 

soveltumisen kautta. Mittarin olemassaolo on perusteltua, mikäli siitä on olennaista hyötyä 

päätöksentekoprosessissa. Rantanen & Holtari (1999, s. 23) kuvaa mittarin arvoa sillä 

saavutetun tiedon käyttökelpoisuudella: vaikka mittarin tuottama tieto olisi mittausteknisesti 

laadukasta, sen arvon ratkaisee kuitenkin sen tuottaman tiedon käyttökelpoisuus. Lönnqvist 

et al. (2006, s. 33) mukaan relevantti mittari kuvaa jotakin strategisesti tärkeää 

menestystekijää, ja yleisemmin mittari on relevantti, mikäli mittarin käyttäjä kokee sen 

tärkeäksi. 

 

Laitisen (2003, s. 147-169) mukaan viisi ominaisuutta tekevät mittarista käyttökelpoisen: 

mittarin on oltava relevantti, edullinen, validi, reliaabeli sekä uskottava. Relevanttiudella 

tarkoitetaan mittarin oleellisuutta päätöksentekotilanteessa. Siihen liittyy myös oikea-

aikaisuus, jolla tarkoitetaan tiedon saatavuutta päätöksentekotilanteessa. Edullisuudella 

peilataan mittarin käytöstä aiheutuvia kustannuksia sillä saavutettuihin hyötyihin. Validiteetti 

kuvaa mittarin kykyä mitata sitä, mitä sillä on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti kuvaa mittarin 

tuottaman tiedon ei-sattumanvaraisuutta. Uskottavuus tarkoittaa mittarin luotettavuutta ja 

käytettävyyttä päätöksenteon apuna.  

 

Mittareiden vaatimukset vaihtelevat jonkin verran sen mukaan, mihin mittareita käytetään. 

Esimerkiksi laadullisilta mittareilta ei voida yleensä vaatia yhtä suurta reliabiliteettia kuin 

määrällisiltä mittareilta. Toisinaan joltakin mittarilta odotetaan suuntaa antavaa tulosta, ja 

mittarin halutaan olevan edullinen ja kevyt käyttää mahdollisimman hyvän validiteetin ja 

reliabiliteetin kustannuksella. Jokainen mittari ja mittaustapa tulee kuitenkin suunnitella 

soveltuvaksi omaan käyttötarkoitukseensa sekä olennaiseksi osaksi kokonaismittaristoa.  

 

Seuraavissa neljässä luvussa käsitellään mittareita jaoteltuna eri näkökulmiin. Erityyppisille 

mittareille asetetaan erilaisia vaatimuksia ja niiden ominaisuudet vaihtelevat. Esimerkiksi 

taloudellisen näkökulman mittareiden ja osaamisen ja sitoutumisen mittareiden 
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ominaisuudet ovat hyvin erilaisia; taloudelliset mittarit mittaavat usein hyvin eksakteja 

faktoja, kun taas osaamisen mittarit ovat ns. pehmeitä mittareita. 

 

4.4 Taloudellinen näkökulma 

 

Taloudellisia mittareita voidaan luokitella eri tavoilla. Baruch Levin tapa on jakaa ne neljään 

menestystekijään: kannattavuuteen, lyhyen tähtäimen maksuvalmiuteen, pitkän tähtäimen 

maksuvalmiuteen sekä tehokkuuteen. Tässä kannattavuudella tarkoitetaan toiminnan 

tehokkuutta suhteessa omaan ja vieraaseen pääomaan. Lyhyen tähtäimen 

maksuvalmiudella tarkoitetaan yrityksen kykyä selvitä lyhyen aikavälin vieraan pääoman 

velvoitteistaan kun taas pitkän tähtäimen maksuvalmiudella tarkoitetaan yrityksen kykyä 

selvitä lainoistaan, ja sillä kuvataan oman ja vieraan pääoman välistä suhdetta. 

Tehokkuudella kuvataan yrityksen toiminnallista tehokkuutta, jota voidaan mitata 

esimerkiksi pääoman kiertonopeudella. (Laitinen, 1992, s. 172-175) 

 

George Fosterin tapa on jakaa taloudelliset mittarit viiteen menestystekijään, jotka ovat 

maksuvalmius, pääomarakenne, kannattavuus, tehokkuus ja osakkeenomistajan etu. 

Maksuvalmiuden mittareilla kuvataan yrityksen kykyä selvitä lyhytaikaisista menoistaan, 

kun taas pääomarakenne mittaa nimensä mukaisesti oman ja vieraan pääoman suhdetta 

ja kuvaa yrityksen kykyä selvitä lainoistaan. Kannattavuutta seurataan vertaamalla 

nettotulosta omaan pääomaan sekä vertailemalla kulujen ja tuottojen suhdetta. 

Tehokkuutta mitataan kiertonopeuksilla: liikevaihtoa verrataan omaan ja vieraaseen 

pääomaan sekä myyntisaamisiin ja toisaalta ostomenojen suhdetta verrataan 

keskimääräiseen vaihto-omaisuuteen. Osakekohtaisilla mittareilla nettotulosta, omaa 

pääomaa sekä osinkoa verrataan osakkeiden määrään. (Laitinen, 1992, s. 176-178) 

 

Edellä mainitut mittaristojaot ovat käyttökelpoisia ennen kaikkea suurille yrityksille. Pertti 

Kettunen, Vesa Mäkinen ja Kari Neilimo ovat kehittäneet pk-yrityksille paremmin soveltuvan 

mittaristojaon, jossa seurataan kannattavuuden tunnuslukuja, maksuvalmiuden mittareita 

sekä vakavaraisuuden mittareita. Kannattavuuden tunnuslukuihin kuuluu kassan ja katteen 

seuranta, tuloksen suhde koko pääomaan sekä vieraan pääoman suhde tuloihin. 

Maksuvalmiuden mittareilla seurataan rahoitus- ja vaihto-omaisuuden riittävyyttä 

lyhytaikaisen vieraan pääoman tarpeisiin, myyntisaamisten suhdetta ostovelkoihin sekä 
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pääoman riittävyyttä, suhdetta ja muutosta. Vakavaraisuuden mittareilla kuvataan vieraan 

pääoman suhdetta omaan pääomaan. (Laitinen, 1992, s. 178-183) 

 

 

Hudson et al. (2001, s. 1102) on poiminut eri kirjallisuuslähteistä kattavasti 

menestystekijöitä ja jaotellut ne eri kategorioihin. Taloudellisen näkökulman 

menestystekijöiksi tutkimuksessa luetellaan kassavirta, markkinaosuus, yleiskustannusten 

alentaminen, varastoinnin suorituskyky, kustannusten hallinta, myynti, kannattavuus, 

tehokkuus sekä tuotantokustannusten alentaminen. 

 

Taloudellisen näkökulman mittarit ovat pääasiallisesti kvantitatiivisia (Rantanen & Holtari, 

1999, s. 21). Useat mittarit saadaan joko suoraan kirjanpitoaineistosta, tai 

kirjanpitoaineiston lukuja yhdistelemällä. Näin ollen näiden mittareiden validiteetti sekä 

reliabiliteetti ovat yleensä varsin hyviä. Mittarit ovat myös tyypillisesti edullisia toteuttaa. 

Käytössä olevista taloushallinnon ja yrityksen muista tietojärjestelmistä riippuen mittarit ovat 

yleensä oikea-aikaisia, eli mittaustulokset ovat saatavilla päätöksentekotilanteissa.  

 

Taloudellisilta mittareilta myös vaaditaan paljon, koska ne ovat hyvin keskeisessä 

asemassa yrityksen lyhyen aikavälin velvoitteista selviämisen kannalta. Mittareiden tulee 

ohjata yritystä taloudelliseen menestykseen, ja niiden pitää kyetä antamaan riittävän ajoissa 

yritysjohdolle informaatiota reagointitarpeista, jotta yritys ei ajaudu kriiseihin. Taloudellisten 

mittareiden valinnassa ongelmaksi saattaa muodostua käytettävän informaation ja 

mittarivaihtoehtojen runsaus, mutta mittaristoon tulee valita vain sellaiset mittarit, jotka ovat 

relevantteja, eli niillä on päätöksentekotilanteessa merkitystä. Valittavat mittarit tukevat 

yrityksen strategiaa taloudellisesta näkökulmasta. 

 

4.5 Asiakkaan näkökulma 

 

Asiakkaan näkökulman menestystekijät eivät rajoitu pelkästään itse asiakkaaseen, vaan 

lisäksi tarkastellaan markkinoita ja vallitsevaa kilpailutilannetta. Menestystekijöiden 

määrittelyn tarkoituksena on kohdistaa yrityksen resurssit oikeisiin asiakkaisiin. 

Asiakaslupauksen mittarit kuvaavat yrityksen suoriutumista asiakkaan silmin, eli sitä, mitä 

yrityksen tulisi kyetä tarjoamaan asiakkailleen pitääkseen heidät tyytyväisinä, ja samalla 
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houkutellakseen uusia asiakkaita. Asiakaslupauksen mittarit luokitellaan kolmeen ryhmään: 

tuotteen ominaisuuksiin, asiakassuhteeseen sekä yrityksen imagoon liittyviin mittareihin 

(Kaplan & Norton, 1996, s. 63-85). 

 

Tuotteen ominaisuuksiin liittyvät menestystekijät koskevat tuotteen toimivuutta, hintaa ja 

laatua. Asiakassuhdetta koskevia menestystekijöitä ovat esimerkiksi toimitusajat, palvelun 

laatu ja nopea reagointi asiakkaan tarpeisiin. Yrityksen imagoon liittyviä menestystekijöitä 

ovat esimerkiksi brändi ja korkea tuotteiden laatu (Kaplan & Norton, 1996, s. 73-77). 

Hudson et al. (2001, s. 1102) luettelee asiakkaan näkökulman menestystekijöiksi 

markkinaosuuden, palvelun, imagon, asiakkaiden sitoutumisen, kilpailukyvyn, 

innovaatiokyvykkyyden sekä toimitusvarmuuden. Asiakkaan näkökulmaan liittyvät mittarit 

kuvaavat enemmän seurauksia kuin syitä, joten liiallinen asiakkaan näkökulmaan 

keskittyminen voi aiheuttaa vääristymiä mittariston rakentamisessa. 

 

Monet asiakkaan näkökulman mittarit perustuvat erilaisista kyselyistä saatuihin tuloksiin tai 

muuten subjektiivisiin asioihin. Näin ollen iso osa näistä mittareista on kvalitatiivisia, joilta ei 

voida odottaa reliabiliteetin suhteen yhtä korkeaa tasoa kuin kvantitatiivisilta mittareilta. 

Mittareiden toteutustapa on syytä miettiä erityisen huolellisesti, jotta niiden validiteetti säilyy 

ja reliabiliteetti pysyy riittävällä tasolla. Käytettävien mittareiden edullisuutta tulee arvioida 

kriittisesti, jotta mittaamalla saavutetut hyödyt ovat suuremmat kuin siihen käytetyt 

kustannukset. Mittareiden oikea-aikaisuutta voidaan säädellä esimerkiksi toteuttamalla 

kyselyt riittävän aikaisin ennen päätöksentekoa. Mittareiden tulee olla relevantteja, jotta 

niistä on tosiasiallista hyötyä päätöksentekotilanteissa. 

 

4.6 Sisäisen toiminnan näkökulma 

 

Sisäisen toiminnan näkökulman menestystekijät liittyvät hyvin kiinteästi asiakkaan 

näkökulman sekä taloudellisen näkökulman menestystekijöihin ja niissä onnistumiseen. 

Yrityksen sisäisistä prosesseista on tunnistettava ne, jotka tuottavat lisäarvoa, ja karsittava 

sellaiset, joilla ei ole yritystoiminnan kannalta merkitystä. Prosessien hoitamisessa on 

huolehdittava omistajien sekä asiakkaiden tavoitteiden toteutumisesta. Sisäisen toiminnan 

kriittiset menestystekijät vaihtelevat sen mukaan, mistä yritys hakee strategiassaan 

kilpailuetua. Kriittisiä menestystekijöitä voivat olla tilaus- ja toimitusprosessin lisäksi 
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esimerkiksi jälkimarkkinointi tai innovaatiokyvykkyys, joiden avulla yritys kykenee luomaan 

pitkän aikavälin kilpailuetua (Malmi et al. 2003, s. 27). 

 

Malmi et al. (2003, s. 27-18) ovat jakaneet sisäisen toiminnan näkökulman menestystekijät 

tilaus-toimitusprosessiin sekä innovaatioprosessiin. Lisäksi joillakin toimialoilla on 

menestystekijöitä, jotka johtuvat joko lainsäädännöllisistä määräyksistä tai 

yhteiskunnallisista tekijöistä. Hudson et al. (2001, s. 1102) luettelee tutkimuksessaan 

sisäisen toiminnan näkökulman menestystekijöitä, joita ovat toimitusvarmuus, hukka, 

luotettavuus, tuotannon läpimenoaika, prosessin läpimenoaika, tuottavuus, varaston 

kiertoaika, toimitusten nopeus, työntekijöiden tehokkuus, resurssien käyttöaste, tuotannon 

tehokkuus, tuotannon joustavuus, tuotekehityksen läpimenoaika, tietojärjestelmät, 

tulevaisuuden kasvu, sekä tuotekehitys. 

 

Suuri osa sisäisen toiminnan näkökulmaa korostavista mittareista on fyysistä suorituskykyä 

kuvaavia mittareita, jotka ovat luonteeltaan kvantitatiivisia. Mittausarvoja saadaan kerättyä 

automaattisesti koneilta ja järjestelmistä (esimerkiksi koneiden käyttöasteet sekä 

prosessien kestoajat) sekä manuaalisesti keräämällä eri lähteistä. Sisäisen toiminnan 

mittaamisessa hyödynnetään yleensä yrityksen sisäistä laskentaa, erityisesti 

kustannuslaskentaa. Näille mittareille ei ole määritelty vakiintuneita mittaustapoja samalla 

tavalla kuin ulkoisen laskennan mittareille (Rantanen & Holtari, 1999, s. 12). Tästä johtuen 

on ensiarvoisen tärkeää määritellä mittareiden laskentatavat yksiselitteisesti, jotta eri 

mittausjaksojen mittaustulokset ovat keskenään vertailukelpoisia. 

 

Sisäisen toiminnan mittareiden usein kvantitatiivisesta luonteesta johtuen mittareiden 

validiteetti sekä reliabiliteetti ovat yleensä hyviä. Osa mittareista on hyvin edullisia käyttää, 

kun mittaustietoa saadaan automaattisesti, mutta manuaalisesti kerättävien mittareiden 

suhteen on syytä tarkastella mittauksen edullisuutta. Päätöksenteon tueksi mittareiden 

oikea-aikaisuutta on helppo säännellä mittaustiheydellä ja -ajankohdalla. Osa sisäisen 

toiminnan mittareista on kuitenkin subjektiivisia ja luonteeltaan kvalitatiivisia, kuten 

esimerkiksi osa asiakkaisiin sekä innovaatioprosesseihin liittyvistä mittareista. Näiden 

mittareiden reliabiliteettia ja validiteettia tulee tarkastella, jotta niiden antamat 

mittaustulokset ovat päätöksenteon suhteen relevantteja. 
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4.7 Osaamisen ja sitoutumisen näkökulma 

 

Osaamisen ja sitoutumisen menestystekijät kuvaavat organisaation osaamista, tietotaitoa 

sekä käytössä olevia järjestelmiä. Nämä menestystekijät kuvaavat erityisesti yrityksen 

kykyä menestyä tulevaisuudessa; siksi niiden määrittäminen ja mittaaminen on tärkeää. 

Ihmiset nähdään organisaatioiden tärkeimpänä voimavarana. Osaamisen ja sitoutumisen 

menestystekijät voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat ihmiset, järjestelmät 

sekä organisaation toimintatavat. Näiden osa-alueiden mittarit keskittyvät henkilöstön 

tyytyväisyyteen ja hyvinvointiin, vaihtuvuuteen sekä koulutukseen (Malmi et al. 2003, s. 28-

30). 

 

Lindroos & Lohivesi (2004, s. 189-191) jakavat osaamisen ja sitoutumisen menestystekijät 

ihmispääomaan, tietopääomaan sekä osaamispääomaan. Ihmispääoman kehittäminen 

perustuu uusien toiminnallisten taitojen opettamiseen niitä tarvitseville. Tietopääomassa 

pyritään kehittämään työsuoritusten tehostamiseksi tietojärjestelmiä ja yrityksen 

tietopääomaa. Osaamispääomassa kehitetään työyhteisöä ja pyritään vahvistamaan 

kaikkia organisaation tasoja. 

 

Osaamisen ja sitoutumisen näkökulma jää usein mittaristojen rakentamisessa muiden osa-

alueiden varjoon, vaikka se on yrityksen strategian kannalta kaikkein pitkävaikutteisin 

näkökulma. Ongelmana nähdään usein vaikeus määrittää mittareita. Lisäksi näiden 

mittareiden vaikutukset nähdään usein vasta pidemmän aikavälin kuluttua. Pääsääntö on 

johtaa yrityksen strategian ja menestystekijöiden kannalta sellaisia mittareita, jotka tekevät 

ydinosaamisen näkyväksi ja tehostavat sen johtamista. (Järvenpää et al. 2001, s. 205-206) 

 

Hudson et al. (2001, s. 1102) luettelee osaamisen ja sitoutumisen näkökulman 

menestystekijöiksi työtyytyväisyyden, työntekijöiden osallistumisen, työvoiman, 

työntekijöiden taidot, oppimisen, työntekijöiden tehokkuuden, innovaatiokyvykkyyden sekä 

työelämän laadun. 

 

Osaamisen ja sitoutumisen menestystekijöiden mittareiden määrittely nähdään usein 

vaikeana ja niiden vaikutukset nähdään usein vasta pitkän ajan kuluttua. Kyseiset mittarit 
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ovat kuitenkin mittaamisen ja muiden osa-alueiden kannalta tärkeitä; ne määrittävät 

yrityksen kykyä menestyä tulevaisuudessa. Joitakin tekijöitä, kuten työtyytyväisyyttä tai 

sairaspoissaoloja mitataan yleisesti, kun taas toisia tekijöitä mitataan harvassa yrityksessä.  

 

Useassa yrityksessä tuotekehitystoiminta on tulevaisuuden menestyksen kannalta 

avainasemassa, mutta innovaatiokyvykkyyden mittaaminen on hyvin harvinaista (Pekkola 

et al. 2008, s. 234). Innovaatiokyvykkyyttä mitataan epäsuorien subjektiivisten mittareiden 

kautta, jotta se kyetään hahmottamaan paremmin (Tura et al. 2008, s. 733-744). 

Innovaatiokyvykkyyden mittaamisella voidaan vaikuttaa sen muodostumiseen liittyvien osa-

alueiden kehittymiseen ja näin parantaa innovaatiokyvykkyyttä tulevaisuudessa. 

Mittaaminen ja arviointi voivat tapahtua esimerkiksi käyttämällä kysely- ja kartoitustyökalua, 

kuten SUMO (Rantanen et al. 2008, s. 128-129). Saunila et al. (2012, s. 12-14) 

tutkimuksessa havainnoidaan innovaatiokyvykkyyden mittaamisen yhteyttä 

innovaatiokyvykkyyden tasoon: sen mittaamisella on osoitettu olevan positiivinen vaikutus 

innovaatiokyvykkyyden kehittymiselle. Mikäli innovaatiokyvykkyyttä ei mitata, sen 

kehittäminen on vaikeaa. 

 

Osaamisen ja sitoutumisen näkökulman mittarit ovat pääsääntöisesti kvalitatiivisia 

mittareita. Mittaustuloksia kerätään erilaisilla kyselyillä ja kartoituksilla, joten niiden 

validiteettiin ja reliabiliteettiin tulee kiinnittää huomiota. Myös mittareiden edullisuuden tulee 

vastata niistä saatua hyötyä. Jotkut mittarit ovat kuitenkin luonteeltaan kvantitatiivisia ja 

hyvin helppokäyttöisiä, niiden validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyviä ja ne ovat 

käyttökustannuksiltaan edullisia. Mittareiden oikea-aikaisuus on helppo varmistaa 

suorittamalla kyselyt ja kartoitukset päätöksenteon kannalta oikeaan aikaan. Mittaamisessa 

käytetään hyväksi sisäisen laskennan tuottamaa tietoa, ja mittaustavat eivät ole yleispäteviä 

eri yritysten välillä. Tästä johtuen käytettävä mittaustapa ja mittaustiheys tulee vakioida, 

jotta mittaustuloksista tulee eri mittausjaksojen välillä vertailukelpoisia ja mittareiden 

relevanttius päätöksenteon tukena varmistetaan. 

 

4.8 Pk-yritysten erityispiirteet 

 

Pk-yritykset eroavat suuremmista yrityksistä monella tapaa. Yrityksen organisaatio on 

yleensä matalampi ja johtaminen on lähempänä ihmisiä. Tyypillisesti pk-yrityksissä 
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omistajat toimivat aktiivisesti yritysjohdossa. Tällöin johdon tehtävänä ei ole seurata 

aktiivisesti osakkeen arvoa ja valvoa omistajan etua, vaan johto keskittyy toiminnan 

jatkuvuuteen ja kannattavuuteen. Pk-yrityksille on myös tyypillistä puutteellinen strateginen 

pitkän tähtäimen suunnittelu, joka koetaan monesti turhaksi byrokratiaksi. Toiminnan 

kehittäminen tapahtuu toiminto kerrallaan, eikä kokonaisuutta välttämättä hallita. Aikapula 

ja resurssien vajavuus on tyypillistä pk-yrityksille (Tenhunen, 2001, s. 36-37). 

 

Garenko et al. (2005, s. 27) kiinnittää tutkimuksessaan huomiota pk-yritysten taipumukseen 

vajavaiseen strategiseen suunnitteluun. Pk-yrityksillä on myös ongelmia hahmottaa omia 

kriittisiä menestystekijöitään, joiden pohjalle suorituskyvyn mittaaminen tulisi rakentaa. 

Suorituskyvyn analysointijärjestelmän rakentaminen ja sen yhteydessä vision ja strategian 

kirkastaminen sekä menestystekijöiden etsiminen strategiakartan avulla voivat tuoda apua 

näihin ongelmiin. Mittariston suunnittelu pakottaa yrityksen tekemään strategista 

suunnittelua ja tunnistamaan syy-seuraussuhteita eri menestystekijöiden välillä. Mittariston 

käyttäminen johdon päätöksenteon tukena opettaa yritysjohdon hahmottamaan asetettujen 

tavoitteiden ja todellisen suoriutumisen välillä olevia eroja. Myös Rantanen (2001) kiinnittää 

tutkimusraportissaan huomiota samoihin ongelmiin: pk-yrityksissä strategian ja vision 

hahmottamisessa on ongelmia. Myös toiminta-ajatukset ja liiketoimintasuunnitelmat ovat 

usein huonosti mietittyjä. Strategiaa ei ole välttämättä kirjattu mihinkään eikä sitä ole 

jalkautettu henkilöstön tietoisuuteen. Usein toimintaa ohjaava tieto on vain esimiehillä, ja 

systemaattisesti arkistoitua tietoa saadaan pelkästään pakollisen kirjanpidon tuottamana. 

 

Pk-yrityksissä korostuvat suurempiin yrityksiin verrattuna henkilöitynyt johto, puutteet 

johdon, työvoiman sekä talouden resursseissa, riippuvuus pienestä markkina-alueesta 

sekä toimiminen rajoitetuilla markkinoilla. Matalat, mutta joustavat organisaatiorakenteet, 

korkea innovaatiopotentiaali, reaktiivinen, tulipaloja sammuttava asenne sekä 

epämuodolliset strategiat ovat myös tyypillisiä piirteitä pk-yrityksille (Hudson et al. 2001, s. 

1105). Myös Tenhunen (2001, s. 38) kiinnittää huomiota samankaltaisiin asioihin. Hänen 

mukaansa pk-yrityksille tyypillistä on yksittäisen työntekijän työpanos, toimivat 

henkilökemiat, innovatiivisuus, byrokratian puute sekä epämuodollinen, mutta tehokas 

tiedottaminen. Yritysten tulee miettiä mittariston suunnittelun yhteydessä omia 

erityispiirteitään. Jos yritys tunnistaa yllämainitut tekijät omasta toiminnastaan ja näkee ne 

hyvänä asiana, niitä ei kannata muuttaa, vaan käyttää niitä hyväksi yrityksen toiminnassa. 

Jos esimerkiksi epämuodollinen, mutta tehokas tiedotuspolitiikka nähdään yrityksen 
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vahvuutena, sitä ei kannata romuttaa luomalla mittaristosta liian jäykkää ja byrokraattista, 

jolloin henkilöstö kokee helposti koko mittaamisen epämiellyttäväksi.  

 

Olve et al. (1998, s. 48-49) korostaa yrityksen sisällä yhteisen perusnäkemyksen tärkeyttä. 

Kaikkien mittariston kehityshankkeeseen osallistuvien on tärkeää ymmärtää, mitä ja miksi 

ollaan tekemässä ja tähän on syytä varata aikaa ja resursseja. Yritysjohto ei aina ymmärrä, 

että kaikilla prosessin osapuolilla tulee olla yhteinen näkemys hankkeen sisäisistä ja 

ulkoisista edellytyksistä; erityisen tärkeää tämä on silloin, kun henkilöstö joutuu 

muuttamaan vanhoja toimintatapojaan mittariston rakentamisen yhteydessä. Hyvin 

onnistunut mittariston kehittämishanke johtaa usein ahaa-elämyksiin yrityksen eri tasoilla, 

kun joudutaan pohtimaan toimintaa ja sen merkitystä yrityksen menestymiseen. 

 

Suurimpia ongelmakohtia mittausjärjestelmän suunnittelussa, rakentamisessa ja 

implementoinnissa pk-yrityksissä on resurssien puute. Rantanen (2001, s. 16) nostaa 

tutkimuksessaan esiin yrityksen taipumuksen mitata ja seurata sellaisia lukuja, jotka 

saadaan helposti eikä sellaisia, joiden mittaaminen koetaan tärkeäksi. Pääsyy tähän on 

resurssien puute; perinteiset talouden tunnusluvut ovat helposti saatavilla, joten yritykset 

keskittyvät niihin. Myös Garenko et al. (2005, s. 27) korostaa resurssien puutteen merkitystä 

pk-yritysten mittausjärjestelmien rakentamista vaikeuttavana tekijänä. Tutkimuksen 

mukaan pk-yritykset aloittavat harvoin mittariston rakentamisprojekteja, ja silloinkin kun niitä 

aloitetaan, ne viedään harvoin loppuun saakka. Operatiivinen toiminta syö kaikki pk-

yrityksen resurssit, ja osittain tästä johtuen ylimmän johdon tai omistajien sitouttaminen 

hankkeisiin on haastavaa. 

 

Pk-yrityksissä tiedon ja ajan puute on omiaan aiheuttamaan vastarintaa uudistuksia 

kohtaan. Tavoitteiden asettaminen mittaamiselle on yritysjohdolle ongelmallista. Usein 

yrityksissä lähdetään viemään yhtä aikaa muitakin muutoksia läpi, ja tämä ohentaa 

käytössä olevien resurssien määrää vielä entisestään. Yhtäaikainen organisaatiomuutos ja 

mittariston käyttöönottoprojekti ovat liian iso pala pk-yrityksille, ja mittariston kehittäminen 

ja implementointi jäävät helposti taka-alalle. Pk-yritysten henkilöitymisestä johtuen 

yksittäisen johtohenkilön vastustus hanketta kohtaan voi hidastaa tai estää koko projektin 

toteutumisen. Tästä syystä koko yritysjohdon täydellinen sitoutuminen hankkeeseen on 

ensiarvoisen tärkeää (Tenhunen, 2001, s. 42-43). Ennen mittaristohanketta pk-yritysten 
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kannattaa punnita tarkkaan, sitoudutaanko hankkeeseen kokonaisvaltaisesti, ja riittävätkö 

henkilöstön tieto-taito ja aika hankkeen läpivientiin. 

 

 

Pk-yritysten johdon henkilöitymisestä johtuen yksittäisten henkilöiden taidoilla on usein 

erittäin suuri yrityksen johtamisessa. Suorituskyvyn analysointijärjestelmän onnistunutta 

rakentamista ja implementointia varten yrityksessä tulisi olla osaamista projektien 

johtamisesta, yritystaloudesta ja tietotekniikasta. Yksittäisten työntekijöiden 

henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat projektin onnistumiseen ja työnkuviin. Roolien 

välisen kommunikoinnin merkitys on ensiarvoisen tärkeää. Mikäli yrityksen roolit ovat liian 

henkilöityneet ja osaaminen lokeroitunut, mittaristohanke saattaa kaatua yksittäisen 

henkilön sairastumiseen tai irtisanoutumiseen. 

 

 

Tietojärjestelmien laajuudessa ja käytössä on usein puutteita. Mittareiden tietojen 

kerääminen on toistuvaa, ja tiedon saamiseksi sitä täytyy hakea erilaisista järjestelmistä, 

joihin tietoa on tallennettu. Myös tiedon saatavuus kaikille sitä tarvitseville on merkittävä 

kysymys. Käsin kerätty tieto on työlästä tuottaa, ja sen jakaminen on vaikeaa (Olve et al. 

1998, s. 190). Mittareiden käytön edullisuuteen vaikuttaa oleellisesti automaattisesti 

kerättävissä olevan tiedon määrä. Toiminnanohjausjärjestelmät, 

asiakkuudenhallintajärjestelmät, taloushallinnon järjestelmät sekä erilaiset excel-pohjaiset 

järjestelmät keräävät yrityksissä automaattisesti paljon sellaista tietoa, jota voidaan 

hyödyntää mittaamisessa. Mittareiden tietolähteiden määrittämiseen ei voida antaa 

yleispäteviä ohjeita, mutta niiden miettiminen ja määrittely on tärkeää jo mittareiden 

suunnitteluvaiheessa (Lönnqvist et al. 2006, s. 69). Pekkola & Rantanen (2014, s. 26-27) 

mukaan suorituskyvyn mittausjärjestelmän tehokas käyttö edellyttää erilaisten 

tietojärjestelmien ja tiedon lähteiden automaattista hyödyntämistä. Tutkimuksen mukaan on 

viitteitä siitä, että mittaristo, joka ei hyödynnä tietojärjestelmiä, ei toimi riittävän tehokkaasti. 

Ennen mittaristohankkeen aloittamista yrityksessä tulee miettiä, onko sillä käytössään 

riittävät tietojärjestelmät hankkeen menestyksekkään toteuttamisen kannalta. 
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5. MITTAUSJÄRJESTELMÄN KEHITTÄMINEN CASE-YRITYKSELLE 

 

5.1 Case-yrityksen esittely 

 

Case-yritys on vuonna 1985 perustettu kotimainen perheyritys, joka on erikoistunut lasi-

alumiinirakentamiseen liittyvien tuotteiden valmistamiseen ja myyntiin. Yrityksen liikevaihto 

on 2,5 M€, ja yritys työllistää tällä hetkellä 14 henkilöä. Liiketoiminta on vientipainotteista, 

viennin osuus liikevaihdosta on noin 70% ja aktiivisesti vientikauppaa tehdään yli 

kymmeneen maahan. Myynnillisesti yrityksellä on kolme erilaista toimintatapaa: yritys toimii 

järjestelmätoimittajana suurimmille ulkomaisille asiakkailleen, yritys myy tuotteitaan 

jälleenmyyjien kautta sekä koti- että ulkomailla ja yrityksellä on omaa projektimyyntiä sekä 

ulkomailla että kotimaassa. Lisäksi kotimaassa tuotteita myydään myös loppukuluttajille. 

 

Yrityksen toimintaan kuuluvat myynti, valmistus, asennus, suunnittelu sekä tuotekehitys. 

Yrityksen päätoimipaikassa sijaitsevat tuotantotoiminta, hallinto ja suunnittelu. Lisäksi yritys 

laajentaa omaa myyntiään avaamalla myyntikonttoreita tärkeimmille markkina-alueille. 

Yritykselle on määritelty selkeä kasvustrategia, jossa nojaudutaan voimakkaasti oman 

tuotannon kasvattamiseen, oman myynnin kasvuun ja tuotekehitykseen. Kuvassa 13 on 

kuvattu yrityksen liiketoimintamalli. 
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Kuva 13. Case-yritys Oy:n liiketoimintamalli 

 

Yrityksellä on kotimaassa reilut puolenkymmentä kilpailijaa liikevaihtoluokassa 1-10M€. 

Taloustilanne alalla on yleisesti hyvin haastava, ja on odotettavissa, että alalla tullaan 

näkemään uudelleen järjestelyjä lähivuosina. Toimintaympäristössä on tulossa muutoksia, 

kun lähivuosina lasitustuotteilta tullaan vaatimaan CE-merkintä, joka aiheuttaa ongelmia 

osalle kilpailijoista.  
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Yrityksessä on perinteisesti seurattu taloudellisia tunnuslukuja, kuten liikevaihtoa ja sen 

muutosta, nettokatetta ja tulosta. Varsinaista mittaamista on tehty tuotannon määrän, 

laadun sekä toimitusvarmuuden suhteen. Lisäksi on mitattu myynnin kontaktien määrää 

sekä tehtyjen tarjousten kappalemäärää sekä arvoa. Mitään kokonaisvaltaista mittaamista 

yrityksessä ei ole ollut, menestystekijöitä ei ole systemaattisesti määritetty, ja moni 

suorituskyvyn osa-alue on seurannassa jäänyt huomioimatta. 

 

Yrityksen kasvutavoitteiden varmistamiseksi halutaan kehittää mittausjärjestelmä, jolla 

tavoitteiden toteutumista kyetään osa-alueittain seuraamaan sekä reagoimaan asioihin, 

joissa ei suoriuduta tavoitteiden mukaisesti. Mittausjärjestelmän tulisi kyetä ottamaan 

huomioon kasvustrategia kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi tuotekehityksessä 

onnistuminen nähdään tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tärkeäksi, eikä sitä 

nykyisellään systemaattisesti kyetä seuraamaan. 

 

5.2 Case-tutkimuksen toteutus 

 

Ennen case-tutkimuksen aloittamista yrityksen johtoryhmässä käytiin läpi omien 

menestystekijöiden määrittämisen ja mittaamisen tuomia mahdollisuuksia sekä prosessin 

kulkua. Samalla varmistuttiin siitä, että hankkeella on yrityksen johtoryhmän tuki. Mittariston 

pääkäyttötarkoitusta pohdittiin ja samalla käytiin läpi olemassa olevia mittaamisen 

viitekehyksiä ja niiden yleistä toimintatapaa. Johtoryhmässä nähtiin liian raskaaksi 

jalkauttaa esimerkiksi Balanced Scorecardia yritykselle; ennemmin haluttiin omiin tarpeisiin 

räätälöity mittausjärjestelmä, joka pohjautuisi yrityksen strategiasta johdettuihin 

menestystekijöihin. 

 

Mittariston rakentaminen oli yrityksen johtoryhmän vetovastuulla, ja strategian ja 

menestystekijöiden määrittelyvaihe toteutettiin johtoryhmän jäsenten haastatteluilla ja 

yhteisillä ideointipalavereilla. Mittareiden valintavaiheessa osallistetaan henkilöstöä sekä 

yksilö- että ryhmähaastattelujen avulla. 

 

Tutkimusmetodologian kannalta case-tutkimuksen tutkimusongelmaksi valikoitui 

strategiasta johdettuihin menestystekijöihin perustuvan mittausjärjestelmän luominen 
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yrityksen tarpeisiin. Esiymmärrys tutkimusta varten hankittiin perehtymällä suorituskykyyn 

ja mittaamiseen yleensä sekä olemassa oleviin mittaamisen viitekehyksiin. Innovointivaihe 

toteutui johtoryhmän haastatteluilla ja ideointipalavereilla. Käytössä ei ollut erityisiä 

prosessimalleja. Ratkaisun toimivuutta päästään testaamaan, kun valmis mittaristo otetaan 

käyttöön. Ratkaisun teoriakytkökset osoitetaan tutkimuksen teoriaosuudessa. Ratkaisun 

soveltuvuuden laajuutta käsitellään yhteenvedossa ja johtopäätöksissä. Näin ollen tutkimus 

jakautui selkeästi Kasasen (1991, s. 36) konstruktiivisen tutkimuksen kuuteen vaiheeseen. 

 

5.3 Mittausjärjestelmän valinta 

 

Mittaristohankkeen onnistuneen läpiviennin tärkeimpänä perusedellytyksenä on 

yritysjohdon täydellinen sitoutuminen hankkeeseen. Koko yrityksen johtoryhmän on tärkeää 

muodostaa yhteinen näkemys hankkeesta ja sen sisäisistä ja ulkoisista edellytyksistä. 

Yritysjohdon on annettava kehitystyölle riittävä tuki, jotta hanke voi onnistua. Etenkin 

implementointivaiheessa tuen jatkuminen loppuun saakka on ensiarvoisen tärkeää. Mikäli 

johto ei sitoudu voimakkaasti prosessin läpiviemiseen, myös organisaation alemmat portaat 

kyseenalaistavat koko mittausjärjestelmän käyttöönoton (Gunasekaran et al. 1999, s. 391). 

 

Ylimmän johdon sitoutuminen on aina tärkeä tekijä, kun yrityksen toimintatapoja muutetaan. 

Yritysjohdon on annettava kehitystyölle riittävä tuki, jotta implementointiprosessi voidaan 

viedä onnistuneesti läpi. Bourne et al. (2000, s. 757) jakaa mittausjärjestelmän kehittämisen 

kolmeen vaiheeseen: 

1. Mittausjärjestelmän suunnittelu 

2. Mittariston käyttöönotto 

3. Mittariston käyttö 

 

 

Neely et al. (2000, s. 1143) jakaa suorituskyvyn mittaamisen neljään osaan (kuva 14). 

Ensiksi mittaristo suunnitellaan ja päätetään seurattavat osa-alueet ja mittariston 

totetutustapa. Seuraavaksi mittaristo otetaan käyttöön, jonka jälkeen mittaristoa käytetään. 

Mittariston ylläpitoa ei sovi unohtaa, koska yrityksen strategiaa päivitetään aika ajoin, ja 

tällöin myös mittaristo tulee muokata uusille tavoitteille sopivaksi. 
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Kuva 14. Suorituskyvyn mittaamisen vaiheet (Neely et al. 2000) 

 

 

Mittausjärjestelmän suunnittelu ja valinta tapahtui johtoryhmän keskustelujen ja 

haastattelujen pohjalta. Ensimmäisessä palaverissa käsiteltiin yrityksen visiota ja 

strategiaa. Lisäksi käytiin läpi mittaamisen yleistä teoriaa ja erilaisia mittausmalleja. 

Mittariston pääkäyttötarkoitukseksi määritettiin strategian tukeminen ja jalkauttaminen 

organisaatioon. Yrityksessä nähtiin tärkeäksi, että mittariston käyttö ei saa olla liian 

raskasta, vaan suunniteltavan mittariston tulee olla helppokäyttöinen ja mitattavan tiedon 

tulee olla edullisesti saatavissa. Mittaamisen tulee kuitenkin pohjautua strategiasta 

johdettuihin menestystekijöihin, jotta pääkäyttötarkoitus saavutetaan. Päätettiin, ettei 

mittaristoa rakenneta minkään valmiin mallin pohjalta, vaan yrityksessä etsitään 

strategiasta johdetut kriittiset menestystekijät, ja niille valitaan sopivat mittarit 

tavoitearvoineen. 
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5.4 Mittauskohteet 

 

Mittauskohteiden valinta ei saa alkaa pohtimalla kysymystä ”Mitä pitäisi mitata?”, vaan 

onnistuneen mittariston lähtökohtana ovat yrityksen visio ja strategia ja niistä johdetut 

kriittiset menestystekijät, joiden tilaa halutaan mitata. Yrityksen visiona on ”valmistaa ja 

kehittää laadukkaita ja innovatiivisia loppukäyttäjän tarpeet täyttäviä lasitusratkaisuja” ja 

strategiana on olla ”perheomisteinen, kannattavasti kasvava lasitusalan kokonaistoimittaja”. 

Menestystekijöiden hahmottamisessa on apuna strategiakartan laatiminen.  

 

Case-yrityksen strategiasta jalkautuu tavoitteita: perheomistuksen säilyttäminen vaatii 

tervettä taloudellista pohjaa, jota pyritään vaalimaan kassavirran hallitsemisella sekä 

kustannusten sopeuttamisella tuottojen suhteen. Yritys tähtää kannattavaan kasvuun: 

kannattavuuden kannalta olennaista on hyvän käyttökatteen saavuttaminen, 

käyttöpääoman pitäminen maltillisena sekä hankintatoiminnan kilpailukykyisyys. Kasvuun 

tarvitaan sekä kattavampaa tuoteportfoliota että uusia myyntikanavia.  

 

Toisessa palaverissa työstettiin strategian pohjalta strategiakartta (kuva 15), jonka pohjalta 

etsittiin yrityksen menestystekijöitä. Strategiasta oli johdettavissa selkeitä 

menestystekijöitä, joista osa nivoutui useampaankin strategian kohtaan. Menestystekijöistä 

valittiin yrityksen menestymisen kannalta kriittisimmät, ja niiden mittaamisesta käytiin 

alustavaa keskustelua. Kolmannessa palaverissa esiteltiin vaihtoehtoisia mittareita 

kriittisten menestystekijöiden mittaamiselle, ja valittiin mittareista yrityksen kannalta 

käyttökelpoisimmat. Myös henkilöstöä osallistettiin mittareiden valintaan, ja pyydettiin 

vaihtoehtoisia esityksiä mittaamiselle. 
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Kuva 15. Case-yritys Oy:n strategiakartta 

 

 

Strategiakartan avulla löydettiin yrityksen kriittiset menestystekijät, jotka ovat vahva 

kassavirta, hyvä kustannus-tuottosuhde, myynnin kannattava kasvu, tuotteiden ja 

toiminnan laatu, hankintatoiminnan kilpailukyky, varaston kiertonopeus, tuotekehitys, 

tekninen osaaminen sekä hyvä työilmapiiri. Menestystekijöiden ja seurattavien mittareiden 

määrä on lähtökohtaisesti pidettävä riittävän alhaisena. Liian suuren mittarimäärän ylläpito 

ja käsittely on aikaa vievää ja kallista. Onkin syytä pohtia jokaisen yksittäisen mittarin 

relevanttiutta ja sitä, kuinka suuren hyödyn ylimääräisten mittareiden lisääminen 

järjestelmään antaa, ja kuinka paljon tietojen kerääminen ja käsittely maksaa. Mikäli 

pyritään seuraamaan, ymmärtämään ja muistamaan liian monia erilaisia tavoitteita, 

mittaristo menettää tehonsa (Olve et al. 1998, s. 101). 
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Neljännessä palaverissa tehtiin lopullinen päätös mittareista, ja asetettiin mittareille 

tavoitearvot historiatietoon ja yrityksen tavoitteisiin pohjautuen. Kuvassa 16 on case-

yrityksen mittaristomalli kuvattuna. Samalla päätettiin mittareiden pääkäyttäjät, mittaustavat 

ja mittaustiheys. Sovittiin, että mittaristoa koekäytetään kolme kuukautta, ja sen jälkeen 

tehdään tarvittavat korjaukset mittaristoon. 
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Kuva 16. Case-yritys Oy:n mittaristomalli. 

 

Taloudellisen näkökulman menestystekijöistä kassavirtaa seurataan käyttöpääoman 

määrällä, joka lasketaan summaamalla myyntisaamiset, vaihto-omaisuus sekä vaihto-



60 

 

omaisuudesta maksetut ennakkomaksut, ja vähentämällä tästä ostovelat ja saadut 

ennakot. Kustannus-tuottosuhdetta seurataan käyttökatteella, joka lasketaan vähentämällä 

myyntikatteesta kiinteät kulut sekä tuotannon tehokkuudella, joka saadaan vertaamalla 

toteutunutta tuotosta standardituotokseen. Myynnin kasvua mitataan liikevaihdon määrällä 

ja liikevaihdon muutoksella edellisen tilikauden vastaavan kvartaalin liikevaihtoon. 

 

Asiakkaan näkökulman menestystekijöistä tuotteiden ja toiminnan laatua mitataan 

toimitusvarmuudella, joka lasketaan vertaamalla virheellisten toimitusten lukumäärää oikein 

toimitettujen toimitusten lukumäärään sekä reklamaatioprosentilla, joka saadaan 

vertaamalla reklamoitujen toimitusten määrää kaikkien toimitusten määrään. 

Tuoteportfolion kehitystä mitataan uusien tuotteiden suhteellisella liikevaihdolla, joka 

lasketaan vertaamalla uusien tuotteiden tuottamaa liikevaihtoa koko liikevaihtoon. 

 

Sisäisen toiminnan menestystekijöistä hankintatoiminnan tehokkuutta mitataan 

varastotavoitteella, joka lasketaan vertaamalla varaston arvoa tavoitetasoon sekä 

tavarantoimittajien reklamaatioprosentilla, joka saadaan vertaamalla virheellisten 

toimitusten määrää oikein toimitettujen toimitusten määrään. Varaston tehokkuutta 

seurataan varaston kiertonopeudella, joka lasketaan vertaamalla tavaroiden ulosottoa 

varastosta varaston arvoon tietyllä aikavälillä. Tuotekehityksen onnistumista mitataan 

tuotekehityksen budjettivertailulla, jossa verrataan tuotekehitysprojektin toteutuneita 

kustannuksia budjetoituihin kustannuksiin. 

 

Osaamisen ja sitoutumisen menestystekijöistä teknistä osaamista mitataan prosessin 

läpimenoajalla, joka on aika prosessin alkamisesta prosessin päättymiseen. Työilmapiirin 

kehittymistä seurataan sairauspoissaolojen määrällä suhteessa työpäiviin sekä henkilöstön 

vaihtuvuudella. 

 

5.5 Mitattavan tiedon lähteet 

 

Mittareiden tietolähteinä ovat taloushallinnon järjestelmät sekä erilaiset excel-pohjaiset 

laskentajärjestelmät, joihin tietoa kerätään. Osa mitattavasta tiedosta on saatavilla 

sellaisenaan, esimerkkinä liikevaihdon määrä, kun taas osa tiedosta vaatii manuaalista 
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keräämistä ja tietojen yhdistelemistä. Esimerkiksi varastotavoitteen laskemiseksi tehdään 

neljännesvuosittain inventaario, josta saadaan sen hetkinen varaston arvo, ja sitä verrataan 

varaston tavoitetasoon, joka on varastoitavien nimikkeiden keskimääräisiin tavoitetasoihin 

pohjautuva arvo. 

 

Yrityksellä on meneillään toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto, joka tulee 

helpottamaan monessa suhteessa mitattavan tiedon keruuta. Taloushallinnon järjestelmien 

ja toiminnanohjausjärjestelmän tuottaman tiedon järkevällä yhdistelyllä voidaan 

manuaalista tiedon keruuta vähentää huomattavasti. 

 

Mitattava tieto tulee kerätä aina systemaattisesti samalla tavalla, jotta erilaisista 

tiedonkeruutavoista ei aiheudu mittaamiseen vääristymiä. Jokaisen mittarin käyttö 

ohjeistetaan mittarikorteilla, joissa määritetään mittaustiheys ja tarkka mittaustapa. 

Mittarikortissa määritellään myös mittarin tarkoitus, sen laskentakaava ja tavoite, mittarin 

ylläpitäjä ja mittarin päivitystaajuus. On suotavaa, että sama henkilö vastaa mittarin tiedon 

keräämisestä, jotta voidaan varmistua mittaamisen jatkuvuudesta samanlaisena. Näin 

mittareiden peräkkäisiä tuloksia voidaan vertailla keskenään, ja tuloksista nähdään trendejä 

mihin suuntaan tulokset kehittyvät. 

 

5.6 Raportointimallien kehittäminen 

 

Suorituskyvyn mittarit tuottavat erilaisia lukuarvoja mitattavasta kohteesta. Lukuarvojen 

käsittely ja hahmottaminen on kuitenkin ihmiselle luontaisesti vaikeaa, joten 

raportointimallien olisi hyvä olla ainakin osittain graafisia esityksiä, jotta lukujen, niiden 

välisten suhteiden ja trendien seuraaminen olisi helpompaa. Tulosten viestintätyyli tulee 

miettiä erikseen kaikille organisaation tasoille mielekkääksi ja tehokkaaksi. Raporttien tulee 

olla ytimekkäitä ja selkeitä, ja lisäksi niissä on hyvä näkyä mittareiden tavoitearvojen ala- ja 

ylärajat. 

 

Pk-yritysten toiminta on yleensä suuria yrityksiä epämuodollisempaa. Tämä mahdollistaa 

tulosten vapaamman tulosten raportoinnin. Mittareiden seuraamisen tulee kuitenkin olla 

säännöllistä, ja niihin tulee reagoida nopeasti, mikäli tarvetta on. Mikäli mittareiden tuloksia 
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ei seurata ja analysoida kunnolla, koko mittaristosta tulee hyödytön (Tenhunen, 2001, s. 

36). Mittareiden tulosten analysoinnissa on tärkeää seurata trendejä ja tulosten kehittymistä 

useamman mittausvälin aikana, jotta seurannasta saa täyden hyödyn irti (Hannula, 2000, 

s. 21). 

 

Yrityksen johdon tehtävänä on analysoida mittareiden antamia tuloksia sekä keskustella 

tuloksista. Mittaaminen on perusteltua, mikäli sen tuottama informaatio on hyödyllistä 

päätöksenteon kannalta. Varsinkin mittaamisen alussa eri mittareiden antamia tuloksia 

tulee seurata kriittisesti, ja arvioida, antaako mittari päätöksenteon kannalta relevantteja 

arvoja. Tarvittaessa mittareita tulee muuttaa, jotta relevanttius saavutetaan. Myös 

mittaustiheyttä tulee alussa arvioida kriittisesti, jotta ei mitata turhaan, mutta jotta mittarit 

kuitenkin toimivat riittävän oikea-aikaisesti päätöksenteon tukena. 

 

Jo mittareiden suunnitteluvaiheessa kannattaa määritellä vastuualueet siitä, kuka analysoi 

ja raportoi mittarin antamat tulokset. Mittareiden tulosten viestimistä tulee myös miettiä; 

koko henkilöstö ei tarvitse kaikkea tietoa, ja myös työntekijöille viestittävien tulosten 

ohjausvaikutusta tulee arvioida (Lönnqvist et al. 2006, s. 123-123). Työntekijöiden kannalta 

olennaiset tiedot tulee kuitenkin raportoida heille avoimesti ja säännöllisesti, jotta heitä 

koskeva informaatio on saatavissa (Neilimo et al. 2005, s. 309-310). Lönnqvistin et al. 

(2005, 123-124) mukaan onnistunut raportointi ottaa seuraavat tekijät huomioon: 

1. Tulokset on esitettävä mahdollisimman havainnollisesti 

2. Tulokset on esitettävä käyttäjille tutussa ja yksinkertaisessa ympäristössä 

3. Tuloksien on oltava saatavilla milloin tahansa 

4. Tietojen keräämisen ja esittämisen täytyy tapahtua kustannustehokkaasti 

 

5.7 Mittaamisen pelisäännöt 

 

Mittareiden valinnan lisäksi mittaristoa kehitettäessä tulee luoda pelisäännöt siitä, miten 

mittareita käytetään ja kuka niitä käyttää. Tarkoilla pelisäännöillä voidaan parantaa 

mittaamisen validiteettia ja reliabiliteettia; näin varmistutaan siitä, että mittaus suoritetaan 

aina samalla tavalla. Mittareita ja niiden käyttäjiä on kuitenkin monenlaisia. Jokaisen mittarin 
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osalta tulisi Lönnqvistin et al. (2006, s. 98-100) mukaan vastata seuraaviin neljään 

kysymykseen: 

 

1. Kuinka usein tulos kerätään? 

2. Kuka vastaa tulosten keräämisestä? 

3. Mistä data saadaan? 

4. Mikä on mittarin tavoitearvo? 

 

Mittareille tulee määritellä mittaustiheys, eli kuinka usein tuloksia kerätään. Mittaustiheys 

vaihtelee mittarista riippuen tyypillisesti päivästä vuoteen. Mittaustiheyden määrittelyyn 

vaikuttaa mittaamisen edullisuus sekä sykli, jolla mitattavaa tietoa tarvitaan johtamisen ja 

päätöksenteon tueksi. Suoraa vastausta oikeaan mittaustiheyteen ei ole olemassa, vaan se 

on aina tapauskohtaisesti määriteltävä asia. Tenhunen et al. (2001, s. 17) mukaan harvoin 

vaihtelevien ja kalliisti mitattavien mittauskohteiden mittausväliä kannattaa harventaa. 

Edullisia mittareita voidaan seurata esimerkiksi kuukausittain, hankalampia 

neljännesvuosittain, ja kyselyjä voidaan tehdä vuosittain. Tenhunen (2001, s. 54) esittää 

myös, että operatiivisia mittareita tulisi seurata vähintään kuukausitasolla, kun taas 

ylemmän tason strategisia mittareita voidaan seurata neljännesvuosittain tai jopa vuosittain. 

 

Yrityksen visio ja strategiat eivät ole kiveen hakattuja asioita, jotka pysyisivät vuodesta 

toiseen muuttumattomina. Niinpä tehokas mittaaminenkaan ei voi säilyä muuttumattomana. 

Mittariston toimivuutta nykyiseen strategiaan nähden tulee tarkastella kriittisesti määräajoin, 

ja aina kun yrityksen strategia muuttuu, myös mittariston tulisi muuttua. Strategian 

päivittämisen yhteydessä tulee päivittää syy-seuraussuhteet esittävä strategiakartta, ja 

tarkastella yrityksen menestystekijöitä. Näin päästään tarkastelemaan olemassa olevien 

mittareiden soveltuvuutta muuttuneen strategian jalkauttamisen ja johtamisen välineenä. 

Tarvittaessa mittareita tulee lisätä ja poistaa, tai mittareiden tavoitearvoja muuttaa. 

Mittaristoa tulee kehittää jatkuvan parantamisen periaatteiden mukaan, jotta ongelmat 

voidaan ratkaista mittaristoa muuttamalla (Lönnqvist et al. 2006, s. 129-131). 

 

Mittariston ylläpidon ja päivittämisen tulee olla osa yrityksen normaalia rutiinia, joka tukee 

yrityksen toimintaa ja päätöksiä. Olemassa olevista mittareista ja mittaamisesta ei ole 

mitään hyötyä, ellei niitä käytetä ja päivitetä aktiivisesti (Ukko et al. 2007, s. 19). Mittareiden 
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tulisi myös säilyttää ohjausvaikutuksensa, jotta ne toimisivat tehokkaina johtamisen 

välineinä. Vuodesta toiseen muuttumattomana säilyvä tulospalkkioon sidottu mittaristo 

muuttuu helposti henkilöstön silmissä palkkioautomaatiksi, eikä se ohjaa ja kannusta enää 

parempiin työsuorituksiin. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

6.1 Työn tavoitteiden saavuttaminen 

 

Suorituskyvyn mittaamista ja analysointia on harjoitettu yrityksissä ja organisaatioissa jo 

kauan, ja mittaamisen tarpeellisuutta kuvastaa vanha viisaus: mitä et voi mitata, sitä et voi 

johtaa. Kuitenkin etenkin pk-yrityksissä mittaaminen ja strategiaprosessit ovat usein 

lapsenkengissään, vaikka tutkimusten mukaan pienissäkin yrityksissä tunnistetaan 

mittaamisella saavutettavissa olevia hyötyjä (esim. Rantanen, 2001). Tässä tutkimuksessa 

tarkasteltiin ennen kaikkea menestystekijöihin pohjautuvaa suorituskyvyn mittaamista pk-

yritysten näkökulmasta. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin: 

1. Mistä pk-yritysten suorituskyky muodostuu, ja kuinka sitä tulisi mitata? 

2. Miten suorituskyvyn mittaaminen toimii johtamisen tukena pk-yrityksissä? 

3. Miten yritys löytää menestystekijänsä? 

4. Minkälaisilla mittareilla erilaisia menestystekijöitä tulisi mitata? 

5. Mitä erityispiirteitä pk-yrityksiin liittyy menestystekijöiden mittaamisen kannalta? 

6. Miten teoria strategiaan ja menestystekijöihin perustuvasta suorituskyvyn 

analysointijärjestelmästä soveltuu käytäntöön? 

 

Mistä pk-yritysten suorituskyky muodostuu, ja kuinka sitä tulisi mitata? Suorituskyky 

voidaan määritellä yrityksen kyvyksi saada aikaan tuotoksia olemassa olevilla 

ulottuvuuksilla suhteissa asetettuihin tavoitteisiin. Suorituskyky voidaan jakaa sisäiseen ja 

ulkoiseen suorituskykyyn ja seitsemään eri osa-alueeseen, jotka ovat tuloksellisuus, 

tehokkuus, laatu, kannattavuus, tuottavuus, työelämän laatu sekä uudistuminen. 

 

Yritysten suorituskyvyn kannalta olennaista on tunnistaa kriittiset menestystekijät sekä 

onnistua näissä toiminnoissa strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Pk-yrityksiin liittyy 

tyypillisinä ongelmina resurssien puutetta ja jopa tietynlaista piittaamattomuutta vision, 

strategian ja menestystekijöiden määrittelyssä. Suorituskyvyn mittaaminen ja johtaminen 
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tulee kuitenkin aloittaa vision ja strategian kirkastamisella sekä menestystekijöiden 

määrittämisellä, jotta mittaamisen tuottama informaatio on avuksi päätöksenteossa, ja jotta 

yrityksen menestymisen mahdollisuudet ovat olemassa. 

 

Miten suorituskyvyn mittaaminen toimii johtamisen tukena pk-yrityksissä? Mittaamiseen on 

olemassa hyvin monenlaisia viitekehyksiä, mutta useimmille niistä on yhteistä strategian ja 

menestystekijöiden linkittäminen mittaamiseen. Kriittiset menestystekijät ovat yrityksen 

menestyksen kannalta erityisen tärkeitä. Ne ovat strategiasta johdettuja tekijöitä, joissa on 

onnistuttava strategian toteutumiseksi. Yrityksen suorituskyvyn analysointijärjestelmän ei 

tule lähteä suoraan kysymyksestä: ”Mitä pitäisi mitata?”, vaan mittauskohteet tulee johtaa 

yrityksen visiosta ja strategiasta. Pk-yrityksissä mittaamisen kannalta olennaisinta on 

keskittyä kriittisten menestystekijöiden etsimiseen ja niiden tehokkaaseen mittaamiseen, ei 

niinkään siihen, että takerrutaan johonkin tiettyyn viitekehykseen, jonka ympärille mittaristo 

rakennetaan. Kriittisiä menestystekijöitä tulee löytää organisaation joka tasolle, ja niitä olisi 

hyvä löytää neljälle eri osa-alueelle: taloudellisen näkökulman menestystekijät, asiakkaan 

näkökulman menestystekijät, sisäisen toiminnan menestystekijät sekä osaamisen ja 

sitoutumisen menestystekijät. Näin varmistutaan siitä, että mittaamisessa huomioidaan 

laaja-alaisesti yrityksen toimintaa. Menestystekijöiden määrän tulisi kuitenkin olla rajallinen, 

jotta niillä korostetaan yrityksen menestyksen kannalta vain tärkeimpiä kriittisiä tekijöitä. 

 

Miten yritys löytää menestystekijänsä? Menestystekijöiden löytämistä helpottaa 

strategiakartan käyttö. Sillä voidaan visualisoida strategian ja eri menestystekijöiden välisiä 

syy-seuraussuhteita ja samalla varmistaa niiden linkittyminen oikealla tavalla toisiinsa. 

Strategiakartan laatiminen alkaa ylätason tärkeimpien tekijöiden määrittelyllä, ja sen avulla 

löydetään menestystekijöitä kaikille yrityksen tasoille. Esimerkkinä ylätason 

menestystekijän jalkauttamisesta organisaation alemmille tasoille Neely & Bourne (2000, s. 

4) esittää operatiivisen tehokkuuden. Yritys määrittää strategian kautta operatiivisen 

tehokkuuden kriittiseksi menestystekijäkseen. Sitä kehittääkseen yritys päättää parantaa 

toimitusvarmuuttaan. Käytännössä toimitusvarmuus paranee, kun yritys lyhentää 

läpimenoaikojaan sekä kehittää varaston hallintaa. Strategiakartan avulla voidaan samalla 

osoittaa henkilöstölle jokaisen roolin yhteys yrityksen tavoitteisiin, ja näin henkilöstön 

motivaatio kasvaa, oma työ koetaan mielekkäämmäksi ja koko henkilöstö ponnistelee 

kovemmin kohti yhteisiä tavoitteita. 
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Minkälaisilla mittareilla erilaisia menestystekijöitä tulisi mitata? Mittariston yksittäisten 

mittareiden tulee antaa päätöksenteossa tarvittavaa tietoa, jotta niiden olemassaolo on 

perusteltua. Mittareiden valintaan liittyy tiettyjä vaatimuksia, jotka tekevät mittarista 

käyttökelpoisen. Mittareiden tulee olla relevantteja, oikea-aikaisia, edullisia ja niiden 

validiteetti sekä reliabiliteetti tulee olla riittävän hyvä. Mittareita valittaessa tulee kiinnittää 

huomiota mittariston tasapainoisuuteen. Hyvässä mittarissa on monenlaisia mittareita, jotka 

kuvaavat kattavasti koko yrityksen suorituskykyä. Mittareita valittaessa strategiakartalla on 

hyvä havainnollistaa syy-seuraussuhteita, ja varmistaa jokaisen yksittäisen mittarin 

linkittyminen yrityksen visioon, strategiaan sekä menestystekijöihin. 

 

Perinteisesti yrityksissä on totuttu analysoimaan suorituskykyä pelkkien talouslukujen 

avulla. Nämä luvut ovat kuitenkin tyypillisesti historiaan katsovia, eivätkä ne kerro juurikaan 

yrityksen mahdollisuuksista menestyä tulevaisuudessa. Samalla taloudelliset luvut kertovat 

seurauksista eivätkä syistä, joiden ansiosta joko menestytään tai epäonnistutaan. Yrityksen 

suorituskyvyn tarkastelussa onkin järkevämpää käyttää useita eri lähestymistapoja ja 

näkökulmia, jotta suorituskykyä pystytään kuvaamaan moniulotteisesti. 

 

Eri näkökulmien mittaamisessa keskitytään hyvin erityyppisiin mittareihin ja mittausarvoihin. 

Taloudellisen näkökulman ja sisäisten prosessien näkökulman mittarit ovat tyypillisesti 

kvantitatiivisia, kun taas asiakkaan näkökulman sekä osaamisen ja sitoutumisen 

näkökulman mittarit kvalitatiivisia. Kvantitatiiviset mittarit ovat tyypillisesti validiteetiltaan ja 

reliabiliteetiltaan hyviä, edullisia käyttää, ja jos mittaustieto saadaan integroidusti eri 

järjestelmistä, myös oikea-aikaisuuden vaatimus täyttyy hyvin. Kvalitatiivisten mittareiden 

osalta taas on tarkasteltava kriittisesti niiden reliabiliteettia ja validiteettia sekä sitä, miten 

edullisesti mittaustietoa kyetään tuottamaan. Edullisuusvaatimuksessa olennaista on se, 

että mittauksen aiheuttamien kustannusten tulee olla pienempiä kuin mittaamalla 

saavutetun hyödyn. Eri osa-alueiden mittareille asetettavat vaatimukset vaihtelevat 

suuresti, mutta yhteistä kaikille valittaville mittareille on vaatimus niiden relevanttiudesta 

päätöksenteossa, jotta niillä kyetään tosiasiallisesti mittaamaan menestystekijässä 

onnistumista. Tutkimuksessa on lueteltu esimerkinomaisesti suuri joukko eri näkökulmien 

menestystekijöitä ja niiden mittaamisen tapoja. 
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Mitä erityispiirteitä pk-yrityksiin liittyy menestystekijöiden mittaamisen kannalta? Pk-

yrityksiin liittyy mittaamisen kannalta tiettyjä erityispiirteitä, jotka on syytä ottaa huomioon jo 

mittausjärjestelmän suunnittelussa. On tyypillistä, että pk-yritysten organisaatiot ovat 

matalia, ja että omistajat toimivat aktiivisessa roolissa yrityksen johdossa. Tällöin 

mittaamisessa keskitytään taloudellisessa menestyksessä hyvin erilaisiin asioihin kuin 

pörssiyrityksissä. Strategisessa pitkän tähtäimen suunnittelussa ja strategian 

jalkauttamisessa henkilöstön tietoisuuteen on usein suuria puutteita. Käytössä olevat 

resurssit ovat vähäisiä, ja usein resursointia muuhun kuin operatiiviseen toimintaan 

vastustetaan; toimintaa voidaan kuvata tulipalojen sammuttamisena, ei niinkään pitkän 

tähtäimen kehittämisenä. 

 

Strategisen suunnittelun puutteista johtuen yrityksissä nähdään usein vaikeaksi hahmottaa 

omia kriittisiä menestystekijöitä, joihin mittaamisen pitäisi pohjautua. Strategiakartan 

laatiminen voi tuoda suurta helpotusta yritysten toimintaan, ja samalla osallistaa ja 

motivoida henkilöstöä toimimaan entistä paremmin ja tehokkaammin. Mittariston 

suunnittelu pakottaa yritysjohdon tekemään strategista suunnittelua ja tunnistamaan eri 

menestystekijöiden vaikutuksia yrityksen menestykseen. Mittariston aktiivinen käyttö 

opettaa yritysjohdolle eri menestystekijöiden välisiä syy-seuraussuhteita. 

 

Resurssien vajavaisuus johtaa usein yritysjohdon seuraamaan pelkästään helposti 

saatavilla olevia, lähinnä kirjanpidon tuottamia taloudellisia lukuja. Usein yritysjohto näkee 

itsekin tärkeäksi seurata muita lukuja, mutta seuraamisen hankaluus ja resurssien 

vähäisyys joko estävät mittaristohankkeiden aloittamisen tai usein estävät jo aloitetun 

hankkeen toteuttamisen loppuun saakka. Johdon ja omistajien sitoutuminen hankkeeseen 

saattaa loppua kesken projektin, kun huomataan, että kyseessä on pitkä marssi eikä 

pikataival. Kuitenkin onnistunut mittariston rakentaminen ja implementointi vaatii ylimmältä 

johdolta täydellisen sitoutumisen hankkeeseen. 

  

Tietojärjestelmien laajuudessa ja käytössä on myös usein sellaisia puutteita, jotka saattavat 

vesittää tehokkaan mittaamisen. Mittareiden tietojen kerääminen on säännöllisesti toistuva 

prosessi, ja jos kaikki tiedot joudutaan keräämään joka kerta manuaalisesti, mittaamisesta 

saatavat hyödyt verrattuna kustannuksiin kasvavat liian suuriksi. Eri tiedon lähteiden 
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integrointi osaksi mittaristojärjestelmää on tiedon tuottamisen edullisuuden ja oikea-

aikaisuuden kannalta tärkeää.  

 

Miten teoria strategiaan ja menestystekijöihin perustuvasta suorituskyvyn 

analysointijärjestelmästä soveltuu käytäntöön? Yleisimmin käytettyjä suorituskyvyn 

mittaamisen viitekehyksiä yhdistää niiden vahva sidos yrityksen strategiaan ja 

menestystekijöihin. Mittaamisen tulee lähteä aina liikkeelle yrityksen visiosta ja strategiasta. 

Oikein toteutettu strategialähtöinen mittaaminen paitsi mittaa menestymisen kannalta 

keskeisiä tekijöitä, myös jalkauttaa strategiaa koko organisaatioon. Pk-yrityksissä 

saatetaan vierastaa tai kokea raskaaksi jonkun tietyn mittaristo-ismin käyttäminen, ja 

valtaosa viitekehyksistä onkin kehitetty etupäässä suurten yritysten tarpeisiin. Tässä työssä 

käsitelty suorituskyvyn mittariston rakentamisen malli on kevyt ja helppo omaksua. 

Strategiakartan avulla on helpompi havainnollistaa eri menestystekijöiden yhteyttä 

strategiaan ja yrityksen suorituskykyyn ja karttaan tukeutuen voidaan välttää mittareiden 

välisiä ristiriitoja. 

 

 

6.2 Mittariston onnistuminen ja hyödyntäminen johtamisessa 

 

 

Case-yritykselle kehitetty mittaristo lähti yrityksen tarpeesta kehittää suorituskyvyn 

analysoimiseksi ja johtamisen apuvälineeksi työkalu, jonka avulla strategian toteutumista ja 

tavoitteiden saavuttamista kyetään seuraamaan. Mittaristoa lähdettiin rakentamaan 

yrityksen strategian ja siitä johdettujen menestystekijöiden pohjalta. Mittaristosta tuli 

kokonaisvaltainen, mutta kuitenkin käytettävyydeltään selkeä ja suhteellisen 

yksinkertainen. Eräs tärkeä tavoite oli mittariston helppokäyttöisyys, jotta sen käyttäminen 

ei sitoisi liikaa resursseja eikä sitä koettaisi liian kuormittavaksi. Koekäyttövaiheen aikana 

selviää todellisuudessa, miten paljon resursseja mittariston käyttäminen ja ylläpito vaatii.  

 

 

Mittariston määrittelyn apuna käytettiin strategiakarttaa, jonka avulla syy-seuraussuhteita 

oli helpompi hahmottaa, ja varmistuttiin, että kyetään mittaamaan tärkeäksi katsottuja 

menestystekijöitä. Kaikille menestystekijöille löydettiin käyttökelpoisia mittareita. Mittariston 

jalkauttamisen yhteydessä myös yrityksen strategia ja menestystekijät konkretisoituvat 

koko henkilöstölle.  
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Yrityksessä käytettiin johtamisen tukena aiemmin lähinnä kirjanpidosta saatavia 

taloudellisia tunnuslukuja, mutta nämä luvut kuvaavat menneisyyttä, eivätkä nykyhetkeä tai 

tulevaisuutta. Uudella mittaristomallilla pyrittiin hakemaan tasapainoa erilaisten mittareiden 

välille ja saamaan yritysjohdon tueksi tietoa, joka kuvaa nykytilannetta sekä myös tietoa, 

joka indikoi tulevaa. 

 

Vanha viisaus: ”Mitä et voi mitata, sitä et voi johtaa” pitää hyvin paikkansa. Jos johtaminen 

perustuu pelkkään tuntumaan asioiden tilasta eikä mittaamiseen, poikkeamia ja muutoksia 

on vaikeampi havaita, ja niihin ei kyetä reagoimaan yhtä tehokkaasti. Pitkäjänteisellä 

mittaamisella nähdään mittauskertojen välillä olevat trendit ja kehityskulut, ja kyetään 

ohjaamaan kehitystä haluttuun suuntaan. Vaikka jo mittaaminen itsessään korostaa 

mitattavien asioiden merkitystä ja parantaa yleisesti niissä menestymistä, pelkkä 

mittaaminen ei ole oikotie onneen; mikäli mittaustuloksia ei analysoida säännöllisesti ja 

poikkeamiin ei reagoida, ei mittaamisella saavuteta suurimpia hyötyjä.  

 

Hyvä mittari tuottaa oikeanlaista tietoa oikeaan aikaan yritysjohdon päätöksenteon tueksi. 

Tehokas päätöksenteko ilman tarkkaa tietoa toimintaympäristön kehittymisestä on hyvin 

haastavaa. Toimiva mittaristo myös viestii yrityksen strategiaa ja tavoitteita sekä motivoi 

henkilöstöä suoriutumaan tehtävistään paremmin. Oikein jalkautettu mittaristo selventää 

työntekijöiden toimenkuvaa ja linkittää oman työn osaksi yrityksen strategian toteutumista.   
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7. YHTEENVETO 

 

Tässä työssä käsiteltiin pk-yritysten suorituskyvyn mittaamista ja analysointia 

menestystekijöiden avulla. Teoriaosuudessa käsiteltiin yrityksen suorituskyvyn ja 

menestystekijöiden välistä yhteyttä ja sitä, miten yritysten tulisi löytää kriittiset 

menestystekijänsä ja keskittyä mittaamaan niitä. Työssä tarkasteltiin muutamia 

mittaamiseen kehitettyjä viitekehyksiä ja havaittiin, että eroavaisuuksistaan huolimatta niille 

on yhteistä strategialähtöisyys ja kriittisten menestystekijöiden löytämisen tärkeys.  

 

Pk-yritysten johtamisessa ja strategiaprosesseissa on usein puutteita ja strategian ja 

menestystekijöiden määrittelyä ei välttämättä pidetä tärkeänä. On kuitenkin olemassa 

paljon tutkimusnäyttöä siitä, että yritysten menestymisen kannalta selkeän strategian 

laatiminen, sen viestiminen koko organisaatioon sekä menestystekijöiden määrittely auttaa 

yrityksiä menestymään. Tämän työn tutkimusongelmana oli tarkastella pk-yritysten 

johtamista menestystekijöiden mittaamisen avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli jäsentää pk-

yritysten kannalta mittaamisen keskeisiä mahdollisuuksia ja haasteita sekä selventää 

yrityksen strategian toteutumisen ja menestystekijöiden välistä yhteyttä. 

 

Työssä tutkittiin menestystekijöiden jalkauttamista strategiasta strategiakartan avulla sekä 

lueteltiin esimerkinomaisesti suuri joukko eri näkökulmiin jaoteltuja menestystekijöitä. 

Työssä annettiin esimerkkejä miten näitä menestystekijöitä voidaan mitata. Lisäksi työssä 

käsiteltiin menestystekijöiden löytämiseen ja mittaamiseen sekä mittareiden tiedonlähteisiin 

liittyviä kysymyksiä pk-yritysten kannalta.  

 

Pk-yrityksille olennaisin asia mittaamisessa on keskittyä yrityksen strategiaan ja siitä 

johdettuihin kriittisiin menestystekijöihin, joissa onnistuminen on strategian toteutumisen 

kannalta ensiarvoisen tärkeää. Mittaamisen tueksi on olemassa monenlaisia viitekehyksiä, 

joista valtaosa on kehitetty erityisesti suurten yritysten tarpeisiin. Liiallinen keskittyminen 

tiettyyn viitekehykseen tai ismiin saattaa vaikeuttaa pk-yritykselle sopivan 

mittausjärjestelmän rakentamista sekä lisätä muutosvastarintaa. Tärkeintä on luoda 

järjestelmä, joka ottaa yrityksen strategian ja kriittiset menestystekijät huomioon. Kuitenkin 

mittausjärjestelmän kehittämisessä on tarkasteltava riittävän laaja-alaisesti koko yrityksen 

toimintaympäristöä. 
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Teoriaa sovellettiin käytäntöön case-yrityksen mittariston suunnittelussa. Case-yrityksen 

avulla testattiin strategiakartan käyttämistä menestystekijöiden löytämiseksi. Mittariston 

rakentamisessa ei käytetty erityisiä prosessimalleja, vaan rakentaminen pohjautui 

johtoryhmän palavereihin ja johtoryhmän jäsenten haastatteluihin, joiden avulla kirkastettiin 

yrityksen strategiaa ja tehtiin strategiakartta. Kartan avulla määritettiin yrityksen kriittiset 

menestystekijät. Kriittisille menestystekijöille etsittiin vaihtoehtoisia mittareita 

ideointipalavereissa ja lopulta määritettiin sopivat mittarit ja saatiin rakennettua toimiva 

mittaristomalli case-yritykselle. 

 

Strategisiin menestystekijöihin pohjautuva mittaaminen on hyvä työkalu pk-yritysten 

johdolle suorituskyvyn analysointiin ja johtamiseen. Työssa kuvattu mittariston 

rakentaminen strategiakartan avulla johdettujen menestystekijöiden ympärille on 

sovellettavissa monenlaisiin yrityksiin ja organisaatioihin. Tärkeintä on löytää omat 

strategiaan pohjautuvat menestystekijät ja miettiä, miten niitä kyettäisiin järkevästi 

mittaamaan. 
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