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1 JOHDANTO

Vésyneend raskaan tyo- tai koulupdivan jélkeen koko keho huutaa ruokaa, jotain
syotavaa pitaisi siis illaksi keksid. Jos jadkaappi kotona ammottaa tyhjyyttadn, usein
tassd vaiheessa ei jaksa muuta kuin raahautua viimeisill4 voimillaan kauppaan ja ostaa
jotain mahdollisimman “helppoa” ruokaa. Helpolla ruualla tissd tarkoitetaan nopeasti
valmistuvaa ja helposti syotavda ruokaa, mieluiten vield sellaista, josta ei kerry
tiskattavaa kovin paljoa. Né&lissdan kaupan hyllyjen vélissa vaellellessa ei riutunut
ihmiskeho endd jaksa vélittdd ruuan alkuperasta tahi sen terveellisyydesta. Téllaisina
paivina tuntuisi sulalta mahdottomuudelta ldhted hakemaan paikalliselta tuottajalta
vahan kauempaa esimerkiksi maitoa, kananmunia, vihanneksia, lihaa tai leipdd — 15

minuutin matka l&hikauppaan on jo ihan liikaa.

Kun taas tyytyvéisena ja taysin vatsoin alkaa miettid uudelleen ruoka-asioita, tajuaa
miten oikeasti haluaisi sy6da ja keneltd ostaa ruokaa. Ihanteellisinta olisi, jos aina saisi
l&hell& ja mahdollisimman puhtaasti tuotettua ruokaa. Itselle tulisi hyva mieli, kun tietda
ettd rahat menee suoraan oikealle henkil6lle, ja juuri ostettu lihapala on joskus saanut
elaa elamén arvoisen eldman. Oman maakunnan tuottajalta ostettu ruoka lisaksi tuntuu

maistuvan erityisen hyvalta.

Jos kadulla k&velevilta ihmisilta kysyttdisiin, soisivatkd he mieluummin l&hiruokaa tai
ylipaatdan kotimaassa tuotettua ruokaa kuin kauempaa tulevaa ruokaa, suurin osa
varmasti vastaisi hetkedkdan empimattd syovansa kotimaista ldhiruokaa. Valinta
ldhiruuan ja ulkomailla tuotetun ruuan valilla pitéisi siis olla helppo tehdd, mutta
ldhiruuan ostamisessa ei aina olekaan kyse yksinkertaisimmasta ostotapahtumasta.
Kulutusluvut nimittdin osoittavat, ettd usein kuluttaja valitseekin muun kuin lahiruuan
kaupassa asioidessaan, vaikka asennetutkimukset kertovat lahes pdinvastaista.
(Kurunmadki et. al. 2012, 12.)

Tyon ohessa teetettyyn lahiruokakyselyyn erds tuottaja oli vastannut kysymykseen,

minké néette esteend sille, ettd l&hiruuan kysynté ja tarjonta eivat kohtaa, seuraavasti:



“Mielipidekyselyissa ollaan niin lahiruuan kannattajia, mutta kaupassa ostetaan sita,
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mitd edullisemmin saa esim. ulkolainen karitsanliha, naudanliha.

Tama voisi mahdollisesti kielida siitd, ettd mielipidekyselyihinkin vastataan

painvastaisesti todellisen toiminnan mukaan.

1.1 L&ahiruuan maaritelma ja tyén rajaus

Elintarvikemarkkinoiden  globalisoitumisesta  huolimatta  kuluttajia  kiinnostaa
nykypaivana yha enemman ruuan alkuperd. Suomen kansallinen elintarviketalouskin

perustuu pellolta pdytaén -ajattelutapaan. (Isoniemi et. al. 2006, 1.)

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliiton mukaan lahiruoka on suomalaista ruokaa,
joka on tuotettu mahdollisimman lahelld, jonka alkuperd, tuottaja ja valmistaja
tiedetddn. Lahella tuotettu ruoka on luonnollisesti tuoreempaa kuin kaukana tuotettu.
Jos kuljetus- ja sdilytysaika pidetddn lyhyind, liséaineiden kayttoakaan ei tarvita.
Lis&aineiden puuttuessa lahiruoka on korkea laatuista. (MTK 2013)

Maa- ja metsatalousministerio maéarittelee lahiruuan paikallisruuaksi
l&hiruokaselvityksessadn. Tallgin paikallisruoka tarkoittaisi oman maakunnan alueella
tuotettua ruokaa. (Kurunméki et. al. 2012, 4.) Lé&hiruuan tuotannon lisdédmisen
mahdollisuuksia tarkastellessa kohderyhméané ovat kuluttajat, jolloin on hyvin tarke&a

maaritelld termi kansalle selkokielisesti.

Tdssd kandidaatintydssd ldhiruoka madritellddn kuitenkin seuraavasti: “Léhiruoka
méarittyy tuotannon ja kulutuksen keskindisen maantieteellisen sijainnin pohjalta.
Lahiruoka on tuotettu l&helld kuluttajaa, oli sitten kysymyksessé peruselintarvikkeet tai
paikalliset erityistuotteet.” (Mononen et al. 2012, 232.) Lahiruuantuotannossa olisi
my0s tdrke&d, ettd kotieldinten rehut tuotetaan samalla alueella. (Risku-Norja et al.
2007, 6.) L&hiruuan tulisi olla my6s vuodenaikojen sesonkeja suosiva. (Mékipeska et al.
2010, 8.) Téalldin ruokaa ei tarvitse séilyttaa pitkaan, eika se vie varastoissa tilaa pitk&a
aikaa. Maa ja metsatalousministerion l&hiruuan maaritteleminen paikallisruuaksi ei

sovellu tdhan tyohon, koska paikallisruoka voidaan kasittdd myods niin, ettd se on



tuotettu jossakin tietyssé paikassa, mutta sitd markkinoidaan tdman tietyn kyseessa
olevan paikan tuotteena, jolloin kuluttajat voivat olla hyvinkin kaukana
tuotantopaikasta. (Mononen et al. 2012, 232.)

Luomu- ja l&hiruokaa ei tule myoskadn sekoittaa toisiinsa tassd tydssd. Toki
ldhiruokakin voi olla luomua eli ruokaa jonka tuotannossa on pidattaydytty
vakilannoitteiden ja torjunta-aineiden kéytostd. (Mononen et. al. 2012, 232.) Téssa

ty6ssa ei kuitenkaan tule automaattisesti olettaa lahiruuan olevan myds luomua.

1.2 Tyon tutkimuskysymykset ja menetelmat

Taman kandidaatintyon tavoitteena on selvittdd, millaisia mahdollisuuksia Etel&-
Karjalassa, ja sen lahialueilla on lahiruuantuotannon lisdédmiselle. Tyon tavoitteena on
mya0s perehtya lahiruuan pullonkauloihin, ja niiden ratkaisemiseen, koska niiden avulla
voitaisiin keksia keinoja lahiruuantuotannon lisdéamiseenkin. Néiden tavoitteiden lisaksi
tarkoituksena on selvittdd keinoja, joilla l&hiruokaa saataisiin kuluttajien ulottuville
runsaammin ja mahdollisesti myos edullisemmin. Tdssa tydssd perehdytddn Etela-
Karjalan lahiruuantuottajiin ja heiddn kohtaamiinsa ongelmiin jokapéaivéisessa
arjessaan. Tuottajien mielipiteitd l&hiruuantuotannosta ja sen ongelmakohdista on
tarkasteltu kyselyn avulla. Kysely on l&hetetty Eteld-Karjalan sek& Kymenlaakson
kunnista Miehikkéladn, Kouvolan, Haminan ja Eliméen ruuantuottajille. Nama kyseiset
Kymenlaakson kunnat katsotaan kuuluvan Eteld-Karjalan lahialueisiin. Kirjallisuutena
on hyddynnetty muun muassa maa- ja metsatalousministerion tilaamaa
l&hiruokaselvitystd  vuodelta 2012, jonka tarkoituksena on  konkretisoida
ldhiruokasektorin nykytilaa, sen kehittdmistarpeita ja sen tuomia haasteita. (Kurunmaki
etal. 2012, 4.)

Lahiruuasta puhuttaessa on myds hyva selventdd sen monia myonteisid vaikutuksia
ihmisten terveyteen, ymparistoon ja yhteiskuntaan. Elintarvikejarjestelma ylipaatdan on
muutoksen paineessa ldhes koko maailmassa erilaisten Kkriisien, tuotannon tehostamisen
seka poliittisten ettd taloudellisten syiden takia. Lahiruoka, luomuruoka, reilu kauppa,

niin kutsuttu slow food eli Kiireetbn ruuan valmistaminen ja nauttiminen sek&



kasvisruoka ovat kaikki erilaisia ratkaisuyrityksid sovittaa ruuantuotanto ja -kulutus
kestavan kehityksen kanssa yhteen. (Risku-Norja et al. 2007, 6.)

1.3 TyoOn rakenne

Tyossa tarkastellaan aluksi kuluttajan nakdkulmaa l&hiruokaan, ja syitd, jotka saavat
kuluttajat ylipaataan valitsemaan l&hiruuan teollisen ruuan sijaan. Kun tavoitteena on
selvittdd l&hiruokatuotannon lisddmisen mahdollisuuksia, on térkedd selvittdd myos
kuluttajien halukkuutta l8hiruuan ostamiseen. Illman kuluttajia ei kannata miettid
tuotannon lisadmistd, silld muutoin lahiruokatuotteille ei ole kysyntad. Tydssa
perehdytddn myos tuottajan nakodkulmasta lahiruokaan, ja mistd lahiruuan tuottajia

Eteld-Karjalan alueelta 10ytyy.

Alun  l&hiruokatilanteen  selvitysten  jalkeen  perehdytdan  syvéllisemmin
lahiruokasektorin pullonkauloihin. N&ma pullonkaulat pétevéat periaatteessa koko
Suomen l&hiruokatilanteeseen, mutta ovat erinomaisesti sovellettavissa Etel4-Karjalaan
ja sen ldhialueisiinkin. Taman jalkeen esitellddn tyon ohessa teetetyn kyselyn
kysymykset tuloksineen kuvien muodossa. Tyon lopussa kasitellddn ratkaisuja
ldhiruokatuotannon kehittdmiseen pohdintoineen ja viimeiseksi esitellddn tydn

johtopaéatokset.



2 LAHIRUUAN TUOTANTO- JA TOIMINTAYMPARISTO

Kuluttajatutkimuskeskuksen tekemassa tutkimuksessa kuluttajien ja kunnallisten
paattdjien ndkemyksia lahi- ja luomuruuasta vuonna 2006 kévi ilmi, ettd kuluttajille
ldhiruoka ja ylipaataan kotimainen ruoka termind herattdd luottamusta ja uskoa hyvaén
laatuun. Ulkomainen ruoka ilmaisuna taas heratti huomattavasti Kielteisempia
mielikuvia. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, ettd kaikkien suomalaisten ruokatyyppien
uskottiin edistdvan niin omaa, perheen kuin tulevien sukupolvienkin hyvinvointia.
Lahiruuan suosimisen arvioitiin jopa tuottavan hyvéa omaatuntoa. Yleisesti lahiruokaa
pidettiin myos kotiseudun yrittajid tukevana. Toisaalta ldhiruuan tunnistamista kaupassa
pidettiin hankalana. (Isoniemi et al. 2006, 23)

2.1 Kuluttajan ndkékulma lahiruokaan

Olipa sitten kyse lahiruuasta tai ulkomailla tuotetusta ruuasta, ostotilanteessa kuluttajan
neljaksi tarkeimmaksi kriteeriksi nousevat hinta, maku, herkullisuus ja laatu. Kuluttajan
ldhiruuan ostamiseen motivoivat asenteet voidaan jakaa kahteen luokkaan: altruistiset
asenteet perustuvat tietoiseen vastuun ottoon seké valittamiseen kun taas hedonistiset
asenteet pohjautuvat kuluttajan haluun etsia mieluisia elamyksié ja tunteita (Ks. Kuva
1). (Kurunmaki et al. 2012, 10.)



ALTRUISMI -
VASTUUN OTTODA

VASTUULLISUUS
ALUEESTA JA IHMISISTA

- Alueen hyvinvointi
- Maaseudun elinvoimaisuus
- Pientucttajien tukeminen

HEDONISMI -
HYVAA ITSELLE

MAUTINTO ITSELLE JA
EGOLLE

-Maku

=Laatu
=Tuoreus

= Omaperiisyys

Tulonjaon olkeudenmukaisuus

VASTUULLISUUS FIILIKSIA ITSELLE

ILMASTOSTA, MAAILMASTA

- Mostalgiaa, juuria

- Eettisyys = Sosiaalisuutta, vuorovalkutusta
- Ekologisuus - Oppimista
- Uskao omien valintajen merkitykseen - Elimyksia

VASTUU JA

VALITTAMINEN

ITSESTA, LAHEISISTA

- Terveellisyys
= Jaljitettavyys

-Ei lisdaineita

Kuva 1. Altruismi vs. Hedonismi. (Kurunmaki et al. 2012, 10.)

2.1.1 Altruismi

Altruismi yksinkertaisesti selitettynd tarkoittaa toimia, jotka hyodyntévét ensisijaisesti
muita kuin itsed. Altruismi -termi l&hiruokaan yhdistettynd taas tarkastelee kuluttajan
lahiruuan suosimista puhtaasti siita syystd, ettd han haluaa pitdd huolen omasta alueesta
ja sen ihmisten hyvinvoinnista. L&hiruuan suosimisella on téssa kohtaa laajempikin
merkitys. Kuluttaja ei nimittdin kanna vastuuta pelkastddn omasta kotiseudustaan, vaan
han pyrkii myds toimimaan myodnteiselld tavalla esimerkiksi ilmaston kannalta.

Tallainen kuluttaja my6s uskoo vakaasti siihen, ettd nailld pieniltdkin tuntuvilla
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valinnoilla voi loppujen lopuksi olla suurikin merkitys jopa koko maailman kannalta.
(Kurunmaéki et al. 2012, 10.)

2.1.2 Hedonismi

Hedonismi on yksi etiikan suuntauksista, jossa vain nautinto on arvokasta. Kaikki teot
voidaan siis mitata sen mukaan, miten paljon nautintoa ne tuottavat. L&hiruuan
ostomotiiveja tarkasteltaessa voidaan huomata osan kuluttajista toimivan tamén
hedonistisen eldmanfilosofian opin perusteella. Kuluttajan ostaessa l&dhiruokaa, han ei
koe tuottavansa pelkéstéén itsellensé nautintoa, vaan my6s hanen egonsa saa nostatusta
tdman ansiosta. L&hiruuan tuottama nautinto perustuu hyvaan laatuun ja tuoreuteen,
joista seuraa hyvd maku. L&hiruoka on myds huomattavasti omaperdisempéaa kuin

kaupasta ostettu einesruokapakkaus. (Kurunmaki et al. 2012, 10.)

Lahiruuan ansiosta kuluttaja kokee nostalgisia tuntemuksia — lapsuusvuosina lahiruoka
oli niin sanotusti sita normaalia arkiruokaa. Nykyajan kuluttajat vain ovat vieraantuneet

l&hiruuasta globalisoitumisen ja urbanisoitumisen myota. (Kurunméki et al. 2012, 10.)

2.1.3 Ideaalinen lahiruuankuluttaja

Ideaalisessa lahiruuankuluttajassa voisi yhdistyd altruistinen ja hedonistinen
ajattelutapa. Téllainen kuluttaja siis ottaa vastuuta ympéristollisistd nékokulmista,
valittad sekda laheisistddn ja itsestadn ja tuntee hyvaa mieltd ruuan terveellisyydesta ja
maittavuudesta ja siitd, ettd lahiruuantuottajalla mennee hyvin. (Kurunmaki et al. 2012,
10.)

Téallaista lahiruuan kuluttajaa ei haittaa, vaikka hé&n joutuisi maksamaan pienen
paikallisen yrityksen valmistamasta ruuasta enemmén kuin tavallisen kaupan
vastaavasta tuotteesta. Kuluttaja on mydskin valmis viettdmé&an kaupassa hieman
runsaammin aikaa, siind tapauksessa, ettd lahiruokatuotteet eivédt olekaan helposti
I0ydettavissa. Usein nimittain lahiruuan tai luomuruuan ostaminen ei ole helppoa, vaan

se vaati sek& motivoituneisuutta ettd vaivannakoa. (Kurunméki et al. 2012, 10.)
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2.2 Tuottajan nakdkulma lahiruokaan

Yleisesti yrittdjilla kautta Suomen maan I6ytyy tarmokkuutta, innovatiivisuutta ja
jaksamista pitk&std péivastda toiseen. Ongelmana on kuitenkin se, ettd vaikka
tarmokkuutta 16ytyisi vield kehityksen viemiseen eteenpdin, tarvittavaa tietoa ja
rohkeutta kuitenkin puuttuu. Lahiruuan tuottaja joutuu paivittdin pohtimaan oman
yrityksen kannalta tarkeita asioita. Yrittdja saattaisi saada tehtya rahakkaan sopimuksen
teollisuuden kanssa, jolloin rahavirta yritykseen péin olisi varmempaa. Kuitenkin
samalla pitéisi todennédkoisesti luopua ainakin osittain omista aatteista ja tavoista
pyorittaa yritysta. (Kurunmaki et al. 2012, 14.)

Noin 20 % elintarvikealan pienistd ja keskisuurista yrityksistd oli Ruoka-Suomi
tutkimuksen mukaan vuonna 2008 sitd mieltd, ettd viranomaissaddokset rajoittavat
paljon yrityksen menestymistd. Kolmas osa vastaajista taas oli sitd mieltd, ettd nama
séadokset rajoittavat jonkin verran yrityksen menestymistd, kun taas noin 28 % mielesta
sédadokset rajoittavat vain vahan. Vahemmiston mielestd saadokset eivat rajoittaneet
yrityksen menestykseen ollenkaan. (Kurunmaki et al. 2012, 15.)

Kuvasta 2 nékyy kuinka tiukasti ruuantuotanto on sédadelty. Turvallisuustekijoihin
liittyva regulaatio eli séately koskee torjunta-ainejaamia, lisa- ja vériaineita, sateilytysta
ja  materiaaleja, joiden kanssa ruoka on ollut kosketuksissa. Myos
elintarviketeollisuuden s&antely-ymparisté vaikuttaa kaikkiin toimijoihin aina
alkutuotannosta  kulutukseen ja tuotantoon vaikuttaviin eri instituutioihin.
Lainsdadannon muutoksia elintarvikkeiden suhteen voi olla vaikea tulkita ja ymmartaa

kaytannon kannalta ilman apua. (Mékipeska et al. 2012, 22.)
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Maatalous Teollinen Elintarvike-
teknologinen maatalous teollisuus
teollisuus - Mas- ja yksityis- - Tuotanto

- Konest omaisuus - Jatko-jalostus
= Kemiallinen Neuvonta- = Maatilayritys = Pakkaus

teknologia . +Rahoilusja Sadntely | o oo - Sadntely Ruoan kulutus
(lanncittestjne)  OTganisaatio . omaisuuden hoito .
Ateriapalvelut

- Bioteknologia (gm- .
- E E

Kuva 2. Saatelyn vaikutus koko elintarvikejarjestelmaan — myods lahiruuan elintarvikejérjestelmaan.
(Mékipeska et al. 2010, 22.)

Yrittdjan ongelmana voi olla liiketoiminnan kannattavuus. Vaikka tydpaivét venyvét
pitkiksi ja yrittdjan henkinen ja fyysinen jaksaminen ovat vaakalaudalla, rahat riittavat
vain pakollisiin kulueriin. Pahimmassa tapauksessa yrittdja voi joutua tekemaan kahta
tai mahdollisesti useampaakin ansioty6td samaan aikaan Liiketoiminta voisi saada
potkua oikeanlaisesta markkinoinnista, mutta yrittaja ei vélttamatta tiedd, kenelta

téllaisissa asioissa voisi kysya neuvoja. (Kurunméki et al. 2012, 14,15.)

Maatilan sukupolven vaihdoksen lahestyessa yrittdjan pohdinnan aiheiksi kehkeytyvat
mahdollinen jatkaja tai jatkajat. Jélkikasvusta ei vélttdmattd ole samaan tyohon, ja
oikeanlaista ostajaa maatilalle voi olla erittdin vaikeaa |0ytd4. Lé&hiruuantuottajan
tietotaito ei valttdmatta riitd tuotteiden jalostukseen, vaikka intoa téllaiseen riittaisikin.
Paatos tuotteiden myyntipaikastakin voi koitua ongelmaksi: pitdisikd myyda torilla,

kaupassa vai myyda ruoka suoraan koulun ruokalaan. (Kurunmaki et al. 2012, 14.)

2.3 Lahiruuan toimitusketju paivittaistavarakauppoihin Suomessa

2.3.1 Paivittaistavarakauppojen tilanne Suomessa

Pdivittdistavaralla tarkoitetaan yleisesti elintarvikkeiden lisdksi muitakin paivittain
kuluttajien k&ytossd olevia kulutustavaroita, joita ostetaan elintarvikeostosten
yhteydessa. Elintarvikkeiden osuus onkin paivittdistavaramyymaldiden
kokonaismyynnistd 80 9%. Nyt tarkastellaan kuitenkin vain elintarvikkeita
péivittdistavarana.  Péivittdistavarakauppa taas on néiden paivittaistavaroiden
marketmyymal&, joka toimii itsepalvelu periaatteella. Suomen kauppaverkosto on
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monipuolinen ja sille haasteita tuovat muuttoliike, vdaeston ikéarakenne ja
kulutustottumusten muutokset. (Paivittaistavarakauppa ry 2010, 5, 6.)

Elintarvikealan pk-yritykset ja paikallisruuantuottajat, jotka lasketaan myos yrityksiksi,
ovat paivittaistavarakaupan kumppaneina. Suurin osa suomalaisista elintarvikealan
yrityksista on hyvin pienié. Paivittaistavarakauppa ry teki kesédkuussa v. 2009 esityksen
Elintarviketeollisuusliitto ry:lle pienten ja keskisuurten kaupan tavarantoimittajien
paasyn helpottamiseksi kaupan valikoimiin. Myohemmin joulukuussa samana vuotena
PTY ja ETL perustivat tyoryhmédn, jossa mukana oli myds Maa- ja
metsataloustuottajain  keskusliiton, Ruoka-Suomi — teemaryhmdn ja kaupan ja

teollisuuden yhteistydjarjeston Suomen edustajat. (Paivittaistavarakauppa ry 2010,12.)

Kuvasta 3 ndkyy Suomen péivittdistavarakaupan ryhmittymien markkinaosuudet
vuonna 2013. Naiden pdivittdistavarakauppojen kokonaismyynti oli 16,55 miljardia
euroa (sis. ALV.) Selvasti suurimmat péivittdistavarakaupat ovat S- ryhma 45,7 %
markkinaosuudella ja K-ryhméa 34 % markkinaosuudella. (Paivittaistavarakauppa 2014,
14.)

Suomen paivittaistavarakaupan ryhmittymien
markkinaosuudet v. 2013

m SryhmE 45,7 % m K-ryhmd 34 % = Lidl 8,1%
Suomen Lahikauppa Oy 0,7 % = Stockmann 1,3 % u Tokmanni-konserni 1,3 %
u W-ketju 0,7 5% m Minimani 0,6 % ® muut yksityiset 1,3 %

Kuva 3. Péivittaistavarakauppojen ryhmittymien markkinaosuudet vuonna 2013 (Pdivittaistavarakauppa
2014, 12))
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Véhittaiskaupat ovat lahiruuantuotannon merkittavimpié yhteistydkumppaneita. Kaupan
asema elintarvikeketjussa on hyvé, ja se pystyy kilpailuttamaan teollisuutta ja samalla
my06s alkutuotantoa tiukasti. Vahittaiskauppojen omat merkit ovat my6s osaltaan
vahvistaneet niiden asemaa. Liséksi niille on viime vuosikymmenien aikana siirtynyt
yhd enemman perinteisia teollisuuden tehtdvia kuten markkinointi ja kuljetus.
(Mékipeska et al. 2010, 9.)

2.3.2 Lahiruuan toimitusketju

Lahiruuan toimitusketjun ensimmaéinen osa on tuotantopanosteollisuus, joka huolehtii
alkutuotannosta. Tuotantopanosteollisuus tuottaa maatilojen ja puutarhojen kayttdmia
rehuja, siemenid, taimia ja lannoitteita. Toimitusketjun ensimméisiin askeliin tulee
kiinnitt&a tarkasti huomiota, koska ruokaketjun alun toiminta kulkeutuu aina kuluttajien
lautasille saakka. Tuotantopanosteollisuuden tuotteiden tulee tayttda niille asetetut
tiukat vaatimukset. (Laatuketju 2015)

Ruuan toimitusketju ruuantuottajalta kuluttajalle ndkyy kuvasta 4. Kuvassa voisi olla
my0s oma osuutensa esimerkiksi lihakarjan rehuntuottajille, koska lihatuotannon
perusta on rehussa, jota lihakarjalle syotetdan. Tassa tydssd on tehty kuitenkin rajaus
niin, ettd tarkastellaan itse valmiin tuotteen etenemistd kuluttajalle.  Tallaisessa
l&hiruuan arvoketjussa on perinteisen elintarvikealan arvoketjua vahemman jalostusta ja
valikasid. Perinteisessd elintarvikealan arvoketjuun alkutuotannon ja vahittéiskaupan

valiin kuuluisi ainakin elintarviketeollisuus ja tukkukauppa. (Makipeska et al. 2010, 9)
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Kuva 4. Lahiruuan toimitusketju véahittaiskauppojen kautta kuluttajalle. (mukaillen Mékipeska et al.
2010, 9.)

Suomessa lahiruoka on kuitenkin vasta elinkaarensa alussa, ja voimasuhteet
lahiruokakentén toimijoiden valilla hakevat paikkaansa. Vaikka l&ahiruuan markkinat
ovat kasvaneet viime vuosina, markkinoiden ennustetaan vield kasvavan. Markkinoilla

siis kaivattaisiin lisad kilpailua ja vahvoja brandeja. (Mékipeska et al. 2010, 10.)

Talla hetkella kilpailu on jakaantunut neljadn osaan: vahittéiskauppa,
ravitsemusliikkeet, paikalliset markkinapaikat ja online-ruokakaupat. Kuitenkin vain
marginaalinen osuus lahiruuasta myyddan l&hiruokakonseptilla. Tastd huolimatta osa
lahiruuantuottajista hyodyntdd paikallista tarjontaa kuten toreja ja lahiruokarinkejé.
Toki paivittdistavarakaupan péétokset valikoiman suhteen ovat riippuvaisia
ldhiruokatuotteiden kysynndastd. Kuitenkin pdivittaistavarakaupat ohjaavat kuluttajia
massakulutukseen ja samalla saattavat néilla pdaatoksillaan vaikuttaa koko
lahiruokatuotteiden markkinoihin. (Makipeska et al. 2010, 10)

Lahiruuan suora tie valmistajalta kuluttajalle on itse ajatuksena kaunis, mutta téllainen
valiportaaton suora jakelu on erittdin vaikea toteuttaa tehokkaasti ja kohtuullisin

kustannuksin. Tamén takia voisikin olla tarpeellista pohtia l&hiruokatukun
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tarpeellisuutta lahiruuantoimitusketjussa. Lahiruokatukku tarkoittaisi siis pientd tai
keskisuurta tukkutoimijaa, joka ottaa valikoimiinsa keskitetysti lahiruokatuotteita.
Tuottajat myisivét tuotteensa tukuille, joka taas ohjaisi toimitukset edelleen tilaajille.
Lahiruuantuottajan kannalta téllaisessa toimintamallissa olisi se etu, ettd tukku hoitaisi
ldhiruuan jakelu- ja myyntitoiminnan kokonaan. Tukku voisi myos tarpeen tullen
valittaa tietoa tilaajien tarpeista tuottajille ja sitd kautta edistédd tuottajien valikoimien
kehittymista ja jalostusastetta. (Niemi et al. 2013, 36.)

2.4 Ruuantuottajat

2.4.1 Ruuantuottajat Suomessa

Suomessa oli vuonna 2014 kaiken kaikkiaan 52 775 maatalous- ja puutarhayritysta.
Tilojen mééra véheni 1600 kappaleella vuodesta 2013. Keskiméaéarin nailla tiloilla oli
maatalousmaata kéaytdssa 43 hehtaaria ja tilojen keskikoko on kasvanut vuodessa
puolellatoista hehtaarilla. (Luke 2015)

Maaseutuelinkeinoja harjoittavat yritykset jaetaan perustuotantotiloihin, monialaisiin
maatiloihin ja muihin maaseutuyrityksiin. (Mékipeska et al. 2010, 58.) Viljelijéiden
keski-ika yksityishenkiloiden omistamilla tiloilla oli 50,6 vuotta. Jos néill tiloilla ei ole
tiedossa sukupolven vaihdosta tai jatkajaa ulkopuolelta, tilat joudutaan todennékoisesti
lopettamaan. Kotieldintilojen viljelijat ovat kuitenkin keskimaaréistd nuorempia (Luke
2015)

Lahiruuan tuottajien tiloja sijaitsee kohtalaisen tasaisesti ympéri Suomessa. Kaupunkien
laheisyydessd olevat maaseutualueet ovat elinkeinojen ja hyvinvoinnin kehittdmiseen
suotuisimpia laajojen lahimarkkinoiden takia. Maaseudun ydinalueet ovat selvasti
alkutuotannon aluetta sek& toiminnoiltaan monipuolistunutta maaseutua. Naiden
alueiden sijainti on etaalla suurista keskuksista, mutta kohtuullisen lahelld keskikokoisia
keskuksia, joissa on voimakkaita kuntakeskuksia ja kylia. (Mékipeska et al. 2010, 58.)
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2.4.2 Kaakkois- Suomen maatalous- ja puutarhayritysten tuotantosuunnat

Kuvassa 5 on esitetty Kaakkois-Suomen maatalous- ja puutarhayritysten
tuotantosuunnat vuonna 2013. Téssa kuviossa on tilojen tuotantosuunnat katsottu niin,
etta jos yli kaksi kolmasosaa tilan kokonaistuotannosta tulee yhdesté tuotteesta, kuuluu
tila tat4 tuotetta vastaavaan tuotantosuuntaan. Jos tallaista tuotetta ei kuitenkaan 16ydy,
tila on luokiteltu sekatilaksi (Luke 2015)

Kaakkois-Suomen maatalous- ja puutarhayritysten
tuotantosuunnat v. 2013 (yht. 3372 kpl)

u Muu kasvin viljely 620 n Kasvihuonetuotanto 38 » Avomaantuotanto 62
Lypsykarjatalous 416 = Naudanlihamuotanto 139 = Muu nautakarjatalous 47
n Sikatalous 25 m Siipikarjatalous 4 n Muu laidunkarja 255

= Sekamuotoinen tuotanto 142

Kuva 5. Maatalous- ja puutarhayritysten tuotantosuunnat kappaleittain (Luke 2015)

Tassa taulukossa muu nautakarjatalous tarkoittaa yhdistettyd emolehmétuotantoa ja
lihanautojen kasvatusta. Muu laidunkarja taas sisdltdéd lammas-, vuohi- ja
hevostalouden. Luke: n tilastojen mukaan siis kasvien viljelyd on lukuma&raltdan

huomattavasti eniten ja toisiksi eniten on lypsykarjatalouksia. (Luke 2015)

2.4.3 Lahiruuan valittajat Eteld-Karjalan alueella

Lahiruokaa nykypdivanéd saa toreilta ja jonkin verran jo vahittaisruokakaupoistakin,
mutta kuluttajan ollessa valmis lahtem&én ruokaostoksille hieman kauemmas, saatavan
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l&hiruuan valikoiman laajuus on yllattdvan suuri. Tietysti lahiruuan myyntipaikan
etsiminen vaatii itse kuluttajalta pienen vaivan, joka varmasti palkitaan
ruuanhakureissun jalkeen. Seuraavaksi esitelld&n muutamia reittejd lahiruuan

Ioytdmisen helpottamiseksi Eteld-Karjalan alueella.

Makuja Kaakosta

Makuja Kaakosta on internet -sivusto, jonka on toteuttanut Lahiruuan ystavat ry (Lyry).
Tama yhdistys on perustettu vuonna 2011 tarkoituksenaan edistda lahiruokaa seka
auttaa ldhiruuan tuottajia ja kayttajia loytdmaan toisensa. Talla hetkelld heidén
toimintansa on keskittynyt Kaakkois - Suomeen, mutta heilld on my6s hyvét yhteydet

muuallekin Suomeen. (Makuja Kaakosta 2015)

Taman sivuston avulla kuluttaja péasee etsimadn paikkoja, joista voi ostaa
kaakkoissuomalaista ruokaa. Mukana on niin ik&&n ruuantuottajia ja jatkojalostajia,
suoramyyntitiloja, puoteja, maatilatoreja, tukkuja, lahiruokaa kayttavia kahviloita seka
ravintoloita ja jopa matkailuyrityksia Etela-Karjalasta ja Kymenlaaksosta. Kuluttaja voi
etsid hakusanoja rastittamalla sivustolta haluamaansa tuotetta. Talla hetkell&d sivustolta
I0ytyy noin 40 eri yritystd, jotka tarjoavat lahiruokatuotteita. Yritysten tiedot on
I0ydettavissd helposti sivustolta myds mobiililaitteilla ja tatd kautta kuluttaja péésee
helposti yrityksen omillekin kotisivuille. (Makuja Kaakosta 2015)

Lahiruokarengas REKO
Ensimmaiset REKO -renkaat on perustettu vuonna 2013 ja nyky&an niita on jo lahes 50.

Pohjanmaalainen maanviljelija Thomas Snellman on REKO -rengas ajatuksen isd. Han
on ideoinut tdméan lahiruuan myynti- ja jakelumallin, jossa kuluttajat voivat tilata
ruokaa suoraan l&hiruokatuottajilta ilman valik&sid&. REKO -renkaat toimivat
Facebookin kautta suljetuissa ryhmissa, joissa tilaukset ja toimitukset sovitaan. REKO -
renkaat ovat hyvid esimerkkeja lyhyisiin jakeluteihin perustuvasta toiminnasta.
Merkittdvimpadnd REKO-renkaiden etuna voidaan pitdd sit4, ettd t&t4 kautta
l&hiruokatuotteiden pienillekin erille 16ytyy uusi kauppakanava. (Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmd, 2015)
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REKO -lahiruokarenkaassa jokaisen tuottajan ja kuluttajan kesken tehdaan kirjallinen
ostosopimus sovitulle ajanjaksolle. Tuottaja toimittaa tilatut tuotteet ennalta sovittuun
noutopaikkaan, ja kuluttaja maksaa laskun aina ennen sopimuskauden alkua, ellei toisin
ole Kkirjallisesti sovittu. REKO -sopimuksen tekeminen sopii kuluttajalle, joka on
kiinnostunut ruuasta ja joka haluaa kokeilla uusia tuotteita seka uudenlaista ostotapaa.
Kuluttaja saa REKO -renkaan kautta tuoretta ruokaa edullisesti ja tukee samalla
aluetalouttansa. Kuluttaja ei myoskddn maksa turhasta mainonnasta, vélikasista,
pakkauksista tai kuljetuksista. Turhien kuljetusten karsiminen saédstdd rahan lisaksi
ympéristoakin. Ympdristoetuihin  kuuluu my0s se, ettd kaikki tuotteet tulee
hyddynnettya — kaupan hyllyille kelpaamattomat epamuodostuneet porkkanat maistuvat
todennakdoisesti samalle kuin muotokriteerit tayttavat porkkanatkin. (REKO -sopimus

lahiruualle)

Lahiruokarengas REKO on avattu vuoden 2015 alussa my0s Etelad-Karjalaan,
Lappeenrantaan. Facebookin suljettuun ryhmaan voi liittya lappeenrantalaisia tai sen
ldhialueiden kuluttajia. Lappeenrannan REKO -lahiruokaketju on perustettu Saimaan
ammattikorkeakoulun Etel&-Karjalan Heili-hankkeessa, jota on rahoittanut EU: n
maaseuturahasto Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen myontdmalld rahoituksella. Jos
Lappeenrannan rengas alkaa toimia odotusten mukaisesti, vastaavaa toimintaa voidaan

perustaa myos Imatralle. (Saimaan ammattikorkeakoulu 2015)

2.5 Lahiruokasektorin estavat pullonkaulat

Tassa osiossa kasitelladn lahiruokasektorin ongelmakohtia. N&ma haasteet koskevat
koko Suomea, kun taas my6hemmin kasitelld&n erityisesti Eteld-Karjalan alueen

ongelmakonhtia kyselyn tulosten avulla. Ongelmakohdat on jaoteltu nelj&én eri osioon.

2.5.1 Lahiruoka kasitteena sekoittaa eika sitouta

Lahiruuan késitteen voi ymmartdd monella eri tavalla. Kuluttajat saattavat ymmartaa
ké&sitteen eri tavoilla, mutta lahiruuan vaihtelevat merkitykset sekoittavat myods alan
sisalla kehittdjid, toimijoita ja lainsaatdjid ja -valvojia. Késitteen epadmaardisyys on

aiheuttanut turhaa vastakkainasettelua pienten ja suurten ruuantuottajien vélilla seka
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estanyt systemaattisen kehittdmisen ja tulosten raportoinnin. Talla tavoin lahiruoka on
vain sekoittanut asioita pahempaan suuntaan, vaikka sen pitéisi sitouttaa. (Kurunmaki et
al. 2012, 54.)

2.5.2 YhteistyOn ja koordinaation puute

Yhteistyon ja koordinaation puutetta pidetdédn merkittavanéd esteend lahiruokasektorin
kehittymiselle. Tdma johtuu osittain siit4, ettd ala toimii vield toistaiseksi melko
hajanaisesti ja liikkeelld on paljon erillishankkeita. L&hiruoka-alaa kehittdmisté
edistdvat politiikat, strategiat ja tavoitteet eivat ole vélttdmatta tuottajien tiedossa,
jolloin ne eivét voi ohjata heidén toimintaansakaan. Y hteistyd puuttuu valtakunnallisilta
toimijoilta, ministeri6ilta, virkamiehiltd, jarjestoiltd ja rahoittajilta. On selvég, ettd
valtionhallinnosta lahteva hajanaisuus toistuu kaikille sitd alemmille tasoille.
Yhteistyon puute ndissé rakenteissa aiheuttaa sen, ettd edes yksittaisen ruuantuottajan

innovatiivisuudesta ei ole mitaan apua. (Kurunmaki et al. 2012, 56.)

Yhtena esimerkkina poliittisten linjausten puutteista on se, ettd kunnissa saatetaan
yleisesti tehdd hankintoja sieltd, mistd halvimmalla saa. Jos kunnallispolitiikassa ei
tehda hankintoihin koskevia linjauksia niin, ettd ne suuntautuisivat lahelle, oman alueen
tuotanto véhenee. Kunnan tuki oman alueen tuotannolle ja yrittdjille on ehdottoman
tarked ja samalla kunta nayttéisi hyvaa esimerkkia kuntalaisille. (Puoskari et al. 2013,
86.)

2.5.3 Yrittdjan markkinalahtoisyyden edistdminen

Kuluttajilla, kaupalla ja ravintoloilla on lisdéntynyt I&hiruuan kysynt&, ja monilla olisi
jopa mahdollisuus kéyttdd hyodyksi pieniékin erid. Lyhyet toimitusketjut ovatkin
tuoneet yrittdjille uusia mahdollisuuksia tehdd kannattavaa liiketoimintaa. Aina ei
yrittajat  kuitenkaan osaa tunnistaa l&hiruuan mahdollisuuksia kannattavaan
liiketoimintaan. Uusista yrittdjista on pulaa, kuten myos jo olemassa olevien yrittdjien
markkinointiosaamisesta. Erilaisia markkinajarjestelmia ei ole edes luotu pienyrittdjille,
vaan suurille kauppaketjuille ja pitkdan toimitusketjuun. (Kurunmaki et al.
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2012, 58.)

Tuottajat ovat tietoisia tastd ongelmasta, mutta usein esteena on raha. Eras kyselyynkin
vastannut  tuottaja piti omalla kohdalla suurena esteenda juuri omaa

markkinointiosaamisen puutettaan:

“Suurena osana omalla kohdalla néden markkinointiosaamisen puutteen. Tahén on

vaikeaa l6ytdd sen hintaista apua, jota olisi mahdollista pienissd puitteissa kdyttida”

2.5.4 Kysynnén ja tarjonnan kohtaamattomuus

Suurimpana lahiruuan kehitysesteend pidetdan kuluttajien kysynnan ja eri
toimitusketjujen  tarjonnan  kohtaamattomuutta. ~ Osaaminen  ja  erilaisten
ruokajarjestelmien  puuttuminen vaikuttavat osaltaan kysynnédn ja tarjonnan
kohtaamattomuuteen. Vaikka lahiruuan lisddntyva tarve on nahty niin
paivittdistavarakaupoissa, ravintolasektoreilla kuin julkisen sektorin ruokapalvelujen
kayttajien puheissakin, kauppa ja ammattikeittiot kokevat l&hiruuan saatavuuden
haastavaksi. Vaikka uusia lahiruuan myyntikanavia on viime aikoina tullutkin, niiden
kehittyminen on kuitenkin hidasta. (Kurunmaki et al. 2012, 5,52.)

Erds tuottaja arveli teetetyssa kyselyssd, ettd hinta on suurin este lahiruuan kysynnén ja

tarjonnan kohtaamiselle:

“Hinta, monella ei ole varaa ostaa kaupasta kalliimpaa ldhiruokaa ja siksi valitsevat

halvemman tuotteen. Monet kylla haluaisivat, mutta ostavat vain harvoin.”

Vapaus valita ruoka muilla perustein kuin ravitsemiseen liittyvilla tarpeella, on tietylla
tapaa elitismid. Vain jos on rahaa, voi ruuan valita arvoperusteisesti. VVoi olla paljon
kuluttajia, jotka ovat tietoisia ruuan valmistuksen ja Kkuljetuksen aiheuttamista
ympéristopéastoistd, mutta yksinkertaisesti heilld ei ole tarpeeksi varallisuutta ostaa

lahiruokaa.
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Hankintalaki ja sen sovelluskohteet ovat monimutkaisia, ja niiden ymmartamisté varten
vaadittaisiin  koulutusta ja perehtyneisyyttd. Hankintalaki esimerkiksi kieltaa
kotimaisuuden ja oman alueen tuotannon kilpailukriteerina. Elintarvikelainsaadantokin
tuo omat hankaluutensa ldhiruuan myyntiin. Se kieltdd muun muassa multaperunoiden
kasittelyn laitoskeittiossa, ellei siihen ole erikseen sitd varten olemassa kasittelytilaa.
(Puoskari et al. 2013, 85,86.; Kurunmaki et al. 2012, 52.)

Osaamista ja koulutusta puuttuu myods informaatiojérjestelmistd aina markkinointiin
saakka. Suuret kansalliset ja kansainvéliset yritykset kayttavat markkinointiin sen alan
oikeita osaajia ja paljon rahaa. (Kurunméki et al. 2012, 52.) Vaikka lahiruokatuottajilla
olisikin kokemusta markkinoinnista, on heidéan vaikea kilpailla pienemmilla resursseilla

suuria toimijoita vastaan.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimusmenetelmat

Lahiruokatuotannon lisdédmisen mahdollisuuksia tutkittaessa kaytettiin
tutkimusmenetelmana laadullista tutkimusta. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista
keratyn tutkimusaineiston tarkastelu havaintoina yhdesta ainoasta tai muutamasta
tutkimuksen kohteeksi valitusta tapauksesta. Laadullinen tutkimus on myds tietyn
tapauksen analysointia eli tassa tapauksessa lahiruuantuottajien nakokulmien ja

kokemusten analysointia. (Alasuutari.)

Taman tutkimuksen aineiston hankkimiseen kaytettiin kyselyd, joka lahetettiin
sédhkopostitse  ruuantuottajille.  N&diden  ruuantuottajien  joukossa oli  seka
l&hiruuantuottajia ettd muitakin ruuantuottajia. Kysymykset laadittiin niin, ettd vastaajat
saattoivat ilmaista mielipiteensd valitsemalla omaa mielipidettddn lahinnd olevan
vastauksen. Jokaisen kysymyksen jalkeen vastaajalla oli viela mahdollisuus tarkentaa

vastaustaan tai mielipidettddan avoimeen vastauskenttaan.

3.2 Tutkimuksen tulokset ja analysointi

Ruuantuottajille lahetettyyn kyselyyn vastasi 17 henkil6a. Kuvissa 6-15 esitetdan ensin
kysytty kysymys kokonaisuudessaan, jonka jalkeen on kuva kysymyksen tuloksista.
Kyselyihin vastattiin anonyyming, joten tdysin tarkkaan ei voida tietdd, mista kunnista

kyselyyn vastanneet olivat kotoisin.

Sekoittavatko teiddn mielestinne ldhiruuan vaihtelevat merkitykset lahiruuan kehittijid, toimijoita, lainsdatajid, kuluttajia ja mediafii

Lahiruuan vaihtelevilla merkityksila tarkoitetaan sita, etta [5hiruoka, paikalisrucka ja luomuruoka saatetaan mieltdd yhdeksi ja samaksi asiaksi

jokseenkin samaa
téysin samaa mieltd mieltd jokseenkin eri mieltd tiysin eri mieltd ©N 0saa sanoa

lhiruuan kehittdjia
toimijoita
lainsdatdjid
kuluttajia

mediaa

Kuva 6. Kyselyn 1. kysymys ruuantuottajille
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tdysin samaa jokseenkin samaa jokseenkin eri tdysin eri en osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
(1) () (3) “4) (0)
z % 1 % E % z % i . +
IZhiruuan kehittdjia 3 20,00 T 46,67 1% 6,67 4x 2,82 0,60
toimijoita 3 20,00 6 40,00 1% 6,67 5% 2,80 0,63
lainsdatajia 2 13,33 4x 26,67 3 20,00 - - 6% 2,11 0,78
kuluttajia 9% 56,25 4x 25,00 3x 1,31 0,48
mediaa 4x 26,67 8x 53,33 3x 1,67 0,49

Kuva 7. Kyselyn 1. kysymyksen tulokset.

Kyselyn 1. kysymyksen tulosten mukaan (Ks. Kuva 7.) Eteld-Karjalassa ja sen
ldhialueilla ongelmana ei pidetd sitd, ettd l&hiruuan vaihtelevat merkitykset
sekoittaisivat lahiruuan kehittdjid ja toimijoita. Kuitenkin ongelmana ndhdé&an se, ettd
l&hiruuan vaihtelevat merkitykset sekoittavat liikaa kuluttajia ja mediaa. Kaikki
kyselyyn vastanneista olivat nimittdin joko tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa
mieltd tastd. Kuluttajilla on tarked osa lahiruokatuotannon lisddmisen kannalta kuten
my0s medialla. Kuluttajissa on potentiaalista ostovoimaa, kun taas media pystyy
vaikuttamaan mainonnan kautta kuluttajien mieliin, ja sitd kautta myds ohjaamaan

ostokayttaytymista.
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a yhteistydn puutetta esiintyy niin valtakunnallisilta toimijeilta, ministeridlta,

ja yrittajilta.

jokseenkin samaa
tdysin samaa mieltd mieltd

Alan yhteistd kehittdmista
edistava politiikka, strategiat ja
tavoitteet eivit ole tiedossa
eivatkd ohjaa toimintaa.

Yhteistytn toimiminen kaikilla
hallinnon tasoilla edistaisi
[dhiruuan mahdollisuuksia.

Valtakunnallisten
paattoksentekijdiden linjaukset
parantavat kaikkien jérjestdjen
ja yrittajien toimintaa.

Sisdisen viestinndn hankkeiden
kesken (tdssd hankkeella
tarkoitetaan esim.
[&hiruokarinkid tmv.) ja
yhteistytn hengen pitdisi olla
parempaa.

Kuva 8. Kyselyn 2. kysymys.

taysin samaa jokseenkin samaa

mieltd mieltd
(1 (2)
1 % i %
Alan yhteistd kehittamistd edist...  3x 23,08 8x 61,54
Yhteistydn toimiminen kaikilla h...  8x 61,54 3x 23,08
Valtakunnallisten paattoksentek...  4x 20,77 2% 15,38
Sisdisen viestinndn hankkeiden ... 1% 8,33 7% 58,33

Kuva 9. Kyselyn 2. kysymyksen tulokset.

Kyselyn 2. kysymyksen vastauksista (Ks.

jokseenkin eri mieltd

jokseenkin eri
mieltd
3)
I %

4 30,77

X 8,33

Kuva 9.)

tdysin er mieltd €N 0533 sanoa

taysin eri  en osaa
mielta sanoa

(4) (0)

< : M-

2y

2
-

ad
-

1,73 0,47

1,27 0,47

2,18 1,08

2,00 0,50

suurimpana ongelmana

lahiruokatuotannon kannalta nousee esiin yhteistyon toimimattomuus kaikilla hallinnon

tasoilla. Merkittdvana ongelmana pidettiin my0s sité, ettd alan yhteistd kehittamista

edistdva politiikka, strategiat ja tavoitteet eivat ole kaikkien alalla tytskentelevien

tiedossa. Tarkednd pidettiin myos siséisen viestinnan parantamista hankkeiden kesken

ja yhteistyén hengen parantamista.
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Yrittdjien markkincintiosaaminen ja kuluttajan tunteminen, toimintaympéristtn tuki- ja kehittamisjarjestelmit yrittdjille, lainsdadants,
jokseenkin samaa
tdysin samaa mieltd mieltd Jjokseenkin ert mieltd taysin eri mieltd ©M 0533 Sanoa

Uusista yrittajista on pulaa
lahiruokatuottajien joukossa.
Lahiruokatuottajien
markkinointiosaamisessa on
puutteita.

Lahiruokatuottajat osaavat hakea
tietoa ja oppia kehittydkseen ja
saavat neuvontaorganisaaticilta
riittavasti oman alueen markkina-
ja kuluttajatietoa

Lahiruokaan liittyvid lakeja ja
tulkintoja pitaisi tarkastaa ja
kehittad. (Erityisesti hankintalaki,
elintarvike- ja
kuljetuslupalainsdddannit)

Avoin puhe kannattavasta
litketoiminnan merkityksesta olisi
hyvasta.

Kuva 10. Kyselyn 3. kysymys

tdysin samaa jokseenkin samaa jokseenkineri  tdysin eri en osaa

mieltd mieltd mielta mieltd sanoa
(1 (@) (3) (4) (0)
I % 2 % I % i % i . +
Uusista yrittdjistd on pulaa [Ehir.. 2x 16,67 Tx 58,33 % 16,67 - - 1% 2,00 0,63
Lahiruokatuottajien markkinoin...  &x 50,00 6% 50,00 - - - - - 1,50 0,52
Lahiruokatuottajat osaavat hak... - - 4x 33,33 Ix 25,00 2% 16,67 3x 2,78 0,83
Lahiruokaan liittyvid lakeja ja t.. EMY 69,23 4 30,77 - - - - - 1,31 0,48
Avoin puhe kannattavasta litket..  11x 91,67 1% 8,33 - - - - - 1,08 0,29

Kuva 11. Kyselyn 3. kysymyksen tulokset.

Kyselyn 3. kysymyksen tuloksista (Ks. Kuva 11) nousee erityisen vahvasti esiin
ldhiruokatuottajien puutteet markkinointiosaamisessa. Lahiruokatuotannon ongelmia
ratkaistaessa markkinointitaitojen koulutukseen tulisi siis panostaa myos Eteld-Karjalan
alueella. Yli 90 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd avoin puhe kannattavasta
liiketoiminnasta olisi hyvéksi, joten sitd pitéisi saada myos lisattyd. Vastaajien mielesta
my0s l&hiruokaan liittyvid lakeja tulisi tarkastaa ja Kkehittdd ruuantuotannon
sujuvoittamiseksi. Osa vastaajista piti myos ongelmana neuvontaorganisaatioilta
saatavan tiedon vahyyttd sekd& tiedonhaun osaamattomuutta oman oppimisen ja

kehittymisen kannalta.



Lahiruuan mahdollisuuksien kehitysesteend pidetdan sitd, ettd kysynta ja tarjonta eivit kohtaa.

jokseenkin samaa
tiysin samaa mieltd mieltd

Perinteisen ruokaketjun (esim.
yksityinen ravintola ja kauppa) ja
tuottajan yhteistydta pitdisi
lisdts.

Julkisen ruokapalvelun
hankintaosaamista pitdisi
kehittad.

Lyhyitd toimitusketjuja pitdisi
uusia ja myyntikanavia kehittaa.
Kuluttajien tietoisuutta, osto- ja

maksuhalua l&hiruuan suhteen
pitdisi lisata.

Kuva 12. Kyselyn 4. kysymys.

tdysin samaa jokseenkin samaa
mieltd mielta
(1 )
3 % 2 %
Perinteisen ruokaketjun (esim. ...  8x 66,67 3 25,00
Julkisen ruokapalvelun hankinta..  8x 66,67 4x 33,33
Lyhyitd toimitusketjuja pitdisiu... 7x 58,33 4x 33,33
Kuluttajien tietoisuutta, osto- j...  10x 83,33 Zx 16,67

Kuva 13. Kyselyn 4. kysymyksen tulokset.

jokseenkin eri mieltd

jokseenkin eri

mieltda

(3)
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tiysin er mieltd £n o0saa sanoa
taysineri  en osaa
mielta sanoa
(4) (0)
1,42 0,67
1,33 0,49

1% 1,36 0,50

1,17 0,39

Neljannen kysymyksen tulosten mukaan (Ks. Kuva 13.) suurin osa vastaajista oli taysin

samaa mieltd kysymyksen jokaisen alakohdan kanssa. Eli Etela-Karjalan alueella pitéisi

kehittdd perinteisen ruokaketjun ja tuottajan yhteistyotd, julkisen ruokapalvelun

hankintaosaamista sekd& lyhyitd toimitusketjuja ja wuusia myyntikanavia. Myds

kuluttajien tietoisuutta, osto- ja maksuhalua l&hiruuan suhteen pitéisi saada liséttyé.
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Minka ndette esteend sille, ettd lahiruuan kysyntd ja tarjonta eivat kohtaa?

jos muu,
vahittaiskaupan lahiruokatuotteiden kuluttajan tarkentaisitteko
Lahiruuan vaikeat haluttomuus ostaa rajoittuneisuus haluttomuus suosia vastausta avoimee
myyntikanavat lahiruokaa (tuotteiden vihyys) lahiruokaa viestikenttdin
Valitkaa se vaihtoehto, joka on
mielestdnne suurin haaste talld
hetkelld
Kuva 14. Kyselyn 5. kysymys.
jos muu,
vahittdiskaupan kuluttajan tarkentaisitteko
Lahiruuan haluttomuus  ldhiruokatuotteiden haluttomuus vastausta
vaikeat ostaa rajoittuneisuus suosia avoimeen
myyntikanavat  ldhiruckaa  (tuotteiden vdhyys) ldhiruokaa viestikenttdan
(1) (2) (3) (4) (9)
i % i % i % i % i % +
Valitkaa se vaihtoehto, joka on ... 4x 36,36 2% 18,18 1x 9,09 3w 27,27 1% 9,09 2,55 1,51

Kuva 15. Kyselyn 5. kysymyksen tulokset.

Viimeisen kysymyksen tulosten mukaan (Ks. Kuva 15) Eteld-Karjalassa ja sen
ldhialueilla lahiruuan kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuudelle suurimmat haasteet
olivat lahiruuan vaikeat myyntikanavat, kuluttajien haluttomuus suosia lahiruokaa seké
vahittaiskauppojen haluttomuus ostaa lahiruokaa. Kyselyn 5. kysymys tiivistad aiempia
kysymyksia kokoon, koska lopulta suuri osa ongelmien ratkaisuista tulisi ndkymaan
juuri siind, ettd kysynté ja tarjonta kohtaisivat toisensa paremmin. Taman takia tulisi
panostaa erityisesti myyntikanavien kehittdmiseen, kuluttajien lahiruokatietoisuuteen

seka vahittaiskauppojen halukkuuteen kaupata l&hiruokaa.
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4 RATKAISUJA LAHIRUOKATUOTANNON KEHITTAMISEEN

Tassa osiossa tarkastellaan ratkaisuja lahiruokatuotannon mahdollisuuksien lisdédmiseen
Eteld-Karjalan  alueella  ruuantuottajille  teetetyn kyselyn sekd maa- ja
metsatalousministerion tilaaman l&hiruokaselvityksen pohjalta. Lahiruokatuotannon
lisadmistd varten on tarkedd Kkiinnittdd huomiota myds muihin seikkoihin kuin

pelkéstdan tuotannon lisaamiseen.

4.1 Lahiruuan kehittamiseen sitoutuminen ja yhteiset tavoitteet

Jotta lahiruuan parissa toimivat tuottajat, virkamiehet, poliitikot, kehityshankkeiden
toimijat ja mahdollisesti kuluttajatkin saataisiin sitoutettua kunnolla sen kehittdmiseen,
pitdisi heidan asettaa yhteisia tavoitteita. Jos lopulliset tavoitteet asetettaisiin 5-10
vuoden péahéan, tulisi myos asettaa lyhyemman aikavalin tavoitteita. Kehityshankkeilla
tulisi olla omat visionsa, strategiset tavoitteet, toimintamallit ja mittarit, joilla voitaisiin
mitata hankkeen edistymistd esimerkiksi kuluttajille suunnatulla kyselylla. (Kurunmaki
etal. 2012, 54.)

Kaikilla pitéisi olla myds tiedossa ldhiruokaan liittyvan lainsaddannon
kehittamistarpeet, jolloin olisi helpompi tehd& tarvittavia toimia kehityksen suhteen.
Maa ja metsatalous ministerion tilaaman lahiruokaselvityksen valossa erilaiset tydpajat
auttaisivat myos alan kehityksessa eteenpéin — yhdessé teemojen pohtiminen saattaa

synnytté4 uusia ja innovatiivisia ratkaisuja. (Kurunmaki et al. 2012, 53, 55.)

Tuottajia tulisi haastatella mahdollisimman monipuolisilla kysymyksilla. Nailla
saataisiin selvyytta siihen, miten he kokevat asioita ja mitd he toivoisivat lahiruokaa
koskevilta kehittdmistoimilta. Kaikkien kehityshankkeiden toimintaa ja edistymisté
tulisi seurata ja rahoittaa. Tarkat mittaukset markkinoiden koosta taytyisi myos tehda,

jotta tarjontaa ei olisi litkaa kysyntdan nadhden. (Kurunméki et al. 2012, 55.)
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4.2 Markkinalahtoinen tuki yrittajille

Jos yrittdjille alettaisiin tarjota enemméan markkinaldhtdista tukea, jotta he osaisivat
tehdd paremmin kannattavaa liiketoimintaa, sen pitéisi olla mahdollisimman helposti
yrittajan 16ydettavissé ja tarpeeksi edullista. Kun yrittajat ymmartavat saavansa neuvoa
ja tukea kannattavampaan liiketoimintaan yhdestd ja samasta paikasta, kynnys avun
kysymiseen madaltuu huomattavasti. Tuottajat tarvitsisivat erityisesti tietoutta Etela-
Karjalan alueen markkina- ja kuluttajatietoisuudesta, jotta he voisivat kehittdd omia

tuotteitaan enemman kuluttajan tarpeisiin.

Neuvontaorganisaatioiden tulisi Kkerdtd tietoa Eteld-Karjalan vasta-aloittelevien
yrittajien ongelmista. (Kurunméki et al. 2012, 59.) Vaikka yritykset olisivatkin
lahtokohdiltaan toisistaan poikkeavia, alun haasteet olisivat kuitenkin varmasti hyvin
lahelld toisiaan. Kun ndma yleisimmat ongelmakohdat olisivat tiedossa, koulutus- ja
neuvontajarjestelmien olisi helpompi kehittaa toimintaansa tulevaisuuden uusia yrittajia

varten.

Markkinalahtdinen tuki voisi ulottua lahiruuantuottajien lisaksi myos koko lahiruuan
toimitusketjussa oleville. (Kurunmaki et al. 2012, 59.) Eli lahiruuan tuottajien lisaksi
mahdollisille tukkukauppiaille, lahiruokapiirien vetdjille ja paivittaistavarakaupoille.
Neuvojien ja virkamiesten markkinahenkinen asenne tulisi my6s kaiken varalta

tarkastaa ja heidan tietdmyksensa laista ja sen mahdollisista aukkokohdista.

Tuista puhumisen sijaan pitéisi keskittyd puhumaan nimenomaan kannattavasta
liiketoiminnasta. (Kurunmaki et al. 2012, 59.) Tama siit4 syystd, etta tuet ja ylipaataan
niistd puhuminen voi tuottaa yrittdjille negatiivisia mielleyhtymié. Kaérjistettyna tuet
ovat verrattavissa almuihin — kun ei ole en&& varaa pyorittdd omaa liiketoimintaa,
pyydetdén tukia. Tamé voi kayda yllattavén kovaa yrittajan itsetunnolle, koska yleisesti
yrittajat tunnetaan péarjaamisestadn omin avuin. Kannattavan liiketoiminnan puhujien
valmennukseen tulisi my0ds panostaa kunnolla, jotta he osaisivat puhua oikeista asioista
oikein argumentoiden. Viestijoina téllaisissa puhetilaisuuksissa voisi myds kayttaa
ldhiruoka-alan  pioneereja, kokeneita maanviljelijoitd, uudistuksen kokeneita

maanviljelijoité ja lahiruokakirjailijoita.
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4.3 Kysynnan ja tarjonnan kohtaamisten lisddminen

Kysynndn ja tarjonnan kohtaamattomuutta voisi pitdd suurimpana haasteena
l&hiruokatuotannon lisdédmiselle, ja jotta tdmé saataisiin ratkaistua, taytyisi aikaisemmin
mainittujen ratkaisujen toteutua omalta osaltaan. Toki téllakin osa-alueella on vieléd
merkittdvasti parantamisen varaa. L&hiruuan kohtaamisilla tarkoitetaan sitd, ettéd
kuluttaja tavalla tai toisella tormaéa lahiruokatuotteisiin. Tamé& kohtaaminen voi tapahtua
yhtd hyvin kuluttajan l&hikaupassa, ravintolassa, kahvilassa, l&hiruokatukussa,
ldhiruuantuottajan maatilalla tai jopa internetissa. Lahiruuan kohtaamista tulisi kehittéa

ainakin viidella eri tasolla. Nama viisi tasoa esitelldan seuraavaksi.

4.3.1 Ruokaketjun ja tuottajan yhteistyon lisddminen

Lahiruokaa pitaisi saada Etelad-Karjalan lahikauppoihin ja suurmarkettien hyllyille
enemman. Lahiruuan runsastuminen kaupoissa ja sen oikeanlainen seka houkutteleva
esillepano tekisi sen l0ytamisestd helpompaa, mitd se on tdhan mennessa ollut.
(Kurunmaéki et al. 2012, 61.)

Sen sijaan, ettd l&hiruokatuotteet ripoteltaisiin  muiden samanlaisten tuotteiden
joukkoon, ne voitaisiin kerdtd kaikki samaan paikkaan. Tdma kyseinen paikka voisi
ainakin téllaisen kokeilun aluksi sijaita mahdollisimman keskeisella paikalla, kuten heti
sisddnkaynnin vieressd, jotta kaikki sen varmasti ainakin nékisivat. Talloin myds
sellaisen kuluttajan, joka haluaa ostaa mahdollisimman paljon lahell& tuotettua ruokaa,
olisi helppo kerété kaikki tarvitsemansa tuotteet kéatevasti yhdestéd paikasta. Ne tuotteet,
joita taas ei 10ydy lahiruokatuotepisteestd, kuluttaja voi kerdtd muualta kaupasta. Toki
tallaisissa ratkaisuissa tarvittaisiin itse kauppiailta innokkuutta ja halukkuutta kasvattaa
erityisesti l&hiruuan menekkid, mutta toisaalta uudistusmielisia kauppiaita varmasti

I0ytyisi tarpeeksi, ja téllainen lahiruuan esilletuonti tekisi hyvéaa koko kaupan imagolle.

Myos ravintoloiden ja kahviloiden ruokalistoilta voisi 10ytyd enemmaén l&helta tulleita
tuotteita, ja niitd voisi mainostaa ravdkdmmin ruokalistoilla, jotta ne eivat varmasti jaisi

keneltdkd&dn huomaamatta. Ravintoloiden luulisi kayttdvan muutenkin mielelldan
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ldhiruokaa, koska l&hiruokatuotteet vaihtelevat vuodenaikojen sesonkien mukaan, ja
talléin ndma sesonkituotteet ovat myos yleensa edullisempia. Lahiruuan kaytto olisi siis
helppo toteuttaa ainakin viikoittain vaihtuvissa lounaslistoissa. Vaikeampaa se taas olisi

toteuttaa ruokalistoilla, jotka pysyvéat vuodenajasta riippumatta melko samanlaisina.

4.3.2 Kunnan hankintaosaamisen kehittdminen

Maa- ja metsatalousministerion Lé&hiruokaselvityksessd todetaan, ettd julkinen
ruokapalvelu on l&hiruuan veturi. Tama Kiteyttdd hyvin sen, miten kunnan pitdisi
nayttad kuntalaisille esimerkkia l&hiruuankin suhteen. L&hiruokaa pitéisi saada lis&é
kunnan hankintoihin. Tuottajat pitéisi saada aktivoitua tarjoamaan tuotteitaan
kuntakeittidille, antamaan tietoa tuotteistaan ja ottamaan suoraan yhteytta niihin.
(Puoskari et al. 2013, 88.) Yhteistyota kuntakeittididen kanssa pitéisi lisatd, jotta
tuotejalostusta voitaisiin yhteistuumin suunnitella suurkeittioon sopivaksi. Kaikki
esikasittely- ja jalostus ei kuitenkaan vaadi suuria investointeja. Tuottajien kannattaisi
siis miettid, miten he pystyisivat parantamaan tuotteidensa kelpoisuutta suurkeittidille

pienilla panostuksilla.

Informaatio ei vélttdmatta aina kulje suurkeittididen ja tuottajien vélilla tarpeeksi
sujuvasti. Tasta hyvana kuvitteellisena esimerkkind voisi olla sellainen tapaus, etta
l&hialueen tuottaja tarjoaa suurkeittidlle porkkanoitaan, mutta suurkeittio ei otakaan
niiti vastaan. Tuottaja ei kuitenkaan vélttdmatta saa tietoonsa sité, ettd porkkanat eivét
kelvanneet siksi, ettd niitd vain satuttiin tarjoamaan suurkeittidlle vaaran muotoisina.
Tuottaja kauppasi siis pesemattomid porkkanoita, kun taas suurkeittié olisi
halunnut porkkanat pestyiné ja viipaloituina. Jos tuottaja olisi tiennyt tdméan, han olisi
mahdollisesti pystynyt tarjoamaan porkkanat sellaisena kuin suurkeittion eménnét ne

olisivat halunneet.

Pienempien tuottajien keskindinen yhteisty0 voisi olla hyodyllista. Talléin he voisivat
yhdistdd pienempid tuotantoerid ja tarjota niitd yhdessa kuntakeittiGille tai
hankintarenkaille niiden tarvitsemien volyymien mukaisesti. Tuottajien keskinéinen
yhteistyd osuuskuntien, ketjuuntuneen tuotannon, yhteisvarastojen- ja jalostuksen

parissa voisi taas auttaa ldhiruuan tuottajia parjadmaan paremmin Kilpailutuksissa.
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Kuntien ja hankintarenkaiden informaation kulku tuottajille on tarkeda. Tuottajille olisi
tarkead, etta heille viestittaisiin avoimesti lahestyvisté tarjouskilpailuista.
(Puoskari et al. 2013, 88.)

4.3.3 Lyhyiden toimitusketjujen lisédminen ja uudet myyntikanavat

Lyhyiden toimitusketjujen esimerkiksi REKO -ruokarenkaiden lisdédminen voisi edistéa
vield entisestdaan lahiruokatuotteiden kohtaamisia kuluttajien kanssa. Myds nykyisten
l&hiruokarenkaiden toimintaa voisi kehittad entisestdan. Toiminnasta voisi tehdé vielé
entistd nakyvampad esimerkiksi erilaisten maistelukampanjoiden avulla. Muun muassa
Imatralle voisi perustaa oman REKO -ruokarenkaan, koska Imatran seudun noin 37 000

asukkaasta luulisi 16ytyvan potentiaalisia kuluttajia liittymaan lahiruokapiiriin.

Uutena myyntikanavana lahiruualle voisi harkita lahiruokatukkuja, joista tavalliset
kuluttajatkin voisivat kéyda ostamassa lahiruokatuotteita tarpeidensa mukaan.
Pioneerina tallaisessa toiminnassa on Humppilassa toimiva LahiPuoti Remes Oy.
Yrityksen toimialaan  kuuluu l&hiruokatukku ja -myyméldatoiminta. Heidéan
valikoimastaan 10ytyy kymmenien l&hialueen tuottajien tuotteita, joita he toimittavat
asiakkailleen, kuten ravintoloille, kahviloille ja kunnille, tai joita voi kdyda ostamassa
tukkumyymalasta. Téllaisia uusia kauppapaikkoja, jotka tarjoavat asiakaslahtoista
palvelua niin kuluttaja- kuin yritysasiakkaillekin, tulisi luoda myds Eteld-Karjalaan.
Taman tapaisista tukuista ihmisten olisi helppo kdyda ostamassa lahiruokatuotteita.
(LahiPuoti Remes Qy)

4.3.4 Innovatiiviset ratkaisut

Uudet innovatiiviset ratkaisut voisivat toimia houkuttelevina sellaisillekin, jotka vasta
pohtivat oman yrityksen perustamista. Téallaisia uudenlaisia ratkaisuja voisi kehitell&
maailmalla jo toimiviksi todetuista lahiruokamalleista Eteld-Karjalan alueen tarpeisiin

sopivaksi. Néiden ratkaisujen tulisi olla sopivia sekd maaseudulle ettd kaupunkialueille.

Uudet innovatiiviset ratkaisut voisivat olla my6s kytkoksissa turismiin. Tédhan saakka

on pohdittu l&hiruuan kohtaamisten lisddmista nimenomaan Eteld-Karjalan kuluttajia
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kohtaan, mutta miksi emme hyodyntéisi taallapdin liikkuvia venalaisia turistivirtoja.
Keséisin turisteja tulee myds muualta pdin maailmaa, ja niinpé erityisesti kesdaika
pitdisi kayttdd hyoddyksi. L&hiruokatuottajien tiloilla voisi jarjestdad erilaisia
elamysmatkapaketteja; eldinten hoitoa, kevyen tyon tekoa pellolla, mansikoiden

kerédamista ja ruuan laittamista itse keratyista aineksista.

4.3.5 Kuluttajan tietoisuuden ja maksuhalun lisddminen

Voi olla, ettd lahitulevaisuudessakaan ei vield saada laskettua I&hiruokatuotteiden
hintatasoa niin matalalle, ettd kaikki kuluttajat ostaisivat sitd mielelldan ja ensisijaisesti.
Sen takia pitaisikin keskittya korostamaan yhd enemman lahiruuan positiivisia
vaikutuksia terveyteen, ympéristoon ja paikallisten yrittajien tukemiseen. Kyselyyn (ks.
Kuva 13) vastanneista tuottajista huomattavan suuri osa oli tdysin samaa mielta siit,
ettd kuluttajien tietoisuutta, osto- ja maksuhalua l&hiruuan suhteen pitdisi lisata.
Nykyédan vain tietoisen kuluttajan ostokdyttaytymiseen vaikuttaa elintarvikkeiden
ympariston kuormittavuus, joten sitakin pitéisi tuoda muiden kuluttajien tietoisuuteen
enemman. (Mékipeska et al. 2010, 43.) Suhteessa muihin Euroopan maihin
elintarvikkeiden hinta on korkea Suomessa. Hinnan lisdksi kuluttajat kuitenkin
kiinnittdvat huomiota hinta-laatusuhteeseen, joten tata wvoisi erityisesti korostaa
lahiruokatuotteissa. (Mékipeska et al. 2010, 53.)
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5 YHTEENVETO

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd keinoja, joilla lahiruuantuotantoa pystyttaisiin
lisddmaan Eteld-Karjalan alueella. Tuottajille teetettiin  kysely, joka Kkasitteli
l&hiruuantuotannon kehityksen esteend olevia suurimpia pullonkauloja. Kyselyn
vastausten perusteella pystyttiin Kkartoittamaan tuottajien mielipiteitd juuri Etel&-
Karjalan alueella, jolloin kirjallisuudesta keréttyja kehitysehdotuksia pystyttiin
muokkaamaan tyon tehtdvédnannon mukaiseksi. Lahiruuantuotannon kehityksen ohella
yhtend merkittdvana tavoitteena oli myos pohtia keinoja, joilla lahiruokaa saataisiin

runsaammin ja edullisesmmin kuluttajien ulottuville.

Kehitysehdotusten pohdintaa varten tydsséd perehdyttiin Ildhiruuan tuotanto- ja
toimintaymparistoon sek& kuluttajien ettd tuottajien nakokulmasta katsottuna. N&iden
lisaksi oli viela tarkedd kasitellda paivittaistavarakauppojen tilannetta, koska ne ovat
ldhiruuantuotannon  merkittdvia yhteistyokumppaneita. Lahiruuan toimitusketjua
tarkasteltiin silmall& pitden siihen liittyvid mahdollisia uudistuksia. Vield alustuksena
itse tyon padosalle selvitettiin l&hiruuan nykytilanne Eteld-Karjalan alueella eli mita
muita kanavia kuin péivittaistavarakauppoja hyodyksi kayttden voi |6ytdd lahella

tuotettua ruokaa.

Lahiruokasektorin estavien pullonkaulojen tarkastelu pureutuu itse pa&ongelmaan,
johon etsitddn ratkaisua.  Kehitysehdotuksia pohdittiin lahiruuan kehittdmiseen
sitoutumisen ja yhteisten tavoitteiden osalta, yrittjien markkinaldhtéisen tuen ja
kysynndn ja tarjonnan kohtaamisten lisddmisen osilta. Kysynndn ja tarjonnan
kohtaamisten lisddminen oli jaoteltu erikseen ruokaketjun ja tuottajan yhteistyon
lisdédmiseen, kunnan hankintaosaamisen kehittdmiseen, lyhyiden toimitusketjujen ja
uusien myyntikanavien lisddmiseen, innovatiivisin ratkaisuihin ja kuluttajan

tietoisuuden ja maksuhalun lisadmiseen.

Yksi kannattavimmista ja helpoimmin toteutettavista kehitysehdotuksista on yrittéjille
tarkoitettu markkinal&dhtoinen tuki, jonka ansiosta ldhiruoka saisi tarpeeksi sen
ansaitsemaa nakyvyytta ja samalla ruuantuottajat hyotyisivét itse uusista mahdollisista

asiakkaista. Toisena erittdin hyvand kehitysehdotuksena on yksinkertaisesti
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l&hiruokatuotteiden sijoittelu niin, ettd kuluttajien olisi helpompi 16yt44 ne. Kunnan
hankintaosaamisessa olisi my6s paljon parannettavaa l&hiruuan suhteen, ja
kuntakeittididen ja lahiruuan tuottajien pitéisi lisata yhteistyotd, jotta kunnan hankinnat
tukisivat Eteld-Karjalan alueen lahiruuan tuottajia. Nakisin my6s kannattavana uusien
REKO -ruokarenkaiden ja l&hiruokatukkujen perustamisen, koska téllaisilla
asiakaslahtoista palvelua tarjoavilla olisi todennékdisesti hyvat mahdollisuudet pérjata

Etel&-Karjalankin alueella.
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