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1 JOHDANTO 

 

Väsyneenä raskaan työ- tai koulupäivän jälkeen koko keho huutaa ruokaa, jotain 

syötävää pitäisi siis illaksi keksiä. Jos jääkaappi kotona ammottaa tyhjyyttään, usein 

tässä vaiheessa ei jaksa muuta kuin raahautua viimeisillä voimillaan kauppaan ja ostaa 

jotain mahdollisimman ”helppoa” ruokaa. Helpolla ruualla tässä tarkoitetaan nopeasti 

valmistuvaa ja helposti syötävää ruokaa, mieluiten vielä sellaista, josta ei kerry 

tiskattavaa kovin paljoa. Nälissään kaupan hyllyjen välissä vaellellessa ei riutunut 

ihmiskeho enää jaksa välittää ruuan alkuperästä tahi sen terveellisyydestä. Tällaisina 

päivinä tuntuisi sulalta mahdottomuudelta lähteä hakemaan paikalliselta tuottajalta 

vähän kauempaa esimerkiksi maitoa, kananmunia, vihanneksia, lihaa tai leipää – 15 

minuutin matka lähikauppaan on jo ihan liikaa.  

 

Kun taas tyytyväisenä ja täysin vatsoin alkaa miettiä uudelleen ruoka-asioita, tajuaa 

miten oikeasti haluaisi syödä ja keneltä ostaa ruokaa. Ihanteellisinta olisi, jos aina saisi 

lähellä ja mahdollisimman puhtaasti tuotettua ruokaa. Itselle tulisi hyvä mieli, kun tietää 

että rahat menee suoraan oikealle henkilölle, ja juuri ostettu lihapala on joskus saanut 

elää elämän arvoisen elämän. Oman maakunnan tuottajalta ostettu ruoka lisäksi tuntuu 

maistuvan erityisen hyvältä.  

 

Jos kadulla käveleviltä ihmisiltä kysyttäisiin, söisivätkö he mieluummin lähiruokaa tai 

ylipäätään kotimaassa tuotettua ruokaa kuin kauempaa tulevaa ruokaa, suurin osa 

varmasti vastaisi hetkeäkään empimättä syövänsä kotimaista lähiruokaa. Valinta 

lähiruuan ja ulkomailla tuotetun ruuan välillä pitäisi siis olla helppo tehdä, mutta 

lähiruuan ostamisessa ei aina olekaan kyse yksinkertaisimmasta ostotapahtumasta. 

Kulutusluvut nimittäin osoittavat, että usein kuluttaja valitseekin muun kuin lähiruuan 

kaupassa asioidessaan, vaikka asennetutkimukset kertovat lähes päinvastaista. 

(Kurunmäki et. al. 2012, 12.) 

 

Työn ohessa teetettyyn lähiruokakyselyyn eräs tuottaja oli vastannut kysymykseen, 

minkä näette esteenä sille, että lähiruuan kysyntä ja tarjonta eivät kohtaa, seuraavasti: 
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”Mielipidekyselyissä ollaan niin lähiruuan kannattajia, mutta kaupassa ostetaan sitä, 

mitä edullisemmin saa esim. ulkolainen karitsanliha, naudanliha. ”  

 

Tämä voisi mahdollisesti kieliä siitä, että mielipidekyselyihinkin vastataan 

päinvastaisesti todellisen toiminnan mukaan. 

 

1.1   Lähiruuan määritelmä ja työn rajaus 

 

Elintarvikemarkkinoiden globalisoitumisesta huolimatta kuluttajia kiinnostaa 

nykypäivänä yhä enemmän ruuan alkuperä. Suomen kansallinen elintarviketalouskin 

perustuu pellolta pöytään -ajattelutapaan.  (Isoniemi et. al. 2006, 1.) 

 

Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliiton mukaan lähiruoka on suomalaista ruokaa, 

joka on tuotettu mahdollisimman lähellä, jonka alkuperä, tuottaja ja valmistaja 

tiedetään. Lähellä tuotettu ruoka on luonnollisesti tuoreempaa kuin kaukana tuotettu. 

Jos kuljetus- ja säilytysaika pidetään lyhyinä, lisäaineiden käyttöäkään ei tarvita. 

Lisäaineiden puuttuessa lähiruoka on korkea laatuista. (MTK 2013) 

 

Maa- ja metsätalousministeriö määrittelee lähiruuan paikallisruuaksi 

lähiruokaselvityksessään. Tällöin paikallisruoka tarkoittaisi oman maakunnan alueella 

tuotettua ruokaa. (Kurunmäki et. al. 2012, 4.)  Lähiruuan tuotannon lisäämisen 

mahdollisuuksia tarkastellessa kohderyhmänä ovat kuluttajat, jolloin on hyvin tärkeää 

määritellä termi kansalle selkokielisesti.  

 

Tässä kandidaatintyössä lähiruoka määritellään kuitenkin seuraavasti: ”Lähiruoka 

määrittyy tuotannon ja kulutuksen keskinäisen maantieteellisen sijainnin pohjalta. 

Lähiruoka on tuotettu lähellä kuluttajaa, oli sitten kysymyksessä peruselintarvikkeet tai 

paikalliset erityistuotteet.”  (Mononen et al. 2012, 232.) Lähiruuantuotannossa olisi 

myös tärkeää, että kotieläinten rehut tuotetaan samalla alueella. (Risku-Norja et al. 

2007, 6.) Lähiruuan tulisi olla myös vuodenaikojen sesonkeja suosiva. (Mäkipeska et al. 

2010, 8.) Tällöin ruokaa ei tarvitse säilyttää pitkään, eikä se vie varastoissa tilaa pitkää 

aikaa. Maa ja metsätalousministeriön lähiruuan määritteleminen paikallisruuaksi ei 

sovellu tähän työhön, koska paikallisruoka voidaan käsittää myös niin, että se on 
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tuotettu jossakin tietyssä paikassa, mutta sitä markkinoidaan tämän tietyn kyseessä 

olevan paikan tuotteena, jolloin kuluttajat voivat olla hyvinkin kaukana 

tuotantopaikasta. (Mononen et al. 2012, 232.) 

 

Luomu- ja lähiruokaa ei tule myöskään sekoittaa toisiinsa tässä työssä. Toki 

lähiruokakin voi olla luomua eli ruokaa jonka tuotannossa on pidättäydytty 

väkilannoitteiden ja torjunta-aineiden käytöstä. (Mononen et. al. 2012, 232.) Tässä 

työssä ei kuitenkaan tule automaattisesti olettaa lähiruuan olevan myös luomua. 

 

1.2   Työn tutkimuskysymykset ja menetelmät 

 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena on selvittää, millaisia mahdollisuuksia Etelä- 

Karjalassa, ja sen lähialueilla on lähiruuantuotannon lisäämiselle. Työn tavoitteena on 

myös perehtyä lähiruuan pullonkauloihin, ja niiden ratkaisemiseen, koska niiden avulla 

voitaisiin keksiä keinoja lähiruuantuotannon lisäämiseenkin. Näiden tavoitteiden lisäksi 

tarkoituksena on selvittää keinoja, joilla lähiruokaa saataisiin kuluttajien ulottuville 

runsaammin ja mahdollisesti myös edullisemmin. Tässä työssä perehdytään Etelä-

Karjalan lähiruuantuottajiin ja heidän kohtaamiinsa ongelmiin jokapäiväisessä 

arjessaan. Tuottajien mielipiteitä lähiruuantuotannosta ja sen ongelmakohdista on 

tarkasteltu kyselyn avulla. Kysely on lähetetty Etelä-Karjalan sekä Kymenlaakson 

kunnista Miehikkälän, Kouvolan, Haminan ja Elimäen ruuantuottajille. Nämä kyseiset 

Kymenlaakson kunnat katsotaan kuuluvan Etelä-Karjalan lähialueisiin. Kirjallisuutena 

on hyödynnetty muun muassa maa- ja metsätalousministeriön tilaamaa 

lähiruokaselvitystä vuodelta 2012, jonka tarkoituksena on konkretisoida 

lähiruokasektorin nykytilaa, sen kehittämistarpeita ja sen tuomia haasteita. (Kurunmäki 

et al. 2012, 4.) 

 

Lähiruuasta puhuttaessa on myös hyvä selventää sen monia myönteisiä vaikutuksia 

ihmisten terveyteen, ympäristöön ja yhteiskuntaan. Elintarvikejärjestelmä ylipäätään on 

muutoksen paineessa lähes koko maailmassa erilaisten kriisien, tuotannon tehostamisen 

sekä poliittisten että taloudellisten syiden takia. Lähiruoka, luomuruoka, reilu kauppa, 

niin kutsuttu slow food eli kiireetön ruuan valmistaminen ja nauttiminen sekä 
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kasvisruoka ovat kaikki erilaisia ratkaisuyrityksiä sovittaa ruuantuotanto ja -kulutus 

kestävän kehityksen kanssa yhteen. (Risku-Norja et al. 2007, 6.) 

 

1.3   Työn rakenne 

 

Työssä tarkastellaan aluksi kuluttajan näkökulmaa lähiruokaan, ja syitä, jotka saavat 

kuluttajat ylipäätään valitsemaan lähiruuan teollisen ruuan sijaan. Kun tavoitteena on 

selvittää lähiruokatuotannon lisäämisen mahdollisuuksia, on tärkeää selvittää myös 

kuluttajien halukkuutta lähiruuan ostamiseen. Ilman kuluttajia ei kannata miettiä 

tuotannon lisäämistä, sillä muutoin lähiruokatuotteille ei ole kysyntää. Työssä 

perehdytään myös tuottajan näkökulmasta lähiruokaan, ja mistä lähiruuan tuottajia 

Etelä-Karjalan alueelta löytyy. 

 

Alun lähiruokatilanteen selvitysten jälkeen perehdytään syvällisemmin 

lähiruokasektorin pullonkauloihin. Nämä pullonkaulat pätevät periaatteessa koko 

Suomen lähiruokatilanteeseen, mutta ovat erinomaisesti sovellettavissa Etelä-Karjalaan 

ja sen lähialueisiinkin. Tämän jälkeen esitellään työn ohessa teetetyn kyselyn 

kysymykset tuloksineen kuvien muodossa. Työn lopussa käsitellään ratkaisuja 

lähiruokatuotannon kehittämiseen pohdintoineen ja viimeiseksi esitellään työn 

johtopäätökset. 
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2 LÄHIRUUAN TUOTANTO- JA TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

 

Kuluttajatutkimuskeskuksen tekemässä tutkimuksessa kuluttajien ja kunnallisten 

päättäjien näkemyksiä lähi- ja luomuruuasta vuonna 2006 kävi ilmi, että kuluttajille 

lähiruoka ja ylipäätään kotimainen ruoka terminä herättää luottamusta ja uskoa hyvään 

laatuun. Ulkomainen ruoka ilmaisuna taas herätti huomattavasti kielteisempiä 

mielikuvia. Tutkimuksesta kävi myös ilmi, että kaikkien suomalaisten ruokatyyppien 

uskottiin edistävän niin omaa, perheen kuin tulevien sukupolvienkin hyvinvointia. 

Lähiruuan suosimisen arvioitiin jopa tuottavan hyvää omaatuntoa. Yleisesti lähiruokaa 

pidettiin myös kotiseudun yrittäjiä tukevana. Toisaalta lähiruuan tunnistamista kaupassa 

pidettiin hankalana. (Isoniemi et al. 2006, 23) 

 

2.1   Kuluttajan näkökulma lähiruokaan 

 

Olipa sitten kyse lähiruuasta tai ulkomailla tuotetusta ruuasta, ostotilanteessa kuluttajan 

neljäksi tärkeimmäksi kriteeriksi nousevat hinta, maku, herkullisuus ja laatu. Kuluttajan 

lähiruuan ostamiseen motivoivat asenteet voidaan jakaa kahteen luokkaan: altruistiset 

asenteet perustuvat tietoiseen vastuun ottoon sekä välittämiseen kun taas hedonistiset 

asenteet pohjautuvat kuluttajan haluun etsiä mieluisia elämyksiä ja tunteita (Ks. Kuva 

1). (Kurunmäki et al. 2012, 10.) 
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Kuva 1. Altruismi vs. Hedonismi. (Kurunmäki et al. 2012, 10.) 

 

2.1.1 Altruismi 

 

Altruismi yksinkertaisesti selitettynä tarkoittaa toimia, jotka hyödyntävät ensisijaisesti 

muita kuin itseä. Altruismi -termi lähiruokaan yhdistettynä taas tarkastelee kuluttajan 

lähiruuan suosimista puhtaasti siitä syystä, että hän haluaa pitää huolen omasta alueesta 

ja sen ihmisten hyvinvoinnista. Lähiruuan suosimisella on tässä kohtaa laajempikin 

merkitys. Kuluttaja ei nimittäin kanna vastuuta pelkästään omasta kotiseudustaan, vaan 

hän pyrkii myös toimimaan myönteisellä tavalla esimerkiksi ilmaston kannalta. 

Tällainen kuluttaja myös uskoo vakaasti siihen, että näillä pieniltäkin tuntuvilla 
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valinnoilla voi loppujen lopuksi olla suurikin merkitys jopa koko maailman kannalta. 

(Kurunmäki et al. 2012, 10.) 

 

2.1.2 Hedonismi 

 

Hedonismi on yksi etiikan suuntauksista, jossa vain nautinto on arvokasta. Kaikki teot 

voidaan siis mitata sen mukaan, miten paljon nautintoa ne tuottavat. Lähiruuan 

ostomotiiveja tarkasteltaessa voidaan huomata osan kuluttajista toimivan tämän 

hedonistisen elämänfilosofian opin perusteella. Kuluttajan ostaessa lähiruokaa, hän ei 

koe tuottavansa pelkästään itsellensä nautintoa, vaan myös hänen egonsa saa nostatusta 

tämän ansiosta. Lähiruuan tuottama nautinto perustuu hyvään laatuun ja tuoreuteen, 

joista seuraa hyvä maku. Lähiruoka on myös huomattavasti omaperäisempää kuin 

kaupasta ostettu einesruokapakkaus. (Kurunmäki et al. 2012, 10.) 

 

Lähiruuan ansiosta kuluttaja kokee nostalgisia tuntemuksia – lapsuusvuosina lähiruoka 

oli niin sanotusti sitä normaalia arkiruokaa. Nykyajan kuluttajat vain ovat vieraantuneet 

lähiruuasta globalisoitumisen ja urbanisoitumisen myötä. (Kurunmäki et al. 2012, 10.) 

 

2.1.3 Ideaalinen lähiruuankuluttaja 

 

Ideaalisessa lähiruuankuluttajassa voisi yhdistyä altruistinen ja hedonistinen 

ajattelutapa. Tällainen kuluttaja siis ottaa vastuuta ympäristöllisistä näkökulmista, 

välittää sekä läheisistään ja itsestään ja tuntee hyvää mieltä ruuan terveellisyydestä ja 

maittavuudesta ja siitä, että lähiruuantuottajalla mennee hyvin. (Kurunmäki et al. 2012, 

10.) 

 

Tällaista lähiruuan kuluttajaa ei haittaa, vaikka hän joutuisi maksamaan pienen 

paikallisen yrityksen valmistamasta ruuasta enemmän kuin tavallisen kaupan 

vastaavasta tuotteesta. Kuluttaja on myöskin valmis viettämään kaupassa hieman 

runsaammin aikaa, siinä tapauksessa, että lähiruokatuotteet eivät olekaan helposti 

löydettävissä. Usein nimittäin lähiruuan tai luomuruuan ostaminen ei ole helppoa, vaan 

se vaati sekä motivoituneisuutta että vaivannäköä. (Kurunmäki et al. 2012, 10.) 
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2.2   Tuottajan näkökulma lähiruokaan 

 

Yleisesti yrittäjillä kautta Suomen maan löytyy tarmokkuutta, innovatiivisuutta ja 

jaksamista pitkästä päivästä toiseen. Ongelmana on kuitenkin se, että vaikka 

tarmokkuutta löytyisi vielä kehityksen viemiseen eteenpäin, tarvittavaa tietoa ja 

rohkeutta kuitenkin puuttuu.  Lähiruuan tuottaja joutuu päivittäin pohtimaan oman 

yrityksen kannalta tärkeitä asioita. Yrittäjä saattaisi saada tehtyä rahakkaan sopimuksen 

teollisuuden kanssa, jolloin rahavirta yritykseen päin olisi varmempaa. Kuitenkin 

samalla pitäisi todennäköisesti luopua ainakin osittain omista aatteista ja tavoista 

pyörittää yritystä. (Kurunmäki et al. 2012, 14.) 

 

Noin 20 % elintarvikealan pienistä ja keskisuurista yrityksistä oli Ruoka-Suomi 

tutkimuksen mukaan vuonna 2008 sitä mieltä, että viranomaissäädökset rajoittavat 

paljon yrityksen menestymistä. Kolmas osa vastaajista taas oli sitä mieltä, että nämä 

säädökset rajoittavat jonkin verran yrityksen menestymistä, kun taas noin 28 % mielestä 

säädökset rajoittavat vain vähän. Vähemmistön mielestä säädökset eivät rajoittaneet 

yrityksen menestykseen ollenkaan. (Kurunmäki et al. 2012, 15.) 

 

Kuvasta 2 näkyy kuinka tiukasti ruuantuotanto on säädelty. Turvallisuustekijöihin 

liittyvä regulaatio eli säätely koskee torjunta-ainejäämiä, lisä- ja väriaineita, säteilytystä 

ja materiaaleja, joiden kanssa ruoka on ollut kosketuksissa. Myös 

elintarviketeollisuuden sääntely-ympäristö vaikuttaa kaikkiin toimijoihin aina 

alkutuotannosta kulutukseen ja tuotantoon vaikuttaviin eri instituutioihin. 

Lainsäädännön muutoksia elintarvikkeiden suhteen voi olla vaikea tulkita ja ymmärtää 

käytännön kannalta ilman apua. (Mäkipeska et al. 2012, 22.) 
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Kuva 2. Säätelyn vaikutus koko elintarvikejärjestelmään – myös lähiruuan elintarvikejärjestelmään. 

(Mäkipeska et al. 2010, 22.) 

 

Yrittäjän ongelmana voi olla liiketoiminnan kannattavuus. Vaikka työpäivät venyvät 

pitkiksi ja yrittäjän henkinen ja fyysinen jaksaminen ovat vaakalaudalla, rahat riittävät 

vain pakollisiin kulueriin. Pahimmassa tapauksessa yrittäjä voi joutua tekemään kahta 

tai mahdollisesti useampaakin ansiotyötä samaan aikaan Liiketoiminta voisi saada 

potkua oikeanlaisesta markkinoinnista, mutta yrittäjä ei välttämättä tiedä, keneltä 

tällaisissa asioissa voisi kysyä neuvoja. (Kurunmäki et al. 2012, 14,15.)  

 

Maatilan sukupolven vaihdoksen lähestyessä yrittäjän pohdinnan aiheiksi kehkeytyvät 

mahdollinen jatkaja tai jatkajat. Jälkikasvusta ei välttämättä ole samaan työhön, ja 

oikeanlaista ostajaa maatilalle voi olla erittäin vaikeaa löytää. Lähiruuantuottajan 

tietotaito ei välttämättä riitä tuotteiden jalostukseen, vaikka intoa tällaiseen riittäisikin. 

Päätös tuotteiden myyntipaikastakin voi koitua ongelmaksi: pitäisikö myydä torilla, 

kaupassa vai myydä ruoka suoraan koulun ruokalaan. (Kurunmäki et al. 2012, 14.) 

 

2.3   Lähiruuan toimitusketju päivittäistavarakauppoihin Suomessa 

 

2.3.1 Päivittäistavarakauppojen tilanne Suomessa 

 

Päivittäistavaralla tarkoitetaan yleisesti elintarvikkeiden lisäksi muitakin päivittäin 

kuluttajien käytössä olevia kulutustavaroita, joita ostetaan elintarvikeostosten 

yhteydessä. Elintarvikkeiden osuus onkin päivittäistavaramyymälöiden 

kokonaismyynnistä 80 %. Nyt tarkastellaan kuitenkin vain elintarvikkeita 

päivittäistavarana. Päivittäistavarakauppa taas on näiden päivittäistavaroiden 

marketmyymälä, joka toimii itsepalvelu periaatteella. Suomen kauppaverkosto on 
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monipuolinen ja sille haasteita tuovat muuttoliike, väestön ikärakenne ja 

kulutustottumusten muutokset. (Päivittäistavarakauppa ry 2010, 5, 6.) 

 

Elintarvikealan pk-yritykset ja paikallisruuantuottajat, jotka lasketaan myös yrityksiksi, 

ovat päivittäistavarakaupan kumppaneina. Suurin osa suomalaisista elintarvikealan 

yrityksistä on hyvin pieniä. Päivittäistavarakauppa ry teki kesäkuussa v. 2009 esityksen 

Elintarviketeollisuusliitto ry:lle pienten ja keskisuurten kaupan tavarantoimittajien 

pääsyn helpottamiseksi kaupan valikoimiin. Myöhemmin joulukuussa samana vuotena 

PTY ja ETL perustivat työryhmän, jossa mukana oli myös Maa- ja 

metsätaloustuottajain keskusliiton, Ruoka-Suomi – teemaryhmän ja kaupan ja 

teollisuuden yhteistyöjärjestön Suomen edustajat. (Päivittäistavarakauppa ry 2010,12.) 

 

Kuvasta 3 näkyy Suomen päivittäistavarakaupan ryhmittymien markkinaosuudet 

vuonna 2013. Näiden päivittäistavarakauppojen kokonaismyynti oli 16,55 miljardia 

euroa (sis. ALV.) Selvästi suurimmat päivittäistavarakaupat ovat S- ryhmä 45,7 % 

markkinaosuudella ja K-ryhmä 34 % markkinaosuudella. (Päivittäistavarakauppa 2014, 

14.) 

 

 

Kuva 3. Päivittäistavarakauppojen ryhmittymien markkinaosuudet vuonna 2013 (Päivittäistavarakauppa 

2014, 12.) 
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Vähittäiskaupat ovat lähiruuantuotannon merkittävimpiä yhteistyökumppaneita. Kaupan 

asema elintarvikeketjussa on hyvä, ja se pystyy kilpailuttamaan teollisuutta ja samalla 

myös alkutuotantoa tiukasti. Vähittäiskauppojen omat merkit ovat myös osaltaan 

vahvistaneet niiden asemaa. Lisäksi niille on viime vuosikymmenien aikana siirtynyt 

yhä enemmän perinteisiä teollisuuden tehtäviä kuten markkinointi ja kuljetus. 

(Mäkipeska et al. 2010, 9.) 

 

2.3.2 Lähiruuan toimitusketju 

 

Lähiruuan toimitusketjun ensimmäinen osa on tuotantopanosteollisuus, joka huolehtii 

alkutuotannosta. Tuotantopanosteollisuus tuottaa maatilojen ja puutarhojen käyttämiä 

rehuja, siemeniä, taimia ja lannoitteita. Toimitusketjun ensimmäisiin askeliin tulee 

kiinnittää tarkasti huomiota, koska ruokaketjun alun toiminta kulkeutuu aina kuluttajien 

lautasille saakka. Tuotantopanosteollisuuden tuotteiden tulee täyttää niille asetetut 

tiukat vaatimukset. (Laatuketju 2015) 

 

Ruuan toimitusketju ruuantuottajalta kuluttajalle näkyy kuvasta 4. Kuvassa voisi olla 

myös oma osuutensa esimerkiksi lihakarjan rehuntuottajille, koska lihatuotannon 

perusta on rehussa, jota lihakarjalle syötetään. Tässä työssä on tehty kuitenkin rajaus 

niin, että tarkastellaan itse valmiin tuotteen etenemistä kuluttajalle.  Tällaisessa 

lähiruuan arvoketjussa on perinteisen elintarvikealan arvoketjua vähemmän jalostusta ja 

välikäsiä. Perinteisessä elintarvikealan arvoketjuun alkutuotannon ja vähittäiskaupan 

väliin kuuluisi ainakin elintarviketeollisuus ja tukkukauppa. (Mäkipeska et al. 2010, 9) 

 



15 

 

 

Kuva 4. Lähiruuan toimitusketju vähittäiskauppojen kautta kuluttajalle. (mukaillen Mäkipeska et al. 

2010, 9.)  

 

Suomessa lähiruoka on kuitenkin vasta elinkaarensa alussa, ja voimasuhteet 

lähiruokakentän toimijoiden välillä hakevat paikkaansa. Vaikka lähiruuan markkinat 

ovat kasvaneet viime vuosina, markkinoiden ennustetaan vielä kasvavan. Markkinoilla 

siis kaivattaisiin lisää kilpailua ja vahvoja brändejä. (Mäkipeska et al. 2010, 10.) 

 

Tällä hetkellä kilpailu on jakaantunut neljään osaan: vähittäiskauppa, 

ravitsemusliikkeet, paikalliset markkinapaikat ja online-ruokakaupat. Kuitenkin vain 

marginaalinen osuus lähiruuasta myydään lähiruokakonseptilla. Tästä huolimatta osa 

lähiruuantuottajista hyödyntää paikallista tarjontaa kuten toreja ja lähiruokarinkejä. 

Toki päivittäistavarakaupan päätökset valikoiman suhteen ovat riippuvaisia 

lähiruokatuotteiden kysynnästä. Kuitenkin päivittäistavarakaupat ohjaavat kuluttajia 

massakulutukseen ja samalla saattavat näillä päätöksillään vaikuttaa koko 

lähiruokatuotteiden markkinoihin. (Mäkipeska et al. 2010, 10) 

 

Lähiruuan suora tie valmistajalta kuluttajalle on itse ajatuksena kaunis, mutta tällainen 

väliportaaton suora jakelu on erittäin vaikea toteuttaa tehokkaasti ja kohtuullisin 

kustannuksin. Tämän takia voisikin olla tarpeellista pohtia lähiruokatukun 
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tarpeellisuutta lähiruuantoimitusketjussa. Lähiruokatukku tarkoittaisi siis pientä tai 

keskisuurta tukkutoimijaa, joka ottaa valikoimiinsa keskitetysti lähiruokatuotteita. 

Tuottajat myisivät tuotteensa tukuille, joka taas ohjaisi toimitukset edelleen tilaajille. 

Lähiruuantuottajan kannalta tällaisessa toimintamallissa olisi se etu, että tukku hoitaisi 

lähiruuan jakelu- ja myyntitoiminnan kokonaan. Tukku voisi myös tarpeen tullen 

välittää tietoa tilaajien tarpeista tuottajille ja sitä kautta edistää tuottajien valikoimien 

kehittymistä ja jalostusastetta. (Niemi et al. 2013, 36.) 

 

2.4   Ruuantuottajat 

 

2.4.1 Ruuantuottajat Suomessa 

 

Suomessa oli vuonna 2014 kaiken kaikkiaan 52 775 maatalous- ja puutarhayritystä. 

Tilojen määrä väheni 1600 kappaleella vuodesta 2013. Keskimäärin näillä tiloilla oli 

maatalousmaata käytössä 43 hehtaaria ja tilojen keskikoko on kasvanut vuodessa 

puolellatoista hehtaarilla. (Luke 2015)  

 

Maaseutuelinkeinoja harjoittavat yritykset jaetaan perustuotantotiloihin, monialaisiin 

maatiloihin ja muihin maaseutuyrityksiin.  (Mäkipeska et al. 2010, 58.) Viljelijöiden 

keski-ikä yksityishenkilöiden omistamilla tiloilla oli 50,6 vuotta. Jos näillä tiloilla ei ole 

tiedossa sukupolven vaihdosta tai jatkajaa ulkopuolelta, tilat joudutaan todennäköisesti 

lopettamaan. Kotieläintilojen viljelijät ovat kuitenkin keskimääräistä nuorempia (Luke 

2015)  

 

Lähiruuan tuottajien tiloja sijaitsee kohtalaisen tasaisesti ympäri Suomessa. Kaupunkien 

läheisyydessä olevat maaseutualueet ovat elinkeinojen ja hyvinvoinnin kehittämiseen 

suotuisimpia laajojen lähimarkkinoiden takia. Maaseudun ydinalueet ovat selvästi 

alkutuotannon aluetta sekä toiminnoiltaan monipuolistunutta maaseutua. Näiden 

alueiden sijainti on etäällä suurista keskuksista, mutta kohtuullisen lähellä keskikokoisia 

keskuksia, joissa on voimakkaita kuntakeskuksia ja kyliä. (Mäkipeska et al. 2010, 58.) 
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2.4.2 Kaakkois- Suomen maatalous- ja puutarhayritysten tuotantosuunnat 

 

Kuvassa 5 on esitetty Kaakkois-Suomen maatalous- ja puutarhayritysten 

tuotantosuunnat vuonna 2013. Tässä kuviossa on tilojen tuotantosuunnat katsottu niin, 

että jos yli kaksi kolmasosaa tilan kokonaistuotannosta tulee yhdestä tuotteesta, kuuluu 

tila tätä tuotetta vastaavaan tuotantosuuntaan. Jos tällaista tuotetta ei kuitenkaan löydy, 

tila on luokiteltu sekatilaksi (Luke 2015) 

 

 

Kuva 5. Maatalous- ja puutarhayritysten tuotantosuunnat kappaleittain (Luke 2015) 

 

Tässä taulukossa muu nautakarjatalous tarkoittaa yhdistettyä emolehmätuotantoa ja 

lihanautojen kasvatusta. Muu laidunkarja taas sisältää lammas-, vuohi- ja 

hevostalouden.  Luke: n tilastojen mukaan siis kasvien viljelyä on lukumäärältään 

huomattavasti eniten ja toisiksi eniten on lypsykarjatalouksia. (Luke 2015) 

 

2.4.3 Lähiruuan välittäjät Etelä-Karjalan alueella 

 

Lähiruokaa nykypäivänä saa toreilta ja jonkin verran jo vähittäisruokakaupoistakin, 

mutta kuluttajan ollessa valmis lähtemään ruokaostoksille hieman kauemmas, saatavan 
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lähiruuan valikoiman laajuus on yllättävän suuri. Tietysti lähiruuan myyntipaikan 

etsiminen vaatii itse kuluttajalta pienen vaivan, joka varmasti palkitaan 

ruuanhakureissun jälkeen. Seuraavaksi esitellään muutamia reittejä lähiruuan 

löytämisen helpottamiseksi Etelä-Karjalan alueella. 

 

Makuja Kaakosta 

Makuja Kaakosta on internet -sivusto, jonka on toteuttanut Lähiruuan ystävät ry (Lyry). 

Tämä yhdistys on perustettu vuonna 2011 tarkoituksenaan edistää lähiruokaa sekä 

auttaa lähiruuan tuottajia ja käyttäjiä löytämään toisensa. Tällä hetkellä heidän 

toimintansa on keskittynyt Kaakkois - Suomeen, mutta heillä on myös hyvät yhteydet 

muuallekin Suomeen. (Makuja Kaakosta 2015) 

 

Tämän sivuston avulla kuluttaja pääsee etsimään paikkoja, joista voi ostaa 

kaakkoissuomalaista ruokaa. Mukana on niin ikään ruuantuottajia ja jatkojalostajia, 

suoramyyntitiloja, puoteja, maatilatoreja, tukkuja, lähiruokaa käyttäviä kahviloita sekä 

ravintoloita ja jopa matkailuyrityksiä Etelä-Karjalasta ja Kymenlaaksosta. Kuluttaja voi 

etsiä hakusanoja rastittamalla sivustolta haluamaansa tuotetta. Tällä hetkellä sivustolta 

löytyy noin 40 eri yritystä, jotka tarjoavat lähiruokatuotteita. Yritysten tiedot on 

löydettävissä helposti sivustolta myös mobiililaitteilla ja tätä kautta kuluttaja pääsee 

helposti yrityksen omillekin kotisivuille. (Makuja Kaakosta 2015) 

 

Lähiruokarengas REKO 

Ensimmäiset REKO -renkaat on perustettu vuonna 2013 ja nykyään niitä on jo lähes 50. 

Pohjanmaalainen maanviljelijä Thomas Snellman on REKO -rengas ajatuksen isä. Hän 

on ideoinut tämän lähiruuan myynti- ja jakelumallin, jossa kuluttajat voivat tilata 

ruokaa suoraan lähiruokatuottajilta ilman välikäsiä. REKO -renkaat toimivat 

Facebookin kautta suljetuissa ryhmissä, joissa tilaukset ja toimitukset sovitaan. REKO -

renkaat ovat hyviä esimerkkejä lyhyisiin jakeluteihin perustuvasta toiminnasta. 

Merkittävimpänä REKO-renkaiden etuna voidaan pitää sitä, että tätä kautta 

lähiruokatuotteiden pienillekin erille löytyy uusi kauppakanava. (Maaseutupolitiikan 

yhteistyöryhmä, 2015) 
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REKO -lähiruokarenkaassa jokaisen tuottajan ja kuluttajan kesken tehdään kirjallinen 

ostosopimus sovitulle ajanjaksolle. Tuottaja toimittaa tilatut tuotteet ennalta sovittuun 

noutopaikkaan, ja kuluttaja maksaa laskun aina ennen sopimuskauden alkua, ellei toisin 

ole kirjallisesti sovittu. REKO -sopimuksen tekeminen sopii kuluttajalle, joka on 

kiinnostunut ruuasta ja joka haluaa kokeilla uusia tuotteita sekä uudenlaista ostotapaa. 

Kuluttaja saa REKO -renkaan kautta tuoretta ruokaa edullisesti ja tukee samalla 

aluetalouttansa. Kuluttaja ei myöskään maksa turhasta mainonnasta, välikäsistä, 

pakkauksista tai kuljetuksista. Turhien kuljetusten karsiminen säästää rahan lisäksi 

ympäristöäkin. Ympäristöetuihin kuuluu myös se, että kaikki tuotteet tulee 

hyödynnettyä – kaupan hyllyille kelpaamattomat epämuodostuneet porkkanat maistuvat 

todennäköisesti samalle kuin muotokriteerit täyttävät porkkanatkin. (REKO -sopimus 

lähiruualle)  

 

Lähiruokarengas REKO on avattu vuoden 2015 alussa myös Etelä-Karjalaan, 

Lappeenrantaan. Facebookin suljettuun ryhmään voi liittyä lappeenrantalaisia tai sen 

lähialueiden kuluttajia. Lappeenrannan REKO -lähiruokaketju on perustettu Saimaan 

ammattikorkeakoulun Etelä-Karjalan Heili-hankkeessa, jota on rahoittanut EU: n 

maaseuturahasto Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen myöntämällä rahoituksella. Jos 

Lappeenrannan rengas alkaa toimia odotusten mukaisesti, vastaavaa toimintaa voidaan 

perustaa myös Imatralle. (Saimaan ammattikorkeakoulu 2015) 

 

2.5   Lähiruokasektorin estävät pullonkaulat 

 

Tässä osiossa käsitellään lähiruokasektorin ongelmakohtia. Nämä haasteet koskevat 

koko Suomea, kun taas myöhemmin käsitellään erityisesti Etelä-Karjalan alueen 

ongelmakohtia kyselyn tulosten avulla. Ongelmakohdat on jaoteltu neljään eri osioon.  

 

2.5.1 Lähiruoka käsitteenä sekoittaa eikä sitouta 

 

Lähiruuan käsitteen voi ymmärtää monella eri tavalla. Kuluttajat saattavat ymmärtää 

käsitteen eri tavoilla, mutta lähiruuan vaihtelevat merkitykset sekoittavat myös alan 

sisällä kehittäjiä, toimijoita ja lainsäätäjiä ja -valvojia. Käsitteen epämääräisyys on 

aiheuttanut turhaa vastakkainasettelua pienten ja suurten ruuantuottajien välillä sekä 
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estänyt systemaattisen kehittämisen ja tulosten raportoinnin. Tällä tavoin lähiruoka on 

vain sekoittanut asioita pahempaan suuntaan, vaikka sen pitäisi sitouttaa. (Kurunmäki et 

al. 2012, 54.) 

 

 

2.5.2 Yhteistyön ja koordinaation puute 

 

Yhteistyön ja koordinaation puutetta pidetään merkittävänä esteenä lähiruokasektorin 

kehittymiselle. Tämä johtuu osittain siitä, että ala toimii vielä toistaiseksi melko 

hajanaisesti ja liikkeellä on paljon erillishankkeita. Lähiruoka-alaa kehittämistä 

edistävät politiikat, strategiat ja tavoitteet eivät ole välttämättä tuottajien tiedossa, 

jolloin ne eivät voi ohjata heidän toimintaansakaan. Yhteistyö puuttuu valtakunnallisilta 

toimijoilta, ministeriöiltä, virkamiehiltä, järjestöiltä ja rahoittajilta. On selvää, että 

valtionhallinnosta lähtevä hajanaisuus toistuu kaikille sitä alemmille tasoille. 

Yhteistyön puute näissä rakenteissa aiheuttaa sen, että edes yksittäisen ruuantuottajan 

innovatiivisuudesta ei ole mitään apua. (Kurunmäki et al. 2012, 56.)  

 

Yhtenä esimerkkinä poliittisten linjausten puutteista on se, että kunnissa saatetaan 

yleisesti tehdä hankintoja sieltä, mistä halvimmalla saa. Jos kunnallispolitiikassa ei 

tehdä hankintoihin koskevia linjauksia niin, että ne suuntautuisivat lähelle, oman alueen 

tuotanto vähenee. Kunnan tuki oman alueen tuotannolle ja yrittäjille on ehdottoman 

tärkeä ja samalla kunta näyttäisi hyvää esimerkkiä kuntalaisille. (Puoskari et al. 2013, 

86.) 

 

2.5.3 Yrittäjän markkinalähtöisyyden edistäminen 

 

Kuluttajilla, kaupalla ja ravintoloilla on lisääntynyt lähiruuan kysyntä, ja monilla olisi 

jopa mahdollisuus käyttää hyödyksi pieniäkin eriä. Lyhyet toimitusketjut ovatkin 

tuoneet yrittäjille uusia mahdollisuuksia tehdä kannattavaa liiketoimintaa. Aina ei 

yrittäjät kuitenkaan osaa tunnistaa lähiruuan mahdollisuuksia kannattavaan 

liiketoimintaan. Uusista yrittäjistä on pulaa, kuten myös jo olemassa olevien yrittäjien 

markkinointiosaamisesta. Erilaisia markkinajärjestelmiä ei ole edes luotu pienyrittäjille, 

vaan suurille kauppaketjuille ja pitkään toimitusketjuun. (Kurunmäki et al.  
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2012, 58.) 

 

Tuottajat ovat tietoisia tästä ongelmasta, mutta usein esteenä on raha. Eräs kyselyynkin 

vastannut tuottaja piti omalla kohdalla suurena esteenä juuri omaa 

markkinointiosaamisen puutettaan: 

 

”Suurena osana omalla kohdalla näen markkinointiosaamisen puutteen. Tähän on 

vaikeaa löytää sen hintaista apua, jota olisi mahdollista pienissä puitteissa käyttää” 

 

2.5.4 Kysynnän ja tarjonnan kohtaamattomuus 

 

Suurimpana lähiruuan kehitysesteenä pidetään kuluttajien kysynnän ja eri 

toimitusketjujen tarjonnan kohtaamattomuutta. Osaaminen ja erilaisten 

ruokajärjestelmien puuttuminen vaikuttavat osaltaan kysynnän ja tarjonnan 

kohtaamattomuuteen. Vaikka lähiruuan lisääntyvä tarve on nähty niin 

päivittäistavarakaupoissa, ravintolasektoreilla kuin julkisen sektorin ruokapalvelujen 

käyttäjien puheissakin, kauppa ja ammattikeittiöt kokevat lähiruuan saatavuuden 

haastavaksi.  Vaikka uusia lähiruuan myyntikanavia on viime aikoina tullutkin, niiden 

kehittyminen on kuitenkin hidasta. (Kurunmäki et al. 2012, 5,52.) 

 

Eräs tuottaja arveli teetetyssä kyselyssä, että hinta on suurin este lähiruuan kysynnän ja 

tarjonnan kohtaamiselle: 

 

”Hinta, monella ei ole varaa ostaa kaupasta kalliimpaa lähiruokaa ja siksi valitsevat 

halvemman tuotteen. Monet kyllä haluaisivat, mutta ostavat vain harvoin.” 

 

Vapaus valita ruoka muilla perustein kuin ravitsemiseen liittyvillä tarpeella, on tietyllä 

tapaa elitismiä. Vain jos on rahaa, voi ruuan valita arvoperusteisesti. Voi olla paljon 

kuluttajia, jotka ovat tietoisia ruuan valmistuksen ja kuljetuksen aiheuttamista 

ympäristöpäästöistä, mutta yksinkertaisesti heillä ei ole tarpeeksi varallisuutta ostaa 

lähiruokaa.  
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Hankintalaki ja sen sovelluskohteet ovat monimutkaisia, ja niiden ymmärtämistä varten 

vaadittaisiin koulutusta ja perehtyneisyyttä. Hankintalaki esimerkiksi kieltää 

kotimaisuuden ja oman alueen tuotannon kilpailukriteerinä. Elintarvikelainsäädäntökin 

tuo omat hankaluutensa lähiruuan myyntiin. Se kieltää muun muassa multaperunoiden 

käsittelyn laitoskeittiössä, ellei siihen ole erikseen sitä varten olemassa käsittelytilaa. 

(Puoskari et al. 2013, 85,86.; Kurunmäki et al. 2012, 52.) 

 

Osaamista ja koulutusta puuttuu myös informaatiojärjestelmistä aina markkinointiin 

saakka. Suuret kansalliset ja kansainväliset yritykset käyttävät markkinointiin sen alan 

oikeita osaajia ja paljon rahaa. (Kurunmäki et al. 2012, 52.) Vaikka lähiruokatuottajilla 

olisikin kokemusta markkinoinnista, on heidän vaikea kilpailla pienemmillä resursseilla 

suuria toimijoita vastaan.  
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 

 

3.1   Tutkimusmenetelmät  

 

Lähiruokatuotannon lisäämisen mahdollisuuksia tutkittaessa käytettiin 

tutkimusmenetelmänä laadullista tutkimusta. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista 

kerätyn tutkimusaineiston tarkastelu havaintoina yhdestä ainoasta tai muutamasta 

tutkimuksen kohteeksi valitusta tapauksesta. Laadullinen tutkimus on myös tietyn 

tapauksen analysointia eli tässä tapauksessa lähiruuantuottajien näkökulmien ja 

kokemusten analysointia. (Alasuutari.) 

 

Tämän tutkimuksen aineiston hankkimiseen käytettiin kyselyä, joka lähetettiin 

sähköpostitse ruuantuottajille. Näiden ruuantuottajien joukossa oli sekä 

lähiruuantuottajia että muitakin ruuantuottajia. Kysymykset laadittiin niin, että vastaajat 

saattoivat ilmaista mielipiteensä valitsemalla omaa mielipidettään lähinnä olevan 

vastauksen. Jokaisen kysymyksen jälkeen vastaajalla oli vielä mahdollisuus tarkentaa 

vastaustaan tai mielipidettään   avoimeen vastauskenttään. 

 

3.2   Tutkimuksen tulokset ja analysointi 

 

Ruuantuottajille lähetettyyn kyselyyn vastasi 17 henkilöä. Kuvissa 6-15 esitetään ensin 

kysytty kysymys kokonaisuudessaan, jonka jälkeen on kuva kysymyksen tuloksista. 

Kyselyihin vastattiin anonyyminä, joten täysin tarkkaan ei voida tietää, mistä kunnista 

kyselyyn vastanneet olivat kotoisin. 

 

 

 Kuva 6. Kyselyn 1. kysymys ruuantuottajille 
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Kuva 7. Kyselyn 1. kysymyksen tulokset. 

 

 

Kyselyn 1. kysymyksen tulosten mukaan (Ks. Kuva 7.) Etelä-Karjalassa ja sen 

lähialueilla ongelmana ei pidetä sitä, että lähiruuan vaihtelevat merkitykset 

sekoittaisivat lähiruuan kehittäjiä ja toimijoita. Kuitenkin ongelmana nähdään se, että 

lähiruuan vaihtelevat merkitykset sekoittavat liikaa kuluttajia ja mediaa. Kaikki 

kyselyyn vastanneista olivat nimittäin joko täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 

mieltä tästä. Kuluttajilla on tärkeä osa lähiruokatuotannon lisäämisen kannalta kuten 

myös medialla. Kuluttajissa on potentiaalista ostovoimaa, kun taas media pystyy 

vaikuttamaan mainonnan kautta kuluttajien mieliin, ja sitä kautta myös ohjaamaan 

ostokäyttäytymistä.  
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Kuva 8. Kyselyn 2. kysymys. 

 

 

Kuva 9. Kyselyn 2. kysymyksen tulokset.  

 

Kyselyn 2. kysymyksen vastauksista (Ks. Kuva 9.) suurimpana ongelmana 

lähiruokatuotannon kannalta nousee esiin yhteistyön toimimattomuus kaikilla hallinnon 

tasoilla. Merkittävänä ongelmana pidettiin myös sitä, että alan yhteistä kehittämistä 

edistävä politiikka, strategiat ja tavoitteet eivät ole kaikkien alalla työskentelevien 

tiedossa. Tärkeänä pidettiin myös sisäisen viestinnän parantamista hankkeiden kesken 

ja yhteistyön hengen parantamista. 
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Kuva 10. Kyselyn 3. kysymys 

 

 

 

Kuva 11. Kyselyn 3. kysymyksen tulokset. 

 

 

Kyselyn 3. kysymyksen tuloksista (Ks. Kuva 11) nousee erityisen vahvasti esiin 

lähiruokatuottajien puutteet markkinointiosaamisessa. Lähiruokatuotannon ongelmia 

ratkaistaessa markkinointitaitojen koulutukseen tulisi siis panostaa myös Etelä-Karjalan 

alueella. Yli 90 % vastaajista oli sitä mieltä, että avoin puhe kannattavasta 

liiketoiminnasta olisi hyväksi, joten sitä pitäisi saada myös lisättyä. Vastaajien mielestä 

myös lähiruokaan liittyviä lakeja tulisi tarkastaa ja kehittää ruuantuotannon 

sujuvoittamiseksi. Osa vastaajista piti myös ongelmana neuvontaorganisaatioilta 

saatavan tiedon vähyyttä sekä tiedonhaun osaamattomuutta oman oppimisen ja 

kehittymisen kannalta. 
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Kuva 12. Kyselyn 4. kysymys. 

 

 

 

Kuva 13. Kyselyn 4. kysymyksen tulokset.  

 

 

Neljännen kysymyksen tulosten mukaan (Ks. Kuva 13.) suurin osa vastaajista oli täysin 

samaa mieltä kysymyksen jokaisen alakohdan kanssa. Eli Etelä-Karjalan alueella pitäisi 

kehittää perinteisen ruokaketjun ja tuottajan yhteistyötä, julkisen ruokapalvelun 

hankintaosaamista sekä lyhyitä toimitusketjuja ja uusia myyntikanavia. Myös 

kuluttajien tietoisuutta, osto- ja maksuhalua lähiruuan suhteen pitäisi saada lisättyä.  
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Kuva 14. Kyselyn 5. kysymys. 

 

 

 

Kuva 15. Kyselyn 5. kysymyksen tulokset. 

 

Viimeisen kysymyksen tulosten mukaan (Ks. Kuva 15) Etelä-Karjalassa ja sen 

lähialueilla lähiruuan kysynnän ja tarjonnan kohtaamattomuudelle suurimmat haasteet 

olivat lähiruuan vaikeat myyntikanavat, kuluttajien haluttomuus suosia lähiruokaa sekä 

vähittäiskauppojen haluttomuus ostaa lähiruokaa. Kyselyn 5. kysymys tiivistää aiempia 

kysymyksiä kokoon, koska lopulta suuri osa ongelmien ratkaisuista tulisi näkymään 

juuri siinä, että kysyntä ja tarjonta kohtaisivat toisensa paremmin. Tämän takia tulisi 

panostaa erityisesti myyntikanavien kehittämiseen, kuluttajien lähiruokatietoisuuteen 

sekä vähittäiskauppojen halukkuuteen kaupata lähiruokaa. 
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4 RATKAISUJA LÄHIRUOKATUOTANNON KEHITTÄMISEEN  

 

Tässä osiossa tarkastellaan ratkaisuja lähiruokatuotannon mahdollisuuksien lisäämiseen 

Etelä-Karjalan alueella ruuantuottajille teetetyn kyselyn sekä maa- ja 

metsätalousministeriön tilaaman lähiruokaselvityksen pohjalta. Lähiruokatuotannon 

lisäämistä varten on tärkeää kiinnittää huomiota myös muihin seikkoihin kuin 

pelkästään tuotannon lisäämiseen.  

  

4.1   Lähiruuan kehittämiseen sitoutuminen ja yhteiset tavoitteet 

 

Jotta lähiruuan parissa toimivat tuottajat, virkamiehet, poliitikot, kehityshankkeiden 

toimijat ja mahdollisesti kuluttajatkin saataisiin sitoutettua kunnolla sen kehittämiseen, 

pitäisi heidän asettaa yhteisiä tavoitteita. Jos lopulliset tavoitteet asetettaisiin 5-10 

vuoden päähän, tulisi myös asettaa lyhyemmän aikavälin tavoitteita. Kehityshankkeilla 

tulisi olla omat visionsa, strategiset tavoitteet, toimintamallit ja mittarit, joilla voitaisiin 

mitata hankkeen edistymistä esimerkiksi kuluttajille suunnatulla kyselyllä. (Kurunmäki 

et al. 2012, 54.) 

 

Kaikilla pitäisi olla myös tiedossa lähiruokaan liittyvän lainsäädännön 

kehittämistarpeet, jolloin olisi helpompi tehdä tarvittavia toimia kehityksen suhteen. 

Maa ja metsätalous ministeriön tilaaman lähiruokaselvityksen valossa erilaiset työpajat 

auttaisivat myös alan kehityksessä eteenpäin – yhdessä teemojen pohtiminen saattaa 

synnyttää uusia ja innovatiivisia ratkaisuja. (Kurunmäki et al. 2012, 53, 55.)   

 

Tuottajia tulisi haastatella mahdollisimman monipuolisilla kysymyksillä. Näillä 

saataisiin selvyyttä siihen, miten he kokevat asioita ja mitä he toivoisivat lähiruokaa 

koskevilta kehittämistoimilta. Kaikkien kehityshankkeiden toimintaa ja edistymistä 

tulisi seurata ja rahoittaa. Tarkat mittaukset markkinoiden koosta täytyisi myös tehdä, 

jotta tarjontaa ei olisi liikaa kysyntään nähden. (Kurunmäki et al. 2012, 55.) 
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4.2   Markkinalähtöinen tuki yrittäjille 

 

Jos yrittäjille alettaisiin tarjota enemmän markkinalähtöistä tukea, jotta he osaisivat 

tehdä paremmin kannattavaa liiketoimintaa, sen pitäisi olla mahdollisimman helposti 

yrittäjän löydettävissä ja tarpeeksi edullista. Kun yrittäjät ymmärtävät saavansa neuvoa 

ja tukea kannattavampaan liiketoimintaan yhdestä ja samasta paikasta, kynnys avun 

kysymiseen madaltuu huomattavasti. Tuottajat tarvitsisivat erityisesti tietoutta Etelä-

Karjalan alueen markkina- ja kuluttajatietoisuudesta, jotta he voisivat kehittää omia 

tuotteitaan enemmän kuluttajan tarpeisiin.  

 

Neuvontaorganisaatioiden tulisi kerätä tietoa Etelä-Karjalan vasta-aloittelevien 

yrittäjien ongelmista. (Kurunmäki et al. 2012, 59.) Vaikka yritykset olisivatkin 

lähtökohdiltaan toisistaan poikkeavia, alun haasteet olisivat kuitenkin varmasti hyvin 

lähellä toisiaan. Kun nämä yleisimmät ongelmakohdat olisivat tiedossa, koulutus- ja 

neuvontajärjestelmien olisi helpompi kehittää toimintaansa tulevaisuuden uusia yrittäjiä 

varten.  

 

Markkinalähtöinen tuki voisi ulottua lähiruuantuottajien lisäksi myös koko lähiruuan 

toimitusketjussa oleville. (Kurunmäki et al. 2012, 59.) Eli lähiruuan tuottajien lisäksi 

mahdollisille tukkukauppiaille, lähiruokapiirien vetäjille ja päivittäistavarakaupoille. 

Neuvojien ja virkamiesten markkinahenkinen asenne tulisi myös kaiken varalta 

tarkastaa ja heidän tietämyksensä laista ja sen mahdollisista aukkokohdista.  

 

Tuista puhumisen sijaan pitäisi keskittyä puhumaan nimenomaan kannattavasta 

liiketoiminnasta. (Kurunmäki et al. 2012, 59.) Tämä siitä syystä, että tuet ja ylipäätään 

niistä puhuminen voi tuottaa yrittäjille negatiivisia mielleyhtymiä. Kärjistettynä tuet 

ovat verrattavissa almuihin – kun ei ole enää varaa pyörittää omaa liiketoimintaa, 

pyydetään tukia. Tämä voi käydä yllättävän kovaa yrittäjän itsetunnolle, koska yleisesti 

yrittäjät tunnetaan pärjäämisestään omin avuin. Kannattavan liiketoiminnan puhujien 

valmennukseen tulisi myös panostaa kunnolla, jotta he osaisivat puhua oikeista asioista 

oikein argumentoiden. Viestijöinä tällaisissa puhetilaisuuksissa voisi myös käyttää 

lähiruoka-alan pioneereja, kokeneita maanviljelijöitä, uudistuksen kokeneita 

maanviljelijöitä ja lähiruokakirjailijoita.  
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4.3   Kysynnän ja tarjonnan kohtaamisten lisääminen 

 

Kysynnän ja tarjonnan kohtaamattomuutta voisi pitää suurimpana haasteena 

lähiruokatuotannon lisäämiselle, ja jotta tämä saataisiin ratkaistua, täytyisi aikaisemmin 

mainittujen ratkaisujen toteutua omalta osaltaan. Toki tälläkin osa-alueella on vielä 

merkittävästi parantamisen varaa. Lähiruuan kohtaamisilla tarkoitetaan sitä, että 

kuluttaja tavalla tai toisella törmää lähiruokatuotteisiin. Tämä kohtaaminen voi tapahtua 

yhtä hyvin kuluttajan lähikaupassa, ravintolassa, kahvilassa, lähiruokatukussa, 

lähiruuantuottajan maatilalla tai jopa internetissä. Lähiruuan kohtaamista tulisi kehittää 

ainakin viidellä eri tasolla. Nämä viisi tasoa esitellään seuraavaksi. 

 

4.3.1 Ruokaketjun ja tuottajan yhteistyön lisääminen 

 

Lähiruokaa pitäisi saada Etelä-Karjalan lähikauppoihin ja suurmarkettien hyllyille 

enemmän. Lähiruuan runsastuminen kaupoissa ja sen oikeanlainen sekä houkutteleva 

esillepano tekisi sen löytämisestä helpompaa, mitä se on tähän mennessä ollut. 

(Kurunmäki et al. 2012, 61.)  

 

Sen sijaan, että lähiruokatuotteet ripoteltaisiin muiden samanlaisten tuotteiden 

joukkoon, ne voitaisiin kerätä kaikki samaan paikkaan. Tämä kyseinen paikka voisi 

ainakin tällaisen kokeilun aluksi sijaita mahdollisimman keskeisellä paikalla, kuten heti 

sisäänkäynnin vieressä, jotta kaikki sen varmasti ainakin näkisivät. Tällöin myös 

sellaisen kuluttajan, joka haluaa ostaa mahdollisimman paljon lähellä tuotettua ruokaa, 

olisi helppo kerätä kaikki tarvitsemansa tuotteet kätevästi yhdestä paikasta. Ne tuotteet, 

joita taas ei löydy lähiruokatuotepisteestä, kuluttaja voi kerätä muualta kaupasta. Toki 

tällaisissa ratkaisuissa tarvittaisiin itse kauppiailta innokkuutta ja halukkuutta kasvattaa 

erityisesti lähiruuan menekkiä, mutta toisaalta uudistusmielisiä kauppiaita varmasti 

löytyisi tarpeeksi, ja tällainen lähiruuan esilletuonti tekisi hyvää koko kaupan imagolle.  

 

Myös ravintoloiden ja kahviloiden ruokalistoilta voisi löytyä enemmän läheltä tulleita 

tuotteita, ja niitä voisi mainostaa räväkämmin ruokalistoilla, jotta ne eivät varmasti jäisi 

keneltäkään huomaamatta. Ravintoloiden luulisi käyttävän muutenkin mielellään 
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lähiruokaa, koska lähiruokatuotteet vaihtelevat vuodenaikojen sesonkien mukaan, ja 

tällöin nämä sesonkituotteet ovat myös yleensä edullisempia. Lähiruuan käyttö olisi siis 

helppo toteuttaa ainakin viikoittain vaihtuvissa lounaslistoissa. Vaikeampaa se taas olisi 

toteuttaa ruokalistoilla, jotka pysyvät vuodenajasta riippumatta melko samanlaisina.  

 

4.3.2 Kunnan hankintaosaamisen kehittäminen 

 

Maa- ja metsätalousministeriön Lähiruokaselvityksessä todetaan, että julkinen 

ruokapalvelu on lähiruuan veturi. Tämä kiteyttää hyvin sen, miten kunnan pitäisi 

näyttää kuntalaisille esimerkkiä lähiruuankin suhteen.  Lähiruokaa pitäisi saada lisää 

kunnan hankintoihin. Tuottajat pitäisi saada aktivoitua tarjoamaan tuotteitaan 

kuntakeittiöille, antamaan tietoa tuotteistaan ja ottamaan suoraan yhteyttä niihin. 

(Puoskari et al. 2013, 88.) Yhteistyötä kuntakeittiöiden kanssa pitäisi lisätä, jotta 

tuotejalostusta voitaisiin yhteistuumin suunnitella suurkeittiöön sopivaksi. Kaikki 

esikäsittely- ja jalostus ei kuitenkaan vaadi suuria investointeja. Tuottajien kannattaisi 

siis miettiä, miten he pystyisivät parantamaan tuotteidensa kelpoisuutta suurkeittiöille 

pienillä panostuksilla.  

  

Informaatio ei välttämättä aina kulje suurkeittiöiden ja tuottajien välillä tarpeeksi 

sujuvasti. Tästä hyvänä kuvitteellisena esimerkkinä voisi olla sellainen tapaus, että 

lähialueen tuottaja tarjoaa suurkeittiölle porkkanoitaan, mutta suurkeittiö ei otakaan 

niitä vastaan. Tuottaja ei kuitenkaan välttämättä saa tietoonsa sitä, että porkkanat eivät 

kelvanneet siksi, että niitä vain satuttiin tarjoamaan suurkeittiölle väärän muotoisina. 

Tuottaja kauppasi siis pesemättömiä porkkanoita, kun taas suurkeittiö olisi 

halunnut porkkanat pestyinä ja viipaloituina.  Jos tuottaja olisi tiennyt tämän, hän olisi 

mahdollisesti pystynyt tarjoamaan porkkanat sellaisena kuin suurkeittiön emännät ne 

olisivat halunneet.  

  

Pienempien tuottajien keskinäinen yhteistyö voisi olla hyödyllistä. Tällöin he voisivat 

yhdistää pienempiä tuotantoeriä ja tarjota niitä yhdessä kuntakeittiöille tai 

hankintarenkaille niiden tarvitsemien volyymien mukaisesti. Tuottajien keskinäinen 

yhteistyö osuuskuntien, ketjuuntuneen tuotannon, yhteisvarastojen- ja jalostuksen 

parissa voisi taas auttaa lähiruuan tuottajia pärjäämään paremmin kilpailutuksissa. 
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Kuntien ja hankintarenkaiden informaation kulku tuottajille on tärkeää. Tuottajille olisi 

tärkeää, että heille viestittäisiin avoimesti lähestyvistä tarjouskilpailuista. 

 (Puoskari et al. 2013, 88.) 

 

4.3.3 Lyhyiden toimitusketjujen lisääminen ja uudet myyntikanavat 

 

Lyhyiden toimitusketjujen esimerkiksi REKO -ruokarenkaiden lisääminen voisi edistää 

vielä entisestään lähiruokatuotteiden kohtaamisia kuluttajien kanssa. Myös nykyisten 

lähiruokarenkaiden toimintaa voisi kehittää entisestään. Toiminnasta voisi tehdä vielä 

entistä näkyvämpää esimerkiksi erilaisten maistelukampanjoiden avulla. Muun muassa 

Imatralle voisi perustaa oman REKO -ruokarenkaan, koska Imatran seudun noin 37 000 

asukkaasta luulisi löytyvän potentiaalisia kuluttajia liittymään lähiruokapiiriin.  

 

Uutena myyntikanavana lähiruualle voisi harkita lähiruokatukkuja, joista tavalliset 

kuluttajatkin voisivat käydä ostamassa lähiruokatuotteita tarpeidensa mukaan. 

Pioneerina tällaisessa toiminnassa on Humppilassa toimiva LähiPuoti Remes Oy. 

Yrityksen toimialaan kuuluu lähiruokatukku ja -myymälätoiminta. Heidän 

valikoimastaan löytyy kymmenien lähialueen tuottajien tuotteita, joita he toimittavat 

asiakkailleen, kuten ravintoloille, kahviloille ja kunnille, tai joita voi käydä ostamassa 

tukkumyymälästä. Tällaisia uusia kauppapaikkoja, jotka tarjoavat asiakaslähtöistä 

palvelua niin kuluttaja- kuin yritysasiakkaillekin, tulisi luoda myös Etelä-Karjalaan. 

Tämän tapaisista tukuista ihmisten olisi helppo käydä ostamassa lähiruokatuotteita. 

(LähiPuoti Remes Oy)   

 

4.3.4 Innovatiiviset ratkaisut  

 

Uudet innovatiiviset ratkaisut voisivat toimia houkuttelevina sellaisillekin, jotka vasta 

pohtivat oman yrityksen perustamista. Tällaisia uudenlaisia ratkaisuja voisi kehitellä 

maailmalla jo toimiviksi todetuista lähiruokamalleista Etelä-Karjalan alueen tarpeisiin 

sopivaksi.  Näiden ratkaisujen tulisi olla sopivia sekä maaseudulle että kaupunkialueille. 

 

Uudet innovatiiviset ratkaisut voisivat olla myös kytköksissä turismiin. Tähän saakka 

on pohdittu lähiruuan kohtaamisten lisäämistä nimenomaan Etelä-Karjalan kuluttajia 
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kohtaan, mutta miksi emme hyödyntäisi täälläpäin liikkuvia venäläisiä turistivirtoja. 

Kesäisin turisteja tulee myös muualta päin maailmaa, ja niinpä erityisesti kesäaika 

pitäisi käyttää hyödyksi. Lähiruokatuottajien tiloilla voisi järjestää erilaisia 

elämysmatkapaketteja; eläinten hoitoa, kevyen työn tekoa pellolla, mansikoiden 

keräämistä ja ruuan laittamista itse kerätyistä aineksista. 

 

4.3.5 Kuluttajan tietoisuuden ja maksuhalun lisääminen 

 

Voi olla, että lähitulevaisuudessakaan ei vielä saada laskettua lähiruokatuotteiden 

hintatasoa niin matalalle, että kaikki kuluttajat ostaisivat sitä mielellään ja ensisijaisesti. 

Sen takia pitäisikin keskittyä korostamaan yhä enemmän lähiruuan positiivisia 

vaikutuksia terveyteen, ympäristöön ja paikallisten yrittäjien tukemiseen. Kyselyyn (ks. 

Kuva 13) vastanneista tuottajista huomattavan suuri osa oli täysin samaa mieltä siitä, 

että kuluttajien tietoisuutta, osto- ja maksuhalua lähiruuan suhteen pitäisi lisätä. 

Nykyään vain tietoisen kuluttajan ostokäyttäytymiseen vaikuttaa elintarvikkeiden 

ympäristön kuormittavuus, joten sitäkin pitäisi tuoda muiden kuluttajien tietoisuuteen 

enemmän. (Mäkipeska et al. 2010, 43.) Suhteessa muihin Euroopan maihin 

elintarvikkeiden hinta on korkea Suomessa. Hinnan lisäksi kuluttajat kuitenkin 

kiinnittävät huomiota hinta-laatusuhteeseen, joten tätä voisi erityisesti korostaa 

lähiruokatuotteissa.  (Mäkipeska et al. 2010, 53.) 
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5 YHTEENVETO 

 

Tämän työn tarkoituksena oli selvittää keinoja, joilla lähiruuantuotantoa pystyttäisiin 

lisäämään Etelä-Karjalan alueella. Tuottajille teetettiin kysely, joka käsitteli 

lähiruuantuotannon kehityksen esteenä olevia suurimpia pullonkauloja. Kyselyn 

vastausten perusteella pystyttiin kartoittamaan tuottajien mielipiteitä juuri Etelä-

Karjalan alueella, jolloin kirjallisuudesta kerättyjä kehitysehdotuksia pystyttiin 

muokkaamaan työn tehtävänannon mukaiseksi. Lähiruuantuotannon kehityksen ohella 

yhtenä merkittävänä tavoitteena oli myös pohtia keinoja, joilla lähiruokaa saataisiin 

runsaammin ja edullisemmin kuluttajien ulottuville. 

 

Kehitysehdotusten pohdintaa varten työssä perehdyttiin lähiruuan tuotanto- ja 

toimintaympäristöön sekä kuluttajien että tuottajien näkökulmasta katsottuna. Näiden 

lisäksi oli vielä tärkeää käsitellä päivittäistavarakauppojen tilannetta, koska ne ovat 

lähiruuantuotannon merkittäviä yhteistyökumppaneita. Lähiruuan toimitusketjua 

tarkasteltiin silmällä pitäen siihen liittyviä mahdollisia uudistuksia. Vielä alustuksena 

itse työn pääosalle selvitettiin lähiruuan nykytilanne Etelä-Karjalan alueella eli mitä 

muita kanavia kuin päivittäistavarakauppoja hyödyksi käyttäen voi löytää lähellä 

tuotettua ruokaa.  

 

Lähiruokasektorin estävien pullonkaulojen tarkastelu pureutuu itse pääongelmaan, 

johon etsitään ratkaisua.  Kehitysehdotuksia pohdittiin lähiruuan kehittämiseen 

sitoutumisen ja yhteisten tavoitteiden osalta, yrittäjien markkinalähtöisen tuen ja 

kysynnän ja tarjonnan kohtaamisten lisäämisen osilta. Kysynnän ja tarjonnan 

kohtaamisten lisääminen oli jaoteltu erikseen ruokaketjun ja tuottajan yhteistyön 

lisäämiseen, kunnan hankintaosaamisen kehittämiseen, lyhyiden toimitusketjujen ja 

uusien myyntikanavien lisäämiseen, innovatiivisin ratkaisuihin ja kuluttajan 

tietoisuuden ja maksuhalun lisäämiseen. 

 

Yksi kannattavimmista ja helpoimmin toteutettavista kehitysehdotuksista on yrittäjille 

tarkoitettu markkinalähtöinen tuki, jonka ansiosta lähiruoka saisi tarpeeksi sen 

ansaitsemaa näkyvyyttä ja samalla ruuantuottajat hyötyisivät itse uusista mahdollisista 

asiakkaista. Toisena erittäin hyvänä kehitysehdotuksena on yksinkertaisesti 
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lähiruokatuotteiden sijoittelu niin, että kuluttajien olisi helpompi löytää ne. Kunnan 

hankintaosaamisessa olisi myös paljon parannettavaa lähiruuan suhteen, ja 

kuntakeittiöiden ja lähiruuan tuottajien pitäisi lisätä yhteistyötä, jotta kunnan hankinnat 

tukisivat Etelä-Karjalan alueen lähiruuan tuottajia. Näkisin myös kannattavana uusien 

REKO -ruokarenkaiden ja lähiruokatukkujen perustamisen, koska tällaisilla 

asiakaslähtöistä palvelua tarjoavilla olisi todennäköisesti hyvät mahdollisuudet pärjätä 

Etelä-Karjalankin alueella.  
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