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Julkisen sektorin tekemien hankintojen avulla voidaan vaikuttaa

ympäristökuorimituksen vähenemiseen ja käyttää verorahoja vastuullisemmin. Tä-

män tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitä ympäristökriteereitä käytetään jul-

kisen sektorin palveluhankintojen kilpailutuksissa sekä vertailla hankintayksiköiden

välisiä eroja ympäristöasioiden huomioimisessa. Tutkimuksessa käsitellään, mitä

julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan ja käydään läpi hankinoissa käytettäviä ympäris-

tökriteereitä.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuskohteiksi valikoitui siivous-

, kuljetus- ja majoituspalvelut. Tutkimuksessa löydettiin erilaisia hankintayksiköiden

käyttämiä ympäristökriteereitä ja niitä vertailtiin eri palveluiden välillä. Tutkimuk-

sessa selvisi, että siivous- ja majoituspalveluissa käytettiin selkeästi eniten ympä-

ristökriteereitä mutta kuljetuspalveluissa taas huomattavasti vähemmän. Hankin-

tayksiköiden välillä ei ollut suuria eroja siinä, käyttivätkö ne ympäristökriteereitä vai

eivät. Tutkimuksen mukaan kehityskohteina olisi ympäristötekijöiden mukaan otta-

minen hankintojen vertailutekijöiksi sekä ympäristötietoisuuden lisääminen hankin-

tayksiköissä. Valmiiden kriteerien käyttämistä pitäisi myös lisätä huomattavasti tar-

jouspyynnöissä.
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Public procurement has a great impact in reducing environmental stress and using

tax payers money in a more sustainable way.  The purpose of this research is to

find out which environmental criteria are used for competitive tendering for public

procurements and to compare how the procurement entities differ in taking environ-

mental issues into consideration. This research examines what public procurement

means and looks over the environmental criteria used in procurements.

This research was conducted as a qualitative study. The selected research subjects

were cleaning, transport and travelling services. The research found out different

types of environmental criteria used by the procurement entities and compared them

between the different services. The research discovered that when tendering clean-

ing and travelling services the environmental criteria are used significantly more

than when tendering the transport services. There weren’t significant differences

between the procurement entities in the use of environmental criteria. The research

findings suggest that the development areas for the procurement entities are the

following: Use environmental criteria as comparison factors, increase the environ-

mental awareness between the procurement entities, and increase the use of ready

criteria in the tendering process.



Sisällysluettelo

1. Johdanto .............................................................................................................................1

1.1. Tutkimuksen rakenne................................................................................................2

1.2. Tutkimusongelma ja -kysymykset ..........................................................................3

1.3. Tutkimusmetodologia ...............................................................................................4

1.4. Teoreettinen viitekehys ............................................................................................6

1.5. Keskeiset käsitteet ....................................................................................................8

2. Julkiset hankinnat .............................................................................................................9

2.1. Julkinen hankintayksikkö ja yhteishankintayksikkö ........................................ 11

2.2. Hankintaprosessi ..................................................................................................... 13

2.3. Hankintasopimus ..................................................................................................... 18

2.4. Tekniset eritelmät .................................................................................................... 19

2.5. Kriteerien valinta ...................................................................................................... 21

2.6. Vastuullinen hankinta ............................................................................................. 22

2.7. Ympäristöasiat julkisissa hankinnoissa .............................................................. 25

2.8. Ympäristöasioiden huomioiminen julkisissa hankinnoissa ............................ 30

2.9. Vihreät kriteerit ......................................................................................................... 32

2.9.1. Elinkaarikustannukset ..................................................................................... 34

2.9.2. Hiilidioksidipäästöt .......................................................................................... 37

2.9.3. Hiilijalanjälki ja ekologinen jalanjälki ........................................................... 38

2.9.4. Ympäristömerkit ............................................................................................... 39

2.9.5. Energiatehokkuus ............................................................................................ 41

2.10. Ekohankinta .......................................................................................................... 42

3. Palveluhankinnat ............................................................................................................. 43

4. Hankintojen keskittäminen ............................................................................................ 45

5. Tutkimuksen toteutus ..................................................................................................... 50

5.1. Aineiston keruu ........................................................................................................ 52

5.2. Hankintayksiköiden tarjouspyynnöt .................................................................... 56

5.3. Hankintayksikön ja yhteishankintayksikön erot ympäristötekijöissä ........... 60

5.4. Suositellut ympäristötekijät verrattuna käytettyihin ympäristötekijöihin ..... 62

5.5. Vastaukset tutkimuskysymyksiin ......................................................................... 65

5.5.1 Siivouspalvelut ....................................................................................................... 67

5.5.2. Kuljetuspalvelut .................................................................................................... 68

5.5.3. Majoitus- ja matkatoimistopalvelut ................................................................... 69



6. Johtopäätökset ................................................................................................................ 70

LÄHTEET ................................................................................................................................... 74

Liite 1 Kuljetuspalvelut .............................................................................................................. 80

Liite 2 Siivouspalvelut ............................................................................................................... 81



KUVAT

Kuva 1 Tutkimuksen rakenne.....................................................................................................2
Kuva 2 Kilpailutusprosessi neuvottelumenettelyn mukaan (mukaillen Uttam & Roos 2015)
 .................................................................................................................................................... 17
Kuva 3 Ympäristökriteerien valintaprosessi (mukaillen Bratt et al. 2013). ........................... 21
Kuva 4 Toimitusketjun vastuullisuuskartta SCM (Giunipero et al. 2012). ............................ 23
Kuva 5 Yhteiskuntavastuu ........................................................................................................ 24
Kuva 6 GPP Vihreän hankinnan hyödyt (mukaillen Euroopan unioni, Green Public
Procurement 2010). .................................................................................................................. 30
Kuva 7 Hankintakustannukset (Hastings 2010). .................................................................... 35
Kuva 8 Elinkaarikustannusten laskeminen ............................................................................. 36
Kuva 9 Tarjouspyyntöjen jakaumat kappaleittain. .................................................................. 57
Kuva 10 Ympäristötekijöiden osuudet tarjouspyynnöissä. .................................................... 58

TAULUKOT

Taulukko 1 Hankintaprosessi (mukaillen Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 109) ................ 15
Taulukko 2 Vihreiden hankintojen tuote- ja palveluryhmät. ................................................... 28
Taulukko 3 Ympäristömerkit. .................................................................................................... 39
Taulukko 4 Tutkimuskohteena olevat hankintayksiköt ........................................................... 52
Taulukko 5 Hankintailmoitusten kooste. .................................................................................. 53
Taulukko 6 Sopimuksen tekoperusteet 2010–2014. .............................................................. 55
Taulukko 7 Ympäristötekijöiden huomioiminen kuljetuspalveluissa. .................................... 58
Taulukko 8 Ympäristötekijöiden huomioiminen siivouspalveluissa. ..................................... 59
Taulukko 9 Ympäristötekijöiden huomioiminen kaikissa palveluissa. .................................. 60
Taulukko 10 Ympäristötekijöitä tarjouspyynnöissä. ............................................................... 63



1

1. Johdanto

Jatkuva kulutus ja luonnonvarojen hallitsematon käyttö koettelevat nykymaailmaa.

Saamme jatkuvasti varoituksia tulvista, erilaisista ympäristökatastrofeista ja

terveydelle haitallisia kemikaaleista. Nämä ovat syitä muutosten tekemiseen, ja

ympäristöä säästävät julkiset hankinnat ovat yksi muutoskeino. Yksi julkisen sekto-

rin tärkeimmistä kestävän kehityksen ohjauskeinoista on julkiset hankinnat. Julkisen

sektorin tekemien hankintojen avulla voidaan vaikuttaa ympäristökuorimituksen

vähenemiseen ja käyttää verorahoja vastuullisemmin. Hankinnoissa asetetaan jo

nyt ympäristövaatimuksia, mutta parantamisen varaa on vielä paljon. (Pohjoismai-

den ministerineuvosto 2009)

Julkisten hankintayksiköiden tulisi olla edelläkävijöitä ja mallitapauksia prosessissa,

jossa kulutuskäyttäytymistä johdatetaan vihreämpään ja ympäristöystävällisem-

pään suuntaan. EU:n bruttokansantuotteesta 14–16 prosenttia on julkisia hankin-

toja, ja sellaisella määrällä on suurta potentiaalia luoda markkinoita ekotuotteille ja

-palveluille. (Palmujoki & Parikka-Alhola & Ekroos 2010) Tuotteen ympäristöystä-

vällisyys määritellään tuotteen elinkaaren perusteella, ja siksi ympäristöä säästävillä

julkisilla hankinnoilla voidaan vaikuttaa koko toimitusketjuun ja näin myös vaikuttaa

yksityisiin hankintoihin (Euroopan komissio 2008).

Casen (2014) mukaan yli 60 prosentilla julkisen sektorin hankintayksiköistä on viral-

linen tai epävirallinen vihreän hankinnan ohjeistus. Yli 70 prosenttia julkisen sektorin

ostajista käyttää ympäristökriteereitä joskus kilpailutuskriteereinä ja 11 prosenttia

heistä käyttää niitä aina. Nykypäivänä luvut tuntuvat melko pieniltä, koska julkisten

hankintojen merkitys kestävässä kehityksessä on ollut esillä jo pitkään. YK:n maail-

mankokouksissa on pyritty kiinnittämään huomioita ympäristöön kohdistuvan kuor-

mituksen vähenemiseen, ja valtioneuvosto on tehnyt periaatepäätöksen, jonka mu-

kaan julkisten hankintayksiköiden tulee edistää kestäviä ympäristö- ja energiarat-

kaisuja hankinnoissaan. (Nissinen 2004; Työ- ja elinkeinoministeriö 2013)

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on käsitellä ympäristöasioiden huomioimista jul-

kisten palveluhankintojen kilpailutuksissa ja hankintaprosesseissa sekä vertailla

hankintayksiköiden sekä erilaisten palveluiden välisiä eroja ympäristöasioiden huo-
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mioimisessa ja painottamisessa. Tarkoituksena on myös selvittää, mitä ympäristö-

kriteereitä käytetään ja missä hankinnoissa sekä missä vaiheessa hankintaproses-

sia ympäristöasiat on huomioitu.

1.1. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen alussa käydään läpi tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelma, rajauk-

set sekä keskeisimmät käsitteet. Tämän jälkeen teoriaosuudessa käydään läpi jul-

kisia hankintoja sekä erilaisia ympäristötekijöitä. Hankintojen keskittämisen hyödyt

ja haitat käsitellään teoriaosuuden lopuksi. Tutkimukset tulokset ja niiden analysointi

sekä tutkimusmenetelmät käsitellään teoriaosuuden jälkeen. Työn lopussa ovat joh-

topäätökset ja jatkotutkimusehdotukset. Kuvassa 1 esitetään tämän tutkimuksen ra-

kenne ja työn eteneminen.

Kuva 1 Tutkimuksen rakenne

•Tutkimusongelma ja -kysymykset
•Teoreettinen viitekehys
•Rajaukset
•Keskeisimmät käsitteet

Johdanto

•Julkiset hankinnat
•Ympäristötekijät ja vihreät kriteerit
•Palveluhankinnat
•Hankintojen keskittäminen

Teoria

•Tulosten esittely ja analysointi
•Tarjouspyyntöjen ympäristötekijät
•Tutkimusmenetelmät

Tulokset

•Johtopäätökset
•KehitysideatJohtopäätökset
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1.2. Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksessa käsitellään julkisissa hankinnoissa käytettäviä ympäristötekijöitä ja

-kriteereitä. Koska julkisia hankintoja säätelee hankintalaki, ympäristötekijöiden

huomioiminen hankintojen valintakriteereinä voi olla haasteellisempaa kuin yksityi-

sellä sektorilla. Tutkimuksen tavoitteena on käydä läpi, mitä erilaisia ympäristöteki-

jöitä julkisille hankinnoille on olemassa ja mitä niistä hankintayksiköt käyttävät. Li-

säksi tarkastellaan hankintayksiköiden ja yhteishankintayksiköiden eroja ympäristö-

tekijöiden käytössä. Tarkoituksena on myös selvittää, onko eri hankintojen ja eri

vuosina tehtyjen kilpailutusten välillä eroja . Tutkimuksessa keskitytään EU-kynnys-

arvot ylittäviin palveluhankintoihin vuosina 2010–2014. Palveluhankinnoissa keski-

tytään erityisesti siivous-, kuljetus- ja majoituspalveluiden hankintoihin.

Tutkimusongelmana on, että julkiset hankintayksiköt eivät hyödynnä yhteishankin-

tayksiköitä tarpeeksi. Toinen tutkimusongelma on, että hankintayksiköt eivät hyö-

dynnä julkisille hankintayksiköille tehtyjä valmiita kriteereitä. Oletuksena on, että

hankintayksiköt eivät vertaile sitä, milloin kannattaisi kilpailuttaa hankinta itse ja mil-

loin käyttää yhteishankintayksikön tekemiä hankintasopimuksia. Tarkoituksena on

myös selvittää, kuinka laajasti hankintayksiköt osaavat hyödyntää valmiita kritee-

reitä.

Ympäristöasioiden huomioiminen kilpailutuksissa riippuu hankintayksiköstä ja saat-

taa olla vielä melko vähäistä. Yhteishankintayksiköissä on enemmän asiantunte-

musta ja resursseja käyttää ympäristötekijöitä kilpailutusmateriaalissa. Ympäristö-

asiat tulisi huomioida mahdollisimman monessa kilpailutuksessa, mutta yleisin este

ekotuotteiden suosimisessa on kalliimmat kustannukset sekä johdon tuen puuttumi-

nen (Preuss 2009). Yhteishankintayksiköiden tekemät kilpailutukset voisivat vaikut-

taa ainakin kustannussäästöihin.

Päätutkimuskysymys on:

· Missä palveluhankinnoissa kannattaa hyödyntää yhteishankintayksiköitä, jos

kilpailutuksissa halutaan painottaa ympäristöasioita?

Alakysymyksiä taas ovat:
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· Millaisia ympäristökriteereitä julkisissa palveluhankinnoissa käytetään?

· Missä vaiheessa kilpailutusprosessia ympäristötekijät huomioidaan?

Nissinen & Parikka-Alhola & Rita (2009) ovat tutkineet ympäristötekijöiden käytön

eroja tarjouspyynnöissä Suomen, Tanskan ja Ruotsin välillä. Tutkimus rajattiin EU:n

kynnysarvot ylittäviin hankintoihin. Tutkimuksessa vertailtiin tarjouspyyntöjä vuosilta

2003 ja 2005 sekä selvitettiin, oliko vuosien välillä eroja ja oliko ympäristötekijöiden

huomioiminen tarjouspyynnöissä muuttunut.

Tässä tutkimuksessa taas vertaillaan eri hankintayksiköitä ja yhteishankintayksi-

köitä Suomessa. Kuten Nissisen et al. (2009) tutkimus, myös tämä tutkimus rajataan

EU:n kynnysarvot ylittäviin hankintoihin ja siinä vertaillaan vuosien välisiä eroja.

Lainsäädäntö säätelee tiukemmin EU:n kynnysarvot ylittäviä hankintoja, minkä takia

nämä hankinnat ja tulokset ovat kiinnostavampia. Tässä tutkimuksessa vertaillaan

myös eri palveluhankintojen tarjouspyyntöjä ja sitä, missä vaiheessa hankintapro-

sessia ympäristötekijöitä on käytetty. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään, miten ym-

päristötekijät on huomioitu ja millaisia kriteereitä on käytetty.

Tällä tutkimuksella etsitään erilaisia vaihtoehtoja ympäristökriteereistä ja luodaan

tietoa, jota voidaan hyödyntää valittaessa, millaisten palveluiden hankinnassa kan-

nattaa käyttää yhteishankintayksiköitä ja mitä hankkia itsenäisesti, kun hankinnassa

halutaan painottaa ympäristötekijöitä. Tavoitteena on myös saada tietoa siitä, missä

vaiheessa hankintaprosessia ympäristökriteereitä on käytetty ja millaisia kriteerit

ovat.

1.3. Tutkimusmetodologia

Tämä tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen ai-

neistonkeruumenetelmiä ovat esimerkiksi erilaisiin dokumentteihin dokumentteihin

perustuvan tiedon läpikäyminen sekä haastattelu. Niitä voidaan käyttää joko vaihto-

ehtoisesti tai rinnan. (Sarajärvi & Tuomi 2011, 71) Tässä tutkimuksessa on käytetty

ainoastaan dokumentteihin perustuvaa tietoa.
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Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu julkisista hankintayksiköistä kerätyistä tar-

jouspyynnöistä ja yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Ailan aineistosta. Ailasta saa-

dun aineiston perusteella hankintayksiköistä pyydettiin tarjouspyyntömateriaalia.

Materiaali on kerätty vuosilta 2010–2014 ja se keskittyy EU-kynnysarvot ylittäviin

palveluhankintoihin.

Aineiston analyysi noudattaa aineistolähtöistä analyysimallia. Aineistolta kysytään

tutkimusongelman mukaisia kysymyksiä ja tunnistetaan ne asiat, joista tutkimuk-

sessa ollaan kiinnostuneita. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetään samaan kate-

goriaan ja annetaan kategorialle sen sisältöä kuvaava nimi. Aineistolle voidaan

muodostaan sekä ylä- että alakategorioita, jotka lopulta yhdistetään yhdeksi kaikkia

kuvaavaksi kategoriaksi. Sisällönanalyysi koostuu karkeasti kolmesta vaiheesta: 1)

aineiston pelkistäminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3) teoreettisten käsitteiden luonti.

(Sarajärvi & Tuomi 2011 101, 108)

Aineisto eli tarjouspyynnöt on luokiteltu Excel-taulukkoon kilpailutettavan palvelun,

kilpailutusvuoden sekä hankintayksikön mukaan ja kerätty näistä kaikki mahdolliset

tarjouspyynnöissä esiintyneet ympäristökriteerit. Luokittelu on tehty aineiston perus-

teella, eikä etukäteen ollut tietoa siitä, montako luokkaa syntyy. Luokkia ei ole mie-

lekästä muodostaa kymmenittäin, koska luokkien pitäisi tiivistää aineistoa. Luokkia

tuli yhteensä neljä: siivouspalvelut, kuljetuspalvelut, majoituspalvelut sekä muut pal-

velut.

Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä tulee arvioida. Ydinasioita laadulli-

sissa tutkimuksissa ovat muun muassa henkilöiden ja tapahtumien kuvaukset. Luo-

tettavuutta kohentaa tarkka selostus tutkimuksen kaikista vaiheista. Tutkimuksen

luotettavuus varmistetaan kertomalla tutkimustulokset selkeästi ja yksityiskohtai-

sesti. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007, 227; Sarajärvi & Tuomi 2011, 141)

Tässä tutkimuksessa kerrotaan, miten tuloksiin ja johtopäätöksiin tultiin sekä miten

aineisto koottiin ja analysoitiin.

Ailasta saatu aineisto on hankintayksiköiden tekemien hankintailmoitusten perus-

teella kerättyä tietoa. Hankintayksiköt ovat itse ilmoittaneet annetut tiedot. Jos han-

kintailmoitusta on ollut tekemässä joku, joka ei tiedä tai osaa täyttää ilmoitusta, ovat

tiedot voineet mennä väärin. Todennäköisyys sille on kuitenkin melko pieni, koska
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hankintailmoituksen ilmoituskanava HILMA on itseohjaava ja helppokäyttöinen. Li-

säksi hankintayksiköissä on usein hankinnan ammattilaisia, jotka ovat tehneet

useita ilmoituksia ja tietävät, miten ilmoituslomakkeet täytetään. (HILMA 2016)

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty pitämään mahdollisimman korkealla pyytä-

mällä hankintayksiköistä suoraan tarjouspyyntöasiakirjat ja keräämällä tiedot suo-

raan niistä. Hankintayksiöiden mahdollisuus vaikuttaa tuloksiin on melko pieni,

koska aineistona käytettiin hankintayksiköiden tekemiä vanhoja asiakirjoja eikä han-

kintayksikön itsensä antamaa tietoa. Mahdollista on, että hankintayksiköt ovat voi-

neet muokata asiakirjoja ennen lähetystä, mutta todennäköisyys ja motiivi sille on

aika pieni. Asiakirjojen julkisuuden takia niiden mahdollinen muokkaaminen on erit-

täin epätodennäköistä.

1.4. Teoreettinen viitekehys

Julkisen hankinnan, hankinnan periaatteiden ja hankintayksikön määritteleminen ja

ymmärtäminen on iso osa tutkimusta. Suurimassa osassa julkisen sektorin hankin-

noista noudatetaan hankintalakia, joka määrittelee pitkälti hankintaprosessia. Laki

ei kuitenkaan ota kantaa hankinnan sisältöön tai ehtoihin. (Pekkala & Pohjonen

2012, 23) Hankintalaki ja sen asettamat rajoitukset tulee huomioida kilpailutusten

ympäristökriteereitä määriteltäessä. Siksi tässä tutkimuksessa käsitellään hankinta-

lakia ja sen rajoituksia.

Karjalainen (2011) on aikaisemmin vertaillut keskittämisen etuja käyttämällä yhteis-

hankintayksiköitä kustannussäästöjen näkökulmasta. Kustannussäästöjen lisäksi

keskittämisellä saadaan synergiaa. Hänen tutkimuksessaan selvitetään myös, mil-

loin keskittäminen kannattaa. Tässäkin tutkimuksessa keskittämisen hyödyt ja haitat

ovat keskeinen teema. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet myös prosessi-

kustannuksiin. Tämä tutkimus poikkeaa aikaisemmista vastaavista tutkimuksista si-

ten, että siinä vertaillaan myös yhteishankintayksiköiden hyötyjä ja eroja ympäristö-

kriteerien näkökulmasta.
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Vihreän hankinnan käsikirjassa (Euroopan komissio 2011) käsitellään ympäristöasi-

oiden mukaan ottamista julkisissa kilpailutuksissa hankintalaki huomioiden. Käsikir-

jan mukaan ympäristötekijät voidaan huomioida hankinnoissa monella eri tavalla,

esimerkiksi tarjousten vertailukriteereissä tai vaatimuksina. Ympäristötekijöiden

huomioiminen hankinnoissa vaatii huolellista suunnittelua, ja käsikirja suosittelee,

että aluksi keskitytään tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin (Euroopan komissio 2011,

5, 10). Tässä tutkimuksessa keskitytään käsikirjasta poimittuihin palveluhankintoihin

ja vertaillaan käsikirjassa olevia suosituskriteereitä käytännössä toteutettuihin kri-

teereihin.

Tutkimus rajataan suomalaisiin julkisiin hankintayksiköihin, yhteishankintayksiköihin

ja palveluhankintoihin. Ympäristökriteereitä käsitellään niissä rajoissa, jotka julkisen

hankinnan erityispiireet muodostavat. Tutkimuksessa ei käsitellä muita vastuulli-

suusteemoja, kuten sosiaalisia tekijöitä. Vastuullisuutta käsitellään yläkäsitteenä,

mutta muuten keskitytään niin sanottuun vihreään hankintaan ja ympäristötekijöihin.

Tutkimuksessa määritellään, mitä tarkoitetaan ympäristötekijöillä ja -kriteereillä, ja

käydään läpi, miksi niiden huomioiminen hankinnoissa ja julkisella sektorilla on tär-

keää.

Tutkimus rajataan hankinta-arvoltaan suuriin hankintoihin. Suurilla hankinnoilla tar-

koitetaan tässä tutkimuksessa yli 414 000 €:n hankintoja eli niin sanottuja EU-kyn-

nysarvon ylittäviä hankintoja. Kynnysarvolla tarkoitetaan yksittäisen hankinnan suu-

rinta mahdollista ennakoitua arvoa olemassa olevan tiedon perusteella. (Pekkala &

Pohjonen 2012, 85)

Palveluhankinnat valittiin tutkimuskohteeksi, koska useimmat julkisten tahojen

hankkimat palvelut eivät suoraan liity ympäristöasioihin mutta näiden hankintojen

ympäristövaikutukset voivat kuitenkin olla huomattavia. EU:n tasolla on kehitetty

18:lle eri tuote- ja palveluryhmälle ympäristöystävällisten hankintojen kriteerit, ja

niitä voi käyttää suoraan tarjouspyyntömateriaalissa. (Euroopan komissio 2011, 9)

Tutkittavat kohteet rajataan näihin tuote- ja palveluryhmiin.
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1.5. Keskeiset käsitteet

Tutkimuksessa käydään läpi kattavasti julkisia hankintoja sekä erilaisia ympäristö-

tekijöitä, jotka sopivat julkisiin hankintoihin. Seuraavaksi käsitellään keskeisimmät

käsitteet.

Julkinen hankinta: Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara- ja palvelu-

hankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymät, valtion liikelaitokset sekä muut han-

kintalainsäädännössä määritellyt hankintayksiköt tekevät kilpailuttamalla. Hankinta-

lain tavoitteena on muun muassa tehostaa julkisten varojen käyttöä ja edistää laa-

dukkaiden hankintojen tekemistä. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 1)

Hankintayksiköt ja yhteishankintayksiköt: Hankintayksiköitä ovat sellaiset viran-

omaiset tai viranomaisiin verrattavissa olevat yksiköt, jotka ostavat tavaroita tai pal-

veluja julkisilla varoilla. Hankintayksiköitä ovat muun muassa valtion ja kuntien vi-

ranomaiset ja liikelaitokset sekä julkisoikeudelliset laitokset, jotka on perustettu

yleistä etua varten. (Pekkala & Pohjonen 2012, 56)

Yhteishankintayksikkö hankkii sen suoraan tai välillisesti omistaville toisille hankin-

tayksiköille tavaroita tai palveluja sekä tekee hankintasopimuksia ja puitesopimuk-

sia. Yhteishankintayksikön tulee olla perustettu yhteishankintayksiköksi, ja sen toi-

minnan tulee olla yleisen edun mukaista. Se ei voi olla yksityinen yritys. (Pekkala &

Pohjonen 2012,136)

Palveluhankinnat: Palvelu on kolmannen osapuolen tuottamaa toimintoa, kuten

suunnittelua, siivousta, matkatoimistopalvelua tai koulutusta. Asiakas osallistuu tuo-

tantoprosessiin ja vaikuttaa arvon tuottamiseen. Palvelulla ja tavaralla on suuria

eroja, minkä takia niiden hankinnoissa tulisi keskittyä eri asioihin ja ottaa eri asioita

huomioon. Markkinoinnin puolella on kiinnitetty huomiota palveluiden erityispiirtei-

siin jo pitkään, mutta hankintojen puolella siihen on alettu kiinnittää huomiota vasta

viime vuosikymmenten aikana. (Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 56, 204–205.)

Ympäristöasiat ja GPP: Ympäristöasioiden huomioimisella puhutaan niin sano-

tusta vihreästä hankinnasta (GPP = Green Public Procurement). Vihreä hankinta

määritellään prosessiksi, jossa hankintayksikkö pyrkii hankkimaan tuotteita ja pal-

veluita, joiden ympäristövaikutukset ovat niiden elinkaaren aikana mahdollisimman
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pienet verrattuna muihin tuotteisiin ja palveluihin. (Testa & Annunziata & Iraldo &

Frey 2014)

2. Julkiset hankinnat

Hankintoja tehdään sekä julkisella että yksityisellä sektorilla jatkuvasti. Julkinen

hankinta eroaa yksityisestä hankinnasta monella eri tavalla. Esimerkiksi

- julkisten hankintojen käyttäjät ovat kansalaisia, eivät asiakkaita;

- kohderyhmät määritellään oikeuksien mukaan, ei segmentoimalla;

- muutokset ovat poliittisia, eivät kysynnän perusteella tapahtuvia;

- palvelutasot määritellään asiantuntijoiden ja poliitikkojen mukaan, ei käyttä-

jien;

- julkisten yritysten toiminta on tarkoin budjetoitua, niillä on useita tavoitteita,

eivätkä ne ole niin kiinnostuneita innovoinneista. (Stentoft Arlbjørn & Vagn

Freytag 2012)

Stentoft Arlbjørn & Vagn Freytag (2012) muistuttavat, että näiden erojen lisäksi jul-

kisia hankintoja säätelee lainsäädäntö ja erilaiset prosessit. Iloranta & Pajunen-Mu-

honen (2012, 382) mukaan julkisissa hankinnoissa sovellettavat lait ovat laki julki-

sista hankinnoista (348/2007); laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalve-

lujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (349/2007) eli niin sanottu erityisalojen

hankintalaki; laki julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011) sekä

laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä (698/2011).

Stentoft Arlbjørn & Vagn Freytag (2012) mukaan sopimussuhteet ovat myös erilai-

set, koska pitkäaikaisia sopimussuhteita ei kilpailutusvelvollisuuden takia voida sol-

mia. Julkisissa hankinnoissa hankintayksiköt ostavat suuria määriä ja sama hankin-

tayksikkö saattaa palvella useita erilaisia julkisia tarpeita.

Julkisia tavara- palvelu- ja rakennusurakkahankintoja tekevät valtio, kunnat, kun-

tayhtymät, valtion liikelaitokset sekä muut hankintalainsäädännössä määritellyt han-

kintayksiköt. Hankintoja tehdään kilpailuttamalla oman organisaation ulkopuolelta.

Hankinnalla tarkoitetaan sellaisen kirjallisen hankintasopimuksen tekemistä, jossa



10

ostajana on hankintayksikkö ja myyjänä yritys ja jossa sovitaan tavaroiden tai pal-

velun hankinnasta taloudellista vastiketta vastaan. (Kuusniemi-Laine & Takala

2008, 1; Pekkala & Pohjonen 2014, 21)

Julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa hankintalainsäädännössä (348/2007) sää-

dettyjä menettelytapoja. Lainsäädännön keskeinen tavoite on kaupan esteiden pois-

taminen EU:n jäsenvaltioiden välisestä kaupasta ja toimivien sisämarkkinoiden luo-

minen. Lain ja kilpailuttamisen tavoitteena on myös tehostaa julkisten varojen käyt-

töä sekä turvata yritysten tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palvelua ja

rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa sekä turvata pääoman

ja työntekijöiden vapaa liikkuvuus. Tavoitteena on myös parantaa eurooppalaisten

yritysten kilpailukykyä. (Työ- ja elinkeinoministeriö  2016; Kuusniemi-Laine & Takala

2008, 1,2)

Pekkala & Pohjosen (2014, 21, 22) kirjan mukaan kilpailuttaminen on menettely,

jossa hankintayksikkö ilmoittaa hankintalain edellyttämällä tavalla julkisesti tule-

vasta tavaran, palvelun tai rakennusurakan hankinnasta. Menettely koostuu hankin-

tailmoituksesta sekä sitä tarkentavasta tarjouspyynnöstä. Niissä kerrotaan, mitä

hankitaan ja millä perusteilla tarjous valitaan. Hankinnan kohde, luonne ja arvo vai-

kuttavat valittavaan hankintamenettelyyn. Tarjousten valintaperusteet on ilmoitet-

tava ennakkoon, ja paras tarjous on valittava ennakkoon ilmoitettujen valintaperus-

teiden mukaan. Jos hankintamenettelyssä on toimittu virheellisesti, tarjoajalla on oi-

keus valittaa markkinaoikeuteen.

Hankintojen kilpailuttamisella pyritään julkisten verovarojen tehokkaaseen käyttöön

sekä lisäämään tarjolla olevia vaihtoehtoja. Hankintojen avoimella ilmoittamisella

pyritään antamaan mahdollisimman monelle yritykselle tasavertainen mahdollisuus

kilpailla hankinnoista. Paikallisten yritysten suosiminen on kiellettyä. (Pekkala &

Pohjonen 2014, 22; Laki julkisista hankinnoista 348/2007) Avoimella ilmoittamisella

annetaan mahdollisuus kaikille halukkaille tarjoajille, jotka täyttävät hankintayksikön

antamat kriteerit ja vaatimukset. Vaatimukset voivat kuitenkin olla joillekin yrityksille

liian korkeat ja mahdottomat. Kuten edellä todettiin, hankintayksiköt ostavat usein

valtavia määriä eivätkä pienet yritykset välttämättä pysty tarjoamaan niin suuria

määriä. Maat, joissa työ- ja tuotantokustannukset ovat korkeita, eivät myöskään pär-

jää kilpailutuksissa, joissa usein painotetaan hintaa.
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Neimala & Saarikedon (2014) tekemän tutkimuksen mukaan pieniä ja keskisuuria

yrityksiä kiinnostaa julkinen sektori ja se on haluttu asiakasryhmä. Pk-yritykset ovat

valmiita lisäämään panostuksia julkisiin hankintoihin, mikäli hankinnat järjestetään

niiden kannalta tarkoituksenmukaisesti. Yritykset toivovat esimerkiksi, että hankin-

nat toteutettaisiin pienempinä kokonaisuuksina ja kevyemmillä vaatimuksilla.

Julkisissa hankinnoissa sovellettavia periaatteita ovat kilpailumahdollisuuksien hyö-

dyntäminen, ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolinen kohtelu, avoimuus sekä suh-

teellisuus. Hankinnoissa osallistujia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjimättä. Syr-

jimättömyys tarkoittaa esimerkiksi sitä, että omasta jäsenvaltioista kotoisin olevalle

toimijalle ei anneta mitään etuja, eli paikallisuutta ei voi korostaa. Avoimuudella tar-

koitetaan, että hankinnoista ilmoitetaan riittävän laajasti ja kilpailutuksen asiakirjat

ovat pääasiassa julkisia. Suhteellisuudella taas tarkoitetaan, että tarjoajalle asetet-

tavat vaatimukset on suhteutettava hankinnan laatuun ja laajuuteen. (Müller 2008,

150; Työ- ja elinkeinoministeriö 2016; Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3,4; Laki

julkisista hankinnoista 348/2007)

2.1. Julkinen hankintayksikkö ja yhteishankintayksikkö

”Hankintalain 6 § mukaan hankintayksiköitä ovat valtion, kuntien ja kuntayhtymien

viranomaiset, evankelisluterilainen ja ortodoksinen kirkko sekä niiden seurakunnat,

valtion liikelaitokset, julkisoikeudelliset laitokset ja mikä tahansa hankinnan tekijä

silloin, kun se on saanut hankintaan tukea yli puolet hankinnan arvosta edellä mai-

nitulta hankintayksilöltä (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 15).” Julkisoikeudellisia

laitoksia voivat olla esimerkiksi kuntien omistamat osakeyhtiöt. Julkisoikeudelliset

laitokset ovat yleensä viranomaisten valvonnassa. (Pekkala & Pohjonen 2014, 21)

Hankintayksiköitä ovat sellaiset viranomaiset tai viranomaisiin verrattavissa olevat

yksiköt, jotka ostavat tavaroita tai palveluja julkisilla varoilla. Hankintayksiköitä ovat

muun muassa valtion ja kuntien viranomaiset ja liikelaitokset ja julkisoikeudelliset

laitokset, jotka on perustettu yleistä etua varten. Hankintayksikön juridisella muo-

dolla ei ole merkitystä vaan sen suorittamalla tehtävällä. (Müller 2008, 149; Pekkala

& Pohjonen 2012, 56)
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Yhteishankintayksikkö on hankintayksikkö, joka hankkii suoraan tai välillisesti omis-

taville toisille hankintayksiköille tavaroita tai palveluja sekä tekee hankintasopimuk-

sia ja puitesopimuksia. Yhteishankintayksikkö ei voi olla yksityinen yritys eikä mark-

kinaehtoisesti toimiva valtionyhtiö. Yhteishankintayksikön tulee olla perustettu yh-

teishankintayksiköksi ja sen toiminnan tulee olla yleisen edun mukaista. Jos hankin-

tayksikkö hankkii tavaroita tai palveluita yhteishankintayksiköltä, sen katsotaan nou-

dattaneen hankintalakia. Hankintayksikkö voi myös kilpailuttaa hankinnan itse, jos

siihen on perusteltu syy. Jos hankintayksikkö tekee hankinnat yhteishankintayksi-

költä, sen ei tarvitse kilpailuttaa hankintaa (Pekkala & Pohjonen 2014, 163, 169;

Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 32).

Yhteishankintayksiköt omistavat hankintayksiköt voivat osallistua yhteishankintayk-

siköiden tekemiin kilpailutuksiin esimerkiksi erilaisissa työryhmissä. Yhteishankin-

tayksiköt tekevät usealle eri hankintayksikölle samaa kilpailutusta, ja hankintayksi-

köiden tarpeet ja toiveet voivat vaihdella paljon. Vaarana voi olla, että sillä hankin-

tayksiköllä, jolla on isoin volyymi, on myös eniten sananvaltaa kilpailutuksessa ja

pienen volyymin yksiköt joutuvat tyytymään muiden tekemiin ratkaisuihin. Esimer-

kiksi työryhmässä päätettävä kilpailutettava tuotevalikoima valitaan usein volyymin

mukaan.

Yhteishankintayksikkö voi hankkia omistajiensa tarpeen mukaan ennakkoon tava-

roita varastoon tai tehdä omistajiensa puolesta toimeksiantoon perustuvia hankin-

takohtaisia kilpailutuksia. Hansel Oy toimii Suomessa valtion hankintayksikkönä.

Sen asiakkaita voivat olla valtionhallinnon virastot ja laitokset, eduskunta ja sen yk-

siköt, valtion liikelaitokset ja talousarvion ulkopuolella oleva rahastot. Kuntien vas-

taava yhteishankintayksikkö on KL Kuntahankinnat Oy. Osakeyhtiöinä toimivien yh-

teishankintayksiköiden omistajia ovat yhtiön osakkeiden omistajat. (Pekkala & Poh-

jonen 2014 164, 165)

Yhteishankintayksiköitä käyttämällä ostoja saadaan keskitettyä ja niistä saadaan

yleensä volyymietua. Lisäksi ostotoiminta on laadukasta, koska hankintatyön teke-

vät ammattilaiset. Yhteishankintayksiköiden käyttö myös vapauttaa muiden hankin-

tayksiköiden resursseja (Karjalainen 2011; Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 33).

Pekkala & Pohjonen (2014, 166) toteavat, että ostojen keskittäminen johtaa myös
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laajoihin puitesopimuksiin, mikä voi heikentää pk-yritysten osallistumista kilpailutuk-

siin. Hankintayksikkö voi vaikuttaa pk-yritysten mukaan ottamiseen hyväksymällä

osatarjouksia tai sopeuttamalla hankinnat alueellisesti.

2.2. Hankintaprosessi

Työ- ja elinkeinoministeriön (2016) mukaan kilpailuttaminen on vain yksi osa han-

kinnan prosessia. Hankintalaki koskee hankintaprosessia tarjouspyynnöstä sopi-

mukseen asti. Suunnitteluvaihe on tärkeä, ja siihen kannattaa panostaa resursseja.

Suunnitteluvaiheeseen kuuluu hankintatarpeen määrittely, nykytoiminnan kartoitus

ja tilanne, kustannukset, markkinoille viestintä sekä tiedon haku markkinoiden tar-

jonnasta.

Hankintalakia sovelletaan kolmitasoisesti, ja ratkaiseva tekijä on hankinnan arvo.

Tasot ovat:

· EU-kynnysarvon ylittävät hankinnat

· Kansallisen kynnysarvon ylittävät hankinnat

· Pienhankinnat

Pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia lainkaan. Kynnysarvojen euromääräiset

rajat riippuvat hankittavasta tuotteesta tai palvelusta. (Pekkala & Pohjonen 2014,

39) Kynnysarvot muuttuvat usein, ja hankintayksiköiden tulee seurata niiden arvoja

säännöllisesti. Hankinnan arvo määrittelee sen, miten hankinnassa edetään.

Hankintaprosessi koostuu monesta eri vaiheesta, eikä hankintayksikkö voi yhdistää

prosessin vaiheita tai jättää niitä tekemättä. Kaikki vaiheet on suoritettava voimas-

saolevan lainsäädännön mukaisesti ja prosessin eri vaiheissa tuotetaan kirjallisia

asiakirjoja. Hankintasopimukset laaditaan pääasiassa määräaikaisiksi, ja siksi han-

kinnat tulevat aina uudelleen kilpailutettavaksi sopimuskauden päätyttyä, yleensä

noin kolmen tai neljän vuoden kuluttua. Hankintaprosessi koostuu noin viidestä-

toista eri vaiheesta, ja niiden määrään vaikuttaa hankinnan arvo, monimutkaisuus

sekä valittu hankintamenettely. (Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 393; Kuus-

niemi-Laine & Takala 2008, 107–109).
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Hankintamenettelyä säätelee kaksivaiheisuuden periaate: yritysten soveltuvuuden

arviointi ja tarjousten vertailu. Periaatteen tarkoituksena on kohdistaa kilpailutuksen

päätöksentekoperusteet hankinnan kohteeseen eikä osallistuvan yrityksen ominai-

suuksiin. Yritykselle voi kuitenkin asettaa soveltuvuusehtoja ja vähimmäisvaatimuk-

sia, esimerkiksi vaatimukset liikevaihdosta. Näille vaatimuksille tulee olla perusteet,

ja niiden on oltava järkevässä suhteessa tehtävään hankintaan. (Kuusniemi-Laine

& Takala 2008, 111) Soveltuvuusehdot määritellään usein hankintailmoituksessa ja

ne arvioidaan hankintailmoittautumisten perusteella. Vähimmäisvaatimukset taas

useimmiten laitetaan vasta tarjouspyyntöön ja ne arvioidaan tai pisteytetään yritys-

ten tarjouksissa.

Hankintapäätös voidaan tehdä halvimman hinnan mukaan tai taloudellisesti edulli-

simman tarjouksen mukaan, kun otetaan huomioon eritelmissä tai tarjouspyynnössä

esitetyt perusteet. Taloudellisesti edullisin tarjous on se, joka parhaiten täyttää han-

kintayksikön antamat kriteerit. Kriteerien tulee liittyä hankinnan kohteeseen, ja ne

voivat liittyä hankittavan kohteen hintaan, muihin kustannuksiin, laatuun, esteettisiin

piirteisiin tai ympäristötekijöihin. (Nissinen & Parikka-Alhola & Rita 2009; Laki julki-

sista hankinnoista 348/2007). Hankintaprosessi koostuu useasta eri vaiheesta, ja

lainsäädäntö asettaa tietyille vaiheille aikarajoituksia.

Taulukossa 1 on esitetty mitä vaiheita hankintaprosessiin kuuluu. Hankinta alkaa

aina suunnittelulla ja hankinnan arvon laskemisella. Hankinnan arvo ja luonne mää-

rittelee sen, mikä hankintamenettely valitaan. Lainsäädäntö määrittelee sen, kuinka

kauan hankintailmoituksen pitää olla julkisessa ilmoituskanavassa. Myös tarjouksen

jättämiselle on määritelty minimiajat. Hankintaprosessin lopuksi on kilpailutuspro-

sessi.
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Taulukko 1 Hankintaprosessi (mukaillen Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 109)

Hankinnan suunnittelu

- markkinakartoitus

- hankinnan arvon laskeminen

- hankintamenettelyn valinta

Hankintamenettely ja tarjoajien valinta

avoin menettely rajoitettu menettely neuvottelumenettely

- hankintailmoitus - hankintailmoitus

- osallistumishakemukset

- tarjoajien valinta

Kilpailutusprosessi

1. tarjouspyynnön lähettäminen valituille tarjoajille

2. tarjouspyyntöön liittyvät kysymykset

3. vastaukset tarjoajille

4. tarjousten jättäminen

5. tarjousten avaaminen

6. tarjoajien arviointi ja mahdollinen hylkääminen

7. mahdolliset täsmennyspyynnöt tarjoajille

8. mahdolliset neuvottelut tarjoajien kanssa

9. tarjousvertailun tekeminen ja perusteluiden kirjaaminen

10. hankintapäätöksen tekeminen

11. hankintapäätöksen ja valitusosoitteen lähettäminen tarjoajille

12. hankintasopimuksen allekirjoitus

13. jälki-ilmoitus

Hankinnan suunnitteluvaiheessa hankintayksikkö selvittää, mitä tuotteita tai palve-

luita tarvitaan, millaisia vaihtoehtoja markkinoilla on tarjolla ja minkälaisia ominai-

suuksia hankinnan tarjoajalta edellytetään. Tässä vaiheessa hankinta kannattaa ai-

katauluttaa. (Pekkala & Pohjonen 2014, 24) Hankintamenettelyn valinta vaikuttaa

muun muassa prosessin kulkuun, aikatauluun ja vaiheiden määräaikoihin.

Esimerkiksi internetissä tehtävällä markkinatutkimuksella voidaan hankkia eräitä

perustietoja tarjolla olevista ympäristöystävällisistä tuotteista. Markkinoista voidaan
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ennen tarjouskilpailua käydä myös vuoropuhelua mahdollisten toimittajien kanssa.

Jos halutaan soveltaa kunnianhimoisia ympäristövaatimuksia tai hyödyntää innova-

tiivisia ratkaisuja, tämä voi olla erittäin hyödyllistä. Hankintalainsäädäntö sallii toi-

mittajien kanssa käytävän ”teknisen vuoropuhelun” sellaisten tietojen hankki-

miseksi, joita voidaan käyttää tarjousasiakirjoissa. Vuoropuhelun tuloksista ei saa

antaa perusteetonta etua vuoropuheluun osallistuneille toimittajille. (Uttam & Roos

2015; Euroopan komissio 2011, 25) Vuoropuhelu edellyttää, että hankintayksikkö

tuntee mahdollisia toimittajia. Joissain tapauksissa potentiaalisia toimittajia ei tun-

neta. Tapaukset voivat olla esimerkiksi sellaisia, kun hankitaan jotain tuotteita tai

palveluita, joita ei välttämättä ole vielä edes olemassa.

Tarjouspyynnössä yksilöidään, mitä halutaan osaa, millaiset laatuvaatimukset ja

ominaisuudet tuotteelta tai palveluta halutaan ja miten näitä ominaisuuksia painote-

taan ja pisteytetään tarjousten arviointivaiheessa. Tarjouspyynnön vähimmäis-

sisältö on määritelty laissa. Lisäksi tarjoajan kelpoisuudelle asetetaan vähimmäis-

vaatimuksia, kuten taloudellisia vaatimuksia, teknisiä edellytyksiä tai muita resurs-

seihin liittyviä seikkoja. Hankinnasta julkaistaan hankintailmoitus sähköisessä

HILMA-järjestelmässä, jossa kerrotaan hankinnan keskeinen sisältö. (Uttam & Roos

2015; Pekkala & Pohjonen 2014 24-25)

Tarjoajien kannattaa seurata aktiivisesti HILMA-ilmoituksia. Tarjoajien on myös kiin-

nitettävä huomioita siihen, miten tarjous laaditaan. Tarjouksessa on huomioitava

tarkasti kaikki hankintayksikön hankinnalle asettamat ehdot eikä tarjouspyyntöä

vastaamatonta tarjousta saa hyväksyä. Tarjoukset ovat luottamuksellisia, eikä niistä

anneta tietoja ennen kuin hankintapäätös on tehty. Tarjouksia ei saa täydentää tai

muuttaa tarjousajan päätyttyä. (Pekkala & Pohjonen 2014, 25) Kilpailutuksessa käy-

tetyt tarjousten vertailuperusteisiin vaikuttavat tiedot eivät kuitenkaan saa olla luot-

tamuksellisia. Jos esimerkiksi tarjousten vertailu- ja valintaperusteena on hinta, ver-

tailtavaa hintaa ei saa merkitä luottamukselliseksi tiedoksi. Ainoastaan liikesalai-

suuksiksi verrattavat tiedot voi merkitä luottamukselliseksi.

Tarjousten vertailussa on tarkistettava, että tarjous täyttää kaikki vaaditut ehdot ja

liitteenä on vaaditut asiakirjat. Tarjouksia vertaillaan arvioimalla ja pisteyttämällä yk-

sittäisiä ja ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita. Hankintapäätös tehdään kirjalli-
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sesti ja se on perusteltava huolellisesti, minkä jälkeen se lähetetään kaikille tarjo-

ajille. Hankintasopimus voidaan tehdä, kun mahdollinen odotusaika on kulunut.

(Müller 2008, 157; Pekkala & Pohjonen 2014, 26)

Kilpailutusprosessi taas koostuu useista eri vaiheista. Kuvassa 2 on esitetty miten

kilpailutusprosessi etenee neuvottelumenettelyä käyttäen. Neuvottelumenettelyssä

saattaa olla useita neuvotteluvaiheita. Jo hankintailmoituksessa voidaan tarkentaa,

millä perusteilla neuvotteluihin voidaan kutsua. Neuvotteluihin voidaan kutsua kaikki

valitut ehdokkaat samanaikaisesti. Neuvotteluissa ehdokkaat voivat kyseenalaistaa

hankintayksikön tarjouspyyntöä, voittavan tarjouksen valintatekijöitä ja tuoda esiin

erilaisia huolenaiheita, kuten elinkaarikustannusten laskeminen realistisesti. (Uttam

& Roos 2015)

Kuva 2 Kilpailutusprosessi neuvottelumenettelyn mukaan (mukaillen Uttam & Roos 2015)
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2.3. Hankintasopimus

Hankintasopimus voi olla hankintayksikön ja toimittajan välinen sopimusasiakirja tai

hankintayksikön laatima ja allekirjoittaman kirjallinen tilaus, joka sisältää ehdot toi-

mituksesta. Hankintasopimus syntyy vasta, kun kirjallinen sopimus on allekirjoitettu.

(Pekkala & Pohjonen 2014, 612) Hankintasopimus ohjeistetaan tekemään neljäksi

tai viideksi vuodeksi kerrallaan. Pääsääntöisesti toistaiseksi voimassa olevia sopi-

muksia ei tehdä. Pidemmän sopimuksen perusteena voivat olla esimerkiksi hankin-

taan liittyvät investoinnit, jotka valittu toimittaja joutuu kustantamaan. Hankinnan

luonne voi myös vaikuttaa sopimuksen kestoon, esimerkiksi hoivapalveluja koske-

vissa sopimuksissa. Hankinnoissa voidaan käyttää lisähankinta- tai optiomallia, jolla

hankintayksikkö varaa oikeuden jatkaa sopimusta ennalta ilmoitetun ajan, esimer-

kiksi vuoden tai kaksi vuotta. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 166–168). Hankin-

nan arvoa laskettaessa mukaan lasketaan myös mahdolliset optiokaudet.

Hankintayksikkö voi hankintasopimuksen kohdetta määritellessään päättää, mitä

hankitaan. Hankintalainsäädännössä ei oikeastaan puututa siihen, mitä hankintayk-

sikkö ostaa, vaan siihen, miten he ostavat. Tämä antaa mahdollisuuksia ottaa myös

ympäristönäkökohdat huomioon, kunhan sillä ei vääristetä markkinoita. (Euroopan

komissio 2011, 30). Vaikka ympäristönäkökohtia huomioidaan hankintakriteereissä,

niitä harvemmin sisällytetään hankintasopimuksiin (Palmujoki et al. 2010).

Hankintasopimuksen yhteydessä on otettava huomioon erilaisia ympäristövaikutuk-

sia. Esimerkiksi palveluhankintasopimuksissa voidaan ottaa huomioon seuraavan-

laisia näkökohtia:

- ”henkilöstön tekninen asiantuntemus ja pätevyys sopimuksen toteutta-

miseksi ympäristöä säästävällä tavalla;

- palvelun toimittamisessa käytetyt tuotteet tai materiaalit;

- palvelun ympäristövaikutusten minimoimiseksi käyttöön otetut hallintomenet-

telyt;

- palvelun toimittamisen yhteydessä kulutettava energia ja vesi sekä syntyvä

jäte” (Euroopan komissio 2011, 32).
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2.4. Tekniset eritelmät

Teknisillä eritelmillä tarkoitetaan tarjouspyynnön kohteena olevan tavaran tai palve-

lun sisällön teknistä kuvausta. Sillä voidaan esimerkiksi kuvata ja mitata laatua.

(Pekkala & Pohjonen 2014, 343) Tekniset eritelmät tulee liittää hankintailmoituk-

seen tai tarjouspyyntöön. Teknisillä eritelmillä on tarkoitus kuvata hankinnan kohde

markkinoille mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta tarjoajat ymmärtävät, mitä os-

taja haluaa ostaa, ja voivat päättää, kiinnostaako tarjouskilpailu heitä. Lisäksi niissä

annetaan vaatimuksia, jotka voidaan mitata ja joiden tuloksena saadaan keskenään

vertailukelpoisia tarjouksia. Niitä kutsutaan vähimmäisvaatimuksiksi. Teknisten eri-

telmien on liityttävä hankittavan tavaran tai palvelun ominaisuuksiin. (Pekkala &

Pohjonen 2014, 343; Euroopan komissio 2011, 33)

Hankintayksikkö voi valita omasta näkökulmastaan parhaan tuotteen tai palvelun,

ja laatuvaatimukset ovat hankintayksikön omassa harkinnassa. Ympäristönäkökoh-

tia on voitu huomioida tarjousten valintaperusteissa jo pitkään. Hankintayksikkö voi

vapaasti asettaa haluamiaan teknisiä ja toiminnallisia vaatimuksia tuotteelle, kun-

han vaatimuksilla ei syrjitä tai suosita mitään tarjoajaa esimerkiksi käyttämällä ni-

mettyä tuotemerkkiä tai mallia. Vaatimusten määrittelyt eivät myöskään saa olla niin

yleisiä, että hankintayksikkö voi rajoittamattomasti valita haluamansa tuotteen tai

palvelun. Tekniset eritelmät voivat olla esimerkiksi kuvauksia erilaisista ominaisuuk-

sista, kuten laadusta, ympäristönsuojelusta, turvallisuudesta, mitoista, testausme-

netelmistä ja tuotantoprosesseista. (Uttam & Roos 2015; Pekkala & Pohjonen 2014,

343–344)

Teknisten eritelmien kuvaus tuotteiden ja palveluiden ominaisuuksista, laadusta ja

menetelmistä edellyttää hankintayksiköltä osaamista ja tietoa hankittavasta tuot-

teesta tai palvelusta. Tietoa voidaan saada etukäteen tehdyillä markkinakartoituk-

silla tai käyttämällä hyväksi organisaatiossa olevaa osaamista hankittavasta koh-

teesta. Jos eritelmissä halutaan huomioida useita eri tekijöitä, kuten laatu, ympäristö

ja turvallisuus, tarvitaan useita eri asiantuntijoita mukaan hankintaan. Se voi olla

hyvin aikaa vievää ja edellyttää, että hankintaan on varattu tarpeeksi aikaa sekä

resursseja.
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Hankintalainsäädäntö mahdollistaa sen, että tekniset eritelmät laaditaan tuotteen tai

palvelun ympäristönsuojelun tason perusteella. Vaatimus voi olla esimerkiksi, että

tietokone tai muu tekninen laite saa kuluttaa tietyn määrän energiaa tunnissa tai

kulkuneuvo saa aiheuttaa tietyn määrän päästöjä. Eritelmissä voidaan myös määri-

tellä tavaran tai palvelun tuotantomenetelmät. Myös ympäristönäkökohtia koskeviin

teknisiin standardeihin voidaan viitata, jos ne auttavat määrittelemään hankinnan

kohteen selvästi. Viitattaessa tiettyyn standardiin, on viittaukseen liitettävä ilmaisu

”tai vastaava”, koska hankintayksikön tulee ottaa huomioon muihin vastaaviin rat-

kaisuihin perustuvat tarjoukset. Standardit ovat usein käyttökelpoisia julkisissa han-

kinnoissa, koska ne ovat selkeitä ja syrjimättömiä. Lisäksi niiden laadintaan osallis-

tuu monia eri tahoja, kuten viranomaisia, ympäristöjärjestöjä ja kuluttajajärjestöjä.

(Euroopan komissio 2011, 34) Standardien hankkiminen on yrityksille kallista, ja

usein pienillä ja keskisuurilla yrityksillä ei ole varaa standardeihin, vaikka he pystyi-

sivät vastaamaan vaatimuksiin.

Tyypillisiä esimerkkejä ympäristöperusteista ovat laitteiden tai koneiden energiate-

hokkuuteen tai valaistuksen energiankulutukseen liittyvät vaatimukset. Vedenkulu-

tusta voidaan vähentää esimerkiksi vaatimalla vähän vettä käyttävää saniteettika-

lustoa. Laitteiden käyttöikää parantavia ominaisuuksia taas ovat huoltoon liittyvät

ominaisuudet, laitteiden kierrätettävyys, helppo hävitettävyys, pitkä takuuaika tai

muihin elinkaarikustannuksiin vaikuttavat seikat. (Caranta 2013; Pekkala & Pohjo-

nen 2014, 359)

Hankintayksikkö voi myös käyttää toiminnallisia vaatimuksia. Suoritukseen perustu-

vassa tai toiminnallisessa eritelmässä kuvataan haluttu tulos sekä odotetut tuotok-

set (esimerkiksi määrän ja laadun suhteen) ja se, miten ne mitataan. Tarjoaja voi

ehdottaa tulokseen sopivinta ratkaisua. Tämä lähestymistapa antaa enemmän mah-

dollisuuksia markkinoiden luovuudelle ja innovatiivisten ratkaisujen kehittämiselle.

(Euroopan komissio 2011, 35) Suoritukseen perustuvat eritelmät sopivat hyvin pal-

veluhankintoihin, koska niissä lopputulos on usein tärkein ja palveluntuottaja on am-

mattilainen siinä, miten haluttuun lopputulokseen päästään. Laadun mittaaminen voi

olla melko haastavaa, koska se ei välttämättä ole täysin objektiivista.

Tekniset eritelmät ovat yksi vaatimus hankintojen vihreyttämiseen ja ympäristöteki-

jöiden huomioimiseen. Teknisten eritelmien muuttaminen vaatii aikaa, resursseja ja
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tietoa. Yksi keino on myös käyttää elinkaarikustannuksia ja jättää huomioimatta

edullisin hankintahinta. Elinkaarikustannusten haasteena on myös se, miten niitä

voidaan mitata ja pisteyttää kilpailutuksissa. (Caranta 2013)

2.5. Kriteerien valinta

Bratt & Hallstedt & Robèrt & Broman & Oldmark (2013) toteavat, että ympäristökri-

teerien valinta koostuu yhdeksästä eri vaiheesta. Kuvassa 3 esitetään ympäristökri-

teerien eri valintavaihteet. Ensimmäisessä vaiheessa valitaan kilpailutettavat tuote-

ryhmät. Niiden ympäristövaikutuksia tulee tässä vaiheessa arvioida. Toisessa vai-

heessa hankintayksikön asiantuntija valmistelee alustavan raportin. Raportti sisäl-

tää ympäristöanalyysin, jossa huomioidaan ympäristövaikutukset tuotteen elinkaa-

ren aikana, markkinakatsauksen, arvioin käytettävistä kilpailutusmateriaaleista ja

tärkeimpien sidosryhmien tunnistamisen. (Bratt et al. 2013)

Kuva 3 Ympäristökriteerien valintaprosessi (mukaillen Bratt et al. 2013).

Kolmannessa vaiheessa tavataan sidosryhmiä, jotka on tunnistettu toisessa vai-

heessa. Tapaamisen tarkoituksena on informoida sidosryhmiä mahdollisimman laa-

jasti käytettävistä kriteereistä ja saada niitä mukaan kehittämään kriteereitä. Neljän-

nessä vaiheessa kehitetään hankintakriteerit ja luonnostellaan ensimmäinen versio.

Viidennessä vaiheessa luonnos lähetetään kommenttikierrokselle, muun muassa

mahdollisille tarjoajille, viranomaisille ja muille aikaisemmin tunnistetuille sidosryh-

mille. Kuudennessa vaiheessa viimeinen versio on valmis. (Bratt et al. 2013)
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Bratt et al. (2013) mukaan seitsemänteen vaiheeseen kuuluu sekä sisäinen että ul-

koinen auditointi. Jokainen kriteeri käydään läpi ja tarkistetaan, että ne ovat vaati-

musten mukaiset. Tässä vaiheessa päätetään, julkaistaanko versio vai ei. Sisäisillä

auditoijilla on mahdollisuus kommentoida ja muuttaa kriteereitä. Kahdeksannessa

vaiheessa materiaali julkaistaan. Yhdeksännessä ja viimeisessä vaiheessa aletaan

kehittämään uusia kriteereitä, jotka vastaavat muutoksiin. Muutoksia voivat olla uu-

det tutkimukset tai lainsäädännön muutokset. Hankintayksiköiden tulisi seurata

myös muiden hankintayksiköiden käyttämiä kriteereitä. (Bratt et al. 2013)

Jos ympäristökriteerien valinta ja käyttäminen toteutettaisiin edellä mainittujen vai-

heiden mukaisesti, kriteerien käyttäminen olisi varmasti melko harvinaista. Bratt et

al. mainitsivat, että hankintayksiköt haluavat yksinkertaistaa prosesseja eikä tämän

tyyppinen vaiheistus tuo ollenkaan helpotusta. Käytännössä tämä lisäisi jo ennes-

tään julkisissa hankintayksiköissä olevaa byrokratiaa ja pidentäisi muutenkin pitkää

prosessia entisestään.

2.6. Vastuullinen hankinta

Vastuullisuudelle on useita eri määritelmiä ja kohteita. Vastuullisuutta on kuvattu

esimerkiksi ”resurssien käytöksi siten, että ne vastaavat nykymaailman tarpeisiin

haittaamatta tulevaisuuden tarpeita”, ja siten, että ”vastuullinen yritys tuottaa tulosta

sidosryhmille samalla, kun se suojelee ympäristöä”. Yritysvastuuseen taas kuuluu

erilaiset tekniset vaatimukset, lainmukaisuus ja eettisyys. (Giunipero & Hooker &

Denslow 2012)

Toimitusketjun perinteisenä tehtävänä on ollut kustannussäästöt. Viime vuosien ai-

kana yritykset ovat huomanneet, että ne tarvitsevat tehokkaita toimitusketjustrategi-

oita parantaakseen kilpailukykyään. Kilpailukyvyn parantamisella tarkoitetaan tuot-

tojen nousun ja kustannussäästöjen lisäksi parempaa vastuullisuutta. (Giunipero et

al. 2012) Vastuullisuudesta on tullut yrityksille kilpailu- ja markkinointikeino. Yritys

voikin huomioida omassa toiminnassaan ja toimitusketjussaan useita keinoja paran-

taa vastuullisuutta.
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Hankinta ja toimitusketjun hallinta ovat keskeisessä osassa yrityksen vastuulli-

suutta. Jotta yrityksen vastuullista profiilia voitaisiin ymmärtää paremmin, on tarkas-

teltava toimittajien koko toimitusketjua. Kuvassa 4 esitetään yrityksen vastuullisuus-

kartta ja siinä kuvataan, miten toimitusketju liittyy yrityksen vastuullisuuteen. Yritys

ei ole yhtään sen vastuullisempi kuin toimittajat, joilta se ostaa. (Johnsen &

Miemczyk & Macquet 2012) Siksi vastuullisuuteen tähtäävien yritysten tulee vaatia

toimittajiltaan ympäristö- ja sosiaalitekijöiden huomioimista toiminnassaan (Schnei-

der & Wallenburg 2012). Vaatimisen lisäksi hankintayksikön tulee myös seurata,

että vaatimukset toteutetaan sovitulla tavalla. Hankintayksiköt voivat myös auttaa ja

tukea toimittajiaan vastuullisuudessa ja vastavuoroisesti myös oppia heiltä.

Kuva 4 Toimitusketjun vastuullisuuskartta SCM (Giunipero et al. 2012).

Dahlstrud (2008) määrittelee yhteiskuntavastuun (CSR) kolmella eri tavalla. Kolme

eri kategoriaa – taloudellinen, ympäristö ja sosiaalinen – ovat aina olleet olemassa

jollain tasolla liike-elämässä. Globalisaatio tuo yhteiskuntavastuulle tänä päivänä

haasteita, koska liike-elämän operaatiot muuttuvat kovaa vauhtia. Uudet sidosryh-

mät ja eri maiden lainsäädännöt ja kulttuurit tuovat uusia odotuksia liiketoimintaan

ja mullistavat sen, miten sosiaalisiin asioihin ja ympäristöasioihin tulisi suhtautua.

Toimitusketjun
vastuullisuus:

1) Ostetaan sosiaalista
vastuullisuutta

2) Vihreä hankinta
3) Vihreä tuotanto

Sosiaalinen
vastuullisuus

Yritysvastuu

Yrityksen
ympäristö-
tietoisuus

Eko-
suuntautunut
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Yhteiskuntavastuu koostuu kolmesta aihepiiristä. Aihepiirit esitetään kuvassa 5. Ta-

loudellisella vastuulla tarkoitetaan muun muassa kannattavuudesta ja kilpailuky-

vystä huolehtimista sekä omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista. Ympäristövas-

tuulla taas tarkoitetaan luonnonvarojen kestävää käyttöä, ympäristöhaittojen mini-

mointia omassa toiminnassa, energiatehokasta toimintaa, kierrätyksen paranta-

mista ja jätteiden määrän vähentämistä. Sosiaalinen vastuu puolestaan tarkoittaa

avointa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa, hyvien työolosuhteiden varmista-

mista omassa ja toimitusverkoston toiminnassa, henkilöstön hyvinvoinnin kehittä-

mistä ja yhteiskuntavastuuta. (Hankintatoimi 2016)

Kuva 5 Yhteiskuntavastuu

Schneider & Wallenburgin (2012) mukaan vastuullisella hankinnalla pyritään var-

mistamaan, että toimittajat tuottavat taloudellista arvoa kilpailukykyiseen hintaan,

huomioivat ympäristötekijät toiminnassaan ja valvovat yrityksen sosiaalisia arvoja ja

standardeja. Usein sosiaalisiksi tekijöiksi luetaan se, että yritys varmistaa toimitta-

jansa eettisen toiminnan, yrityksellä on omat ohjeet toimittajille (code of conduct)

eikä toimitusketjussa ole lapsityövoiman käyttöä. Ympäristötekijöiksi taas luetaan

esimerkiksi kierrätys, jätteiden lajittelu ja uusiomateriaalinen käyttö. Vastuullisten

kriteerien käyttöä hankintavaatimuksina on kasvatettava jatkossa huomattavasti.

(Schneider & Wallenburg 2012)

Taloudellinen
vastuu

Sosiaalinen vastuu

Ympäristövastuu
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2.7. Ympäristöasiat julkisissa hankinnoissa

HILMA:n (2016) tilastojen mukaan julkisten hankintojen arvo Suomessa oli vuonna

2014 yli 32 miljardia euroa. EU:ssa käytetään vuosittain kaksi biljoonaa euroa julki-

siin hankintoihin, joka on 19 prosenttia EU:n BKT:stä (Euroopan komissio 2011, 5).

Tästä syystä julkiset hankintayksiköt voivat omilla hankinnoillaan vaikuttaa siihen,

millaisia tuotteita valmistetaan ja mitä ominaisuuksia niissä kehitetään. Hankin-

noissa käytettävät ympäristökriteerit kannustavat tuotekehitystä ympäristömyötäi-

sempään suuntaan. (Nissinen 2004, 11; Bauer & Christensen & Christensen &

Dyekjor-Hansen & Bode 2010).

Turun kaupunki on ottanut käyttöönsä valaistusta ja toimistokalusteita koskevat ym-

päristövaatimukset, ja tämän ansioista sen sähkönkulutus on vähentynyt puoleen.

Hiilidioksidipäästöjä syntyisi vuosittain 15 miljoonaa tonnia vähemmän, jos kaikki

EU:n jäsenvaltiot ottaisivat käyttöön samat vaatimukset kuin Turun kaupunki. (Eu-

roopan komissio 2011, 7)

Euroopan komissio oli asettanut tavoitteeksi, että 2010 mennessä puolissa julkisten

hankintojen kilpailutuksissa huomioidaan ympäristötekijät (Testa & Iraldo & Fery &

Daddi 2012). EU 2020 -strategia taas korostaa, että julkisten hankintayksiköiden

tulisi toimia esimerkkinä. Julkisten hankintojen ohjeiden tulisi vaatia tehokkuutta

energian säästämisessä sekä tukea innovatiivisia ratkaisuja etenkin rakennuksissa

ja kuljetusratkaisuissa. (Diófási & Valkó 2014) Suomen hankintalaissa suositellaan

ympäristönäkökohtien huomioimista osana hankintastrategiaa. Ympäristökriteereitä

voi käyttää osana hankinnan sisältöä kuvaavia teknisiä eritelmiä ja ympäristönhoi-

totoimenpiteitä voi myös pyytää tarjoajalta. (Pekkala & Pohjonen 2014, 357; Back-

ström 2006)

Hankinnan aikana voi myös käydä vuoropuhelua toimittajien kanssa ja heiltä voi

oppia paljon uutta. Tekniikka kehittyy jatkuvasti, ja kilpailutusten ympäristövaatimuk-

sia tulisi mukauttaa sen pohjalta. (Pohjoismaiden ministerineuvosto, 2009) Pekkala

& Pohjonen (2014, 357) mukaan ympäristönäkökohdat voi huomioida tarjouksen

vertailuperusteissa sekä tarjoajan soveltuvuutta arvioitaessa. Vuonna 2008 Euroo-

pan komissio on antanut tiedonannon ympäristöystävällisten hankintojen edistämi-

sestä. Sen lähtökohtana on elinkaariajattelu.
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Bratt et al. (2013) toteavat, että julkisissa hankinnoissa käytetään edelleen pääasi-

assa hankintahintaa kilpailutusten voittamisen perusteena. Ympäristökriteerien im-

plementointi on ollut melko hidasta, ja siihen löytyy monia syitä. Testa et al. (2012)

taas toteavat, että taloudelliset syyt ovat suurin syy, koska ekotuotteiden hankinta-

hinta on korkeampi. Poliittiset syyt ovat toinen suuri syy, koska usein vedotaan re-

surssipulaan ja ympäristöpolitiikan puuttumiseen. Myös tiedon ja koulutuksen puute

vaikuttaa siihen, että ympäristötekijöitä ei osata huomioida. Lisäksi on huomioitu,

että usein vaadittuja ominaisuuksia ei huomioitu lopullisessa hankintapäätöksessä

(Backström 2006, 10). Bratt et al. (2013) nimeävät esimerkkeinä:

- johdon tuen puuttumisen;

- lainsäädännön monimutkaisuuden;

- hankintayksiköiden osaamattomuuden ja koulutuksen puutteen;

- osaamattomuuden huomioida elinkaarikustannukset;

- tarjoajien tekemien valitusten pelon sekä

- tahdon tehdä kilpailutuksista mahdollisimman yksinkertaisia.

Tiedon puuttuminen ja osaamattomuus näkyy myös tarjouspyynnöissä. Monessa

tapauksessa ympäristötekijöiden kriteerit tarjoajille ovat epäselvät. Vaikeaksi koe-

taan myös sopivien toimittajien ja tarjoajien löytyminen. (Testa et al. 2012) Sopivien

toimittajien löytyminen voi johtua myös julkisten hankintayksiköiden vaatimuksista.

Monesti tarjoajilta edellytetään erilaisia taloudellisia vaatimuksia, kuten vaatimuksia

liikevaihdosta, ja hankittavien tuotteiden tai palveluiden volyymit voivat olla pienem-

mille tarjoajille liian suuret. Hankintayksiköt eivät välttämättä myöskään hyödynnä

toimittajien tietoja ja taitoja ympäristötekijöiden huomioimisessa. Toimittajilta voisi

saada hyviä neuvoja siihen, mitä ympäristötekijöitä tulisi missäkin hankinnassa huo-

mioida ja miten.

Muita ympäristöä säästävien hankintojen käyttöönoton esteitä ovat seuraavat teki-

jät:

- vahvistettuja tuotteita ja palveluja koskevia ympäristökriteerejä on vähän ja

niiden levittäminen on hidasta;

- puutteelliset tiedot ja hinnat ympäristöystävällisten tuotteiden ja palveluiden

elinkaarikustannusten vertailemiseksi;
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- ympäristöystävällisten tuotteiden ja palveluiden hyödyistä ei tiedetä tar-

peeksi;

- epävarmuus oikeudellisista mahdollisuuksista sisällyttää ympäristötekijöitä

hankinta-asiakirjoihin;

- hankintayksiköt eivät vaihda tietoa ja esimerkkejä parhaista käytänteistä.

(Euroopan komissio 2008; Bauer et al. 2010)

Testa et al. (2014) mukaan organisaation tulisi keskittyä kahteen pääinstrumenttiin

vihreän hankintatoimen käyttöönotossa: erilaisten ohjeiden ja työkalujen käyttämi-

seen sekä intensiiviseen kouluttamiseen. Sisäisten ohjeiden ja työkalujen käyttöön-

otto ja rakentaminen vaatii vahvaa yhteistyötä organisaation hankintaosaston sekä

ympäristöosaston välillä. Myös hankintayksiköiden asenteisiin ja ajatusmalleihin on

tehtävä muutoksia ja ne on saatava arvostamaan ympäristötekijöitä yhtä paljon kuin

hintaa tai laatua.

Ympäristötekijöiden huomioimisessa tulisi ottaa huomioon:

- hankintojen ympäristönäkökohtien huomioon ottamiselle tulisi nimetä vastuu-

henkilö(t) ja varmistaa ympäristöosaaminen;

- hankinnan kohteet ja ympäristöominaisuudet tulisi asettaa tärkeysjärjestyk-

seen;

- hyödykkeen vuokraamisen tai käytettynä ostamisen mahdollisuuden arvi-

ointi;

- yhteistyökumppanit ja erilaiset apuvälineet;

- markkinoiden tarjonnan ja vaihtoehtojen kartoittaminen sekä tuotteiden ym-

päristövaikutusten selvittäminen;

- käyttäjien sitouttaminen kilpailutusprosessiin;

- ympäristövaatimusten painoarvon suurentaminen tarjousvertailussa ja oleel-

listen ympäristövaatimusten tunnistaminen;

- ympäristövaatimusten lainmukaisuuden varmistaminen sekä

- mitattavissa olevat ympäristö- ja säästötavoitteet. (Pohjoismaiden ministeri-

neuvosto, 2009; Backström  2006, 4)
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Ympäristönäkökohtien huomioiminen vie paljon aikaa, suunnittelua sekä resursseja

hankintayksiköltä. Harvoin löytyy hankintayksiköstä tarpeeksi edellä kuvattujen te-

kijöiden osaamista, ja siksi resursseja tarvitaan myös subtanssiyksiköiltä. Jokaisen

kilpailutukseen osallistuvan on myös sitouduttava hankinnan aikatauluihin ja asetet-

tuihin vaatimuksiin.

EU:n tasolla on pyritty helpottamaan hankintojen ympäristökriteerien käyttöä.

EU:ssa on kehitetty 18:lle tuote- ja palveluryhmälle ympäristöystävällisten hankinto-

jen kriteerit, jotka voidaan suoraan sisällyttää tarjouskilpailuasiakirjoihin. Kriteerit on

lueteltu taulukossa 2. Kriteerit löytyvät myös EU:n GPP-sivustolta: http://ec.eu-

ropa.eu/environment/gpp. Kriteerit koskevat muun muassa seuraavia tuote- tai pal-

veluryhmiä:

Taulukko 2 Vihreiden hankintojen tuote- ja palveluryhmät.

kopio- ja painopaperi

puhdistustuotteet ja -palvelut

toimistojen tietotekniikkalaitteet

rakentaminen

kuljetus

kalusteet

sähkö

elintarvikkeet ja ateriapalvelut

tekstiilituotteet

puutarhanhoitotuotteet ja -palvelut

ikkunat, lasiovet ja kattoikkunat

lämpöeristys

kovat lattiapäällysteet

seinäpaneelit

sähkön ja lämmön yhteistuotanto (CHP)

tienrakennus ja liikennemerkit

katuvalaistus ja liikennevalot

matkapuhelimet
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Näitä kriteereitä tarkistetaan ja päivitetään säännöllisesti niin, että niissä otetaan

huomioon muun muassa uusin tekniikka, markkinoiden kehitys ja lainsäädännön

muutokset. Monet yksittäiset hankintayksiköt jäsenvaltio- tai aluetasolla ovat myös

ottaneet käyttöön ympäristöä säästäviä hankintatoimia. (Euroopan komissio 2011,

9, 10, 17) Myös lainsäädäntö on asettanut tietyille tavaroille ja palveluille sitovia vel-

voitteita, joita on noudatettava. Esimerkiksi asetus N:o 106/2008 määrittelee tieto-

tekniikkalaitteiden energiatehokkuudelle vähimmäisvaatimukset. Laitteiden on täy-

tettävä EU:n Energy Star -merkinnän vaatimukset. Direktiivi 2009/33/EY:n mukaan

hankintaviranomaisten tulee ottaa ajoneuvohankinnoissa huomioon energiankulu-

tus ja ympäristövaikutukset. (Euroopan komissio 2011, 7,8)

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan EU:n pitäisi tehdä vielä enemmän edistääkseen

vihreää hankintaa ja ympäristötekijöiden huomioimista, mutta joidenkin mielestä se

taas on liian aikaista ja rajoittaa liikaa ostajia (Diófási & Valkó 2014). Toisaalta yhdet

yhteiset kriteerit vähentäisivät ympäristöä säästäviä julkisia hankintoja tekevien

hankintayksiköiden hallinnollista taakkaa ja etenkin sellaisten yritysten, jotka toimi-

vat useissa jäsenvaltioissa. Yhteiset kriteerit voisivat myös hyödyttää pk-yrityksiä,

joiden resurssit hallita julkisten hankintojen menettelyjä ovat muutenkin rajalliset.

Yhteensopivilla kriteereillä voitaisiin myös välttää yhtenäismarkkinoiden vääristymi-

nen ja EU:n laajuisen kilpailun väheneminen. (Euroopan komissio 2008) Yhteenso-

pivat ympäristökriteerit ja vaatimukset helpottaisivat hankintayksiköiden selvitys-

työtä, koska kriteereissä ja vaatimuksissa ei ole kovin paljon vaihtoehtoja. Yhteisiä

kriteereitä voisi olla myös useita, esimerkiksi niin sanottu kriteeripankki, josta han-

kintayksikkö voisi valita hankittavalle kohteelleen sopivimman. Yhtenäiset kriteerit

eivät rajoita ostamista, jos ympäristötekijät halutaan huomioida hankinnoissa.

Vihreän hankinnan hyötyjä on esitetty kuvassa 6. Kuvan mukaan vihreä hankinta

koostuu seuraavista tekijöistä: poliittisista, ympäristö, sosiaalisista sekä taloudelli-

sista. Ympäristötekijöiden huomioiminen kilpailutuksissa auttaa vähentämään jättei-

den määrää, toimitusketjun käsittelykustannukset usein laskevat ja yritykset saavut-

tavat kilpailullista etua uusilla vihreillä innovaatioilla. Innovaatioiden avulla voidaan

tehostaa prosesseja ja tuotannosta voidaan saada tehokkaampaa käyttämällä puh-

taampaa teknologiaa. Mitä vähemmän jätettä tuotetaan, sen edullisemmaksi tuo-

tanto tulee. Yksi erittäin tärkeä hyöty on yrityksen imago. Asiakkaat, sidosryhmät ja
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työntekijät suhtautuvat myötämielisemmin yritykseen, joka huolehtii ympäristöteki-

jöistä. (Sharma 2013)

Kuva 6 GPP Vihreän hankinnan hyödyt (mukaillen Euroopan unioni, Green Public Procurement
2010).

2.8. Ympäristöasioiden huomioiminen julkisissa hankinnoissa

Lainsäädäntö mahdollistaa sen, että ympäristötekijät voidaan huomioida kaikissa

hankintaprosessin vaiheissa – teknisissä eritelmissä, pisteytyksessä ja hankintaso-

pimuksessa (Testa et al. 2012). Ympäristöasioiden huomioimisella tarkoitetaan niin

sanottua vihreää hankintaa, jota kutsutaan myös GPP:ksi eli Green Public Procu-

rementiksi. Vihreä hankinta määritellään prosessiksi, jossa hankintayksikkö pyrkii

hankkimaan tuotteita ja palveluita, joiden ympäristövaikutukset ovat elinkaarensa

aikana mahdollisimman pienet verrattuna muihin tuotteisiin ja palveluihin. (Testa et

al. 2014.)

Vihreä julkinen hankinta edellyttää muutoksia hankinnan käytännöissä. Se vaatii,

että kilpailutuksissa huomioidaan tekniset määritelmät sekä elinkaarikustannukset

ja että hankintoja tekeviä koulutetaan tunnistamaan ympäristöasioita. Lainsäädäntö

- GPP on tehokas keino osoittaa, että
julkinen setori on sitoutunut ympäristön
suojeluun ja vastuulliseen kehitykseen

- GPP mahdollistaa viranomaisten
ympäristö-tavoitteiden saavuttamisen

- GPP on esimerkkinä kuluttajille
- GPP herättää tietoisuutta

ympäristöasioista

- GPP voi helpottaa elämän laatua
välillisesti ja välittömästi

- GPP auttaa nostamaan tuotteiden ja
palveluiden ympäristösuoritusten laatua

- GPP mahdollistaa viranomaisten
ympäristö-tavoitteiden saavuttamisen

- GPP on esimerkkinä kuluttajille
- GPP herättää tietoisuutta

ympäristöasioista

GPP

YmpäristöPoliittinen

Sosiaalinen Taloudellinen
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ei määrittele, mitä ostetaan, vaan hankintayksikkö voi itse päättää, ostaako se esi-

merkiksi kierrätettyä paperia vai ei. Lainsäädäntö edellyttää, että tarjoajia kohdel-

laan tasapuolisesti. (Caranta 2013) Jos halutaan kohdentaa hankinta tietynlaiseen

tuotteeseen tai palveluun, on hankkivalla osapuolella velvollisuus kartoittaa markki-

natilanne. Esimerkiksi kierrätettävää paperia on löydyttävä useammalta tarjoajalta

ja useammalla tarjoajalla on oltava mahdollisuus osallistua kilpailutukseen. Lainsää-

dännön vaatimukset ja rajoitukset vaativat julkiselta hankintayksiköltä hieman

enemmän taustatyön tekemistä kuin yksityiseltä sektorilta, jos halutaan huomioida

ympäristöasiat.

Carantan (2013) mielestä hankintayksiköiden tulisi laatia ympäristöasioiden minimi-

vaatimukset tarjoajille ja nämä vaatimukset jokaisen tarjoajan tulee täyttää. Ympä-

ristö- tai ekomerkkien käyttö voi olla toisaalta yksinkertaista, koska vaatimusten tar-

kistaminen on nopeaa, mutta myös haasteellista, koska niiden määrä on niin suuri.

Dragos & Neamtun (2013) mukaan julkinen hankintayksikkö ei voi lain mukaan vaa-

tia tiettyä tuotemerkkiä, mutta Euroopan komissio otti kantaa reilun kaupan tuote-

merkin käyttöön kahviautomaattien hankinnassa ja katsoi, että se on sallittua. Jos

ekomerkkejä käyttää valintakriteereinä, on muistettava, että valintaperusteina käy-

tettävien kriteerien tulee liittyä sopimuksen kohteeseen ja auttaa määrittelemään

tuotteen ominaisuuksia tai laatua (Nissinen 2004, 47). Ekomerkkien käyttö voi toi-

mia hyvänä esimerkkinä ja sisältää jo tiettyjä vaatimuksia, joita hankittavalla tuot-

teella tai palvelulla pitää olla.

Nissisen (2004, 53) mukaan hankintalainsäädännön kanssa ristiriidassa olevia ym-

päristönäkökulmia ei voida käyttää julkisissa hankinnoissa. Niitä ovat esimerkiksi

tarjouspyynnön rajaaminen vain ympäristömerkittyihin tuotteisiin tai ympäristöjärjes-

telmän käyttö myönteisenä valintaperusteena tarjouksia vertailtaessa. Pekkala &

Pohjonen (2014, 367) toteavat, että hankintasopimuksiin voidaan myös liittää ym-

päristöä koskevia ehtoja. Hankintayksikkö voi esimerkiksi asettaa omien tilojensa

käyttöä koskevia ehtoja, kuten roskien lajittelu- ja kierrätysvelvoitteet, pysäköintira-

joituksia ja tupakointikieltoja. Tavaroiden pakkaamiselle voidaan asettaa ehtoja, ku-

ten yksittäispakkausten kieltäminen ja toimituskäyntien rajoittaminen.

Ympäristöystävällisiä hankintasopimuksia ovat esimerkiksi
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•  energiatehokkaat tietokoneet;

•  kestävästi tuotetusta puutavarasta valmistetut toimistokalusteet;

•  energiatehokkaat rakennukset;

•  kierrätyspaperi;

•  ympäristöystävällisiä puhdistustuotteita käyttävät siivouspalvelut;

•  sähkö- ja hybridiajoneuvot tai vähäpäästöiset ajoneuvot sekä

•  uusiutuvista energialähteistä tuotettu sähkö. (Euroopan komissio 2011, 6)

Useissa palveluhankinnoissa voidaan edellyttää palveluntuottajalta edellä mainittuja

vaatimuksia omassa toiminnassaan. Lisäksi voidaan käydä koko toimitusketju läpi

ja edellyttää ketjussa olevilta toimittajilta ympäristöasioiden huomioimista. Tämä

edellyttää palvelun tilaajalta resursseja käydä toimitusketjua läpi ja valvoa, että vaa-

ditut asiat toteutetaan.

2.9. Vihreät kriteerit

Pohjoismaiden ministerineuvoston (2009) teettämän tutkimuksen mukaan tuoteryh-

missä, joissa voisi käyttää ympäristökriteereitä, vain 37 prosentissa pisteytettävistä

päätöksistä oli ympäristökriteerit mukana. Tarjouspyynnöissä ympäristötekijöiden

pisteytyksen painokerroin vaihteli 5 ja 20 prosentin välillä. Eniten käytetty pisteytet-

tävä kriteeri oli hinta, jonka painoarvo oli 51 prosenttia, laatutekijöiden painoarvo

taas oli 37 prosenttia ja lopuille tekijöille, kuten toimitusehdoille ja sosiaalisille teki-

jöille, jäi loput painoarvot. (Nissinen et al. 2009)

Yhteisten ympäristöä säästävien hankintakriteerien on oltava teknisinä vähimmäis-

vaatimuksina, jotka kaikkien tarjousten on täytettävä. Jotkut kriteerit voivat olla ym-

päristösuojelullisen tason parantamista edistäviä kriteereitä, jotka eivät olisi pakolli-

sia ja näin ollen sulkisi pois sellaisia tuotteita, jotka eivät täytä ehdotettua tasoa.

Ympäristökriteereitä tulisi painottaa riittävästi, koska ne voivat antaa merkittäviä sig-

naaleja markkinoille. Merkittävänä voidaan pitää esimerkiksi 15 prosentin tai sitä

ylittävää painotusta. (Euroopan komissio 2008) Painotus riippuu myös siitä, kuinka
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paljon muita tekijöitä painotetaan. Jos ympäristötekijöitä painotetaan 15 prosenttia

ja hintaa 85 prosenttia, ympäristötekijöillä ei välttämättä ole vaikutusta lopputulok-

seen. Painotuksen tulisi olla sellainen, että sillä on selkeästi vaikutusta lopputulok-

seen.

Vihreitä kriteereitä voidaan huomioida hankintaprosessin eri vaiheissa. Tarjous-

pyynnön teknisissä eritelmissä voidaan käyttää esimerkiksi ympäristömerkkejä kri-

teereinä, mutta ne eivät saa olla vaatimuksena. Jos tarjoajalla ei ole kriteerinä käy-

tettävää ympäristömerkkiä, sen on todistettava, että se täyttää ympäristömerkille

asetetut vaatimukset. Valintakriteereissä asetetaan vaatimuksia taloudellisista ja

teknisistä tiedoista. Hankintayksikkö voi esimerkiksi edellyttää, että tarjoajan työ- ja

palvelusopimuksissa huomioidaan ympäristötekijöitä. Myös EMAS ja ISO14001 -

sertifioinnit ovat tapa osoittaa ympäristötekijöiden huomioiminen omassa toimin-

nassa. Poissulkukriteerinä voi taas olla se, jos ehdokas tai tarjoaja on tuomittu ym-

päristörikoksesta viimeisen viiden vuoden aikana. (Diófási & Valkó 2014; Backström

2006, 5)

Operatiivisina vaatimuksina tarjoajalle voi olla joitain seuraavista: ympäristöystäväl-

liset pakkausmateriaalit, jätteiden keruu kierrätystä varten, materiaalien ja energian

vähäinen käyttö, jätteiden tuottamisen vähentäminen, melun vähentäminen, saas-

teiden vähentäminen ja materiaalien uusiokäyttö. (Diófási & Valkó 2014) Näitä vaa-

timuksia voidaan käyttää myös palveluhankinnoissa, koska palvelun tilaaja voi edel-

lyttää, että palveluntuottaja noudattaa näitä vaatimuksia omassa toiminnassaan.

Kun edellytetään jonkun asian vähentämistä, pitää myös tietää, mikä on tilanne en-

nen vähentämistä, koska muuten ei voi todistaa, että vähentämistä on tapahtunut.

Edellä mainitut operatiiviset vaatimukset edellyttävät jatkuvaa seurantaa ja rapor-

tointia, jotta voidaan todentaa, että vähentämistä on tapahtunut. Casen (2014) mu-

kaan ympäristöystävällisten tuotteiden hankintojen haasteita ovat tuotteiden ja pal-

veluiden korkeat kustannukset. Lisäksi tuotevalikoima on edelleen suppea ja tuot-

teiden elinkaaren kokonaiskustannusten laskeminen on haasteellista.
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2.9.1. Elinkaarikustannukset

Kun ostetaan tavaraa, palvelua tai rakennusurakkaa, maksetaan aina tietty hinta.

Osto- tai hankintahinta on vain yksi kustannustekijä prosessissa, joka kattaa hank-

kimisen, omistamisen ja käytöstä poistamisen. (Euroopan komissio 2011, 54) Elin-

kaarikustannuksilla lasketaan hinta tuotteen tai palvelun hankinnalle, toimitukselle,

asennukselle, käyttöönotolle, sen käyttämiselle (esim. energia, varaosat) ja huollolle

sekä lopulta sen käytöstä poistamiselle ja hävittämiselle. Sitä kutsutaan kehdosta

hautaan -analyysiksi. (Euroopan komissio 2011, 54; Hastings 2010, 150) Palvelu-

hankinnassa tällä tarkoitetaan kustannusten laskemista hankinnan valmistelusta al-

kaen palvelun loppumiseen asti (Dragos & Neamtu 2013).

Euroopan komission (2011, 54) mukaan tuotteen tai palvelun käytön aikana synty-

vät kustannukset energian ja veden kulutuksesta muodostavat usein merkittävän

osan niiden elinkaarikustannuksista ja suuren osan elinkaaren aikana aiheutuvista

ympäristövaikutuksista. Tämän kulutuksen vähentäminen on järkevää sekä ympä-

ristön että talouden kannalta. Hastings (2010, 150) toteaa, että elinkaarikustannus-

ten laskemisella huomioidaan, että kaikki mahdolliset tulevat kustannukset tunnis-

tetaan jo hankintavaiheessa eikä tulevia isoja kustannuseriä jää huomioimatta.

Tämä helpottaa myös tulevaa budjetointia. Usein tarjoajat pyrkivät voittamaan tar-

jouskilpailutuksen edullisella hankintahinnalla, mutta usein tuotteen tai palvelun yl-

läpito on paljon kalliimpaa. Kuvassa 7 näkyy, että hankinnan suunnittelulla on iso

rooli kustannuksiin vaikuttamisessa. Hankintahinta on usein määräävä tuotteissa tai

palveluissa, joita ei käytetä jatkuvasti. Esimerkiksi auton tai siivouspalvelun hankin-

nassa taas ylläpitokustannukset nousevat helposti suuremmiksi kuin alkuperäinen

hankintahinta. (Hastings 2010, 150)
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Kuva 7 Hankintakustannukset (Hastings 2010).

Hävittämiskulut unohdetaan usein, kun kilpailutetaan tuotetta tai rakennusurakkaa.

Hävittämiskulut on maksettava elinkaaren päätyttyä, vaikka se tapahtuukin vasta

huomattavan pitkän ajan kuluttua. Jos näitä kustannuksia ei oteta huomioon han-

kintahetkellä, hyvä ja edullinen ostos saattaa muuttua kalliiksi. Hävittämiskulut vaih-

televat turvallisen hävittämisen aiheuttamista maksuista fyysisen poisviemisen ai-

heuttamiin kustannuksiin. (Euroopan komissio 2011, 55–56)

Mitä pidempi tuotteen elinikä on, sen vaikeampaa on arvioida sen hävityskustan-

nuksia. Kustannukset perustuvat nykytilanteen arviointeihin, ja tilanne voi olla hy-

vinkin erilainen muutaman vuosikymmenen päästä. Erilaisten tuotteiden hävittämis-

mahdollisuuksien selvittämisellekin pitäisi varata aikaa ja resursseja, jos vaihtoeh-

toja on useita. Niistä pitäisi valita kustannus- ja ympäristötehokkain.

Hankintayksiköille suorasti koituvien taloudellisten kustannusten lisäksi voidaan ot-

taa huomioon myös ympäristöön kohdistuvien ulkoisvaikutusten, kuten ilmaston-

muutoksen tai happamoitumisen, koko yhteiskunnalle aiheuttamat kustannukset.

Elinkaarikustannuksia, joissa huomioidaan ympäristöön kohdistuvat vaikutukset,

kutsutaan joskus ”koko elinkaaren kustannuksiksi”. Jos ulkoisia kustannuksia käy-

tetään julkisissa hankinnoissa, niillä on oltava yhteys hankintasopimuksen kohtee-

seen ja ne on ilmaistava rahamääräisinä. (Euroopan komissio 2011, 56)
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Elinkaarikustannuksissa pitäisi huomioida myös ympäristövaikutukset. Kustannuk-

sissa voidaan huomioida hiilidioksidipäästöt, mitä polttoainetta käytetään, energian-

kulutus ja kierrättäminen. Ongelmaksi muodostuu se, miten näitä tekijöitä mitataan

ja arvioidaan. Hankintayksiköiden käytännöt vaihtelevat suuresti, eikä näihin ole yh-

teneväistä linjaa. Joitain mittaamisen ja arvioinnin online-työkaluja on jo olemassa-

kin. (Dragos & Neamtu 2013) Elinkaarikustannusten arviointi on toistaiseksi melko

kallista, ja sen takia vain harvoista tuotteista on julkaistu elinkaariarvioinnin tuloksia

(Nissinen 2004, 75). Voisi olettaa, että pienet ja keskisuuret yritykset pystyvät har-

voin laskemaan elinkaarikustannuksia tuotteelleen ja se voi olla yksi syy siihen, että

ne eivät osallistu kilpailutuksiin, joissa näitä laskelmia vaaditaan. Elinkaarikustan-

nusten laskeminen pitäisi tehdä tarjoajille helpommaksi ja mahdollisimman selke-

äksi, jotta sekä kilpailuttajat että tarjoajat osaisivat sen tehdä .

Kuvassa 8 esitetään mitä elinkaarikustannusten arvioinnissa on otettava huomioon.

Elinkaarikustannuksiin vaikuttaa merkittävästi se, kuinka usein tuote on vaihdettava

– varsinkin pidemmällä aikavälillä. Usein vaihdettava, halpa tuote saattaa maksaa

pitkällä aikavälillä enemmän kuin hankintahinnaltaan kalliimpi tuote, joka kestää

useita vuosia. Tämä olisi otettava huomioon, kun mietitään, kuinka monen vuoden

ajanjaksoon elinkaarikustannusten vertailu perustuu.

Kuva 8 Elinkaarikustannusten laskeminen

ELINKAARI

TIETOJEN
SAATAVUUS JA
LUOTETTAVUUS

DISKONTTOKORKO
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Koska pääomalle odotetaan kertyvän tietty määrä korkoa ajan mittaan, tulevat kus-

tannukset eivät ole samanarvoisia kuin tällä hetkellä aiheutuvat kustannukset. Tämä

on otettava huomioon elinkaarikustannuksia vertailtaessa esimerkiksi soveltamalla

diskonttokorkoa tuleviin kustannuksiin. Korko on yleensä sama kuin kyseisen valtion

kansallinen korkokanta. Näin kullekin kustannukselle saadaan nettonykyarvo, jonka

avulla on mahdollista vertailla kaikkia nykyisiä ja tulevia kustannuksia. (Adell &

Seebach & Möller & Tepper 2011)

Elinkaarikustannusten arviointiin liittyy ennakoimattomuutta tulevaisuudessa synty-

vien kustannusten, esimerkiksi huoltokustannusten ja energiankulutuksen, suhteen.

Siksi on tärkeää pyytää yksityiskohtaisia taustatietoja tarjoajayritysten toimittamista

kustannusarvioista. Laskettaessa elinkaarikustannuksia otetaan huomioon koko

tuotteen fyysinen elinkaari valmistuksesta hävitykseen. Valmistuksessa huomioi-

daan alkuresurssien syntyperä, puolivalmisteiden valmistus, kaikki tarvittavat kulje-

tukset toimitusketjussa sekä valmiin tuotteen kokoonpano. Tuotteen käytössä huo-

mioidaan taas kaikki kustannukset ja hiilidioksidipäästöt, joita tarvitaan tuotteen

käyttämisessä, kuten sähkö, polttoaine, kaasu, koulutus, huolto, ja muut kustannuk-

set, kuten verkot ja vakuutukset. Hävityksessä tulee huomioida, miten tuote hävite-

tään – kierrätetäänkö vai tuhotaanko se. (Adell et al. 2011)

2.9.2. Hiilidioksidipäästöt

Kansainvälisen ilmastopaneelin IPCC:n mukaan kasvihuonekaasupäästöjä tulee

vähentää globaalisti 40–70 prosenttia vuoden 2010 tasosta vuoteen 2050 men-

nessä. Viime vuosien aikana päästöt ovat lisääntyneet globaalisti noin kaksi pro-

senttia vuodessa ja samalla ilmakehän kriittinen kasvihuonekaasupitoisuus ylittyy

useissa ennusteissa. OECD-maissa odotetaan nollapäästöjä vuoteen 2080 men-

nessä. Tällä tarkoitetaan hiilineutraalisuutta. Termille on monta eri määritelmää, ja

sen sisältö perustuu pitkälti organisaatioiden omiin määritelmiin ja tapoihin. Kirjalli-

suudessa hiilineutraalisuus määritellään useimmiten tilaksi, jossa joko vain hiilidiok-

sidin tai vaihtoehtoisesti kaikkien kasvihuonekaasujen nettopäästöt ovat nolla.

IPCC:n tavoite voidaan saavuttaa myös muun muassa päästöoikeuksin. (Alhola &

Seppälä 2014)
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Adell et al. (2011) mukaan hiilidioksidipäästöihin lasketaan, kuinka paljon hiilidiok-

sidipäästöjä tuotteen tai palvelun käyttäminen niiden elinkaaren aikana aiheuttaa.

Laskemisessa mitataan tuotteen energiankulutusta, tuotettuja päästöjä tuotannon

aikana (mukaan lukien raaka-ainetuotanto), kuljetuspäästöjä sekä asennukseen ja

hävitykseen liittyviä päästöjä.

2.9.3. Hiilijalanjälki ja ekologinen jalanjälki

Seppälän (2014) mukaan hiilijalanjälki määritellään seuraavasti: tuotteen kasvihuo-

nepäästöt sen elinkaaren aikana – eli sen raaka-ainemateriaaleista tuotantoon tai

palvelun tuottamiseen, jakeluun, kuluttajan käyttöön ja lopulta hävittämiseen. Kas-

vihuonepäästöihin kuuluu hiilidioksidi, metaani ja dityppioksidi sekä fluorihiilivety ja

perfluorihiilivety. Hiilijalanjälki saadaan laskemalla kasvihuonepäästöt yhteen ilmas-

tonlämpenemispotentiaalin kanssa. Tarkastelujakso on yleensä 100 vuotta.

Ekologisen jalanjäljen arvioimisessa pyritään mittaamaan, kuinka suuren maa-alan

(pinta-ala) tietty ihmismäärä tarvitsee tuottamaan tarvitsemansa resurssimäärän ja

sulauttamaan tuottamansa päästöt ja jätteet takaisin luontoon. Esimerkkinä ekolo-

gisen jalanjäljen mittaamisesta on tuotantoon vaadittu pinta-ala (hehtaaria tuotettua

kilogrammaa kohti) ja energiamäärä muutettuna pinta-alaksi. Ekologisen jalanjäljen

mittaamisen ensisijainen käyttötarkoitus on käytettyjen tuotteiden valikoiman ja

käyttömäärien ympäristökuormituksen arviointi. Sillä pyritään havainnollistamaan

tietyssä paikassa asuvan ihmisen ympäristövaikutuksia, esimerkiksi kulutusvalinto-

jen vaikutuksia, kuten valitaanko lähiruokaa vai kauempaa tuotua ruokaa. (Nissinen

2004, 76).

Tämän hetkinen hankintalainsäädäntö ei mahdollista paikallisten tuotteiden ja tuo-

tannon suosimista. Hankintalaissa kielletään suosimasta lyhyttä kuljetusmatkaa,

joka ilmeisesti rajoittaisi liikaa kilpailua ja asettaisi tietyt toimijat heti parempaan ase-

maan. Ekologista jalanjälkeä ajatellen, mahdollisimman läheltä tuotettu tavara tai

palvelu olisi ympäristön kannalta paras vaihtoehto. Ekologisen jalanjäljen käyttämi-

nen hankintakriteereissä voi olla hieman haasteellista lainsäädännön takia.
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2.9.4. Ympäristömerkit

”Ympäristömerkkijärjestelmissä määritellään ympäristövaatimukset, jotka tuotteiden

tai palvelujen on täytettävä saadakseen ympäristömerkin käyttöoikeuden. Ympäris-

tömerkit edellyttävät sitä, että jokin kolmas osapuoli (muu kuin valmistaja tai palve-

lun suorittaja itse) on antanut tuotteelle hyväksynnän.” (Euroopan komissio 2011,

18) Useaan kriteeriin perustuvat ympäristömerkit ovat yleisimpiä ja useimmiten ym-

päristöä säästävissä hankinnoissa käytettyjä ympäristömerkkejä. Nämä merkit pe-

rustuvat tieteelliseen tietoon tuotteiden tai palveluiden ympäristövaikutuksista niiden

elinkaaren aikana. Niissä sovelletaan tiettyjä hyväksyntäperusteita, joiden mukai-

sesti koostuu kyseistä merkkiä koskeva standardi. Kutakin järjestelmään kuuluvaa

tuote- tai palveluryhmää varten vahvistetaan omat perusteet. Motiva Services Oy

hallinnoi Suomessa sekä pohjoismaista joutsenmerkkiä että EU-ympäristömerkkiä.

(Motiva hankintapalvelut 2016) Taulukossa 3 on esimerkkejä tämän tyyppisistä ym-

päristömerkeistä.

Taulukko 3 Ympäristömerkit.

EU-ympäristömerkki
EU-ympäristömerkki perustettiin vuonna 1992 ja se voidaan

myöntää vain ryhmänsä parhaille tuotteille tai palveluille.

Merkinnän piirissä on vajaat 30 tuoteryhmää. (Motiva han-

kintapalvelut 2016)

Pohjoismainen ympäristömerkki
Joutsenmerkki perustetiin vuonna 1989, ja se on Pohjois-

maiden virallinen ympäristömerkki. Se myönnetään vain

ympäristön kannalta parhaille tuotteille ja palveluille. Sitä voi

hakea sellaiselle tuotteelle tai palvelulle, jolle pohjoismainen

ympäristömerkintälautakunta on vahvistanut ympäristömer-

kintävaatimukset. Vaatimukset on vahvistettu jo lähes 70:lle

eri tuoteryhmälle. (Motiva hankintapalvelut 2016)
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Hankintayksikkö voi käyttää vaatimusten esittämiseen ympäristömerkkien myöntä-

misen edellytyksenä olevia perusteita. Myöntämisperusteita voivat olla tuotteiden

laatuominaisuudet, materiaalit tai käyttöohjeet. Näitä voidaan käyttää esimerkiksi

hankintojen teknisinä eritelminä. Tuotteelta tai palvelulta ei voida vaatia tiettyä ym-

päristömerkkiä, mutta joissain tapauksissa se voi olla osoitus asetettujen vaatimus-

ten täyttymisestä. Ympäristöystävälliseltä tuotteelta ei voi vaatia nimettyä ympäris-

tömerkkiä eikä sitä, että se on tuotettu tietyllä alueella. Jos ominaisuuksia käytetään

vertailukriteereinä, niiden on oltava mitattavissa sekä pisteytettävissä tarvittaessa.

(Pekkala & Pohjonen 2014, 360-361)

Saksan ympäristömerkki Sininen enkeli
Blauer Engel (Sininen enkeli) -merkki on maailman vanhin

ympäristömerkki, ja se on ollut käytössä 30 vuotta. Merkin

kriteerit pohjautuvat kestävään kehitykseen ja ottavat tuot-

teen tai palvelun elinkaaren ympäristövaikutusten lisäksi

huomioon muun muassa terveys- ja työturvallisuusasiat

sekä tuotteen kestävyyden. Merkillä on kriteerit 80 tuoteryh-

mälle. (Vegaaniliitto 2016)

Eurolehti

EU:n luomutunnuksen käyttö on pakollista kaikissa EU:ssa

valmistetuissa valmiiksi pakatuissa luomuelintarvikkeissa.

Toimijan tulee kuulua luomuvalvonnan piiriin, jotta se voi

käyttää eurolehti-tunnusta. Lisäksi sen käytöstä annettuja

sääntöjä ja ohjeita on noudatettava. Tunnuksen käytölle ei

tarvitse hakea lupaa.

Eurolehden yhteydessä on ilmoitettava toimijaa valvovan

valvontaviranomaisen tunnusnumero ja tieto, missä tuot-

teen maataloudesta peräisin olevat ainesosat on tuotettu.

(Evira 2016 )
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Ympäristömerkkien lisäksi käytössä on muun muassa Energy Star -merkki. Energy

Star -ohjelman käynnisti Yhdysvaltojen ympäristönsuojeluvirasto EPA. Energy Star

-merkintää käytetään toimistotarvikkeissa. Verrattuna perinteiseen sähköä kulutta-

vaan tietokoneeseen, Energy Star -mallinen laite kuluttaa vain puolet sähköstä. Li-

säksi lämmöntuotanto vähenee ja sen myötä työskentelyolosuhteet parantuvat.

Energy Star -merkki takaa, että laitteessa on virranhallintajärjestelmä, joka tarkoit-

taa sitä, että kun laitetta ei käytetä, se siirtyy automaattisesti lepotilaan. (Motiva han-

kintapalvelu 2016).

2.9.5. Energiatehokkuus

Työ- ja elinkeinoministeriön (2016) mukaan energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU

edellyttää, että jäsenvaltioiden keskushallinnot hankkivat energiatehokkaita tuotteita

ja palveluita sikäli kuin se on johdonmukaista kustannustehokkuuden, taloudellisen

toteutettavuuden, laajemman kestävyyden, teknisen soveltuvuuden sekä riittävän

kilpailun kanssa. Direktiivissä velvoitetaan valtion keskushallintoa asettamaan ener-

giatehokkuusvaatimuksia tuotteiden ja palvelujen hankintasopimuksiin, joiden arvo

vastaa vähintään EU-kynnysarvoja. Esimerkiksi toimistolaitteita hankittaessa, joille

on olemassa Energy Star -merkintä, hankintayksikön on hankittava laitteita, jotka

ovat vähintään Energy Star -ohjelman energiatehokkuusvaatimuksia vastaavien

vaatimusten mukaisia. Velvoitteet koskevat myös hankittavan palvelun palvelun-

tuottajaa.

Energiatehokkuuden huomioon ottamisessa tulee arvioida hankinnan todellinen

tarve ja hankittavan tuotteen käyttötarkoitus. Hankitavat laitteet tulee mitoittaa tar-

velähtöisesti, sekä koneiden ja laitteiden asennusten, käytön ja ylläpidon tulee olla

tarkoituksenmukaista ja edistää energiatehokkuuden säilymistä. Energiatehokkuu-

den edistämisessä otetaan aina huomioon turvallisuus ja terveellisyys eikä niitä saa

vaarantaa. Palvelun tuottamisen energiatehokkuuteen tulee myös kiinnittää huo-

miota, huomioimalla esimerkiksi kiinteistön ylläpitopalvelut sekä kuljetuspalvelut.

(Työ- ja elinkeinoministeriö 2016)
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Hankintayksikön tekemä markkinakartoitus helpottaa energiatehokkuuden määrit-

telyä. Huolellisesti tehty markkinaselvitys tarjolla olevista energiatehokkaista lait-

teista ja palveluista helpottaa tarjouspyynnön ja hankintasopimuksen tekemistä

sekä hankintamenettelyn valintaa. Jos tarjouspyyntöä varten ei ole tarpeeksi tietoa,

kannattaa valita neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely. Energia-

tehokkuus voidaan määritellä eri tavoin, ja siksi hankintayksikön on hyvä varmistaa,

miten eri toimittajat määrittelevät tuotteidensa ja palveluidensa energiatehokkuutta

ja miten se pystytään todentamaan. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016)

Jos tuotteen energiatehokkuus pystytään toteamaan objektiivisesti, se voi olla vä-

himmäisvaatimuksena. Palveluhankinnoissa energiatehokkuus voi olla kelpoisuus-

vaatimuksena tai sopimusehtona. Vaatimuksen tulee koskea tarjoajan kykyä suorit-

taa kyseinen palvelu mahdollisimman energiatehokkaasti. Palveluhankinnoissa voi-

daan myös vaatia selvityksiä palvelun suorittamisessa toteutettavista energiatehok-

kuustoimenpiteistä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016)

2.10. Ekohankinta

Nissisen (2004, 11) mukaan ekohankintoihin kuuluu elinkaariajattelu ja ekotehok-

kuuteen pyrkiminen. Dragos & Neamtu (2013) toteavat, että elinkaariajattelulla arvi-

oidaan hankittavan tuotteen kustannuksia koko sen elinkaaren aikana. Tällä ajatte-

lumallilla pyritään eroon ostettavan tuotteen tai palvelun hankintahinnan paradig-

masta. Nissinen (2004, 20) toteaa, että ekotuotteet mielletään usein kalliimmiksi

kuin tavalliset tuotteet, mikä joidenkin tuotteiden osalta pitää paikkansa. Monet eko-

tuotteet maksavat hankittaessa enemmän kuin tavalliset kilpailijansa mutta tuovat

säästöjä käytössä. Useissa julkisissa hankinnoissa vertaillaan hankittavan tuotteen

tai palvelun kokonaishintaa mutta kustannuksia ei lasketa yhtä vuotta pidemmälle.

Hankinnoissa voidaan edellyttää tietoja ja kustannusarvioita hankittavan tuotteen

koko elinkaaresta. Tavoitteena on hankkia tuotteita, joiden elinkaaren kaikkien vai-

heiden ympäristöhaittoja on eliminoitu ja vähennetty. Ekohankinnoilla pyritään sii-

hen, että ekotuotteiden kysyntä lisääntyy, ja niiden tavoitteena on kohdistaa valin-

toja ekotuotteisiin tavallisten tuotteiden sijasta. Julkisissa hankinnoissa ekotuottei-
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den valintaan voidaan vaikuttaa tarjouspyyntöjen arviointiperusteissa ja -kritee-

reissä. Hankintapäätöksiä voidaan myös perustella ympäristönäkökohdilla muiden

valintaperusteiden ohella. Valintoja voidaan myös pyrkiä kohdentamaan ekotuottei-

siin. (Nissinen 2004, 11, 20) Kohdentaminen ekotuotteisiin voi joskus olla ristirii-

dassa julkisten hankintojen periaatteiden kanssa. Periaatteisiin kuuluu tarjoajien ta-

sapuolinen ja syrjimätön kohtelu, ja ekotuotteiden valinta voi syrjiä tarjoajia, jotka

eivät pysty tuottamaan ekotuotteita mutta muuten pystyvät tuottamaan hankittavat

tuotteet.

Julkisten hankintamenettelyiden hyvä tuntemus on olennaista, koska tuotteiden ja

toimittajien valintaan tulee perusteita lainsäädännöstä. Lainsäädäntö avaa myös

paljon mahdollisuuksia ekohankintoihin, ja niinpä onkin tärkeää löytää sopivat toi-

mintamallit ekohankintoihin. Ekohankintoja tulee myös mitata. Seuranta edellyttää

mittareita, ja esimerkiksi ekohankintojen tavoitteista voidaan johtaa kolme mittaria:

1) tarjouspyyntöjen määrä, joissa ympäristönäkökohtia on tuotu esiin;

2) hankintapäätösten määrä, joissa ympäristönäkökohtia on tuotu esiin, sekä

3) ekotuotteiden määrä. (Nissinen 2004, 20, 27)

Ympäristökriteereitä tulisi käyttää useissa hankintavaiheissa. Tarjouskilpailusta il-

moittamisessa ja tarjouspyyntöjen lähettämisessä tulisi varmistua, että tiedonsaa-

jien joukossa on sellaisia toimittajia, joilla on ekotuotteita. Hankintasopimuksessa

tulisi myös määritellä tuotteiden tärkeimmät ominaisuudet sekä seurattava toimitus-

ten ja tuotteiden vastaavuutta sopimuksen kanssa. Tämä koskee sekä ympäristö-

ominaisuuksia että tuotteiden muitakin ominaisuuksia. (Nissinen 2004, 31)

3. Palveluhankinnat

Palveluiden ostaminen koetaan usein vaikeammaksi kuin tavaroiden hankkiminen,

koska hankinnan kohde on hankalampi määritellä ja mitata. Palveluhankintojen

osuus hankinnoista on suuri ja kasvaa jatkuvasti. Lisäksi tavarahankintoihin liittyy

usein erilaisia palveluita, kuten ylläpitopalvelua ja kuljetuspalvelua. Palvelun keskei-
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simpiä piirteitä on epäkonkreettisuus, erottamattomuus käyttäjästä, heterogeeni-

suus ja säilymättömyys. Siihen kuuluu usein se, että toiminto tai prosessi ja tuotanto

sekä kulutus tapahtuvat samanaikaisesti. (Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012, 202,

205)

Palveluhankintojen ympäristökriteereissä jako tuotteen ominaisuuksiin ja tarjoajan

tekniseen kelpoisuuteen on haasteellisempaa kuin tavaroiden kohdalla. Kriteereitä

laadittaessa on otettava huomioon, millaisesta palvelusta on kyse ja millaisia piir-

teitä palvelulla on.  Nissisen (2004, 47-48) mukaan esimerkiksi siivouspalveluiden

osalta palvelu voitaisiin määritellä seuraavasti: ”Käytettävät siivouskemikaalit ja nii-

den käyttömäärät, syntyvä jätemäärä ja palvelun tuottamisessa tarvittavat kuljetuk-

set täyttävät pohjoismaisen ympäristömerkin kriteerit siivouspalveluille.” (Nissinen

2004, 47–48)

Palvelun tarjoajan tekniseen kelpoisuuteen liittyviä vaatimuksia ovat esimerkiksi tar-

joajan dokumentoidut menettelytavat ympäristöasioissa, laadun arviointijärjestelmä,

ympäristöohjeet henkilöstölle, koulutus, sekä erilaiset tarkkailut, mittaukset ja seu-

ranta. Ympäristöjärjestelmää tai -sertifikaattia (esimerkiksi ISO 14001 ja EMAS) ei

lainsäädännön mukaan voida vaatia teknisen suorituskyvyn näyttönä, koska järjes-

telmien sisältö vaihtelee paljon eivätkä ne yleisesti osoita yrityksen tuottaman tuot-

teen olevan ympäristöä säästävä. Lisäksi ympäristöjärjestelmän vaatiminen sulkisi

pois tarjoajat, joilla ei ole esittää sertifioitua ympäristöjärjestelmää. Yrityksen valmis-

tama tuote voi kuitenkin olla ympäristöä säästävä, ja yritys voi hallita palvelunsa

ympäristönäkökohtia, vaikka sillä ei olisi sertifioitua ympäristöjärjestelmää. (Nissi-

nen 2004, 47,48) Usein pienillä ja keskisuurilla yrityksillä ei ole resursseja hankkia

kalliita sertifikaatteja tai osoittaa muuten laatuaan, vaikka ne muuten täyttäisivät an-

netut ehdot (Pekkala & Pohjonen 2014, 363).

Joidenkin mielestä palvelun hankinta on materiaalitehokkuuden kannalta helpom-

paa kuin tavaran hankinta. Se kuitenkin edellyttää, että hankittavan palvelun toteut-

tamistavalle asetetaan vaatimuksia. Jos hankitaan kopiointipalvelua, tarjouspyyn-

nön teknisissä eritelmissä tulisi esittää vaatimukset, joiden mukaan ekotehokas pal-

velu toteutetaan ja varmistetaan. Voidaan esimerkiksi vaatia, että palveluntuottaja

käyttää joutsenkriteerit täyttäviä värikasetteja ja kopiopaperia. Siivouspalveluiden
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kohdalla taas voidaan varmistaa siivousaineiden asianmukainen käyttö, kuten ke-

mikaalien oikea valinta ja annostelu sekä jätteiden lajittelu. Lisäksi voidaan vaikuttaa

käytettäviin puhdistusaineisiin. (Nissinen 2004, 50,51) Siivouspalveluiden teknisissä

eritelmissä voidaan käyttää esimerkiksi seuraavia vaatimuksia:

- siivouspalvelut on toimitettava ISO 14001 -standardin tai vastaavan mukai-

sesti;

- käytettävien muovipussien tulee olla biohajoavia;

- kaikki jätteet on lajiteltava, esim. pakkausjäte, energiajäte jne.;

- wc- ja käsipapereiden on oltava kierrätyspaperia. (Euroopan komissio 2011,

34)

Hankintasopimuksessa sopimusehtoihin voidaan esimerkiksi laittaa ehdoiksi, että

joka vuosi tulee toimittaa raportti käytetyistä siivousaineista ja siitä, kuinka paljon

niitä on käytetty, sekä perustelut siivousten tiheydestä ja käytettävien tuotteiden

määrästä (Palmujoki et al. 2010). Vaatimuksia voidaan soveltaa muihinkin palvelu-

hankintoihin, kuten kuljetuspalveluihin. Palveluntuottajalta voidaan edellyttää raport-

tia esimerkiksi ajetuista kilometreistä vuodessa tai listausta kalustosta ja sen tuotta-

mista päästöarvoista. Myös kalustonkäyttöasteen raportoiminen voi olla yksi vaati-

mus.

4. Hankintojen keskittäminen

Keskitetyssä hankintaorganisaatiossa hankintoja johtaa keskitetty hankintaosasto.

Tähän organisaatiomalliin kuuluu, että operatiivisia yksiköitä ja yksiköiden päälli-

köitä konsultoidaan mutta operatiivinen yksikkö ei ole täysin vastuussa omasta os-

tamisestaan. Keskitetyssä mallissa on yksi kollektiivinen hankintaosasto ja osto-

voima. Organisaatio saa hankinnoissaan synergiaa, mutta hankintojen käyttäjiä ei

voida kontrolloida helposti eikä paikallisia tarpeita osata välttämättä tunnistaa.

(Axelsson & Rozemeijer & Wynstra. 2005, 98) Lisäksi hankintasopimusten seuranta

voi hankaloitua, koska keskitetty hankintaosasto laatii hankintasopimukset eikä tuot-
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teen tilaaja ja käyttäjä välttämättä tiedä sopimuksen ehtoja. Tästä johtuen operatii-

vinen ostaja ei osaa reklamoida puutteista, koska hän ei esimerkiksi tiedä, mitkä

ovat sovitut toimitusajat tai -ehdot.

Hankintojen hajauttamisessa on useita ostajia organisaation sisällä ja melkein kaik-

kia hankintoja johdetaan yksittäisistä operatiivisista liiketoimintayksiköistä. Jokai-

sella liiketoimintayksiköllä on autonominen hankintatoiminto. Hajautetuissa hankin-

noissa ei ole keskitettyä koordinointia. Vastuu hankinnoista on suoraan liiketoimin-

noissa, ja sillä pyritään minimoimaan organisaation kiinteitä kustannuksia. Hajaute-

tusta hankinnasta puuttuu sekä hallinnollinen että operatiivinen vahvuus. (Axelsson

et al. 2005, 99)

Hajautettu hankintatoimi julkisissa hankintayksiköissä voi johtaa siihen, että liiketoi-

minnoista puuttuu hankintalain ja hankintatoimen osaaminen. Liiketoiminnot ovat

keskittyneitä omaan ydinosaamiseensa, eikä niillä välttämättä riitä resursseja tai

mielenkiintoa perehtyä hankintatoimeen. Lainsäädäntö asettaa hankinnoille paljon

rajoituksia mutta myös mahdollisuuksia, ja ne tulisi osata hyvin. Mitä paremmin or-

ganisaatiossa osataan hyödyntää hankintojen mahdollisuuksia, sitä kustannuste-

hokkaampaa ja ympäristöystävällisempää hankintojen tekeminen on.

Hankintatoimi on jaettu keskitettyyn hankintaan, hajautettuun hankintaan ja niiden

välimuotoon. Keskitetyllä hankinnalla tarkoitetaan, että hankinnat tehdään pääkont-

torilta tai joltain alueelliselta tasolta tai hankinnat tehdään tietyn osaston toimesta.

Hajautetulla hankinnalla taas tarkoitetaan hankintaa, joka tehdään omatoimisesti

yksittäisen yksikön tai osaston toimesta ja ne hankkivat ainoastaan itselleen. (Kar-

jalainen 2011) Keskittäminen nähdään loogisena jatkumona hankintatoimen kehit-

tämiselle (Faes & Matthyssens & Vandenbempt, 2000).

Hankintatoimen ja toimitusketjujen kustannustehokkuuden hakemisen sekä globali-

saation tehokkuuden myötä keskittämisen rooli on hankintatoimessa kasvanut ja li-

sännyt suosiotaan. Ympäri organisaatiota hajautettujen hankintavolyymien yhdistä-

misellä on odotettu saavutettavan säästöjä ja muita hyötyjä. Organisaation sisällä

tämä tarkoittaa, että sen sijaan, että jokainen yksikkö etsii tarpeisiinsa sopivan toi-
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mittajan ja tekee hankintasopimuksen, koko organisaation kattavia sopimuksia teh-

dään valittujen toimittajien kanssa ja organisaation yksiköiden edellytetään käyttä-

vän näitä sopimuksia. (Karjalainen 2011)

Keskittämisellä on saavutettu paljon synergiaetuja, muun muassa prosessikustan-

nusten pienentämisellä ja kustannussäästöillä, koska on saatu volyymietua yhdis-

tämällä useamman toimijan tarpeet yhteen. Lisäksi henkilötyövuosissa säästetään,

koska päällekkäistä työtä ei enää tehdä. Synergialla on myös tarkoitus saavuttaa

kilpailullista hyötyä, kun useammat yksiköt jakavat tietonsa ja resurssinsa sekä yh-

distävät neuvotteluvoimansa (Karjalainen 2011; Faes et al. 2000).

Muita synergiaetuja ovat varastojen joustavuus, parempi markkinatuntemus, pa-

rempi toimitusketjun tuntemus ja hallinta, parempi hankintasopimusten hallinta sekä

muuttuvaan bisneskulttuuriin vastaaminen. (Karjalainen 2011) Faes et al. (2000) lu-

ettelevat synergiaeduiksi tiedon jakamisen ja oppimisen, uuden teknologian hyö-

dyntämisen, prosessikustannusten tehostamisen, yhteiset toimintatavat ja tulokset

sekä osto- ja neuvotteluvoiman suurten volyymien ansiosta.

Tietyt tuotekategoriat ovat sopivampia keskittämiselle kuin toiset. Esimerkiksi raaka-

aineet, varaosat ja komponentit sekä sellaiset tuotteet, jotka eivät ole paikkaan si-

dottuja, on helppo keskittää. Niin sanotut rutiini- ja volyymituotteet ovat helpoimpia

keskittämällä hankittavia tuotteita. (Karjalainen 2011) Erikoistuotteiden keskittämi-

nen voi olla haasteellisempaa, koska ne voivat myös olla sellaisia, jotka räätälöidään

paikkakohtaisesti. Usein ne voivat olla sellaisia tuotteita, joille ei ole kuin yksi toimit-

taja, eikä neuvotteluvoimasta ole silloin hyötyä, koska kyseessä on myyjän markki-

nat.

Karjalaisen (2011) mielestä keskittämisen haittoja taas ovat miten hallita prosesseja

kauempaa sekä asenteelliset ongelmat, kuten tottuminen itsenäiseen ostamiseen.

Lisäksi hallinnolliset kustannukset ovat suuremmat ja vastaus alueellisiin tarpeisiin

hitaampaa. Alueiden tarpeita ei myöskään välttämättä huomioida yhtä hyvin keski-

tetyissä sopimuksissa. Keskittäminen voi lisäksi aiheuttaa sen, että pienemmät toi-

mijat eivät pysty kilpailemaan ja vastaamaan suurempiin volyymeihin. Pienempien

kilpailijoiden pudotessa pois kilpailusta muodostuu helposti oligopoleja ja kilpailu
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vähentyy huomattavasti, koska jäljelle jää enää muutama toimija, jotka pystyvät vas-

taamaan keskitetyn hankinnan vaatimuksiin.

Vagstadin (2000) mukaan hankintojen hajauttaminen säästää byrokratiaa ja hallin-

nollisia kustannuksia mutta johtaa usein puolueellisiin ja syrjiviin päätöksiin. Keskit-

tämisen hallinnolliset kustannukset muodostuvat keskitetyn hankintayksikön perus-

tamisesta sekä ammattitaitoisen henkilöstön palkkauksesta. Vagstadin (2000) mu-

kaan myös keskitetyn hankinnan ja hajautetun hankinnan laatuerot ovat suuret. Ha-

jautetussa hankinnassa painotetaan enemmän paikallisuutta ja keskitytään paikalli-

sia tarjoajia suosiviin laatutekijöihin.

Tellan & Virolaisen (2005) tutkimuksen mukaan yritysten keskeisimmät motiivit kes-

kittämiselle tai hankintakonsortiolle ovat kustannussäästöt sekä parempi tietämys

markkinoista ja toimittajista. Etenkin tietämys kansainvälisista toimittajamarkkinoista

koettiin arvokkaaksi ja tiedon jakamista ja lisääntymistä pidettiin yhtenä motiivina

yhteistyölle. Keskittämisen katsottiin myös parantavan hankittavien tuotteiden laa-

tua. Keskittämisessä epäilytti toimittajan kapasiteetin riittävyys koko hankintakon-

sortiolle. Tässä tapauksessa konsortion jäsenten välinen luottamus ja yhteistyö ko-

ettiin tärkeäksi. (Tella & Virolainen 2005) Keskittämisen hyödyksi koettu suuri vo-

lyymi edellyttää, että keskittämisessä mukana olevat yksiköt tai yritykset sitoutuvat

pysymään mukana. Jos yksi tai useampi yksikkö tai yritys vetäytyy konsortiosta,

hyötyjä ei saavuteta.

Useissa Euroopan maissa keskittämisestä on tullut trendi julkisissa hankinnoissa,

ja useat maat ovat perustaneet keskitettyjä hankintayksiköitä. Keskitettyjen hankin-

tayksiköiden tekemät puitesopimukset ja kiinteät hinnat tietylle ajanjaksolle ovat

yleisiä. Koska julkinen hankintaprosessi on pitkä ja monimutkainen, se on myös

melko kallis. Aika, joka käytetään hankintailmoitusten, kyselyiden ja asiakirjojen laa-

dintaan sekä tarjousten lukemiseen ja arviointiin, on valtava. Jotta tältä valtavalta

työmäärältä ja päällekkäisiltä sopimuksilta vältyttäisiin, hankintoja on siirretty keski-

tettyihin hankintayksiköihin. Lisäksi hankintayksiköt odottavat volyymietua keskite-

tyistä hankinnoista. (Karjalainen 2011)

Karjalaisen (2011) tutkimuksen mukaan hajautetussa hankinnassa hankintapro-

sessi kestää keskimäärin 167 työtuntia ja sen hinta on noin 5 845 euroa. Tulokset
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on laskettu tutkimuksen vastaajien antaman arvion mukaan, ja ne ovat siten arvio

julkisten hankintojen prosessikustannuksista. Prosessikustannusten laskeminen

helpottaa keskittämisen hyötyjen perusteluita. Keskittämällä kilpailutettuja hankinta-

hintoja vertailtiin myös markkinahintoihin ja niissä huomattiin mittavia säästöjä –

keskittämällä saavutettiin säästöjä 8–37 prosenttia. Volyymin ei tarvitse edes olla

huomattavan korkea, kun volyymiedun tuomat säästöt jo huomataan. Osoittamalla

selviä kustannussäästöjä, voidaan itsenäistä ohiostamista saada kuriin ja loppu-

maan jopa kokonaan. Useimmiten itsenäiset ohiostajat vetoavat tekemiinsä ohios-

toihin hankintayksikön sopimuksen kalliilla hinnoilla. Keskittämisellä saavutetuilla

konkreettisilla kustannussäästöillä ohiostaja eivät voi enää vedota halvempiin mark-

kinahintoihin. (Karjalainen 2011)

Keskitetyn hankintaosaston tekemät hankintasopimukset, joissa tuotteiden hinnat

ovat kalliimpia kuin itsenäisten ohiostajien tekemissä hankinnoissa, voivat sisältää

paljon muutakin kuin pelkän hankintahinnan. Hinta voi sisältää esimerkiksi paljon

pidemmän takuuajan, kuljetuskustannukset tai huoltopalvelun. Palveluhankinnoissa

hinnat taas voivat sisältää paljon muuta kuin pelkän palvelun. Esimerkiksi siivous-

palveluita hankittaessa, hintaan voi kuulua palveluntuottajan omat siivouslaitteet- ja

välineet. Ohiostajat keskittyvät usein ainoastaan hankintahintaan, ja siksi sen kuriin

saaminen voi olla vaikeaa.

Hajauttamisen puolestapuhujien mukaan hajauttamalla saadaan parempaa tukea

loppukäyttäjille, poistetaan turhaa byrokratiaa ja parannetaan organisaation sisäistä

koordinointia sekä ostajat saavat juuri sitä, mitä tarvitsevat, ilman, että keskitetty

yksikkö puuttuu asiaan. Keskittämisen ja hajauttamisen välimallissa hankintaosasto

vastaa hankintaprosessista ja avustaa muita yksiköitä heidän hankinnoissaan

(McCue & Pitzer 2000).

Keskittämisen tarpeellisuutta perustellaan jätteen määrän ja tehottomuuden rajoit-

tamisella. Lisäksi rajoitetaan niin sanottuja hätäisiä pikaostoja, jotka johtuvat siitä,

että ostajia ei ole koulutettu tarpeeksi hankinnan prosesseihin. Ostaminen, tekniset

määritelmät ja suoritusten mittaaminen ovat vaativia tehtäviä, ja niitä varten tulee

olla hankinnan ammattilainen. (McCue & Pitzer 2000) Etenkin julkisissa hankin-

noissa hankintatoimi on tarkkaan säänneltyä niin, että hankkivan tahon tulee tietää

hyvin tarkkaan hankintaprosessi ja eri hankintamenettelyt.



50

McCue & Pitzerin (2000) mielestä kun verrataan tehokkuutta keskitetyn ja hajaute-

tun mallin välillä, keskitetyssä mallissa päätösten teko ja vastuu niistä kuuluu han-

kintaosastolle. Hajautetussa mallissa taas tehokkaampana pidetään, että päätök-

sentekovastuu on yksiköiden päälliköillä, jotka tietävät paremmin yksilölliset hankin-

tatarpeensa. Tehokkuus paranee, kun vähennetään hankinnassa olevia väliportaita.

Hajautetussa mallissa byrokratiaa pidetään vähäisempänä ja näin ollen sitä pide-

tään joustavampana mallina olettaen, että yksikön päälliköt tietävät, miten hankin-

taprosessi etenee. Keskistetyssä mallissa taas byrokratia ja kontrolli ovat voimak-

kaammin esillä kuin joustavuus.

Yhteishankintayksiköt edustavat julkisella sektorilla keskitettyä hankintaa ja volyy-

min kasvattamista sekä prosessikustannusten säästöä. Ne hankintayksiköt, jotka

käyttävät yhteishankintayksiköitä, hyötyvät keskittämisen eduista. Samalla ne myös

kärsivät keskittämisen haitoista, kuten byrokratiasta ja ylimääräisistä väliportaista.

Hankintatarve ei välttämättä aina kohtaa yhteishankintayksiköiden tekemien sopi-

musten kanssa.

5. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa käytettiin yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Ailan aineistoa ja itse

kerättyä aineistoa julkisista hankintayksiköistä. Ailasta saadun aineiston perusteella

etsittiin sopivia hankintailmoituksia eri hankintayksiköistä ja niiden perusteella lähet-

tiin hankintayksilöihin sähköpostilla pyyntö toimittaa heidän hankintailmoituksiaan

sekä tarjouspyyntöjään. Julkisten hankintayksiköiden tarjouspyyntöasiakirjat ovat

julkisia. Poikkeuksen tekevät yhteishankintayksiköt, kuten KL-kuntahankinnat ja

Hansel, joita ei rinnasteta viranomaisiin, ja näin ollen niiden hankinta-asiakirjat eivät

ole julkisia.

EU on kehittänyt kahdeksalletoista tuote- ja palveluryhmälle ympäristöystävällisten

hankintojen kriteerit, jotka voidaan suoraan sisällyttää tarjouskilpailuasiakirjoihin.

Näistä palveluryhmistä valittiin tutkittaviksi kohteiksi seuraavat palveluhankinnat:

- siivouspalvelut,

- erilaiset kuljetuspalvelut,
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- majoituspalvelut.

Ailan aineistosta suodatettiin kyseiset palvelut CPV-koodin avulla. CPV-koodit

(Common Procurement Vocabulary) ovat Euroopan komission hankintasanaston

luokittelujärjestelmä. Sanasto on rakennettu tuotteiden ja palveluiden sisällön mu-

kaan. CPV-koodien avulla voidaan yksilöidä ja järjestää hierarkkisesti tuotteet ja

palvelut. Koodit sisältävät noin 8 000 eri nimikettä, ja koodi on ilmoitettava EU-ilmoi-

tuksissa vähintään päätasolla. Koodit mahdollistavat tuotekohtaiset hakupalvelut.

(hankinnat.fi 2016)

Hankintayksiköihin lähetettiin helmikuussa 2016 sähköpostilla pyyntö lähettää han-

kintailmoituksia ja tarjouspyyntöjä. Pyynnöt lähetettiin isoimmille hankintayksiköille

sekä yhteishankintayksiköille. Isoimmat hankintayksiköt määriteltiin Ailan aineiston

perusteella sen mukaan, mitkä yksiköt olivat tehneet eniten kohteeksi valittuja han-

kintoja. Pyyntöjä lähetettäessä huomattiin, että monilla kaupungeilla ei ole omaa

hankintaorganisaatiota, joten nämä kaupungit jouduttiin jättämään aineiston keruun

ulkopuolelle. Monet kaupungit ovat hajauttaneet hankintansa organisaationsa si-

sällä, joten asiakirjojen saaminen tällaisilta kaupungeilta olisi ollut liian haasteellista.

Monet kaupungit ja kunnat ovat myös ulkoistaneet hankintansa, kuten Oulu ja sen

ympärillä olevat kaupungit. Oulun Konttorin hankintapalvelut vastaa muun muassa

Oulun kaupungin tuotteiden ja palveluiden yhteishankintojen kilpailuttamisesta.

Hankintayksiköiden yhteystiedot kerättiin internetistä ja pyynnöt lähetettiin pääasi-

assa hankintaorganisaatioiden yleisiin osoitteisiin. Jos yleistä osoitetta ei ollut,

pyyntö lähetettiin hankintapäällikölle. Pyyntöjä lähetettiin yhteensä 12:lle eri hankin-

tayksikölle, joista yksitoista vastasi ja kahdeksan lähetti tarjouspyynnöt. Yhdestä

hankintayksiköstä saatiin kutsu tulla käymään ja ne kertoivat, miten he huomioivat

ympäristötekijät hankinnoissaan. Nämä tiedot löytyvät myös kyseisen yksikön

omilta internet-sivuiltaan, joilta myös on kerätty materiaalia. Yksi hankintayksikkö

ilmoitti, että heillä ei ole resursseja toimittaa materiaalia, ja yksi hankintayksikkö

käytti pääasiassa yhteishankintayksikköä kyseisten palveluiden hankintaan. Pyyn-

nöt lähetettiin taulukossa 4 olevien organisaatioiden hankintayksiköille ja yhteishan-

kintayksiköille:



52

Taulukko 4 Tutkimuskohteena olevat hankintayksiköt

Hankintayksikkö

Vantaan kaupunki

Turun kaupunki

Espoon kaupunki

Hansel

Helsingin kaupunki

KL-Kuntahankinnat

Porin Kaupunki

Liikennevirasto

Lappeenrannan kaupunki

Lahden kaupunki

Oulun kaupungin seutuhankinta

Jyväskylän kaupunki

5.1. Aineiston keruu

Tutkimuksessa käytettiin yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Ailan keräämää ai-

neistoa ja materiaalia julkisten hankintayksiköiden hankintailmoituksista vuosina

2010–2014. Aineisto on saatavilla Excel-muodossa ja siitä on suodatettu tämän tut-

kimuksen kannalta oleellisia tietoja. Aineistosta valittiin ainoastaan kaikki sellaiset

hankintailmoitukset, jotka on tehty palveluhankinnoista. Aineistosta poimittiin han-

kintailmoitusten määrä ja vuosi, käytetty hankintamenettely ja eri hankintamenette-

lyiden määrä sekä sopimuksen tekoperuste ja eri tekoperusteiden määrä. Luokitte-

lun tulokset on kuvattu taulukossa 5.
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Taulukko 5 Hankintailmoitusten kooste.

hankin-
tailmoi-
tusten
määrä

vuosi hankintame-
nettely:

hankinta-
menette-
lyiden
määrä /
kpl

sopimuksen tekope-
ruste:

sopimuk-
sen teko-
perustei-
den määrä
/ kpl

1 401 2010 avoin 1 171 alin hinta 321

2010 rajoitettu 170 taloudellisesti edullisin

tarjous

0

2010 neuvottelu 23 tarjouspyynnössä esi-

tetyt vertailuperusteet

819

2010 kilpailullinen

neuvottelu

17 hankintailmoituksessa

esitetyt vertailuperus-

teet

151

1 578 2011 avoin 1 318 alin hinta 453

2011 rajoitettu 197 taloudellisesti edullisin

tarjous

0

2011 neuvottelu 28 tarjouspyynnössä esi-

tetyt vertailuperusteet

903

2011 kilpailullinen

neuvottelu

12 hankintailmoituksessa

esitetyt vertailuperus-

teet

116

1 726 2012 avoin 1 420 alin hinta 436

2012 rajoitettu 221 taloudellisesti edullisin

tarjous

0

2012 neuvottelu 47 tarjouspyynnössä esi-

tetyt vertailuperusteet

957

2012 kilpailullinen

neuvottelu

17 hankintailmoituksessa

esitetyt vertailuperus-

teet

122

1 820 2013 avoin 1 515 alin hinta 508
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2013 rajoitettu 196 taloudellisesti edullisin

tarjous

0

2013 neuvottelu 55 tarjouspyynnössä esi-

tetyt vertailuperusteet

839

2013 kilpailullinen

neuvottelu

27 hankintailmoituksessa

esitetyt vertailuperus-

teet

97

1 863 2014 avoin 1 555 alin hinta 502

2014 rajoitettu 193 taloudellisesti edullisin

tarjous

0

2014 neuvottelu 59 tarjouspyynnössä esi-

tetyt vertailuperusteet

740

2014 kilpailullinen

neuvottelu

37 hankintailmoituksessa

esitetyt vertailuperus-

teet

85

Taulukko 5. Hankintailmoitusten kooste.

Aineiston mukaan avoin menettely on ollut suosituin hankintamenettely kaikkina

vuosina ja muut menettelyt ovat olleet huomattavasti vähemmän käytössä. Neuvot-

telumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely ovat kasvattaneet suosiotaan

joka vuosi. Tämä voi johtua siitä, että neuvottelumenettelystä on enemmän tietoa ja

kokemusta, ja siksi sitä uskalletaan myös käyttää. Hankintamenettelyn valinnalla ei

pitäisi olla vaikutusta siihen, käytetäänkö ympäristötekijöitä hankintojen vaatimuk-

sina ja valintaperusteina.

Aineiston mukaan vuonna 2010 suurimmassa osassa palveluiden hankintasopi-

muksia valintaperusteena on tarjouspyynnön vertailuperusteet, kun taas vuoden

2014 yleisimpänä valintaperusteena on ollut alin hinta. Taulukossa 6 on esitetty han-

kintasopimusten tekoperusteet vuosilta 2010-2014. Vuonna 2010 kaikista sopimuk-

sista 25 prosenttia on tehty alimman hinnan mukaan ja 63 prosenttia vertailuperus-

teiden mukaan. Alin hinta on kasvattanut suosiotaan sopimuksentekokriteerinä ta-

saisesti vuoteen 2014 asti, jolloin 38 prosenttia sopimuksista tehtiin alimman hinnan

mukaan ja vain 58 prosenttia vertailuperusteiden mukaan.
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Taulukko 6 Sopimuksen tekoperusteet 2010–2014.

VUOSI ALIN HINTA VERTAILUPERUSTEET

2010 25 % 63 %

2011 31 % 61 %

2012 29 % 63 %

2013 35 % 58 %

2014 38 % 56 %

Alimman hinnan käyttö valintaperusteena on kasvanut vuodesta 2010. Bratt et al.

(2013) toteavat, että julkisissa hankinnoissa käytetään edelleen pääasiassa hankin-

tahintaa kilpailutusten voittamisen perusteena. Erikoisiksi aineiston havainnot tekee

se, että tarjouspyynnön vertailukriteerit ovat kuitenkin olleet aikaisempina vuosina

tärkeämpiä. Vertailuperusteiden käytön suosion laskua valintaperusteena voidaan

vain arvailla. Syynä voi olla taloudellinen tilanne, hankintayksiköiden kustannus-

säästöpaineet tai hankintayksiköiden resurssipula. Kriteerien vertailu ja laskenta

voivat viedä paljon aikaa, ja niihin tarvitaan usein erilaisia asiantuntijoita pisteyttä-

mään kriteereitä.

EU- direktiivissä (Directive 2014/24/EU) sanotaan, että hankintapäätös voidaan

tehdä halvimman hinnan mukaan tai taloudellisesti edullisimman tarjouksen mu-

kaan, kun otetaan huomioon eritelmissä tai tarjouspyynnössä esitetyt perusteet. Ta-

loudellisesti edullisin tarjous on se, joka parhaiten täyttää hankintayksikön antamat

kriteerit. Kriteerit voivat olla teknisiä eritelmiä, ja niihin voi sisältyä ympäristötekijöitä.

Se, että aineiston mukaan vertailukriteerien käyttö on laskenut, ei tarkoita suoraan

sitä, että ympäristötekijöitä huomioitaisiin vähemmän. Ympäristötekijät voivat edel-

leen olla kriteereinä ja painoarvot voivat olla jopa nousussa, mutta hankintayksiköi-

den päätös perustuu yhä enemmän halvimpaan hintaan, mikä on huolestuttava

trendi.
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5.2. Hankintayksiköiden tarjouspyynnöt

Tarjouspyyntöjä tuli kahdeksalta eri hankintayksiköiltä yhteensä 64 kappaletta. Vain

muutama hankintayksikkö lähetti hankintailmoituksia, ja siksi hankintailmoitukset jä-

tettiin kokonaan pois tutkimusaineistosta. Kaikki hankintayksilöiltä saadut tarjous-

pyynnöt liitteineen käytiin läpi. Tarjouspyynnöt olivat vuosilta 2010–2014. Tässä tut-

kimuksessa vertaillaan eroja eri palveluiden välillä sekä eri vuosien välillä. Lisäksi

vertaillaan hankintayksiköiden ja yhteishankintayksiköiden välisiä eroja niiltä osin

kuin ne ovat kilpailuttaneet samoja palveluhankintoja. Tarjouspyynnöistä poimittiin

seuraavat tiedot, jotka luokiteltiin taulukkoon:

- hankintayksikön nimi

- hankinnan kohde

- sopimuskausi

- onko ympäristöasiat huomioitu: kyllä tai ei

- jos huomioitu, miten?

- onko ympäristötekijä ollut vertailutekijänä: kyllä tai ei

- onko sitä pisteytetty: kyllä tai ei

- muita huomioita

Tarjouspyynnöt olivat erilaisista kuljetuspalveluista, siivouspalveluista sekä majoi-

tuspalveluista. Muihinkin palveluihin liittyviä tarjouspyyntöjä tuli, ja ne käsiteltiin

muina palveluina. Kuvassa 6 näytetään miten tarjouspyynnöt jakautuivat. Tarjous-

pyynnöt sisälsivät tarjouspyyntöasiakirjan sekä erilaisia liitteitä, kuten palveluku-

vauksen ja hintaliitteen, ja osassa oli mukana myös sopimusluonnos. Kuljetuspal-

veluihin liittyviä tarjouspyyntöjä oli yhteensä 30 kappaletta. Liitteessä yksi on kulje-

tuspalveluiksi laskettavat hankinnan kohteet. Siivouspalveluihin liittyviä tarjouspyyn-

töjä oli 18 kappaletta. Liitteessä kaksi on siivouspalveluiksi laskettavat hankinnan

kohteet. Muista 17 tarjouspyynnöstä viisi koski majoituspalveluita ja loput koskivat

muun muassa seuraavia hankintoja: kauppapalveluita, vuokratekstiili- ja pesulapal-

veluita, muuttopalveluita, jätteenkuljetusta sekä kopiointipalveluita.
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Kuva 9 Tarjouspyyntöjen jakaumat kappaleittain.

Näistä kaikista 64 tarjouspyynnöstä 26:ssa ei huomioitu ympäristötekijöitä ollen-

kaan. Muissa tarjouspyynnöissä ne oli huomioitu jollain tavalla. Huomioiminen tar-

koittaa tässä tapauksessa, että jossain tarjouspyynnössä tai sen liitteessä hankin-

tayksikkö pyytää tarjoajalta selvityksiä siitä, miten tarjoajat huomioivat toiminnas-

saan tai tarjoamassaan palvelussa ympäristötekijät. Vaatimukset tai selvityspyynnöt

olivat hyvin erilaisia eri hankintayksiköillä, ja pyyntö saattoi olla hyvinkin pieni tai

suuri. Hankintayksiköiden välillä oli jonkin verran eroavaisuuksia. Poikkeuksena yh-

den yhteishankintayksikön kaikissa hankinnoissa oli hyvin kattavasti vaadittu ympä-

ristötekijöiden huomioimista.

Kuvassa 10 käsitellään ympäristötekijöiden huomioimista eri vuosien aikana ja mi-

ten niitä on huomioitu. Vuosien välillä on havaittavissa jonkin verran eroja. Vuonna

2010 ympäristötekijöitä ei huomioitu suhteessa yhtä paljon kuin vuonna 2014. Vuo-

sien välillä ole suurta merkitystä sillä, oliko ympäristötekijöitä käytetty tarjousten ver-

tailutekijänä vai vaatimuksena vai molempia. Vuodesta 2010 on jonkin verran kas-

vua ainakin vaatimusten käytössä. Ympäristötekijöiden käyttö vertailutekijänä ei ole

minään vuonna kovin yleistä.

30

18

5

11

Tarjouspyynnöt

Kuljetuspalvelut Siivouspalvelut

Majoitus- ja matkatoimstopalvelut Muut palvelut
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Kuva 10 Ympäristötekijöiden osuudet tarjouspyynnöissä.

Taulukossa 7 on esitetty, kuinka monessa kuljetuspalvelun hankinnassa on huomi-

oitu ympäristötekijät. Ympäristötekijöiden huomioiminen on kasvanut hieman vuo-

desta 2010. Vuosien 2013 ja 2014 aikana niitä on käytetty ainakin joka toisessa

kilpailutuksessa. Kuten kuvassa 9 esitettiin, kuljetuspalveluiden osuus kaikista ai-

neiston tarjouspyynnöistä on suurin ja siksi taulukossa 7 esitetyt prosenttiosuudet

tuntuvat pieniltä. Ympäristökriteerien käyttö riippuu myös hankintayksiköstä ja tau-

lukossa 7 ei huomioida hankintayksikön osuutta ympäristökriteerien käyttämiseen.

Taulukko 7 Ympäristötekijöiden huomioiminen kuljetuspalveluissa.

2010 33 %

2011 25 %

2012 0 %

2013 50 %

2014 55 %

Viime vuosien aikana ympäristötekijöitä on huomioitu enemmän kuin aikaisempina

vuosina, mutta kilpailutusten määrä on myös isompi. Syynä voi myös olla se, että
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aikaisempien vuosien tarjouspyyntöjä ei ollut saatavilla, ja siksi kilpailutusten määrä

näyttää pienemmältä. Taulukosta 8 huomataan, että siivouspalveluissa näkyy sel-

västi, että viime vuosina on huomioitu ympäristötekijöitä huomattavasti enemmän ja

paremmin kuin aikaisempina vuosina. Taulukon 8 mukaan vuosien 2013 ja 2014

aikana jokaisessa siivouspalvelun kilpailutuksessa olisi huomioitu ympäristötekijät.

Siivouspalveluissa tarjouspyyntöjen määrä oli vuosina 2013-2014 huomattavasti

pienempi, joten otos ei ole kovin suuri eikä siksi kovin luotettava. Sama ongelma on

vuoden 2011 kohdalla, koska sinäkin vuonna tarjouspyyntöjen määrä oli pieni. Li-

säksi tuloksiin voi vaikuttaa hankintayksikkö, koska osa hankintayksiköistä käyttää

kriteereitä enemmän kuin toiset.

Taulukko 8 Ympäristötekijöiden huomioiminen siivouspalveluissa.

2010 43 %

2011 100 %

2012 66 %

2013 100 %

2014 100 %

Taulukossa 9 on koostettu, kuinka monessa kuljetus- siivous- ja majoituspalvelun

tarjouspyynnössä on huomioitu ympäristötekijät. Kuljetuspalveluissa ympäristöteki-

jät oli huomioitu 13 tarjouspyynnössä ja 17:ssä niitä ei ollut huomioitu. Siivouspal-

veluissa taas oli huomioitu ympäristötekijät suhteessa huomattavasti paremmin. 13

tarjouspyynnössä ne oli huomioitu ja viidessä taas ei ollut huomioitu. Majoituspalve-

luissa määrä oli todella korkea, sillä neljässä oli huomioitu ja vain yhdessä ei. Mui-

den palveluiden kohdalla osuus oli myös korkeampi – kahdeksassa oli huomioitu ja

kolmessa ei.
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Taulukko 9 Ympäristötekijöiden huomioiminen kaikissa palveluissa.

Palvelut Ympäristötekijät
huomioitu

Ympäristötekijät
ei
huomioitu

Ympäristöte-
kijät
huomioitu %

Kuljetuspalvelut 13 kpl 17 kpl 43 %

Siivouspalvelut 13 kpl 5 kpl 72 %

Majoitus- ja matka-
toimistopalvelut

4 kpl 1 kpl 80 %

Muut palvelut 8 kpl 3 kpl 72 %

Tuloksista käy ilmi, että erilaisissa kuljetuspalveluissa, kuten koulukuljetuksissa ja

kotiaterioiden kuljetuksissa, ympäristötekijöitä huomioidaan paljon vähemmän kuin

muissa palveluissa. Kuljetuspalveluiden hankinnassa ympäristötekijöiden huomioi-

mista varten on melko hyvin saatavilla neuvoja erilaisten hankintapalveluiden, kuten

Motivan hankintapalvelun, kautta. Motivan hankintapalvelu auttaa julkisia hankin-

tayksiköitä kestävissä hankinnoissa.

5.3. Hankintayksikön ja yhteishankintayksikön erot ympäristötekijöissä

Tutkimuksen tarkoituksena oli myös vertailla hankintayksiköiden ja yhteishankin-

tayksiköiden tarjouspyyntöjä samoissa palveluhankinnoissa. Tarjouspyyntöjä tuli ai-

noastaan yhdeltä yhteishankintayksiköltä, joten vertailu ei ole kovin luotettavaa. Toi-

sen yhteishankintayksikön ympäristötekijöiden huomioiminen löytyy heidän omilta

internet-sivuiltaan, ja vertailu perustuu tähän tietoon. (kuntahankinnat 2016)

Yhteishankintayksiköt käyttävät selkeästi lähes kaikkien tässä tutkimuksessa ver-

tailtujen palveluhankintojen vaatimuksina ympäristötekijöitä joko tarjouspyynnössä

tai sopimuksessa tai molemmissa. Vaatimukset ovat usein kaikkia tarjoajia kohtaan

reiluja ja tasapuolisia. Hankinta-asiakirjoissa ympäristötekijät liittyvät selkeästi han-

kittavaan kohteeseen.
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Majoituspalveluissa molemmat yhteishankintayksiköt huomioivat ympäristötekijät

toimittajaa koskevissa soveltuvuusvaatimuksissa. Toisella hankintayksiköllä oli huo-

mioitu palvelukuvauksessa ympäristövastuuasiat ja vaatimuksena taas ympäristö-

hoitotoimenpiteet. Lisäksi sopimuksessa oli huomioitu ympäristövastuuasiat. Majoi-

tuspalvelut oli ainoa yhteinen palveluhankinta, jota pystyttiin vertailemaan. Tilaus-

ajo- tai kuljetuspalveluita eikä siivouspalveluita ei ollut toisella yhteishankintayksi-

köllä ollenkaan. (KL-Kuntahankinnat 2016)

Jos hankintayksikkö käyttää yhteishankintayksikköä, se on keskittänyt hankintansa

sille kyseisen hankittavan tuotteen tai palvelun osalta. Keskittämisen puolesta mai-

nitaan usein se, että ostaminen ja tekniset määritelmät ovat vaativia tehtäviä ja niitä

varten pitää olla hankinnan ammattilainen. Keskittämisen etuna pidetään myös jät-

teen määrän ja tehottomuuden rajoittamista. Yhteishankintayksiköiden tarjouspyyn-

nöistä käy ilmi, että niitä laativat ammattilaiset, joilla on resursseja panostaa tarjous-

pyyntöjen laatuun, kuten esimerkiksi teknisiin eritelmiin. Tarjouspyynnöt ovat myös

muihin hankintayksiöihin verrattuna huomattavasti pidempiä ja yksityiskohtaisem-

pia. Niissä myös vaaditaan tarjoajilta enemmän työtä tarjouksen tekemiseen.

Kun vertaillaan tavallisten hankintayksiköiden ja yhteishankintayksiköiden tarjous-

pyyntöjä, niissä on hieman eroja. Yhteishankintayksiköiden tarjouspyynnöt ovat hy-

vin yksityiskohtaisia ja sisältävät pitkiä ja tarkkoja hankintasopimuksia. Monilta han-

kintayksiköiltä löytyy myös yksityiskohtaisia ja tarkkoja tarjouspyyntöjä, mutta mo-

nilla näkyy myös resurssien puuttuminen ja kyseisen hankinnan kohteen ominai-

suuksien hyödyntäminen. Silti hankintayksikötkin huomioivat hyvin ympäristöteki-

jöitä tarjouspyynnöissään ja melko samalla lailla ja samoilla kriteereillä kuin yhteis-

hankintayksiköt.

Yhteishankintayksiköt eivät juurikaan kilpailuta kuljetuspalveluita tai siivouspalve-

luita, mutta esimerkiksi siivoustarvikkeita ja ajoneuvoja kilpailutetaan. Majoituspal-

veluiden hankinta on kilpailutettu yhteishankintayksiköissä hyvin ja ympäristötekijät

on huomioitu tarjouspyyntöasiakirjoissa aina. Hankintayksiköiden kannattaisikin

hyödyntää näiden palveluiden hankinnoissa yhteishankintayksiköitä, jos ympäristö-

tekijät ovat heille tärkeä kilpailutuskriteeri.
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Kuljetus- ja siivouspalveluissa taas hankintayksiköt eivät oikeastaan pysty hyödyn-

tämään yhteishankintayksiköitä, koska ne eivät kilpailuta kyseisiä palveluita. Yhteis-

hankintayksiköiden hyödyntäminen mahdollisimman monessa kilpailutuksessa toisi

hankintayksikölle monia etuja, kuten ympäristötekijöiden huomioimista hankin-

noissa sekä volyymietua. Usein hinnat ovat myös korkean volyymin takia matalam-

mat. Kuljetus- ja siivouspalveluissa ympäristötekijöitä ei huomioitu kovinkaan katta-

vasti hankintayksiköissä, ja siinä olisi kaikilla hankintayksiköillä parannettavaa.

5.4. Suositellut ympäristötekijät verrattuna käytettyihin ympäristöteki-
jöihin

Parhaiten valmiita, olemassa olevia kriteereitä on käytetty siivouspalveluissa. Eu-

roopan komissio (2011) on esimerkiksi suositellut, että siivouspalveluiden teknisissä

eritelmissä käytetään ISO 14001 -standardia ja että jätteet on lajiteltava. Nissinen

(2004) taas suosittelee, että vaaditaan kemikaalien ja puhdistusaineiden oikeaa va-

lintaa ja annostelua sekä myös jätteiden lajittelua. Nämä asiat oli melko hyvin toteu-

tettu tarjouspyynnöissä. Carantanin (2013) mukaan hankintayksiköiden tulisi laatia

tarjoajille ympäristöasioiden minimivaatimukset ja jokaisen tarjoajan tulisi täyttää

nämä vaatimukset.

Tarjouspyynnöissä ehdottomia vaatimuksia ei oikeastaan ollut. Taulukossa 10 on

lueteltu mitä ympäristötekijöitä tarjouspyynnöissä oli käytetty. Tarjouspyynnöistä

käy ilmi, että monet hankintayksiköt vaativat, että tarjoaja toimittaa kuvauksen tai

selvityksen ympäristönhallintajärjestelmästä tai ympäristönhoitotoimenpiteistä. Ym-

päristötekijöiksi voidaan lukea myös elinkaarikustannusten tai hiilidioksidipäästöjen

laskeminen, vaatimukset ympäristömerkeistä ja ympäristösertifikaateista sekä hiili-

jalanjäljen seuranta. Taulukossa 10 käydään läpi erilaisia ympäristötekijöitä ja mitä

niistä on huomioitu eri palveluhankinnoissa ja miten. Taulukkoon on poimittu esi-

merkkejä hankintayksiköiden tarjouspyynnöistä.
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Taulukko 10 Ympäristötekijöitä tarjouspyynnöissä.

Siivouspalvelut Kuljetuspalvelut Majoituspalve-
lut

Elinkaari-

kustannuk-

set

Hiilidioksi-

dipäästöt

Päästöjen osalta

paketti- ja

kuorma-autojen

tulee kuulua vä-

hintään päästö-

luokkaan EURO 4

Ympäristö-

merkit

- Käytettävät puhdis-

tusaineet pääsään-

töisesti ympäristö-

merkittyjä (esim.

Joutsenmerkki)

- Käytettävät pesuai-

neet ja työmenetel-

mät ympäristöystä-

vällisiä

- Ympäristöystävälli-

set materiaalit

Oltava ympäristö-

merkki (ilmoitet-

tava mikä). Jos ei

ole ympäristö-

merkkiä, miten on

otettu huomioon

energian- ja ve-

densäästö, sii-

vouksen ja pyyk-

kihuollon ympä-

ristövaikutukset,

jätteiden lajittelu

Myönnetyt ympä-

ristömerkit

Ympäris-

tösertifi-

kaatit

- Sertifioitu ympäristö-

järjestelmä

- Riippumattomien toi-

mielinten antamia to-

distuksia

- Oltava ser-

tifioitu ym-

päristöjär-

jestelmä

Riippumattomien

toimielinten anta-

mia todistuksia
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- Riippumat-

tomien toi-

mielinten

antamia to-

distuksia

- ISO 9001

sekä ISO

14001 -laa-

tujärjestel-

mät tai vas-

taavat

Hiilijalan-

jälki

Toimittajan tulee

viimeistään kah-

den vuoden ku-

luttua puitesopi-

muksen voi-

maantulosta

osoittaa, että so-

pimuksen piiriin

kuuluvissa majoi-

tusliikkeissä on

kiinnitetty huo-

miota energiate-

hokkuuteen / mi-

tataan hiilijalan-

jälki

Hankinta-

sopimuk-

sessa vaa-

timuksia

ei kyllä kyllä

Taulukko 10. Ympäristötekijöitä tarjouspyynnöissä.
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Ympäristömerkkejä on käytetty jonkin verran vaatimuksina ja on muistettava, että

valintaperusteina käytettävien kriteerien tulee liittyä sopimuksen kohteeseen ja aut-

taa määrittelemään tuotteen ominaisuuksia tai laatua (Nissinen 2004, 47). Näissä

tarjouspyynnöissä kriteerit liittyvät selkeästi hankinnan kohteeseen, mutta niitä ei

ole käytetty rajaavina tekijöinä. Tarjoajat ovat voineet toimittaa myös selvityksen

esimerkiksi siitä, miten he ovat ottaneet huomioon energian- ja vedensäästön ja jät-

teiden lajittelun.

Hankintasopimuksiin voidaan myös liittää ympäristöä koskevia ehtoja. Hankintayk-

sikkö voi esimerkiksi asettaa omien tilojensa käyttöä koskevia ehtoja, kuten roskien

lajittelu- ja kierrätysvelvoitteet. (Pekkala & Pohjonen 2014, 367) Kierrätys- ja lajitte-

luvelvoitteita on muutamissa sopimuksissa asetettukin. Velvoitteita on kuitenkin an-

nettu melko varovaisesti, ja niiden asettamisessa olisi vielä paljon parannettavaa.

5.5. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kerätty aineisto vastasi melko hyvin tutkimuskysymyksiin. Kysymyksiin vastasi par-

haiten tarjouspyynnöistä kerätty aineisto. Pääkysymyksenä oli ”Missä palveluhan-

kinnoissa kannattaa hyödyntää yhteishankintayksiköitä, jos kilpailutuksissa halu-

taan painottaa ympäristöasioita?”.

Kysymykseen ei ole täysin suoraviivaista vastausta, sillä tutkittavia palveluhankin-

toja oli lopulta pääasiassa kolme ja ainoastaan yksi yhteishankintayksikkö toimitti

tarjouspyyntömateriaalin. Näistä kolmesta palveluhankinnasta yhteishankintayksi-

köt eivät olleet kilpailuttaneet kuin yhden palvelun: matkatoimistopalvelut. Siivous-

ja kuljetuspalveluita ei ollut kilpailutettu yhteishankintayksiköiden toimesta ollen-

kaan. Nämä palvelut ovat enemmänkin hankintayksikkökohtaisia ja varmasti haas-

teellisia kilpailuttaa useamman hankintayksikön kattaviksi, koska jokaisella hankin-

tayksiköllä on hyvin erilaiset kohteet ja vaatimukset. Näitä palveluita ei pystytä hel-

posti yleistämään kaikkien hankintayksiköiden kattaviksi.

Kuljetuspalvelut koostuivat pääasiassa koulu- ja ateriakuljetuksista, jotka ovat

kunta- tai kaupunkikohtaisia. Näissä kuljetuskohteet vaikuttavat tarjousten tekemi-
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seen ja hinnoitteluun. Lisäksi kohteet voivat muuttua vuosittain, samoin kuljetetta-

vien määrät. Yhteishankintayksiköiden on melko haasteellista kilpailuttaa tämän

tyyppiset palvelut yhtenä geneerisenä useamman kunnan tai kaupungin kattavana

palveluna, koska kohdekohtaisia muuttuvia tekijöitä on liian paljon. Siivouspalve-

luissa on sama ongelma ja lisäksi kohteiden laatutasovaatimukset vaihtelevat to-

dennäköisesti huomattavasti. Kohteina on kouluja, yleisiä tiloja ja rakennuksia sekä

toimistotiloja. Tarjousten mittaaminen ja vertailu voisi olla liian hankalaa.

Majoituspalveluiden kohdalla taas muuttuvia tekijöitä ei ole niin paljon. Kaikki kunnat

ja kaupungit ostavat lentolippuja, majoitusta ja muita matkustuspalveluita. Kohteet

ovat helpommin määriteltävissä esimerkiksi matkustuskaupungin mukaan tai majoi-

tusöiden määrän mukaan. Palvelu koostuu kertaluonteisista ostoista eikä niinkään

jatkuvaluonteisesta itsenäisestä palvelusta.

Yhteishankintayksiköistä kannattaa käyttää sellaisissa palveluhankinnoissa, joissa

ei ole kyse jatkuvaluonteisesta itsenäisestä palvelusta, vaan helposti mitattavissa

volyymihankinnoissa. Yhteishankintayksiköiden etuna ovat suuret volyymit ja tilaa-

jille edulliset sopimusehdot. Kun on kyse hyvin yksilöidystä ja räätälöidystä palve-

lusta, jota pitäisi jatkuvasti seurata, ja jokaisella hankintayksiköllä on oma näkemyk-

sensä laatutasoista, kannattaa kilpailuttaa itse eikä käyttää yhteishankintayksiköi-

den palveluita. Yhteishankintayksiköt käyttävät tutkimuksen kohteena olevissa han-

kinnoissa aina ympäristötekijöitä, joten niiden ollessa tärkeinä kriteereinä, kannattaa

käyttää yhteishankintayksiköiden palveluita.

Alakysymyksinä oli ”Missä vaiheessa kilpailutusprosessia ympäristötekijät huomioi-

daan?” ja ”Millaisia ympäristökriteereitä julkisissa palveluhankinnoissa käytetään?”.

Näihin löytyi hieman helpommin vastaukset tarjouspyyntöaineistosta.

Ympäristötekijät huomioitiin yleensä tarjouspyyntöjen vaatimuksissa eikä vertai-

luissa tai pisteytyksissä. Usein tarjoajilta vaadittiin tietynlaisia ympäristötekijöitä tai

ne saattoivat olla osana solmittavaa sopimusta. Pisteytettäviä ympäristötekijöitä ei

juurikaan ollut. Syy voi olla siinä, että niitä on hankala vertailla ja pisteyttää. Se vaa-

tisi hieman syvällisempää ympäristöasioiden osaamista.

Tarjouspyynnöissä ympäristötekijät oli huomioitu hyvin eri tavoilla. Osassa ympäris-

töarvot olivat selkeästi jo valmiina tarjouspyyntöpohjissa eikä niitä ollut räätälöity
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hankittavan palvelun mukaan. Osassa taas ympäristöasiat oli räätälöity hankittavan

palvelun mukaan. Hankintayksiköiden välillä ei ollut suuria eroja: osalla oli selkeästi

aina tarjouspyyntöpohjassa olevat tekijät, osalla taas oli hankittavan kohteen mu-

kaan huomioidut ympäristötekijät.

5.5.1 Siivouspalvelut

Siivouspalveluissa ympäristöasiat huomioitiin esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

”Kuvattava ympäristönäkökohdat, kuvauksessa näyttävä mm. vedensäästö, kemi-

kaalien ja käyttötarvikkeiden säästö sekä ympäristöystävälliset materiaalit ja ai-

neet.”

”Käytettävät puhdistusaineet ovat pääsääntöisesti ympäristömerkittyjä (esim. Jout-

senmerkki)”

”Oltava sertifioitu ympäristöjärjestelmä”

”Ympäristönäkökohdat: Kuvattu: vedensäästö, kemikaalien ja käyttötarvikkeiden

säästö, ympäristöystävälliset materiaalit”

”Vaatimus: kuvaus yrityksen ympäristönhallintajärjestelmästä.”

”Palvelukuvauksessa: Palvelua suorittava henkilöstö lajittelee jätteet kaupungin jä-

tehuoltomääräysten ja asiakkaan kiinteistössä olevien kierrätysratkaisujen mukai-

sesti mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Vettä ja sähköenergiaa kulutetaan

palvelua tuotettaessa vain palvelun tuottamisen vaatima välttämätön määrä.”

”Pyydämme selvittämään käytettävien pesuaineiden ja työmenetelmien ympäris-

töystävällisyyttä. Tarjouksen voi antaa a) ”perinteisenä” ja b) ympäristöystävälli-

senä.”

Monissa tarjouspyynnöissä edellytettiin, että tarjoajalla on oma ympäristöjärjes-

telmä tai kuvaus ympäristöasioiden huomioimisesta omassa toiminnassaan. Sii-

vouspalveluissa ympäristöystävällisiin materiaaleihin sekä kierrätykseen kiinnitettiin

myös paljon huomioita. Lisäksi siivoustyössä käytettäviin työmenetelmiin esitettiin
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vaatimuksia, muun muassa edellytettiin, että työssä käytetään ympäristöä säästäviä

toimenpiteitä ja kulutetaan mahdollisimman vähän vettä ja sähköä.

5.5.2. Kuljetuspalvelut

Kuljetuspalveluissa ympäristötekijät taas oli huomioitu seuraavilla tavoilla:

”Tarjoajan tulee liittää mukaan selvitys/todistus olemassa olevasta ympäristö- tai

laatujärjestelmästä”

”Tarjoajalla on ISO 9001 sekä ISO 14001 laatujärjestelmät tai vastaavat”

”Oltava sertifioitu ympäristöjärjestelmä”

Kuljetuspalveluissa oli pitkälti samoja vaatimuksia kuin siivouspalveluissakin, muun

muassa ympäristö- ja laatujärjestelmiä sekä kuvauksia ympäristönhoitotoimenpi-

teistä. Osassa kuljetuspalveluita oli kuitenkin esitetty päästövaatimuksia ajoneu-

voille. Lisäksi muutama hankintayksikkö oli huomioinut ympäristönsuojelumääräyk-

set, jätehuollon ja sosiaalisen vastuun hankintasopimuksessa. Sopimuksissa olleet

vaatimukset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

”Palveluntuottajan on noudatettava ympäristönsuojelulakia ja X kaupungin ympäris-

tösuojelumääräyksiä.”

”Palveluntuottaja huolehtii jätehuollosta. Tilaajalla on oikeus vaatia nähtäväkseen

aluksen jätehuoltoa koskevat kuitit tai niitä vastaava muu hyväksyttävä selvitys aluk-

sen jätevesien ja kiinteiden jätteiden poistamisesta.”

”Toimittaja sitoutuu osaltaan kiinnittämään huomiota palvelun ympäristövaikutuksiin

mm. pyrkimällä vähentämään energian kulutusta sekä haitallisia ympäristövaikutuk-

sia palvelun koko elinkaaren aikana sekä edistämään vastuullisia elämäntapoja.

Selvitys Toimittajan ympäristönhoitotoimenpiteistä on puitesopimuksen liitteenä.”

Pekkala & Pohjosen (2014) mukaan hankintasopimuksiin voidaan liittää ympäristöä

koskevia ehtoja. Esimerkiksi vaatimukset lajittelusta ja kierrätyksestä ovat melko

yleisiä. Euroopan komissio (2011) taas mainitsee vaatimuksina ympäristöystävälli-

set puhdistustuotteet, joita taas siivouspalveluiden tarjouspyyntöjen vaatimuksina
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näkyi melko paljon. Kun ympäristöä koskevia ehtoja liitetään hankintasopimuksiin,

on niilläkin palveluntuottajilla mahdollisuus osallistua kilpailutukseen, joilla ei ole

vielä olemassa olevia ympäristötekijöitä omassa toiminnassaan. Hankintasopimuk-

sissa sitoudutaan usein tiettyihin vaatimuksiin toiminnan ja sopimuksen aikana, eikä

niitä tarvitse olla olemassa ennen sopimuksen tekoa.

5.5.3. Majoitus- ja matkatoimistopalvelut

Majoitus- ja matkatoimistopalveluissa oli käytetty suhteessa eniten ympäristöteki-

jöitä. Vertailtavia tarjouspyyntöjä oli huomattavasti vähemmän kuin esimerkiksi sii-

vous- ja kuljetuspalveluiden tarjouspyyntöjä, mutta niistä lähes jokaisessa oli huo-

mioitu jollain tavalla ympäristöasiat. Tämä on ehkä hieman yllättävää, koska esimer-

kiksi EU:n GPP-sivustolla ei ole valmiita kriteereitä näille palveluhankinnoille, toisin

kuin kuljetus- ja puhdistuspalveluille. Matkatoimisto- ja majoituspalveluissa ympä-

ristötekijät huomioitiin seuraavasti:

”Edellytetään että majoituspalveluilla on ympäristömerkki (ilmoitettava mikä) ja ym-

päristönäkökohdat huomioidaan. Jos ei ole ympäristömerkkiä, miten on otettu huo-

mioon energian- ja vedensäästö, siivouksen ja pyykkihuollon ympäristövaikutukset,

jätteiden lajittelu ja erityisesti miten nämä näkyvät hotellivieraille. Otetaan huomioon

pisteytyksessä."

”Tarjouksessa tulee tuoda julki mm. mahdollisia energian- tai vedensäästö toimen-

piteitä, ympäristöystävällisten kemikaalien käyttöä, jätteiden lajittelua, muita mah-

dollisia ympäristöä säästäviä toimenpiteitä ja myönnetyt ympäristömerkit.”

”Sitoutuu esittämään ympäristöystävällisempiä vaihtoehtoja esim. lennon sijasta

juna vaihtoehtoa.”

Ympäristövastuuasiat on huomioitu tässäkin palveluryhmässä. Yhteishankintayksi-

kön sopimuksessa näkökohdat on huomioitu selkeästi muita hankintayksiköitä laa-

jemmin ja yksityiskohtaisemmin. Palveluntuottajan edellytetään huomioivan ympä-

ristövaikutukset muun muassa seuraavasti:
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”Majoitusliikkeessä tehdään lämmön-, sähkön- ja vedenkulutuksen seurantaa, Ma-

joitusliikkeessä on tarjolla mahdollisuus jätteiden lajitteluun (esim. biojäte, energia-

jäte, paperi), Majoitusliikkeen tarjoiluissa suositaan kestoastioiden käyttöä, Toimit-

tajan ja/tai majoitusliikkeen henkilöstölle on tarjolla ympäristövastuullisuuteen liitty-

vää opastusta ja/tai koulutusta, Toimittaja sitoutuu kehittämään ympäristönhoidon

toimenpiteitä sopimuskauden aikana, omissa hankinnoissaan toimittaja pyrkii huo-

mioimaan hankittavan tuotteen koko elinkaaren ja Toimittaja sitoutuu osaltaan sel-

vittämään yhteistyössä mahdollisuutta raportoida majoituspalvelujen hiilijalanjälkeä

esim. WTTO:n HCMI –mallin mukaisesti.”

”Toimittajan tulee viimeistään kahden vuoden kuluttua puitesopimuksen voimaantu-

losta osoittaa, että sopimuksen piiriin kuuluvissa majoitusliikkeissä on kiinnitetty

huomiota energiatehokkuuteen/mitataan hiilijalanjälki.”

Majoitus- ja matkapalveluissa edellytetään ympäristömerkkien käyttöä ja kierrätystä

sekä veden- ja sähkön kulutuksen seurantaa ja vähentämistä. Nämä vaatimukset

on selkeästi räätälöity kyseisiä palveluhankintoja varten, vaikka joukossa oli myös

niin sanottuja valmismalleja eli vaatimuksia ympäristöhoitotoimenpiteistä. Etenkin

majoituspalveluissa monet hotellit ovat näkyvästi tuoneet esiin erilaisia ympäristö-

hoitotoimenpiteitään, joten hankintayksiköt osaavat vaatia näitä, koska se on mah-

dollista. Esimerkiksi Pohjoismaiden ministerineuvosto (2009) on suositellut, että

markkinoiden tarjonta kartoitetaan ensin, jotta ympäristötekijöitä voitaisiin huomi-

oida.

6. Johtopäätökset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, milloin yhteishankintayksiköitä kannattaisi

hyödyntää palveluhankinnoissa, miten ympäristöasioita huomioidaan julkisissa pal-

veluhankinnoissa ja hankintaprosesseissa sekä vertailla eri hankintayksiköiden ja

erilaisten palveluiden välisiä eroja ympäristöasioiden huomioimisessa ja painottami-

sessa. Tarkoituksena oli myös selvittää konkreettisesti, mitä ympäristökriteereitä

käytetään ja missä vaiheessa hankintaprosessia ympäristöasiat on huomioitu.
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Tutkimusaineisto jäi hieman toivottua suppeammaksi. Aineistosta jäi puuttumaan

hankintailmoitukset, jotka ovat osa julkista hankintaprosessia. Tutkimatta jäi, onko

hankintailmoituksissa huomioitu ympäristötekijöitä ollenkaan vai huomioidaanko ne

vasta tarjouspyyntövaiheessa. Hankintailmoitusvaiheessa karsitaan yleensä sovel-

tumattomat tarjoajat pois. Valitettavasti kaikilta hankintayksiköiltä ei löytynyt enää

ilmoituksia, minkä takia niitä ei voinut ottaa aineistoon mukaan ollenkaan.

Vastausprosentti sähköpostipyyntöihin toimittaa tarjouspyyntömateriaalia oli yllättä-

vän korkea. Samoin useiden hankintayksiköiden aktiivisuus toimittaa materiaalia

useammalta vuodelta yllätti positiivisesti. Tarjouspyynnöt koostuivat kuitenkin usein

useasta eri dokumentista ja saattoivat olla hyvinkin pitkiä. Materiaali on julkista tie-

toa, ja hankintayksiköiden on toimitettava se kenen tahansa pyynnöstä. Suurin osa

toimittikin sen sähköpostilla muutaman viikon sisällä. Muutamille jouduttiin lähettä-

mään muistutus ja osalla materiaalin toimittaminen kesti useamman kuukauden.

Tarjouspyyntöjä läpikäytäessä havaittiin, että kilpailutusmateriaalia päivitetään

säännöllisesti ja vanhoja pohjia ei käytetä useita vuosia peräkkäin. Monet hankin-

tayksiköt käyttävät eri hankinnoissaan samoja pohjia ja sopimusmalleja. Ympäristö-

tekijätkin saattavat olla samoja eri hankinnoissa, ja ne ovat hyvin yleisellä tasolla

eivätkä useimmiten liity suoraan hankittavaan kohteeseen. Muutamia poikkeuksia

oli, kuten se, että siivouspalveluissa vaatimuksena oli käyttää ympäristöystävällisiä

pesuaineita. Monet vaatimukset kuitenkin jäivät sille tasolle, että tarjoajalta vain

edellytettiin ympäristöohjelmaa tai -sertifikaattia tai kuvausta ympäristönhoitotoi-

menpiteistä.

Valmiiden kriteerien käyttö oli yllättävän vähäistä huomioon ottaen sen, että valmiit

kriteerit ovat olleet käytössä jo ainakin vuodesta 2011 (Euroopan komissio 2011).

Lisäksi apua kriteerien käyttöön saa muun muassa Motivan hankintapalvelusta, joka

on tarkoitettu julkisille hankintayksiköille. Monet hankintayksiköt tyytyvät vaatimaan

tarjoajilta ympäristöasioiden huomioimista omassa toiminnassaan tai ympäris-

tösertifikaattia. Jätehuollon tai materiaalien käyttöön on otettu vain harvassa tarjous-

pyynnössä kantaa tai asetettu niitä vaatimuksiksi.

Varovainen ympäristökriteerien käyttö voi johtua osaamattomuudesta tai niiden vai-

keasta vertailtavuudesta. Niistä ei ole välttämättä myöskään kokemusta, ja niiden
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mittaaminen saatetaan kokea hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. Vaatimusten

asettaminen on selkeästi helpompaa, mutta niiden käytön arasteleminen voi johtua

tiukasta hankintalaista ja tasapuolisuuden noudattamisen vaatimuksesta. Ympäris-

tötekijöiden pisteyttämisessä taas tarvitaan selkeitä mittareita ja alan tuntemusta,

jotta tekijät voitaisiin pisteyttää mahdollisimman objektiivisesti.

Ympäristökriteerien vähäinen käyttö ja niiden asettaminen hankinnan vaatimukseksi

voi johtua myös johdon tuen puutteesta. Monesti julkisissa hankintayksiköissä johto

kokee tärkeämmäksi hankintahinnan tai kokonaistaloudellisen edullisuuden. Elin-

kaarikustannusten laskeminen voisi auttaa tähän, sillä usein käyttökustannusten

laskeminen jää puuttumaan ja keskitytään liikaa hankintahintaan. Johdolta pitäisi

tulla enemmän tukea ympäristötekijöiden painottamiseen hankinnoissa, ja ne pitäisi

kokea yhtä tärkeänä tekijänä kuin hankintahinta.

Tarkemmat syyt ympäristökriteerien käytön vähäisyyteen jäävät epäselviksi, koska

tutkimuksessa ei varsinaisesti haastateltu hankintayksiköitä. Haastattelut olisivat

voineet antaa enemmän vastauksia ympäristökriteerien käytön vähäisyyteen, ja li-

säksi olisi voitu saada selville, miten hankintayksiköt valitsevat ympäristökriteerit kil-

pailutuksiin. Epäselväksi jää myös, kuinka monella hankintayksiköllä ympäristöteki-

jät tai vastuullisuus huomioidaan hankintastrategiassa.

Majoituspalveluissa ympäristökriteereitä oli huomattavasti enemmän kuin muissa

palveluhankinnoissa. Kriteerit eivät suoraan liity majoituspalveluihin, ja niitä voisi

myös käyttää muissa palveluhankinnoissa ja kilpailutuksissa. Hankintayksiköiden

pitäisi alkaa keräämään ”kriteeripankkia”, mistä ne voisivat valita kilpailutukseensa

sopivia ympäristökriteereitä. Yhteistyön lisääminen ympäristöyksiköiden ja muiden

hankintayksiköiden kanssa voisi tuoda kilpailuttajille varmuutta ja rohkeutta käyttää

näitä kriteereitä.

Hankintayksiköiden pitäisi myös jakaa enemmän tietoa ja osaamista ympäristöteki-

jöiden käytössä. Yhteishankintayksiköiden osaaminen näyttää olevan hyvällä mal-

lilla, ja heillä voisi olla erinomaiset mahdollisuudet tukea hankintayksiköitä ja tarjota

apuja ympäristökriteerien käyttöön ja pisteyttämiseen. Tiedon jakaminen tässäkin

tapauksessa voisi auttaa parantamaan kilpailutustuloksia.
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Ympäristötekijöiden käyttöä hankintayksiköissä tulisi säännöllisesti seurata ja tutkia.

Lisäksi muiden vastuullisten tekijöiden, kuten sosiaalisten tekijöiden, huomioimista

julkisissa hankinnoissa tulisi tutkia. Jatkotutkimuksia varten tutkittavia hankintakoh-

teita voisi olla enemmän ja tutkimista voisi laajentaa myös tavarahankintoihin. Nä-

kökulma voisi olla myös hieman erilainen. Tutkimuskohteeksi voisi valita esimerkiksi

elinkaarikustannukset ja selvittää, kuinka monessa hankinnassa ja missä hankin-

noissa ne huomioidaan.

Tutkimusten tavoitteena olisi herätellä ja kannustaa julkisia hankintayksiköitä käyt-

tämään erilaisia vastuullisia hankintakriteereitä. Mitä enemmän käytännön esimerk-

kejä ja kriteereitä on olemassa, sen helpompaa niitä on soveltaa omaan käyttöön.

Jatkossa voisi myös tutkia hankintayksiköiden hankintastrategioita ja sitä, mitä teki-

jöitä ja kriteereitä hankintayksiköt kokevat tarpeelliseksi korostaa kilpailutuksissaan.

Lisäksi voisi tutkia yritysten strategioita ja selvittää, onko yrityksen strategiassa huo-

mioitu vastuullisuutta. Usein johdon tuen puuttuminen voi johtua myös siitä, että

vastuullisuutta ei ole edes huomioitu yrityksen strategiassa tai tavoitteissa.
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Liite 1 Kuljetuspalvelut

Huittisten kaupungin tilausliikenne / kuljetuspalvelut

Ruoka- ja ateriapalvelujen, sisäisen postin ja muun tavaran kuljetukset

Nakkilan koulukuljetukset lukuvuonna 2014 – 2015

Jyväskylän kaupungin peruskoulun oppilaiden oppilaskuljetukset

Perusturvan vammaispalv. päivätoimintakuljetukset

Ruoka- ja ateriapalvelujen, sisäisen postin ja  muun tavaran kuljetukset

Kuorma-autot kuljettajineen kunnallisteknisiin

Kotiaterioiden kuljettaminen vanhuspalveluiden asiakkaille

KOULUKULJETUKSET POMARKKU

Linja-autokuljetukset

Koulukuljetukset/Siikainen

KOULUKULJETUKSET

Koulukuljetukset Honkajoki

Kuorma-autot kuljettajineen kunnallisteknisiin

PÄIVÄTOIMINTAKULJETUKSET

ATERIAKULJETUKSET

Jyväskylän kaupungin peruskoulun oppilaiden koulukuljetukset

Kylmien kotiaterioiden toimittaminen

Ateriakuljetukset

Idän vesireittiliikenteen liikennöinti

Korkeasaaren vesireittiliikenteen liikennöinti

Suomenlinnan vesireittiliikenteen liikennöinti

Kotihoitoaterioiden kuljetukset

Palmia liikelaitoksen kylmät kotiateriakuljetukset

Palmia liikelaitoksen kuumat kotiateriakuljetukset

Palmia liikelaitoksen laitoskuljetukset

Turun kaupungin postin kuljetuspalvelut

Päivittäistavarakuljetukset

Joukkoliikenne

Hanselin tilausajo
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Liite 2 Siivouspalvelut

SIIVOUSPALVELUN HENKILÖSTÖVUOKRAUSPALVELU

Uimahallien siiivouspalvelu

Satamien siivous

Siivouspalvelun henkilöstön vuokrauspalvelu

Siivouspalvelut

Lahden uimahallien siivouspalvelut

Lahden Servion asiakaskohteiden puhtauspalvelut

Siivouspalvelut linja-autot/ toimitilat

Lahden Siivouspalvelun asiakaskohteiden siivous- ja oheispalvelut

Oulun kaupungin ateria- ja puhtauspalveluiden hankinta oman tuotannon ylittä-

vältä osalta

Palvelutalojen asuntojen siivouspalvelu

ylläpito- ja perussiivouspalvelu

ylläpito- ja perussiivouspalvelu

ylläpito- ja perussiivouspalvelu

Siivouspalvelut

Kirjastotilojen siivouspalvelut

Sotainvalidien siivouspalvelu

ylläpito- ja perussiivouspalvelu
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