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Diplomityö toteutettiin Fida International ry:n toimeksiannosta. Työllä oli kolme tavoi-

tetta, joista ensimmäinen oli tutkia vaatekeräystä kiertotalouden näkökulmasta. Toinen 

tavoite oli tutkia vaatekeräyksen nykytilannetta Euroopassa ja Suomessa, sekä arvioida 

tulevaisuuden trendejä alalla. Kolmas tavoite oli analysoida Fidan vaatekeräyksen nyky-

tilannetta ja pohtia sen kehittämismahdollisuuksia. Työ toteutettiin pääasiassa kirjalli-

suustutkimuksena. Lisäksi työssä hyödynnettiin asiantuntijoiden lausuntoja. Teoriaosuu-

dessa luotiin katsaus kiertotalouteen sekä yhteistyömallien hallintaan. Tämän jälkeen 

työssä tutkittiin vaatekeräyksen nykytilaa Euroopassa ja Suomessa tilastojen valossa. Lo-

puksi pohdittiin Fidan vaatekeräyksen nykytilaa SWOT-analyysin avulla ja arvioitiin ke-

hittämismahdollisuuksia. 

 

Työn tuloksena todettiin, että kiertotalouden periaatteet toteutuvat vaatekeräyksessä. Saa-

tavilla olevat tilastot vaatekeräyksen nykytilasta Euroopassa ja Suomessa olivat hajanai-

sia, mutta suuntaa antavia. Vaatekeräysmäärien kasvattamiseen ja parempilaatuisen vaat-

teen saantiin on Fidalla hyvät mahdollisuudet kilpailusta huolimatta. Avaintekijänä on 

yhteistyöverkostojen vahvistaminen ja laajentaminen. Lisäksi seurantajärjestelmien kehi-

tys, uusien keräystapojen kokeilu sekä kiertotalouden tuotteistaminen ovat keskeisiä ke-

hitysmahdollisuuksia.  



ABSTRACT 

Lappeenranta University of Technology 

LUT School of Energy Systems 
Degree Programme in Environmental Technology 

 

Timo Raassina 

Clothing Collection as a Part of Circular Economy 

Master’s Thesis 

2016 

70 pages, 27 figures, 6 tables and 3 appendices. 

Examiners:  Professor, D. Sc. (Tech) Lassi Linnanen 

                   Junior researcher, M. Sc. (Tech) Anna Kuokkanen 

 

Keywords: clothing collection, textiles, reuse, circular economy, co-operation models 

and networks 

This Master’s Thesis was made for Fida International. The thesis had three goals and the 

first one was to examine clothing collection from the perspective of circular economy. 

Second goal was to research the current state of clothing collection in Europe and in Fin-

land and also evaluate upcoming trends. Third goal was to analyze the current model of 

Fida’s clothing collection and think about the ways to develop it. The thesis was con-

ducted primary as a literature review, but also some interviews were made. Theoretical 

part of the work was about circular economy and networking models. After that the cur-

rent state of clothing collection in Europe and in Finland was researched through statis-

tics. Then the focus was on analyzing Fida’s clothing collection through SWOT-analysis 

and then reviewing different developing options. 

 

As a result, it was found out that the principles of circular economy work in practice in 

clothing collection. Available statistics about the current state of clothing collection in 

Europe and in Finland were scattered but directional. Fida has good opportunities to grow 

the collection rates and receive better clothes despite the competition. The key is to 

strengthen the networks and expand them. Also developing monitoring systems, trying 

out new ways of collecting clothes and productizing of circular economy are essential 

developing options. 
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1 JOHDANTO 

 

Nykyiset yhteiskunnat globaalisti rakentuvat pitkällä tähtäimellä kestämättömälle poh-

jalle. Vaikka kehitystä oikeaan suuntaan on alkanut tapahtua, on vielä monia osa-alueita, 

jossa muutos ei ole ollut riittävän kokonaisvaltainen. Nykyiset kulutus- ja tuotantomallit 

ovat esimerkkejä näistä osa-alueista. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 7) Nämä kulu-

tus- ja tuotantomallit globaalilla tasolla perustuvat lineaariseen ajattelutapaan, jossa 

raaka-aineista tehdään tuotteita ja lopulta tuotteista tulee jätettä, jota ei enää hyödynnetä 

(Preston 2012. 3).  

 

Jotta lineaariseen malliin perustuva kulutusyhteiskunta voi siirtyä kiertotalousmallia to-

teuttavaksi yhteiskunnaksi, tarvitaan uusia tapoja toimia, koska kiertotaloudessa jäte näh-

dään raaka-aineena ongelman sijaan. Ellen MacArthur Foundationin (2015. 12) toteutta-

man tutkimuksen pohjalta Euroopan talous kokonaisuutena pohjautuu yhä hyvin lineaa-

riseen malliin, jossa syntyneestä jätteestä yli 60 % päätyy kaatopaikalle tai jätteenpolt-

toon.  Sitran (2014. 2-3) tekemässä selvityksessä on arvioitu kiertotalouden mahdolli-

suuksia Suomen yhteiskunnalle. Selvityksen mukaan kiertotaloudessa on jopa 2 miljardin 

euron talouskasvun mahdollisuus Suomelle vuoteen 2030 mennessä. Globaalisti kierto-

talouden kasvupotentiaali on valtavan suuri, ja ne maat jotka pystyvät omaksumaan kier-

totalouteen perustuvan mallin ensimmäisten joukossa, tulevat menestymään.  

 

Ajattelutavan muutos ei koske ainoastaan yhteiskuntia, vaan se kytkeytyy olennaisesti 

myös yritysten ja järjestöjen toimintatapoihin. Ne edelläkävijäorganisaatiot, jotka omak-

suvat kiertotalouden periaatteet nyt, tulevat saavuttamaan kilpailijoihin nähden merkittä-

vää etua tulevina vuosina. (Preston 2012. 1)  

 

Tämän osion seuraavassa kohdassa määritellään työn tausta ja esitellään case-organisaa-

tio, jonka vaatekeräystä työssä analysoidaan. Sen jälkeen esitellään työn tavoitteet ja tut-

kimuskysymykset. Viimeisenä määritellään työn rajaus ja kuvataan työn rakenne. 
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1.1 Työn tausta 

 

Tekstiilituotteiden ja erityisesti vaatteiden kulutus on kasvanut maailmassa merkittävästi 

viimeisten vuosikymmenten aikana. Vuonna 1950 globaali tekstiilikulutus ihmistä koh-

den oli keskimäärin vuodessa 3,7 kg, kun taas vuonna 2007 vastaava lukema oli jo 11,1 

kg. Tätä kasvua selittää elintason nousu ja muutokset kulutustottumuksissa (Tojo et al. 

2012. 13–14) Suomessa vuonna 2010 tilastoitu kodintekstiilien kulutus oli asukasta koh-

den 13,1 kg vuodessa. Tilastojen valossa viime vuosina tämä lukema ei ole kuitenkaan 

enää merkittävästi noussut. Muissa pohjoismaissa lukemat ovat samaa suuruusluokkaa. 

Käytettyjä vaatteita pohjoismaissa hankitaan keskimäärin vajaa yhden kilogramman ver-

ran vuosittain asukasta kohti. (Aalto 2014. 5-6) 

 

Vaikka vaatteiden kulutuksen kasvu näyttää pysähtyneen, nopeasti vaihtuvat vaatetrendit 

yhdistettynä vaatteiden alentuneeseen laatuun ovat vahvistaneet vaatteiden nopeaa kier-

toa. Toisaalta nykyään myös entistä suurempi osa kuluttajien vaatteista on sellaisia, joita 

käytetään hyvin harvoin. Esimerkiksi Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan noin kol-

mannes kuluttajien omistamista vaatteista on ollut käyttämättömänä vähintään vuoden 

ajan. (Aalto 2014. 4-5)   

 

Innolink Research Oy:n vuonna 2012 toteuttamaan tutkimukseen osallistuneista suoma-

laisista yli 70 % pitää materiaalikierrätystä ja uusiokäyttöä tärkeimpänä tapana hyödyntää 

jätettä. Jätteenpolttoa kannatti tutkimukseen osallistuneista vain noin 10 %. (Lassila & 

Tikanoja 2012) Asenneilmapiiri Suomessa on siis myötämielinen uudelleenkäyttöä koh-

taan. Vuonna 2012 Suomessa käytöstä poistetuista vaatteista kuitenkin vain noin 22 % eli 

16,4 miljoonaa kiloa päätyi hyväntekeväisyysjärjestöille. (Aalto 2014. 10) Asenneilma-

piirin ja todellisen tilanteen välillä tässä on siis suuri ero. 

 

Suomessa astui voimaan 1.1.2016 tekstiilien kaatopaikkasijoituskielto, joka oli osa suu-

rempaa kokonaisuutta rajoittaen orgaanisen jätteen kaatopaikkasijoitusta sekä muoveja. 

(Yle 2015) Tämä sai aikaan sen, että nykyään yli 80 % tekstiileistä päätyy hyödynnettä-

väksi energiana jätteenpolttolaitoksilla. Vaikka poltto on kaatopaikkasijoitusta parempi 

vaihtoehto monestakin eri näkökulmasta, se ei kuitenkaan ole paras vaihtoehto käyttökel-

poiselle vaatteelle. (Ympäristöhallinto 2015) 
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Paras vaihtoehto vaatetekstiilien hyödyntämiseen kiertotalouden näkökulmasta on uudel-

leenkäyttö. Euroopan Unionin jätedirektiivin mukaisen jätehierarkian mukaan jäte tulisi 

ensisijaisesti uudelleen käyttää. Vasta tämän jälkeen jäte tulisi kierrättää materiaalina ja 

jos kierrätys ei ole mahdollista, tulisi jäte hyödyntää energiana. Uudelleenkäyttö tarkoit-

taa jollekin tarpeettomaksi muuttuneen tavaran hyödyntämistä ja käyttämistä uudelleen 

sellaisenaan. (Lassila & Tikanoja 2011) Uudelleenkäyttö vaatetekstiilien osalta pienentää 

myös vaatteiden ympäristövaikutuksia. Pohjoismaissa tehdyn elinkaarimallintamistutki-

muksen pohjalta vaatteiden uudelleenkäyttö vähentää merkittävästi kasvihuonekaasu-

päästöjä verrattuna vaatteiden energiahyödyntämiseen jätteenpolttolaitoksissa. (Farrant et 

al. 2010) 

 

1.1.1 Case-organisaation esittely 

 

Fida International ry perustettiin vuonna 1927. Se on Suomen helluntaiseurakuntien 

omistama lähetys- ja kehitysyhteistyötä tekevä järjestö. Lisäksi järjestö tekee humanitää-

ristä avustustyötä. Toimintaa rahoitetaan seurakuntien tukien, lahjoituksien ja ulkominis-

teriön tuen lisäksi myös kirpputoriketjun avulla. (Fida 2016) 

 

Järjestö aloitti toimintansa nimellä Suomen Vapaa Ulkolähetys ry, ja sittemmin vuonna 

1974 rinnalle perustettiin Lähetyksen Kehitysapu, jolloin kumppanuus Suomen ulkomi-

nisteriön kanssa alkoi. Fida oli yksi ensimmäisistä Suomen ulkoministeriön kumppanuus-

järjestöistä. Vuonna 2001 järjestö vaihtoi nimensä Fida International ry:ksi. Sana Fida 

tulee latinasta, ja se tarkoittaa uskollista sekä luotettavaa. (Fida 2016b) 

 

Fidalla on työtä 51 maassa, josta kehitysyhteistyön piiriin kuuluu 24 maata. Järjestö vai-

kuttaa toiminnallaan vuosittain yli 10 miljoonaan yksilöön. Fidan henkilökunta koostuu 

noin kahdestasadasta työntekijästä ulkomailla ja Suomessa. Lisäksi järjestöllä on kohde-

maissa yli 350 palkattua paikallista työntekijää. (Fida 2016c) Vuonna 2015 Fidan tilipää-

töksessä kokonaistuotot olivat 22,5 miljoonaa euroa ja kokonaiskulut puolestaan 21,9 

miljoonaa euroa. Tilikauden ylijäämä oli 0,5 miljoonaa euroa. (Fida 2016e. 34–36) 
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Fidan ensimmäinen myymälä perustettiin vuonna 1979 Helsinkiin nimellä LKA-kirppu-

tori. Myymälöitä on nykyään 29 eri puolella Suomea, joka tekee Fidan myymäläketjusta 

Suomen suurimman toimijan alalla. Myymälät toimivat lahjoitusten varassa. Suurin osa 

lahjoitetusta tavarasta on vaatetekstiilejä. Pääkaupunkiseudulla toimii lajittelukeskus, 

jonne kaikki alueella lahjoitetut vaatteet viedään lajiteltavaksi. Lajittelun jälkeen myyn-

tikelpoiset vaatteet toimitetaan kirpputoreille. Pääkaupunkiseudun ulkopuolella lajittelu 

tapahtuu myymälöissä. (Fida 2016d) Myymälöiden tuotot olivat vuonna 2015 8,1 miljoo-

naa euroa ja ketju työllistää 120 henkilöä (Fida 2016e. 34–36). 

 

1.2 Työn tavoitteet 

 

Tämän työn ensimmäinen tavoite on tarkastella vaatekeräystä kiertotalouden näkökul-

masta. Toinen tavoite on tutkia vaatekeräyksen nykytilannetta Euroopassa ja Suomessa, 

sekä arvioida tulevaisuuden trendejä alalla. Kolmas tavoite on analysoida Fidan vaateke-

räyksen nykytilannetta ja pohtia sen kehittämismahdollisuuksia.  

  

Tavoitteiden pohjalta laaditut tutkimuskysymykset ohjaavat työtä ja sen rajausta. Alla 

ovat kolme tutkimuskysymystä esiteltynä: 

 Miten kiertotalouden periaatteet toteutuvat vaatekeräyksessä?  

 Mikä on vaatekeräyksen nykytila Euroopassa ja Suomessa ja mitkä ovat alan tulevai-

suuden näkymät? 

 Mikä on Fidan vaatekeräyksen nykytilanne ja miten sitä voisi kehittää? 

 

1.3 Työn rajaus ja rakenne 

 

Työn rajauksella pyritään muodostamaan tarkasteltavasta aiheesta yhtenäinen ja johdon-

mukainen kokonaisuus. Tässä työssä tarkastelussa on vaatekeräys, jolla tarkoitetaan käy-

tettyjen vaatteiden antamista vaatekeräyksen toteuttajalle. Vaatteiden uudelleenkäyttö on 

tämän työn keskiössä, ja täten vaatteiden kierrätys ja hyödyntäminen materiaalina jäte-

tään vähemmälle huomiolle. Koska vaatekeräys on kuitenkin osa laajempaa arvoketjua, 
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työssä tarkastellaan myös vaatekeräystä laajempaa kokonaisuutta kiertotalouden näkö-

kulmasta.  

 

Vaatekeräyksen nykyisen tilan tarkastelu rajoitetaan Eurooppaan ja Suomeen. Euroopasta 

pyritään löytämään muutama referenssimaa, joita voidaan verrata Suomeen vaatekeräyk-

sen osalta. Suomessa vaatekeräyksen tilaa analysoidaan kansallisella tasolla sekä pääkau-

punkiseudun osalta. 

 

Case-organisaatio Fidan vaatekeräystä tarkastellaan ensisijaisesti pääkaupunkiseudun 

osalta, sillä suurin keräysvolyymi sijoittuu tälle alueelle. Case-organisaation osalta kulje-

tuslogistiikka ja sen hallinta on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. 

 

Työ toteutetaan pääasiassa kirjallisuustutkimuksena. Läpileikkaus työn aiheeseen liitty-

vään kirjallisuuteen ja julkaisuihin on yksi osa tätä. Toinen osa kirjallisuustutkimusta on 

tilastojen ja datan analysointi, jonka avulla pyritään hahmottamaan kokonaiskuva ai-

heesta. Lisäksi työssä hyödynnetään case-organisaation vaatekeräyksen ja myymälätoi-

minnan asiantuntijoiden lausuntoja. Tutkimus on tyypiltään laadullinen sekä iteratiivinen 

prosessi. 

 

Työ jakaantuu kolmeen osa-alueeseen, joka on esitelty kuvassa 1. Ensimmäinen osa-alue 

on teoriaosuus, jossa määritetään viitekehys ja teoreettinen pohja tutkittavalle aiheelle. 

Kiertotalousajattelu ja yhteistyömallit ovat kaksi päätemaa teoriaosassa. Tätä seuraava 

osio on empiirinen osuus, jossa tutkitaan vaatekeräyksen nykytilaa Euroopassa ja Suo-

messa. Kolmantena arvioidaan case-organisaation vaatekeräystä ja pohditaan sen kehit-

tämismahdollisuuksia.  

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne. 

 

 

Teoreettinen 
viitekehys

Nykytilan kartoitus 
ja arviointi

Kehitysmahdollisuuk
sien tunnistaminen  

ja arviointi
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2 KIERTOTALOUS 

 

Tässä osiossa käsitellään tutkimuksen pohjalla olevaa teoriaa kiertotaloudesta. Ensin py-

ritään määrittelemään kiertotalous käsitteenä kirjallisuuden pohjalta, jonka jälkeen tar-

kastellaan kiertotalouden perusperiaatteita. Viimeisenä käydään läpi, miten tekstiilit ja 

vaatekeräys linkittyvät kiertotalouteen. 

 

2.1 Kiertotalous käsitteenä 

 

Kiertotalous-sanan alkuperästä on hyvin monenlaisia tulkintoja. Termiä on käytetty eri 

yhteyksissä jo vuosikymmenten ajan, eikä käsitteelle ole löytynyt yhteä tekijää tai alku-

perää. Kiertotalous kuitenkin eri alkuperissä sisältää lähes poikkeuksetta ajatuksen sulje-

tuista systeemikierroista, jossa mallia otetaan luonnon ekosysteemeistä. (Murray et al. 

2015. 9-10) Ennen käsitteen määrittelemistä luodaan katsaus siihen vahvasti vaikuttanei-

siin teorioihin.  

 

2.1.1 Taustateoriat 

 

Kiertotalous-käsitteen pohjana voidaan nähdä olevan ainakin seitsemän konseptia tai teo-

riaa, jotka ovat vahvasti vaikuttaneet siihen. Ensimmäinen niistä on nimeltään omavarai-

nen suunnittelu. Se perustuu ajatukseen, jossa kaikki systeemit maataloudesta alkaen voi-

daan järjestää omavaraiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että prosessi tuottaa itsessään kaiken 

tarvittavan energian ja materiaalit mitä se kuluttaa ja tarvitsee. Tämä teoria alkoi muo-

dostua 1970-luvulla samoihin aikoihin, kun ympäristöliike syntyi ja ajatus luonnonvaro-

jen rajallisuudesta alkoi realisoitua. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 30) 

 

Toinen hieman edellisestä poikkeava teoria on suoritustalous, johon kuuluu ajatus talou-

den sykleistä ja siitä, kuinka palvelujen myyminen on tuotteiden myymistä tärkeämpää. 

Tästä johtuen teoriaa on kutsuttu myös toiminnallisen palvelutalouden teoriaksi. Syklien 

ymmärtämisen avulla myös kilpailukyky paranee, työpaikkoja luodaan lisää, jätteen 

määrä vähenee ja materiaalitehokkuus paranee. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 30) 
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Kehdosta kehtoon – teoria pohjautuu 1990-luvulla kehitettyyn konseptiin, jonka mukaan 

kaikki teollisissa ja kaupallisissa prosesseissa käytetty materiaali on ravinnetta. Ravinteet 

voidaan jakaa tekniseen ja biologiseen kategoriaan. Tästä näkökulmasta huomio keskit-

tyy ennen kaikkea niiden tuotevirtojen tarkasteluun, joiden vaikutukset ovat positiivisia 

ympäristön kannalta. Perinteisesti tuotevirroissa on pyritty löytämään vain negatiivisia 

ympäristövaikutuksia omaavat virrat. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 30) 

 

Yksi kiertotalouden taustalla olevista käsitteistä on teollisuusekologian käsite, joka muo-

dostui 1970-luvulla. Sen mukaan teollisten systeemien tulisi muistuttaa toiminnaltaan ja 

rakenteeltaan luonnossa esiintyviä ekosysteemejä. Luonnossa ekosysteemit perustuvat 

kiertoon lineaarisen mallin sijasta. Tästä johtuen luonnon ekosysteemit tuottavat vain vä-

hän jätettä, sillä samoja materiaaleja käytetään yhä uudelleen. (Preston 2012. 3) Oikeas-

taan voidaan sanoa, että luonnossa jätettä ei synny, koska jätteen määritelmään liittyy 

olennaisesti sen käyttökelvottomuus. Maatuminen on tästä hyvä esimerkki. Kun eläin 

kuolee, sen ruumis maatuu ajan myötä maaperään ja toimii myöhemmin luonnon raaka-

aineena uusiin tarkoituksiin. Luonnolla on kyky jatkuvasti uudelleen luoda itsensä jo käy-

tetyistä materiaaleista. (Preston 2012. 7) 

 

Sinisen meren talous on teoria, joka muistuttaa osin teollisuusekologiaa. Se on kuitenkin 

tuoreempi malli, jossa painopiste on lähellä olevien luonnollisten resurssien käyttämistä 

ketjutetuissa systeemeissä. Jäte nähdään tällöin toisen prosessin raaka-aineena tuottaen 

uutta kassavirtaa eri toimijoille. Fyysiset voimat kuten painovoima ensisijaisena energi-

anlähteenä on tämän teorian tyypillinen piirre. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 31) 

Sinisen talouden teorian mukaan ratkaisut kestävyyshaasteen ratkaisemiseksi perustuvat 

ennen kaikkea fysiikkaan. Enemmän vähemmällä on sinisen talouden peruspilari. (Blue 

Economy 2016) 

 

Biomimikry muistuttaa myös osaltaan teollisuusekologian käsitettä. Siihen sisältyy luon-

nollisen ympäristön parhaiden ideoiden ja innovaatioiden tutkiminen ja niiden mallien 

imitoiminen teollisessa sekä kaupallisessa mittakaavassa. Luonto mallinna, luonto mitta-

rina ja luonto mentorina ovat tämän teorian kolme tukijalkaa. (Ellen MacArthur Founda-

tion 2013. 31)  
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Permakulttuuri on seitsemäs kiertotalouteen vahvasti vaikuttanut teoria. Se on syntynyt 

1970-luvulla ja sen painopiste on sellaisten maatalousekosysteemien luominen, jotka ovat 

samankaltaisia kuin luonnolliset ekosysteemit. Monipuolisuus, pysyvyys ja sitkeys ovat 

ne kolme ominaisuutta jotka löytyvät luonnollisista ekosysteemeistä ja siten ne tulisi 

omaksua myös maatalousekosysteemeihin. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 31) 

 

2.1.2 Kiertotalouden määritelmä 

 

Kiertotalous käsitteenä on hankala määritellä yksiselitteisesti, koska sillä voidaan tarkoit-

taa sekä teoriaa että käytännön mallia toimivasta taloudesta yhteiskunnan tai organisaa-

tioiden tasolla (Luoma et al. 2015. 6). Erilaisista näkökulmista ja tulkinnoista huolimatta 

kiertotaloutta kuvaa parhaiten Murray et al. (2015. 25), joka on määritellyt kiertotalouden 

seuraavalla tavalla: ”Kiertotalous on talousmalli, jossa suunnittelu, resursointi, hankinnat, 

tuotanto ja uudelleentuotanto ovat suunniteltuja ja johdettuja (prosesseina ja lopputuot-

teiden suhteen) maksimoimaan ekosysteemien toimivuuden ja ihmisen hyvinvoinnin.” 

Tämä määritelmä on monipuolinen ja kuvastaa hyvin kiertotalouden ydintä ottaen huo-

mioon eri koulukuntien ja lähestymistapojen näkökulmat. Tämän määritelmän pohjalta 

myöhempänä esitellään kiertotalouden keskeisimmät periaatteet. 

 

Yksi haaste kiertotalouteen liittyen on kuitenkin sosiaalisen näkökulman vähäinen huo-

miointi. Kestävän kehityksen kolme kivijalkaa ovat sosiaalinen näkökulma, ympäris-

tönäkökulma ja talousnäkökulma. Jos yksi näistä jää vähemmälle huomiolle, tasapaino 

voi helposti järkkyä. (Murray et al. 2015. 22)  

 

Lisäksi Murray et al. (2015. 22) esittää kiertotalousajattelun haasteeksi odottamattomat 

seuraukset ja liian yksinkertaistetut tavoitteet. Todellisessa tilanteessa positiivinen vaiku-

tus yhdessä kohteessa voi saada aikaan negatiivisia vaikutuksia toisaalla erilaisten vuo-

rovaikutusten ja kytkentöjen johdosta. Lisäksi luonnollisten ekosysteemien tarkka imitoi-

minen ei aina johda positiiviseen kehitykseen, ja joskus luonnollisten ekosysteemien imi-

toiminen ei ole mahdollista. (Murray et al. 2015. 22–24) 
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2.2 Kiertotalouden periaatteet 

 

Kuvassa 2 on esitetty yksinkertaistettuna ero lineaarisen mallin ja kiertotalousmallin eroa-

vaisuus. Lineaarinen malli tuottaa raaka-aineista tuotteita käyttöön, ja elinkaarensa lo-

pussa tuotteista tulee jätettä. Ideaalitilanteessa kiertotalouden kohdalla jätettä ei synny, 

vaan raaka-aineet, materiaalit ja tuotteet kiertävät eri tavoin toimien raaka-aineina seu-

raaville tuotteille. (Aistrich 2015) 

 

Kuva 2. Lineaarisen mallin ja kiertotalousmallin ero. (Aistrich 2015) 

 

Kuvassa 3 esitellään kiertotalouden keskeiset näkökulmat. Kiertotalous linkittyy niin yk-

sittäisten ihmisten, organisaatioiden kuin yhteiskuntien välisiin suhteisiin. Kiertotalou-

dessa resurssitehokkuus, jätteen määrän minimointi, arvon säilyminen sekä fyysisistä 

tuotteista palveluihin siirtyminen ovat mallin ytimessä (Luoma et al. 2015. 3). 
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Kuva 3.  Kiertotalouden keskeiset näkökulmat. (Luoma et al. 2015. 7) 

 

Kiertotalouteen kuuluu viisi perusperiaatetta. Ensimmäisen niistä on ”Design out waste”, 

jossa tarkastelussa on tuotteen suunnittelu. Kun suunnittelun lähtökohtana on jätteettö-

myys tai jätteen määrän minimointi, on materiaalikierto lähtökohtaisesti kestävämmällä 

pohjalla. Toinen periaate on ”Build resilience through diversity”, jolla tarkoitetaan sys-

teemien, toimitusketjujen ja tuotteiden monipuolisuutta sekä monikäyttöisyyttä. Systee-

mien monimuotoisuudella vähennetään riippuvuutta yhdestä resurssista, jolloin koko-

naisuus on vakaammalla pohjalla. Kolmas periaate on ”Rely on energy from renewable 

sources”. Tämä periaate yksinkertaisesti tähtää uusiutuvien energiantuotantomuotojen 

suosimiseen ja käyttämiseen. ”Think in ’systems’” on neljäs kiertotalouden periaate. Jotta 

kiertotaloutta ja eri materiaalivirtojen kiertoa voidaan ymmärtää kokonaisvaltaisemmin, 

tarvitaan systeemiajattelua, jossa huomioidaan miten eri tekijät ovat vuorovaikutuksessa 

keskenään. Viides periaate ja samalla yksi kiertotalouden kulmakivistä on ”Waste is 

food”. Luonnossa yhden prosessin jäte on toisen prosessin raaka-aine, ja samaa periaa-

tetta voidaan hyödyntää myös teknisten materiaalivirtojen osalta. (Ellen MacArthur 

Foundation 2013b. 22–23)  

 

Kiertotaloutta tutkittaessa materiaalivirrat ovat tarkastelun keskiössä. Yksinkertaistettuna 

materiaalivirrat kiertotaloudessa voidaan jakaa kahteen kategoriaan: biologiset ravinteet 

ja tekniset ravinteet. Biologiset ravinteet on suunniteltu kiertoon biosfäärissä, kun taas 

teknisten ravinteiden tarkoitus on kiertää omaa suljettua kiertoaan ilman kulkeutumista 



17 

 

biosfääriin. Biologisia ravinteita ovat luonnosta saatavat raaka-aineet kuten puuvilla, kun 

taas teknisistä ravinteista puhuttaessa tarkoitetaan esimerkiksi valmiita vaatetekstiilejä. 

(Ellen MacArthur Foundation 2013b. 22) Kuva 4 havainnollistaa kiertotalouden periaat-

teita ja jakoa näihin kahteen materiaalivirtaan. Kuvan 4 vasemmalla puolella esitetään 

biologisten ravinteiden kierto ja oikealla puolella esitetään teknisten ravinteiden kierto. 

 

Kuva 4. Kiertotalouden periaatteet. (Ellen MacArthur Foundation 2016)  

 

Kiertotalousajattelussa esiintyy neljää arvonluonnin päälähdettä. Nämä lähteet eivät ole 

toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat tapahtua rinnakkain ja osin myös päällekkäin. En-

simmäinen arvonluonnin lähde on Power of the inner circle. Tämä perustuu ajatukseen 

siitä, että mitä suljetumpia materiaalien kierrot ovat, sen suuremmat ovat säästöt materi-

aaleissa, kustannuksissa, energiassa sekä työvoimassa. Toista arvonluonnin lähdettä kut-

sutaan Power of circling longer. Kun materiaalit, tuotteet ja komponentit säilyvät kier-

rossa pidempään, saavutetaan arvonluontipotentiaalia. Tällä tarkoitetaan joko yhden kier-

ron pidentämistä tai useampien lyhyiden kiertojen hyödyntämistä. Power of cascaded use 

and inbound material/product substitution on kolmas arvonluonnin lähde, ja siinä tuot-

teita materiaaleja sekä komponentteja voidaan siirtää sarjassa esimerkiksi tuotekategori-

asta toiseen, jolloin arvonluontipotentiaali kasvaa. Neljättä arvonluonnin lähdettä 
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kutsutaan Power of pure, non-toxic or at least easier-to-separate inputs and designs. Ar-

vonluontipotentiaalin kasvattamiseksi puhtaiden ja kierrätettyjen raaka-aineiden käyttö 

korostuu ja tuo lisäarvoa prosesseihin. (Ellen MacArthur Foundation 2013b. 30–32) 

 

Pitkällä tähtäimellä kiertotalousajattelu vaikuttaa organisaatioihin, yksilöihin sekä yhteis-

kuntiin vähentäen neitseellisen raaka-aineen tarvetta. Samalla kaatopaikalle sijoitetun jät-

teen määrä ja materiaalin kokonaismäärä vähenevät. Nämä ovat merkittäviä tekijöitä, 

jotka edesauttavat kestävän kehityksen toteutumista. (Ellen MacArthur Foundation 

2013b. 32) 

 

2.2.1 Kiertotalouden perusteet organisaatioille  

 

Jotta organisaatio voi omaksua kiertotalousajattelun, neljä tekijää ovat keskeisessä roo-

lissa. Ensimmäisenä on Circular economy design, jolla tarkoitetaan tuotteiden ja palve-

luiden suunnittelua, jonka lähtökohtana ovat kierto, kestävyys ja muunneltavuus. New 

business models puolestaan alleviivaa uusia tapoja toteuttaa liiketoimintaa, kuten esimer-

kiksi ”consumer as user” – mallia sekä tuotteista palveluihin siirtymistä. Reverse cycles 

painottaa keräyssysteemien kehittämistä. Näiden materiaalien tai tuotteiden keräyssystee-

mien tulisi olla käyttäjäystävällisiä, kustannustehokkaita sekä laadun säilyttäviä. 

Enablers and favorable system conditions on neljäs tekijä ja se puhuu mahdollistajaor-

ganisaatioiden tärkeästä roolista, jotta eri tuotteiden ja materiaalien kierrot voivat koh-

data, mennä positiivisella tavalla ristiin ja lisätä näin sektorien välistä tehokkuutta. (Ellen 

MacArthur Foundation 2013b. 58–60)  

 

Näiden rakennuspalikoiden omaksumisen jälkeen pioneeritoimijat voivat edesauttaa kier-

totalouden läpimurtoa ainakin viidellä tavalla. Ensimmäinen idea on vahvistaa ja tiivistää 

kiertoja organisaation omassa toimitusketjussa. Tämä tarkoittaa käytännössä erilaisten 

negatiivisten ympäristövaikutusten minimointia ja toiminnan tehostamista niin että vä-

hemmällä saadaan aikaan enemmän. Toinen idea on saada kiinni kiertotalouden alkavasta 

aallosta heti sen alussa. Kun toimintaprosesseja suunnitellaan jo nyt kiertotalouden peri-

aatteiden mukaisesti, on kilpailuedun saavuttaminen tulevaisuudessa hyvin todennä-

köistä. Paikallisen yhteisön aktivointi on kolmas tekijä, joka edesauttaa kiertotalouden 
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laajempaa omaksumista. Kun paikallinen yhteistyö eri tahojen välillä lisääntyy ja eri toi-

mijat verkostoituvat vahvemmin, saadaan aikaa kustannussäästöjä sekä välitetään infor-

maatiota kiertotalouden omaksumisen tärkeydestä eteenpäin. Neljäs tekijä on hyödyntää 

yksilöllisten ja yhteisöllisien markkinoiden painoarvoa. Tällä tarkoitetaan vastaamista 

kysyntään uusilla tavoilla, jotka perustuvat kiertotalouden periaatteisiin. Viidentenä 

ideana on arbitraasien hyödyntäminen ja ”match-maker” liiketoimintamallien rakenta-

mista. Arbitraasilla tarkoitetaan esimerkiksi tuotteen ostoa ja myyntiä eri markkinoiden 

välillä, jolloin hinnoitteluerosta johtuen tilanteesta saadaan riskitöntä voittoa (Taloussa-

nomat 2016). Match-maker -liiketoimintamallien kehittämisellä haetaan uusia yhteyksiä 

ja verkostoja tuottajien, kuluttajien ja eri toimijoiden välillä, joiden yhteistyöllä on poten-

tiaalia saada aikaan uusia innovaatioita ja ratkaisuja. (Ellen MacArthur Foundation 

2013b. 81–83) 

 

2.3 Kuluttajateoriat  

 

Kiertotalouden periaatteiden soveltaminen käytäntöön on viime kädessä kiinni kulutta-

jien omaksumista asenteista ja tavoista. Esimerkiksi tekstiilien osalta kuluttajat ovat vas-

tuussa vaatteiden käytöstä, hoidosta ja käytöstä poistosta. Kuluttajien mieltymykset ja 

vaatimukset vaikuttavat siis vahvasti vaateteollisuuden toimintaan. (Paoli 2015. 7) 

 

Tietoisuuden lisääminen vaatteiden uudelleenkäytöstä on tärkeää, jotta tekstiilin kulutuk-

sen ympäristövaikutukset saadaan pienemään. Kun kuluttajien tietoisuus vaatekeräyksen 

ja uusiokäytön eri mahdollisuuksista kasvaa, kiertotalouden periaatteiden toteutuminen 

käytännössä on huomattavan paljon todennäköisempää verrattuna tilanteeseen ilman sel-

keää tietoa aiheesta. (Paoli 2015. 7) Kuluttajien täytyy nähdä muutos heille hyödyllisenä 

ja esimerkiksi vaatekeräyksen kohdalla lahjoittamisen helppous ja saatavuus ovat tärke-

ässä roolissa. (Paoli 2015. 15) 

 

Esimerkiksi Suomessa tehokas tiedotus ja viestiminen ovat saaneet aikaan selvän muu-

toksen kuluttajien asenteissa ja käytöksessä jätteiden lajittelua kohtaan. Kymmenessä 

vuodessa kaatopaikalle sijoitetun jätteen määrä on laskenut 60 prosentista 25 prosenttiin 

ja lukema pienenee yhä. (Ympäristöhallinto 2015b) 
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Yhdistyneiden kansakuntien ohjelmajulistukseen sisältyi vuonna 1992 ajatus nykyisten 

kulutusmallien kestämättömyydestä ja siitä kuinka kulutustottumusten kestämättömyys 

on yksi suurimpia syitä negatiivisiin ilmasto- ja ympäristövaikutuksiin. YK:n lisäksi sa-

man huolenaiheen ovat esittäneet monet globaalit verkostot kuten EEA ja OECD. 

OECD:n arvion mukaan vuoteen 2050 mennessä tarvitaan viiden maapallon resurssit ja 

luonnonvarat, jos kulutusmallit ja -tottumukset eivät muutu. (Bermejo 2014. 329)  

 

Erityisesti vaatteiden osalta yksilöiden kulutustottumuksia määrittävät sisäiset ja ulkoiset 

motivaatiotekijät. Sisäisiä tekijöitä ovat esimerkiksi eettisyys ja mielenkiinnon kohteet, 

kun taas ulkoisia tekijöitä ovat esimerkiksi tulotaso ja ajankäytön mahdollisuudet. (Ber-

mejo R. 2014. 330) UNEP täydentää tätä lähestymistapaa luokittelemalla tuotantoon ja 

kulutukseen liittyvät systeemit kolmesta eri näkökulmasta. Näitä näkökulmia ovat tar-

jonta, motivaatio sekä saatavuus. Tarjonnalla tarkoitetaan tuotannon, teollisten prosessien 

ja liiketoimintamallien kokonaisuutta, jonka avulla tuote saavuttaa asiakkaan. Motivaa-

tiotekijät perustuvat viime kädessä saatuun informaatioon sekä ymmärtämykseen tästä 

informaatiosta. Saatavuuteen UNEP on linkittänyt tekijöitä kuten koulutus- ja tulotason 

sekä infrastruktuurien vaikutuksen. (Ryan et al. 2002. 69–73) 

 

Siirtyminen kuluttajasta käyttäjäksi on ensiarvoisen tärkeää siirryttäessä kohti kiertota-

lousajattelua. Tavaroiden kuluttamisen sijasta tavaroiden jakaminen, yhteisomistajuus, 

vuokrauspalvelut sekä leasing-palvelut ovat mukana vauhdittamassa kiertotalouden 

omaksumista yhteiskuntien tasolla. Teknologisen kehityksen ansiosta erilaiset laajat ver-

kostot ovat mahdollisia, jossa yksilön rooli riippumattomasta kuluttajana muuttuu yhtei-

sölliseksi käyttämiseksi ja jakamiseksi. (Benkler 2000. 579) 

 

2.4 Tekstiilit osana kiertotaloutta 

 

Tekstiiliteollisuudessa kiertotalouden omaksuminen tarkoittaa tekstiilituotteiden, kankai-

den ja kuitujen jatkuvaa kiertoa eri toimijoiden välillä. Tällöin esimerkiksi vaatetekstiilit 

suunnitellaan laadukkaaksi ja eri kiertoihin soveltuvaksi. Etusijalla olisi ”design out 

waste” periaate, joka toteutuisi käyttämällä laadukkaita raaka-aineita valmistusproses-
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seissa tehden tekstiileistä kestävämpiä ja helposti korjattavia. (Paoli 2015. 4) Tekstiilite-

ollisuuden globaali ongelma on kuitenkin lineaarisen kulutuksen malli, jossa tekstiilejä 

valmistetaan mahdollisimman edullisista raaka-aineista. Tällöin tekstiilien kulutuskestä-

vyys on heikkoa ja tekstiilijätettä syntyy paljon. (Paoli 2015. 3) 

 

Kuvassa 5 on esitelty kiertotalousmalli tekstiilien osalta. Nuolet kuvaavat tekstiilien ma-

teriaalivirtaa. Ideaalitilanteessa samat kuidut ja materiaalit kiertäisivät jatkuvasti, mutta 

materiaalihäviöiden takia neitseellisiä raaka-aineita tekstiilien tuotannossa tullaan yhä 

tarvitsemaan. Mallin sisällä voi kuitenkin olla useampia risteäviä kiertoja, jotka lisäävät 

käytetyn raaka-aineen käyttöastetta uusissa tuotteissa. (WRAP 2016)  

 

Raaka-

aineet

Materiaalin 

tuotanto

Suunnittelu ja 

valmistus
Kierrätys

Tekstiilikeräys Jälleenmyynti
Uudelleen-

käyttö

Käyttö

 

Kuva 5. Tekstiilien kiertotalouskaavio. (WRAP 2016) 
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2.5 Vaatekeräys osana kiertotaloutta 

 

Kierrätys toimii jo monien materiaalien kuten lasin ja metallin kohdalla Euroopan tasolla, 

mutta kierrätys ei aina vähennä suoranaisesti materiaalinkäyttöä, vaan vaihtaa materiaa-

likulutuksen painopistettä (Haas et al. 2015. 766). Tämän takia materiaalinvähentämisen 

ja erityisesti materiaalien uudelleenkäytön roolia tulisi korostaa kiertotaloudessa. Tämä 

pätee myös vaatteisiin ja niiden uudelleenkäyttöön. Uudelleenkäytön rooli on keskeinen 

EU:n jätehierarkiassa sekä kiertotaloudessa. Tästä johtuen vaatekeräys on tärkeä osa toi-

mivaa kiertotaloutta. Suomessa jätelain (646/2011) etusijajärjestyksessä jätteen määrän 

vähentäminen on ensisijainen prioriteetti. Sen jälkeen uudelleenkäyttö on seuraava prio-

riteetti. (Dahlbo et al. 2015. 7) Uudelleenkäytöllä tarkoitetaan tässä tapauksessa vaate-

tekstiilin käyttämistä uudelleen sen alkuperäisessä käyttötarkoituksessa. (Dahlbo et al. 

2015. 7)  

 

Kiertotalouden Waste is food -periaate on vaatekeräyksen perusta, sillä vaatekeräyksessä 

kuluttajalle tarpeettomaksi jäänyt hyväkuntoinen vaate laitetaan kiertoon, ja vaatekeräyk-

sen kautta uusi kuluttaja voi löytää vaatteen ja käyttää sitä uudelleen. Tällöin vaatekeräys 

toimii linkkinä ja yhdistävänä siltana kahden eri toimijan tai kuluttajan välillä. 

 

Huonokuntoisten tai rikkinäisten vaatteiden kohdalla sovelletaan Think in systems -peri-

aatetta, jolloin tekstiilejä voidaan kierrättää ja erilaisten prosessien avulla tekstiili-

kuiduista voidaan valmistaa tekstiilejä uusiin käyttötarkoituksiin. 

 

Vaatekeräyksessä toteutuu kiertotalouden ensimmäinen arvonluonnin lähde Power of the 

inner circle, sillä vaatteiden arvo säilyy pidempään, kun niitä uudelleen käytetään sellai-

senaan sen alkuperäisessä käyttötarkoituksessa. (Ellen MacArthur Foundation 2013. 54)  

 

Keräysjärjestelmien kehittämiseen ja uudelleenkäytön tehostamiseksi Reverse cycles -

malli toimii pohjana suunnittelulle. Käyttäjäystävällisten, kustannustehokkaiden ja laa-

dukkaiden keräysjärjestelmien luominen on vaatteiden uudelleenkäytön yleistymisen 

kannalta tärkeää. 
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3 VAATEKERÄYS JA YHTEISTYÖMALLIT  

 

Yhteistyö on kiertotaloudessa hyvin keskeisessä roolissa. Ilman erilaisia yhteistyömalleja 

kiertotalouden periaatteita on hyvin vaikea soveltaa käytännössä.  Yhteistyölle voidaan 

määrittää kaksi eri tasoa, ja ne ovat yhteisöllinen kulutus sekä yhteisöllinen tuotanto. En-

simmäinen taso tapahtuu usein yksilöiden välillä, kun taas toinen taso on yleistä organi-

saatioiden välillä. Yhteisöllinen tuotanto on lisääntynyt viime vuosina myös vaateteolli-

suudessa ja sitä voidaan laajentaa myös vaatekeräystä koskevaksi. (Preston 2012. 10–13) 

Tässä osiossa valotetaan teoriaa toimitusketjuista ja logistiikasta vaatekeräykseen liittyen. 

Sen jälkeen tarkastellaan yhteistyöverkostojen hallintaa ja johtamista. 

 

3.1 Toimitusketjut ja logistiikka 

 

Vaatekeräyksellä tarkoitetaan tässä työssä organisoitua ja järjestelmällistä käyttökelpois-

ten vaatetekstiilien keräystä, niiden lajittelua ja toimittamista uudelleen kiertoon. Vaate-

keräys on siis yksinkertainen toimitusketju. Seuraavaksi määritellään logistiikan, toimi-

tusketjun ja sen hallinnan yhteys vaatekeräykseen. 

 

Logistiikka sisältää kolme osa-aluetta. Nämä osa-alueet ovat toimitus, materiaalinhallinta 

ja jakelu. Logistiikka voidaan nähdä näiden kolmen osa-alueen yhtälönä. Logistiikasta 

puhuttaessa hyvä määritelmä on Zanjirani et al. (2009. 2) siteeraama: ”Logistiikka on osa 

toimitusketjuprosessia, joka suunnittelee, implementoi ja kontrolloi tehokasta materiaali-

virtaa (toimittajan ja asiakkaan välillä) sekä materiaalin varastointia. Logistiikassa on tä-

män määritelmän kohdalla kyse fyysisen materiaalin liikuttamisesta ja varastoinnista. Lo-

gistiikan tavoitteena on viime kädessä palvella asiakkaita heidän vaatimustensa mukai-

sesti ja tehdä se kustannustehokkaalla tavalla. (Zanjirani et al. 2009. 2-3) 

 

Toimitusketjun voi määritellä hyvin monella tavalla, mutta yhden selkeän määritelmän 

esittelee Mentzer et al. (2001. 4). Kyseisen määritelmän mukaan toimitusketjulla tarkoi-

tetaan vähintään kolmen eri toimijan (organisaatiot tai yksilöt) välistä suoraa yhteyttä 
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tuote-, materiaali-, rahoitus- ja/tai tietovirran osalta niiden alkuperästä asiakkaalle. Toi-

mitusketju voidaan edelleen jakaa kolmelle asteelle sen rakenteen perusteella. Ensimmäi-

nen aste on suora toimitusketju, ja se on yksinkertaisin malli. Toinen aste on laajennettu 

toimitusketju, jossa useampi taho on huomioitu. Kattavin toimitusketjun tarkastelun aste 

on kokonaisvaltainen toimitusketju, jossa huomioidaan toimitusketjussa myös epäsuo-

rasti olevat tahot. (Mentzer et al. 2001. 4) Nämä toimitusketjun kolme eri tasoa on esitelty 

kuvassa 6. Kaksisuuntaiset nuolet kuvassa 6 kuvaavat vuorovaikutusta toimitusketjun eri 

tahojen välillä, joka on usein kaksisuuntaista, kun informaatio, taloudelliset resurssit sekä 

fyysinen materiaali liikkuvat eri tahojen välillä. Laajennetussa ja kokonaisvaltaisessa nä-

kökulmassa toimitusketjun tarkasteluun liittyen eri tahojen välissä voi olla useita muita 

toimijoita, joka havainnollistaa hyvin yhteistyöverkostojen moniulotteisuutta. 

 

Toimittaja Organisaatio Asiakas

Suora toimitusketju

Toimittaja Organisaatio Asiakas

Laajennettu 

toimitusketju

Asiakkaan 

asiakas

Toimittajan 

toimittaja

Toimittaja Organisaatio Asiakas

Kokonaisvaltainen 

toimitusketju

Lopullinen 

asiakas

Alkup.  

toimittaja

Taloudellinen 
tuki

Logistiikka

Markkinointi

 

Kuva 6. Toimitusketjun kolme eri tasoa. (Mentzer et al. 2001. 5)  

 

Vaatekeräykseen voidaan soveltaa kuvan 6 kolmea eri tasoa. Huomionarvoista on, että 

vaatekeräyksen kohdalla lopullinen asiakas voi olla myös toimittaja, jos asiakas hankkii 

tekstiilin itsellensä ja lahjoittaa sen myöhemmin vaatekeräykseen. Toisaalta myös orga-

nisaatio (esimerkiksi hyväntekeväisyysjärjestö) voi olla myös toimittaja, jos se toteuttaa 
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itse vaatekeräyksen. Käytettyjen vaatetekstiilien keräyksen kohdalla toimitusketju koos-

tuu usein monista sykleistä, jotka linkittyvät toisiinsa joko asiakkaan, toimittajan tai or-

ganisaation kohdalla. Näin vaatekeräys mallintaa kiertotalouden periaatetta eri tahojen 

välisestä yhteistyöstä. 

 

Suorassa toimitusketjussa toimittajana on yksityinen kuluttaja, joka luopuu vanhoista 

vaatetekstiileistään. Organisaatio toimittajan ja asiakkaan välissä on vaatekeräystä toteut-

tava taho. Vaatekeräystä toteuttava taho voi olla esimerkiksi hyväntekeväisyysjärjestö, 

jätehuoltoyhtiö tai kunta (Palm et al. 2014b. 31). Asiakas vaatekeräysprosessissa voi olla 

yksityinen henkilö tai organisaatio. Yksityinen henkilö toimii asiakkaana toimitusket-

jussa silloin kun kerätty vaate toimitetaan myytäväksi esimerkiksi käytettyjen tuotteiden 

myymälään. Organisaatio puolestaan toimii asiakkaana silloin kun kerätty myyntiin kel-

paamaton vaate toimitetaan kierrätykseen materiaalina tai energiahyödynnettäväksi. 

Tässä työssä vaatekeräyksen tarkastelu rajoitetaan pääasiassa suoraan toimitusketjuun. 

 

Vaatekeräyksen kohdalla laajennetussa toimitusketjussa toimittajan toimittaja on taho, 

jolta toimittaja eli tässä tapauksessa yksityinen henkilö on hankkinut vaatteensa. Vastaa-

vasti asiakkaan asiakas voi olla toinen yksityinen henkilö tai taho, jolle asiakas myy hank-

kimansa käytetyt vaatteet eteenpäin. Kokonaisvaltainen toimitusketju vaatekeräyksen 

osalta laajenee niin, että ensimmäinen toimittaja on vaatteen maahantuoja tai jopa val-

mistaja, riippuen tarkastelun laajuudesta. Keräävä taho voi käyttää vaatekeräyksen logis-

tiikassa esimerkiksi kolmannen osapuolen kuljetuspalveluita.  

 

Kuvassa 7 on esitelty tyypillinen käytettyjen tekstiilien arvoketju sisältäen fyysisen ma-

teriaalivirran lisäksi myös informaatiovirrat. Tekstiilikeräyksen toteuttaja voi monesti 

olla myös tekstiilien lajittelun toteuttaja, varsinkin jos keräyksen toteuttaja on hyvänteke-

väisyysjärjestö. Jätehuoltoyhtiöt ovat mukana myös tiiviisti käytettyjen tekstiilien arvo-

ketjussa kierrätyksen, materiaalihyödyntämisen tai kaatopaikkasijoituksen osalta. (Palm 

et al. 2014b. 76) 

 

Informaatiovirtojen merkitys keräyksen onnistumisen kannalta on tärkeä, sillä juuri puut-

teellisen informaation tai informaatiokatkosten vuoksi käytettyjen tekstiilien fyysinen 



26 

 

materiaalikierto voi katketa. Keräyksen toteuttajan ja muiden sidosryhmien kuten paikal-

listen viranomaisten vastuulla on välittää tietoa kuluttajan suuntaan tekstiilikeräyksen 

mahdollisuuksista ja tärkeydestä. Ilman tätä yhteyttä tekstiilien kierto jää hyvin vailli-

naiseksi aikaansaaden lineaarisen tekstiilivirran vahvistumisen. Käytettyjen tekstiilien ar-

voketjun tulee olla kauttaaltaan läpinäkyvä ja jäljitettävissä oleva. Läpinäkyvyys takaa 

hyvät ja oikeat toimintatavat, kun taas jäljitettävyys auttaa hahmottamaan tekstiilien kier-

ron kokonaisuutena. (Palm et al. 2014b. 76) 

 

 

Kuva 7. Käytettyjen tekstiilien arvoketju. (Palm et al. 2014b. 76) 
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3.2 Yhteistyöverkostojen hallinta ja johtaminen 

 

Yhteistyöverkostot ovat laajentuneet ja monipuolistuneet jatkuvasti. Enää pelkkä organi-

saation oman logistiikkaketjun hallinta ei riitä, vaan tarvitaan kokonaisvaltaista näke-

mystä laajojen yhteistyöverkostojen hallintaan ja johtamiseen. Näiden verkostojen johta-

minen ei tapahdu yksisuuntaisena viestintänä, vaan se on kaksisuuntaista dialogia eri ta-

hojen kanssa jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä. (Preston et al. 1995. 69) 

 

Toiset yhteistyöverkostot ovat luonteeltaan lyhytaikaisia, projektiluonteisia. Nämä ovat 

tarpeellisia toiminnan kehittämisessä ja laajojen kontaktipintojen solmimiseksi. Toiset 

verkostot ovat luonteeltaan pysyvämpiä ja pitkäkestoisempia. Kuitenkin myös pitkäkes-

toisempien verkostojen sisällä toimijoiden roolit ja asemat voivat muuttua johtuen esi-

merkiksi ulkoisista muutoksista toimintaympäristössä. (Morphy 2015) 

 

Sidosryhmäajattelu liittyy olennaisesti yhteistyöverkostojen hallintaan ja johtamiseen. Si-

dosryhmällä tarkoitetaan kaikkia organisaation toimintaan vaikuttavia tahoja, ja sidosryh-

mäteorian mukaan näiden tahojen osallistaminen, ymmärtäminen ja hallinta ovat ensiar-

voisen tärkeitä, jotta organisaatio voi menestyä omalla alallaan. Sidosryhmä voi olla yk-

silö tai ryhmä, joka voi vaikuttaa tarkasteltavaan organisaatioon tai johon organisaatio 

voi vaikuttaa. (Morphy 2015) 

 

Sidosryhmiä arvioitaessa on tärkeää luokitella sidosryhmät. Eräs tapa hahmottaa sidos-

ryhmiä on arvioida niitä nelikenttämallin avulla, jossa vaaka-akselilla on kiinnostuksen 

taso organisaation toimintaa kohtaan (matalasta korkeaan) ja pysty-akselilla vaikutusval-

lan taso organisaation toimintaa kohtaan (matalasta korkeaan). (WRAP 2016b) 

 

Johtaminen sidosryhmäteorian valossa on moniulotteista ja jatkuvaa dialogia informaa-

tiotulvan keskellä. Kaksisuuntaisen, tehokkaan ja tavoittavan viestinnän rooli on keskei-

nen yhteistyöverkostojen johtamisen näkökulmasta. Asiakkaiden eli vaatekeräyksen ta-

pauksessa tekstiilien lahjoittajien kuunteleminen ja heiltä oppiminen on avainasemassa, 

jotta vaatekeräysorganisaatio pystyy mukautumaan ja reagoimaan toimintaympäristön 

muutoksiin. (Esmaeeli et al. 2014. 268-270) 
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4 VAATEKERÄYKSEN NYKYTILANNE 

 

Tässä osiossa käsitellään vaatekeräyksen nykytilannetta ensin Euroopassa ja sitten Suo-

messa. Nykytilanteen hahmottamiseksi aluksi esitellään tilastoja vaatekeräyksestä. Tä-

män jälkeen luodaan katsaus tämänhetkisiin vaatekeräysmalleihin ja – toimijoihin. Kol-

mantena luodaan katsaus vaatekeräyksen tulevaisuuden näkymiin. 

 

4.1 Tilanne Euroopassa 

 

Euroopan osalta tarkastelun kohteena on kolme erillistä aluetta: Pohjoismaat, Iso-Britan-

nia ja Hollanti. Näistä kolmesta alueesta luotettavaa dataa vaatekeräyksen tilasta on saa-

tavilla selvästi muita Euroopan alueita ja maita enemmän. 

 

4.1.1 Tilastoja vaatekeräyksestä 

 

Kuvissa 8 ja 9 sekä taulukossa 1 on esitelty tekstiilikeräyksen nykytilanne Iso-Britannian, 

Hollannin ja pohjoismaiden osalta. Tekstiilien keräysaste on yhä alhainen, näiden aluei-

den keskiarvo kerättyjen tekstiilien osalta on 39 %, vaikka kyseessä ovat tekstiilikeräyk-

sen edelläkävijämaat Euroopassa. Tekstiilit käsittävät tässä vaatteiden lisäksi myös koti-

taloustekstiilit, mutta vaatteet ovat selvästi isoin yksittäinen tekstiiliryhmä, jonka seu-

rauksena tilastoja voidaan soveltaa myös vaatekeräykseen. (Circle Economy 2016) Osa 

tekstiileistä kuuluu tilastoimattomaan osioon, joten tästä johtuen kerätyn ja keräämättö-

män osuuden kokonaislukemaksi ei tule täyttä sataa prosenttia.  
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Kuva 8. Tekstiilien kerätyt ja keräämättömät osuudet Euroopassa. (Cirle Economy 2016) 

 

 

Kuva 9. Tekstiilien käsittely Euroopassa. (Circle Economy 2016) 
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Taulukko 1. Tekstiilikeräyksen tilanne Euroopassa. (Circle Economy 2016) 

Alue Tekstiilien kerätty osuus Keräämätön osuus 

Iso-Britannia 41 % (619 000 t) 59 % (905 000 t) 

Hollanti 38 % (90 000 t) 61 % (145 000 t) 

Pohjoismaat 32 % (119 400 t) 68 % (249 400 t) 

Yhteensä 39 % (828 400 t), josta: 

 84 % (672 100 t) uudelleen-

käyttö 

 16 % (128 300 t) kierrätys 

 

61 % (1299 400 t), josta: 

 50,5 % poltto (656 160 t) 

 49,5% (643 240 t) kaatopaikka 

 

 

 

Käytettyjen tekstiilien kerätystä osuudesta uudelleenkäytön osuus on merkittävä yli 80 % 

osuudella. Uudelleenkäytöksi luokitellaan kuitenkin myös vienti ulkomaille, vaikka teks-

tiilien lopullisesta käytöstä tai käytöstä poistosta ulkomailla ei ole tilastoja saatavilla. 

Vuonna 2012 EU-27 alueelta vietiin arviolta 1,15 miljardia tonnia käytettyjä tekstiilejä 

ulkomaille. Euroopassa kerätyt tekstiilit viedään yleisimmin Pakistaniin, Puolaan, Hol-

lantiin ja Tunisiaan. Viennin osuus uudelleenkäytettyjen tekstiilien kokonaismäärästä on 

siis hyvin suuri. Jäljelle jäävä noin 16 % kerätyistä tekstiileistä pystytään kierrättämään 

joko raaka-aineena uusille tekstiileille tai toisiin tarkoitusperiin. (Palm et al. 2014b. 82–

84)  

 

Pohjoismaiden osalta kuvassa 10 ja taulukossa 2 on esitelty tekstiilikeräyksen nykytilanne 

maittain eriteltynä. Pohjoismaiden välillä erot ovat suuria keräysasteen osalta. Osittain 

eroja selittää myös saatavilla olevan tiedon vähäisyys, sillä Tanskan ja Suomen tekstiili-

keräystilastot ovat tässä vuodelta 2010, kun taas Islannin ja Norjan tilastot ovat vuodelta 

2012 ja Ruotsin tilasto on vuodelta 2011. Tanska on kuitenkin muihin pohjoismaihin ver-

rattuna edelläkävijä tekstiilikeräyksessä. Tätä selittää osaltaan maan pieni koko.  
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Kuva 10. Tekstiilien kerätyt ja keräämättömät osuudet Pohjoismaissa. (Palm et al. 2015. 69) 

 

Taulukko 2. Tekstiilikeräyksen tilanne Pohjoismaissa. (Palm et al. 2015. 69) 

Maa Tekstiilien kerätty osuus Keräämätön osuus 

Tanska 46 % (41 000 t) 54 % (48 000 t) 

Suomi 35 % (25 000 t) 65 % (46 000 t) 

Islanti 29 % (1 400 t) 71 % (3 400 t) 

Norja 32 % (23 000 t) 68 % (51 000 t) 

Ruotsi 22 % (29 000 t) 72 % (103 000 t) 

 

Kuvassa 11 on esitelty Ruotsin tekstiilivirran tilanne henkilöä kohden. Vuosittain kulute-

tuista tekstiileistä uusiokäyttöön ja kierrätykseen päätyy 3 kg, kun polttoon menee 8 kg 

ja loput 4 kg ovat tilastojen ulkopuolella esimerkiksi yksityishenkilöiden kotona säilössä. 

Lukemat ovat suuntaa antavia keskiarvoja, koska viime kädessä tarkka tilastointi tekstii-

lien kierrosta on haasteellista. 
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Kuva 11. Tekstiilivirran materiaalivirta Ruotsissa vuonna 2011. (Johnsson ja Selin 2015. 10) 

 

Kuvassa 12 esitellään käytettyjen tekstiilien sijoituskohteet Isossa Britanniassa vuodelta 

2012. Uudelleenkäytön osuus ulkomailla on tyypillisin käytetyn tekstiilin sijoituskohde, 

jonka jälkeen tulee kaatopaikkasijoitus ja sitten uudelleenkäyttö kotimaassa sekä kierrä-

tys. Käsitteenä uudelleenkäyttö ulkomailla on kuitenkin ongelmallinen, sillä luotettavaa 

dataa tekstiilien lopullisesta käyttötarkoituksesta tai sijoituskohteesta ulkomailla on vai-

keaa saada. Tällöin uudelleenkäyttöön merkitystä osuudesta huomattava osa voi todelli-

suudessa päätyä esimerkiksi kaatopaikalle. 

 

Kuva 12. Käytettyjen tekstiilien kohteet Isossa Britanniassa vuonna 2012. (WRAP 2012. 12) 
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4.1.2 Erilaiset vaatekeräysmallit ja -keräystavat 

 

Ranska on Euroopan maista tällä hetkellä ainoa, jossa lainsäädäntö säätelee käytettyjen 

tekstiilien käsittelyä laajennetun tuottajavastuun avulla. Ranskassa vaatekeräystä domi-

noi yksi organisaatio, jolla on yhteistyösopimukset vaatteiden maahantuojien ja tuottajien 

kanssa. Ruotsissa hyväntekeväisyysjärjestöjen täytyy saada hyväksyntä vaatekeräysalaa 

valvovalta taholta vaatekeräyksen toteuttamiseksi. Muuten käyttökelpoisten vaatteiden 

keräyksestä ei esimerkiksi Europan Unionin tasolta ole selviä säännöksiä. (Palm et al. 

2014b. 111–116) 

 

Pohjoismaissa hyväntekeväisyysjärjestöt ovat selvästi suurin toimija tekstiilikeräyksessä, 

mutta myös yksityisiä kerääjiä esiintyy markkinoilla. Lisäksi muutamilla alueilla kunnat 

ovat vahvasti mukana tekstiilikeräyksen toteuttamisessa. Yleisin tapa tekstiilikeräyksen 

jälkeen on lajitella kerätyt tekstiilit kahteen tai kolmeen jakeeseen. Lajittelu voi tapahtua 

esimerkiksi seuraaviin kategorioihin: käyttökelpoinen tai käyttökelvoton, uudelleen-

käyttö kotimaassa tai tukkumyynti ulkomaille, ja käyttökelvoton tekstiili energiahyödyn-

tämiseen tai materiaalikierrätykseen. Pohjoismaiden ulkopuolelle myydään tukkumyyn-

nin kautta suuri määrä tekstiilejä. Tukkumyynnin kautta eteenpäin toimitettavat käytetyt 

tekstiilit lajitellaan usein kohdemaassa useampaan jakeeseen ja sen jälkeen erotellaan uu-

delleenkäyttöön, kierrätykseen sekä käsittelyyn jätteenä. (Palm et al. 2014b. 85–86)  

 

Taulukossa 3 esitellään Euroopassa käytössä olevat erilaiset keräystavat ja niiden huonot 

sekä hyvät puolet. Keräystavoista esimerkiksi kauppakeskusten parkkipaikoilla sijaitse-

vat keräyssäiliöt ovat yleisin tapa kerätä käytettyjä tekstiilejä. Myymälöiden sisällä ole-

vaa keräystä esiintyy myös usein, mutta keräysvolyymi on ulkona sijaitseviin keräyssäi-

liöihin nähden pienempi. Tekstiilien noutopalvelua tarjoavat monet vaatekeräystoimijat, 

mutta noutopalvelu ei ole taloudellisesti yhtä kannattavaa kuin kiinteiden keräyssäiliöi-

den käyttö. (Palm et al. 2014. 89–109) 
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Taulukko 3. Tekstiilien keräyksessä käytetyt keräystavat. (Palm et al. 2014. 89–109)  

Keräystapa Hyvät puolet Huonot puolet 

Laajennettu tuottajavastuu Kansallinen järjestelmä, katta-

vuus 

Voi suosia kierrätystä uudelleen-

käytön sijasta 

Keräyssäiliöt ulkona Yleisyys, suuret tekstiilivirrat, 

matalat ylläpitokustannukset 

Mahdolliset varkaudet 

Keräys järjestöjen myymälöissä  Ympäristöystävällisyys, matalat 

kustannukset, hyvälaatuisen 

vaatteen saanti 

Keräysvolyymi pieni 

Keräys vaateliikkeissä  

 

Hyvälaatuisten vaatteiden kierto 

tehostuu 

Voi heikentää hyväntekeväi-

syysjärjestöjen asemaa 

Noutopalvelu Joustavuus (esimerkiksi ovelta 

ovelle kampanjat), helppous lah-

joittajalle 

Satunnaiset keräykset, kustan-

nusriskit 

Vastaanotto  

kierrätyskeskuksissa 

Logistiikkaedut Yleensä kaukana tekstiilien lah-

joittajista 

Keräys toimistoissa  Helppous lahjoittajalle Keräysvolyymi pieni 

 

4.1.3 Esimerkkejä vaatekeräystoimijoista 

 

Isossa Britanniassa on useita organisaatioita, jotka ovat keskittyneet vaatekeräyksen jär-

jestämiseen. Nämä organisaatiot toimivat läheisessä yhteistyössä hyväntekeväisyysjärjes-

töjen kautta. Esimerkiksi ICollectClothes on Isossa Britanniassa toimiva ilmainen käytet-

tyjen vaatteiden kuljetuspalvelu. Palvelusta voi varata ilmaisen noutopalvelun ja samalla 

tilausta tehdessä lahjoittaja voi valita mille yhteistyöjärjestölle haluaa antaa vaatelahjoi-

tuksesta tulevan tuoton. (Icollectclothes 2016) Clothes Aid on vastaava toimija Isossa 

Britanniassa, mutta toimii huomattavasti isommalla volyymillä. Clothes Aid:in tuotoista 

yli 80 % ohjataan hyväntekeväisyysjärjestöjen tukemiseen. (Clothes Aid 2016) Traid on 

puolestaan organisaatio, joka toteuttaa itse myös kerättyjen vaatteiden myynnin kivijal-

kamyymälöissään. Traidilla on yli 1500 keräyspistettä Isossa Britanniassa ja se käsittelee 

vuosittain noin 3 000 tonnia vaatetta. (Traid 2016) 

 

Sitra ja Circle Economy julkaisivat vuonna 2015 kattavan raportin kiertotalouden käytän-

nön esimerkeistä tekstiileihin liittyen. Uudelleenkäyttö on yksi liiketoimintamalli kierto-

taloudessa, ja Filippa K:n toimintatapa Ruotsissa on tästä esitelty esimerkki. Yrityksen 
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vaatekeräys tapahtuu sen myymälöissä, jonne kuluttajat voivat palauttaa Filippa K -brän-

din vaatteita ja saavat siitä 15 % alennuskupongin. Filippa K lajittelee lahjoitetut vaatteet 

hyväkuntoisiin, jotka myydään yrityksen omassa käytetyn vaatteen myymälässä. Huono-

kuntoiset vaatteet annetaan hyväntekeväisyysjärjestölle käsiteltäväksi. Filippa K:n käyte-

tyn vaatteen myymälään voi myös palauttaa käytettyjä vaatteita. Tällöin kuluttaja saa 40 

% vaatteen myyntihinnasta, jos vaate myydään kuukauden sisällä uudelle asiakkaalle. Jos 

vaate ei mene kaupaksi kuukauden sisällä, se palautetaan alkuperäiselle omistajalleen. 

(Sitra 2015. 24–28) 

 

Hollannissa Cees n Go -vaateliike käyttää myymiensä paitojen kohdalla panttiin perustu-

vaa systeemiä. Jos liikkeestä ostetun paidan palauttaa 3 vuoden sisällä myymälään, ku-

luttaja saa siitä 15 euron pantin takaisin. Jos kuluttaja ei palauta hankkimaansa paitaa 3 

vuoden sisällä, pantti menee hyväntekeväisyysjärjestölle. Hyväkuntoiset palautetut paidat 

menevät liikkeen käytetyn vaatteen myymälään, ja huonokuntoiset toimitetaan kierrätyk-

seen materiaalina. (Sitra 2015. 28) 

 

I:CO on yksi Euroopan merkittävimmistä toimijoista vaatekeräysalalla. Yritys keskittyy 

tekstiilien kierrätykseen ja se tekee yhteistyötä suurien vaateketjujen kanssa. Yrityksen 

toiminta perustuu tuottajavastuun tarjoamisesta suurille vaateketjuille. I:CO maksaa vaa-

teketjujen myymälöistä kerätystä käytetystä vaatteesta vaateketjulle sovitun hinnan. Tä-

män jälkeen I:CO lajittelee, toimittaa ja myy hankkimansa tekstiilit eteenpäin eri toimi-

joille. Yrityksen keräämistä vaatteista 60 % menee uudelleenkäyttöön ja 40 % kierrätyk-

seen materiaalina. Lisäksi yritys lahjoittaa jokaista keräämäänsä vaatekiloa kohti 0,02€ 

hyväntekeväisyysprojekteihin. (Sitra 2015. 34–36) 

 

Vaateketju Zaralla on Euroopassa käytössä pilottihanke vaatekeräyksestä valituissa myy-

mälöissään. Kuluttaja ei saa lahjoitetusta vaatteesta hyvitystä tai alennusta, mutta Zara 

toimittaa kerätyt vaatteet jakelukeskuksiin, josta vaatteet toimitetaan eteenpäin esimer-

kiksi hyväntekeväisyysjärjestöille. (Sitra 2015. 37) 
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4.1.4 Tilanne Pohjoismaissa 

 

Pohjoismaissa tekstiilikeräystä toteuttavat pääasiassa hyväntekeväisyysjärjestöt. Keräyk-

sestä saatavat tulot ovat monen järjestön merkittävä taloudellinen pohja ja perusta. Ylei-

simmin käytetyt tekstiilit tulevat järjestöille keräyssäiliöiden kautta, jotka sijaitsevat su-

permarkettien parkkipaikkojen läheisyydessä tai kunnan mailla. Kilpailun lisääntyminen 

ja markkinan monipuolistuminen ovat trendejä, jotka ovat voimistuneet erityisesti kulu-

neen viiden edellisen vuoden aikana. Uusia erityisesti tekstiilien kierrätykseen erikoistu-

neita toimijoita on alkanut viime vuosina ilmaantua, ja kilpailu tulee odotettavasti lisään-

tymään tulevina vuosina. Taloudellisen epävakauden lisääntyminen yhteiskunnassa on 

luonut kasvanutta kysyntää käytetyille tekstiileille. Laadukkaiden käytettyjen tekstiilien 

tarjonta ei kuitenkaan tällä hetkellä kasva samaa vauhtia kuin niiden kysyntä. Pohjois-

maissa kerätyistä tekstiileistä noin 70–90 % maasta riippuen päätyy vientiin ulkomaille. 

(Palm et al. 2014. 59–62) 

 

4.2 Tilanne Suomessa 

 

Suomessa vaatekeräystä on toteutettu pääasiassa järjestöjen toimesta jo usean vuosikym-

menen ajan. Tilastot ovat kuitenkin edelleen hajanaisia, mutta suuntaa antavia. Seuraa-

vassa esitellään tilastojen jälkeen Suomessa käytössä olevista vaatekeräystapoja ja -toi-

mijoita. Tämän jälkeen luodaan katsaus kuluttajien suhtautumiseen vaatekeräystä koh-

taan ja arvioidaan vaatekeräyksen tulevaisuuden näkymiä Suomessa. 

 

4.2.1 Tilastoja vaatekeräyksestä 

 

TEXJÄTE-hankkeessa selvitettiin Suomen tekstiilivirta vuonna 2012. Vastaava selvitys 

tehtiin pohjoismaiden välisessä hankkeessa vuonna 2010 jokaisen pohjoismaan osalta. 

Tekstiilivirta on laskettu alun perin Ruotsissa kehitetyssä menetelmällä, joka pohjautuu 

materiaalivirta-analyysiin. Suomessa ei kuitenkaan ole kattavaa tietokantaa tekstiilivirto-

jen seurantaan, joten osa tiedoista jouduttiin hankkeessa hakemaan aiempien aiheeseen 

liittyvien tutkimusten pohjalta. (Aalto 2014. 9) 
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Kuvassa 13 näkyvässä tekstiilivirrassa on huomioitu tekstiilivirta mahdollisimman katta-

vasti. Käyttäjä-kategorian kohdalla erottelua yksityisten kuluttajien ja organisaatioiden 

välillä ei ole tehty, mutta käytöstä poistettujen tekstiilien osalta kuluttajien osuus oli yli 

90 % (Aalto 2014. 9). Kuvassa 13 varasto sisältää kotitalouksien sisällä pidetyt käytöstä 

poistetut vaatteet (esimerkiksi siivoustarvikkeena), kuluttajien väliset lahjoitukset sekä 

kuluttajien välisen kirpputoritoiminnan. (Aalto 2014. 10) 

 

Tehtyjen tutkimusten pohjalta kuluttajien käytöstä poistettujen vaatteiden yleisin käsitte-

lytapa oli niiden päätyminen jätteeksi (72 %, 54,7 milj. kg). Hyväntekeväisyysjärjestöille 

käytöstä poistettuja vaatteita ohjautui vastaavasti 22 % (16,4 milj. kg). Tästä 16,4 miljoo-

nasta kilosta noin 3,4 miljoonaa kiloa eli 21 % palautui takaisin uusille kuluttajille Suo-

messa lahjoituksien tai myymälätoiminnan myötä. (Aalto 2014. 10) 

 

Lahjoitetuista vaatteista hyväntekeväisyysjärjestöt toimittivat ulkomaille uudelleenkäyt-

töön ja uusien tekstiilien raaka-aineeksi noin 50 %. Kuva 14 havainnollistaa ulkomaille 

viennin suurta osuutta. Yksi syy tähän on lajittelun manuaalisuus ja sitä kautta työvoiman 

kalleus Suomessa. Tällöin on edullisempaa myydä kerätty tekstiili tukkumyynnin kautta 

ulkomaille, jossa tarkempi lajittelu tapahtuu. Toisaalta myös kuluttajien vaatimukset eivät 

aina kohtaa tarjolla olevaa käytettyjen tekstiilien kuntoa ja ominaisuuksia, jolloin tekstii-

lejä toimitetaan ulkomaille. (Palm et al. 2014. 62) 

 

Ulkomaille viedyt ja myydyt käytetyt tekstiilit luokitellaan uudelleenkäytöksi tilastoissa, 

joka on ongelmallista. Tarkkoja tilastoja siitä, mitä tekstiileille kohdemaissa tapahtuu, ei 

ole saatavilla. Voidaan olettaa, että merkittävä osa tekstiileistä päätyy uudelleenkäyttöön, 

mutta esimerkiksi kaatopaikkasijoituksen osuus voi olla yllättävän suuri huonokuntoisten 

tekstiilien osalta. (Aalto 2014. 11) 

 

Hyväntekeväisyysjärjestöjen kautta jätehuoltoon ja energiahyödynnettäväksi vuonna 

2012 tekstiileistä meni 38 %. (Aalto 2014. 11) 1.1.2016 voimaan astuneen lakimuutoksen 

myötä energiahyödynnettävä osuus on noussut huomattavasti, sillä kaatopaikalle sijoite-

tun tekstiilijätteen määrä tulisi olla nykyään nolla prosenttia. (Aalto 2014. 10–11) 
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Kuva 13. Tekstiilivirta Suomessa vuonna 2012 milj. kg/v (kg/asukas/v) (Aalto 2014. 9)  

 

 

 Kuva 14.  Kerätyn tekstiilin sijoituskohteet Suomessa. (Dahlbo et al. 2015. 19) 

 

Kuvassa 15 esitellään keskimääräinen tekstiilivirta Suomessa asukasta kohti vuonna 

2012. Se havainnollistaa hyvin jätehuollon suurta osuutta tekstiilien käytöstä poiston ta-

pana. Jätehuollon, uudelleenkäytön ja varastoinnin yhteenlaskettu tekstiilimäärä kilo-

grammoina asukasta kohti on hieman isompi kuin hankittujen tekstiilien kulutus, sillä 
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uudelleenkäyttö toimii myös toiseen suuntaan, eli osa hyväntekeväisyysjärjestöille lah-

joitetuista vaatteista päätyy kuluttajille takaisin käyttöön. (Aalto 2014. 9) 

 

Kuva 15. Tekstiilivirta Suomessa vuonna 2012 (kg/asukas/v). (Aalto 2014. 9) 

 

4.2.2 Erilaiset vaatekeräysmallit ja -keräystavat 

 

Lounais-Suomen jätehuoltoalueella alkoi tammikuussa 2016 Poistotekstiili-hanke. Hank-

keen tarkoitus on tutkia tekstiilien noutoa, keräystä, kuljetusta, vastaanottoa, lajittelua ja 

tekstiilien hyödyntämistä. Tekstiilien vastaanottotapa on jäteasemilla sijaitsevien pistei-

den lisäksi myös erilaiset tempaukset sekä liikkuvat autokeräykset. Vuoden 2016 ensim-

mäisen kuuden kuukauden aikana tekstiilejä on kerätty noin 30 tonnia. Hankkeessa on 

mukana Lounais-Suomen jätehuollon lisäksi Turun kaupunki, Turun ammattikorkea-

koulu, SITRA, Jätelaitosyhdistys sekä Ekokem. (Tekstiili 2.0. 2016) Myös SOL on mu-

kana hankkeessa ja on lanseerannut pesuloihinsa keräyslaatikot (Sita 2016). 

 

Vaateketju H&M toteuttaa vaatekeräystä myymälöissään Suomessa. Myymälöiden si-

sällä oleviin keräyslaatikkoihin kuluttaja saa tuoda niin ehjiä kuin rikkinäisiä vaatteita 

vaatemerkistä riippumatta. Kuluttaja saa palautettua vaatekassia vastaan 15 % alennusse-

telin. Myymälöistä kerätyt vaatetekstiilit kuljetetaan I:CO:n lajittelukeskukseen Berlii-

niin, jossa lajittelu tapahtuu käsin. Tekstiilit lajitellaan kolmeen eri kategoriaan: uudel-

leenkäytettäviin, uusiokäytettäviin ja kierrätyksessä hyödynnettäviin materiaaleihin. 

H&M ei hyödy taloudellisesti vaatekeräyksestä. Yritys tekee kuitenkin yhteistyötä WWF 

Tekstiilien 
kulutus

13,2 kg

Käyttö
Käytöstä 

poisto

Uudelleen-
käyttö 

3 kg

Jätehuolto 
10,1 kg

Varastointi 
0,8 kg
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Suomen kanssa, jolloin jokaista lahjoitettua tekstiilikiloa kohden yritys lahjoittaa kysei-

selle järjestölle 0,02€. Suomessa H&M:lle on lahjoitettu vuoden 2013 alusta vuoden 2016 

kesäkuuhun asti yhteensä 544 000 kg tekstiilejä. (H&M 2016 ja 2016b) Näiden tilastojen 

pohjalta WWF Suomi on saanut H&M:ltä noin 10 000€ lahjoituksia kuluneen kolmen 

vuoden aikana. 

 

Suomessa myös KappAhl ottaa käytettyjä vaatteita niiden merkistä ja kunnosta riippu-

matta. KappAhl tukee sen toimitusketjun tuotantomaissa tehtävää hyväntekeväisyystoi-

mintaa 0,02 eurolla lahjoitettua vaatekiloa kohti. Lahjoitetusta vaatepussista kuluttaja saa 

hyvitykseksi 5 euron arvoisen hyvityssetelin. KappAhliin lahjoitetut vaatetekstiilit toimi-

tetaan I:CO:n lajittelukeskukseen Berliiniin, jossa tekstiilit jaotellaan kierrätykseen, polt-

toon tai uusiokäyttöön. Jätteenpolttoon lahjoitetuista tekstiileistä päätyy vain noin 3 pro-

senttia. (Kappahl 2016) 

 

Urheiluketju Stadiumin myymälöissä on vaatekeräyslaatikkoja, joihin voi lahjoittaa hy-

väkuntoisia urheiluvaatteita ja -varusteita. Yritys tekee yhteistyötä ruotsalaisen Human 

Bridge-järjestön kanssa, joka toimittaa kerättyjä tekstiilejä apua tarvitseville esimerkiksi 

Romaniaan, Irakiin ja Syyriaan. Human Bridge on kerännyt ja toimittanut yli 150 000 

vaatekappaletta viime vuosien aikana järjestön avustuskohteisiin. Käyttökelvottomat 

tekstiilit Human Bridge pyrkii hyödyntämään materiaalikierrätyksessä. (Stadium 2016) 

 

4.2.3 Vaatekeräystoimijat 

 

Hyväntekeväisyysjärjestöillä on Suomessa yli 2000 keräysastiaa. Keräyspisteet keskitty-

vät pääasiassa isoimpiin kaupunkeihin, ja pääkaupunkiseudulla on suhteessa selvästi eni-

ten keräyspisteitä. (Palm et al. 2014. 45) Suomessa tekstiilinkeräystä hallinnoi pääasiassa 

neljä järjestöä: UFF, Punainen Risti, Fida International sekä Pelastusarmeija. Tyypillisin 

keräystapa on asukaskeskittymien lähellä olevat keräyssäiliöt sekä lajittelupisteiden yh-

teydessä olevat keräyssäiliöt. Toiseksi yleisin keräystapa on järjestöjen omissa myymä-

löissä tapahtuva keräys. Lisäksi järjestöillä on yhteistyösopimuksia jätehuoltotoimijoiden 

kanssa keräyksen toteuttamiseen liittyen. (Palm et al. 2014. 37–42)  



41 

 

UFF on selvästi suurin toimija alalla Suomessa. Järjestö toimii noin 200 paikkakunnan 

alueella ja kerää määrällisesti eniten käytettyjä tekstiilejä. Vuonna 2012 järjestö keräsi 

9150 tonnia käytettyjä tekstiilejä ja sillä oli noin 2000 keräyssäiliötä eri puolilla Suomea. 

Keräyssäiliöiden lisäksi järjestö tarjoaa kotikeräystä ilmaisen noutopalveluna.  Kerätyistä 

tekstiileistä UFF toimittaa noin 65 % lajittelemattomana tukkumyyntiin Humana-verkos-

ton toimijoille ulkomaille, ensisijaisesti Itä-Eurooppaan ja Venäjälle. Kerätyistä tekstii-

leistä jäljelle jäävä 25 % lajitellaan järjestön omassa lajittelukeskuksessa. Tekstiilit laji-

tellaan Afrikkaan vietäväksi, kotimaan myyntiin sekä lumpuksi ja jätteeksi. Järjestön la-

jittelukeskus työllistää noin 30 henkilöä. Logistiikkapuolella henkilöstöä on puolestaan 

noin 70. (Palm et al. 2014. 37–42) Järjestö tekee yhteistyötä mm. Seppälän ja Lindexin 

kanssa (UFF 2016). UFF:n myymälöihin tehtiin vuoden 2014 aikana noin 760 000 asi-

ointikertaa, jolloin yksittäisten asiakkaiden kokonaismäärä jää tästä pienemmäksi, sillä 

merkittävä osa asiakkaista käy myymälöissä useammin kuin kerran vuodessa. (UFF 2015. 

4) 

 

Punainen risti ottaa vaatelahjoituksia vastaan pääasiassa myymälöissään. Sen lisäksi jär-

jestöllä on yksittäisiä keräysastioita isoimmissa kaupungeissa. Myös ilmainen noutopal-

velu on olemassa, mutta se on ensisijaisesti huonekaluille suunnattu palvelu. (Punainen 

Risti 2016) Punaisen Ristin Kontti-kierrätystavarataloissa vieraili vuoden 2014 aikana 

noin 750 000 asiakasta. Kerättyjä vaatteita lahjoitettiin katastrofialueille yhteensä noin 

240 tonnia vuoden 2014 aikana. Vaatteiden lajittelu tapahtuu yhdessä logistiikkakeskuk-

sessa. (Punainen Risti 2015. 23) 

 

Pelastusarmeijan keräämät tekstiilit käsitellään neljässä alueellisessa keskuksessa, jonka 

jälkeen osa vaatteista lahjoitetaan Viroon ja Puolaan uudelleenkäytettäväksi, osa myytä-

väksi järjestön omissa myymälöissä ja osa teollisuuden käyttöön sekä jätehuoltoon. (Palm 

et al. 2014. 37–42) Pelastusarmeija toimii periaatteiltaan samalla tavoin kuin UFF, mutta 

pienemmässä mittakaavassa. Järjestölle voi lahjoittaa keräysastioiden, myymälöiden tai 

noutopalvelun avulla. (Pelastusarmeija 2016) 

 

Kierrätyskeskus poikkeaa yllä mainituista siten, että organisaatio on osakeyhtiö, jonka 

osakkeiden omistajuus jakaantuu pääkaupunkiseudun kuntien, HSY:n sekä järjestöjen 
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kesken. Sen myymälöissä tehtiin vuoden 2014 aikana noin 540 000 asiointikertaa. Kier-

rätyskeskus tilastoi lahjoitettujen vaatteiden ja tavaroiden määrän kappaleina, ja vuonna 

2014 Kierrätyskeskus käsitteli 2,8 miljoonaa tavara- ja vaatekappaletta. (Kierrätyskeskus 

2016. 16, 38) Kierrätyskeskus ottaa vastaan tavaroita ja tekstiilejä myymälöissään, mak-

suttoman noutopalvelun kautta sekä kiertävän keräysauton kautta (Kierrätyskeskus 

2016b). 

 

Taulukossa 4 ja kuvassa 16 esitellään Suomen suurimmat vaatekeräystoimijat. Tilastot 

kerätyistä tekstiilikiloista on suuntaa antava, sillä monet järjestöt eivät tilastoi kerättyjä 

kilomääriä tarkasti, vaan ne perustuvat järjestön asiantuntijoiden arvioihin. Esimerkiksi 

Kierrätyskeskus tilastoi lahjoitettujen tekstiilien ja tuotteiden kappalemäärää, ja tekstii-

lien massat on arvioitu tämän perusteella. UFF raportoi ja tilastoi kerätyt tekstiilikilot 

yksityiskohtaisimmin. Eri järjestöillä on myös käytössään erilaisia laskenta- ja arviointi-

menetelmiä, joka vaikuttaa eroihin tilastoinnissa. (Dahlbo et al. 2015. 19) 

 

Taulukko 4. Tilanne Suomessa 2012 vaatekeräystoimijoiden osalta. (Dahlbo et al. 2015. 19) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kerätty 

tekstiili 

Uudelleen-

käyttö  

Suomessa 

Vienti  

ulkomaille 

Materiaali-

hyödyntä-

minen 

Energia-

jäte 

Kaato-

paikka 

UFF 9 064 400 936 850 7 135 500 783 700 208 350 0 

Pelastusarmeija 4 000 000 1 200 000 180 000 4 000 2 480 000 136 000 

Punainen Risti 907 000 404 000 146 000 7 000 280 000 70 000 

Fida 900 000 207 000 585 500 8 000 45 000 45 000 

Kierrätys- 

keskus 263 300 216 400 0 2 100 44 800 0 

EkoCenter 213 000 50 000 17 000 65 000 43 000 38 000 

Muut järjestöt 

tms. 1 074 000 736 000 214 900 88 000 263400 131700 

 16 421 700 3 750 250 8 278 900 957 800 3 364 550 420 700 

   23 % 50 % 6 % 20 % 3 % 
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Kuva 16. Tilanne Suomessa 2012 vaatekeräystoimijoiden osalta. (lähde: Dahlbo et al. 2015. 19) 

 

Vaatekeräys Suomessa on kehittynyt kuluneen viiden vuoden aikana merkittävästi, ja lä-

hes jokaisen toimijan keräysmäärät ovat kasvaneet. Tämä kertoo osaltaan kansalaisten 

lajitteluhalukkuuden kasvamisesta, tiedotuksen onnistumisesta ja yhteiskunnan tasolta ta-

pahtuneen ohjauksen parantumisesta. Esimerkiksi UFF keräsi vuonna 2015 yli 13 miljoo-

naa kiloa tekstiilejä. Keräysmäärän merkittävään kasvuun UFF:lla on havaittavissa kolme 

selkeää syytä. Ensimmäinen syy on onnistunut viestintä lahjoittajien suuntaan, sillä se on 

ollut määrätietoista ja laajaa. Toinen syy on järjestön sisällä tapahtuva tilastointi ja datan 

analysointi, jonka avulla toiminnan kehittäminen on ollut mahdollista. Kolmas tekijä on 

vahvat yhteistyökumppanit. Näiden sidosryhmien avulla UFF on saavuttanut merkittävää 

kilpailuetua alalla. 

 

Taulukossa 5 on esitetty tiivistettynä Suomen suurimpien vaatekeräystoimijoiden keräys-

tavat, myymälöiden lukumäärä sekä keräysastioiden kattavuus. UFF:n toiminta ulottuu 

selvästi laajimmalle, vaikka Fidalla onkin eniten myymälöitä. Keräystavat ovat toimi-

joilla hyvin samankaltaisia, ainoastaan kierrätyskeskus poikkeaa keräystavoiltaan muista 

käyttämällä keräystapana myös kiertävää keräysautoa, jota ei erikseen tarvitse tilata. 
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Taulukko 5. Tietoa Suomen suurimmista vaatekeräystoimijoista. (UFF 2016, Pelastusarmeija 2016, Kier-

rätyskeskus 2016, Punainen Risti 2016, Fida 2016e) 

 

4.2.4 Kuluttajien suhtautuminen vaatekeräykseen 

 

Kuluttajantutkimuskeskus teetti vuonna 2014 tutkimuksen kuluttajien halukkuudesta ja 

toimintatavoista tekstiilien kierrätykseen ja uudelleenkäyttöön liittyen. Kyselyyn osallis-

tui 1060 henkilöä, joista 930 henkilöä osoitti olevansa hyvin kiinnostuneita tekstiilien 

hyötykäyttömahdollisuuksista. Tutkimus oli osa Ympäristöministeriön TEXJÄTE-han-

ketta, jossa oli mukana lisäksi Suomen ympäristökeskus, Hämeen ammattikorkeakoulu 

sekä UFF ry. (Aalto 2014. 2) 

 

Kuvassa 17 esitellään tutkimukseen osallistuneiden jakauma sen suhteen, mikä on yleisin 

tapa käyttökelpoisten vaatteiden poistoon omasta käytöstä. Hyväntekeväisyys eli lahjoit-

taminen vaatekeräystä toteuttavalle hyväntekeväisyysjärjestölle oli selvästi suosituin 

tapa. Toisaalta lähes samaan prosenttiosuuteen nousee vaatteiden antaminen sukulaisille 

tai yksityishenkilöiden ylläpitämile kirpputorille.  

Toimija Keräystavat Myymälöiden 

lukumäärä 

Keräysastioiden kattavuus 

UFF Keräyssäiliöt, myymälät, nou-

topalvelu 

16 Koko Suomi (Pohjois-Lappia 

lukuun ottamatta) 

Pelastusarmeija Keräyssäiliöt, myymälät, nou-

topalvelu 

22 Yksittäiset suuret kaupungit 

SPR Keräyssäiliöt, myymälät, nou-

topalvelu 

10 Kaupungit, joissa SPR:n myy-

mälä  

Kierrätyskeskus 

(pk-seutu) 

Myymälät, noutopalvelu, 

kiertävä auto 

6 Pk-seutu 

Fida Keräyssäiliöt, myymälät, nou-

topalvelu 

29 Pk-seutu sekä kaupungit, joissa 

Fidan myymälä 
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Kuva 17. Käyttökelpoisten vaatteiden poisto omasta käytöstä, % vastaajista (Aalto 2014. 24) 

 

Kuvassa 18 on eritelty tutkimukseen osallistuneiden tavanomaisimmat vaatteiden lahjoi-

tuskohteet. Listalla on Suomen merkittävimmät vaatekeräystä toteuttavat hyväntekeväi-

syysjärjestöt. UFF on selvästi suurin prosenttiosuudeltaan, ja tämä vastaa kerätyn vaat-

teen kilomääriä, sillä UFF on isoin toimija Suomessa vaatekeräyksen saralla. Tästä tulok-

sesta tärkeä havainto on, että vain hyvin pieni osuus vastaajista ei halua antaa vaatteita 

hyväntekeväisyyteen. Asenneilmapiiri Suomessa hyväntekeväisyysjärjestöjen toteutta-

malle vaatekeräykselle on siis hyvin suotuisa. 

 

Kuva 18. Tavanomaisimmat käyttökelpoisten vaatteiden lahjoituskohteet, % vastaajista. (Aalto 2014. 25) 
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Käyttökelvottomien vaatetekstiilien osalta tutkimus valotti kuluttajien suurta halukkuutta 

eritellä käyttökelpoiset ja käyttökelvottomat tekstiilit toisistaan, mutta tähän ei koettu ole-

van nykyisellään mahdollisuuksia. Yli 90 % tutkimukseen osallistuneista kuluttajista olisi 

valmis tekemään alkulajittelua vaatetekstiilien osalta, ja he olisivat myös halukkaita te-

kemään lajittelua vaatetyypin mukaan. (Aalto 2014. 26–27) Kuvassa 19 huonokuntoisen 

tekstiilin mieluisia keräyspaikkoja on useita, joista suosituin olisi keräyspiste muiden 

kierrätyspisteiden yhteydessä. Huomioitavaa on myös lähes yhtä mieluisena pidetty vaih-

toehto käyttökelvottoman ja käyttökelpoisen tekstiilin kahdesta erillisestä keräysastiasta 

vierekkäin. 

 

Kuva 19. Käyttökelvottomien tekstiilien mieluisat keräyspaikat, % vastaajista. (Aalto 2014. 26–27) 

 

Lounais-Suomessa vuoden 2016 alussa aloitetun Tekstiili 2.0 hankkeen yhteydessä teh-

tiin keväällä 2016 kysely kuluttajille vaatekeräysastioiden sijoituspaikoista. Kyselyyn 

vastasi 355 ihmistä ja suosituin vaihtoehto vaatekeräysastioiden sijoituspaikaksi oli kaup-

pakeskus. Tämän jälkeen hyväntekeväisyysjärjestöjen keräysastiat sekä taloyhtiöiden jä-

tekeräysastioiden yhteyteen sijoitettavat keräysastiat saivat kannatusta. (Tekstiili 2.0. 

2016) Haastattelun tulokset on esitetty graafisessa muodossa kuvassa 20. 
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Kuva 20. Tekstiilinkeräysastioiden mieluisimmat sijoituspaikat. (Tekstiili 2.0. 2016) 

 

Mahdollisuuksien puuttuminen vaatteiden alkulajittelun suhteen on suuri ongelma, joka 

selvästi tulisi ratkaista, sillä kuluttajat olisivat valmiita muutokseen. Tällä hetkellä Suo-

messa kuluttajia näyttää vaivaavan ennen kaikkea epätietoisuus siitä, minne käyttökel-

vottomat tekstiilit tulisi sijoittaa. Alkulajittelun kehittyminen auttaisi merkittävästi hy-

väntekeväisyysjärjestöjen toimintaa, kun järjestöt saisivat enemmän hyvälaatuista ja 

käyttökelpoista tekstiiliä sisään huonokuntoisen tekstiilien vähentyessä. 

 

Kuluttajien halukkuus ja asenne hyväntekeväisyysjärjestöjen toteuttamaa vaatekeräystä 

kohtaan on siis hyvin myönteinen, mutta todellinen tilanne on kuitenkin se, että yli 70 % 

käytöstä poistetuista vaatteista päätyy jätehuoltoon ja sitä kautta polttoon 1.1.2016 voi-

maan astuneet tekstiilijätteen kaatopaikkasijoituskiellon johdosta. Kuluttajien halukkuu-

den ja todellisen tilanteen välillä on siis merkittävä ristiriita. 

 

4.2.5 Tulevaisuuden näkymät 

 

Suomen Ympäristöministeriön vuonna 2015 julkaisema raportti tekstiilien uudelleenkäy-

tön ja kierrätyksen tehostamisesta Suomessa asettaa tavoitteeksi kaksinkertaistaa erillis-

kerätyn tekstiilin määrän. Tämä sisältää myös tekstiilijätteen erilliskeräyksen. Kemialli-

nen kierrätys on avainasemassa käyttökelvottoman tekstiilin käsittelyssä. Myös käyttö-

kelpoisten tekstiilien käyttöä tulisi tehostaa suljetummilla kierroilla. (Dahlbo et al. 2015. 
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63) Tämän tavoite on mahdollinen, sillä tekstiilien nykyinen keräysaste on edelleen Suo-

messa alhainen verrattuna esimerkiksi Hollantiin tai Isoon Britanniaan. 

 

Yhteistyön merkitys tekstiilien uudelleenkäytön ja kierrätyksen tehostamiseksi on avain-

asemassa. Sekä tekstiiliteollisuuden, kuluttajien ja vaatekeräystä suorittavien tahojen tu-

lisi löytää yhteisiä ratkaisuja, jotka hyödyttävät jokaista osapuolta. Uusille toimijoille var-

sinkin lajitteluvaiheessa olisi kysyntää, jos erilliskerätyn tekstiilin määrä jatkaa tasaista 

kasvuvauhtia.  Ympäristöministeriön lausunnon mukaan hyväntekeväisyysjärjestöjen 

rooli vaatekeräyksen toteuttajana käyttökelpoisten tekstiilien osalta säilyy tulevaisuudes-

sakin toimivan vaatekeräyksen keskiössä ja painopisteenä. (Dahlbo et al. 2015. 64) Kil-

pailu voi tulevaisuudessa kuitenkin tiukentua vaatekeräyksen osalta, sillä kiertotalouden 

seuraaviin aaltoihin on odotettavissa uusia toimijoita. Ilmainen tekstiili tulee olemaan jat-

kossa entistä halutumpaa.  

 

Lainsäädäntö vaikuttaa merkittävällä tavalla vaatekeräyksen tulevaisuuteen. Jos kulutta-

jia saadaan ohjattua erilaisten kannustimien avulla kohti suurempaa tekstiilien erilliske-

räysastetta, ja jätehuollon toimijoille luodaan raamit jätteenpolton osuuden vähentämi-

seen tekstiilijätteen osalta, hyväntekeväisyysjärjestöjen asema säilyy turvattuna. 

 

Käyttökelvottoman tekstiilin kierrätys polton sijasta tulee lähitulevaisuudessa vahvistu-

maan. Tekstiilijätteen kuidut pystytään jatkossa kemiallisen käsittelyn avulla uusiokäyt-

tämään uusien vaatteiden tuotannossa. Suomessa on käynnissä tekstiilien kiertotalouden 

pilottihanke tähän liittyen, joka on saanut kansainvälistä huomiota. Hankkeessa käytetty 

teknologia on selluloosan liuotus, jonka avulla kuluneista puuvillavaatteista saadaan ero-

tettua kuidut tekstiiliteollisuudelle. Näitä kuituja käytetään uusien vaatteiden valmistami-

seen. Valtion teknologisen tutkimuskeskuksen mukaan ensimmäinen käytettyjä kuituja 

hyödyntävä vaatteiden valmistuslinja avataan vuoden 2016 lopulla. (VTT 2015) Pilotti-

hankkeessa on mukana Pääkaupunkiseudun Kierrätyskeskus, SUEZ, VTT, Seppälä, Re-

Pack sekä Pure Waste. Kierrätyskeskus on kerännyt ja erotellut käyttökelvottomat teks-

tiilit, jonka jälkeen SUEZ on käsitellyt tekstiilijätettä edelleen. Pure Waste ja VTT toimi-

vat kemiallisesta liuotuksesta vastaavina tahoina, jonka jälkeen Seppälä vastaa vaatetuo-

tantolinjasta. RePack toimii kierrätyskuiduista tehtyjen vaatteiden pakkausten toimitta-
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jana. Nämä pakkaukset toimivat samalla palautuspakkauksina Kierrätyskeskukseen käy-

tettyjen vaatteiden osalta. (Ethica 2015) Kuva 21 esittelee pilottihankkeen kiertotalouden 

näkökulmasta. 

 

Kuva 21. Tekstiilien kiertotaloushankkeen toimijat Suomessa. (Ethica 2015) 

 

Kuvassa 22 on arvioitu uusiokäyttöön ja kierrätykseen saatavilla olevan tekstiilin määrän 

kehitys vuoteen 2020. Arvion pohjana on käytetty tilastoja edellisiltä vuosilta ja niiden 

pohjalta on muodostettu arvio tulevaisuuden kehityssuunnasta. Tilastoissa on huomioitu 

maahantuodun tekstiilin määrä ja tuotanto sekä vaatetekstiilien keskimääräinen käyttöikä. 

Arvioinnissa vaatteen käyttöiäksi on laskettu olevan 2 vuotta. Erilaiset yllättävät trendit 

voivat muuttaa käyrän suuntaa jyrkemmäksi ylöspäin, mutta saatavissa olevan tekstiilin 

määrä tulee hyvin todennäköisesti kasvamaan tulevaisuudessa. (Palm et al. 2015. 111) 

Lineaarisen ennusteen mukaan vuonna 2020 saatavilla olevan tekstiilin kokonaismäärä 

Suomessa olisi 69 500 tonnia. Tällöin kasvua vuoden 2013 tasoon olisi 8 %. Vastaavasti 

logaritmisen ennusteen mukaan vuonna 2020 lukema olisi 67 900 tonnia, joka tarkoittaisi 

5 % kasvua saatavilla olevan vaatetekstiilin määrässä. (Palm et al. 2015. 113) 
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Kuva 22. Arvio saatavilla olevasta käytetyn tekstiilin määrän kehityksestä Suomessa. (Palm et al. 2015. 

113) 

 

5 CASE-ORGANISAATION VAATEKERÄYKSEN ARVIOINTI JA 

KEHITTÄMINEN 

 

Tässä osiossa tarkastellaan case-organisaatio Fidan vaatekeräyksen nykytilannetta vuo-

den 2015 tietojen pohjalta. Tämän jälkeen arvioidaan SWOT-analyysin avulla Fidan vaa-

tekeräystä ja lopuksi pohditaan vaatekeräyksen kehitysmahdollisuuksia. 

 

5.1 Case-organisaation tilanne 

 

Vuonna 2015 Fidalla oli 29 myymälää eri puolella Suomea. Noin puolet myymälöistä 

sijoittuu pääkaupunkiseudulle. Järjestöllä oli kyseisenä vuonna 113 vaatekeräyslaatikkoa 

käytössään, joista yli 70 keräyslaatikkoa sijaitsi pääkaupunkiseudulla. Ilmainen huoneka-

lujen ja hyväkuntoisen tavaran noutopalvelu toimi 17 myymälässä ja tätä varten Fidalla 

on käytössä 11 pakettiautoa. Lajittelukeskuksen ja vaatekeräyksen toimintaa varten käy-

tössä on lisäksi 2 rekkaa. (Fida 2016e, 34–35) 
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Vuonna 2015 Fidalle lahjoitettiin noin 1,2 miljoonaa kiloa tekstiilejä. Tästä osuudesta 

noin 25 % eli 0,3 miljoonaa kiloa toimitettiin myymälöihin myytäväksi. Kakkoslaatuista 

eli myymälöihin kelpaamatonta tekstiiliä oli 0,68 miljoonaa kiloa eli 57 % kokonaismää-

rästä. Loput 18 % eli 0,22 miljoonaa kiloa kerätyistä tekstiileistä luokiteltiin polttoon me-

neväksi sekajätteeksi. (Fida 2016e, 34–35) 

 

5.1.1 Vaatekeräysprosessi ja -tilastot  

 

Fidan vaatekeräys toimii kahden pääasiallisen keräystavan varassa: myymälöiden kautta 

kerätyn tekstiilin sekä keräyslaatikoiden kautta. Lisäksi Fida ottaa vastaan pieniä eriä 

tekstiililahjoituksia huonekalujen noutopalvelun yhteydessä. Kuvissa 23 ja 24 on esitelty 

Fidan käyttämä vaatekeräysprosessi yksinkertaistettuna myymälöissä tapahtuvan sekä 

keräyslaatikoiden kautta tapahtuvan keräyksen osalta.  

 

Uusien tekstiililahjoituksien lisäksi myymälöistä tulee noin 300 kg viikossa tekstiilejä 

takaisin lajittelukeskukseen, jotka eivät ole menneet kaupaksi. Fidan ensisijainen paino-

piste ei ole tukkumyynti, ja tukkumyynnin osalta myydyt kilomäärät vaihtelevat suuresti. 

Vuonna 2015 tukkumyynnin kokonaismyynti oli 0,1 milj. €. (Kallinen 2016) 

 

Kuva 23. Fidan pk-seudun vaatekeräysprosessi myymälöissä tapahtuvan keräyksen osalta. 

 

Myymälä

KuljetusLajittelukeskus

Lahjoitukset 

Tukkumyynti 

Jätehuolto 

Asiakkaiden ostot 
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Kuva 24. Fidan pk-seudun vaatekeräysprosessi keräyslaatikoiden kautta tapahtuvan keräyksen osalta. 

 

Vuonna 2015 pääkaupunkiseudulla Fida otti vastaan tekstiililahjoituksia yhteensä 

1 103 449 kg. Tästä lukemasta myymälöihin tulleita lahjoituksia oli 42,29 % (466 699 

kg) ja keräyslaatikkoihin tulleita lahjoituksia 57,71 % (636 750 kg). Kuva 25 esittelee 

vaatekeräyksen jakautumisen myymälöiden ja keräyslaatikoiden välillä sekä kerätyn 

määrän kehittymisen viikkotasolla. Kuvaajan perusteella nähdään, että joinakin viikkoina 

myymälöiden kautta kerätty tekstiilin määrä on ollut yhtä suuri tai suurempi kuin keräys-

laatikoiden kautta kerätty määrä. Loma-aikojen ja vaatesesonkien vaikutus on nähtävissä 

kuvaajassa. Liitteessä 1 on esitelty viikkotason keräysmäärät tarkemmin. 

Keräyslaatikot 
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Kuva 25. Fidan vaatekeräys pk-seudulla vuonna 2015. (Kallinen 2016) 

 

Kuvassa 26 jaotellaan pääkaupunkiseudun myymälöihin lahjoitetut tekstiilit vuonna 2015 

myymäläkohtaisesti. Myymälöiden koko liikevaihdollisesti on taulukon perusteella suo-

raan verrannollinen lahjoitettujen tekstiilien määrään, sillä Puotinharjun, Niittykummun 

ja Leppävaaran torit kuuluvat suurimpien myymälöiden joukkoon liikevaihdolla mitat-

tuna (Kallinen 2016). Niittykummun ja Puotinharjun myymälöihin lahjoitettujen tekstii-

lien osuus kaikista pk-seudun myymälöihin lahjoitetuista tekstiileistä on yli 30 %. Liit-

teessä 2 on esitelty keräyskilot myymälöittäin tarkemmin. 
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Kuva 26. Pk-seudun myymälöihin tulleet tekstiililahjoitukset vuonna 2015. (Kallinen 2016) 

 

Kuvassa 27 on eritelty kerättyjen tekstiilien määrä keräyslaatikoiden kautta kaupunkikoh-

taisesti. Helsingin osuus on selvästi suurin, joka selittyy suurimmalla keräyslaatikoiden 

määrällä sekä suurimmalla asukasluvulla. Pienemmistä kaupungeista Kirkkonummi on 

keräyspisteiden lukumäärään suhteutettuna tuottoisin. Keravan ja Järvenpään vaateke-

räyskilot keräyspistettä kohti ovat huomattavasti alhaisemmat. Liitteessä 3 on esitelty ke-

rätyt tekstiilikilot vaatekeräyspisteittäin ja alueittain tarkemmin. 
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Kuva 27. Vaatekeräyslaatikoiden osuudet kaupungeittain vuonna 2015. (Kallinen 2016) 

 

5.1.2 Nykyiset yhteistyömallit  

 

Vaatekeräysastioiden osalta Fida tekee yhteistyötä kolmen eri tahon kanssa. Ensimmäi-

nen taho on kaupungit, ja Fidalla on Helsingin, Espoon sekä Vantaan kaupungin kanssa 

kahdenvälisiä maavuokra- ja maankäyttölupasopimuksia. Muiden pääkaupunkiseudun 

kuntien kohdalla keräysastiasopimukset on tehty muiden tahojen kautta. Kaupunkien 

kanssa tehdyt sopimukset kattavat noin 20 % Fidan keräyspistesopimuksista. Maavuokrat 

maksetaan yleisesti vuosittain kiinteällä hinnalla ja sopimukset tehdään jatkumaan use-

amman vuoden kerrallaan. (Kallinen 2016) 

 

Toinen ja selvästi suurin taho on HSY eli Helsingin seudun ympäristöpalvelut. HSY:n 

kanssa tehdyt keräyspistesopimukset kattavat yli 50 % sopimuksista. HSY:n toinen 

kumppani on UFF, jolla on selvästi Fidaa isompi osuus keräysastioiden lukumäärässä. 

Fidalla on HSY:n niin sanotuissa pintapisteissä keräysastioita, eli esimerkiksi jäteasemien 

yhteydessä Fidalla ei ole keräyspisteitä. (Kallinen 2016) 
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Muut tahot kattavat loput noin 30 % keräyspistesopimuksista. Nämä koostuvat pienem-

mistä jätehuoltotoimijoista sekä yksityisten maiden omistajatahoista. Yksityisessä omis-

tuksessa olevilla maa-alueilla on esimerkiksi kauppoja, joiden parkkipaikan läheisyy-

dessä on vaatekeräysastioita. (Kallinen 2016) 

 

Huonolaatuisen vaatteen osalta paalatut vaatteet toimitetaan yrityksille, jotka joko lajitte-

levat vaatteet itse tai toimittavat vaatteet verkostojensa kautta eteenpäin hyödynnettäväksi 

eri tarkoituksissa. Eräs merkittävä tukkuostaja Virosta kierrättää tekstiilistä puuvillan ja 

villan konepyyhkeiksi ja muihin käyttötarkoituksiin, ja noin 25 % materiaalista päätyy 

energiahyödyntämiseen. Toinen yhteistyökumppani tukkumyynnissä toimittaa vaatteita 

Eurooppaan lajiteltavaksi. Kyseinen yhteistyökumppani toimittaa tekstiilejä vain Eco 

TLC-sertifioiduille asiakkaille, ja näistä tekstiileistä 69 % menee myyntiin vaatteena, 29 

% kierrätysmateriaaleiksi kuten eristeiksi sekä konepyyhkeiksi, ja 2 % energiahyödyntä-

miseen. Tukkumyynnin osalta yksityiset henkilöt hankkivat Fidalta lähinnä kenkiä sekä 

häkkivaatteita kilohinnoin. (Kallinen 2016) 

 

Jätehuoltoon päätyvien tekstiilien osalta Fidan pääyhteistyökumppanit ovat Lassila & Ti-

kanoja sekä Kierto-ympäristöpalvelut. Fidalla on myös ollut SUEZ:n kanssa yhteistyötä, 

mutta vuonna 2016 yhteistyö on ollut vähäistä. (Kallinen 2016) 

 

5.2 SWOT-analyysi  

 

SWOT-analyysia voidaan käyttää organisaation, osaston tai projektin arvioimiseen. Se 

toimii työkaluna, joka auttaa hahmottamaan kokonaisuutta niin organisaation sisällä kuin 

sen toimintaympäristöön suhteutettuna. SWOT-analyysissä arvioidaan olemassa olevien 

tietojen pohjalta organisaation tai projektin sisäiset vahvuudet ja heikkoudet, jonka jäl-

keen pyritään tunnistamaan ulkoiset uhat ja mahdollisuudet, jotka liittyvät tarkasteltavaan 

alueeseen. (Sabbaghi ja Vaidyanathan 2004. 5-7) SWOT-analyysi toteutettiin Fidan vaa-

tekeräyksestä. Analyysi tiivistettynä on esitelty taulukossa 6.  
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Fidan sisäinen vahvuus on pitkä kokemus kirpputoritoiminnasta, jonka avulla järjestölle 

on kehittynyt luotettava maine. Vuosikymmenten aikana saatu kokemus on auttanut Fidaa 

vakiinnuttamaan aseman vaatekeräyksen toteuttajana. Suomessa Fidan toteuttama vaat-

teiden toimitusketju on läpinäkyvä alusta loppuun asti, ja myös ulkomaisten tukkuostajien 

kanssa tehtävä yhteistyö on harkittua. Lisäksi Fidan sisäinen vahvuus on vahva asema 

pääkaupunkiseudulla, sillä järjestön merkittävimmät myymälät ja keräyspisteet sijaitse-

vat tällä alueella. 

 

Fidan suurin sisäinen heikkous on pieni keräysvolyymi verrattuna esimerkiksi UFF:n ke-

räysvolyymiin. Tämä luo skaalautuvuushaasteen, koska Fidalla ei ole olemassa valmiita 

rakenteita merkittävään keräysmäärän nostoon, varsinkaan pk-seudun ulkopuolella. 

Vaikka Fidan maine kirpputoritoiminnassa on hyvä, sitä ei monesti yhdistetä kiertota-

loustoimijaksi, joka on sisäinen heikkous. Asiantuntijuushaaste nousee puolestaan siitä 

tosiasiasta, että vaatekeräys on Fidan tukitoiminto, ei päätoimiala. Tällöin Fidan sisäiset 

resurssit vaatekeräyksen kehittämiseen ovat esimerkiksi UFF-järjestöön verrattuna rajal-

lisemmat. Tästä johtuu myös yhtenäisen vaatekeräysjärjestelmän puute pääkaupunkiseu-

dun ulkopuolella. 

 

Suuri ulkoinen mahdollisuus on uusien yhteistyökumppaneiden ja – verkostojen laajen-

tuminen. Samalla kun tulevaisuudessa kiertotalousajattelu vahvistuu yhteiskunnan ta-

solla, on Fidalla hyvä mahdollisuus toimia eturintamassa tällä saralla. Erilaiset lainsää-

dännölliset tukitoimet vaatekeräyksen edistämiseksi tulevaisuudessa ovat myös mahdol-

lisuuksia Fidalle. Liuotustekniikan läpilyönti käyttökelvottomien ja huonolaatuisten teks-

tiilien materiaalikierrätyksessä on mahdollisuus, jos Fida onnistuu pääsemään osaksi ver-

kostoa, jossa pystytään hyödyntämään kyseistä tekniikkaa.  

 

Jos taas Fida jää sen verkoston ulkopuolelle, jossa liuotustekniikka on käytössä, on se 

ulkoinen uhka. Tähän liittyen kilpailijatilanteen kiristyminen ja uusien mahdollisten kil-

pailijoiden ilmaantuminen toimialalle voi vaikeuttaa tulevaisuudessa Fidan toimintoja 

vaatekeräyksen saralla. HSY on lisäksi tekemässä lähivuosina kilpailutuksen vaateke-

räyspisteistä ja siitä, ketkä saavat operoida HSY:n keräyspisteillä. Tämä on mahdollinen 

uhka tulevaisuudessa, jos Fida menettäisi yhteistyöaseman HSY:n kanssa. 
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Taulukko 6. SWOT-analyysi Fidan vaatekeräyksestä. 

Vahvuudet 

+Pitkä kokemus kirpputoritoiminnasta 

+Luotettava maine  

+Läpinäkyvä toimitusketju Suomessa 

+Pk-seudulla vahva asema 

Mahdollisuudet 

+Liuotuksen läpilyönti? 

+Uudet yhteistyökumppanit 

+Kiertotalousajattelun vahvistuminen yh-

teiskunnassa 

+Lainsäädännölliset tukitoimet 

Heikkoudet 

-Skaalautuvuus (keräysvolyymi) 

-Brändi vaatekeräyksen toteuttajana  

-Asiantuntijuus (ei Fidan päätoimiala) 

-Pk-seudun ulkopuolella ei yhtenäistä 

vaatekeräysjärjestelmää 

 

Uhat 

-HSY:n kilpailutus tulevaisuudessa 

-Kilpailijatilanteen kiristyminen 

-Liuotuksen läpilyönti?  

 

 

5.3 Vaatekeräyksen kehittäminen 

 

Ekström ja Salomonson (2014. 391) antavat tutkimuksensa pohjalta vaatekeräystoimi-

joille kolme tapaa kerätyn tekstiilin määrän kasvattamiseen. Ensimmäinen tapa on lisätä 

kuluttajien tietoisuutta uudelleenkäytöstä ja kierrätyksestä. Tämä voi tapahtua erilaisten 

koulutustapahtuminen ja kampanjoiden kautta. Tiedotuksessa tulisi pyrkiä asiakaslähtöi-

syyteen ja selventää miten vaatteiden kulutus linkittyy moniin negatiivisiin ympäristövai-

kutuksiin. Toinen tapa on sijoittaa vaatekeräysastiat niin, että ne ovat paremmin kulutta-

jien saatavilla. Tähän liittyy uusien keräysastioiden asettaminen ja astioiden sijoittaminen 

kuluttajia lähemmäksi. Kolmas tapa on lisätä huonolaatuisten tekstiilien erilliskerättävää 

määrää. Tätä varten vaatekeräyspisteellä tulisi olla erillinen astia huonokuntoiselle teks-

tiilille. (Ekström ja Salomonson 2014. 391) Nämä kolme tekijää ovat Fidan kannalta olen-

naisia. Niiden kattoteemana on uusien yhteistyömallien kehitys sekä olemassa olevien 

yhteistyömallien laajentaminen ja syventäminen.  
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5.3.1 Yhteistyömallien kehitys 

 

Sidosryhmäajattelun pohjalta Fidan tulisi tunnistaa vaatekeräystoimintaan vaikuttavat si-

dosryhmät ja pyrkiä vahvistamaan suhteita sidosryhmiin. Vaatekeräyksessä Fidan toimin-

nan keskeisimmät sidosryhmät ovat jätehuoltotoimijat, paikalliset viranomaiset sekä kau-

pungit, lahjoittajat (yksityiset ja organisaatiot) ja toiset hyväntekeväisyysjärjestöt.  

 

Näistä tärkein sidosryhmä Fidan vaatekeräyksen kannalta on lahjoittajat, sillä tekstiililah-

joitukset luovat pohjan toiminnalle ja mahdollistavat viime kädessä koko toiminnan kier-

totaloustoiminnan. Tämä ryhmä on hajanainen ja heterogeeninen joukko yksilöitä ja ryh-

miä, joka tekee dialogista haasteellista. Kuitenkin tämän sidosryhmän kuuleminen on en-

siarvoisen tärkeää toiminnan kehittämisen kannalta. Erilaiset viestintäkampanjat ovat 

yksi keino tavoittaa lahjoittajia paremmin. 

 

Yhteistyöverkostojen laajentamiseksi Fida on käynyt alustavia neuvotteluja Rinkiin-yh-

teistyöverkostoon liittymisestä. Mahdollinen yhteistyö Rinkiin-verkoston kanssa laajen-

taisi Fidan keräystoimintaa tuomalla uusia keräyspisteitä ja – alueita Fidan toiminnan pii-

riin. Toinen mittava käynnissä oleva yhteistyöhanke on Tekstiili 2.0, jossa Fida on alus-

tavasti mukana. Tämän verkoston kanssa yhteistyön syventäminen toisi pääsyn vaateke-

räysalueille erityisesti Lounais-Suomessa, jossa Fidalla ei vaatekeräystoimintaa tällä het-

kellä ole. 

 

Näiden verkostojen lisäksi yksi mahdollisuus on laajentaa yhteistyötä vaateketjuihin. Esi-

merkiksi UFF tekee jo yhteistyötä eri vaatealan toimijoiden kanssa, ja tässä olisi myös 

Fidalla mahdollisuus verkostoitua erityisesti kotimaisten vaateketjujen kanssa. Esimerkit 

Euroopasta puoltavat vaatekeräystoimijoiden ja vaateketjujen välistä yhteistyötä. 

 

Yhteistyö jätelaitosten kanssa on tulevaisuudessa entistä tärkeämpää, ja varsinkin tekstii-

likuitujen liuotustekniikan läpimurron kynnyksellä yhteistyön vahvistaminen on tärkeää. 

Yksi esimerkki voisi olla kahden keräyslaatikon asettaminen rinnakkain, josta toiseen ke-

rätään Fidalle hyväkuntoisia tekstiilejä ja toiseen jätehuoltotoimijalle huonokuntoisia 

tekstiilejä materiaalin kierrätystä varten. Ruotsissa tätä menetelmää on testattu ja se on 

todettu toimivaksi (Ekström ja Salomonson 2014. 391). 
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5.3.2 Seurantajärjestelmien kehitys 

 

Vaatekeräyksen tilastointi Fidan sisällä on kehittynyt viime vuosina pääkaupunkiseu-

dulla, jossa myymälöistä ja vaatekeräysastioista tulevat tekstiilit punnitaan ja tilastoidaan.  

Tilastojen ylläpito ja päivittäminen ovat kuitenkin vielä hyvin manuaalisia prosesseja. 

Yksinkertainen Fidan koko vaatekeräystoiminnan kattava tietokanta olisi hyödyllinen 

työkalu tähän, sillä se loisi osaltaan selkeyttä vaatekeräyksen seurantaan.  

 

Tarkempi ja kattavampi tilastointi jatkossa auttaisi hahmottamaan kokonaiskuvaa parem-

min, jonka seurauksena erilliskerätyn tekstiilin määrä voisi lähteä kasvuun. Erityisen tär-

keää olisi yhtenäistää tilastointitapoja ja laajentaa seurantaa kerättävistä vaatekeräyski-

loista myös pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. 

 

5.3.3 Uudet keräystavat 

 

Uusien keräystapojen kokeilu on asia, joka osaltaan parantaisi kerätyn tekstiilin laatua 

sekä keräysvolyymia. Kauppakeskuksiin sijoitettavat pienemmät keräyspisteet ovat yksi 

vaihtoehto tähän, sillä kuluttajat ovat halukkaita tutkimusten perusteella lahjoittamaan 

vaatteita kauppakeskuksissa sijaitseviin keräysastioihin. Toinen mahdollisuus on saada 

vaateliikkeiden sisälle keräyspisteitä, jolloin Fida tulisi samalla brändinä paremmin tun-

netuksi. Erilaisten kausittaisten kampanjoiden toteuttaminen väliaikaisten keräyspistei-

den avulla esimerkiksi esikaupunkialueilla on myös yksi mahdollisuus. 

 

Koska Fidan myymälöihin lahjoitetut vaatteet ovat tilastojen valossa parempilaatuisia 

kuin vaatekeräysastioihin laitetut vaatteet, tulisi lahjoittaminen Fidan myymälöihin tehdä 

helpommaksi ja houkuttelevammaksi. Tällä hetkellä myymälöiden sisällä ei ole omia Fi-

dan keräyslaatikoita, vaan lahjoitetut tekstiilit jätetään rullakoihin tai kassalle. Selkeiden 

ja yhtenäisten keräyslaatikoiden teettäminen parantaisivat myymälöissä tapahtuvaa vaa-

tekeräystä antaen kuluttajalle selkeän viestin lahjoittamisen tärkeydestä. Samalla kyseisiä 

laatikoita voisi hyödyntää myös muissa mahdollisissa sisäkeräyspisteissä tai esimerkiksi 

erilaisissa tapahtumissa. 

 



61 

 

5.3.4 Kiertotalouden tuotteistaminen 

 

Aallon (2014) tekemän kuluttajatutkimuksen mukaan kuluttajat ovat halukkaita lahjoitta-

maan käytettyjä vaatteita edelleen hyväntekeväisyysjärjestöille. Viestinnän rooli tässä 

asiassa on siis merkittävä, sillä tällä hetkellä kuluttajien todellinen käytös ja toiminta vaat-

teiden lahjoittamisen kohdalla eivät vastaa kuluttajien asenteita. Fidan tulisi selkeyttää 

omaa viestintäänsä vaatekeräystoiminnassa. Yksi keino on kertoa käytännössä enemmän 

tarinoita siitä, miten vaatteiden lahjoittaminen on osa kiertotalouden keskeisiä periaat-

teita. Lisäksi erilaiset kampanjat ja jatkuva tiedotus vaatelahjoittamisen mahdollisuuk-

sista esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ovat osaltaan edesauttamassa keräysvolyymin 

nostoa. 

 

Yksi käytännön esimerkki kiertotalouden tuotteistamisesta Fidan kohdalla olisi kangas-

kassien kehittäminen, joissa olisi Fidan logo sekä kiertotaloudesta viestivä kuva tai teksti. 

Kasseja voisi esimerkiksi saada ilmaiseksi Fidan myymälöistä ja niihin kuluttajat voisivat 

laittaa hyväkuntoisia vaatteita, ja palauttaa sitten Fidan myymälään tai keräyspisteeseen. 

Kangaskassit voisivat sen jälkeen palautua myymälöihin uudelleen käytettäviksi. 

 

Vastuullisuudesta viestiminen on asia, johon Fidan tulisi keskittyä vahvemmin. Kuluttajat 

kaipaavat avointa viestintää ja ovat kiinnostuneita siitä, miten läpinäkyvää ja vastuullista 

järjestöjen toiminta on. Fidan myymäläketjun kotimaisuus, toimitusketjun läpinäkyvyys 

sekä tekstiilien käsittely ja mahdollinen kierrätys kotimaassa ovat vahvoja vastuullisuutta 

tukevia seikkoja. Näiden asioiden kommunikoiminen kuluttajien suuntaan olisi osaltaan 

vaikuttamassa keräysmäärän kasvuun. 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

 

Tämän työn tavoitteena oli tarkastella vaatekeräystä kiertotalouden näkökulmasta, tutkia 

vaatekeräyksen tilannetta Euroopassa ja Suomessa, sekä analysoida Fidan vaatekeräyk-

sen nykytilannetta ja pohtia erilaisia kehittämismahdollisuuksia. Saadut tulokset tukivat 

näitä kolmea tavoitetta ja vastasivat tavoitteiden pohjalta laadittuihin tutkimuskysymyk-

siin. 
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Kiertotalous on globaalisti vahvistuva trendi, joka vaikuttaa myös vaatekeräyksen yleis-

tymiseen. Vaatekeräys nojaa vahvasti kiertotalouden periaatteisiin, ja vaatekeräys toimii 

hyvänä käytännön esimerkkinä kiertotalousajattelun toimivuudesta. Vaatekeräykseen liit-

tyvien yhteistyöverkostojen hallintaan ja johtamiseen tarvitaan kokonaiskuvan hahmot-

tamista. Koko prosessin ymmärtäminen ja kaikkien sidosryhmien vaikutuksen hahmotta-

minen toimintaan on haastavaa, mutta tarpeellista.  

 

Vaatekeräyksen nykytilasta saadut tilastot Euroopassa olivat hajanaisia, mutta suuntaa 

antavia. Kerättyjä tekstiilikiloja on raportoitu yleisesti ottaen vasta edellisen kymmenen 

vuoden ajalta maissa, joissa erilliskerätyn tekstiilin määrä on suuri. Näitä maita ovat poh-

joismaiden lisäksi mm. Hollanti ja Iso-Britannia. Pohjoismaat ovat Euroopassa tekstiili-

keräyksen edelläkävijöitä, mutta erilliskerätyn tekstiilin määrä kaikesta tekstiilijätteestä 

on edelleen vain noin 40 %, joten tarve keräysasteen nostamiselle on selvä. Tulevaisuu-

dessa keräysasteen arvioidaan nousevan tasaisesti.  

 

Suomessa vaatekeräystä toteuttaa edelleen pääasiassa hyväntekeväisyysjärjestöt yhteis-

työssä jätehuoltotoimijoiden ja kaupunkien kanssa. Keräystavat ovat eri toimijoilla pit-

kälti vakiintuneet, ja yleisin keräystapa on vaatekeräysastiat. Kerättyjen tekstiilien määrä 

on viime vuosina kasvanut järjestöillä ja samalla kilpailu on alkanut tiukentua. Suomen 

ympäristöministeriön tavoite kaksinkertaistaa tulevaisuudessa erilliskerätyn tekstiilin 

määrä, erityisesti järjestöjen toiminnan tehostamisella, vahvistaa nykyisten vaatekeräystä 

toteuttavien hyväntekeväisyysjärjestöjen asemaa. Lisäksi kuluttajien suhtautuminen vaa-

tekeräykseen on erittäin myönteistä ja järjestöjä pidetään hyvinä toimijoina. 

 

Fidalla on pitkä kokemus vaatekeräyksestä ja se on Suomessa vahva toimija. Fida kerää 

vuosittain yli miljoona kiloa vaatetekstiilejä, ja pyrkii hyödyntämään kerätyt tekstiilit 

mahdollisimman pitkälti kotimaassa, joka on hyvä asia. Vuonna 2015 kerätyistä vaate-

tekstiileistä noin 25 % päätyi myymälöihin uudelleenkäyttöä varten. Myymälöihin kel-

paamatonta huonolaatuista vaatetta oli 57 %, joka käsiteltiin tukkumyynnin tai kierrätyk-

sen kautta. Noin 18 % kerätyistä tekstiileistä luokiteltiin polttoon meneväksi sekajät-
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teeksi. Keräysastioiden kautta kerättiin pääkaupunkiseudulla vuonna 2015 57 % tekstii-

leistä. Myymälöiden kautta kerättiin puolestaan samana vuonna 43 % tekstiileistä samalla 

alueella. 

 

Hyvälaatuisen tekstiilin keräysmäärän kasvattamiseksi Fidan tulisi laajentaa ja vahvistaa 

erilaisia yhteistyöverkostoja. Yhteistyö eri toimijoiden kanssa on avain menestykseen. 

Jatkuva dialogi eri sidosryhmien kanssa on myös ensiarvoisen tärkeää. Erityisesti dialogi 

vaatteiden lahjoittajien kanssa on avainasemassa keräysmäärien kasvattamiseen. Uusien 

keräystapojen kokeilu aluksi pienessä mittakaavassa on myös osaltaan vahvistamassa ke-

räysmäärien kasvua. Seurantajärjestelmien kehitys tuo lisää selkeyttä tilastointiin ja luo 

paremman kokonaiskuvan nykyisestä tilanteesta. Lisäksi Fidan tulisi profiloitua vahvem-

min kiertotalouden osaajaksi ja viestiä siitä aktiivisesti eri tahoille. Kierrätys- tai kirppu-

toritoimijasta siirtyminen kiertotaloustoimijaksi vahvistaa järjestön asemaa tulevaisuu-

dessa merkittävästi, sillä kiertotalous-käsitteen arvo vahvistuu viestinnässä jatkuvasti. 

 

Tutkimusta tehdessä esille nousi muutamia jatkotutkimuskohteita. Kiertotalouteen liitty-

vään yhteistyöverkostojen johtamiseen tarvittaisiin lisätutkimusta, sillä kyseessä on mo-

niulotteinen prosessi. Seuraavaksi työssä nousi esille vaatekeräystilastojen hajanaisuus 

kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. Paremman kokonaiskuvan hahmottamiseksi yh-

tenäisten tilastointitapojen kehittäminen olisi yksi jatkotutkimuskohde. Suomessa eri vaa-

tekeräystoimijoiden raportointitavat vaatekeräyksestä ovat kirjavia, ja olisi tärkeää kehit-

tää yhtenäinen standardien mukainen raportointitapa, sillä tällä hetkellä sellaista ei ole. 

Lisäksi tarkempaa tutkimusta tarvitaan ulkomaille myytävien tekstiilien lopullisesta si-

joituskohteesta, sillä vaikka vaatekeräystoimijat luokittelevat ulkomaan tukkumyynnin 

vaatteiden uudelleenkäytöksi, vaatteet voivat todellisuudessa päätyä suurilta osin esimer-

kiksi kaatopaikoille. Tätä problematiikkaa tulisi tutkia, jotta koko vaatekeräyksen arvo-

ketjusta saadaan mahdollisimman läpinäkyvä. 
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Liite 1 

 

 

Fidan vaatekeräys vuonna 2015    

Lajittelukeskukseen tuleva originaali  
  

  

Myymälät 

(kg) 

Keräyslaatikot 

(kg)  

Myymälät 

(kg) 

Keräyslaatikot 

(kg) 

vk 1 5462 10826 vk 30 8576 13608 

vk 2 7434 9640 vk 31 9084 8429 

vk 3 8746 10603 vk 32 8809 16410 

vk 4 7966 8877 vk 33 8082 13319 

vk 5 8167 10183 vk 34 7262 12692 

vk 6 8178 7800 vk 35 7819 9874 

vk 7 6263 9705 vk 36 10891 12232 

vk 8 6870 10038 vk 37 10391 12379 

vk 9 7461 11296 vk 38 8036 11475 

vk 10 8395 10164 vk 39 11695 12915 

vk 11 5797 10105 vk 40 15445 14932 

vk 12 8463 9920 vk 41 9717 12952 

vk 13 7602 12296 vk 42 10756 15740 

vk 14 7069 10501 vk 43 10327 15237 

vk 15 7479 12565 vk 44 9052 14023 

vk 16 6999 12085 vk 45 9167 12566 

vk 17 8120 12696 vk 46 10200 12132 

vk 18 10409 12111 vk 47 9394 11209 

vk 19 8406 13193 vk 48 9488 11938 

vk 20 9869 12261 vk 49 10842 11136 

vk 21 10350 14104 vk 50 8049 9177 

vk 22 12650 12329 vk 51 9070 13407 

vk 23 7467 13390 vk 52 7257 9300 

vk 24 10878 10713 vk 53 5777 12828 

vk 25 8297 13209    

vk 26 8314 14700 yht. 466699 636750 

vk 27 9246 13989   42,29 % 57,71 % 

vk 28 8574 14200    

vk 29 10582 13341    

 

 

 

 

 

 

 

 



Liite 2 

 

PK-seudun myymälöihin 

lahjoitetut tekstiilit v.2015 kg  

Espoon keskus 17685 3,79 % 

Hakaniemi 16325 3,50 % 

Maunula 23587 5,05 % 

Järvenpää 31287 6,70 % 

Kerava 22742 4,87 % 

Leppävaara 42171 9,04 % 

Lönnrotinkatu 12115 2,60 % 

Malmi 15775 3,38 % 

Myyrmäki 45350 9,72 % 

Niittykumpu 76212 16,33 % 

Puotinharju 79318 17,00 % 

Soukka 18042 3,87 % 

Sörnäinen 40730 8,73 % 

Tehtaankatu 15068 3,23 % 

Muut tapahtumat yms. 10292 2,21 % 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Liite 3 

 

 

Keräyslaatikoiden kautta kerätyt tekstiilit kaupungeittain v. 2015 

  kg 

Keräys-

pisteiden 

lkm kg/keräyspiste   

Helsinki 272764 26 10491 42,84 % 

Espoo 195455 25 7818 30,70 % 

Vantaa 75847 8 9481 11,91 % 

Kerava 26289 6 4382 4,13 % 

Järvenpää 18837 4 4709 2,96 % 

Tuusula 20745 4 5186 3,26 % 

Kirkkonummi 26813 3 8938 4,21 % 

yhteensä 636750 76 8378   

 


