
 

LUT School of Business and Management 

Laskentatoimi 

  

 

 

 

 

Antti Lindström 

Kirjanpitolain muutoksen vaikutus tilitoimistojen liiketoimintaan 

Pro Gradu -tutkielma 

 

 

 

 

 

 

 

Tarkastaja 1: Pasi Syrjä 

Tarkastaja 2: Helena Sjögren 



Tiivistelmä 

Tekijä:    Antti Lindström 

Tutkielman nimi:  Kirjanpitolain muutoksen vaikutus 
tilitoimistojen liiketoimintaan 

Pro Gradu -tutkielma:   Lappeenrannan teknillinen yliopisto  

Vuosi:    2016 

Tiedekunta:   LUT School of Business and Management 

Maisteriohjelma:   Laskentatoimi 

Tarkastajat:   Professori Pasi Syrjä 

Tutkijaopettaja Helena Sjögren 

Sivut / kuviot / taulukot / liitteet:  74 / 1 / 2 / 1 

Hakusanat:  Kirjanpitolaki, kirjanpitolain muutos, 
tilitoimistojen liiketoiminta, taloushallinnon 
digitalisoituminen 

Kirjanpitolain muutos astui Suomessa voimaan 2016 alussa. 

Kirjanpitolainsäädännön uudistukselle tuli selvä paine EU:sta, jossa parlamentti ja 

neuvosto kesäkuussa 2013 asettivat uuden direktiivin (2013/34/EU), joka korvaa 

vuoden 1983 konsernitilinpäätösdirektiivin (83/349/ETY) sekä vuoden 1978 

(78/660/ETY) tilinpäätösdirektiivin. KPL muutos on keskittynyt keventämään pien- 

ja mikroyritysten hallinnollista taakka, vähentämällä pakollista tilinpäätös- ja 

kirjanpidon sääntelyä. Lakimuutoksen kanssa saman aikaisesti tilitoimistojen 

toimintaympäristö on muutoksessa johtuen toimintatapojen digitalisoitumisesta. 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka kirjanpitolain muutos tulee 

vaikuttamaan tilitoimistojen liiketoimintaan. Samalla lakimuutoksen vaikutuksia 

peilataan toimialan digitalisoitumiseen ja selvitetään ovatko ilmiöt toisiaan tukevia. 

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisella tutkimustavalla. Empiirinen aineisto on kerätty 

haastattelemalla tilitoimistojen johtotehtävissä toimivia henkilöitä. Tutkimuksessa 

havaittiin, että lakimuutoksella on tilitoimistojen toimintatapaa muokkaava vaikutus 

ja lakimuutoksella on myös taloudellista vaikutusta. Lakimuutos kiihdyttää 

tilitoimistojen palvelutarjonnan muutosta perinteisestä kirjanpidosta 

neuvontapalveluihin. Lisäksi havaittiin, että kirjanpitolain muutos sekä 

digitalisoituminen ovat toisiaan tukevia ilmiöitä.  
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The new accounting law came into effect in the beginning of year 2016. The 

motivation to reform the accounting law was originating from the new directive 

(2013/34/EU) the European Parliament and Commission presented in June 2013. 

The purpose of this reform is to relieve the administrative work in micro and small 

companies by reducing the regulation of financial statements and bookkeeping. 

Simultaneously the environment of the accounting practice has been transferring 

towards more digitalized procedures. 

The purpose of this study is to find out how the reform of accounting law will affect 

the business of accounting companies. It also tries to gain understanding whether 

the accounting law reform and growing digitalization are connected as phenomena. 

The research was conducted as a qualitative research where the material was 

collected by interviewing managers in accounting companies. The empirical 

evidence indicates that the accounting law reform has affected the business 

practices and also the financial results in accounting companies. The reform 

accelerates itself the change from traditional bookkeeping services to more 

consultative direction. The results also support the hypothesis of the connection 

between accounting law reform and digitalization in the field of accounting services. 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkielman taustaa 

Kirjanpitolaki päivitettiin Suomessa niin, että sitä on pakollista soveltaa 1.1.2016 

alkaen. Kirjanpitolainsäädännön uudistukselle Suomessa tuli selvä paine EU:sta, 

jossa parlamentti ja neuvosto kesäkuussa 2013 asettivat uuden direktiivin 

(2013/34/EU), joka korvaa vuoden 1983 konsernitilinpäätösdirektiivin (83/349/ETY) 

sekä vuoden 1978 (78/660/ETY) tilinpäätösdirektiivin. Direktiivin voimaan tulosta 

kesti kaksi ja puoli vuotta ennen kuin sen mukaiset muutokset saatiin sisällytettyä 

suomalaiseen kirjanpitolakiin. 

EU:n asettama uudistus oli keskittynyt tukemaan pk-yrityksien hallinnollisen taakan 

keventämistä, vähentämällä pk-yrityksille pakollista tilinpäätös- ja kirjanpidon 

sääntelyä. Uusi direktiivi aiheutti sen, että Suomessa tilinpäätöksen sisältöön 

vaikuttavat raja-arvot nousivat, eli lainsäädäntö keveni (Hallituksen esitys 89/2015 

vp, 5-6 & Kirjanpitolautakunta). Tutkielmalle on siis tarvetta, sillä lakimuutos on 

ajankohtainen ja samaan aikaan tilitoimistojen asemassa on nähtävissä muutoksia 

automatisoinnin ja digitalisoitumisen myötä. Taloushallinnon palveluiden 

toimialaraportin (2011) mukaan tilitoimistoalalla on käynnissä suuri rakennemuutos, 

joka hävittää vanhoja työtehtäviä, mutta luo samalla uusia. Syynä 

rakennemuutokseen on siirtyminen paperittomaan kirjanpitoon. 

Kirjanpitolainsäädännön muutoksien vaikutusta tilitoimistojen liiketoimintaan on 

mielekästä tutkia, sillä pk-yrityksien kirjanpidon ja tilinpäätöksen sääntelyn 

keventymisellä voi hyvinkin olla vaikutusta myös tilitoimistoihin, jotka hoitavat 

kirjanpidollisia tehtäviä usein pk-yrityksissä. Työ- ja elinkeinoministeriön (2012, 15) 

yrittäjyyskatsaus -raportissa todettiin, että yli 90 prosenttia pienistä- ja keskisuurista 

yrityksistä on ulkoistanut kirjanpidon laadinnan tilitoimistoille. HE 89/2015 vp, eli 

hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirjanpitolain ja eräiden siihen liittyvien lakien 

muuttamisesta sekä puunkorjuuta aarniometsissä harjoittavien yritysten 

viranomaisille suorittamien maksujen julkistamista koskevaksi laiksi, sisältää 

kirjauksen ”pienet ensin -periaate”. Kyseinen periaate kuvastaa, että painopiste 

uudessa kirjanpitolaissa on todella keskittynyt pienyrityksien sääntelyn 
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keventämiseen ja lisäksi esteet täysin sähköiseen kirjanpitoon ja tilinpäätökseen on 

nykyisen muutoksen kautta viimeistään poistettu.  

Tutkielman kolmannessa luvussa esiteltyjä kirjanpitolain (30.12.1997, 1336/1997, 

KPL) muutoksia analysoidaan kommentaarin, HE 89/2015 sekä Työ- ja 

elinkeinoministeriöstä saatujen lausuntopyyntöjen kirjanpitolain muutokset – 

työryhmän mietinnöstä avulla. Ajatuksena on avartaa näkemystä siitä, kuinka 

kirjanpitolain muutos nähdään Suomessa tilitoimistojen ulkopuolella. Tarkastelu on 

tutkielman kannalta oleellista, sillä kokonaisvaltainen tarkastelu tukee ymmärrystä 

kirjanpitolain muutoksesta sekä avartaa kenties ymmärrystä, siitä kuinka lakimuutos 

kokonaisuudessaan nähdään eri taloudellisten tahojen näkökulmasta. Tarkoitettuja 

tahoja ovat muun muassa Finanssialan Keskusliitto, tilintarkastuslautakunta, ”big 

four” tilintarkastusyhteisöt, Suomen Taloushallintoliitto sekä Elinkeinoelämän 

keskusliitto. 

Taloushallinto on kehittynyt enemmän sähköiseen muotoon viime vuosikymmeninä. 

Taloushallinnon kehittymistä sähköiseen muotoon on lisännyt suomalaisten 

luottamus sähköisiin laskunmaksupalveluihin ja pankkistandardien 

yhtenäistyminen. Pankkistandardien yhtenäistyminen on mahdollistanut nopean 

maksuliikenteen pankkien välillä ja automaattisen maksutapahtumien käsittelyn 

viitteiden avulla. Tästä seuraa kustannussäästöjä yrityksille. Sähköinen ja 

automatisoitu taloushallinto myös mahdollistaa keskittymisen yrityksen 

ydinliiketoimintaan. Sähköinen taloushallinto on lisäksi nopeampi ja ekologisempi, 

kuin perinteinen papereihin perustuva taloushallinto. Sähköinen taloushallinto usein 

parantaa toiminnan laatua ja vähentää virheitä. (Granlund & Malmi 2004, 29; Lahti 

& Salminen, 2008, s. 23, 27; Koskinen, 2004, s. 37) Siitä huolimatta, että sähköinen 

laskuliikenne on ollut jo pitkää sallittua, on taloushallinnon sähköistyminen pk-

yrityksissä ja tilitoimistoissa ollut kohtuullisen hidasta Linnakkeen (2007) mukaan. 

Osaltaan sähköistymisen esteenä on saattanut olla lainsäädännön ja yhtenäisten 

säilyttämisstandardien puute. Laki kirjanpitolain 1620/2015 muuttamisesta 

mahdollistaa kirjanpito- sekä tilinpäätöstositteiden säilyttämisen täysin sähköisessä 

muodossa ilman maantieteellisiä rajoja, kuitenkin niin, että niiden tarkastelu on 

viranomaisille tai tilintarkastajille mahdollista ilman aiheetonta viivettä. 
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Taloushallintoliiton käynnistämä taltio-hankkeen tavoitteena on muuntaa 

taloushallinnon informaatio täysin digitaaliseksi ja standardoiduksi, jonka avulla 

raportointi ja informaation tuottaminen helpottuisivat ja samalla kustannukset 

laskisivat. Samalla hanke näkee tilitoimistojen roolin muuttuvan tiedon säilyttäjistä 

yritysten kokonaisvaltaisiksi auttajiksi. (Suomen Taloushallintoliitto ry, 2015a) HE 

89/2015 mukaisesti kirjanpidon menetelmäsäännösten muutoksien myötä kaikki 

esteet kirjanpidon ja raportoinnin automatisoinnin poistuvat. Tilitoimistojen 

liiketoiminnan muuttuminen Suomessa on todella mahdollista. Kirjanpitolain 

muutokset sekä samaan aikaan tapahtuva taloushallinnon automatisoituminen sekä 

tilitoimistojen roolin muutos saattavat johtaa tilanteeseen, jossa kirjanpitolain 

säädäntö tulee vaikuttamaan tilitoimistojen liiketoimintaan odotettua enemmän. 

Tutkielma pyrkii selvittämään, onko kirjanpitolainsäädännön muutoksilla vaikutusta 

todellisuudessa tilitoimistojen liiketoimintaan ja onko nähtävissä tilitoimistojen 

siirtymää kirjanpidon järjestäjästä enemmän konsultin ja neuvonantajan asemaan. 

1.2 Tutkielman tavoitteet, rajaukset ja tutkimusongelmat 

Tutkielman ensisijaisena aihepiirinä on KPL päivitys ja sen mahdollinen vaikutus 

tilitoimistojen liiketoimintaan. Kirjanpitolain päivitys on kokonaisuudessaan laaja, 

joten tutkielmassa keskitytään niihin lakimuutoksen osiin, jotka nähdään oleellisina 

etsiessä vastausta tutkimusongelmaan. KPL päivityksen ohella tutkielmassa 

käsitellään tilitoimistojen liiketoiminnan muutosta ja toimialan digitalisoitumista, jotta 

saavutettaisiin kokonaiskuva tilitoimistojen liiketoiminnan muutoksesta.  

Tilitoimistojen liiketoimintaan vaikuttaa tällä hetkellä kaksi oleellista tekijää ja ne ovat 

KPL päivitys sekä taloustyön digitalisoituminen. Näistä molemmat ovat merkittäviä 

tekijöitä, jotka muovaavat tilitoimistojen liiketoimintaa. Siksi on tärkeää tarkastella 

molempia ilmiöitä, jotta voidaan ymmärtää ilmiötä kunnolla. Ilmiöt saattavat myös 

olla toisiaan tukevia. Tutkielman tavoitteena on siis selvittää, onko kirjanpitolain 

päivityksellä vaikutusta tilitoimistojen liiketoimintaan, mutta samaan aikaan 

huomioidaan taloushallinnon digitalisoitumisen vaikutus ja selvitetään kiihdyttääkö 

kirjanpitolain päivitys myös digitalisoitumista. Digitalisoitumisen ja kirjanpitolain 

päivityksen hyödyntäminen olisivat varmasti tilitoimistolle taloudellisesti hyvin 

kannattavaa. 



 
4 

 

Nyt kun kirjanpitolain päivitys on valmistunut ja astunut voimaan, sen vaikutuksia on 

mielekästä alkaa tutkia akateemisella tasolla. Tutkielman tavoitteena on 

ensisijaisesti selvittää, kuinka kirjanpitolain päivitys tulee vaikuttamaan 

tilitoimistojen liiketoimintaan ja kuinka tilitoimistot suhtautuvat muutokseen 

kokonaisuutena. On mahdollista, että kirjanpitolain päivitys otetaan tilitoimistoissa 

vastaan erilaisin mielipitein. Tutkielmassa lisäksi esitetään kirjanpitolain kehitystä 

Suomessa ja nykyisen muutoksen olennainen sisältö tilitoimistojen kannalta. 

Suurimpia muutoksia käsitellään niin teoriaosuudessa kuin empiriaosuudessakin. 

Kirjanpitolain lakiteknisiin muutoksiin ei paneuduta. Tutkielman tavoitteena on myös 

huomioida tilitoimistojen kehittyminen 2000-luvulla ja toimialan digitalisoituminen, 

jotta kirjanpitolain päivityksen vaikutus ymmärrettäisiin paremmin. Lisäksi 

tutkielmassa etsitään, onko kirjanpitolain päivityksen vastaanotto tilitoimistojen 

kesken yhtäläinen vai eroavatko mielipiteet toisistaan. Tämän myötä rakennetaan 

johtopäätös kirjanpitolain päivityksen merkityksestä ja vaikutuksesta tilitoimistoille. 

Tutkielma pyrkii myös selvittämään, nähdäänkö kirjanpitolain muutos osana 

toimialan digitalisoitumistrendiä.  

Päätutkimuskysymys muotoutuu yllä olevien tavoitteiden myötä seuraavalla tavalla: 

 Miten kirjanpitolain 1620/2015 päivitys vaikuttaa tilitoimistojen 

liiketoimintaan?  

Alatutkimuskysymyksien avulla pyritään saamaan vastaus päätutkimusongelmaan. 

Alatutkimuskysymykset muotoutuvat alla olevalla tavalla: 

 Kuinka kirjanpitolain 1620/2015 päivitys ja toimialan digitalisoituminen 

tukevat toisiaan ilmiöinä? 

 Mitä konkreettisia toimenpiteitä lakimuutos on aiheuttanut tilitoimistoissa? 

Tutkielma on rajattu koskemaan vain tilitoimistoja sekä lakimuutoksesta käsitellään 

vain merkittävimpiä muutoksia, joilla uskotaan olevan vaikutusta tilitoimistojen 

liiketoimintaan. Merkittävät uudistukset esitellään luvussa kolme. Taloushallinnon 

digitalisoitumisesta johtuvaa tilitoimistojen liiketoiminnan kehittymistä käsitellään 

luvussa neljä. KPL 8 ja 9 luku on jätetty tutkielman ulkopuolelle, sillä niissä ei katsota 

olevan merkittäviä muutoksia tutkielman kannalta. Taloushallintoa ja sen 
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järjestelmiä käsitellään työn aiheen edellyttämässä laajuudessa. Painopiste on 

lähinnä digitalisoitumisen aiheuttamassa muutoksessa toimialalla sekä tästä 

seuraavaa työtehtävien muuttumisessa tilitoimistoissa.  

1.3 Tutkimusmetodologia ja -aineisto 

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa keskitytään 

tulkitsemaan ja analysoimaan ilmiöitä. Laadulliselle tutkimukselle on hyvin 

tyypillistä, että tutkimussuunnitelma hakee muotoaan tutkimuksen edetessä. 

Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruu menetelmät ovat usein haastatteluita, 

tarkkailua sekä kirjallisen aineiston analysointia. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

perusajatus on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiiviselle 

tutkimukselle on ominaista, että tutkimusaineisto kootaan luonnollisista ja 

todellisista tilanteista. Erilaisia tapauksia käsitellään ainutlaatuisina ja tiedonkeruu 

tapahtuu usein ihmisiltä itseltään (Metsämuuronen, 2003, 160 -165; Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara, 2009, 161 -164). Tässä tutkielmassa empiriaosuuden sisältö 

kerättiin haastatteluiden avulla neljästä eri tilitoimistosta ja tutkimussuunnitelma 

muovautui tutkielmaa tehdessä. 

Tutkimusongelmiin pyritään löytämään vastaus analysoimalla haastatteluista 

saatua informaatiota laadullisesta näkökulmasta. Teoriaosuus koostuu aiheesta 

aiemmin tehdyistä tutkimuksista, tieteellisistä artikkeleista sekä alan kirjallisuudesta 

sekä kirjanpitolaista. Edellä mainittujen avulla pyritään tekemään päätelmiä 

kirjanpitolain päivityksen vaikutuksesta tilitoimistojen liiketoimintaan, jossa 

haastattelun tulokset ja muu tutkimusaineisto keskustelevat toistensa kanssa. 

Empiriaosuuden aineisto koottiin haastattelemalla neljässä eri tilitoimistossa 

johtotehtävissä toimivaa henkilöä. Johtotehtävissä olevia henkilöitä haastateltiin, 

koska haluttiin varmistua siitä, että haastateltavilla oli osaamista vastata esitettyihin 

kysymyksiin. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita, joissa 

kysymykset ja teemat olivat ennalta määrättyjä. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

(2009, 208) esittävät teemahaastattelun olevan avoimen- ja lomakehaastattelun 

välimuoto. Teemahaastattelussa aihepiirit ovat haastattelutilanteessa molemmilla 

osapuolilla tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. 
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Teemahaastattelun tuloksia voidaan tulkita sekä analysoida monin erilaisin tavoin. 

Strukturoidussa haastattelussa kysymysten tarkka muoto ja esittämisjärjestys ovat 

selvillä (Hirsjärvi et al. 2009, 208).  Teemahaastattelu valittiin sen tähden, että se 

antaa vapaamman muodon keskustelulle ja sen katsottiin sopivan hyvin aiheeseen, 

josta ei ole aikaisempaa akateemista tutkimusta. 

1.4 Aiheeseen liittyvä keskeinen kirjallisuus 

Aiempaa akateemista tutkimusta kirjanpitolain päivityksen vaikutuksesta 

tilitoimistojen liiketoimintaan ei ole. Aiheesta on kuitenkin käyty vilkasta keskustelua 

alan ammattilehdistössä. Kirjanpitolain muutosta on tutkielmassa analysoitu paljon 

HE 89/2015, lakikirjojen sekä Leppiniemen ja Kaisanlahden vuoden 2016 

kirjanpitolaki kommentaarin kirjan kautta. Suomessa kirjanpitolain kehittymiseen on 

vahvasti vaikuttanut Martti Saarion meno-tulo-teoria, jota myös tässä tutkielmassa 

sivutaan. Suurta huomiota saa myös Virtasen (2007) kirjoittama ”Kauppamiehen 

käytännöstä kansainväliseen kirjanpitoon. Kirjanpidon historia Suomessa 1862-

2005”, jonka avulla kirjanpitolain historiasta Suomessa on pystytty tutkielmassa 

kirjoittamaan.  

Kuten aikaisemmin mainittiin, alan ammattilehdissä on keskusteltu vilkkaasti KPL 

päivityksestä sekä tilitoimistojen digitalisoitumisesta.  KPL muutoksia on käsitelty 

hyvin laajasti lehdissä ja esimerkiksi Laine, Määttä & Rönkkö kirjoittivat tulevista 

muutoksista Tilisanomiin (2015). Laine et al. ei kuitenkaan pyrkinyt arvioimaan 

lakimuutoksen vaikutuksia vaan tyytyi pelkästään luettelemaan muutokset. Toisena 

esimerkkinä KPL 1620/2015 päivityksen kirjoittelusta nostetaan Rekola-Niemisen 

(2015a, b & c; 2016) kirjoitukset lakimuutoksen sisällöstä. Rekola-Nieminen on 

käynyt lakimuutosta kattavasti läpi artikkeleissaan, jotka Tilisanomat on julkaissut. 

Rekola-Nieminen kirjoitti osan artikkeleista vuonna 2015, joten hän pohjasi tietonsa 

Kirjanpitolain muutokset -työryhmän mietintöön. Sen sijaan vuoden 2016 kirjoitus 

pohjautuu jo olemassa olevaan KPL 1620/2015 päivitykseen. Rekola-Niemisen 

mukaan tilinpäättäjillä on huomattavasti aikaisempaa enemmän vaihtoehtoja, 

kuinka tilinpäätös voidaan tehdä. Samalla tilinpäättäjillä on aikaisempaa suurempi 

vastuu siitä, että tilinpäätösratkaisut ovat hyvän kirjanpitotavan mukaisia sekä 

tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan. Digitalisoitumisesta on myös kirjoitettu 
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alan ammattilehdissä, kuten Jari Jokisen (2016) Tilisanomissa oleva artikkeli, jossa 

käsiteltiin sääntelyn hidastavan digiloikkaa.  

Alatutkimusongelmaan liittyvästä tilitoimistojen toimialan digitalisoitumisesta, 

sähköisestä taloushallinnosta sekä tilitoimistojen liiketoiminnan muutoksesta on 

huomattavasti enemmän aiempaa tutkimusta kuin kirjanpitolain päivityksen 

vaikutuksesta tilitoimistojen liiketoimintaan. Esimerkiksi Lahti ja Salmisen teos 

vuodelta 2008 ”Kohti digitaalista taloushallintoa – sähköiset talouden prosessit 

käytännössä” sekä jatkoteos aiheesta vuodelta 2014 ”Digitaalinen taloushallinto”, 

johon tässä tutkielmassa viitataan paljon. Lisäksi voitaisiin mainita Granlund ja 

Malmin (2004) julkaisema teos ”Tietotekniikan mahdollisuudet taloushallinnon 

kehittämisessä”. Näiden lisäksi aihetta on käsitelty eri kirjoissa vuosituhannen 

vaihteen tienoilla. Sähköistä taloushallintoa on viime vuosina tutkittu kohtalaisen 

tiuhaan Pro Gradu -tutkielmissa sekä opinnäytetöissä. Monet tutkielmat keskittyvät 

johonkin tiettyyn taloushallinnon osaan, kuten sähköisen taloushallinnon hyötyihin. 

Myös taloushallintoalan liiketoimen kehittämisestä on käyty keskustelua alan 

ammattilehdistössä. Esimerkiksi Ailio ja Heiskanen kirjoittivat Tilisanomissa (2015), 

että teknologian kehittyminen tulee muokkaamaan tilitoimistojen liiketoimintaa 

entistä nopeammalla tahdilla.  

Esille aiemmasta tutkimuksesta on myös nostettava, koska siihen viitataan tässä 

tutkielmassa usein, Pirkko Jaatisen väitöskirja vuoden 2009, jossa tutkitaan 

sähköisen taloushallinnon kehitystä ja kirjoituksia alan ammattilehdissä. 

Tutkimuksessa käydään läpi sähköisen taloushallinnon kehitys sekä taloushallinnon 

ammattilaisten työtehtävien muutosta 1970-luvulta aina 2000-luvulle asti. Jaatisen 

mukaan kirjoittelu alan ammattilehdissä on ollut sidoksissa aikansa teemaan. 

Jaatisen väitöskirjan kenties merkittävimpiä tulkintoja on, että taloushallinnon 

sähköistyminen on alettua 2000-luvulla näkemään välttämättömänä edellytyksenä 

liiketoiminnalle. Aiemman tutkimuksen perusteella tälle tutkielmalle on tarvetta 

vähäisen akateemisen tutkimuksen sekä aiheen ajankohtaisuuden vuoksi. 
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1.5 Tutkielman rakenne 

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Johdantokappaleessa esitetään tutkielman 

taustaa ja tutkimuksen ajankohtaisuus. Johdantokappaleessa kerrotaan myös 

tutkielman tavoitteet, tutkimusongelmat sekä rajaukset. Johdantokappaleessa 

esitellään lisäksi tutkielman teoreettinen viitekehys sekä katsaus aiempaan 

tutkimukseen kyseisestä aiheesta. Toinen luku on yksi kolmesta teoriaosuuden 

luvusta. Siinä käsitellään Suomen kirjanpitolain historiaa pohjustuksena 

kolmannelle luvulle, jossa käydään läpi 1.1.2016 voimaan astuneet muutokset 

kirjanpitolaissa. Neljäs luku käsittelee tilitoimistojen liiketoiminnan muutosta 2000-

luvulla ja digitalisoitumisen vaikutusta niiden liiketoimintaan. Luku viisi on 

tutkimuksen empiirinen osuus ja sen alussa kuvataan, kuinka empiirinen aineisto on 

kerätty ja käsitelty. Luvussa tarkastellaan kirjanpitolain muutoksen vaikutusta 

tilitoimistojen liiketoimintaan haastateltavien yrityksien perspektiivistä sekä 

esitellään haastateltavat yritykset. Luvussa pyritään siis haastatteluiden avulla 

saamaan mahdollisimman tarkka vastaus tutkimusongelmaan empirian perusteella. 

Kuudes luku ”Yhteenveto ja johtopäätökset” tiivistää tutkimuksen tulokset ja selittää 

niihin vaikuttaneita tekijöitä. Lopuksi tarkastellaan tulosten luotettavuutta ja 

yleistettävyyttä sekä pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

 

 

 

 

 

 

 



 
9 

 

2 Suomen kirjanpitolain historia 

Tässä luvussa esitellään tiivistetysti suomalaisen kirjanpitolain historia, jotta lukija 

ymmärtää taustan, miten nykyinen kirjanpitolaki on Suomessa kehittynyt. 

Kirjanpitolain historian esittely on pohjustus tutkielman seuraavaan kappaleeseen, 

jossa käydään läpi vuoden 2016 alusta tulleet muutokset läpi. Avaamalla 

kirjanpitolain historiaa Suomessa, saadaan luotua selvä kuva kirjanpitolain 

kehityssuunnasta ja nykyisten muutoksien merkitys on kenties lukijalle paremmin 

ymmärrettävissä.  

2.1 Vuoden 1925 kirjanpitolaki 

Kirjanpito on Suomessa kehittynyt 1800-luvun kauppiaiden omintakeisesta 

kirjanpidosta erilaisten vaiheiden jälkeen kansainväliseksi kirjanpidoksi, joka on 

kytköksissä IFRS:ään. Kenties suurin vaikuttaja Suomen kirjanpitolakiin on Matti 

Saario, jota voidaan pitää tulo-meno-teorian kehittäjänä. (Virtanen, 2007, s. 9, 72 – 

75) 

August Lilius julkaisi ensimmäisen suomenkielisen kirjanpidon oppikirja vuonna 

1862. Liliuksen ideana oli, että kirjanpito perustuu velkojen ja omaisuuden 

muutoksien seuraamiseen. Liliusta seurasi useita muitakin kirjanpidon kehittäjiä. 

1800-luvulla kirjanpitotaitoa edellytettiin kauppiailta kauppapuotiluvan saamiseen. 

Kirjanpitovelvollisuus säädettiin pakolliseksi vuonna 1925. Tämä tarkoitti Suomen 

ensimmäisen kirjanpitolain syntyä. (Virtanen, 2007, s. 41 – 47) Laki 

kirjanpitovelvollisuudesta (54/1925 KPL 1925) mukaan toiminimelliset olivat 

kirjanpitovelvollisia. Varojen ja velkojen sekä niiden muutoksien, yrityksen tuloksen 

sekä yksityiskäytön tuli selvitä kirjanpidosta KPL 1925 mukaan. KPL 1925 velvoitti 

laatimaan alkavan taseen ja määritti tilikauden 12 kuukauden pituiseksi. Tilinpäätös 

tuli laatia 6 kuukauden kuluessa tilinpäätöksestä. Vuoden 1925 kirjanpitolaki 

määritteli myös säännöt käyttöomaisuuden, vaihto-omaisuuden ja saamisten 

arvostamiseen. Omaisuus arvostettiin varovaisuuden periaatteen mukaisesti 

hankintamenoon lukuun ottamatta arvopapereita, joiden arvostus perustui jo 

vuonna 1925 käypään arvoon ja myös varovaisuuden periaate on lähtöisin KPL 

1925:stä (Virtanen, 2007, 41 – 47). 
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2.2 Vuoden 1945 kirjanpitolaki 

Toinen kirjanpitolaki (6.7.1945/701 KPL 1945) syntyi vuonna 1945 toisen 

maailmansodan jälkimainingeissa. Julkinen valta vakiinnutti ja vahvisti asemaansa 

kirjanpidon sääntelijänä vuoden 1945 kirjanpitolainsäädännöllä (Näsi & Näsi, 1997, 

199 – 229). 

Kirjanpidon merkitys talouselämässä vahvistui huomattavasti uuden lainsäädännön 

myötä. Tilinpäätösraportointi yhdenmukaistui ja kirjanpitovelvollisiksi asetettiin 

kaikki elinkeinon-, liikkeen ja ammatinharjoittajat. Kirjanpitovelvolliset jaoteltiin 

neljään eri ryhmään kirjanpitovelvollisuuksien mukaan. Ensimmäiseen ryhmään 

kuuluivat henkilöt, jotka eivät olleet velvollisia käyttämään toiminimeä. Heidän tuli 

pitää maksuperusteista kirjanpitoa menoista ja tuloista sekä yksityiskäytöstä. 

Toisessa ryhmässä olivat liikkeenharjoittajat, joilla oli apunaan esimerkiksi puoliso. 

Heidän tuli pitää yhdenkertaista kirjanpitoa. Kolmannessa ryhmässä olivat 

osakeyhtiöt, osuuskunnat sekä kommandiittiyhtiöt, joiden velvollisuutena oli pitää 

kahdenkertaista kirjanpitoa. Viimeisessä ryhmässä vaadittiin kahdenkertaista 

kirjanpitoa sekä valmistuskirjanpitoa. Neljänteen ryhmään kuuluivat ne, jotka 

harjoittivat teollisuutta tehdasmaisesti. (Virtanen, 2007, s. 54) Suomessa oli siis jo 

vuodesta 1945 alkaen selvästi eroteltuna pienten ja suurten yritysten velvoitteet 

kirjanpidossa. Pienillä oli pienempi kirjanpidollinen taakka kuin suurilla yhtiöillä. 

Pienet ensin -periaatetta ei siis voida Suomessa pitää uutena keksintönä, koska jo 

vuonna 1945 alkaen yrityksen koko on vaikuttanut siihen, kuinka kirjanpito tulee 

järjestää. 

Vuoden 1945 kirjanpitolaki ei tuonut suuria muutoksia arvostusäännöksiin. 

Arvostussäännöksiin tehtiin pieniä tarkennuksia, kuten rahoitusomaisuuden 

aiheuttamat saamiset tuli merkitä niiden nimellisarvoon ja epävarmat saamiset piti 

merkitä todennäköiseen arvoon.  Arvottomat saamiset sen sijaan tuli jättää taseen 

ulkopuolelle. Vaihto-omaisuus arvostettiin hankinta- tai valmistusarvoon käyttäen 

aina alempaa arvoa. Käyttöomaisuus vastaavasti arvostettiin hankintamenoon tai 

valmistusarvoon. Aineettomat oikeudet tuli poistaa taseesta viiden vuoden 

kuluessa. Uudet säännökset koskivat lähinnä jaksottamista. Käyttöomaisuus tuli 

poistaa suunnitelman mukaisesti. Arvonalentumisia oli kirjattava, jos 
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käyttöomaisuuden arvon katsottiin pysyvästi alentuneen. Lisäksi arvonkorotukset 

mahdollistettiin. Kirjanpito aloitettiin inventaarin laatimisella sekä selvittämällä mistä 

oma ja vieras pääoma koostuivat. Tilikauden pituus pysyi 12 kuukaudessa, mutta 

myös pidemmät tilikaudet aina 18 kuukauteen asti olivat mahdollisia liikettä 

perustettaessa. Tilikauden päättyessä laadittiin tilinpäätös, joka koostui 

inventaarista, omaisuus- ja tulostaseesta ja tilien päättäminen. (Virtanen, 2007, s. 

57 – 58) 

Vuoden 1945 lainsäädäntö lisäsi kirjanpidon vertailukelpoisuutta sekä 

ymmärrettävyyttä tulostaseen sekö omaisuustaseen takia. Myös teknisiin 

ratkaisuihin ja kirjanpidon luotettavuuteen alettiin kiinnittää huomiota. Kirjanpidon 

periaatteita siis yhdenmukaistettiin ja yrittäjän omaa harkintaa kavennettiin 

huomattavasti suhteessa aikaisempaan. Kirjanpito kuitenkin säilyi edelleen 

taseteoria pohjaisena, vaikka jaksotus- ja arvostussäännöt vaikeuttivat 

tilinpäätöksien tulkintaa. Jaksotus- ja arvostussääntöjen vuoksi oli vaikea erottaa 

tulojen ja menojen vaikutus omaisuuteen arvonmuutoksien ja poistojen 

vaikutuksesta. (Virtanen, 2007, s. 60 – 61)  

2.3 Vuoden 1973 kirjanpitolaki 

Seuraava suuri muutos kirjanpitolaissa tapahtui vuonna 1973, jolloin kirjanpitolaki 

(10.8.1973/655 KPL 1973) astui voimaan. Virtasen (2007, s. 72 – 78) mukaan 

vuoden 1973 kirjanpitolaki aloitti uuden vaiheen Suomen kirjanpitolain historiassa, 

koska se pohjautui vahvasti Martti Saarion meno-tulo-periaatteeseen eikä 

aikaisemmalle taseyhtälöteorialle. Taseyhtälöteoriassa tilikauden voitto tarkoitti 

suoraa lisäystä omaan pääomaan, kun taas meno-tulo-teoriassa tilikauden 

realisoituneista tuotoista vähennettiin tulojen kertymiseksi aiheutuneet menot ja 

näin saatiin laskettua tilikauden voitto.  Saarion vuoden 1959 kirjanpidon meno-tulo-

teorian (s. 154 – 156) ideana on se, että suoritteista saadut tulot sekä 

tuotannontekijöistä suoritetut menot jaetaan eri laskentakausille niiden tuotoiksi ja 

kuluiksi. Saarion mukaan tilikaudelle jaettu meno tai sen osa on kulu ja tuotto 

vastaavasti tilikaudelle jaettu tulo tai sen osa. Saarion (1965, s. 5 - 12) tulo-meno-

teorian painotti vahvasti tuloslaskelmaa tilinpäätöksen tärkeimpänä osana. Saario 

(1965, s. 5) sanoikin, että ”taseyhtälöteoria ei selitä kirjanpitoa eikä anna siitä 
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todenmukaista kuvaa, ei olekaan ihme, että kirjanpidon oppiminen on tapahtunut 

enemmän runsaan mekaanisen harjoittelun kuin ymmärryksen tietä.” Saarion 

kritiikki taseyhtälöteoriaa kohtaan oli suurta ja sitä voidaan pitää perusteltuna. 

Saarion (1965, 18) mukaan kirjanpidon tärkein tehtävä ja -tarkoitus on pitää tietyn 

talousyksikön rahat, menot ja tulot erillään muiden talousyksiköiden vastaavista, eli 

Saario piti kirjanpitovelvollisuuden merkitsevän erityisesti erilläänpitovelvollisuutta, 

johon meno-tulo-teoria soveltuu. Voidaan sanoa, että tuloslaskelman painottaminen 

vuoden 1973 kirjanpitolaissa oli suuri muutos suhteessa aikaisempaa 

kirjanpitolainsäädäntöön nähden. Kuitenkin Saarion merkitystäkin 1973 vuoden 

kirjanpitolakiin on myös kritisoitu. Pajunen (2010, s. 25 – 26) esittää, että Saarion 

merkitys olisi ollut hyvin vähäinen ja oikeasti vuoden 1973 kirjanpitolaki perustui 

enemmän vuonna 1973 syntyneen IASC (the International Accounting Standard 

Committee) samana vuonna antamaan ohjeistukseen kansainvälisistä kirjanpito 

standardeista (IAS).  

Meno-tulo-teoria helpotti jaksottamisen ymmärtämistä sekä teoriaa pidettiin 

opetuksen kannalta hyvänä. Käyttöomaisuuden poistoja ei voitu teorian pohjalta 

käytännössä tehdä, sillä poistoprosentit tulivat lainsäädännöstä. Poistot ja 

varaukset mahdollistivat tulossuunnittelun. Liikkeen- ja ammatinharjoittajat olivat 

kirjanpitovelvollisia. Kirjanpitovelvollisen täytyi pitää kahdenkertaista kirjanpitoa 

lukuun ottamatta ammatinharjoittajia, joilla oli oikeus maksuperusteiseen 

yhdenkertaiseen kirjanpitoon. Kirjanpitoon tuli merkitä menot, tulot ja 

rahoitustapahtumat. Tulo perustui suoritteen luovuttamiseen ja meno 

vastaanottamiseen, eli kirjanpito perustui suoritteille. Tilinpäätös koostui taseesta, 

tuloslaskelmasta, tase-erittelyistä sekä liitetiedoista. Hankintamenon käsitettä 

tarkennettiin, vaikka sen luonne ei muuttunut. Saamiset tuli merkitä nimellisarvoon, 

mutta nimellisarvo ei saanut ylittää todennäköistä arvoa. Rahoitusvarat täytyi 

merkitä hankintamenoon tai kyseistä alempaan arvoon. Velat vastaavasti 

nimellisarvoon tai sitä ylempään arvoon, jos velka oli johonkin indeksiin tai 

vastaavaan vertailuperusteeseen. Varovaisuus siis edelleen vaikutti suuresti 

arvostusratkaisuissa. Vaihto-omaisuuden hankintameno tuli aktivoida tilikauden 

päättyessä ja arvonaleneminen, jos sellainen syntyi, tuli kirjata kuluksi. Enintään 

puolet jäljellä olevasta vaihto-omaisuuden hankintamenosta sai kirjata kuluksi, joka 
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tarkoitti varastovarauksen tekemistä. Varastovarauksella oli tulosvaikutusta, kuten 

myös muilla varauksilla. Tämä mahdollisti vuosituloksen sääntelyn. Maksimipoistot 

perustuivat verolainsäädäntöön. Maa- ja vesialueista, rakennuksista ja 

arvopapereista oli mahdollista tehdä arvonkorotuksia, jos arvon katsottiin pysyvästi 

nousseen. Poistojen ja varausten avulla pystyttiin vaikuttamaan varsin suuresti 

tilikauden tulokseen ja verotettavaan tuloon, toisin sanoen kyseinen toiminta oli 

verosuunnittelua. 1973 kirjanpitolain jälkimainingeissa perustettiin 

kirjanpitolautakunta, joka vakiinnutti asemansa hyvän kirjanpitotavan edistäjänä. 

(Virtanen, 2007, s. 77 – 78, 85) 

2.4 Vuoden 1997 kirjanpitolaki  

Vuonna 1992 annetusta kirjanpitolain uudistusesityksestä (HE 111/1992) alkoi uusi 

vaihe suomalaisessa kirjanpitolainsäädäntö historiassa. Uusi lainsäädäntö perustui 

Euroopan yhteisön 4. ja 7. yhtiöoikeudelliseen direktiiviin. Tarkoituksena oli saada 

suomalainen kirjanpitolainsäädäntö sille tasolle, että ulkomaiset sidosryhmät 

pystyivät ymmärtämään suomalaista tilinpäätösinformaatiota. 

Kirjanpitolainsäädäntöä haluttiin siis yhtenäistää eurooppalaisen 

kirjanpitolainsäädännön kanssa. Sopimus Suomen liittymisestä Euroopan unioniin 

myös pakotti suomalaiset muokkaamaan kirjanpitolainsäädäntöään 

yleiseurooppalaisen mallin mukaiseksi. Lain säädännön muutoksista huolimatta 

taustalla oleva kirjanpitolain perusta meno-tulo-teoriasta haluttiin pitää ennallaan. 

1990-luvulla suomalainen kirjanpitolain uudistus pohjautui vahvasti EU:n 

tilinpäätösdirektiiviin sekä IAS-standardeihin. Tilinpäätösinformaation periaatteeksi 

tuli oikeat ja riittävät tiedot -periaate, englanniksi ”true and fair view”. Tämä tarkoitti, 

että tilinpäätös tulee aina laatia niin, että siitä ilmenee yrityksen oikea taloudellinen 

tilanne sekä tilikauden aikaisten tapahtumien oikea ja riittävä kuvaus. Yrityksen tuli 

siis tietyissä tapauksissa antaa tilinpäätökseen liittyvää lisäinformaatiota 

liitetiedoissaan, jos lainsäädännön mukaiset vaatimukset tilinpäätöksessä 

esitettävistä tiedoista eivät antaneet oikeaa ja riittävää kuvaa yrityksen 

taloudellisesta tilasta. (Virtanen, 2007, s. 88 – 89; Pirinen, 2005, s. 221 – 223; Räty, 

1992, s. 414 - 415) 
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Direktiivi: Euroopan unionin asettama säännös, jossa määritellään tavoitteet 

määritetylle asialle, jota kaikkien EU-maiden on noudatettava. Maat saavat itse 

päättä laeista, joiden avulla direktiivin tavoitteisiin päästään. (Euroopan unioni 2016) 

EY:n yhtiöoikeudelliset direktiivit edellyttivät niin suuria muutoksia, että vuonna 1997 

päätettiin tehdä kokonaan uusi kirjanpitolaki. Kirjanpitolaki vuodelta 1997 

harmonisoi suomalaisen kirjanpitolain kansainvälisen kirjanpitolain kanssa. 

Muutokset vaikuttivat pääasiassa tilinpäätöksessä esitettäviin tietoihin. Muutoksia 

tuli myös arvostus- ja jaksotussääntöihin. Lisäksi laskentaperiaatesäännöksiä 

muokattiin. Muutoksia pidettiin suurina, sillä niiden käyttöönotto vaati yrityksiltä 

aikaa ja rahaa. Pienet kirjanpitovelvolliset saivat lievennyksiä tilinpäätös 

vaatimuksiin. Direktiivit koskivat ainoastaan osakeyhtiöitä, mutta Suomessa 

kirjanpitolaki asetettiin koskemaan kaikkia yhtiömuotoja. Kansainvälisen paineen 

lisäksi kirjanpitolain uudistamiselle aiheutui painetta kirjanpitomenetelmien 

kehityksen myötä. Kirjanpito oli siirtynyt manuaalisesta mallista atk-kirjanpitoon. 

Tämän vuoksi lainsäädäntö kehitettiin vastaamaan modernia kirjanpitoa, jossa 

asiakirjojen säilytys sähköisessä muodossa sallittiin. Kuitenkin esimerkiksi tasekirja 

tuli edelleen säilyttää paperisessa muodossa. (HE 173/1997; Virtanen, 2007, s. 89 

- 90) 

Kirjanpitolakiin sisällytettiin uusia säännöksiä asioista, jotka olivat jo aikaisemmin 

olleet olemassa, mutta niitä ei aikaisemmin oltu kirjattu lainsäädäntöön. Näitä olivat 

satunnaisten tuottojen ja kulujen määritelmä sekä liikevaihdon määritelmä. Uutena 

käsitteenä kansainvälisestä lainsäädännöstä oli esimerkiksi se, että taseen 

vastaavaa puoli jaettiin pysyviin ja vaihtuviin vastaaviin. Suomalaiset käsitteet 

vaihto-, rahoitus- ja käyttöomaisuus kuitenkin sisällytettiin lainsäädäntöön, joten 

vanhat käsitteet seurasivat lakimuutoksesta huolimatta mukana. Korkomenojen 

aktivointi oli uusi muutos kirjanpitolaissa. Lisäksi perustamismenojen ja 

kehittämismenojen aktivoiminen sallittiin kansallisella tasolla. Arvostussääntelyä 

tiukennettiin. Huomattavaa on myös, että vuoden 1997 kirjanpitolain myötä meno-

tulo-teoriaa ei pidetty enää riittävänä pohjana kirjanpitolaille, mutta hyvä 

kirjanpitotapa pysyi edelleen sitovana periaatteena läpi 1990-luvun muutoksien. 

(Virtanen, 2007, s. 89 – 100; HE 173/1997) 
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EY:n 4. direktiivin 7 luvussa KPL:n 2 luvun 3 §: ään olevia yleisiä tilinpäätös 

periaatteita käytettiin täsmentämään hyvää kirjanpitotapaa. Näitä olivat going 

concern, eli jatkuvuuden periaate, johdonmukaisuus periaate, varovaisuuden 

periaate, suoriteperuste periaate sekä tase-erien erillisarvostuksen periaate. Alla 

olevassa taulukossa kyseiset periaatteet ovat lyhyesti avattuina. 

Taulukko 1 Hyvän kirjanpitotavan täsmennys käsitteitä (Virtanen, 2007; Tilisanomat, 
2016) 

Jatkuvuuden periaate 

Oletetaan, että kirjanpitovelvollinen jatkaa toimintaansa 
tulevaisuudessa ja omaisuus taseessa tuottaa tuloa normaalisti. 
Realisointiarvojen käyttöä ei ole tarpeen tehdä, jos jatkuvuus on 

oletuksena. 

Johdonmukaisuus 
periaate 

Valittuja tilinpäätöksen jaksotus- ja arvostusmenetelmiä käytetään 
myös tulevaisuudessa. Peräkkäisten tilinpäätösten erot johtuvat 

liiketoiminnasta, eivät käsittelytavan muutoksista. 

Varovaisuus periaate 
Tuottoja ei kirjata tulosvaikutteisesti, jos ne ovat 

realisoitumattomia. Realisoitumattomat menot ja menetykset 
käsitellään tulovaikutteisesti ja niistä tehdään pakollinen varaus. 

Tasejatkuvuuden 
periaate Edellisen tilikauden tase vastaa alkavan tilikauden tasetta. 

Suoriteperuste 
Tulot ja menot kirjataan tilikaudelle tuotoiksi ja kuluiksi 

suoritusten mukaan, eli todellisen luovutus- tai vastaanotto päivän 
mukaisesti. 

Erillisarvostuksen 
periaate Taseen vastaavaa ja vastattavaa puolen erät arvostetaan erikseen. 

Hyvän kirjanpitotavan täsmennyksien tavoin informaation antamista ulkoisille 

sidosryhmille korostettiin vuoden 1997 kirjanpitolain uudistuksen myötä niin, että 

tilinpäätöksen raporttien taseen, tuloslaskelman sekä liitetietojen lisäksi yritysten tuli 

laatia toimintakertomus. Aikaisemmin toimintakertomuksen laadinta koski vain 

osakeyhtiöitä, mutta uudistuksen myötä se koski kaikkia kirjanpitovelvollisia lukuun 

ottamatta pieniä kirjanpitovelvollisia. Toimintakertomuksen laadinnan tuominen 

kirjanpitolakiin liittyi myös EY:n neljännen yhtiöoikeudellisen direktiiviin. (Virtanen, 

2007, s. 92 – 95) 

Tämän luvun viimeinen kappale käsittelee vuoden 2004 hallituksen esitystä 

126/2004 eduskunnalle kirjanpitolain muuttamisesta. Hallituksen esityksen tarkoitus 

oli saattaa Suomessa voimaan IAS -asetus sekä fair value -direktiivi. Nämä 

muutokset tarkoittivat siirtymistä kansallisen kirjanpitolainsäädännöstä IAS-

standardien soveltamiseen. Pakolliseksi IAS/IFRS-standardit tulivat yhtiöille, joiden 



 
16 

 

arvopaperit olivat julkisen kaupankäynnin kohteena. Muille yhtiöille IAS-standardit 

olivat vapaaehtoisia. Niitä sai käyttää, mutta oli myös mahdollista toimia kansallisen 

lainsäädännön puitteissa. Jos IAS/IFRS tilinpäätökseen siirryttiin, oli HE 126/2004 

mukaan pakollista käyttää auktorisoitua tilintarkastajaa. Sisältöpainotteisuus lisättiin 

kirjanpidon yleisiin periaatteisiin. Tarkoittaen sitä, että huomiota tuli kiinnittää 

liiketapahtumien tosiasialliseen sisältöön eikä ainoastaan niiden oikeudelliseen 

muotoon. Nyt myös rahoituslaskelma sisällytettiin kirjanpitolain 

tilinpäätösasiakirjoihin. Toimintakertomuksen laadintavelvollisuus tarkennettiin 

koskemaan julkisia ja suuria yrityksiä. (Virtanen, 2007, s. 101 - 106; Pirinen, 2005, 

s. 228 – 229) Suomalainen kirjanpitolaki on vahvasti kansainvälistynyt ja kehittynyt 

itsenäisyytemme aikana. Luultavasti markkinoiden globalisoituminen ja EU:n 

sääntely ovat viemässä suomalaista kirjanpitolakia entistä enemmän myös 

tulevaisuudessa kansainvälistä lainsäädäntöä vastaavaksi. 
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3 Kirjanpitolain keskeisimmät muutokset 2016 alkaen 

Tämä luku käsittelee hallituksen esitystä eduskunnalle laiksi kirjanpitolain ja eräiden 

siihen liittyvien lakien muuttamisesta sekä puunkorjuuta aarniometsissä 

harjoittavien yritysten viranomaisille suorittamien maksujen julkistamista koskevaksi 

laiksi (HE 89/2015), joka hyväksyttiin eduskunnassa.  Laki vahvistettiin 30.12.2015 

lain 1620/2015 kirjanpitolain muuttamisesta.  

Tutkielmassa keskitytään rajauksien mukaisesti vain kirjanpitolainsäädäntöön. 

Ensimmäisessä kappaleessa on katsaus kirjanpitolain muutoksen taustasta, jonka 

jälkeen käydään läpi kirjanpitolain suurimmat ja tutkielman kannalta oleelliset 

muutokset. Tämä luo teoreettisen taustan tutkielmalle, selittämällä kirjanpitolain 

muutokset ja avaamalla muutoksien taustaa. Jotta muutoksen vaikutuksia pystytään 

tutkimaan, on ymmärrettävä itse muutokset, jotta niiden mahdolliset vaikutukset 

tilitoimistojen liiketoimintaan pystytään ymmärtämään. 

3.1 Kirjanpitolain muutoksen tausta ja tavoitteet 

Suomessa on voimassa kirjanpitolaki (1336/1997).  vuodelta 1997 Kirjanpitolakia ei 

ole sen säätämisen jälkeen tarkasteltu kokonaisuutena ja merkittävin muutos laissa 

on vuoden 2004 lakimuutos, jonka myötä kirjanpitolaki muuttui kansainvälistä 

tilinpäätöskäytäntöä vastaavaksi. Tämän muutoksen lisäksi tilinpäätöksen ja 

toimintakertomuksen sisällön sääntelyyn ei ole kohdistunut painetta lain 

voimassaoloaikana, koska tilinpäätöstä ja toimintakertomusta koskeva säännöstö 

perustuu EU tason ratkaisuihin. Suomessa yhä useampi yritys kuuluu konserneihin, 

joissa laaditaan IFRS-perusteinen tilinpäätös. IFRS-standardien arvostus- ja 

jaksotussäännöstö erosivat kirjanpitolain direktiivin vastaavasta säännöstöstä ja 

tämä johti siihen, että konserneissa tytäryhtiöiden oli laadittava useita työläitä 

oikaisuja ja täsmäytyksiä IFRS-konsernitilinpäätöstä varten, jotka koettiin raskaana. 

Suomessa kuten muissakin EU maissa kansallinen liikkumavara on ollut rajallinen, 

joten muutokset kirjanpitolaissa perustuvat EU:sta tulevaan lainsäädännön 

muutoksiin. (HE 89/2015) 

Suomen kirjanpitolain muutokset perustuivat Euroopan parlamentin ja neuvoston 

26.6.2013 antamaan tilinpäätösdirektiiviin 2013/34/EU, joka korvasi vuoden 1983 
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konsernitilinpäätösdirektiivin 83/349/ETY sekä vuoden 1978 tilinpäätösdirektiivin 

78/660/ETY. Direktiivi 2013/34/EU on pakottavaa lainsäädäntöä, joten Suomen oli 

mukauduttava siihen. Tämän vuoksi Suomen oli muutettava omaa 

kirjanpitolainsäädäntöä. Vuoden 2013 tilinpäätösdirektiivin tarkoitus oli keventää 

tilinpäätössääntelystä aiheutuvaa taakkaa pienyrityksille. Suomessa myös 

tietotekninenkehitys tilikauden aikaisessa kirjanpidossa loi tarvetta kirjanpitolain 

muutokselle, esimerkiksi kirjanpito- ja tilinpäätösaineiston säilytyssäännöksien este 

digitalisoitumiselle. Kirjanpitolakia halutiin myös selkeyttää niin, että 

normistorakenteessa olevat mikro- ja pienyrityksiä koskevat tilinpäätössäännökset 

siirtyivät asetustasolle. Yrittäjät saivat näin paremman tiedon, mitä tilinpäätöksessä 

tulee esittää. Direktiivin 2013/34/EU tärkein tehtävä kuten aiemmin sanottu oli pienet 

ensin -periaate, jonka myötä jäsenvaltioille velvoite helpotuksiin pienyrityksille. 

Uudessa direktiivissä suuri osa tilinpäätös- ja konsernitilinpäätösdirektiivien 

sisällöstä pysyi ennallaan, mutta näkökulma direktiivissä vaihtui suuryrityksistä pk-

yrityksiin. (HE 89/2015) Alla oleva kuvio kuvastaa kirjanpitolain uudistusprosessia. 

 

Kuvio 1 kirjanpitolain päivityksen tausta 

 

Elokuussa 2013 työ- ja elinkeinoministeriö asetti työryhmän selvittämään 

kirjanpitolain muutostarvetta ottaen huomioon EU:n tilinpäätösnormiston 

kehityksen. Työryhmän tehtävänä oli selvittää, miten uusi tilinpäätösdirektiivi 

pannaan Suomessa täytäntöön. Työryhmän tavoitteena oli myös selvittää, kuinka 

tilinpäätös- ja kirjanpitokäytäntöjä voitaisiin yksinkertaistaa. Mietintönsä työryhmä 

antoi 14.10.2014. Työryhmämietintö lähti lausuntokierrokselle vuoden 2014 

lokakuussa. Lausuntokierroksen jälkeen HE 89/2015 valmisteltiin työ- ja 

elinkeinoministeriössä vuoden 2015 kevään ja kesän aikana. Myöhemmin HE 
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89/2015 hyväksyttiin eduskunnassa ja 30.12.2015 laki 1620/2015 lain kirjanpitolain 

muuttamisesta vahvistettiin. (Suomen Tilintarkastajat; HE 89/2015) Kirjanpitolain 

muutoksen tausta ja tavoitteet on nyt avattu. Seuraavissa kappaleissa siirrytään 

kirjanpitolain muutoksen käsittelyyn ja muutokset aikaisempaan verrattuna käydään 

konkreettisesti läpi. 

Kirjanpitolakia päivitettiin vastaamaan uuden direktiivin vaatimuksia sekä 

vastaamaan kirjanpidon teknologisen kehityksen vaatimuksia. Muutokset 

toteutettiin teknisesti muokkaamalla voimassa olevaa lakia. Huolimatta kohtuullisen 

suuresta määrästä säännöntarkistuksia, ei uuden lain antamista koettu järkevänä. 

Lainsäädännön rakenteen ja selkeyden pidetään parantuneen, kun annettiin vielä 

erillinen pien- ja mikroasetus, josta selviää kaikki asianomaisia koskevat 

tilinpäätösvaatimukset. Myös kaivosteollisuuden ja puunkorjuuta aarniometsistä 

harjoittavien suuryritysten erityissääntely on koottu omaksi laikseen. Lakia ei 

kuitenkaan käsitellä tutkielmassa. 

Hallituksen esityksen 89/2015 mukaan direktiivin vaikutus Suomen kirjanpitolakiin 

ei tule aiheuttamaan suurta taloudellista hyötyä yrityksille, sillä Suomessa useat 

direktiivin mahdollistamat kevennykset tilinpäätökseen ovat jo voimassa. Monet 

muutoksista ovat järjestelyteknisiä kysymyksiä, joilla ei ole taloudellista vaikutusta 

yrityksen toimintaan. Mahdolliset säästöt kuitenkin syntyvät helpotetun 

tilinpäätössäännöstön vuoksi niille yhtiöille, jotka tulevat kohotettujen raja-arvojen 

myötä kuulumaan alempaan pien- tai mikroyrityskategoriaan.  Noin 76 - 85 

prosenttia suomalaisista yrityksistä kuuluu mikroyrityskategoriaan, joille on tulossa 

suurimmat helpotuksen tilinpäätöksen laadintaan kirjanpitolain muutoksen myötä. 

(HE 89/2015) Kun yritysten tilinpäätösvelvoitteet helpottuvat, on mahdollista, että 

tilitoimistojen tarjoama työ vähenee. Tilitoimistoille kirjanpitolain muutos ei 

välttämättä ole pelkästään positiivinen. 

3.2 Kirjanpitolain keskeisimmät muutokset 

Suomessa kirjanpitoa säätelee kirjanpitolaki ja kirjanpitoasetus (30.12.1997/1339, 

KPA). Kaikki liike- tai ammattitoimintaa harjoittavat ovat toiminnastaan 

kirjanpitovelvollisia, ellei toisin ole säädetty. Kirjanpitolaki on yleislaki, jota 
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sovelletaan, ellei lainsäädännössä erikseen toisin säädetä. Kirjanpitolain 

ensimmäisessä luvussa säädetään kirjanpitovelvollisuudesta ja kirjanpitolain 

yleisistä säännöksistä. Kirjanpitolain 2 luvussa säädetään liiketapahtumien 

kirjaamisesta tilikauden aikana, eli juoksevasta kirjanpidosta sekä 

kirjanpitomerkintöjen perustana olevien tositteiden säilyttämisestä. Toisen luvun 

säännöksillä on tarkoitus lisätä kirjanpidon luotettavuutta. Toisen luvun sisältö on 

kansallinen, sillä EU:n tilinpäätösdirektiivi eivätkä IFRS-standardit pidä sisällään 

sääntöjä juoksevasta kirjanpidosta eivätkä tositteiden säilyttämisestä. Kirjanpitolain 

3 luku sisältää säännökset tilinpäätösasiakirjojen julkiasusta. Toisin sanoen siitä, 

mistä tilinpäätös ja toimintakertomus koostuvat. KPA sekä asetus pien- ja 

mikroyrityksen tilinpäätöstiedoista (30.12.2015, 1753/2015, PMA) sisältävät 

ohjeistusta tilinpäätösasiakirjoihin, sillä kirjanpitolain 3 luvun muotosäännökset eivät 

ole tyhjentäviä. Kirjanpitolain 4 luku sisältää keskeiset tilinpäätösnimikkeiden 

määritelmät. Luku 5 keskittyy arvostus- ja jaksotussäännöksiin. Luvussa kuusi 

määritetään, milloin kirjanpitovelvollisen täytyy laatia konsernitilinpäätös oman 

erillistilinpäätöksensä ohella. Kirjanpitolain luku 7 on kumottu lailla 1620/2015, mutta 

uusi luku 7a mahdollistaa säännöstöllään kansainvälisen tilinpäätösstandardien 

mukaisesti laadittavan tilinpäätöksen. Luvut 8 ja 9 käsittelevät erinäissäännöksiä 

sekä kirjanpitolain voimaantuloa. (Leppiniemi & Kaisanlahti, 2016, 2 - 3, 35, 79, 172, 

196 ja 329) 

Kirjanpitolain uudistettu versio keventää pienten yhtiöiden raportointivelvoitteita, luo 

uudet yrityskokoluokkamääritykset sekä asettaa uudet kokoluokat erillisyhtiöiden 

sekä konsernien tilinpäätösraportointiin. Aikaisempikin kirjanpitolaki piti sisällään 

kevennyksiä pienille kirjanpitovelvollisille, mutta kokoluokkarajojen nousun myötä 

yhä useampi yritys kuuluu uuteen mikro- tai pienyritysluokkaan. Lisäksi uudistettu 

lainsäädäntö mahdollistaa nykyistä enemmän kansainvälisten 

tilinpäätösstandardien mukaisen raportoinnin noudattamisen suuremmille 

yrityksille. Esimerkiksi IAS 17- ja IAS 40-standardien mukaisen sijoituskiinteistöjen 

ja rahoitus-leasing käsittelyn. Myös kirjanpidon menetelmät sekä 

arkistointivelvoitteet muuttuvat. (Karkulahti, 2015)  

Olennaisuusperiaate on aina kuulunut suomalaiseen kirjanpitokäytäntöön, mutta 

uuden lainsäädännön myötä olennaisuus sisällytetään tilinpäätösperiaatteisiin. Lain 
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valmistelun aikana käytiin keskustelua, että olisiko järkevää yhdenmukaistaa 

tilikartat ja tiedostomuodot kaikissa yhtiöissä. Lakiin tällaista ei kuitenkaan kirjattu, 

mutta uusi laki tavoittelee lainsäädännöllisten esteiden poistamista, jotta 

taloushallinnon tietotekninenkehityksen täydelliselle hyödyntämiselle ei olisi esteitä. 

Uusi kirjanpitolaki tuo mukanaan myös uudistetun näkökulman pääomalainan 

merkitsemisestä taseeseen sekä konsernitilinpäätösvelvoitteen poistumisen pien- 

ja mikroyrityksiltä. (HE 89/2015; Leppiniemi et al. 2016, 2 – 265)  

3.2.1 Kirjanpitolain ensimmäinen luvun merkittävät muutokset 

Kirjanpitolain ensimmäinen luku käsittelee kirjanpitolain yleisiä säännöksiä ja siinä 

esimerkiksi säädetään kirjanpitovelvollisuudesta. KPL 1 luvun ensimmäistä 

oikeushenkilön kirjanpitovelvollisuus pykälän säännöstöä kirjanpitovelvollisuuden 

ulottuvuudesta on tarkennettu ja se on jaettu kahteen eri pykälään. Uusi pykälä 1a 

kohdistuu luonnollisten henkilöiden kirjanpitovelvollisuuteen ja 1 § vastaavasti 

oikeushenkilön kirjanpitovelvollisuuteen. Myös KPL 1:2 kahdenkertainen kirjanpito 

on tarkennettu kirjanpitolain 7 luvun kumoamisen myötä. Mukana on 

poikkeussäännös, jonka vuoksi luonnollisilla henkilöillä on oikeus yhdenkertaiseen 

kirjanpitoon. Finanssialan keskusliitto (2015) kritisoi kirjanpitolainsäädännön 

muutokset -työryhmän alkuperäistä oikeutta yhdenkertaiseen kirjanpitoon, sillä siinä 

ei liikkeenharjoittajalle vielä ollut säädetty kokorajoja, kuten uudistetussa 

kirjanpitolaissa on. KPL 1 luku 4d § on uusi IAS-asetuksen mukainen lakitekninen 

määritelmä. Alkuperäisessä suunnitelmassa HE 89/2015 ammatin- ja 

liikkeenharjoittajan velvollisuus laatia tilinpäätös oltiin kokonaan poistamassa, mutta 

1620/2015 laki kirjanpitolain muuttamisesta velvollisuus tilinpäätöksen laatimiseen 

säilyi, jos kaksi seuraavista rajoista ylittyy päättyneellä ja sitä edeltäneellä 

tilikaudella. Taseen loppusumma 100 000 €, liikevaihto 200 000 € ja palveluksessa 

on keskimäärin yli kolme henkilöä.   

Kirjanpitolain ensimmäisen luvun kenties näkyvin muutos on 

yrityskokoluokkamääritysten muuttuminen täysin uusiksi. Uudet raja-arvot esitetään 

KPL 1:4a, 1:4b sekä 1:4c, joiden mukaan alla oleva taulukko on laadittu.  
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Taulukko 2 Uudet yrityskokoluokkamääritykset 

  Mikroyritys Pienyritys Suuryritys 

Taseen loppusumma 350 t€ 6 milj. € 20 milj. € 

Liikevaihto 700 t€ 12 milj. € 40 milj. € 

Henkilöstön 
lukumäärä 
tilikaudella 
keskimäärin 

10 henkilöä 50 henkilöä 250 henkilöä 

      

Pienyritysehdot: Päättyneellä ja sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella 
ylittyy enintään yksi raja-arvoista tilinpäätöspäivänä. 

Mikroyritys ehdot: Päättyneellä ja sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella 
ylittyy enintään yksi raja-arvoista tilinpäätöspäivänä. 

Suuryritys ehdot: Päättyneellä ja sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella 
ylittyy vähintään kaksi raja-arvoa tilinpäätöspäivänä. 

4a § pienyritys määritelmä perustuu tilinpäätösdirektiivin 3.2 artiklaan. Pien- ja 

mikroyrityksen tilinpäätösvelvoitteista säädetään tyhjentävästi omassa PMA:ssa. 

Sen tilinpäätösinformaatiovaatimukset ovat selvästi pienemmät kuin suurempia 

kirjanpitovelvollisia koskevassa KPA:ssa. Pienyritys on pääsääntöisesti vapautettu 

toimintakertomuksen laadinnasta, kuten mikroyrityskin, ellei sen laatiminen ole 

tarpeellista oikean ja riittävän kuvan turvaamiseksi (Leppiniemi et al. 2016, 2 – 25). 

HE 89/2015 esitetyistä tilastoista ilmenee, että noin 97 - 98 prosenttia yrityksistä 

kuuluu pien- tai mikroyrityskategoriaan.  Suuryritysten tilinpäätösvelvollisuuksiin ei 

tullut helpotuksia, joten hyöty isoille yrityksille on siinä, jos ne putoavat alempaan 

kategoriaan uusien yrityskokoluokkamääritysten vuoksi (Laki kirjanpitolain 

muuttamisesta 1620/2015). Karkulahden (2015) mukaan helpotukset 

tilinpäätösraportointiin tulevat kasvattamaan rahoittajien lisäpyyntötietoja ja 

tilinpäätösinformaation taso heikkenee aikaisemmasta. Taloushallintoliitto (2015) on 

tyytyväinen, että yrityksen kirjanpitovelvollisuus määräytyy yrityksen koon, eikä 

juridisen muodon mukaan ja lisäksi he pitävät uutta pien- ja mikroyritys kirjanpito- ja 

tilinpäätössäännöstöä hyvänä. Sen sijaan Finanssivalvonta (2015) suhtautui 

lausunnossaan kriittisesti pienyrityksen rajojen suureen nostoon. Heidän mielestään 

yritykset ovat uuden lainsäädännön mukaisilla rajoilla jo verrattain laajoja ja niillä on 

sidosryhmävaikutusta, joten helpotukset tilinpäätösinformaation vähentävät niiden 
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tilinpäätöksien oikean ja riittävän kuvan antamaa turvaa ja näin 

tilinpäätösinformaatio heikkenee.  

Mikroyritysten yksi merkittävimmistä muutoksista on ”suojasatamasäännös” oikean 

ja riittävän kuvan vaatimukseen artiklan 36.4 mukaisesti. Mikroyrityshuojennuksia 

noudattaen laadittu tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan tilinpäätöksestä. 

(Leppiniemi et al. 2016, 22 – 23) Tästä on säädetty PMA 1:3.2 ja 1:3.3:ssa. Tästä 

johtuen KPL 3:2.2:n vaatimus lisätietojen antamisesta, kun ne katsotaan 

tarpeellisiksi oikean ja riittävän kuvan turvaamiseksi, ei sovelleta mikroyrityksissä. 

Toisin sanoen mikroyritystä ei voida moittia oikean ja riittävän kuvan vaatimuksen 

perusteella, jos yritys on laatinut tilinpäätöksen, josta ilmenee direktiivin 

mikroyrityshelpotuksen mukainen vähimmäisinformaatio (Leppiniemi et al. 2016, 22 

– 23). 

KPL 1 luvun 9 § on kokonaan uusi säännös. Siinä määritellään yleisen edun 

kannalta merkittävä yhteisö (PIE = Public Interest Entity), joilla on tiukemmat 

tilinpäätösvelvoitteet, huolimatta kuuluuko PIE-yhteisön yrityskokoluokasta. PIE-

yhteisöjä ovat yritykset, jotka kuuluvat seuraaviin kategorioihin:  

1) Osakkeet, velkakirjat tai muut arvopaperit ovat julkisen kaupankäynnin 

kohteena.  

2) Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 7 §:ssä tarkoitettu 

luottolaitos. 

3) Vakuutusyhtiölain (521/2008) 1 luvun 1§:ssä tarkoitettu vakuutusyhtiö. 

Jos yritys on PIE-asemassa, sen tulee aina täyttää seuraavat velvoitteet. 

Tilinpäätökseen tulee sisällyttää rahoituslaskelma sekä toimikertomus. (KPL 3 luku 

1 §) Lisäksi konsernintilinpäätös tulee laatia, jos emoyrityksen tytäryhtiö on PIE-

yhteisö (KPL 6:1.3). Ja viimeisenä velvoitteena, konsernia koskeva 

rahoituslaskelma on sisällytettävä konsernitilinpäätökseen (KPL 6:2.2). 

3.2.2 Kirjanpitolain toisen luvun merkittävät muutokset 

Kirjanpitolain toisessa luvussa on tutkimuksen kannalta olennaisia muutoksia. 

Kirjanpitolain päivityksen myötä sääntely muuttui teknologia neutraaliksi, sillä kaikki 
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esteet digitalisaatiolle poistettiin ja paperisen ja sähköisen aineiston välillä ei enää 

ole eroa. Vanhentuneita käsitteitä poistetaan, kuten peruskirjanpito, kirjanpitokirja 

sekä koneellinen tietoväline.  Sääntelyä on pyritty viemään hyvää kirjanpitotapaa 

vastaavaksi. KPL 2 luvun 3 §:ään on hieman muokattu muutoksen myötä. 3 pykälän 

toinen momentti sallii laskuperusteisen kirjaamisperusteen, joka tarkoittaa 

liiketapahtuman kirjaamista kirjanpitoon laskun päivämäärän mukaisesti. 

Laskuperusteisuus tulee oikaista tilinpäätöksessä, kun sen kokonaissumma on 

olennainen (HE 89/2015). Ernst & Young (2015) pitää suotavana, että 

laskuperusteisuus on kirjattu lakiin, sillä usein yrityksissä kirjausperusteet tilikauden 

aikana perustuvat laskujen päivämääriin. KPL 2 luvun 4 §:n ensimmäistä momenttia 

on muutettu niin, että kirjauksia pitää voida tarkastella aika- ja asia järjestyksessä. 

Muutos aikaisempaan ei ole suuri, mutta sillä selvennetään vallitsevaa asian tilaa, 

että kirjauksia ei tehdä kahteen eri paikkaan tai järjestykseen. 

KPL 2 luvun 5 § tosite on tarkennettu vastaamaan nykypäivää. Keskeisenä teemana 

on, että tositteita voidaan luotettavasti yksilöidä ja niistä voidaan tarkastaa tiedot, 

joiden pohjalta kirjaukset on tehty. KPL 2 luvun 5b § liitetietotosite on kokonaan uusi 

säännös. Tilinpäätöksessä esitettävän liitetiedon tulee perustua sen sisällön 

todentavaan liitetietotositteeseen. Liitetietotositteen ja liitetiedon välinen yhteys 

täytyy olla vaikeuksitta todennettavissa ulkopuoliselle taholle. KPL 3:2.1:n 

tarkoittama oikean ja riittävän kuvan varmistaminen liittyy vahvasti liitetietojen 

merkitykseen, sillä liitetietoja esitetään yleensä niistä seikoista, joiden esittämättä 

jättäminen saattaisi vaarantaa oikean ja riittävän kuvan yrityksen taloudellisesta 

tilanteesta ja tuloksen muodostumisesta. Siksi liitetietotositteen todentamisvelvoite 

ulottuu tilinpäätöksen liitetietojen perustana oleviin laskelmiin sekä asiakirjoihin. 

(Leppiniemi et al. 2016, 63 - 65) 

KPL 2 luvun 7 §:n nimi muutettiin muotoon ”kirjanpitoaineisto”. Pykälässä 7 

tapahtuneet muutokset muokkasivat säännöstön suuntaan, jossa se vastaa 

sähköisessä muodossa olevan kirjanpitoaineiston säilytyksen sallimista. Pykälään 

lisättiin kolmas momentti. Momentissa tehtiin selväksi, että aineiston ulkomuoto ja 

asiasisältö tulee erottaa toisistaan, sillä sähköisillä asiakirjoilla voi olla vaihtelevia 

ulkomuotoja (Leppiniemi et al. 2016, 69). Siis esitys- ja säilytysmuoto voivat 

muuttua, kunhan kirjausketjun ja sisällön säilyminen varmistetaan. Kirjanpitolain 
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saman luvun 7a § luettelo kirjanpidosta ja aineistoista on myös uusi pykälä. Uuden 

pykälän mukaan kirjanpitovelvollisilla täytyy olla luettelo kirjanpidosta ja aineistoista. 

Sisällöllisesti tämä muutos vastaa melkein täydellisesti aiemman lainsäädännön 

tuntemaa tasekirjaa (Leppiniemi et al. 2016, 69).   

KPL 2 luvun 7a § esitetyn luettelo kirjanpidosta ja aineistosta sekä KPL 2 luvun 2 

§:ssä määritellyn tililuettelon tarkoitus on mahdollistaa kirjanpidon ja sen aineistojen 

tehokas tarkastaminen ja tarkastelu ulkopuolisen tahon toimesta. Luettelon tulee 

sisältää tieto, mistä eri osista ja aineistoista kirjanpito, joka on tilinpäätöksen 

perustana, koostuu sekä miten ne liittyvät toisiinsa. Lisäksi luettelosta tulee ilmetä 

missä ja miten niitä säilytettään ja kuinka niitä voidaan lukea. Luettelo toimii 

viranomaisen tiedonsaantitarpeena tarvittaessa ja edesauttaa näin harmaan 

talouden torjuntaa. Luettelo kirjanpidosta ja aineistosta tulee säilyttää kymmenen 

vuoden ajan, kuten tilinpäätös ja tililuettelo, KPL 2 luvun 10 §:n 1 momentin 

mukaisesti. (HE 89/2015; Leppiniemi et al. 2016, 69) 

KPL 2 luvun 8 § on 1620/2015 lain myötä kumottu. Tämä tarkoittaa, että 

kirjanpitolaki ei enää säätele minkälaisilla välineillä kirjanpitoa suoritetaan. KPL 2 

luvun 9 § muutettiin sellaiseen muotoon, että kirjanpitoaineisto voidaan säilyttää ja 

kirjanpito voidaan laatia, missä päin maailmaa tahansa, kunhan se on viranomaisille 

ja tilintarkastajille saatavilla ilman aiheetonta viivettä. Tilintarkastuslautakunta 

(2015) tuki kyseistä muutosta lain valmisteluvaiheessa. Karkulahden (2015) 

Käytännössä aikaisemmankin kirjanpitolain aikana kirjanpito ja arkistointi oli 

toteutettu sähköisesti ja maantieteellisten rajojen noudattaminen on ollut jokseenkin 

tulkinnanvaraista. Toisin sanoen, 8 pykälän kumoamisella tuskin tulee olemaan 

merkitystä tilitoimistojen liiketoimintaan, jos muutoksella ei tule olemaan käytännön 

vaikutusta vallitsevaan toimintatapaan yrityksessä. Toki on muistettava, että 

tilitoimistojen käytännöt luultavasti eroavat toisistaan, joten yleistystä ei voida 

asiasta tehdä.  

3.2.3 Kirjanpitolain kolmannen ja neljännen luvun merkittävät muutokset 

Kirjanpitolain kolmas luku kattaa perussäännökset tilinpäätösasiakirjojen 

julkaisusta, eli toimintakertomuksen sekä tilinpäätöksen koostumuksesta. Toisin 

sanoen se antaa säännöstön tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen sisältöön. 
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Luvussa myös säädetään rekisteröimisvelvoitteesta sekä tilinpäätöksen 

julkistamistavoista ja jäljennösten antamisesta. Muotosäännökset koskevat 

toimintakertomusta, vaikka se ei sisälly tilinpäätökseen. Kolmas luku ei kuitenkaan 

anna tyhjentäviä muotosäännöksiä, sillä KPA sekä MPA sisältävät 

tilinpäätösasiakirjojen tuloslaskelman ja taseen kaavamallit. Muotoseikkojen lisäksi 

kolmannessa luvussa, sillä luvussa asetetaan tavoite oikeasta ja riittävästä kuvasta 

tilinpäätökselle sekä toimintakertomukselle ja lisäksi uusi pykälä 2a 

olennaisuusperiaatteesta arvioi oikean ja riittävän kuvan toteutumista. Uudistetun 

kirjanpitolain nojalla pienyritysten ei lähtökohtaisesti tarvitse laatia 

rahoituslaskelmaa tai toimintakertomusta osana lakisääteistä tilinpäätöstä, mutta on 

myös mahdollista laatia kyseiset asiakirjat tilinpäätöksen osana. (Leppiniemi et al. 

2016, 78 - 79) Karkulahden (2015) mukaan tämän vuoksi voidaan olettaa, että 

pienyrityksien tilinpäätösvelvollisuus kevenee suhteessa aikaisempaan, sillä 

pienkonsernin ei tarvitse uuden lainsäädännön myötä enää laatia 

konsernitilinpäätöstä eikä -toimintakertomusta. Helpotus ei kuitenkaan koske 

pienkonsernia, jossa jokin konserniyrityksistä on KPL 1:9 mukainen yleisen edun 

kannalta merkittävä yhteisö. Helpotuksista huolimatta on muistettava, että 

käytännön liiketoiminnassa on mahdollista, että yrityksien tulee laatia enemmän 

tilinpäätösmateriaalia kuin lainsäädännön minimivaatimus olettaa. Esimerkiksi muut 

sidosryhmät, kuten rahoittajat saattavat haluta konsernitilinpäätöksen 

pienkonsernilta, jotta he suostuvat rahoittamaan yrityksen toimintaa.  

Aikaisemmin kerrotun lisäksi HE 89/2015 mukaan kirjanpitolain kolmannen luvun 

muutokset ovat suuressa määrin lakiteknisiä. Tämän vuoksi tutkielmassa ei aleta 

erittelemään näitä pieniä muutoksia, sillä ei voida olettaa, että lakitekniset 

muutokset olisivat merkittäviä tutkimusongelmaan vastattaessa. KPL 3:2a 

olennaisuus tilinpäätösperiaatteena on kokonaan uusi pykälä, joten se käydään 

vielä läpi ennen kuin siirrytään kirjanpitolain neljänteen kappaleeseen. 

KPL 3:2a olennaisuus yleisenä tilinpäätösperiaatteena. Kyseisen pykälän 

ensimmäisen momentin mukaisesti tilinpäätöksessä tai toimintakertomuksessa 

esitettävä seikka on olennainen, kun sen pois jättäminen tai väärin ilmoittaminen voi 

vaikuttaa päätöksiin joita kyseisen tiedon perusteella tehdään. Vaikka yksittäinen 
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seikka olisi epäolennainen, tulee olennaisuuden arvioinnissa huomioida 

kokonaisuutta, jos epäolennaisia seikkoja on useita. 

Huolimatta siitä, että olennaisuusperiaate sisällytettiin kirjanpitolakiin vasta vuonna 

2015, on se ennenkin kuulunut suomalaiseen kirjanpitokäytäntöön keskeisellä 

tavoin. Kirjanpitolautakunnan kannanotoissa on toistuvasti viitattu olennaisuuteen. 

(Leppiniemi et al. 2016, 134 - 135) Finanssivalvonnan (2015) lausuntopyynnön 

vastauksen perusteella kokee, että olennaisuusperiaate olisi kannattanut liittää KPL 

3:3 §:ään, eikä samaan pykälään oikean ja riittävän kuvan kanssa. Sen sijaan 

Ernest & Young (2015) näkemyksen mukaan olennaisuudenperiaate olisi pitänyt 

sijoittaa kirjanpitolain ensimmäiseen lukuun muiden määritelmien joukkoon. 

Finanssialan keskusliiton (2015) lausunnon mukaan ”olennaisuuden periaatteen 

soveltaminen pienyrityksissä voi olla haasteellista (ja sen tilinpäätöksen laativassa 

tilitoimistossa), kun olennaisuus – periaatteen soveltaminen suuremmissakin 

yrityksissä on haastavaa”.  

Tilinpäätöksien vertailukelpoisuus vaatii, että kirjanpitovelvollisten ilmoittamat tiedot 

on laskettu samalla tavalla. Tämän takia KPL 4 luku koostuu keskeisten 

tilinpäätösnimikkeiden määritelmistä. Kirjanpitolain neljännen kappaleen pykälissä 

ei tapahtunut tutkielman kannalta olennaisia muutoksia. Määritelmiä hiukan 

muutettiin, kuten pykälää 5, jossa sanat muuttuva ja kiinteä ovat päivitetyssä laissa 

muodossa välitön ja välillinen. Tämän kaltaisilla muutoksilla ei kuitenkaan ole 

tutkielman kannalta konkreettista merkitystä, joten niihin ei paneuduta pinta puolta 

syvemmin. KPL 4 luvun suurin muutos on se, että KPL 4 § 2 kumottiin lailla 

1620/2015, eli satunnaiset tuotot ja kulut poistuvat tuloslaskelmasta. HE 89/2015 

mukaan aikaisemmin kyseisessä tilinpäätöserässä esiintyneet erät tullaan 

esittämään liiketoiminnan muissa tuotoissa tai- kuluissa. Lisäksi liitetiedoissa tulee 

esittää tieto poikkeuksellisista eristä. 

3.2.4 Kirjanpitolain 5 - 9 lukujen keskeiset muutokset 

Kirjanpitolain 5 luku pitää sisällään keskeisimmät aineelliset säännökset 

tilinpäätöksen laatimisesta. Tilikauden tuloksen laskenta, eli tulojen ja menojen 

jaksotus, perustetaan niihin, kuten omaisuus- ja velkaerien arvostaminen taseeseen 

merkitsemistä silmällä pitäen. Periaatteessa taseen vastaavaa puolelle saadaan 
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aktivoida kirjanpitovelvollisen menosta vain se osuus, josta on odotettavissa tuloa 

seuraavien tilikausien aikana ja loppuosa menosta kuuluu tuloslaskelman tilikauden 

aikaisiin kuluihin. Vastaavasti KPL 5:1 mukaan tulo kohdistetaan tuotoksi sille 

tilikaudelle, jona se on kertynyt. KPL 5 luvun keskeisiin säännöksiin kuuluu, että 

aineellisen hyödykkeen, jonka arvioidaan tuottavan tuloa useina tilikausina, tulee 

poistaa taseesta suunnitelman mukaisesti. Hankintameno siis poistetaan 

hyödykkeen vaikutusaikana ja poistolla vähennetty jäännös hankintamenosta 

aktivoidaan taseeseen. Direktiivin mukaisesti päivitetyn kirjanpitolain säännöstön 

mukaan pitkävaikutteisten menojen poistamisen aikarajat ovat muuttuneet. Meno 

on poistettava enintään 10 vuoden aikana, jollei kirjanpitovelvollinen pysty 

luotettavalla tavalla arvioimaan vaikutusaikaa pidemmäksi. Tämä koskee muun 

muassa muuta pitkävaikutteista menoa, liikearvoa sekä kehittämismenoa. 

(Leppiniemi et al. 2016, 195 – 196; HE 89/2015) 

Kirjanpitolain viidennessä luvussa on useita pieniä muutoksia, mutta niillä ei katsota 

olevan olennaista merkitystä tilitoimistojen toimintaan, joten niiden käsittely jätetään 

tutkielman ulkopuolelle. Esimerkkinä aikaisemmasta KPL 5:5a, jossa aineettoman 

oikeuden hankintamenon jaksottamisessa erityinen varovaisuus on muutettu 

muotoon varovaisuus. KPL 5:2a myötä rahoitusvälineiden käyvän arvon mukaisen 

arvostusvaihtoehdon käyttäminen IFRS-standardien kanssa samalla tavalla on 

mahdollista. Jos yritys valitsee käyttää käypää arvoa, tulee sen arvostaa kaikki 

vastaavat erät käypään arvoon. Rahoitusvälineen käypään arvoon arvostaminen 

vaatii, että käypä arvo on suoraa nähtävissä tunnetusta markkina-arvosta, kuten 

pörssiarvopapereista. Jos päätetään merkitä rahoitusvälineet käypään arvoon, tulee 

liitetiedoissa esittää PMA 3:5.1 sekä KPA 2:5a.1 mukaiset tiedot. Käyvän arvon 

muutokset kirjataan tuloslaskelmaan rahoituskuluksi tai -tuotoksi, sekä 

erityistapauksissa oman pääoman vähennyksiksi tai lisäyksiksi. KPL 5:2b 

mahdollistaa kirjanpitovelvollisen arvostaa sijoituskiinteistönsä käypään arvoon 

IFRS-standardien mukaisesti. Arvostus toimii samalla tavalla kuin muidenkin 

rahoitusvälineiden käyvän arvon mukainen arvostus. Täytyy siis olla käyvän arvon 

rahasto ja muutokset käyvässä arvossa näkyvät myös tuloslaskelmassa. 

Sijoituskiinteistöjen ja rahoitusvälineiden arvostaminen käypään arvoon on 

vapaaehtoista, kunhan kirjanpitovelvollinen ei ole mikroyritys, joka noudattaa 
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kirjanpitolain mukaisia säännöksiä mikroyrityksille, sillä mikroyritys ei saa tässä 

tapauksessa arvostaa sijoituskiinteistöjä käypään arvoon. (HE 89/2015; KPL) 

PricewaterhouseCoopers (2015) pitää sijoituskiinteistöjen mahdollista arvostamista 

käypään arvoon IAS 40 mukaisesti hyvänä muutoksena, koska se vähentää eroja 

kansallisen ja kansainvälisen tilinpäätösnormiston välillä. 

KPL 5 luvun 5b § rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden 

merkitseminen, on uusi säännös. Sen mukaan kirjanpitovelvollinen, joka on tehnyt 

vuokrasopimuksen, jonka kohteena olevan hyödykkeen riskit ja edut siirtyvät 

olennaisilta osin vuokranottajalle sopimuksen mukaan saa merkitä hyödykkeen 

tilinpäätökseen niin kuin se olisi ostettu ja vastaavasti vuokranantaja saa merkitä 

hyödykkeen tilinpäätöksen myynnin kaltaisesti. Jos kirjanpitovelvollinen hyödyntää 

kyseistä merkintätapaa, sitä täytyy soveltaa kaikkiin kyseisen momentin 

tarkoittamiin sopimuksiin. Rahoitusleasingin merkitseminen ja esittäminen 

tilinpäätöksessä noudattavat IAS-asetuksella hyväksyttyjä tilinpäätösstandardeja. 

Elinkeinoelämän keskusliitto (2015) ei pitänyt uudistusta hyvänä vaan toivoi, että 

kaikki leasing -vastuut ilmoitettaisiin liitetiedoissa, kuten ennen uudistusta, sillä 

leasing -vastuiden esittäminen taseessa on kansallisesti vakiintunut tapa. Myös 

Finanssialan Keskusliitto piti uutta muutosta rahoitusleasing tapauksessa 

tarpeettomana. Sen sijaan Ernst & Young (2015) piti uutta KPL 5:5b mielekkäänä 

uudistuksena, koska se vähentää tarpeetonta eroa kansallisen sääntelyn ja IFRS-

standardien välillä.  

Kirjanpitolain 5 luvun 5c § pääomalainan merkitseminen taseeseen on myös uusi 

pykälä, jonka mukaan pääomalaina voidaan merkitä omaan pääomaan, jos 

osakeyhtiö tai osuuskunta pitää sitä ehdoilta oman pääoman luonteisena ja se 

toteutetaan IFRS-standardien mukaisesti. Päätös siitä kuuluuko pääomalaina 

omaan vai vieraaseen pääomaan perustuu vahvasti pääomalainan luonteeseen. 

(HE 89/2015) Pääomalaina aiheutti kiivasta keskustelua lain laadintavaiheessa. 

Taloushallintoliitto (2015) vetosi osakeyhtiölakiin ja toivoi, että pääomalainasta 

oltaisi tehty kirjanpitolaissa pelkästään omaan pääomaan merkittävä erä. 

Tilintarkastuslautakunta (2015) sekä Ernst & Young (2015) sen sijaan pitävät 

uudistettua lainsäädäntöä hyvänä, sillä heidän mielestään mallia pitää ottaa IFRS-
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standardista, jolloin pääomalainan kuuluminen vieraaseen tai omaan pääomaan 

määräytyy sopimusehtojen mukaan. 

KPL kuudes luku määrittelee, milloin kirjanpitovelvollisen tulee laatia 

konsernitilinpäätös. Sen suurin muutos tutkielman kannalta on se, että 

pienkonsernit, jotka ovat osakeyhtiöitä, kirjanpitolain lakiuudistuksen myötä 

vapautettu konsernitilinpäätöksen laatimispakosta, lukuun ottamatta PIE-yhtiöitä. 

Kirjanpitolaista poistuivat kevennykset pienkonsernien konsernitilinpäätöksen 

laadinnasta. Pienkonsernin laatiessa konsernitilinpäätös, se tulee laatia yleisten 

konsernisäännösten mukaisesti. Ainoastaan suurkonsernit ja pienkonserni rajat 

ylittävät yritykset on velvoitettu laatimaan konserninrahoituslaskelma. 

Pienkonsernilla tarkoitetaan konsernia, jossa ylittyy enintään yksi pienyrityksen 

kokorajoista. 

Kirjanpitolain seitsemäs luku ammatinharjoittajan kirjanpito on kumottu lailla 

1620/2015. Syy tähän on se, että ammatinharjoittajien kirjanpitovelvollisuutta 

koskevat säännökset ovat lakimuutoksen myötä KPL 1 luvun 1a §:ssä. Nämä 

säännökset ovat kansallisia, sillä EU:n direktiivit eivät koske kyseistä asiaa. KPL 7a 

luvussa, joka on uusi, sallitaan kansainvälisen IFRS-standardeihin perustuvan 

tilinpäätöksen sekä konsernitilinpäätöksen tekeminen myös muille 

kirjanpitovelvollisille. Toisin sanoen IAS-asetuksen tarkoittamien yritysten, joiden 

täytyy tehdä IFRS-tilinpäätös lisäksi muut kirjanpitovelvolliset saavat nyt laatia 

IFRS-tilinpäätöksen. Kyseinen luku sisältää myös säännökset vapaaehtoisesta KPL 

7a:3 sekä pakollisesta KPL 7a:2 IFRS-standardiston soveltamisesta sekä KPL 7a:4 

selventää standardien suhdetta säännöksiin lain muissa osissa. (Leppiniemi et al. 

2016, 328 - 329; HE 89/2015) Luvut 8 ja 9 ovat tutkielman kannalta epäolennaisia 

joten, niihin ei tutkielmassa paneuduta.  
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4 Tilitoimistojen liiketoiminnan muutos ja 

kirjanpitolain 1620/2015 uudistus 

Luvussa käsitellään otsikon mukaisesti tilitoimistojen liiketoiminnan muutosta, joka 

tarkoittaa taloushallinnon automatisoitumisen ja sähköistymisen kehitystä sekä KPL 

lakimuutoksen vaikutusta tilitoimistoihin.  

Taloushallinto voi olla osa yritystä, mutta usein se on varsinkin pk-sektorissa 

ulkoistettu tilitoimistoille, joten taloushallinnon ja tilitoimistojen yhtäläisyyttä ei voi 

unohtaa. Jo vuonna 2007 yli 90 prosenttia pk-yrityksistä oli ulkoistanut 

taloushallintonsa tilitoimistoille (Poutanen, 2007). Ulkoistamisen syynä on usein 

yrityksen ajatus keskittyä omaan ydinliiketoimintaan ja näin parantaa palvelun 

laatua, sillä ulkoistaminen usein mahdollistaa aikaisempaa parempien resurssien 

saatavuuden (Länsiluoto & Järvenpää 2007, 51; 2008, 29 - 35). Poutasen (2007) 

mukaan tilitoimistoala on sähköistynyt hitaasti ennen vuotta 2007, mutta uskoo 

uusien toimintatapojen omaksumisen muuttavan perinteistä kirjanpitotyötä 

merkittävästi. Luvussa pyritään siis kuvaamaan, kuinka tilitoimistojen perinteinen 

mekaaninen työ on muuttumassa entistä enemmän automatisoituneeseen muotoon 

ja siirtymässä perinteisistä kirjanpitotehtävistä enemmän konsultin rooliin. Saldo 

lehden pääkirjoituksessa 1/2016 Ahvenniemi (2016, 5) sanoi taloushallinnon 

toimialan olevan historiallisen muutoksen keskellä. Luvun lähteet perustuvat lähinnä 

kotimaisiin julkaisuihin aiheesta. 

Lahti & Salminen (2014, 23 - 25) olivat sitä mieltä, että sähköisestä taloushallinnosta 

voitaisiin puhua digitalisoituneena taloushallintona. Samalla he mainitsivat, että 

digitalisesta taloushallinnosta voidaan käyttää myös termiä automaattinen 

taloushallinto. Taloushallinnosta on käytetty useita eri termejä, mutta he uskoivat 

digitalisoituvan kuvaavan tilannetta parhaiten. Automatisointi termiä tukee myös 

Dahlgrenin jo vuonna 2004 tilisanomien artikkelissa määrittelemä termi sähköisestä 

taloushallinnosta. Dahlgren sanoi, että taloushallinnon sähköistämisen ei ole 

pelkästään prosessi, jossa manuaaliset työt on korvattu tietokoneiden avulla ja näin 

muuttuneen, sillä hän näkee koko taloushallinnon työkulun muuttuneen 

automatisoiduksi ja turhien toimintojen poistuneen automatisoitumisen myötä. 
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Tutkielmassa käytettään automatisoitunut tai digitalisoitunut sanaa, vaikka osassa 

luvun materiaaleissa olisi käytetty eri sanaa, kuten sähköistyminen kuvaamaan 

kyseistä asiaa. Tutkielmassa automatisoitu ja digitalisoitu taloushallinto käsitteet 

ovat synonyymejä. 

4.1 Automatisoitu, eli digitaalinen taloushallinto 

Taloushallinto on järjestelmä, jonka avulla organisaatio pystyy seuraamaan 

taloudellisia tapahtumiaan ja antamaan raportteja sidosryhmille omasta 

toiminnastaan. Sidosryhmien perusteella taloushallinto voidaan jakaa kahteen eri 

kategoriaan: ulkoiseen -ja sisäiseen laskentatoimeen. Ulkoinen, eli yleinen 

laskentatoimi tuottaa informaatiotta lähinnä sidosryhmille, jotka eivät kuulu 

organisaatioon, kuten viranomaisille ja omistajille. Sisäinen laskentatoimi, kuten 

Riistama ja Jyrkkiö (1996) sanovat, sen sijaan keskittyy tuottamaan hyödyllistä 

informaatiota yrityksen johdolle päätöksenteon tueksi. Taloushallintoon koostuu 

monista joka päiväisistä tehtävistä, kuten laskujen maksaminen, laskutus, 

kassanhallinta, palkanlaskenta, kirjanpito sekä tilinpäätöksen laatiminen. Näitä 

toimintoja voidaan tehostaa huomattavasti siirtymällä automatisoituun 

taloushallintoon. Automatisoitu taloushallinto ei ainoastaan mahdollista nopeampaa 

kirjanpitoa vaan se lisäksi tekee yrityksen toiminnasta joustavampaa ja 

informaatiosta ajantasaista.  (Lahti & Salminen 2014, 16 - 17; Suomen yrittäjät 2014) 

Vielä ennen kuin voidaan selventää lukijalle ”digitaalinen taloushallinto” käsitteen on 

syytä avata käsite digitaalisuus. Digitalisuus on sähköisessä muodossa olevan 

informaation siirtämistä, käsittelyä, esittämistä ja varastointia. Informaatio on siis 

digitaalisessa muodossa ja se sijaitsee erilaisissa tietokannoissa. Digitaalista 

informaatiota käsitellään ja siirretään tietokoneohjelmistoilla. Informaatio, joka on 

digitaalisessa muodossa voi liikkua tietoverkossa langallisesti tai langattomasti. 

Tiedon ollessa digitaalista, sitä on nopeaa ja tehokasta esittää, siirtää, koota, 

varastoida ja käsitellä verrattuna fyysisessä muodossa olevaa tietoon. (Lahti & 

Salminen 2014, 19 - 20) 

Digitaalinen, eli automatisoitu taloushallinnosta on historian saatossa ollut useita eri 

määritelmiä. Joskus automatisoitu taloushallinto on nähty vain sähköisenä myynti- 
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ja ostoreskontrana. Joskus määritelmissä korostuu teknologia, jolloin painopiste on 

verkkolaskustandardeissa ja tiedon kuvauskielissä, joita ovat XML sekä XBRL. 

2000-luvun vaihteessa määritelmissä korostui käsitys paperittomasta kirjanpidosta. 

Edes vuoteen 2008 tultaessa vakiintunutta määritelmää automatisoidusta 

taloushallinnosta ei ollut, jota voidaan pitää esimerkkinä siitä, kuinka suuressa 

myllerryksessä tilitoimistot ja taloushallinnon työtehtävät ovat viimeisten 

vuosikymmenten aikana olleet. Lahti ja Salminen uskovat digitaalisen, eli 

automatisoidun taloushallinnon määritelmän vakiintuneen vasta 2010-luvulla. (Lahti 

& Salminen 2014, 23 - 25) 

Taloushallinto, jonka kaikki tietovirrat ja käsittelyvaiheet ovat automatisoitu ja 

käsittely tapahtuu digitaalisessa muodossa, kutsutaan automatisoiduksi 

taloushallinnoksi. Automatisoidussa taloushallinnossa kirjanpidon kaikki prosessien 

tapahtumat käsitellään ja ne syntyvät mahdollisimman automaattisesti ilman 

paperia. Automatisoitu taloushallinto vaatii myös sen, että sidosryhmät ovat 

automatisoinnissa omalta osaltaan mukana. Jos esimerkiksi ostolaskut tulevat 

paperisessa muodossa, ei paperista päästä täydellisesti eroon toisin kuin, jos laskut 

tulevat sähköisesti. Onkin tärkeää, että organisaatiot, jotka pyrkivät täydelliseen 

digitalisuuteen, ovat onnistuneet luomaan tietovirrat sidosryhmiensä kanssa, jotka 

toimivat täysin sähköisesti. Taloushallinnon tietovirtojen on oltava sähköisiä 

asiakkaiden, toimittajien, henkilöstön, viranomaisten, rahoittajien ja muiden 

mahdollisten sidosryhmien kanssa. Automatisoitu taloushallinto on kokonaisuus, 

joka integroituu tiiviisti yrityksen reaaliprosesseihin. Jos kaikki taloudelliset prosessit 

toimivat sähköisesti se helpottaa huomattavasti taloushallinnon muuntamista täysin 

sähköiseen muotoon. Tiivistetysti automatisoitua taloushallintoa voidaan pitää 

prosessina, joka koostuu tietojärjestelmistä, ihmisten työstä, töiden organisoinnista 

ja teknologiasta sekä suoraviivaisista toimintaketjuista. Tavoitteena 

automatisoinnissa on päästä eroon turhista ja päällekkäisistä käsittelyvaiheista 

taloushallintomateriaalin käsittelyssä. (Lahti & Salminen 2014, 24 - 26) 

Alla määritelmiä taloushallinnon keskeisistä prosesseista, joita digitalisoituminen on 

huomattavasti tehostanut. (Lahti & Salminen 2014, 34 - 203) Tärkeitä osa-alueita 

voitaisiin varmasti luokitella usealla eritavalla, mutta tutkimuksen rajallisuudesta 
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johtuen tutkimukseen on pyritty valitsemaan kirjoittajan mielestä oleellisimpia 

taloushallinnon osia. 

Taloushallinnan järjestelmät 

Taloushallinnon järjestelmät ratkaisevat sen, kuinka pitkälle organisaatio voi viedä 

digitaalisen taloushallintonsa. Ilman toimivia järjestelmiä taloushallintoa ei voi 

automatisoida. Tietojärjestelmien ja ohjelmistojen tulisi palvella organisaation 

strategiaa sekä omaa tarkoitustaan. Järjestelmää rakentaessa täytyy analysoida 

tarkasti yrityksen liiketoiminta, jotta järjestelmät palvelevat yrityksen tarkoitusta. 

Internetin ja taloushallinnon digitalisoituminen on synnyttänyt kokonaan uuden 

verkostotalouden. Verkostotaloudella tarkoitetaan, että uudet liiketoimintapalvelut 

yhdistävät useita eri toimijoita pilvipalveluiden ja kirjanpitojärjestelmien ympärille. 

Talousjärjestelmät tuovat aikaisempaa enemmän yritysten talousjärjestelmiä 

lähemmäs toisiaan ja useilla yrityksillä oma kirjanpito voi pohjautua samaan 

järjestelmään. (Lahti & Salminen 2014, 34 - 203) 

Osto- ja myyntilaskuprosessi 

Ostolaskuprosessi käynnistyy, kun ostolasku on vastaanotettu yritykseen ja loppuu 

maksun maksamiseen. Maksamisen yhteydessä maksu yleensä kirjataan 

kirjanpitoon ja arkistoidaan. Ostolaskuprosessi on usein talousosaston eniten aikaa 

vievä toiminto. Sen automatisoinnilla on mahdollista saavuttaa kustannussäästöjä. 

Suomessa noin 70 prosenttia yrityksistä lähettää verkkolaskuja. Verkkolaskujen 

osuutta on helppo kasvattaa, jos laskuja vastaanotetaan suomalaisilta yrityksiltä, 

sillä ulkomailla verkkolaskutus ei ole vielä niin yleistä kuin Suomessa. Verkkolaskut 

nopeuttavat huomattavasti prosessia, sillä silloin ei tarvitse manuaalisesti skannata 

tai käy papereita läpi. Laskun käsittely, kirjaus ja maksu nopeutuvat huomattavasti, 

jos prosessi on automatisoitu. (Lahti & Salminen 2014, 34 - 203) 

Laskutus on yrityksille kriittinen toiminto, sillä jos laskutus ei toimi yrityksessä, 

maksuvalmius voi heikentyä ja näin liiketoiminta voi vaarantua. Lisäksi laskutuksella 

on vaikutusta imagoon. Jos maksut on aina maksettu ajallaan asiakkaat ja toimittajat 

voivat luottaa yritykseen ja antaa parempia maksuehtoja. Myyntilaskuprosessi alkaa 

laskun laadinnasta ja päättyy, kun yritys on saanut laskun mukaisen suoritteen, joka 
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kohdistetaan myyntireskontraan sekä kirjataan kirjanpitoon. Laskun laadinnan tulisi 

olla mahdollisimman automatisoitunutta tietokoneella, jotta se olisi mahdollisimman 

tehokasta. Mitä enemmän laskuja pitää manuaalisesti käsitellä sitä kalliimpaa se on 

yritykselle. Jos laskutus toimii automatisoidusti, resursseja voidaan paremmin 

kohdistaa esimerkiksi itse myyntityöhön. (Lahti & Salminen 2014, 34 - 203) 

Pääkirjanpito 

Pääkirjanpito kokoaa kaikki kirjaukset kaikista liiketapahtumista yhteen. 

Digitaalisessa taloushallinnossa kirjaukset kirjanpitoon tapahtuvat pääasiassa 

automaattisesti. Pääkirjanpidon tehtävänä voidaan digitaalisessa taloushallinnossa 

pitää liiketoimintaprosessien kirjausparametrien kontrollointi, jotta kirjaukset 

tehdään oikeille tileille. Osakirjanpitojen täsmäytys, eli varmistetaan kaikkien 

tietojen siirtyminen täydellisenä osakirjanpidosta pääkirjanpitoon. Kokonaisuuden 

analysointi sekä poikkeamien havaitseminen. Lisäksi vielä mahdollisten 

korjauksien, oikaisujen sekä jaksotusten kirjaaminen. Pääkirjanpidon 

digitalisoiminen tehostaa huomattavasti taloushallinnon tehokkuutta. (Lahti & 

Salminen 2014, 34 - 203) 

Raportointi 

Digitaalisen taloushallinto on tiiviisti kytköksissä raportointiin ja siltä odotetaan ja 

vaaditaan paljon. Taloushallinnon kenties yksi tärkeimmistä osista on raportointi ja 

sen arvo on varsinkin sidosryhmien kannalta hyvin oleellinen. Suomessa 

talousjohtajat kokevat taloudellisen raportoinnin kehityksen hyvin tärkeäksi, 

varsinkin kannattavuuden seurannan ja ennustamisen kehitys koetaan 

välttämättömäksi. Raportointi on kehittynyt huomattavasti taloushallinnon 

digitalisoitumisen myötä, kun uudet tietojärjestelmät ovat tehneet siitä entistä 

tehokkaamman. Automatisoidun raportoinnin ansiosta Suomessa on saavutettu 

jopa 250 miljoonan euron vuotuiset säästöt. Parhaimmillaan raportointi on 

automatisoitu ja se on reaaliaikaista. Toisaalta edelleen on myös paljon yrityksiä, 

joiden raportointi perustuu vahvasti manuaaliseen työhön. Manuaalinen raportointi 

kasvattaa virheiden riskiä ja raportoinnin luotettavuutta. Raportointi järjestelmää 

kehittäessä tulee huomioida taloushallinnon rakenteet ja prosessit, sillä raportointi 

ei toimi, jos taloushallinnon perusta ei ole kunnossa. Raportointi on siis keskeinen 
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osa nykyaikaista digitaalista taloushallintoa ja siksi sen kehittäminen on järkevää. 

(Lahti & Salminen 2014, 34 - 203) 

Sähköinen arkistointi 

Sähköinen arkistointi on myös merkittävä osa digitaalista taloushallintoa. Kaikki 

taloushallinnon tarvitsema materiaali voidaan nykyisen lainsäädännön mukaan 

säilyttää sähköisessä muodossa. Sähköisen arkistoinnin hyötyjä on muun muassa 

tiedon hakemisen nopeus, arkistoon pääsee käsiksi ajasta ja paikasta riippumatta, 

ei tarvetta hankkia tiloja paperiarkistoille sekä tiedot ovat helposti hyödynnettävissä 

raportointia varten. Sähköinen arkistointi tehostaa taloushallinnon toimintaa ja tekee 

tiedonkäsittelystä paperiseen arkistointiin verrattuna nopeampaa. (Lahti & Salminen 

2014, 34 - 203) 

Automatisoituneen taloushallinnon levinneisyyteen on Suomessa ollut kaksi suurta 

vaikuttajaa: julkinen valta ja pankit. Pankit ovat panostaneet erityisesti 

verkkolaskutuksen kehittämiseen. Pankit ovat näin onnistuneet levittämään 

verkkolaskutuksen yhtenäisiä käytäntöjä yritysmaailmaan, koska saman pankin 

asiakkaat ovat käyttäneet yhtenäistä teknologiaa. Toisin sanoen Suomessa oli 

yhtenäiset pankkistandardit. Lisäksi Suomessa TITO-standardi sekä tiliotteiden 

sähköinen käsittely olivat merkittävä innovaatio liittyen maksuliikenne- ja 

pankkijärjestelmiin. Tietoliikenneyhteydet ja internetin käytön yleistyminen ovat 

myös lisänneet digitaalisen taloushallinnon levinneisyyttä. Julkinen valta on 

lainsäädännöllään mahdollistanut siirtymisen automatisoituun taloushallintoon 

varsinkin vuoden 1997 kirjanpitolaista alkaen. (Jaatinen 2009, 71 – 115; Lahti & 

Salminen 2014, 29) Toisaalta on mielenkiintoista, että nyt HE 89/2015 mukaan 

poistetaan viimeiset esteet taloushallinnon automatisoinnille, kun jo vuonna 1997 

koettiin, että silloin vallitseva kirjanpitolaki oli todella edistyksellinen ja esteetön 

taloushallinnon automatisoinnille. Lahti ja Salminen (2014, 28) kuitenkin esittivät, 

että digitaalinen taloushallinto on Suomessa levinnyt lähes kaikkia ennusteita 

hitaammin, huolimatta siitä, että 2000-luvun alussa vaikutti kuin Suomessa olisi 

voinut syntyä suuri taloudellinen klusteri digitaalisen taloushallinnon palveluiden 

ympärille. Tämä olisi luultavasti vaatinut aggressiivista edelläkävijäaseman sekä 

imagon käyttöä. Osaltaan hitaan kehityksen syynä saattaa olla automatisoinnin 
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vaatimat kalliit investoinnit ja käyttäjien vastustus, jotka vähentävät halua muuttaa 

vallitsevia toimintatapoja (Memis 2011, 158). 

Tutkimuksessaan Jaatinen analysoi automatisoidun taloushallinnon hyötyjä 

tutkimalla kirjoituksia aiheesta. Loppu tuloksena oli hänen mukaansa se, että 

automatisoitu taloushallinto on käyttöönottajalleen poikkeuksetta hyödyllinen. 

Automatisoidun taloushallinnon edellytyksenä on, että yrityksellä on käytettävissään 

siihen tarvittavat tietokoneet, ohjelmat, tiedonsiirtoyhteydet sekä vallitsevassa 

liiketoimintaympäristössä tulee olla automatisoidun taloushallinnon mahdollistava 

lainsäädäntö. (Jaatinen 2009, 119 & 141) Mongeonin mukaan (2008, 6) tilitoimistot 

voivat saavuttaa digitaalisen taloushallinnon kautta tehokkuuden parantumista, 

ympäristöystävällisiä toimintatapoja sekä nopeampaa selviytymistä liiketoimintaa 

uhkaavista ongelmista. Hänen mukaansa digitaalinen taloushallinto sisältää myös 

riskejä, kuten kontrollien heikentyminen sekä kirjanpitäjien roolinmuutos, joka 

saattaa aiheuttaa sekaannusta uusista työtehtävistä.  

Automatisoitu taloushallinto tarjoaa huomattavia etuja suhteessa manuaalisesti 

hoidettuun taloushallintoon. Digitaalinen taloushallinto on nopeampi ja tehokkaampi 

sekä se vaatii vähemmän resursseja varsinkin henkilöstön työtunteja suhteessa 

manuaaliseen. Myös toiminnan laatu sekä läpinäkyvyys parantuvat siirryttäessä 

digitaaliseen taloushallintoon. Inhimillisten virheiden riski kutistuu. Ihmisen 

aiheuttamat lasku- ja tallennusvirheet vähentyvät, kun työtä ei tarvitse tehdä 

manuaalisesti. Toisaalta, jos taloushallinnon järjestelmässä on virhe se saattaa 

monistaa itseänsä huomattavasti ja näin aiheuttaa suuren vääristymän kirjanpitoon 

ja sen poistaminen voi olla työlästä ja vaikea havaita ylipäätään. Ei voida myöskään 

unohtaa, että digitaalinen taloushallinto on lisäksi ympäristöystävällinen. 

Digitaaliseen taloushallintoon siirtyneet organisaatiot ovat saavuttaneet, jopa 30 - 

50 prosentin tehokkuus parannuksia, kun tehokkuus muunnetaan 

kustannussäästöiksi. Säästöt perustuvat muun muassa työvoimatarpeen sekä 

arkistointitilan pienentymisellä.  (Lahti & Salminen 2014, 32 - 34) 

Myös riippumattomuus ajasta ja paikasta tehostaa toimintaa. Esimerkiksi myynti- ja 

ostoreskontraa pystytään tarkastelemaan helposti, vaikka henkilö ei olisi toimistolla, 

kunhan käytössä vain on siihen tarvittavat ohjelmistot. Tositteet, jotka ovat 
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digitaalisessa muodossa on helppo siirtää tai varastoida sekä niitä on helppo 

työstää. Periaatteessa automatisoitu taloushallinto tehostaa koko organisaation 

taloudellista toimintaa, sillä automatisointi nopeuttaa koko kirjanpidollista toimintaa 

ja mahdollistaa reaaliaikaisen raportoinnin, joka osaltaan nopeuttaa 

organisaatioiden päätöksentekokykyä, kun taloudellinen tieto asiasta on välittömästi 

saatavilla. Tieto on haettavissa juuri silloin kun sitä tarvitaan ajasta ja paikasta 

riippumatta. Taloushallinnon digitalisoituminen voi olla yrityksille elintärkeä keino 

selvitä laajentuvista kontrolli- ja vastuuvaatimuksista. Sähköiset järjestelmät 

mahdollistavat entistä suuremman datan analysoinnin ja liiketoiminnan 

kontrolloinnin. Yritystä kyetään johtamaan järkevästi, kun taloudellinen informaatio 

on reaaliaikaista. (Lahti & Salminen 2014, 32 - 34) 

4.2 Automatisoituvan taloushallinnon vaikutus tilitoimistoihin 

Nyt kun taloushallinnon perusmääritelmät sekä automatisoidun taloushallinnon 

hyödyt on käyty, läpi voidaan siirtyä tutkielman kannalta tärkeään tilitoimistojen 

liiketoiminnan muutokseen, joka johtuu juuri taloushallinnon automatisoitumisen 

kiihtymisestä. Kuten aikaisemmin on todettu kirjanpitolain muutoksella saattaa olla 

oma vaikutuksensa tilitoimistojen liiketoiminnan muutokseen, mutta sen 

ymmärtämiseksi on mielekästä tutkia, kuinka tilitoimistojen toiminta on kehittynyt 

huolimatta kirjanpitolain muutoksesta. On myös mahdollista, että kirjanpitolain 

muutoksella ei todellisuudessa ole merkittävää vaikutusta tilitoimistojen 

liiketoimintaan. 

Digitalisoitumisen aiheuttama muutos näkyy selvästi taloushallinnon 

palvelumarkkinoilla. On syntynyt uusia palvelumalleja sekä -konsepteja. 

Tilitoimistojen markkinoille on tullut uusia toimijoita ja monet pienet tilitoimistot ovat 

valtavien haasteiden edessä. Asiakkaille pitäisi pystyä tarjoamaan moderneja 

automatisoituja palveluita, joihin panostaminen ei välttämättä ole kovin halpaa ja 

vaatii paljon resursseja, koska tilitoimistojen pitäisi uudistaa omat järjestelmänsä 

vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Tilitoimistomarkkinoilla on nähtävissä 

markkinoiden konsolidoituminen, eli keskittyminen, jolloin suurimmat tilitoimistot 

kasvattavat markkinaosuuttaan huomattavasti. Markkinoille on kuitenkin tullut yhä 

monipuolisempia palvelupaketteja, jotka keskittyvät palvelemaan entistä suurempia 



 
39 

 

yrityksiä ja siksi nykyisin myös isot yritykset saattavat ulkoistaa taloushallintonsa 

tilitoimistoille. Toimialan konsolidoituminen sekä taloushallinnon digitalisoituminen 

saattavat vaikeuttaa pienten tilitoimistojen toimintaa ja jopa mahdollisesti uhata 

niiden toimintaa. Suuret investoinnit uusiin sähköisiin järjestelmiin ja ohjelmiin 

saattavat osoittautua osalle tilitoimistoista liian suuriksi. Lisäksi pienillä tilitoimistoilla 

on usein asiakkainaan pieniä yrityksiä, joiden järjestelmät eivät vielä tue sähköisiä 

taloushallinnon metodeja. Varsinkin suuret tilitoimistot hyötyvät toimialan 

digitalisoitumisesta. Suurten tilitoimistojen resurssit riittävät uusien sähköisten 

järjestelmien sekä palveluiden kehittämiseen ja näin ne kykenevät palvelemaan 

entistä suurempia yrityksiä entistä kustannustehokkaampaan hintaan. (Lahti & 

Salminen 2014, 30 - 32; Taloushallinnon palvelujen toimialaraportti 2011; Lith 2004, 

21 – 25)  

Tilanne on erilainen pienille tilitoimistoille, joilla selviytymiskeinona muuntuvalla 

toimialalla voi olla erikoistuminen johonkin tiettyyn asiakasryhmään. Erikoistumista 

on aikaisemmin pidetty tilitoimistojen osalta haasteellisena, mutta nyt 

tietotekninenkehitys on avannut ovia erikoistumiseen myös pienille tilitoimistoille, 

sillä tositteiden ollessa sähköisessä muodossa, tilitoimistot eivät ole riippuvaisia 

ajasta ja paikasta, kuten eivät ole niiden asiakkaat. Pienten tilitoimistojen tulee 

kuitenkin olla varuillaan, että ne eivät ole riippuvaisia vain yhdestä palvelusta, jotka 

liiketoiminta olisi pitkäkestoista. Suomessa on puhuttu peruskirjanpidon 

siirtymisestä halvemman kustannustason maihin ja vain lisäarvopalveluiden 

säilyvän Suomessa. Vuorovaikutukselliset haasteet sekä heikko suomalaisen 

kirjanpitolain tuntemus asettavat tälle suuria haasteita, joten edes rutiiniluontoinen 

kirjanpitotyö tuskin katoaa Suomesta. (Lith 2004, 23; Länsiluoto & Järvenpää 2008, 

35; Mäkinen 2001, 44–45; Taloushallinnon palvelujen toimialaraportti 2011; 

Toivonen 2001, 94) 

Tilitoimistojen palvelut on perinteisesti nähty koskevan lakisääteisten 

perusvelvoitteiden hoitamista. Kirjanpitäjät on taloushallinnon automatisoitumisen 

myötä jaettu kahteen kategoriaan, jotka ovat perinteisiin sekä sähköistä 

taloushallintoa hyödyntäviin kirjanpitäjiin. Perinteinen kirjanpitäjät keskittyvät 

rutiiniluontoisen kirjanpito työn hoitamiseen, jonka jälkeen aikaa ei enää jää muuhun 

työhön. Tämä on kallista ja tehotonta, sillä kirjanpito on mahdollista automatisoida. 
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Sen sijaan sähköistä kirjanpitoa hyödyntävät kirjanpitäjät ovat enemmän yrityksen 

avustajia. He hoitavat konsultointia taloudellisissa asioissa ja valvovat prosesseja. 

Työ tehtävät siis muuttuvat täysin taloushallinnon automatisoinnin myötä. Nykyisin 

taloushallinnon asiantuntijan tulee olla paljon enemmän kuin pelkkä kirjanpitäjä. 

Asiakkaan liiketoiminta on taloushallinnon asiantuntijalle tuttua ja hän osaa arvioida 

taloushallintopalveluiden hyödyt ja informoida niistä asiakkaalle. Huolimatta siitä, 

että tulevaisuudessa kirjanpitopalveluiden tuottaminen automatisoituu ja näin käsin 

tehtävä työ vähenee ei tietojärjestelmät voi korvata kokonaan asiantuntevaa ihmistä 

tilitoimistossa. Taloushallinnon tuottajan on oltava aktiivinen toimija, joka tulkitsee 

asiakkaalle poikkeamia, numeroita ja raportoi niitä. Lisäksi asiantuntijan on 

tulevaisuudessa pystyttävä yhä enemmän ennakoimaan ja arvioimaan 

tulevaisuuden taloudellista tilaa. (Mäkinen 2016, 6 - 8; Jaatinen 2009, 178 - 179)  

Suomalaiset yritykset ovat voimakkaasti kehittäneet omaa palvelutarjontaansa ja 

ohjelmistoja digitaalisen taloushallinnon ympärille. Huolimatta digitaalisen 

taloushallinnon odotettua hitaammasta leviämisestä, sen uskotaan nyt kasvavan 

kiihtyvää vauhtia. Yritysten kilpailukyky saattaa vaatia automatisoitua 

taloushallintoa. Taloushallinnon automatisoituminen on myös muuttanut 

talousosastojen ja tilitoimistojen henkilöstön työtehtäviä sekä asettanut entistä 

tiukempia osaamisvaatimuksia henkilöstölle. Perinteiset kirjaus- ja 

tallennustyötvaihtuvat nyt enemmän prosessinohjaukseen ja kontrolloimiseen.  

Työmarkkinoilla on nähtävissä vajetta osaavasta henkilöstöstä, jotka osaavat 

hyödyntää ja tulkita digitaalisen taloushallinnon mahdollisuuksia tehokkaasti. 

Henkilöstöltä odotetaan jatkossa digitaalisessa muodossa olevan datan 

hyödyntämistä ja taloustoimintojen kehittämistä entistä itsenäisemmiksi. 

Digitalisoitumisen aiheuttama kirjanpitäjien aseman muutos tilitoimistoissa vie 

heidän työtehtäviään siis enemmän konsultin ja erikoisasiatuntijan rooliin, joten 

rutiinityönmäärä vähenee. Rutiinityön vähentymisestä huolimatta 

kokonaistyömäärä lisääntyy tai pysyy ennallaan kiihtyvästä ulkoistamisesta sekä 

uusien digitalisoitumisen mahdollistamista uusista palveluista, joita asiakkaille 

voidaan tarjota. (Lahti & Salminen 2014, 30 – 32; Jaatinen 2009, 178 - 179) Tätä 

tukee edelleen Gullkvistin (2005) haastatteluiden tulokset, joiden mukaan 

kirjanpitäjien työhön on vahvasti kytkeytymässä konsultointia ja neuvontapalveluita. 
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Myös Siegelin ja Soresenin jo vuonna 1999 julkaisema tutkimus aiheesta tukee 

näkemystä taloushallinnon työtehtävien muuttumisesta. Siegel ja Sorensen 

tutkimuksen mukaan työtehtävät ovat muuttumassa niin, että painopiste on 

keskittymässä informaation tuottamiseen päätöksenteon tueksi sekä itse 

päätöksentekoon osallistumiseen.  

Gooderham, Tobiassen, Døving & Nordhaug (2004) esittävät tutkimuksessaan, että 

tilitoimistoilla on selvä vaikutus pienen yrityksen liiketoimipäätöksiin, joten osaava 

tilitoimisto pystyy auttamaan yritystä menestymään. Heidän mukaansa varsinkin 

pienet yritykset hyödyntävät tilitoimistojen tietämystä omassa toiminnassaan. 

Mielenkiintoista oli myös, että Gooderham et al. tutkimuksen mukaan tilitoimiston ja 

yrityksen yhteissuhteen pituudella on vähemmän merkitystä tilitoimiston valintaan 

kuin tilitoimiston palveluiden laadulla. Toisaalta he myös toteavat, että pieni yritys 

tuskin vaihtaa tilitoimistoa, jos se kokee, että lakisääteiset tehtävät on tilitoimiston 

puolelta hoidettu, jolloin yritys ei koe tarvitsevansa parempaa palvelua konsultoinnin 

tai neuvontapalveluiden muodossa. 

Taloushallintoliiton taltio-hanke 

Pk-yritysten on edelleen vaikea saada reaaliaikaista taloudellista informaatiota. Osa 

laskuista kulkee sähköisesti, mutta silti huomattava osa laskuista on edelleen 

paperisessa muodossa, joka lisää työn määrää ja vähentää tehokkuutta. Myös 

taloushallinnon järjestelmien välillä on suuria eroja ja ne eivät välitä tietoa 

tehokkaasti keskenään. Tämän vuoksi tarvitaan lisää ohjeistusta ja yhtenäisiä 

standardeja, jotta digiloikka taloushallinnossa voidaan vihdoin viedä päätökseen. 

Aidosti digitaalinen taloushallinto edellyttää standardoitua rakenteista taloudellista 

tietoa. Standardoidut mallit luovat kustannustehokkuutta ja tehostavat toimintaa. 

Tämän vuoksi Taltio-hankkeen aloittaminen on loistava keino tehostaa 

taloushallintojen toimintaa Suomessa. (Mäkinen 2016, 20 - 25)  

Taltio-hankkeen tavoitteena on konkreettisesti saattaa digitaalisuus vahvasti osaksi 

taloushallinnon toimintaa ja näin lisätä yrityksien kilpailukykyä. Taltio-hanketta ajaa 

Suomen taloushallintoliitto ry ja se on osa liikenne- ja viestintäministeriön 

kärkihanketta digitaalisen liiketoiminnan kasvuympäristö. Taltio-hankkeen tavoite 

on saada taloushallinnon tuottama informaatio kokonaan digitaaliseksi sekä 
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rakenteiseksi, joka mahdollistaisi automatisoidun taloudellisen datan raportoinnin 

sekä seurannan. Taltio-hankkeen tarkoituksena on myös tukea tilitoimistojen 

liiketoiminnan murrosta, jossa tilitoimistot siirtyvät tallennustyöstä enemmän 

kokonaisvaltaisiksi avustajiksi yrityksille. (Suomen Taloushallintoliitto ry 2016a 

&2016b) Taltio-hanke on ylhäältä päin johdettu muutosprosessi, jonka on tarkoitus 

tehostaa tilitoimistojen toimintaa ja mahdollistaa niiden kilpailukyky muuttuvassa 

liiketoimintaympäristössä. 

Taltio-hankkeessa pyritään luomaan yhtenäinen muoto rakenteisille taloustiedoille. 

Näitä on muun muassa verkkolaskut, tiliote sekä sähköinen kuittitieto. Kun tieto on 

rakenteisessa muodossa, sitä voidaan suoraan hyödyntää useissa järjestelmissä. 

Yhtenäiset mallit mahdollistavat helpot integraatiot taloushallintojärjestelmien välillä. 

Lähtökohtaisesti toimiakseen yhtenäiset tiedosto standardit vaativat tietokantojen 

avoimen rajapinnan sekä avoimen ekosysteemin, jotta tietoa voidaan hyödyntää eri 

järjestelmissä. Taltio-hankkeeseen osallistuu monia eri organisaatioita ja se 

kytkeytyy vahvasti aikaisempiin hankkeisiin, kuten Real Time Economy, TARU ja 

ICT2015.  Hankkeella tulee olemaan vaikutusta noin miljoonan yrityksen ja yhteisön 

taloudelliseen hallintaan. Sidosryhmiä on siis hyvin paljon ja näitä ovat esimerkiksi 

rahoitussektori, kaupan toimiala, ministeriöt, taloushallinnon toimiala, asunto-

osakeyhtiöt sekä arvo-osuusjärjestelmä. Taloushallintoliitto uskoo, että 

taloushallinnon digitalisoitumisen kehittämisellä tulee olemaan positiivista 

vaikutusta Suomen kansantalouteen sekä suurta kilpailukyvyn parantumista 

varsinkin pk-sektorin yrityksille. (Suomen Taloushallintoliitto ry 2016a)  

Taltio-hankkeen tavoitteet. (Suomen Taloushallintoliitto ry 2016a &2016b) 

1. Yhtenäinen standardi muoto rakenteiselle taloustiedolle, kuten tiliotteelle ja 

verkkolaskulle. 

2. Mallinnettu yrityksen taloustietojen ekosysteemi sekä kuvaus pk-yrityksien ja 

yhteisöjen digitalisoidusta talouden hallinnasta Taltio-standardien mukaisena 

tietovarastoratkaisuna. 

3. Taltio-standardien mukaiset muutokset integroidaan 

taloushallintojärjestelmiin ja -ohjelmistoihin. 
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4. Tilitoimistojen mahdollisuus kehittää liiketoimintaa hyödyntämällä Taltio-

hankkeen mukaista rakenteista tietoa. 

5. Kehitetään kiinteistösektorin digitalisointia asuntokaupassa sekä sen 

rahoituksessa. 

6. Taltio-hankkeen luomaa standardimallia sovelletaan myös 

yksityishenkilöiden talouden hallintaan. 

Rakenteisen tiedon kohdentaminen taltio-tietuekuvaukseen, on yksi hankkeen 

tuotoksista. Sen avulla syntyy malli, jolla tietoa voidaan kohdentaa tietuekuvauksen 

mukaisesti verkkolaskuille, tiliotteille sekä eKuiteille. Näin erilaisten liiketapahtumien 

tiedostojen käsittely yhdenmukaistuu sekä tietojen siirto ja arkistointi tehostuvat. 

Taltion eKuitti saadaan rakenteiseksi mallinnetun eKuitti-taksonomian avulla.  

Taltion mukaiset integraatiot taloushallintojärjestelmien ja -ohjelmistojen välillä 

toteutetaan yhdenmukaistamalla tietojensiirto standardit. Näin sähköinen arkistointi 

tehostuu ja tositteen visualisointi onnistuu ilman kuvaliitettä. Taltio-hankkeessa 

pyritään lisäksi tehostamaan taloushallinnon ammattilaisten työskentelyä uusien 

työkalujen avulla, joita kehitetään yhdessä ohjelmistotalojen kanssa. Uusien 

työkalujen avulla tilitoimistot voivat paremmin vastata asiakkaiden tarpeisiin sekä 

edistää tiedon käyttöä ja tehostaa toimintaansa. (Suomen Taloushallintoliitto ry 

2016a) On mielenkiintoista kuinka hyvin Taltio-hanke käytännössä tulee 

toteutumaan. Onnistuessaan se varmasti tulee tehostamaan toimintaa ja 

kiihdyttämään tilitoimistojen digitalisoitumista, mutta saadaanko se jalkautettua 

käytännön toimintaan kuinka nopeasti? Taloushallintoliitto pyrkii toteuttamaan 

Taltio-hankeen vuosien 2016 sekä 2017 aikana.  

Verkkolaskutus on Mäkisen (2016, 21 - 23) mukaan avainasemassa taloushallinnon 

digitalisoinnissa. Kirjoituksessaan hän viittaa Anders Tallbergin vuoden 2015 

julkaisuun, jonka mukaan vain 20 prosenttia yrityksen vastaanottamista laskuista on 

verkkolaskuja, jonka vuoksi verkkolaskutuksen osuutta tulisi saada nostettua 

huomattavasti, jos digitalisoitumisastetta haluttaisiin parantaa. Verkkolasku käsittely 

voidaan hänen mukaansa automatisoida, jos laskut ovat rakenteissa muodossa, 

kuten Taltio-hankkeen tavoitteena on.  Kun verkkolaskut ovat standardisoituja, 

niiden käsittely tapahtuu automaattisesti koneiden avulla.  
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Taltio-muodossa oleva kirjanpitoaineisto on helposti automatisoitavissa 

raportointikoodistoa hyväksikäyttäen. Raportointikoodisto on standardi, joka 

täydentää tilikarttaa ja sen vuoksi pääkirjanpidosta saadaan tilinpäätökseen 

tarvittavat tiedot automaattisesti. Kun liiketapahtuma kirjaukset sisältävät oikean 

raportointikoodin, taloushallinnon järjestelmä pystyy muodostamaan sähköisen 

tilinpäätöksen sekä tuloveroilmoituksen automaattisesti niitä tarvittaessa. Lisäksi 

Taltio-muodossa oleva informaatio on helposti arkistoitavissa, kun kaiken 

tarvittavan tiedon voisi ladata kansalliseen kirjanpitoarkistoon. Kriittistä Taltio-

hankkeen onnistumiselle on, että eKuitit saataisiin toimimaan. Tämä tarkoittaa, että 

kaikista käteismaksuista tai pankkikortti maksuista saataisiin kuitit suoraan 

taloushallintojärjestelmään. On kaikkien etu, että paljon työtä vaativa kuittien 

käsittely saataisiin automatisoitua. Toimiva eKuitti voisi ratketa, jos kuittiin saataisiin 

”mäpätä” koodi, jonka avulla kone suoraa tunnistaisi, mistä maksusta on kyse. 

eKuittien kehitys on paraikaa käynnissä. Taltio-hankkeen standardit parantaisivat 

järjestelmien toimintaa ja mahdollistaisivat uusien innovaatioiden helpomman 

käyttöönoton. Ratkaisevaa on, kuinka hyvin Taltio-hankkeen mahdollisuuksia 

osataan tulevaisuudessa hyödyntää. (Mäkinen 2016, 20 - 25) 

Teoriaosuuden pohjalta voidaan sanoa, että tilitoimistot ovat suuren muutoksen 

kourissa, vaikka paljon puhuttu digitalisaatio on edennyt odotuksia hitaammin. 

Selvää kuitenkin on, että tilitoimistojen liiketoiminnan painopiste tulee siirtymään 

perinteisestä kirjanpidosta enemmän konsultin ja neuvonantajan rooliin. 

Kirjanpitolain päivitys voi olla yksi tekijä, joka tulee muokkaamaan tilitoimistojen 

liiketoimintaa yhdessä tietoteknisen kehityksen kanssa, mutta teorian pohjalta on 

mahdotonta sanoa, missä määrin toimialaan vaikuttavat tekijät aiheuttavat 

tilitoimistojen liiketoiminnan muutosta. Taltio-hanke on kuitenkin selvä merkki siitä, 

että taloushallintoliitto on päättänyt kiihdyttää taloushallinnon digitalisoitumista 

Suomessa ja näin parantamaan yrityksien kilpailukykyä ja tehokkuutta 

tulevaisuudessa. 
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4.3 Empiirisen aineiston esittely ja analyysi 

Seuraavaksi käsitellään tutkimuksen empiiristä osuutta ja käydään läpi, kuinka 

empiirinen osuus on tehty ja minkälaista tutkimusmenetelmää on käytetty. 

Tutkimuksen empiirisen osuuden esittely alkaa tutkimusmenetelmällä ja -aineiston 

keruun metodien esittämisellä, jonka järkeen kerrotaan lyhyesti haastateltavista 

yrityksistä. Tämän jälkeen esitetään kerätty empiirinen aineisto, jonka pohjalta 

muodostetaan tulokset. Empiirinen osuus pyrkii keskustelemaan aikaisemmin 

esitetyn teorian kanssa, jotta empirian tulokset olisivat johdonmukaisia 

teoriaosuuden kanssa. 

4.4 Tutkimusmenetelmä ja -aineiston keruu 

Tutkielmassa käytetään kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää. 

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, että tutkimusaineisto kootaan 

luonnollisista ja todellisista tilanteista. Erilaisia tapauksia käsitellään ainutlaatuisina 

ja tiedonkeruu tapahtuu usein ihmisiltä itseltään. Lähtökohtaisesti kvalitatiivinen 

tutkimus on ”todellisen elämän” kuvaamista. Ajatus tämän takana on, että 

todellisuus on hyvin moninainen, mutta on otettava huomioon, että todellisuutta ei 

voi pirstoa mielivaltaisesti erillisiksi palasiksi. Todellisuudessa tapahtumat 

muovaavat jatkuvasti toinen toisiaan ja on hyvin todennäköistä löytää monen 

suuntaisia suhteita tapahtumien välillä. Tapahtumat siis usein korreloivat toistensa 

kanssa ja niiden tulkinnassa on oltava hyvin varovainen. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

tiedonkeruumenetelmät ovat usein haastatteluita, tarkkailua sekä kirjallisen 

aineiston analysointia. Kvalitatiivisen tutkimuksen perusajatus on tutkia kohdetta 

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Metsämuuronen, 2003, 160 -165; Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara, 2009, 161 -164) 

Tutkielman empiirinen aineisto kerättiin neljällä haastattelulla, joista kolme 

toteutettiin kasvotusten sekä yksi haastattelu sähköpostin välityksellä aikataulusta 

johtuvien haasteiden vuoksi. Sähköpostin välityksellä haastateltaville esitettiin vielä 

myöhemmin tarkentavia kysymyksiä aiheesta, jos siihen koettiin olevan tarvetta. 

Haastateltaviksi valittiin tilitoimistoista henkilöitä, jotka olivat omissa yrityksissään 

johtotehtävissä, jotta heillä olisi tarvittava osaaminen vastata 
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haastattelukysymyksiin. Aluksi tilitoimistoihin lähetettiin sähköpostiviesti tai 

keskusteltiin puhelimessa, jossa kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja toteutumisesta ja 

kysyttiin olisiko heitä mahdollista haastatella. Kun henkilö lupautui haastateltavaksi, 

sovittiin haastattelun ajankohta ja toteutuminen. Haastattelukysymykset lähetettiin 

haastateltaville etukäteen sähköpostilla ja haastattelut nauhoitettiin. 

Haastattelukysymykset löytyvät liitteestä 1. Haastattelurunko muodostettiin 

tutkielman viitekehyksen ja tutkimusongelman pohjalta. Haastattelut toteutettiin 

haastateltavien yritysten tiloissa kesä-elokuu välisenä aikana.  Yhtiöistä ei 

tutkielmassa puhuta niiden nimillä vaan ne on nimetty termein haastateltava 1, 2, 3 

ja 4.  

 Taulukko 3 Haastattelut 

Yritys 
Haastateltavan asema 
yrityksessä 

Haastattelun 
kesto 

Haastattelun 
muoto 

Haastateltava 1 Omistaja/yrittäjä 35 min Kasvotusten 

Haastateltava 2 Toimipisteen toimistopäällikkö 25 min Kasvotusten 

Haastateltava 3 
Pääkaupunkiseudun 
toimipisteen toimitusjohtaja 35 min Kasvotusten 

Haastateltava 4 Omistaja/yrittäjä - Sähköposti 

 

Kuten aikaisemmin todettu tutkimusaineisto kerättiin haastatteluilla. Haastattelut 

olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Hirsjärvi et al. (2009, 208) esittävät 

teemahaastattelun olevan avoimen- ja lomake haastattelun välimuoto. 

Teemahaastattelussa aihepiirit ovat haastattelutilanteessa molemmilla osapuolilla 

tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. Teemahaastattelun 

tuloksia voidaan tulkita sekä analysoida monin erilaisin tavoin. Strukturoidussa 

haastattelussa kysymysten tarkka muoto ja esittämisjärjestys ovat selvillä (Hirsjärvi 

et al. 2009, 208). Haastatteluja voidaan pitää puolistrukturoituna sen takia, että 

kysymysten muoto ja järjestys kyllä ovat selvillä, mutta kysymysten vastauksista 

esitettiin usein jatkokysymyksiä haastateltaville, jotta vastuksesta saatiin 
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mahdollisimman paljon irti ja kysymyksien merkitystä pohdittiin yhdessä 

haastateltavan kanssa.  

Aineiston analyysi alkoi haastatteluiden nauhoitteiden kuuntelemisella. Usean 

kuuntelukerran jälkeen nauhoitus litteroitiin huolellisesti ja muokattiin teknisesti 

hyödynnettävään muotoon. Eskola & Suorannan (2008, 150) mukaan laadullisen 

analyysin ensimmäinen tehtävä on aineiston organisointi, kun aineisto on kerätty, 

muokattu tekstiksi sekä saatu teknisesti käsiteltävään muotoon. Jokaista 

haastattelua tarkasteltiin ensin omana kokonaisuutenaan ja vasta kun jokainen 

haastattelu oli täysin ymmärretty, haastatteluista saadut vastaukset koottiin yhteen, 

jotta niistä saatiin kokonaiskuva vallitsevasta tilanteesta haastatteluiden pohjalta. 

Haastatteluiden vertailun perusteella pyrittiin havaitsemaan yhtäläisyyksiä ja 

eroavaisuuksia tilitoimistojen vastauksien välillä. Tutkimuksen teoriaosuus toimii 

tukena empiirisen analyysin etenemisessä. Toisin sanoen, empiirisiä tuloksia 

peilataan tutkielman teoriaosaan.  

Tutkielman empiirinen osuus rakentuu haastatteluiden varaan, jotka saatiin neljästä 

eri tilitoimistosta. Lisäkysymyksiä esitettiin sähköpostin välityksellä, jos niille koettiin 

olevan tarvetta. Kaikki yritysesittelykappaleen taloudelliseen asemaan liittyvät luvut 

ovat peräisin voitto+ -tietokannasta. 

Ensimmäinen yhtiö, jota haastateltiin, on pienin neljästä haastatellusta yhtiöstä. 

Yhtiöstä haastateltiin omistajayrittäjää, joka yhdessä veljensä kanssa pyörittää 

kyseisen tilitoimiston toimintaa. Yhtiöllä on toimipisteet pääkaupunkiseudulla sekä 

Jyväskylässä. Yhtiön liikevaihto oli vuonna 2014 noin 345 000 euroa ja tilikauden 

tulos samana vuonna noin 26 tuhatta euroa.  

Toinen yhtiö johon tutkielmassa tehtiin haastattelu, on huomattavasti ensimmäistä 

suurempi ja kyseinen yhtiö toimii ympäri Suomea. Haastateltu henkilö kyseisestä 

yhtiöstä on Lappeenrannan toimipisteen toimiston johtaja. Voitto+ -tietokannan 

mukaan yhtiön liikevaihto oli vuonna 2014 noin 41 miljoonaa euroa ja tilikauden tulos 

noin -281 000 euroa.  

Kolmas haastateltu yhtiö oli neljästä toiseksi suurin. Yhtiön liikevaihto oli vuonna 

2014 noin 5,2 miljoonaa euroa ja tilikauden tulos samana vuonna noin 1,3 miljoonaa 
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euroa. Haastateltu henkilö oli yhtiön pääkaupunkiseudun toimipisteen 

toimitusjohtaja. 

Viimeinen yhtiö johon tehtiin haastattelu, oli helsinkiläinen tilitoimisto. Haastateltava 

henkilö on omistajayrittäjä kyseisessä yhtiössä. Tämän yhtiön liikevaihto oli vuonna 

2014 noin 400 tuhatta euroa ja tilikauden tulos noin 5 000 euroa.  

Voitto+ taloudellisen datan arvioinnissa on huomioitava, että kahden suurimman 

yhtiön joihin suoritettiin haastattelut, liikevaihto voi osittain koostua myös muista 

tekijöistä kuin perinteisistä kirjanpitopalveluista. Yhtiöillä on konsernirakenne ja 

liiketoiminta on jakautunut eri yhtiöille. Liikevaihto päätettiin kuitenkin esittää, jotta 

tutkimuksen lukija ymmärtää, että haastateltavat henkilöt työskentelevät hyvin 

erikokoisissa tilitoimistoissa. 

4.5 Yrityshaastattelut 

Seuraavissa alaluvuissa esitellään haastatteluiden tulokset perustuen 

haastateltavien vastauksiin. Haastatteluiden avulla saatiin kuva, kuinka 

kirjanpitolain muutos haastateltavien mielestä vaikuttaa tilitoimistojen liiketoimintaan 

sekä onko toimialalla nähtävissä selvä liiketoiminnan digitalisoitumisen trendi. Luvut 

esitetään teemoittain ja haastatteluiden tulokset pyritään avaamaan 

mahdollisimman tarkasti. Alaluvut on jaoteltu kolmeen osaan, joista ensimmäinen 

käsittelee kirjanpitolain muutoksen merkitystä tilitoimistoille laveammin 

kokonaisuutena. Toinen luku käsittelee yksityiskohtaisia kirjanpitolainmuutoksia ja 

niiden vaikutusta liiketoimintaan. Viimeisessä luvussa esitetään näkevätkö 

haastateltavat toimialalla digitalisoitumistrendiä ja sen vaikutusta liiketoimintaan. 

Kuten aikaisemmin mainittiin, haastateltavia yrityksiä käsitellään nimillä 

haastateltava 1, 2, 3 ja 4.  

4.5.1 Kirjanpitolain muutos kokonaisuutena 

Haastateltavilla oli yleisesti positiivinen kuva kirjanpitolainmuutoksesta ja he näkivät 

kirjanpitolainmuutoksen pääsääntöisesti positiivisena asiana, vaikka haastateltava 

4 koki uuden kirjanpitolain erottavan toisistaan kirjanpidon sekä verotuksen. 

”Toisaalta se tuo haasteen asiakkaan ja tilitoimiston välille. Kirjanpitolaki erottaa 
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toisistaan uudelleen taas kirjanpidon ja verotuksen ja se teettää jatkossa lisätyötä”. 

Tilinpäätös taakan keventymistä ja sähköisen taloushallinnon esteiden poistuminen 

koettiin järkevänä. Kuten haastateltava 1 sanoi:  

”Ei oo enää merkitystä onko niiku paperisena tai sähkösenä… Ei oo 

turhia lakisääteisiä määräyksiä, että pystyy vähän tilinpäätöksen 

laadinnassa käyttää järkeä ja on vapaat kädet sitä tehdessä,  

liitetietojakaan ei tarvii enää tehdä niin kattavasti.” 

Toisaalta osa olisi kaivannut hiukan suoraviivaisempaa lainsäädäntöä, kuten 

haastateltava 3 sanoi: ”Edelleen väännetään ja käännetään erillisiä luokkia ja 

poikkeusta poikkeuksen perään, suoraviivaisempaa voisi olla”.  Haastateltava 3 

myös koki, että kirjanpitolainmuutos sisälsi hienosäätöä, jolla ei tule suuremmin 

olemaan vaikutusta tilitoimistojen liiketoimintaan. Kokonaisuudessaan 

haastateltava 3 piti kirjanpitolain muutosta positiivisena asiana. ”Ydin oli sähköisen 

menetelmien täys vapauttaminen… Pääsääntöisesti positiivisia muutoksia”. 

Haastateltava 1 mukaan sähköisten esteiden poistaminen oli hyvä asia, mutta 

haastateltava silti mainitsi asian niin, että sähköisyys nostettiin paperisen 

kirjanpidon rinnalle eikä niinkään niin, että esteet sähköiselle taloushallinnolle 

olisivat nyt paperisen aineiston käsittelyä tärkeämpää. Haastateltavan mielestä 

tilinpäätöksessä esitettävän tiedon vähentyminen pienillä yrityksillä oli järkevä 

muutos, varsinkin liitetiedoissa esitettävän informaation vähentyminen. Toisaalta 

haastateltava 1 epäili, jos tilinpäätöstä ei tehtäisi se saattaisi silti tulla tarpeelliseksi 

rahoitusta haettaessa. 

”Kun puhutaan, että tilinpäätöstä ei tarvitse tehdä niin silti pitää tehdä 

viennit ja kirjaukset. Jos toimialayrittäjä hakee lainaa pankista ni pankit 

vaatiii yleensä tilinpäätöstä… tulee kalliimmaksi yrittäjälle, kun tehdään 

myöhässä” 

Haastateltava 2 suhtautui muita varovaisemmin muutokseen kokonaisuutena. 

Kysyttäessä lakimuutoksesta kokonaisuudessa haastateltava 2 vastasi seuraavaa. 
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”Jossain asioissa uskon muutoksen olevan askel oikeaan suuntaan. 

Meillä on paljon konserniyrityksiä ja sinnehän se vaikuttaa. 

Konsernimuutos vähentää konkreettisesti meidän työtä. Laskutusta 

tulee vähemmän. Yhden miehen yrityksien tilinpäätöstaakan 

keventyminen on loogista, sillä aikaisemmin se oli hyvin byrokraattista. 

Käytäntö kuitenkin näyttää kuinka muutos tulee vaikuttamaan meihin.  

Palvelutarjontaa täytyy miettiä ja mennä sen mukaan, miten 

yhteiskunta muuttuu, kun tiettyjä asioita jää pois. Keskitytään 

konkreettisiin asioihin, mutta tapauskohtaisesti.”  

Hän koki muutoksen osittain positiivisena, mutta koki enemmän käytännön työn 

näyttävän, kuinka uudet kevennykset todella tulevat vaikuttamaan liiketoimintaan ja 

asiakkaisiin. Pienkonsernien konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuuden hän 

uskoi vähentävän tilitoimiston työtä, sillä heidän asiakaskannassaan kyseisiä 

yrityksiä oli suhteellisen paljon. Kuitenkin hän uskoi, että palveluntarjonnan 

painopiste on joka tapauksessa muuttumassa, joten suurta taloudellista haittaa 

kirjanpitolain päivityksestä yritykselle tuskin tulee. Hän koki, että ennen 

tilinpäätöksien teko oli varsin byrokraattista ja nyt huomiota voi kiinnittää 

konkreettisiin asioihin. 

Haastateltava 3 myös koki, että lakimuutoksen ydin oli sähköisten menetelmien 

täysi vapauttaminen, kun aikaisemmin lainsäädäntö oli ollut taloushallinnon 

automatisoinnin esteenä. ”Ydin oli sähköisen menetelmien täys vapauttaminen”. 

Lisäksi hän uskoi, että sähköisten menetelmien vapauttaminen tulee kiihdyttämään 

innovaatioiden hyödyntämistä taloushallintojärjestelmissä. ”Aikaisemmin 

lainsäätäjä on rajoittanut mekanismeja. Se toi nyt vastuun toimijoille, joka 

mahdollistaa innovaatioita tulevaisuudessa.” Myös asiakkaiden kannalta 

haastateltava 3 näki muutoksen positiivisena. Kevennyksen tilinpäätöksen 

laatimiseen varmasti vähentävät turhaa työtä ja keskittyminen voidaan siirtää 

oleellisiin asioihin. ”…jossain kohtiin helpotuksia ja asiakkaiden kannalta järkeviä 

kevennyksiä. Lakimuutos on reipas askel oikeaan suuntaan.”  Haastateltava 3 nosti 

myös esiin ajatuksen, että nykyinen muutos saattaa olla alkua sille, että paperilla 

tehtävä kirjanpito voi tulevaisuudessa muuttua laittomaksi tai ainakin paperilla 

tehtävää kirjanpitoa tullaan huomattavasti tiukentamaan. Perusteluna tälle oli laissa 
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oleva vaatimus, että kirjanpitoaineiston tarkasteluketju on oltava vaikeuksitta ja 

viivytyksettä todennettavissa. Toisaalta hän myös uskoi paperisen kirjanpidon 

kieltämisen tapahtuvan aikaisintaan vasta kymmenen vuoden kultua. Alla ote 

haastateltava 3 vastauksesta. 

”Ennakoin, että tämä oli ensimmäinen askel ja onko 5-10 vuoden 

kulttua paperilla tehtävä kirjanpito laitonta? Sähköisessä muodossa 

dokumentointi on läpinäkyvämpää ja helpompi tarkastaa. Kaikki 

sähköiset menetelmät sallitaan ja seuraavaksi paperikirjanpitoa 

tiukennetaan. Muutama sanamuoto pisti silmään, kirjanpitoaineiston 

tarkasteluketju on oltava vaikeuksitta ja viivytyksettä selvitettävissä. 

Paperisessa kirjanpidossa näin ei ole. Suomalaisessa yhteiskunnassa 

muutokset hitaita, mutta kenties 10 vuoden päästä näin on. Paperilla 

toimiminen vaikeutuu joka tapauksessa.” 

Haastateltavalla 4 ei oikein uskonut kirjanpitolain muutoksella olevan vaikutusta 

tilitoimiston liiketoimintaan. Lähinnä haastateltava näki muutoksen johtavan 

kirjanpidon ja verotuksen eriytymiseen.  ”Ei tule helpottamaan tilinpäätöstaakkaa…  

Konkreettisesti joudumme miettimään uudestaan laskutuksen ja tuotteidemme 

nimikkeistöä uudelleen.” Hän ei myöskään kokenut kirjanpitolain muutoksella 

olevan vaikutusta tilitoimiston liiketoimintaan. Hän myös uskoi kirjanpitolain 

muutoksen olevan irrallaan toimialan digitalisoinnista ja koki digitalisoinnin kulkevan 

omaa polkuaan. ”Digitalisointi menee jo omia polkujaan.” Haastateltava 4 ei siis 

kokenut kirjanpitolain vaikuttavan juuri millään tasolla tilitoimiston liiketoimintaan. 

Lähinnä vaikutus tuotteiden uudelleen nimeämisessä. 

Haastateltavat 1 sekä 3 näkivät sähköistymisen esteiden todella olevan tärkeimmät 

muutokset kirjanpitolaissa. Haastateltava 3 uskoi muutoksen olevan kilpailuetu 

heille, sillä hän uskoi, että pienet tilitoimistot eivät halua tai pysy kehityksessä 

mukana ja näin menettävän asiakkaita suuremmille tilitoimistoille. Hän myös lisäsi 

toimialan olevan hyvin konservatiivinen, jonka vuoksi halukkuutta toimintatapojen 

muutoksen ei useilla edes ole. Haastateltava 3 oli siis vahvasti sitä mieltä, että 

muutos on heille ja heidän asiakkaille hyödyllinen. Sen sijaan haastateltava 2 koki 
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konserniajattelun olevan suurin muutos sekä lisäksi hän koki mikroyritysrajat kenties 

liian korkeiksi. Haastateltava 1 sanoi toisen kysymyksen yhteydessä seuraavaa: 

”Fokus on siinä, että halutaan kunnon sähköistyneet ohjelmistot ja 

systeemit, että toiminta olisi mahdollisimman reaaliaikaista ja kaiken 

voisi säilyttää sähköisesti arkistoituna. Se on pääpointti meille. 

Halutaan mennä siihen suuntaan, että kirjanpito on viety 

automaattisesti ja halutaan viedä toimintaa siihen suuntaan, että 

tarjotaan asiakkaille reaaliaikaisia dashboardeja, joiden avulla asiakas 

voi seurata oman yrityksensä tilaa.” 

Tilitoimistojen liiketoiminnan kannalta hyödyllisillä muutoksilla on siis selvästi suuri 

vaikutus haastateltavan 1 liiketoimintaan. Haastateltava 1 uskoi uusien palveluiden 

olevan hiukan aiempaa kalliimpia, mutta näki niiden tuovan huomattavia 

tehokkuusparannuksia taloushallinnon toimintaan. Haastateltava koki 

lakimuutoksen mahdollistavan täysin uudenlaisen toimintatavan, jossa perinteinen 

kirjanpito on vahvasti automatisoitu. Haastateltava 3 mukaan suurimmat 

liiketoimintaan vaikuttavat muutokset ovat menetelmäsäännöksien muutoksien, 

toiminimen mahdollisuus olla laatimatta tilinpäätöstä sekä olennaisuusperiaatteen 

nostaminen tilinpäätösperiaatteeksi. Olennaisuus periaatteen hän näki 

äärimmäisen merkittävänä muutoksena, jolla voi olla huomattava merkitys yrityksen 

tehokkaan toiminnan kannalta. ”Olennaisuudenperiaate, se on äärimmäisen tärkeä 

toiminnan tehokkuuden kannalta”. Haastatteluiden perusteella haastateltavat 1 ja 3 

kokivat muutokset siis huomattavasti positiivisempina kuin 2 sekä 4 ja näkivät sen 

ennen muuta mahdollisuutena kehittää yrityksen omaa toimintaa. Haastateltava 4 

sanoikin seuraavaa: 

”Hyödyllistä on se että tilinpäätös voidaan tehdä ja arkistoida 

sähköisesti. Haittaa on sen verran, että asiakkaat eivät ymmärrä sanaa 

tilinpäätös ja tasekirja ja niihin liittyviä kirjauksia ja vaadittavia 

erittelyitä.” 

Haastateltava 4 piti siis hyödyllisenä, että tilinpäätös voidaan tehdä ja arkistoida 

sähköisesti, mutta mainitsi asiakkaiden olevan tietämättömiä erottamaan 
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tilinpäätöstä ja tasekirjaa. Haastateltava 4 ei näe muutoksella olevan juuri mitään 

vaikutusta, kun huomioi, että ainoastaan sähköinen arkistointi koettiin hyödyllisenä. 

Kysyttäessä tuleeko kirjanpitolain muutos todella helpottamaan yrityksien 

tilinpäätöstaakkaa, vastukset olivat kaikilla samansuuntaisia. Haastateltavat 

uskoivat, että käytännön työ tulee näyttämään, kuinka paljon työ todella vähenee. 

Haastateltavan 3 mukaan lakimuutos todella antaa mahdollisuuksia ja sen on 

tarkoitus keventää tilinpäätöstaakkaa varsinkin pienillä yrityksillä. Antaa 

mahdollisuuksia ja tarkoitus on keventää tilinpäätöstaakkaa, mutta kunnes muutos 

saadaan tekijöihin asti, se ottaa oman aikansa.  

”Vasta ku oikeasti kirjanpitäjät uskaltaa siirtyä kevyempään malliin. 

Jättää ilmoittamatta turhia asioita tai ei olennaisia asioita. Se ei tuu 

kerralla se opitaan vuosien varrella Hän kuitenkin sanoi, että ottaa 

oman aikansa ennen kuin kirjanpitäjät uskaltavat tai osaavat siirtyä 

kevyempään raportointimalliin.”  

Hän uskoi asian olevan siis enemmän alan sisäinen oppimiskysymys, eli vaikutusta 

kun henkilöstö oppii hyödyntämään kevennyksiä. Seuraavaksi haastateltavan 3 

kanssa keskusteltiin vaikuttaako keventynyt tilinpäätöstaakka mahdollisen 

rahoituksen saantiin, haastateltava vastasi: ”Rahoittajat saavat lisätietoa myös 

muualta kuin tilinpäätöksestä”.  

Haastateltavat eivät uskoneet kirjanpitolainmuutoksella olevan suurta suoranaista 

taloudellista vaikutusta yritykseen. Haastateltava 1 mukaan tilinpäätöksien 

tekemättä jättämisellä saattaa olla pientä vaikutusta, mutta uskoi palveluntarjonnan 

muutoksen korvaavan tämän pienen vajeen.  Hän myös sanoi, että lakimuutokset 

ovat heille vielä hiukan hämärän peitossa, eikä osannut varmasti sanoa, kuinka 

suurta taloudellista vaikutusta lakimuutos mahdollisesti aiheuttaa. Haastateltava 2 

koki pienkonsernin tilinpäätöksen tekemisen poistumisen olevan lähinnä ainoa 

tekijä, jolla on vaikutusta. 

”Meillä on paljon konserniyrityksiä ja kylhän se keventää… Laskutusta 

vähemmän. Mutta palvelutarjontaa täytyy miettiä uudestaan ja sitä 

ollaan viemässä eri suuntaan.” 
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Silti hän uskoi, että taloudellinen vaikutus tulee olemaan käytännössä mitätön tai 

sitä ei edes ole. ”En usko, että on taloudellista vaikutusta. Sähköistymisen vuoksi 

paljon manuaalista työtä on jäänyt pois. Tarve on neuvonnassa, konsultoinnissa, 

palveluissa.”  

Haastateltava 2 mukaan sähköistymisen vähentäneen huomattavan määrän 

manuaalista työtä ja painopisteen siirtyneen asiakkaan neuvontaan ja konsultointiin, 

jolloin kirjanpitolain muutoksen taloudellinen vaikutus pysyy pienenä. Haastateltava 

4 oli sitä mieltä, että yrityksien tilinpäätöstaakka ei tule helpottumaan, mutta uskoi 

heidän joutuvan miettimään uudestaan laskutustaan. Haastateltava 3 ei myöskään 

uskonut suoranaiseen taloudelliseen vaikutukseen KPL muutoksen seurauksena, 

mutta sanoi heidän muokanneen lakimuutoksen myötä toimintatapaa 

toiminimiasiakkaiden kanssa. Haastateltava x3: 

”Ei välttämättä suoranaista vaikutusta. Toiminimien tilinpäätöksien 

teosta luovutaan. Heillä se on käytännössä muodollisuus. Sieltä voi 

businesstä mennä, mutta mitä nopeammin pystymme tuhoamaan 

omaa bisnestä sitä kilpailukykyisempiä olemme. Kokonaisuutena 

muutoksella ei ole vaikutusta. Parantamalla kuukautisraportointia 

toiminimille saadaan saman verran euroja ja asiakkaan kokema palvelu 

paranee.” 

He luopuvat tilinpäätöksen laadinnasta ja keskittyvät enemmän kuukausittaiseen 

raportointiin, jonka uskotaan parantavan asiakkaan kokemaa palvelua. 

Haastateltavan mukaan omaa liiketoimintaa on pystyttävä tuhoamaan, jotta sitä 

voidaan kehittää eteenpäin. Toisin sanoen liiketoimintaa pyritään viemään 

enemmän tehokkaampaan suuntaan ja samalla parantaa palvelun tuomaa lisäarvoa 

asiakkaalle.  

4.5.2 Kirjanpitolain yksityiskohtaisten muutoksien vaikutus tilitoimistojen 

liiketoimintaan 

Kysyttäessä tuleeko yrityksien uusijaottelu mikro-, pien- ja suuryritys sekä pien- ja 

suurkonserni vaikuttamaan yrityksenne toimintaan vastaukset vaihtelivat. 

Haastateltava 1 uskoi, että yrityskokorajojen nousun myötä he rupeavat 
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tavoittelemaan suurempia asiakkaita esimerkiksi uusien lisäarvopalveluiden avulla. 

Haastateltava 1 mukaan. 

”Pienten velvoitteet kevenee niin se ajaa siihen, että haluaa keskisuuria 

ja isoja asiakkaita. tulee varmaan räätälöidä uusia paketteja pienille. 

Isoille ruvetaan tarjoamaan lisäpalveluita…” 

Hän selvästi koki keventyneen lainsäädännön muuttavan asiakasryhmää, johon 

tilitoimiston kannattaa heidän tapauksessaan panostaa. Vastaaja 2 ei uskonut 

yrityskokorajojen nousun suuremmin vaikuttavan liiketoimintaan. Vastaaja kuitenkin 

korosti, että käytännön työ osoittaa muutoksen tulevaisuudessa, sillä keventyneestä 

tilinpäätös taakasta huolimatta asiakkaat saattavat haluta minimivaatimuksia 

laveamman tilinpäätöksen muita sidosryhmiä varten. Haastateltava 4 ei uskonut 

muutoksella olevan vaikutusta liiketoimintaan. ”Ei vaikuta toimintaan. Kuten 

aiemmin mainitsin, joudumme miettimään joiltakin osin tuotteidemme nimikkeistön 

uudelleen.” Sen sijaan vastaaja 3 uskoi kyseisen pykälän muutoksen lisäävän 

tilitoimiston hallinnollista taakkaa, mutta uskoi muutoksen olevan pitkässä 

juoksussa hyvä asia. 

”…lisää hallinnollista taakkaa kun niitä tulkitaan. Esim onko 2 edellistä 

tilikautta ja mihin kategoriaan kuuluu. Varmuuden vuoksi laaditaan 

tarvittavaa enemmän. Rajat ja niiden kanssa pelaaminen on turhaa 

työtä. Usein on laadittu liian laajoja tilinpäätöksiä liian tarkoin tiedoin. 

On hyvä, että rajat nousivat. Hallinnollista keveyttä, jos niitä sovelletaan 

niin kuin on aikomus.” 

Haastateltava 3 siis esitti, että luultavasti usea kirjanpitäjä saattaa laatia 

tilinpäätöksen laveammin kuin olisi tarpeellista. Haastateltava kuitenkin lisäsi, että 

oli viisasta nostaa rajoja, koska aikaisemmin on laadittu liian tarkkoja tilinpäätöksiä. 

Jos uutta lakia sovelletaan, kuten laissa on määritetty, niin kehitys on vastaajan 

mukaan positiivista niin asiakkaalle kuin tilitoimistollekin.  

Kaikilla vastaajilla ylivoimaisesti suurin osa noin 95 - 99 prosenttia asiakkaista kuului 

uuteen mikroyritysluokkaan lukuun ottamatta haastateltavaa 4, joka sanoi vain 70 

prosentin heidän asiakkaistaan kuuluvan tähän kategoriaan. Tämä oli yllättävää, 
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sillä kyseinen tilitoimisto ei ole kovin suuri ja usein tilitoimistojen asiakkaat ovat 

pieniä yrityksiä. HE 89/2015 mukaan jopa noin 97 - 98 prosenttia suomalaisista 

yrityksistä alittaa pienyritysraja-arvot. Tämän vuoksi voisi kuvitella, että kevennykset 

todella vaikuttavat ainakin, jollain tasolla yrityksien työhön, sillä kevennykset olivat 

juuri keskittyneet mikro- ja pienyrityksiin. Vastaaja 3 kuitenkin mainitsi, että 

huolimatta suurien yrityksien pienestä prosenttiosuudesta ne tuottavat osuuttaan 

suurempaa tulovirtaa yritykseen. Tämä on ymmärrettävää, kun huomioidaan, että 

suuret yritykset usein ostavat kalliimpia palveluita ja suuremmalla volyymilla kuin 

pienet. Vastaaja 2 mainitsi, että nykyisin myös suuret yritykset ulkoistavat 

taloushallintoaan tilitoimistoille yhä useammin. Voikin olla, että uusia konsultointi ja 

neuvonta palveluita saatetaan tulevaisuudessa myydä entistä enemmän myös 

suurille yrityksille. 

Menetelmäsäännökset (KPL 2 luku) 

Kirjanpitolain menetelmäsäännöksien muutoksen hyödyllisyydestä tilitoimistojen 

liiketoimintaan sekä vaativatko uudet säännökset järjestelmien kehittämistä, 

vastaukset vaihtelivat hiukan keskenään, vaikka niitä pidettiin pääasiassa 

positiivisina. Haastateltava 1: ”Menetelmäsäännöksien muutokset vain hyvä asia, 

mutta en usko, että tulee tarvetta kehittämään järjestelmiä kirjanpitolain muutoksen 

myötä”. Sen sijaan haastateltava 2 mukaan muutoksiin tarvitsee reagoida, mutta 

järjestelmiin tehtävät muutokset tehdään normaalien kuukausipäivityksien mukana. 

”Jatkuvaa ylläpitoa ja päivitystä, mutta kuukausikohtaista päivitystä” Haastateltava 

2 myös huomasi sanoa, että yritys käyttää huomattavan suuria summia 

tuotekehitykseen, jotta järjestelmät ja muu tuotekehittely pysyvät ajan tasalla ja 

tehokkaina. Haastateltava 2 sanoi pitävänsä menetelmäsäännöksien muutosta 

positiivisena. 

Haastateltava 3 sen sijaan sanoi menetelmäsäännöksistä: ”Tota, ne on 

äärimmäisen hyödyllisiä”. Hän korosti, että nyt sovelluskehityksessä on vapaammat 

kädet ja pitää osata poimia parhaat ratkaisut tulevaisuuden talousjärjestelmiin. 

Haastateltava 3 myös uskoi, menetelmäsäännöksien muutoksen todellakin olevan 

kilpailuetu suhteessa pieniin tilitoimistoihin, kuten aikaisemmin mainittiin. ”Ne 

(pienet tilitoimistot) ovat pystyneet myymään halvemmalla ja perustelemaan että 
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sähköisyyttä ei tarvita. Lainsäätäjä ohjaa sähköisyyteen, joten etu siirtyy meille”. 

Toisin sanoen vastaaja olettaa, että nyt kun lainsäätäjä on hankaloittamassa 

paperilla toimivaa taloushallintoa ja kirjanpitolakia vahvasti viety sähköiseen 

suuntaan, niin asiakkaat, jotka ennen toimivat paperilla haluavat vaihtaa täysin 

sähköiseen kirjanpitoon. Tämä on perusteltua, sillä kirjanpitolain 

menetelmäsäännökset on selvästi tehty muotoon, joka tukee taloushallinnon 

sähköistä toimintaa. Myös taloushallintoliiton Taltio-hanke on osoitus, että 

taloustoiminnot yrityksissä halutaan digitalisoida koko maassa. Haastateltava 4 ei 

kokenut menetelmäsäännöksien muutoksien olevan hyödyllisiä heille, kuten 

kommentti ”Ei. Meillä on niihin jo valmiudet. Tämä työ on tehty jo aiemmin” osoittaa. 

Haastateltava 4 ei nähnyt muutoksen edistävän taloushallinnon kehittymistä sekä 

digitalisoitumista tai ei ainakaan maininnut asiasta. 

Suojasatamasäännös 

Uusi ”suojasatamasäännös”, joka tarkoittaa periaatteessa, että mikroyritystä ei voi 

moittia tilinpäätöksen oikean ja riittävän kuvan laiminlyönnistä, mikäli se on antanut 

tilinpäätöksen kaavamaisesti mikroyrityksen tilinpäätössääntöjen mukaisesti, sai 

suurimmalta osalta vastaajista positiivista palautetta. Haastateltavat uskoivat 

kyseisen muutoksen vaikuttavan liiketoimintaan. Haastateltava 4 sen sijaan piti 

muutosta haitallisena sidosryhmille, kuten rahoittajille ja piti sitä jopa haitallisena 

yrittäjälle, koska se saattaa hämärtää todellisen kirjanpidon tulosta. ”…yrittäjän 

itsensä kannalta se saattaa olla jopa haitallinen, koska se hämärtää todellista 

kirjanpidon tulosta.” Liiketoimintaan ”suojasatamasäännöksen” haastateltava 4 ei 

kokenut vaikuttavan. Haastateltava 2 mukaan uusi säännös: ”Meidän 

asiakkaidemme kohdalla ei kosketa montaa yritystä.” Eikä usko sillä olevan 

suuremmin vaikutusta heidän liiketoimintaansa. Tämä on sinänsä mielenkiintoista, 

kun huomioidaan, että mikroyritysasiakkaita vastaajilla oli 95 - 99 prosenttia 

asiakkaista. Luulisi, että työmäärä voisi vähentyä ”suojasatamasäännöksen” vuoksi. 

Haastateltava 1 oli erilainen näkemys asiasta. 

”Suojasatamasäännös yksinkertaistaa ja helpottaa mikroyritysten 

tilinpäätösten laadintaa, lisää kustannustehokkuutta ja poistaa 
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byrokratiaa. Tilitoimistolla mahdollisuus hankkia uusia asiakkaita 

työmäärän/asiakas vähentyessä.” 

Haastateltava 1 uskoi ”suojasatamasäännöksen” tehostavan tilinpäätöksen 

laadintaa ja vähentävän byrokratiaa, jonka vuoksi liiketoimintaa on mahdollista 

kasvattaa. Myös haastateltava 3 oli samoilla linjoilla haastateltava 1 kanssa ja uskoi 

”suojasatamasäännöksen” tehostavan tilitoimiston toimintaa. 

”Onhan sillä kun pitää vain minimitiedot ilmoittaa. Kunhan vaan opitaan 

hyödyntämään tätä. On suuri vaikutus, jos se saadaan käytäntöön. 

Tottakai kilpailu voi pitää huolen, että hintaa (tilinpäätöksen teko) täytyy 

tiputtaa. Pyritään siihen, että toiminta on tehokasta ja pystytään 

tarvittaessa tarjoamaan halvempaa hintaa.” 

Haastateltava 3 uskoi tällä olevan suuri vaikutus, jos se saadaan jalkautettua 

käytäntöön. Lisäksi hän ennusti, että tämä saattaa johtaa tilinpäätöksen laadinnan 

hinnan tippumiseen, jos useat tilitoimistot rupeavat tarjoamaan tilinpäätöksen tekoa 

halvemmalla hinnalla. Jos tilinpäätöksien tekemisen hinta tulee tippumaan 

kysynnän ja tarjonnan muutoksien seurauksena ainoa vaihtoehto on tehostaa omaa 

toimintaa, jotta saman palvelun tarjoaminen halvemmalla hinnalla on kannattavaa. 

On huomattava, että kaikki tilitoimistot eivät varmasti pysty tiputtamaan hintoja kovin 

helposti ja tästä johtuen kilpailun kiristyessä on mahdollista, että osa tilitoimistoista 

ajautuu tilanteeseen, jossa liiketoiminta ei ole enää pitkällä aikavälillä kannattavaa. 

Toisin sanoen kirjanpitolain muutoksella saattaa todellisuudessa olla hyvin suuri 

taloudellinen vaikutus toisin kuin osa haastateltavista antaa ymmärtää. 

Pienkonsernin konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuus 

Pienkonsernien vaatimus tehdä konsernitilinpäätös osakeyhtiöillä keventyi 

huomattavasti ja ainoastaan PIE-yhteisöille konsernitilinpäätös on pakollinen. On 

huomattava, että konsernitilinpäätöksien laadinnan voi olettaa vähentyvän 

huomattavasti, sillä konsernitilinpäätöksen laadinta on pakollista vain PIE-

yhteisöille, konserneille, jotka ylittävät pienkonsernirajat ja suurkonserneille. 

Suurkonsernin rajan ylittäminen vaatii, että vähintään kaksi KPL 1 luvun 4c §:ssä 

säädetyistä rajoista ylittyy. Haastateltava 1 piti uudistusta järkevänä.  
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”Säännös on perusteltu, vähentää byrokratiaa ja poistaa 

konsernitilinpäätöksen laatimiseen liittyvät haasteet pienyrityksissä.”  

Haastateltava 2 sanoi kyseisen muutoksen vähentävän tilitoimiston työtä, joka 

johtaa siihen, että heidän tulee miettiä palvelutarjontaansa uudelleen, kuten 

aikaisemmista haastateltavan 2 lainauksista käy ilmi. Haastateltava 3 mukaan. 

”Ei pahemmin vaikutusta. Meillä on sen verran vähän pienkonserneja 

asiakkaina… Monesti ne (konsernitilinpäätökset) on muodon vuoksi 

ollut pakko tehdä. Lisäarvoa ei ole kennelkkään ollut. Plussaa mitä 

vähemmän turhaa työtä.”  

Muutos ei siis tule vaikuttamaan heihin näkyvästi, sillä vähäisen volyymin vuoksi 

muutoksella ei ole heidän liiketoimintaansa merkitystä ja lisäksi pienkonsernien 

konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuuden poistuminen nähtiin järkevänä. 

Haastateltava 4 piti kyseistä uudistusta järkevänä, mutta ei uskonut sen vaikuttavan 

heidän liiketoimintaansa. ”Mielestäni ok. Ei vaikutusta meille” 

Olennaisuus tilinpäätösperiaatteena 

KPL 3:2a olennaisuuden nostaminen tilinpäätösperiaatteeksi sai kaikilta vastaajilta 

positiivisen vastaanoton ja sitä pidettiin järkevänä. Haastateltava 2 vastasikin 

kysymykseen aiheesta: ”Olennaisuus on erittäin tärkeä asia”. Haastateltava 1 uskoi 

työn lisääntyvän, kun olennaisuuden käyttämistä aletaan hyödyntää 

tilinpäätöksissä.  

”Järkevä uudistus ja lisää vastuuta myös tilitoimistolle. Joudutaan 

pohtimaan yhdessä yrityksen kanssa asian oleellisuutta tai 

epäoleellisuutta tilinpäätöksen ja sitä kautta ulos menevän informaation 

kannalta.” 

Myös haastateltava 4 piti olennaisuuden nostamista tilinpäätösperiaatteeksi 

viisaana. ”Mielestäni se on järkevää.” Haastateltava 3 piti olennaisuutta yhtenä 

merkittävimmistä kirjanpitolain muutoksista. Perusteluna tälle oli alla esitetyn 

lauseen mukaisesti. 
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”Epäolennaisten asioiden selvittämiseen käytetään suuri määrä aikaa 

tilitoimistossa. Esimerkiksi etsitään 20 euron laskua ja selvitetään mihin 

se tulisi kirjata, vaikka sillä ei ole mitään merkitystä tilinpäätöksen 

oikeellisuuteen.”  

Hänen mukaansa joskus epäolennaiset asiat saattavat jopa viivästyttää 

tilinpäätöksen laadintaa. Hän myös sanoi, että jaksotukseenkin voitaisiin tehdä 

selvät olennaisuus rajat, jotta kaikista pienimpiä summia ei aleta turhaa jaksottaa. 

Hän uskoo, että olennaisuus tilinpäätösperiaatteena tulee siirtämään tarkastelun 

painopistettä oikeaan suuntaa. Pienten kulukirjauksiin käytettävä aika voidaan 

olennaisuutta hyödyntämällä vähentää ja keskittyä suuriin eriin, joilla todella on 

vaikutusta tilinpäätöksen oikeellisuuteen. Lisäksi haastateltava 3 uskoi, että 

taloushallinnon digitalisoitumisen avulla ajan käyttöä pieniin laskuihin voidaan 

vähentää huomattavasti nyt kun olennaisuuden mahdollistaa sen. ”Sähköisyys 

tehostaa toiminnan keskittymistä oikeisiin asioihin ja olennaisuus mahdollistaa 

sen…” Toisin sanoen olennaisuus tilinpäätösperiaatteena saattaa mahdollistaa 

entistä tehokkaampien talousjärjestelmien hyödyntämisen.  

KPL 5:2a sekä KPL 5:2b mahdollistavat rahoitusvälineiden ja sijoituskiinteistöjen 

arvostamisen käypään arvoon IFRS-standardien mukaisesti. Tilitoimistoilla oli 

eriäviä mielipiteitä siitä, onko tällä vaikutusta heidän liiketoimintaansa. 

Haastateltava 1 sanoi: ”Lisäävät hallinnollista työtä ja tilitoimistojen rooli tässä 

asiassa kasvaa merkittävästi.”  Rahoitusvälineiden sekä sijoituskiinteistöjen 

arvostaminen tulee haastateltava 1 mukaan lisäämään työtä positiivisessa 

mielessä. Sen sijaan haastateltava 2 näki asian vaikuttavan heidän 

liiketoimintaansa vähäisenä ja liittyvän lähinnä siihen, että kirjauskäytäntöjä 

joudutaan miettimään enemmän kuin aikaisemmin. ”Ei suurta vaikutusta. Muutamia 

asiakkaita koskettaa/ joudutaan miettimään kirjauskäytäntöä.” Haastateltava 3 koki 

muutoksen koskettavan lähinnä asiakkaita, mutta huomioi samalla, että positiivinen 

kanssakäyminen asiakkaiden kanssa kasvaa, kun yhdessä heidän kanssaan 

pohditaan järkevintä kirjauskäytäntöä.  

”Ei meille vaikutusta, mutta asiakkaille voi olla. Se antaa lisää 

mahdollisuuksia, jos varsinainen business menee huonosti tase-arvoa 
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voidaan nostaa. Sanotaan, että meille se lisää keskustelua asiakkaan 

kanssa. Asiantuntijat keskustelevat asiakkaan kanssa onko sitä 

järkevää tehdä. Positiivinen kanssakäyminen lisääntyy.” 

Hän myös lisäsi kirjausvaihtoehtojen kasvavan ja pohti muutoksen mahdollisesti 

johtavan tilanteeseen, jossa tase-arvoa nostetaan siirtymällä uuteen 

arvostusperiaatteeseen, kun muuten tilikaudella on mennyt huonosti. Käypään 

arvoon arvostaminen saattaisi hetkeksi vääristää kuvan yhtiön taloudellisesta 

tilasta. Esimerkiksi yhtiötä myydessä tase-arvon paisuttaminen yhdelle tilikaudelle 

olisi kannattavaa, jos tulosta ja tunnuslukuja voidaan näin parantaa. 

Arvostusperiaatteiden muuttaminen saattaa siis sisältää pienen riskin ulkoisen 

raportoinnin luotettavuudesta. Haastateltava 4 oli erilainen näkemys asiasta. ”Tämä 

taas erottaa toisistaan kirjanpidon ja verotuksen. Mielestäni tämä on sekava 

säännös ja vaikeuttaa vertailtavuutta.” Haastateltavan 4 näkemys muutoksen 

sekavuudesta on erikoinen, sillä arvostusmenetelmiin tuli yksi vaihtoehto lisää. Alan 

ammattilaiselle käypään arvoon arvostamisen tuskin luulisi olevan kovin sekavaa. 

Toisaalta haastateltava 4 saattaa juuri tarkoittaa sekavuudella sitä, että muutos 

arvostusperiaatteissa voi vääristää yhtiön taloudellisen tilan yhdeksi tilikaudeksi, 

joka ei ole hyvä asia. Kokonaisuudessaan muutos luultavasti lisää yhteistyötä 

tilitoimiston asiakkaiden kanssa ja näin neuvonnan rooli korostuu.  

KPL 5 luvun 5b §, joka mahdollistaa rahoitusleasingin merkitsemisen 

tilinpäätökseen sai pitkälti samanlaisen vastaanoton kuin rahoitusvälineiden ja 

sijoituskiinteistöjen arvostaminen käypään arvoon. Muutoksen koettiin lisäävän 

asiakkaille tarjottavan konsultoinnin määrää, jotta asiakas tietää kannattaako uutta 

mahdollisuutta merkitä rahoitusleasing tilinpäätökseen vai esittää se vanhan tavan 

mukaisesti liitetiedoissa. Haastateltava 2 sanoi kyseisen muutoksen koskettavan 

hyvin montaa asiakasta, jota heillä on. Haastateltava 1 ei uskonut muutoksen 

lisäävän olennaisesti tilitoimiston työtä. Haastateltava 3 piti tämän myötä 

konsultoinnin ja neuvonnan edelleen kasvavan. ”Konsultin rooli lisääntyy ja 

vaihtoehtoiset tavat toimia kasvavat” Hän huomautti, että tämä myös vaatii sen, että 

tilitoimiston henkilökunnan tulee osata ja tietää muutoksesta, jotta se voidaan 

tiedottaa asiakkaalle ja osataan valita paras toimintatapa. ”Vaatii, että meidän 

työntekijät osaavat sanoa kannattaako tällaista käyttää” Lisäksi haastateltava 3 
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mainitsi, että muutos paisuttaa tasetta, jos rahoitusleasingia aletaan merkitä 

tilinpäätökseen. Haastateltava 4 piti säännöstä huonona. ”Mielestäni se on huono 

säännös. Ei vaikuta meidän liiketoimintaan.” 

4.5.3 Kirjanpitolainmuutos osa digitalisoitumistrendiä? 

Tämä alaluku käsittelee kysymyksiä, jotka liittyivät toimialan ja itse haastateltavan 

yrityksen digitalisoitumiseen. Tilitoimistojen vastaukset pääasiassa menivät 

selvässä linjassa sen suhteen, että toimiala on muutoksessa. On myös huomattava, 

että haastateltavat eivät kokeneet digitalisoitumisen iskeneen toimialaan nopeasti 

vaan se on tapahtunut rauhalliseen tahtiin ajan saatossa. Kirjanpitolain muutos 

koettiin osana nykyaikaista kehitystä, jossa liiketoiminta alasta riippumatta on 

siirtymässä sähköiseen maailmaan. 

Haastateltavien vastaukset olivat linjassa sen suhteen, että tilitoimistojen 

liiketoiminnan painopiste on siirtymässä tai on jo siirtynyt perinteisestä kirjanpidosta 

enemmän konsultointiin, taloudellisen datan analysointiin sekä asiakkaan 

neuvontaan. Asiakkaille halutaan tarjota apua erilaisiin ongelmiin, jotka liittyvät 

johdon laskentatoimeen. Haastateltava 4 uskoi tilitoimistojen todella siirtyvän 

perinteisistä kirjanpidon tehtävistä enemmän asiantuntijapalveluiden tarjoajiksi. 

Myös haastateltava 3 uskoi asian olevan näin: ”Painopiste on muuttumassa 

perinteisistä kirjanpidonpalveluista konsultointiin ja muihin asiantuntipalveluihin…”  

Haastateltava 2 mainitsi, että konsultointiin ja neuvontaan panostetaan, koska se 

on asia, jossa asiakkaat haluavat tai tarvitsevat apua. Haastateltava 2 luetteli osa-

alueita, joiden liiketoiminta tulee kasvamaan. 

”Konsultointi tulee kasvamaan, kuten Yritysjärjestelyt… Erilaisia 

neuvottelumalleja, patenttiasiat, talouspäällikköpalvelut perintätoiminta 

ja sopimusneuvontaa”.   

Lisäksi 2 sanoi yrityksen panostavan henkilöstön koulutukseen, jotta henkilöstö on 

kykenevä auttamaan asiakasta erilaisissa ongelmatilanteissa. 

Talouspäällikköpalvelu nousi esiin useassa keskustelussa. Joka tarkoittaa, että 

tilitoimisto hoitaa asiakasyrityksessä käytännössä talouspäällikön tehtäviä. Myös 

asiakassuhteiden merkitys nostettiin esiin useasti esiin. 
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Kirjanpitolain muutokset nähtiin pääsääntöisesti haastateltavien toimesta osana 

digitalisoitumistrendiä tilitoimistojen toimialalla. Lainmuutoksen uskottiin tukevan 

nykyistä kehitystä entistä sähköisempään toimintatapaan ja myös HE 89/2015 

mukaisesti lainmuutoksen tarkoitus olikin poistaa viimeisetkin juridiset esteet 

taloushallinnon digitalisoitumisen tieltä. Haastateltava 3 mukaan. 

”Nyt päästään siihen, että lainsäätäjä käänsi tilanteen. Ennen 

lainsäätäjä ja verottaja ovat olleet suunnannäyttäjiä… He olivat 

sähköistämisen kärjessä ja nyt yritykset pääsevät kärkeen ja se on hyvä 

juttu. Viranomainen ei enää vedä sähköistymisen kehitystä…”  

Tällä haastateltava tarkoitti, että taloushallinnon sähköistymisen kehitys on nyt 

yritysten käsissä ja viranomaistahot eivät enää johda sitä. Digitalisoinnin esteenä 

olleiden juridisten esteiden poistaminen voi haastateltava 2 mukaan johtaa siihen, 

että digitalisoituminen kiihtyy ja tarvittava henkilöstö tilitoimistoissa tulee 

pienentymään, kun työt pystytään hoitamaan entistä vähemmällä henkilöstöllä.  

Kuten melkein kaikilla aloilla digitalisoituminen vaikuttaa toimialaan. 

Selkeästi entistä pienemmällä porukalla pystytään hoitamaan asiat kuin 

ennen… Yhden henkilön yrittäjät, ne haalarimiehet ovat viimeisten 

joukossa, jotka tulevat viimeisenä kehityksen jäljessä. Kenties 

sukupolvenvaihdosta vaatii, että kaikki todella muuttuu sähköiseksi. 

Kyllä nuoret ihmiset haluavat nykyään kaiken mahdollisimman helposti 

sähköisessä muodossa. Tämä on mielestäni ihan oikea suunta. 

Otetaan järjestelmistä kaikki hyöty irti ajasta ja paikasta riippumatta. 

Haastateltava 2 ei kuitenkaan usko muutoksen olevan päivitetyn kirjanpitolain 

myötä sen nopeampaa, sillä asiakkaat saattavat pitää vanhoista toimintatavoistaan 

kiinni vielä pitkää. Hän vielä lisäsi, että paperista eroon pääseminen saattaa vaatia 

sukupolvenvaihdosta monissa yrityksissä, sillä nuoret ihmiset haluavat ottaa kaiken 

irti sähköisistä järjestelmistä ja toimia paperisen materiaalin kanssa 

mahdollisimman vähän. Ainoastaan haastateltava 4:n mukaan kirjanpitolain 

muutoksella ja digitalisoitumisella ei ollut mitään yhteyttä, vaan digitalisointi oli 

hänen mukaansa omaa tietään kulkevaa kehitystä, kuten hänen lauseensa 

”Mielestäni ei. Digitalisointi menee jo omia polkujaan” asiaa kuvaa. 
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Tilitoimistojen toiminnan kehityksestä kaikilla haastateltavilla oli yhtäläinen 

näkemys, kuten aikaisemmin sanottiin, haastateltavat uskoivat työtehtävien 

painopisteen siirtyvän konsultointiin, neuvontaan ja asiantuntijapalveluihin. 

Muutoksen ei kuitenkaan uskottu tapahtuvan nopeasti, vaan enemmänkin 

pikkuhiljaa vuosien saatossa. Muutokseen on myös haastateltava 1 mukaan sekin 

syy, että lisäarvopalveluiden tuntihinnat ovat kolminkertaiset suhteessa kirjanpidon 

tuntihintaan. Myös haastateltava 3 mukaan toimialan kehityksen tapahtuneen 

useiden vuosien aikana ja hän sanoi, että ensi vuonna ala ei tule olemaan kauheasti 

erilainen kuin viime vuonnakaan, mutta myönsi kehityksen olevan silti olemassa. 

Haastateltava 3:lla oli selvä visio, että kirjanpitolain myötä kaikki menetelmät tullaan 

muuttamaan jollain aikavälillä sähköisiksi ja tämän seurauksena taloushallinnon 

toiminta tulee tehostumaan huomattavasti. Hänen mukaansa, jos tekoäly saadaan 

osaksi taloushallinnon järjestelmiä, toiminta tulee tehostumaan entisestää 

huomattavan paljon. Hän kummasteli, miksi vielä ei ole tehty algoritmia kirjanpidon- 

ja talousjärjestelmiin, joka olisi itseoppiva. 

”Algoritmit kuitenkin suhteellisen yksinkertaista tehdä. Joku softatalo 

tekee tämmöisiä ratkaisuja. Ihmistä ei pysty ohittamaan täysin, mutta 

kun kone pääsee 99 % tarkkuuteen, kone ohjaa tilanteen, joita ei osaa 

tulkita ihmiselle. Näin voidaan tehostaa toimintaa hirveästi. Nyt 

pystytään tekemään ohjausta, mutta kone ei vieläkään opi. Kun kone 

oppisi kirjanpitäjien ratkaisuista niin osumatarkkuus nousee 

huomattavasti. Tekoäly tulee kiihdyttämään sitä, että siirrytään 

konsultin rooliin.” 

Itseoppiva tekoäly olisi hänen mukaansa siis hyvin mullistava tekijä, kun 

käytännössä perinteinen kirjanpitotyö siirtyisi melkein kokonaan tietokoneille ja näin 

tilitoimistojen työntekijöiden rooli todella muuttuisi huomattavasti. 

Olennaisuusperiaatteen nostaminen tilinpäätösperiaatteeksi tukisi tätä kehitystä. 

Haastateltava 3 sanoo konsultoinnin olevan jo nyt vahvasti osa tilitoimiston 

henkilöstön työtä. Viestintä asiakkaan kanssa on lisääntynyt ja usein kirjanpitäjät 

tekevät jo nyt talouspäällikön tehtäviä, kuten analysoivat taloudellista informaatiota 

ja tulkitsevat sitä asiakkaille. Hän myös lisäsi: ”Kirjanpitäjät tekevät paljon 

talouspäällikön töitä vaikka eivät sitä itse edes tajua.” Kirjanpitäjät siis eivät aina itse 
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ymmärrä jo tekevänsä talouspäällikön tehtäviä ja yllättyvät, kun heiltä kysytään 

asiasta. Tehtävät ovat siis muuttuneet tallennustyöstä enemmän informaation 

tulkintaan, analysointiin ja asiakkaan neuvontaan. 

4.6 Yhteenveto tutkimustuloksista 

Haastateltavilla ei ollut yhtenäistä linjaa kirjanpitolain muutoksen vaikutuksesta 

tilitoimistojen liiketoimintaan. Yhtenäisen näkemyksen puuttuminen johtuu 

luultavasti tilitoimistojen eroista. Kuten yritysesittely kappaleessa käytiin läpi, 

tilitoimistot ovat hyvin erikokoisia. Lisäksi tilitoimistojen asiakasportfolioissa on 

vaihtelua. Isoilla tilitoimistoilla on suurempia asiakkaita kuin pienillä, joten 

lakimuutoksen vaikutukset vaihtelevat tilitoimistojen välillä. Esimerkiksi 

haastateltava 2 uskoi pienkonsernin konsernitilinpäätösvelvollisuuden poistamisen 

vähentävän työtä, kun taas haastateltava 4 ei nähnyt sillä olevan minkäänlaista 

vaikutusta. Haastateltava 4 tilitoimistolla ei juurikaan ollut kyseisiä asiakkaita, joten 

vastaus on hänen osaltaan looginen. Empirian perusteella on kuitenkin selvää 

kirjanpitolain muutoksen todella vaikuttavan tilitoimistojen liiketoimintaan, mutta 

muutoksen voimakkuudesta ja sen laajuudesta ei pystytä tekemään täysin pätevää 

johtopäätöstä. Tutkielman empirian perusteella on vaikea erottaa missä suhteessa 

kirjanpitolain muutos ja toimialan digitalisoituminen muuttavat tilitoimistojen 

liiketoimintaan, vaikka molemmat selvästi siihen vaikuttavat.  

Päivitetyn kirjanpitolain mukaisia tilinpäätöksiä ei vielä haastatteluita tehdessä oltu 

tilitoimistojen toimesta laadittu. Kirjanpitolain muutoksen voidaan kuitenkin sanoa 

edistävän tilitoimistojen liiketoiminnan muutosta ja digitalisoitumista. Kirjanpitolain 

muutoksen taloudellinen vaikutus on tutkielman perusteella olemassa, mutta sen 

suuruutta ei pystytä tarkasti määrittelemään. Haastatteluiden perusteella 

lakimuutoksen taloudellinen vaikutus ilmenee vasta käytännön työn kautta tulevina 

vuosina, vaikkakin haastateltavat pääosin uskovat laskutuksen vähentyvän 

keventyneiden tilinpäätös vaatimuksien vuoksi. Lakimuutoksesta kiihtyvä 

liiketoiminnan muutos tulee kuitenkin väistämättömästi muuttamaan tilitoimistojen 

liikevaihtovirtaa. Toimialan painopiste on siirtymässä kirjanpidosta digitalisoitumisen 

vuoksi neuvontapalveluihin ja tämän takia on johdonmukaista olettaa, että 

taloudellista vaikutusta kirjanpitolain muutoksella todella on. Huomioitavaa on myös 



 
66 

 

mikro- ja pienyritysten keventynyt tilinpäätöstaakka sekä pienkonsernien 

mahdollisuus olla tekemättä konsernitilinpäätöstä, joiden vuoksi laskutus saattaa 

vähentyä tilitoimistoissa. Myös kirjanpitolain viidennen luvun säännöksien 

lähestyminen IFRS-standardeja, luovat tilitoimistoille otollisen maaperän 

neuvontapalveluiden lisäämiselle.  

Kirjanpitolain muutos nähtiin haastateltavien keskuudessa pääsääntöisesti 

askeleena positiiviseen suuntaan, vaikka se muutos sai osakseen myös kritiikkiä 

hienosäädöstä ja erosta, jonka muutos aiheuttaa verotuksen ja kirjanpidon välille. 

Kirjanpitolain muutoksen vaikutuksesta tilitoimistojen liiketoimintaan oli selvästi 

eriäviä mielipiteitä. Osaksi tähän varmasti vaikuttaa tilitoimistojen erilaisuus. 

Yritykset ovat erikokoisia ja heidän toimintatavat sekä asiakaskunta eroavat 

toisistaan. Huomattavaa kuitenkin oli, että ylivoimaisesti suurin osa vastanneiden 

asiakaskunnasta kuuluu uuteen mikroyrityskategoriaan, johon kevennykset eniten 

vaikuttavat. Tämän vuoksi on vaikea kuvitella, että kirjanpitolain muutoksella ei olisi 

mitään vaikutusta tilitoimistojen liiketoimintaan, vaikka osa tilitoimistoista uskoi näin. 

On ristiriitaista, että kirjanpitolain muutoksella ei uskota olevan suoranaista 

vaikutusta liiketoimintaan, mutta kuitenkin useisiin kysymyksiin vastattiin niin, että 

vaikutusta on. Esimerkkinä tästä on keventynyt tilinpäätöstaakka mikro- ja 

pienyrityksille, jonka vuoksi laskutettava työ vähenee. Toisaalta osa haastatelluista 

henkilöistä oli sitä mieltä, että kirjanpitolain muutos tulee edistämään tilitoimistojen 

toimintatapoja ja ohjaamaan liiketoiminnan kehittymistä ja näin lakimuutoksesta 

johtuva työn vähentyminen korvataan. 

Kirjanpitolaki tulee muuttamaan tilitoimistojen toimintatapoja, jolloin tätä ei nähdä 

suoranaisena taloudellisena vaikutuksena, vaikka liiketoiminnan muuttumisella 

oikeasti onkin myös taloudellinen näkökulma. Osaltaan kirjanpitolain muutoksen 

vaikutukseen liittyy se, että haastateltavat uskoivat ajan näyttävän kuinka uudet 

muutokset tulevat todellisuudessa vaikuttamaan tilitoimistojen toimintaan, sillä 

arvioita taloudellisesta vaikutuksesta on haastava tehdä tai niitä ei haluttu 

haastatteluiden yhteydessä mainita. 
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Menetelmäsäännöksien muutoksen merkitys tilitoimistojen liiketoimintaan 

Kirjanpitolain muutoksista suurimman huomion sai menetelmäsäännöksien muutos, 

joka mahdollistaa siirtymisen täysin sähköiseen kirjanpitoon. Suurin osa vastaajista 

koki muutoksen mahdollisuutena kehittää ja tehostaa omaa toimintaansa, kun 

paperista päästään tulevaisuudessa eroon lukuun ottamatta haastateltavaa 4. 

Haastateltavat eivät kokeneet muutoksen vaativan päivityksiä suurempaa 

järjestelmien kehittämistä. Sen sijaan haastateltava 3 näki muutoksen 

mahdollisuutena ottaa käyttöön entistä tehokkaampia talousjärjestelmiä, kun 

paperista päästään eroon. Kyseinen vastaaja näki tämän muutoksen luovan 

kilpailuetua suhteessa pieniin kilpailijoihin ja uskoi heidän oman asemansa 

paranemiseen markkinoilla. On mahdollista, että kaikki haastateltavat eivät 

ymmärtäneet muutoksen aiheuttamia uhkia ja mahdollisuuksia samalla tavalla kuin 

haastateltava 3. Tulevaisuus tulee näyttämään, onko haastateltava 3 todella 

oikeassa visionsa kanssa. On myös mahdollista, että maltillisempi näkemys 

kilpailuedun keskittymisestä suurille tilitoimistoille on lähempänä totuutta. Kun 

siirrytään paperittomaan taloushallintoon, on ensisijaisen tärkeää, että 

talousjärjestelmät ovat kilpailijoiden vastaavia tehokkaampia tai vähintään samalla 

tasolla. Näin tilitoimisto tehostaa toimintaansa, eli ajan käyttö paranee ja yritys 

säästää kustannuksissa. 

Kirjanpitolain muutoksen merkitys tilitoimistojen näkökulmasta 

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava haastateltava 4 näkemys aiheesta. 

Haastateltava 4 ei nähnyt kirjanpitolain muutoksella olevan juuri minkäänlaista 

vaikutusta tilitoimistojen liiketoimintaan, kun taas muut haastateltavat näkivät asian 

toisin. Haastateltava 2 näki muutokset vastaajista kenties negatiivisimpina. 

yritysraja-arvot olivat hänen mukaansa hiukan liian suuret ja pienkonsernien 

konsernitilinpäätösvelvollisuuden poistuminen koettiin haitallisena. Sen sijaan 

haasteltavat 1 ja 3 näkivät kirjanpitolain muutoksen hyvin positiivisesta 

näkökulmasta ja uskoivat sen olevan yritykselle eduksi pitkässä juoksussa. 

Kirjanpitolain viidennen luvun muutokset, kuten rahoitusleasingin merkitseminen 

tilinpäätökseen saivat ristiriitaisen vastaanoton. Osa piti muutoksia järkevinä ja osa 
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ei. Huolimatta siitä kyseisen muutoksen uskottiin lisävään asiakkaiden 

neuvontapalveluiden tarvetta. 

KPL muutoksen ja toimialan digitalisoitumisen suhde 

Kirjanpitolain muutoksen nähtiin lukuun ottamatta haastateltavaa 4 tukevan 

toimialan digitalisoitumista tästä aiheutuvaa muutosta. Digitalisoitumisen kehitys on 

varmasti väistämätöntä, kun huomioidaan teoriaosuudessa esitetyt hyödyt, jotka 

täysin digitaalisella taloushallinnolla on suhteessa osittain paperilla toimivaan 

taloushallintoon. Digitalisoituminen on myös koko yhteiskuntaa tällä hetkellä 

muovaava tekijä, jonka huomioiminen tulee olemaan yrityksille jossain vaiheessa 

väistämätöntä. Tilitoimistojen roolin muuttumisesta vastaajat olivat yksimielisiä. 

Työtehtävät tulevat muuttumaan, kun tietotekninen kehitys etenee. 

Asiantuntijapalveluiden, konsultoinnin ja neuvonnan merkitys kasvaa perinteisen 

kirjanpitotyön kustannuksella. Tilitoimistoilla oli myös yhteinen näkemys siitä, että 

edellä mainittuihin lisäarvopalveluihin panostaminen on järkevää ja se oli jokaisen 

haastateltavan yrityksen agendalla. Tämä on ymmärrettävää, sillä tutkielman 

teoriaosuuden pohjalta voidaan sanoa, että tilitoimistojen työtehtävät ovat todella 

muuttumassa. Tulevaisuudessa asiantuntijapalvelut saattavat olla elinehto ja lisäksi 

niistä saadaan enemmän tuloa yritykselle kuin kirjanpitopalvelusta. Osa 

haastateltavista myös huomioi, että asiantuntijapalveluiden tarjonta edellyttää 

henkilöstön osaamisen parantumista. Tämän vuoksi tilitoimistojen tulee kouluttaa 

henkilöstöä aiempaa enemmän. Kokonaisuudessaan tilitoimistojen liiketoiminnan 

kehitys on ollut tasaista ja kirjanpitolain muutos edistää kehitystä, mutta ei ole sen 

aiheuttaja.  

Yhteenveto empirian tuloksista 

Tiivistetysti kirjanpitolain muutos johtaa sähköisten järjestelmien 

kehittymisedellytyksien kasvuun, digitalisoitumisen kiihtymiseen toimialalla, 

asiantuntijapalveluiden tarjonnan kasvuun sekä perinteisen kirjanpitotyön 

merkityksen vähentymiseen tilitoimistoissa. Pienten- ja mikroyritysten tilinpäätös 

velvollisuuksien keventyminen sekä pienkonsernien konsernitilinpäätöksen 

laadinnan poistaminen tulee vähentämään työtä tilitoimistoissa. Tämän 

seurauksena tilitoimistojen tulee pystyä kasvattamaan liikevaihtovirtaansa muilla 
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palveluilla, jotta kannattavuus pysyy samalla tasolla kuin aikaisemmin, sillä suurin 

osa tilitoimistojen asiakkaista on mikro- ja pienyrityksiä. Kirjanpitolain päivityksen 

myötä toiminnan tehostamisesta tulee entistä tärkeämpää, jos kilpailussa halutaan 

menestyä pitkässä juoksussa. Pelkästään kirjanpidon ja tilinpäätöksen laadinta ei 

välttämättä tule olemaan kannattavaa, jos tilitoimisto ei pysty tarjoamaan 

asiakkaalleen muita lisäpalveluita. Lisäksi olennaisuusperiaate voi haastateltava 3 

mukaan tulla suuresti vaikuttamaan tilitoimistotyöhön, jo epäolennaisiin eriin 

käytettyä työmäärää pystytään vähentämään huomattavasti. 
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena ja päätutkimusongelmana oli selvittää, miten kirjanpitolain 

muutos vaikuttaa tilitoimistojen liiketoimintaan. Lakimuutoksen lisäksi tilitoimistojen 

liiketoimintaan vaikuttaa tällä hetkellä vahvasti digitalisoituminen. Siksi 

tutkimuksessa on myös käsitelty digitalisoitumisen vaikutusta tilitoimistojen 

liiketoimintaan. Kun kirjanpitolain päivitystä käsitellään yhdessä digitalisoitumisen 

vaikutuksen kanssa, tutkimuksessa on päästy tavoitteeseen ymmärtää, kuinka 

lakimuutos todella vaikuttaa tilitoimistojen liiketoimintaan. Samalla ymmärretään, 

että lakimuutos ei ole ainoa irrallinen tekijä vaan osa suurempaa kokonaisuutta, joka 

muovaa tilitoimistojen toimintaympäristöä ja pakottaa näin ne muuttamaan 

toimintatapojaan. Kokonaisuuden ymmärtäminen oli edellytys sille, että 

kirjanpitolain päivitykseen vaikutukset kyettiin käsittämään. Tämän vuoksi 

tutkimuksen alatutkimuskysymyksiä ovat: 

 Kuinka kirjanpitolain 1620/2015 päivitys ja toimialan digitalisoituminen 

tukevat toisiaan ilmiöinä? 

 Mitä konkreettisia toimenpiteitä lakimuutos on aiheuttanut tilitoimistoissa? 

Alatutkimusongelmiin vastaaminen oli osa tutkimuksen tavoitetta. Lakimuutoksen ja 

digitalisoitumisen käsittely toisiinsa vaikuttavina ilmiöinä paransi näkemystä siitä, 

mikä on kirjanpitolain päivityksen todellinen vaikutus tilitoimistojen liiketoimintaan. 

Konkreettisten toimenpiteiden selvittäminen toi käsityksen siitä, kuinka 

lakimuutoksen vaikutus tulee käytännössä muuttamaan liiketoimintaa. Jos 

lakimuutoksen koettiin yleisesti huonona, saattaa se johtua siitä, että liiketoiminnan 

edellytykset tulevaisuudessa ovat sen myötä heikommat kuin aikaisemmin tai 

päinvastoin. 

Aiheeseen perehdyttiin ensin teoriaosuudessa hankkimalla tietoa Suomen 

kirjanpitolain kehityksestä ja selvittämällä kirjanpitolain muutoksen olennaisimmat 

tekijät, jotka voivat vaikuttaa tilitoimistoihin. Materiaali teoriaosuuteen koottiin 

hallituksen esityksistä, erinäisistä laeista, kirjanpitolain muutokset työryhmän 

lausuntopyynnöistä, muusta aiheeseen liittyvästä kirjallisuudesta sekä tieteellisistä 

artikkeleista. Luvussa neljä pohdittiin digitalisoitumisesta aiheutuvaa tilitoimistojen 
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liiketoiminnan muutosta sekä esitettiin empiriaosuus, joka oli koottu haastatteluilla. 

Luvussa neljä lisäksi esitetään kirjanpitolain päivityksen vaikutukset tilitoimistojen 

liiketoimintaan. Tutkimus on tällä hetkellä ainoa laatuaan, sillä aihetta ei ole 

Suomessa aikaisemmin tutkittu. Sen tähden tulosten peilaaminen vastaavaan 

tutkimukseen on mahdotonta. 

5.1 Keskustelua tutkimustuloksista 

Empirian perusteella kirjanpitolain muutos tulee konkreettisesti muokkaamaan 

tilitoimistojen palveluntarjontaa ja sen hinnoittelua. Tämä johtuu siitä, että 

perinteinen kirjanpitotyö vähenee ”pienet ensin -periaatteen” kuten haastateltava 3 

ennusti. Tilitoimistot pyrkivät kehittämään asiantuntijapalveluitaan ja panostavat 

niiden myyntiin aikaisempaa enemmän, koska niillä pystytään tekemään parempaa 

tuottoa. Osaltaan lakimuutos tarjoaa asiantuntijapalveluiden myynnin 

kasvattamiseen otollisen maaperän, sillä lakimuutos tarjoaa yrityksille esimerkiksi 

mahdollisuuden arvostaa varojaan IFRS-standardien tapaan. Pienten- ja 

mikroyritysten kirjanpidollisen sekä tilinpäätöstaakan keventyminen johtaa 

väistämättä siihen, että pien- ja mikroyrityksille tehtävästä kirjanpitotyöstä ei voi 

enää veloittaa yhtä paljon kuin ennen. Huomioitavaa on myös, että tutkimuksessa 

mukana olleiden tilitoimistojen suurin osa asiakkaista kuului kyseisiin 

yrityskokoluokkiin, joten lakimuutos todella vähentää työtä. Lisäksi haastateltava 2 

sanoi pienkonsernin tilinpäätösvelvoitteen poistumisen vähentävän laskutettavan 

työn määrää. Kirjanpitotyön vähentymisen seurauksena on johdonmukaista olettaa, 

että liiketoiminnan painopiste tulee siirtymään pois perinteisestä kirjanpidosta. On 

kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen ajankohta vaikeuttaa tarkan taloudellisen 

vaikutuksen arviointia, sillä lakimuutoksen vaikutuksesta ei vielä ole taloudellista 

dataa saatavilla.  

Menetelmäsäännöksien muutos sekä olennaisuusperiaate mahdollistavat, että 

kirjanpitotyö pystytään siirtämään entistä enemmän ihmisiltä tietokoneille, kun 

paperisesta kirjanpidosta on mahdollista päästä eroon. Tämän seurauksena 

henkilöstön määrää voidaan kenties vähentää. Tilitoimistoista saattaa tulla entistä 

enemmän asiantuntijaorganisaatioita, joissa asiantuntija- sekä neuvontapalveluiden 

tarjonnan hoitavat ihmiset ja tietokone tekee kirjanpidon. Kirjanpitolain viidennen 
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luvun arvostamiseen liittyvät muutokset tulevat lisäämään asiakkaan kanssa 

käytävää kommunikaatiota, sillä vaihtoehtoiset tavat tehdä tilinpäätös lisääntyvät. 

Lakimuutoksella siis todella on konkreettista vaikutusta toimintatapoihin 

tilitoimistoissa. 

Huomioitavaa on myös haastateltavan 4 näkemys lakimuutoksesta, joka poikkesi 

huomattavasti muiden vastauksista. Hänen mukaansa lakimuutoksella ei ole 

käytännössä mitään konkreettista vaikutusta tilitoimiston liiketoimintaan eikä 

digitalisoitumisella ja lakimuutoksella ole toistaan tukevaa vaikutusta. Kuitenkin 

kysyttäessä haastateltavalta 4 onko lakimuutoksella konkreettisia vaikutuksia, hän 

vastasi, että ei ole, mutta joudumme miettimään laskutuksemme uudestaan. Toisin 

sanoen lakimuutoksella on massiivinen vaikutus pienen tilitoimiston liiketoimintaan. 

Kirjanpidosta pyydettävää hintaa joudutaan tiputtamaan. Lisäksi haastateltava 4 

uskoi asiantuntijapalveluiden merkityksen kasvavan tulevaisuudessa 

lakimuutoksesta huolimatta. Jos lakimuutos kuitenkin mahdollistaa siirtymisen 

paperittomaan kirjanpitoon ja mahdollistaa tehokkaampien 

taloushallinnonjärjestelmien käytön, on loogista olettaa, että lakimuutos todella 

tukee digitalisoitumista ilmiönä. 

Kirjanpitolain muutoksen sekä tilitoimistojen liiketoiminnan digitalisoitumisen 

voidaan haastatteluiden perusteella sanoa tukevan toisiaan ilmiöinä. Lakimuutos 

mahdollistaa paperittoman kirjanpidon, jonka vuoksi voidaan siirtyä täysin 

sähköisten järjestelmien käyttöön. Kirjanpidon voi tositteiden säilyttämisestä alkaen 

tehdä virtuaalisesti. Pääosin haastateltavat uskoivat lakimuutoksen kiihdyttävän 

toimialan digitalisoitumista. On myös huomioitava, että lakimuutosta laadittaessa 

HE 89/2015 esitettiin, että kirjanpitolain muutoksella tavoitellaan viimeisten esteiden 

poistamista laista. Toisin sanoen, kirjanpitolain muutos pohjautuu osittain 

taloushallinnon tietotekniseen kehitykseen. Kirjanpitolain muutos ei itsessään 

vaikuta tilitoimistojen digitalisoitumiseen, mutta tarjoaa siihen paremman 

mahdollisuuden kuin aikaisemmin. Haastateltavan 3 ja 1 mukaan kehittyneiden 

taloushallintojärjestelmien merkitys tulee tulevaisuudessa korostumaan.  

Päätutkimuskysymykseen, miten kirjanpitolain 1620/2015 päivitys vaikuttaa 

tilitoimistojen liiketoimintaan, on tutkimuksen perusteella saatu useita vastauksia. 
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Tilitoimistojen työn painopiste siirtyy, myydystä kirjanpitopalvelusta saatava tuotto 

vähentyy ja asiantuntijapalveluiden merkitys korostuu. Digitalisoituminen kiihtyy 

toimialalla osittain kirjanpitolain muutoksen myötä. Tilitoimistot, jotka tarjoavat vain 

kirjanpitopalveluita asiakkailleen saattavat tulevaisuudessa ajautua vaikeuksiin. 

Haastateltava 3 uskoi, että kirjanpitolain muutoksen johtavan tilanteeseen, jossa 

suurilla tilitoimistoilla on kilpailuetu suhteessa pieniin tilitoimistoihin. Tämä johtuu 

siitä, että asiantuntijapalveluiden sekä edistyneiden taloushallintojärjestelmien rooli 

korostuu tulevaisuudessa. Kirjanpitolain muutoksen myötä on mahdollista, että 

tilitoimistojen, jotka tarjoavat pelkästään kirjanpitopalvelua sekä tilinpäätöksen 

laadintaa, saattavat ajautua taloudellisiin vaikeuksiin jatkossa. Tarkkaa arvioita 

lakimuutoksen taloudellisesta vaikutuksesta ei pystytä tutkimuksen perusteella 

määrittämään. Siitä huolimatta tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan sanoa, 

että kirjanpitolain muutos tulee vaikuttamaan tilitoimistojen liiketoimintaan 

huomattavissa määrin. 

5.2 Validiteetti ja työn rajoitteet 

Validiteetti tarkoittaa, miten tutkimuksessa käytetyt tutkimusmenetelmät mittaavat 

tutkittavaa ilmiötä, eli sitä mitä on ollut tarkoitus mitata (Hirsjärvi et al. 2007, 226). 

Tutkimuksen haastatteluprosessin suunnittelu ja toteutus on tehty niin, että 

validiteetin voidaan sanoa olevan hyvällä tasolla. Haastatelluille henkilöille on 

kerrottu tarkasti mistä tutkielmassa on kyse ja he tiesivät kysymykset etukäteen. 

Haastatelluilla henkilöillä oli siis ymmärrys siitä mitä tutkimuksella tavoiteltiin. 

Haastatteluiden aikana valmiiden kysymyksien lisäksi on kysytty jatkokysymyksiä ja 

käyty keskustelua siitä aiheesta, jota käsiteltiin. Haastatteluiden pääteeksi 

haastateltavilta kysyttiin vielä haluavatko he palata johonkin aiheeseen ja onko 

heillä joitain huomioita, jotka eivät noussut esiin haastatteluiden aikana. 

Haastatteluiden jälkeen osalle henkilöistä on lähetetty lisäkysymyksiä, jos 

haastatteluiden läpikäynnin yhteydessä siihen koettiin olevan tarvetta. Kysymykset 

aseteltiin niin, että niihin ei ollut valmiita vastausvaihtoehtoja sekä kysymykset 

pyrittiin tekemään tavalla, että ne eivät olleet johdattelevia. 

Haastateltavien yritysten otoskoon vuoksi tutkimusaiheesta ei saada täysin 

yleistettäviä tuloksia. Otoskokoa kasvattamalla tutkimustuloksien yleistettävyyttä 
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voitaisiin parantaa huomattavasti. Lisäksi otoskokoa kasvattamalla voitaisiin saada 

selville, onko tilitoimiston maantieteellisellä sijainnilla tai koolla yhteyttä kuinka 

lakimuutos vaikuttaa tilitoimiston liiketoimintaan.  Kirjanpitolain päivityksen lyhyen 

voimassaoloajan vuoksi tutkimuksessa ei pystytty määrittämään tarkkaa 

taloudellista vaikutusta yhtiöille. Taloudellinen vaikutus yhtiöiden liiketoimintaan 

pystyttiin nyt määrittelemään vain hyvin spekulatiivisesti haastateltavien 

kokemukseen ja osaamiseen perustuen.  

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tutkimuksen aikana nouse esiin muutamia jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

Haastatteluiden perusteella tilitoimistot pääsääntöisesti uskoivat oman 

liiketoimintansa muuttuvan lakimuutoksen myötä ja uskoivat ajan näyttävän 

todellisuudessa kuinka suuria muutokset oikein ovat. Tutkimus olisi mielekästä 

tehdä suuremmalle populaatiolle myöhemmin, kun kirjanpitolain muutokset ovat 

todella alkaneet vaikuttaa käytännön työhön. Näin lakimuutoksen taloudellisesta 

vaikutuksesta saataisiin tarkempi kuva. Lisäksi populaatiota kasvattamalla 

saataisiin yleistettävämpi kuva tutkimustuloksista ja voitaisiin kenties hahmottaa 

tarkemmin, onko lakimuutoksen vaikutus yhteydessä tilitoimiston kokoon. Voisi olla 

myös mielekästä tutkia onko koko lakimuutoksen taustalla ollut ”pienet ensin -

periaate” todella toteutunut. Onko lakimuutos todellisuudessa keventänyt yhtiöiden 

kirjanpidollista sekä tilinpäätös taakkaa taloudellisesti ja siihen käytettävän ajan 

muodossa. Näin selviäisi onko ”pienet ensin -periaatteen” todellinen vaikutus jäänyt 

vain lain tasolle vai käytännössä tuonut mikro- sekä pienyrityksille konkreettisia 

hyötyjä. 

Myös digitalisoitumisesta aiheutuvaa tilitoimistojen liiketoiminnan muutosta olisi 

mielekästä tutkia laajemmin. Tämän tutkimuksen perusteella kirjanpitolain muutos 

on yksi kyseisen toimialan digitalisoitumisen kiihtymiseen vaikuttava tekijä. Olisi 

mielenkiintoista tietää onko tilitoimistojen toimintaympäristössä muita muutoksia, 

jotka vaikuttavat digitalisoitumisen kiihtymiseen.  
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Liite 1 

Haastattelukysymykset 

1. Onko mielestänne kirjanpitolain muutoksen sisältö järkevä ja askel oikeaan 

suuntaan tilitoimiston ja/tai asiakkaidenne näkökulmasta? 

2. Mitkä muutokset ovat mielestänne liiketoimintanne kannalta hyödyllisiä tai 

haitallisia? (Onko vaikutusta?) 

3. Tuleeko kirjanpitolain muutos todella helpottamaan yrityksien tilinpäätöstaakkaa 

vai ovatko muutokset enemmän kosmeettisia? 

4. Onko kirjanpitolain muutoksella mielestänne konkreettisia taloudellisia 

vaikutuksia yrityksenne toimintaan? Miksi? Minkälaisia? Miksi ei? 

5. Jos taloudellisia vaikutuksia, kuinka suuria ne ovat? 

6. Tuleeko yrityksien uusijaottelu mikro-, pien- ja suuryritys sekä pien- ja 

suurkonserni vaikuttamaan yrityksenne toimintaan? Esimerkiksi muuttuvatko 

myytävät palvelunne? Ovatko vaikutukset negatiivisia vai positiivisia? Miksi ei? 

7. Kuinka suuri osa asiakkaistanne kuuluu uuteen mikroyritys kategoriaan?  

8. Mitkä ovat mielestänne teidän liiketoimintaan eniten vaikuttavat muutokset 

kirjanpitolaissa? Miksi? 

9. Ovatko digitalisoinnin edistämiseen tarkoitetut menetelmäsäännökset 

liiketoimintanne kannalta hyödyllisiä? Tuleeko niiden käyttöönotto vaatimaan teiltä 

järjestelmien kehittämistä? 

10. Ovatko kirjanpitolain muutokset mielestänne osa suurempaa 

digitalisoitumistrendiä taloushallinnon/tilitoimistojen toimialalla? Miksi? Miksi ei? 

11. Jos on olemassa trendi, kuinka uskotte tilitoimistonne toiminnan kehittyvän 

tulevaisuudessa? Onko tapahtumassa tilitoimistojen siirtymä kirjanpitopalveluiden 

myyjästä konsultin rooliin? 
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12. Mitä mieltä olette uudesta ”suojasatama” säännöksestä? Onko sillä vaikutusta 

teidän liiketoimintaan?  

13. Mitä mieltä olette, että pienkonsernin ei enää tarvitse laatia 

konsernitilinpäätöstä, jos se ei ole PIE-yhteisö? Onko sillä vaikutusta teidän 

liiketoimintaanne? 

14. Oliko KPL 3:2a olennaisuus mielestänne järkevää nostaa 

tilinpäätösperiaatteeksi? 

15. Mitä mieltä olette KPL 5:2a sekä KPL 5:2b, jotka mahdollistavat 

rahoitusvälineiden ja sijoituskiinteistöjen arvostamisen käypään arvoon? Vaikutusta 

liiketoimintaanne? 

16. Mitä mieltä olette KPL 5 luvun 5b §, joka mahdollistaa rahoitusleasingin 

merkitsemisen tilinpäätökseen? Vaikutusta liiketoimintaanne? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


