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ollisen internetin kontekstissa. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa kohdeorganisaa-
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The objective of this study is to examine promoters and inhibiters of rapid co-creation in the
context of the Industrial Internet. The study is a qualitative case study, in which the target or-
ganization is the the Finnish Industrial Internet Forum, FIIF.

In the first stage, the data was collected in focus group interviews, after which the data level
was deepened through conducting semi-structured thematic interviews. The data was ana-
lyzed using the Gioia methodology, which is based upon grounded theory.

According to the results, rapid co-creation in Finnish businesses promotes the rapid clarifica-
tion of common development objectives, raises awareness of its opportunities, promotes a
multidisciplinary developmental culture, and adds to the energy of change.

In the starting stages of rapid co-creation, co-creation will be promoted by multidisciplinary

expertise and technological transparency/openness, the accessibility of complementary ca-
pabilities, postively perceived beneficial relationships, and the successful selection of part-

ners between big businesses benefiting from/exploiting digitalisation and small businesses

providing digitalisation.

Rapid co-creation is inhibited by the fears of loss of intangible rights and business to partners
or competitors, non-directed unclear interaction, and poor absorption capacity of new innova-
tive experiment in businesses.
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1. JOHDANTO

"Yhteiskehittdminen on saapunut ja se on tulevaisuuden strategia ja innovaatio”, kirjoit-
tavat Ramaswamy ja Kerimcan (2013, 10). Arvoa luovassa yhteiskehittamisessa osaa-
miseltaan toisiaan taydentavat inmiset ja organisaatiot kohtaavat luodessaan uutta tie-
toa ja uusia innovaatioita. Nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa pyritaan
lyhytaikaisessa kohtaamisessa yhteiseen ongelmanratkaisuun jakamalla tietoa ja hen-
kilokohtaisia kokemuksia. Nopeassa yhteiskehittamisessa yritykset etsivat ratkaisuja
kohtaamiinsa ongelmiin ja pyrkivat myds kumppanuuden kautta kasvattamaan osaa-

mistaan ja hyddyntamaan uudenlaista osaamispotentiaalia.

Tama tutkimus selvittda nopean yhteiskehittamisen motiiveja ja hyotyja, riskeja ja kus-
tannuksia, kriittisia menestystekij6ita, tiedon jakamista edistévia ja vaikeuttavia tekijoita
seka yhteiskehittdmisen edistdmistd suomalaisissa yrityksissa Teollisen internetin kon-

tekstissa.

1.1. Tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tutkielman aihe sai alkunsa Lappeenrannan teknillisen yliopiston tietojohta-
misen professori Kirsimarja Blomqgvistin ehdotuksesta. Nopean yhteiskehittdmisen
kaynnistymisvaihe on vahan tutkittu aihe, joten yhteiskehittamisen esteiden ja edista-
jien tutkiminen nopean kohtaamisen kaynnistymisvaiheessa on tarpeellista ja ajakoh-
taista. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd Teollisen internetin foorumin
FIIF:n toiminnan kehittamisessa ja InnoSpring CATCH tutkimusprojektissa. Tekesin ra-
hoittamassa 1.1.2015 alkaneessa InnoSpring CATCH tutkimusprojektissa tutkitaan di-
gitalisaation mahdollistamia uusia tyon, yhteistyon ja liiketoiminnan (arvon luonnin) or-
ganisoitumisen muotoja. Projektissa tutkitaan, identifioidaan ja mallinnetaan erityyppi-
sid nopeita organisoitumisen muotoja, maaritetaan niitda mahdollistavia kriittisia teki-
joita, yhteistyo- ja liiketoimintamalleja seka luodaan uutta tietoa uusien organisoitumis-

muotojen johtamisesta ja hyodyntamisesta. (Tekes.fi. 2015).
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Teknologisen kehityksen ja globalisaation aiheuttama toimintaymparisttjen ja liiketoi-
minnan nopea muutos edellyttaa eri toimijoilta nopeaa reagointia, ongelmanratkaisu-
taitoa ja yhteistyota. Monissa organisaatioissa uusia palveluita ja tuotteita kehitetaankin
entistd enemman avoimissa yhteistyoverkostoissa asiakkaiden ja kumppaneiden
kanssa. Digitalisaation kehittyminen ja optimaalinen hyédyntaminen edellyttavat yrityk-
siltd osaamisen kasvattamista my6és kumppanuuksien kautta. Nopeassa yhteiskehitta-
misessa digitalisaatiota hyodyntavat isot yritykset pyrkivat yhteistydssa digitalisaatiota
tarjoavien pienten yritysten kanssa valiaikaisissa kehitysryhmissa ratkaisemaan esille
nousseita digitalisaatiohaasteita. Nopeiden kehityspilottien kautta pyritdan rakenta-

maan kehityshankkeita ja innovaatioita.

Tutkimuksen kontekstina on Teollinen internet ja kohdeorganisaationa Teollisen Inter-
netin foorumi FIIF (engl. Finnish Industrial Internet Forum, jatkossa FIIF). Tiivistetysti
Tekesin maaritelman mukaan Teollisella internetilla tarkoitetaan "sulautettujen ja alyk-
kaiden laitteiden ja jarjestelmien, saatavan tiedon analytiikan seka tyon tehokasta yh-
distdmista liiketoiminnassa” (Tekes.fi 2015). Tutkimuksen kohdeorganisaationa FIIF
toimii yhteistybareena suomalaisille Teollisen internetin toimijoille eli yrityksille, jarjes-
toille ja tutkimusorganisaatioille. FIIF:n tavoitteena on synnyttaa vuoropuhelua ja yh-
teistd tekemista toimialojen ja arvoketjujen yli, etsid uusia tapoja vastata asiakkaiden
tarpeisiin ja johtaa konkreettisiin Teollisen internetin liiketoimintamalleihin ja sovelluk-
siin. Toiminta perustuu asiakastarpeesta lahteville, ketterille ja nopeille kokeiluille, joi-

den jalkeen edetaan kokeilun viitoittamaa tieta. (Teknologiateollisuus.fi 2015).

FIIF:n 3—4 kertaa vuodessa jarjestettavien "Jam sessioiden” tarkoituksena on esitella
kiinnostavia esimerkkeja teollisen internetin aplikaatioista ja pilotoinnista, hands-on-
tydpajoja, uusia ratkaisuehdotuksia intensiivisissa ryhmakeskusteluissa niin sanotuissa
"Hot spot —pdydissa” seka verkostoitumista yli perinteisten arvoketjujen. Jam session
jalkeen jarjestettavissa Hot spot -keskusteluissa jalostetaan mahdollista yhteista kehi-
tyshanketta. (Fiif.fi 2015). Tassa tutkimuksessa hyddynnetdén FIIF:n seminaareissa

toteutettavaa kahta aktiivista toimintoa eli "pitchaamista”, jossa isot yritykset esittelevat
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lyhyesti ongelmansa, johon he hakevat teknologista ratkaisua, ja Hot spot -keskuste-
luja, joissa digitalisaatiota hyddyntavien isojen ja digitalisaatiota tarjoavien pienten yri-
tysten valilla nopeasti testataan, pilotoidaan ja jalostetaan liiketoimintamahdollisuuksia.
Tutkimuksen kohteena on Teollisen internetin foorum FIIF, jonka jasenyrityksista 20
yritysedustajaa osallistui fokusryhmahaastatteluun ja sen jalkeen 10 yritysedustajaa

osallistui lisdksi syventavaan teemahaastatteluun.

Yhteiskehittamisen kasite (engl. co-creation) on melko tuore. Prahaladin ja
Ramswamyn (2004, 8) mukaan yhteiskehittdminen on yhteisté arvon luomista yrityksen
ja asiakkaan valilla. Siihen kuulu yhteinen ongelmien maarittely ja ongelmanratkaisu,
henkilokohtaisten kokemusten jakaminen ja jatkuva vuoropuhelu sek& kokemusympa-
ristdjen innovointi uusiksi yhteiskehittamisen kokemuksiksi. Uusien innovaatioiden ke-
hittdminen ja uudet innovaatiot ovat viime aikoina kehittyneet yhteiskehittamisen suun-
taan. (Chesbrough 2003; Rothwell 1994; von Hippel 1994). FIIF on kokeillut tilaisuuk-
sissaan uusien ja osaamiseltaan toisiaan tdydentavien ihmisten ja organisaatioiden no-
peaa kohtaamista ja tiedon yhteiskehittamista. Tarke&a ja kiinnostavaa onkin tarkas-
tella sitd, mitka tekijat edistavat ja estavat nopeaa yhteiskehittdmista ja millainen yh-
teiskehittdmisprosessin tulisi olla, etta siina voisi syntya uutta ja merkityksellista tietoa

seka uusia innovaatioita.

Strateginen yhteiskehittdmisen ajattelu on voimistunut yrityksisséa 2000-luvulla. Yhteis-
kehittamisen prosessi on monissa yrityksissa otettu osaksi strategista ajattelua ja teke-
mista, kun yritykset suunnittelevat ja kehittdvat uusia mahdollisuuksia asiakkaiden,
kumppaneiden ja muiden sidosryhmien kanssa. 2000-luvun jalkeen monikansalliset yh-
tiot ovat ottaneet asiakkaat, kumppanit, sidosryhmat seka lahjakkuudet ympari maail-
maa mukaan yhteiskehittamisprosessiin ja mahdollistaneet nain paasyn yritystensa tie-
toon ja osaamiseen. Tarkedksi osa-alueeksi resurssien ja arvon luonnin kokonaisuu-
dessa on noussut uuden, erityisesti kokemuksellisen tiedon oppiminen ja sisaistaminen
seka reaaliaikaiset oivallukset yhdessa kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa. Strate-

ginen yhteiskehittamisen ajattelu ja toiminta edellyttda syvempéaa yhteistyota yritysten
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ja sidosryhmien kanssa seka paasya kumppaneiden tiedon, osaamisen ja kyvykkyyk-
sien ekosysteemiin. Ajatellaan, etta on siirrytty yrityslahtdisesta arvon luomisesta yh-
teiskehittamiseen kokemukseen perustuvissa verkostoissa. (Ramaswamy ja Kerimcan
2013, 5-9).

Yhteiskehittaminen on varsin uusi tutkimuskohde, mink&a vuoksi tassa tutkimuksessa
keskitytd&dn monipuolisesti yhteiskehittamisen tutkijoiden tiedelehdissa kaytyyn keskus-
teluun. Nopea yhteiskehittaminen nayttaytyy yhad useammin myds véaliaikaisena orga-
nisaationa. Siksi nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaihetta voidaan tulkita en-
sinnakin valiaikaisena organisaatiomuotona, jolloin tiettya tarkoitusta varten muodos-
tetuissa ryhmissa haetaan ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin. Ensimmaisen tadman
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaakin Bakkerin (2010, 466—-486)
luoma viitekehys véliaikaisten organisaatiomuotojen Kriittisista tekijoista, joita
ovat aika, joukkue, tehtava ja konteksti. Toiseksi tutkimuksessa on tarked ymmartaa
nopean yhteiskehittamisen kriittisia tekijoitd kaynnistymisvaiheessa. Tutkimuksen toi-
sena teoreettisena viitekehyksena toimii Prahalad ja Ramaswamyn (2004, 5-14)
arvoa luovan yhteiskehittamisen perustana olevan vuorovaikutuksen osa-alueet,
joita ovat vuoropuhelu, saavutettavuus, avoimuus seka hyotysuhde. Nama kaksi viite-

kehysta toimivat kontribuution tukena tassa tutkimuksessa.

Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa ensimmainen Kkriittinen tekija on
kumppanin valinta ja toinen tiedon jakaminen. Yksi tarkeimpid vaiheita kumppanuus-
suhteen onnistumiselle ja suorituskyvylle onkin tutkimusten mukaan kumppanin valinta
(Ellram 1995; Hitt et al. 2000; Elmuti & Katwala, 2001). Nopean yhteiskehittdmisen
kaynnistymisvaiheessa mahdollisten kumppaneiden tunnistamisvaiheessa (Ellram,
1995) yritykset punnitsevatkin kumppanuuden koettuja motiiveja ja hyotyja suhteessa
koettuihin riskeihin ja kustannuksiin. Tuotekehityspartnerin valintaprosessin ensimmai-
sessa vaiheessa partnerinvalintaan tehdaén teknologian linjaus, jonka mukaan valin-
taan vaikuttaa mm. havaitut innovatiiviset teknologiset valmiudet ja asiantuntemus, tay-
dentavat tekniset resurssit ja markkinoiden tuntemus (Emden et al., 2006, 330-341).

Tiedon jakaminen on olennaisessa roolissa, kun ennestaan toisilleen tuntemattomat
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jakavat uutta tietoa nopeassa kohtaamisessa. Tehokkaan tiedon jakamisen seka jaka-
misen kaytanteiden tehostaminen asiakkaiden ja toimittajien valilla on todettu tuovan

osapuolten valille kilpailukykya ja -etua. (Von Hippel, 1994; Dyer & Singh, 1998, 665).

Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheen kohtaamisessa olennaiseen rooliin
nousee myos nopean yhteiskehittdmisen yhteistyd- ja ongelmanratkaisuprosessit. Aa-
rikka-Stenroos ja Jaakkola (2012, 15-26) ovat analysoineet arvoa luovaa yhteiskehit-
tamistd yhteisen ongelmanratkaisuprosessin nékodkulmasta tietointensiivisissa liike-
elaman palveluissa. He ovat luoneet kehyksen, joka tarjoaa tyOkaluja toimittajien ja
asiakkaiden kriittisten resurssien ja roolien maarittdmiseen seka yhteisten toimien ja
resurssin optimaaliseen hyddyntamiseen. Payne, Storbacka ja Frow (2008, 83-96)
puolestaan ovat kehittaneet yhteistyoprosessin viitekehyksen, jonka kautta voidaan
ymmartaa ja parantaa arvoa luovaa yhteiskehittamista ja asiakkaan osallistamista pal-

velukeskeisen logiikan kontekstissa.

Tieteellisen keskustelun lisdksi tutkimuksessa osallistutaan Teollisen Internetin fooru-
min FIIF kontekstissa yritysten ja sidosryhmien valilla kaytyyn keskusteluun. Tutkimuk-
sen kautta ymmarretaan paremmin uusien, mahdollisesti toisilleen vieraiden ja osaa-
miseltaan toisiaan tdydentavien ihmisten ja organisaatioiden nopeaa kohtaamista ja
yhteiskehittdmista. Tutkimuksen tulosten perusteella annetaan toimenpidesuosituksia
FIIF:ssa luodun uuden nopean yhteiskehittdmisen toimintatavan edelleen kehitta-
miseksi, jolloin voidaan entista paremmin kehittaa Teollisen Internetin aplikaatioita, pi-

lotointia, uusia ratkaisuehdotuksia seka verkostoitumista.

1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittaa, mitka tekijat estavat ja edistavat nopeaa yh-
teiskehittamista Teollisen internetin kontektissa. Maaritellyt tavoitteet on tdsmennetty
tutkimuskysymykseksi (TK1), jonka ratkaisua tuetaan maarittelemalla alatutkimuskysy-

mykset (AK 1-5) seuraavasti:
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e TK1: Mitka tekijat estavat ja edistavat nopeaa yhteiskehittamista Teollisen In-

ternetin kontekstissa?

o AK1: Mitka ovat nopean yhteiskehittdmisen motiivit ja hyodyt?

o AK2: Mitka ovat nopean yhteiskehittamisen riskit ja kustannukset?

o AKS: Mitka ovat nopean yhteiskehittamisen kriittisia menestystekijoita?

o AK4: Mitka edistavat ja vaikeuttavat tiedon jakamista nopeassa yhteiske-

hittAmisessa?
o AK5: Miten voidaan edistda nopeaa yhteiskehittamista yrityksissa ja

osana suomalaista yrityskulttuuria?

Tutkimuksen ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittaa nopean yh-
teiskehittdmisen motiiveja ja hyotyja, ja toisen alakysymyksen avulla kartoitetaan ris-
keja ja kustannuksia. Kolmannen alakysymyksen tavoitteena on selvittda nopean yh-
teiskehittamisen kriittisia menestystekijoitd. Neljas alakysymys pyrkii selvittamaan,
mitka tekijat edistavat ja vaikeuttavat tiedon jakamista nopeassa yhteiskehittdmisessa.

Viimeisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena on ymmartad, miten voidaan edistaa no-
peaa yhteiskehittamista yrityksissa ja osana suomalaista yrityskulttuuria. TAman tutki-
musongelman ratkaisujen kautta voidaan paremmin kehittdé yritysten toimintoja seka
FIIF:n prosesseja niin, ettd nopea yhteiskehittdminen mahdollistuu parhaalla mahdolli-
sella tavalla, osallistujat paasevat kohtaamisissa yhteiskehittdmisen tilaan, ns. co-
creation moodiin ja kohtaamiset johtavat vaikuttaviin kehityshankkeisiin ja yh& parem-
piin tuloksiin. Tutkimuksen tuloksena saadaan kuva nopean yhteiskehittamisen proses-
sista, jonka kautta on mahdollista luoda uutta ja merkityksellista tietoa seka kaynnistaa

tuloksellisia kehityshankkeita.
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1.3.Keskeiset kasitteet ja rajaukset

Tutkimuksen teoreettinen osuus rakentuu seuraavien paakasitteiden ymparille:
e nopea yhteiskehittdminen
e valiaikaiset organisaatiomuodot
e kumppanin valinta

e tiedon jakaminen

Yhteiskehittdminen -termin teki tunnetuksi C. K. Prahalad. Prahaladin ja Ramas-
wamyn (2004) mukaan yhteiskehittaminen on yhteista arvon luomista yrityksen ja asi-
akkaan valilla, ja se sisaltdé yhteistd ongelmien méaarittelya ja ongelmanratkaisua. Yh-
teiskehittdminen on uuden luomista kokemuksellisessa ymparistossa, jossa asiakas on
aktiivisesti vuorovaikutuksessa, héanella on ndkemys yhteistyon tavoitteista ja yksil6lli-
sia kokemuksia, joiden pohjalta han voi yhteistydssa yrityksen kanssa rakentaa hanelle
sopivaa palvelua. Yhteiskehittdmisessd myo6s innovoidaan kokemusymparistoista uu-
sia yhteiskehittamisen ymparistdja. Yhteiskehittamiseksi ei kuitenkaan lueta asiakas-
lahtoisyyttd, hyvaa asiakaspalvelua eika palveluiden ja tuotteiden yhteissuunnittelua tai

raatalointia asiakkaalle. (Emt. 2004, 8).

Liikkeenjohdon tutkimuksissa seka tuotekehitys- ja innovaatiotutkimuksissa viitataan
yhteiskehittdmisen toimintatapaan my6s muilla kasitteilla kuten taitojen koordinoimi-
sella, yhdessa tuottamisella ja yhdessa luomisella (engl. co-ordination of skills, co-pro-
duction, co-creation — Hamel & Breen 2007; Hamel & Brahalad 2006; Normann 2001;
Normann & Ramirez 1994). Yhteiskehittaminen on nahty myds uutena tyotyyppina ka-
sityon, sarjatuotannon, prosessien parantamisen ja massaraataldinnin jalkeen (Victor
& Boynton, 1998). Yhteistoimintaa kuvaavina kasitteind tutkimuksissa on kaytetty myos
yhteistyon kasitettd (engl. collaboration ja co-operation). Tassa tutkimuksessa keskity-
taan tiedon jakamiseen seka uuden tiedon luomiseen eri osapuolten nopeassa kohtaa-
misessa, jolloin kaytetdan pelkastadan yhteiskehittamisen kasitettd tiedon jakamisen ja

luomisen merkityksessé (engl. co-creation).
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Suomen kieleen yhteiskehittamisen kasite on omaksuttu kehittavan tyon tutkimuksesta,
joka pohjautuu toiminnan teoriaan seka ekpansiiviseen oppimiseen (Engestrém 2004,
80). Ekspansiivinen oppiminen selittda parhaiten sellaista oppimista, jota ei viela ole ja
jossa luodaan uusia kaytantoja ja organisaatioratkaisuja (Engestrém 2008, 22). Yhteis-
kehittdminen pitaa sisalladn sopeutuvia asiakasalykkaita ja elinkaareltaan pitkia pal-
velu- ja tuotekokonaisuuksia, jatkuvaa ja vastavuoroista uudelleen konfigurointia ja
vaihtoa tuottajien ja asiakkaiden valilla sek& vastavuoroista oppimista ja vuoropuhelua
osapuolten valilla. Tarkeita yhteiskehittamisen tytkaluja ovat eri osapuolten valille muo-
dostuva yhteinen kieli termeineen, kasitteineen ja malleineen seka osapuolten neuvot-
teluun ja yhteiseen ongelmanratkaisuun sopivat rajatilat ja -ajat (Engestrom 2008, 5—
7). Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheen kohtaamisessa FIIF on itsess&an
tallainen rajatila ja tunnustelevissa Hot spot -keskusteluissa korostuu yhteinen kieli ja

ongelmanratkaisu.

Bennis (1965, 34) on esittanyt, etta tulevaisuuden organisaatiomuodot ovat ad hoc -
tyyppisia mukautuvia ja nopeasti muuttuvia valiaikaisia systeemeja (ks. myds Bakker
2010, 468). Valiaikaiset organisaatiomuodot saivat suurempaa suosiota 1970-luvulla,
kun ensimmaisten joukossa Goodman ja Goodman (1972; 1976) veivat organisaatio-
tutkimusta kohti valiaikaisia organisaatiomuotoja. Goodman ja Goodman (1976, 494)
maarittelevat valiaikaisen organisaatiomuodon joukoksi organisaation toimijoita, jotka
tyoskentelevat yhdessa monimuotoisen tehtavan parissa rajoitetun ajan. Taman maa-
ritelman mukaiseksi organisaatiomuodoksi voidaan lukea esimerkiksi T&K-hankkeet,
teatteri- ja elokuvaesitykset, rakennushankkeet ja urheilutapahtumien jarjestaminen
(Bakker 2010, 468).

Aikaisemmin Goodman ja Goodman (1976) ovat tutkimuksessaan maaritelleet valiai-
kaisten organisaatiomuotojen kriittiset tekijat, joita ovat taidot, vuorovaikutus, tehtava
ja aika. Lahes 20 vuotta my6hemmin Lundin ja S6derholmin (1995) maarittelemét vali-
aikaisten organisaatioiden kriittiset tekijat ovat puolestaan aika, tehtéava, joukkue ja siir-

tyminen. Molemmissa tutkimuksessa samoja kriittisia tekijoita ovat aika ja tehtavat.
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Bakker (2010, 471) yhdisti Goodmanin ja Goodmanin (1976) méarittelemat kaksi muuta
kriittista tekijaa, taidot ja vuorovaikutuksen, Lundin ja Séderholmin (1995) maarittdméan
kriittisen tekijan eli joukkueen alle. Grabherin (2004a, 1492) mukaan valiaikaiset orga-
nisaatiomuodot olisi kytkettava tiiviisti organisatoriseen ja sosiaaliseen kontekstiin, joka
tarjoaa tarkedat resurssit kuten asiantuntemuksen, maineen ja legitimoinnin. Bakker
(2010, 471) paatyykin tutkimuskirjallisuuteen vedoten jattdmaan pois Lundin ja Soder-
holmin (1976) maaritteleman yhden kriittisen tekijan eli siirtymisen ja lisaéamaan neljan-

neksi kontekstin.

Kasilla olevassa tutkimuksessa kasitellaan nopeaa yhteiskehittamista kayttaen termeja
valiaikainen organisaatiomuoto ja valiaikainen organisoituminen. Véliaikaisista organi-
saatiomuodoista 10ytyy myds muita samaa tarkoittavia kasitteité kuten tilapéinen orga-
nisaatio, ohimeneva jarjestelma, lyhytaikainen joukkue, ryhma tai yritys sekéa kertaluon-
teinen projekti tai instituutio. Lisdksi kaytetdan termeja hankekohtainen ja projektiver-
kosto. (Bakker 2010, 469). Valiaikaisia organisaatiomuotoja on kuvattu kirjallisuudessa
monin eri tavoin. On tehty tutkimusta hetkellisistd organisaatioista, tilapaisista tiimeista
ja lyhyen aikavalin hankkeista (emt. 467). Tassa tutkimuksessa on kyse nimenomaan
lyhyen aikavalin hankkeista, joissa yhteiskehittamista tehdaan lyhyessa kohtaamisessa

yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa.

Kumppanin valinta ja tiedon jakaminen ovat keskeisimpia kriittisia menestystekijoita
nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa. Perinteisen maaritelman mukaan
kumppanuus on jatkuva pidempiaikainen suhde yritysten vélill&, jossa jaetaan tietoa,
riskeja ja tuottoja (Ellram 1995). Osassa kumppanuuden maaritelmid korostetaan riskin
ja osaamisen jakamisen lisaksi myods resurssien jakamista seka paasya uusille mark-
kinoille (Hitt et al. 2000). Kumppanin valintakriteerit on tutkimuksissa jaettu tehtava- ja
partnerisidonnaisiin seké resurssi- ja oppimisperusteisiin kriteereihin (Geringer, 1991;
Hitt et al. 2000). Tiedon jakamisen méaaritelmissé on yhteistéa ihmisten, tiimien ja orga-
nisaation valinen viestinta. Tiedon jakamisen prosessissa tieto muutetaan sellaiseen

muotoon, jota muut voivat ymmartad ja hyodyntaa (Ipe, 2003). Wang & Noe (2010)
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tarkoittavat tiedon jakamisella tehtavainformaation tai tietotaidon hankintaa, jolloin voi-
daan ratkaista ongelmia yhteistydssa toisten kanssa, keksia uusia ideoita tai implemen-

toida periaatteita ja toimintamalleja.

Kokonaisuutena tdma tutkimus rajataan koskemaan pelkastaan nopeaa yhteiskehitta-
mista yhteistydn kaynnistymisvaiheessa. Yhteiskehittdmisen ja kumppanuussuhteen
seuranta rajataan taman tutkimuksen ulkopuolelle. Kohtaamista ja nopeaa yhteiskehit-
tamisté tarkastellaan motiivien ja hyotyjen seka riskien ja kustannusten nakokulmasta
huomioiden tiedonjakamista edistavat ja vaikeuttavat tekijat. Tutkimuksessa ei haeta
vastauksia toimittajien ja asiakkaiden rooleihin ja voimavaroihin yhteiskehittdmisen pro-
sessissa, koska niitd on tutkittu Aarikka & Stenroos (2012) toimesta aikaisemmin. No-
pean yhteiskehittamisen edistavia ja estavia tekijoita tutkitaan organisaatiotasolla jat-

tden yksilétason esteet ja edistajat tutkimuksen kohderyhman ulkopuolelle.

Tutkimuksen kohderyhmaksi haastatteluihin valitaan eri toimijoista vain yritysten edus-
tajia ja esimerkiksi yhteisot, jarjestoét ja tutkimusorganisaatiot jatetddn kohderyhman ul-

kopuolelle.

1.4.Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeen toisessa paaluvussa tarkastellaan nopeaa yhteiskehittamista esi-
merkkin& véliaikaisesta organisoitumisesta. Luvussa kaydaan lapi valiaikaisten organi-
saatiomuotojen kriittiset tekijat, joita ovat aika, joukkue, tehtdva ja konteksti (Bakker
2010, 466-486). Tassa kohtaa kasitellaan kahta ensimmaistéa alakysymysta eli nopean
yhteiskehittdmisen motiiveja ja hyottyja seka riskeja ja kustannuksia. Kolmannessa paa-
luvussa kaydaan lapi nopean yhteiskehittdmisen kriittisena tekijana yhteiskehittdmisen
perustana olevan vuorovaikutuksen osa-alueet, joita ovat vuoropuhelu, saavutetta-
vuus, avoimuus seka hyotysuhde (Prahalad ja Ramaswamy 2004, 5-14). Nopean yh-
teiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa kriittisina tekijoita tarkastellaan myés kumppa-

nin valintaa ja luottamuksen syntymista seka tiedon jakamista.
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Neljannessa paaluvussa kuvataan tutkimuksen toteuttaminen kokonaisuutena. Ensiksi
esitellaan tutkimuksen konteksti ja tutkimuskohde seka tutkimuksen eteneminen.
Toiseksi kaydaan lapi tutkimusaineiston keruu ja menetelmaét, joita tdssa tutkimuksessa
on fokusryhmahaastattelut ja teemahaastattelut. Kolmanneksi luvussa kuvataan tutki-
musaineistot ja aineiston analysointi, joka tutkimuksessa on Gioia-menetelman kaksi-

vaiheinen analyysi. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta.

Viidennessa paaluvussa kuvataan tutkimuksen tuloksena nopeaa yhteiskehittamista
estavat ja edistavat tekijat Teollisen internetin kontekstissa ja vastataan kuhunkin vii-
teen alatutkimuskysymykseen, joita ovat nopean yhteiskehittamisen motiivit ja hyddyt,
riskit ja kustannukset, kriittiset menestystekijat, tiedon jakamista edistavat ja vaikeutta-
vat tekijat yhteiskehittamisessa seka nopean yhteiskehittdmisen edistdminen yrityk-
sissa ja osana suomalaista yrityskulttuuria. Kuudennessa paaluvussa kuvataan tutki-

muksen johtopaatokset.

2. NOPEA YHTEISKEHITTAMINEN ESIMERKKINA VALIAIKAISESTA ORGANI-
SOITUMISESTA

Organisaatioiden valisen yhteistyon kautta yritykset oppivat toinen toisiltaan, ja tata on
pidetty useissa tutkimuksissa yritysten tarkeana kilpailuetuna (mm. Levinson & Asahi,
1996; Powell et al. 1996). Kilpailuedun ja innovaatioiden luominen onkin todettu ver-
kostojen suurimpana etuna (Powell et al. 1996). Ahuja (2000) on tutkinut, miten tiiviit ja
loyhat siteet seka verkoston aukot vaikuttavat innovaatioiden syntyyn verkostoissa. Tu-
losten mukaan innovaatioiden syntya edesauttaa seka I6yhat etta tiiviit siteet verkos-
toissa. Erityisesti I6yhien siteiden on todettu lisdavan verkostossa tiedon vaihtoa ja tu-
kevan innovaatioiden syntya. Kuitenkin tiiviit siteet verkostoissa edesauttavat parem-
min tiedon jakamista ja erilaisten osaajien taitojen yhdistymista. (Ahuja 2000, 425—

455). Voidaan ajatella, ettd nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa on
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aluksi I6yhiin siteisiin perustuvaa yhteistyota ja kehitysprojektien edetessa siteet muut-

tuvat tiiviimmiksi.

Nopeassa yhteiskehittdmisessa uudet ja osaamiseltaan toisiaan taydentavat inmiset ja
organisaatiot kohtaavat tarkoituksenaan uuden tiedon luominen ja uudet innovaatiot.
Vuorovaikutustilanteet, keskusteleva oppiminen ja arvonluontiprosessin yhdistdminen
ovat arvon luonnin perustana. Laadukkaan vuorovaikutuksen kautta asiakkaat luovat
yksilollisia kokemuksia yhdessa yritysten kanssa luoden néin kilpailuetua (Prahalad &
Ramaswamy 2004, 7). Eri osapuolet yhteen saattava organisoitumisen tutkimus on
keskittynyt valiaikaisten organisoitumisen johtamistutkimukseen, jota on tehty mm. joh-
tamisen tehokkuudesta ja tiimin suunnittelusta (Bakker 2010, 472). Useimmat esimerkit
valiaikaisista organisaatiomuodoista ovat innovaatio- tai luovan tyon kontekstista kuten
tutkimus- ja kehittdmishankkeista, teatterista ja rakentamisesta (Goodman ja Goodman
1967, 495).

Pysyvissa organisaatiomuodoissa on esiintynyt ongelmia, mink& vuoksi véliaikaiset or-
ganisaatiomuodot ovat yleistyneet. Nama nelja samanaikaista ongelmaa ovat syyna
valiaikaisten organisaatioiden kayton yleistymiselle. Ensimmainen ongelma on tehta-
van monimutkaisuus, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan jasenten yhteisty6ta. Talloin vali-
aikainen organisaatiomuoto antaa parhaan ratkaisumahdollisuuden. Toinen ongelma
on tehtavan ainutlaatuisuus, johon ei l6ydy menettelyohjeita pysyvasta organisaatiosta.
Kolmas ongelma on tehtavan kriittisyys ja tarkeys pysyvalle organisaatiolle, jolloin aja-
tellaan uuden organisoitumisen tehostavan sen kasittelya. Neljids ongelma on tehta-
valle asetetut erityiset tavoitteet, jotka saavutetaan tiettyyn maaréaikaan mennessa ja
raportoidaan pysyvalle organisaatiolle. (Bakker 2010, 495). Nopea yhteiskehittaminen
on hyva esimerkki valiaikaisesta organisoitumisesta, kun seka vdliaikaisen organisoi-
tumisen ettd nopean yhteiskehittamisen tehtavat voidaan tulkita olevan monimutkaisia,

ainutlaatuisia ja kriittisia.
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Bakker (2010, 466—-486) on tarkastellut laajasti valiaikaisista organisaatiomuodoista eri
nakokulmista tehtyad tutkimusta. Kirjallisuuden tunnistamat vdliaikaisten organisaatio-
muotojen kriittiset tekijat ovat tarkea viitekehys valiaikaisesti organisoituvalle nopealle
yhteiskehittdmiselle. Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytetaan
Bakkerin (2010, 466—486) mallia valiaikaisten organisaatiomuotojen kriittisista te-
kijoista, joita ovat aika, joukkue, tehtava ja konteksti. Alla kasitellaan véaliaikaisten

organisaatiomuotojen kriittisia tekijoita taman viitekehyksen mukaisesti.

Joukkue

Viliaikaisten
organisaatio-

Aika

muotojen Tehtdva
kriittiset teki-

jat

Konteksti

Kuva 1. Valiaikaisten organisaatiomuotojen Kriittiset tekijat

Ensimmainen valiaikaisten organisaatiomuotojen kriittinen tekija on aika (ks. ku-
vio 1; mukaillen Bakker 2010, 466—486). Useissa tutkimuksissa on kasitelty valiaikais-
ten organisaatiomuotojen kehittymisté ajan kuluessa. Liséksi on kasitelty maaraaikojen
vaikutusta prosesseihin, toimintaan, kayttaytymiseen ja suorituskykyyn, jolloin fokuk-
sessa on esimerkiksi osallistujien ajankayttd, normit, viestinta, roolit, johtaminen, paa-
toksenteko, organisaatiorakenne ja koordinointitekniikat. (Bakker 2010, 472). Vaéliai-
kaisten organisaatiomuotojen rajatulla ajalla saattaa olla vaikutusta prosesseihin ja tu-

loksiin seka jasenten kayttaytymiseen, jota pidetadn tarkeana jatkotutkimusaiheena.
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(Bakker 2010, 473; ks. myds Bryman et al. 1987a; Jones ja Lichtenstein 2008; Saun-
ders ja Ahuja 2006).

Ajan vaikutusta valiaikaisissa projekteissa on tutkittu suhteellisen vahan. Bakker et al.
(2013, 383—-397) tutkivat ajan vaikutusta projektien tehtava- ja tiimiprosesseihin luo-
vissa projektitimissa. Taustalla oli tiimin henkisen mallin prosessi (engl. Team mental
model TMM, ks. myds Daniels et al., 1994), jonka elementtein& projektitehtavan omi-
naisuudet ja vaatimukset, tiimityd seka konteksti ohjaavat henkisena prosessina ryh-
man jasenten vuorovaikutusta. Ajan vaikutus tehtava- ja tiimiprosessiin nayttaytyy ajan
suuntaamisessa, tehtavaan keskittymisessa, tietojenkasittelyssa seka tiimin koheesi-
ossa. Tutkimuksen mukaan luovassa projektiryhmassa lyhyella ajalla on pidemp&én
tyoskentelyaikaan verrattuna positiivinen vaikutus ajan kayttéon, tehtavaan keskittymi-
seen, tiedon kasittelyyn seka tiimin koheesioon. Pidempiaikaisiin tiimeihin verrattuna
lyhyen ajan projektitiimit keskittyvat nykyhetkeen ja tehtadvaan paremmin, kasittelevat
tietoa heuristisesti ja niissa on vahemman konflikteja. (Bakker et al. 2013, 383—-397).
Valiaikaisen organisoitumismuodon liséksi ajan voidaan tulkita olevan kriittinen tekija
erityisesti nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa, kun tavoitteena on jakaa

uutta tietoa ja etsia ratkaisuja nopeassa kohtaamisessa hyvin lyhyessa ajassa.

Toinen véliaikaisten organisaatiomuotojen kriittinen tekija on joukkue (ks. kuvio
1; Bakker 2010, 466—-486). Goodmanin ja Goodmanin (1976, 494) klassinen maari-
telma valiaikaisesta organisaatiomuodosta sisaltaa ajatuksen toisistaan riippuvaisesta
ja yhdessa tyoskentelevasta joukkueesta. Joukkue-ulottuvuuden tarkastelussa keski-
00n nousee joukkueen osaaminen, henkildstoresurssit ja riippumattomuus (Bakker
2010, 475). Monissa tutkimuksissa on kasitelty valiaikaisten joukkueiden johtamisen
tehokkuutta ja suunnittelua seké nk. korkean kyvykkyyden tiimien ominaisuuksia. Li-
saksi on kasitelty valiaikaisten joukkueiden ratkaisuja haavoittuvuudesta, epavarmuu-
desta ja riskeista seka kasvokkaista vuorovaikutusta véliaikaisessa joukkueessa. (Bak-
ker 2010, 472).
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Kolmas valiaikaisten organisaatiomuotojen kriittinen tekija on tehtava (ks. kuvio
1; Bakker 2010, 466—486). Tehtavan Lund ja Séderholm (1995, 441) ovat maarittaneet
valiaikaisten organisaatioiden olemassaolon oikeutukseksi. Tehtavan suorittamiseen
littyen on mm. tutkittu sitd, miten valiaikaiset organisaatiomuodot suorittavat tehtavia
tehokkaimmin ja mitka ovat tiettya rajallista tehtavaa ratkaisevien valiaikaisten organi-
saatiomuotojen vaikutukset. (Bakker 2010, 472). Grabherin (2002, 207) mukaan valiai-
kaisissa yhteistydhankkeissa ensinnékin tehtava fokusoituu toimintaan ja ohjaa nako-
kulman hankeidean sijaan itse prosessiin. Toiseksi jasenten keskindinen riippuvuus
vaikuttaa tehtavan suorittamiseen, kun jasenten taytyy pelata yhteen ratkaistessaan
monimutkaisia ja toteuttamiskelpoisia ongelmia. Usein nopean yhteiskehittamisen
kaynnistymisvaiheessa ryhmélle ei ole viela maaritelty tarkkaa tehtdvaa, vaikka yh-
dessa tietoa ja osaamista jakamalla pyritddnkin jo etsim&&n ongelmaan ratkaisua ja

luomaan uusia innovaatioita.

Neljas valiaikaisten organisaatiomuotojen kriittinen tekija on konteksti (ks. kuvio
1; Bakker 2010, 466—486). Bakker (2010, 468) jaotteli kontekstin kahteen osaan: or-
ganisatoriseen kontekstiin, joka on esimerkiksi yritys, sek& laajempaan sosiaaliseen
kontekstiin, joka on esimerkiksi toimiala, episteeminen yhteist ja henkiléstoverkostot.
Suurimmassa osassa kontekstia kasittelevia tutkimuksia on tutkittu valiaikaisissa orga-
nisaatiomuodoissa luodun tiedon muodostumista seka innovaatioiden hallitsemista yri-
tyskontekstissa. Laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa on tutkittu niitd muotoja, joi-

den perusteella véliaikaisten organisaatiomuotojen jasenyys muodostuu myéhemmin.

Nopean yhteiskehittdmisen vaiheita véliaikaisena organisoitumismuotona voidaan par-
haiten havainnollistaa Goodmanin ja Goodmanin (1976, 500) kaksivaiheisen prosessin
avulla. Vaiheet on luotu véliaikaisten organisaatiomuotojen johtamisen nakdkulmasta,
joka huomioi innovaatioiden edistamisen ja ryhman jasenten ammatillisen kasvun. En-
simmaisessa vaiheessa asiantuntijoiden muodostama tiimi tutkii yhdessa ongelmia,
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia lahestymistapoja ja luo samalla ryhméahenkea tuo-
malla esiin myds yksil6llisia toiveita ja tyyleja seka kompromisseja. Vaiheen tarkoituk-

sena on luoda edellytyksia asiantuntijoiden ryhmé&éan osallistumiselle, ammatilliselle
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kasvulle ja lisaantyvalle vuorovaikutukselle. Toisessa vaiheessa painotetaan roolien
selkeytta ja tehtavan suorittamista, jolloin jdsenet toimivat omissa perinteisissa rooleis-
saan edistaen teknisté asiantuntemusta, rakentavaa kritiikkia ja ryhman tehokkuutta.
(Emt., 500-501).

2.1.Nopean yhteiskehittamisen motiivit ja hyddyt

Nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa uusia ideoita jaetaan ja innovaati-
oita kehitetdan lyhytaikaisen tutkimus- ja kehitysyhteistyon kontekstissa. Teollisen in-
ternetin FIIF:n tilaisuuksissa yritykset hakevat digitalisaation kehittdmiseen taydenta-
vaa osaamista toinen toisiltaan, ja kumppanin valinnan jalkeen toiminta etenee uusien
teknologisten ratkaisujen pilotoinniksi. Olennaiseen rooliin yhteiskehittdmisen kaynnis-
tymisvaiheessa nousee eri osapuolten yhteensopivat tavoitteet seka motiivit ja hyodyt,
joiden tulisi olla tasapainossa koettujen riskien ja kustannusten kanssa. Taman tutki-
muksen avulla onkin kiinnostavaa selvittda yritysten kokemia motiiveja ja hyotyja suh-
teessa riskeihin ja kustannuksiin seka sitéd poikkeavatko ne digitalisaatiota hyodynta-

vien isojen - ja digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten valilla.

Yritysten tuotekehitysyhteistyon motiiveja on tutkimuksissa lahestytty kolmesta néko-
kulmasta (Hagedoorn, 1993; Sakakibara, 1997). Ensimmaéainen nakoékulma on tutkimuk-
sen ja yleisen teknisen kehityksen ndkdkulma, jonka mukaan motiivit tuotekehitysyh-
teistydlle ovat tuotekehitysmenojen jakaminen seka paasy toisiaan taydentaviin tekno-
logioihin. Toinen nakdkulma on ollut innovointiprosesseihin liittyva. Motiivina on hiljai-
sen tiedon hakeminen kumppaneilta, teknologioiden siirtdminen ja tuotteen lyhentynyt
elinkaari. Kolmas nakdkulma tutkimuksissa on ollut markkinoille paasy ja teknologinen
kehittaminen, jolloin yhteistydn motiivina on ympariston muutosten ja mahdollisuuksien
seuranta, tuotemahdollisuuksien laajentaminen sek&a paéasy ulkomaisille markkinoille.
(Hagedoorn, 1993; Sakakibara, 1997).
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Edwards-Schachter et al. (2012) on tutkinut Argentiinalaisten ja Espanjalaisten yritys-
ten yritysten valisen teknologisen yhteistytn motiiveja tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toiminnassa. Haagedoorin (1993, 373) luokitteluun ja yli 60 tutkimuksen teoriakehyk-
seen perustuen Edwards-Schachterin et al. (2012, 7-8) tulokset osoittavat, ettd motiivi
yritysyhteisty6hon kasvaa yrityksen koon kasvaessa. Myods motiivit ja odotukset yritys-
yhteistybhon vaihtelevat yrityksen toimialan ja siihen liittyvan normien ja sdantelyiden
mukaisesti. Tutkimuksessa (emt., 7—8) yritysten valisen teknologisen yhteistydn motiivit
ja niiden sisaltdalueet innovaatiokontekstissa on jaoteltu viiteen motiiviluokkaan seu-
raavasti:
1. Uuden tiedon saavuttaminen ja teknisen kehityksen kasittely yhdessa
- erikoistuneen uuden teknologian saavuttaminen ja vaihtaminen, tuote-
markkinoiden taydentavyys seka tiedon ja osaamisen leviaminen
2. Paasy uusille markkinoille
- uudet markkinat ja/tai nopeampi markkinoille tulo, resurssien saatavuus
ja innovaatioiden kaupallistaminen
3. Riskien jakaminen ja kustannusten aleneminen
- teknologisten riskien jakaminen, tuotteen rationalisointi ja kustannusten
aleneminen, riskien hallinta, T&K-investoinnit paallekkaisen tyén vahen-
tamiseksi
4. Taydentavien kykyjen hakeminen T&K -toimintaan ja tekniseen tukeen
- taydentavan teknologian hakeminen, perus- ja soveltavan tutkimuksen
taydentavyys, teknologisen synergian vahvistaminen, taydentavan tek-
nologisten ongelmien ratkaisu yhdessa T&K tehtavien ja teknisen tuen
avulla
5. Teknologisen ja innovaatio-osaamisen parantaminen (oppiminen)
- oppiminen, tietotaidon ja hiljaisen tiedon hakeminen ja omaksuminen

seka jakelukanavien ja logistiikan parantaminen

Tella ja Virolainen (2005, 161-168) ovat tutkineet yritysten motiiveja ostoyhteenliitty-

mien muodostamisessa. Tulosten mukaan ostoyhteenliittymien jasenyritysten keskei-
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sin motiivi yhteistydlle on tietojen jakaminen ja tietamyksen lisdéaminen esimerkiksi toi-
mittajista seka tuotteiden ja palveluiden hintatasoista. Sen liséksi tarkeitéa motiiveja yh-
teistyolle olivat kustannussaastot alhaisempien hintojen ja hoitokustannusten seurauk-

sena, laatuun vaikuttavat tekijat seka toimittajien hallinta. (Emt., 166).

Pohdittaessa yritysten yhteiskehittdmisen motiiveja ja hyotyja seka riskeja ja kustan-
nuksia on taman ajan uutena ilmiona otettava huomioon erityisesti myos digitalisaatio
ja sen erilaiset vaikutukset isoihin ja pieniin yrityksiin. Blomqgvist (2002) on tutkinut luot-
tamuksen roolia epasymmetrisen kumppanuuden muodostumisprosessissa teknolo-
giayrityksissa. Epasymmetrisen kumppanuuden Blomqvist (2002, 5) méaarittelee epa-
symmetriseksi tilanteeksi kahden toimijan valilla: toimijat eroavat toisistaan erilaisten
resurssien kuten koon, tulojen, kykyjen seka johtamis- ja yrityskulttuurin osalta. Taman
tutkimuksen kohteena olevat teknologiayritykset eroavat toisistaan koon lisaksi sen mu-
kaan, ovatko he tarjoamassa vai hyddyntamassa digitalisaatiota. Siksi tutkimuksessa
pyritddn huomioimaan pienten digitalisaatiota tarjoavien ja suurten digitalisaatiota hyo-
dyntavien yritysten ndkokulmaerot, kun tarkastellaan yhteiskehittamisen esteita ja edis-

tavia tekijoita.

Blomquist (2002, 90-99, ks. myos Blomqvist 1999; Blomqvist & Kylaheiko 2000) on
maaritellyt pienten ja suurten teknologiayritysten motiivit ja hyodyt seka riskit ja kustan-
nukset epasymmetrisessa kumppanuusyhteistydssa. Taulukossa X on kuvattu suurten
ja pienten teknologiayritysten motiivit ja hyodyt epasymmetrisessa kumppanuusyhteis-
tyossa Blomqvistia (2002, 91-97) mukaillen. Empiirisen aineiston analysoinnin helpot-

tamiseksi taulukkoon koottiin motiivit ja hyddyt mahdollisimman kattavasti.
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MOTIIVIT JA HYODYT

SUURET YRITYKSET PIENET YRITYKSET
1. Kilpailukykyinen tuotekehitys 1. Markkinoinnin, markkinointikanavien ja rahoi-
— Kannattavuuden parantaminen tuksen saavutetavuus
— Vahaisempi sitoutuminen T&K-riskihankkei- | — Jakelukanavien ja asiakkaiden saavutettavuus

siin
— Etuoikeus kilpailukykyisiin muutoksiin
2. Tietopaaoman ja teknologian vaihtoehdot
Uusien teknologiat ja mahdollisuudet

Taydentavien resurssien saavutettavuus

T&K kustannusten ja riskien véhentédminen

. Tuotteiden lyhyempi markkinoille tuloaika
Kriittisia elementteja spesifiin tutkimushankkee-

N

3. Tuotteiden Iyhyempi markkinoille tulo- seen
aika 3. Uskottavuus ja legitimiteetti

— Lisdantynyt joustavuus — Yritysten ja uusien tuotteiden uskottavuus

4. Inhimillinen paagoma 4. ICT tuotteiden ja palveluiden systeeminen

— Tieteelliset asiantuntijat ja innovaattorit luonne

— Pienten yritysten innovatiivinen ilmapiiri — Oppiminen

5. Uskottavuus ja legitimiteetti 5. Teknologiaan ja standardiin perustuva Kil-
pailu

— Standardisoinnin ja saantelyn vdheneminen

Taulukko 1. Suurten ja pienten teknologiayritysten motiivit ja hyddyt epadsymmetrisessa

kumppanuusyhteistydssa

Suurten teknologiayritysten suurin motiivi tehda kumppanuusyhteisty6ta pienten yritys-
ten kanssa on kilpailukykyisempi tuotekehitys, joka lisd& myyntia ja kannattavuutta. Yh-
teistyd mahdollistaa vahaisemman sitoutumisen T&K-riskihankkeisiin ja etuoikeuden
kilpailukykyisiin muutoksiin. Myos kapasiteetin, joustavuuden ja tehokkuuden paranta-
minen seka vaihtoehtoisten teknologioiden hyédyntdminen ndhdaan merkittavina mo-
tiiveina toimia pienten yritysten kumppanina. Lisaksi kilpailun nopeus, tuotteiden saa-
minen nopeammin markkinoille seka pienten yritysten innovatiivisuus nahtiin motiiveina
kumppanuusyhteistyoélle. (Ks. taulukko 1; mukaillen Blomqgvist 2002, 91, 93, 97). Pienet
yritykset onkin todettu suuriin yrityksiin verrattuna nopeampi liikkeisiksi ja mukautuvim-
miksi uusissa tilanteissa. Pienten yritysten innovatiivisuus nakyy erityisesti mahdolli-
suuksien ja haasteiden etsimisessa seka tuotekehitystydssa. (Karagozglu & Lindell
1998). Pienten yritysten innovatiivisuus, nopeus ja joustavuus saattaa edesauttaa
kumppanuusyhteisty6té suurten yritysten kanssa seka edistaa taman tutkimuksen koh-

teena olevaa nopeaa yhteiskehittamista.



27
Pienten teknologiayritysten motiivi tehda kumppanuusyhteisty6td suurten yritysten
kanssa on niiden lisa- ja taydentavien resurssien tarve markkinointiin, markkinointika-
naviin ja rahoitukseen (Jantunen et al. 2008). Suurten yritysten laajempi asiakas- ja
kontaktiverkosto sekd markkina-alue tarjoavat pienille yrityksille uusia mahdollisuuksia.
Pienet yritykset voivat saada puuttuvia Kriittisia elementteja isoilta yrityksilta spesifeihin
tutkimushankkeisiin. Myos pienten yritysten ja niiden tarjoamien uusien tuotteiden us-
kottavuus paranee, kun ne toimivat suurten yritysten kumppanina. Teknologiaan, stan-
dardiin ja saantelyyn perustuva kilpailu voi tuoda suuria hyotyja pienelle yritykselle suu-
ren yrityksen kumppanina. (Ks. taulukko 1; Blomqgvist 2002, 91-93). Nopeassa yhteis-
kehittamisessa on tarkeaa loytaa taydentavia kyvykkyyksia ja osaamista seka puuttu-

via kriittisia elementteja yhteistydkumppanuuden kautta.

Yritysten motiiveja ja hyotyja tutkiessa sekd Edwards-Schachterin et al. (2012, 7-8)
ettd Blomqvistin (2002, 90-99) kohderyhmana ovat olleet teknologiayritykset, samoin
kuin tassa tutkimuksessa. Naiden tutkimusten voidaan olettaa tukevan nopean yhteis-
kehittamisen motiivien ja hyo6tyjen tulkintaa Teollisen internetin kontekstissa. Blomqvis-
tin (2002) tutkimuksessa motiivien ja hyotyjen kohteena ovat olleet epasymmetriset
kumppanuusyritykset. Myos tassa tutkimuksessa selvitetddn nopean yhteiskehittami-
sen esteita ja edistgjia epasymmetrisessa kumppanuutta tavoittelevissa yhteistyésuh-
teessa, jossa osapuolina ovat digitalisaatiota hyddyntavat isot ja digitalisaatiota tarjoa-

vat pienet yritykset.

2.2.Nopean yhteiskehittdmisen riskit ja kustannukset

Y hteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa yritysten vélisen yhteistyésuhteen etenemi-
nen edellyttaa eri osapuolten yhteisten tavoitteiden liséksi tasapainoista suhdetta mo-
tiivien ja hyotyjen seka riskien ja kustannusten valilla, erityisesti digitalisaatiota hyddyn-
tavien isojen ja digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten valilla. Suurten ja pienten

yrityksen valisessa yhteiskehittdmisessa ongelmaksi voi muodostua myds nake-
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myserot ja kaytannon toteutus. Yritysten kulttuureissa arvot, tavoitteet ja paatoksente-
koprosessit saattavat olla niin erilaisia, etta yhteisty® voi muodostua ongelmalliseksi.
Suuressa ja pienessa yrityksessd johdon ndkemykset voivat poiketa merkittavasti.
(Contractor & Lorange 1988).

Blomquist (2002, 94) jakaa riskit ja kustannukset epasymmetrisissa teknologiakump-
panuuksissa sisaisiin kustannuksiin, kaynnistys-, vuorovaikutus- ja hoitokustannuksiin.
Taulukossa 2 on kuvattu suurten ja pienten teknologiayritysten riskit ja kustannukset

epasymmetrisessa kumppanuusyhteistydssa Blomqvistia (2002, 91, 93, 97) mukaillen.

RISKIT JA KUSTANNUKSET

SUURET YRITYKSET PIENET YRITYKSET
1. Ongelman paljastuminen (vaatimusméaa- | 1. Ongelman paljastuminen (tekninen tieto)
rittelyt) 2. Luottamuksellisten tietojen vuotaminen
2. Luottamuksellisten tietojen vuotaminen 3. Kumppanin alustava sitoutuminen
3. Aloituskustannukset, riskinottokyky 4. Avainhenkildiden rekrytointi
4. Vallitsevan tilan uhat 5. Hitaampi vauhti ja aikaviiveet
5. Negatiivinen vaikutus ydintoimintaan 6. Kumppanin samanaikainen siséinen kehittyminen
6. Uuden teknologisen tiedon vastaanotto- 7. Sopeutuminen kustannuksiin (prosessit ja rutiinit)
kyky 8. Oppimisen, sosialisaation ja koordinoinnin kustan-
7. Muunneltavuus nukset
8. Opetuksen ja koordinoinnin kustannukset | 9. Organisaation kayttoliittyméan rakentamiskustannuk-
9. Riski maineenmenetykseen "hypessa” set
10. Suurtuotantoedun menetys 10. Vaihtoehtoisten kumppaneiden menettaminen
11. Fokuksen hamartyminen ja soveltaminen

Taulukko 2. Suurten ja pienten teknologiayritysten riskit ja kustannukset epasymmetri-

sessa kumppanuusyhteistydssa

Suurten yritysten tyontekijat saattavat kokea rikina yritysten sisaisten asioiden hoitami-
sen yhteistydssa kumppaneiden kanssa tai jopa kokonaan ulkoistettuna, koska se saat-
taa muuttaa organisaatiota ja vaikuttaa esimerkiksi ty6tilanteisiin. Aineettomien inves-
tointien ja uuden teknisen tiedon oppiminen nahdaan kasvattavan aloitus-, opetus- ja
koordinointikustannuksia, kun tyontekijoiden tulee sitoutua keskinaiseen vuorovaiku-
tukseen, avainhenkildiden on panostettava uuden oppimiseen ja ICT-tyontekij6iden

tybkuorma kasvaa entisestaan. (Blomqvistia 2002, 97).
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Tuotekehitysyhteistydssa kriittisimpind asioina pidetdan luottamuksellisuutta, tiedon ja
tulosten jakamista seka immateriaalioikeuksia (IPR), jotka nayttaytyvat suurille yrityk-
sille riskin& luottamuksellisten tietojen tai menetelmien vuotamisena tai ongelmien pal-
jastumisena esimerkiksi vaatimusmaarittelyiden yhteydessa. Tallaisessa kilpaillussa
ymparistossa tarkeaa on kyky luottaa toiseen ihmiseen (Blomqgvist 2002, 241). Tutki-
musten mukaan suurin yksittainen riskitekija yhteistydssa onkin kriittisen tiedon vuota-
minen Kilpailijoille ja sitd kautta kilpailuedun menettamista. Siksi tiedon suojaaminen
asianmukaisin sopimuksin on todettu vahentavan riskia. (Hurmelinna et al. 2002, 39,
41). Joskus uuden kumppanuuden myo6ta syntyvalla tuotekehityksella saattaa olla ne-
gatiivinen vaikutus yrityksen sen hetkiseen ydintoimintaan ja toimintojen muunnelta-
vuuteen. Riskind voidaan pitaa myo6s suurtuotantoedun menetysta joissain tilanteissa.
Suurissa yrityksissa voidaan myos kokea riskind maineenmenetys radikaalien innovaa-

tioiden epaonnistuessa uuden kumppanin kanssa. (Blomqgvist 2002, 94-99).

Pienten yritysten kokemat riskit ovat osin samoja kuin suurilla yrityksilla, esimerkiksi
luottamuksellisen tiedon vuotaminen, ongelmien paljastuminen seka oppimisen ja
koordinoinnin kustannukset. Pienille yrityksille lisdkustannuksia ja haasteita aiheuttavat
organisaation kayttoliittyman rakentamiskustannukset sekéd avainhenkildiden rekry-
tointi. Niissa saatetaan kokea riskind myds sitoutumisen yhteistyon kaynnistymisvai-
heessa, kun suuri yritys sitoutuu kumppanuuteen vain alustavasti ja kustannuksia kui-
tenkin syntyy pienelle yritykselle juuri tdssa vaiheessa. Erityisesti alussa pienten yritys-
ten riskina on mahdollisten vaihtoehtoisten kumppanuuksien menettaminen. Nopeille
ja joustaville pienille yrityksille saattavat aiheuttaa riskeja ja kustannuksia myds sopeu-
tuminen suuren yrityksen prosesseihin ja rutiineihin sek& hitaampi vauhti ja aikaviiveet.
(Blomqvist 2002, 94-99). Pienet yritykset ovatkin suuriin yrityksiin verrattuna nopeampi

likkeisia tuotekehitystydssa. (Karagozglu & Lindell 1998).



30
3. NOPEAN YHTEISKEHITTAMISEN KRIITTISET TEKIJAT KAYNNISTYMISVAI-
HEESSA

Tutkittaessa nopean yhteiskehittdmisen esteitéd ja edistajid, on tarkea hahmottaa yh-
teiskehittamisen kriittisia menestystekijoita yleisesti tuotekehitysyhteistytssa seka no-
pean yhteiskehittdmisen kontekstissa. Tuotekehitysyhteistyon kriittisia menestysteki-
jOita on maaritelty useissa eri tutkimuksissa. Forrestin & Martinin (1992) mukaan kriitti-
sid menestystekijoitd ovat strategisten tavoitteiden ja paamaarien yksimielisyys, vies-
tinta, sitoutuminen, hyvat inmissuhteet, yhteensopivuus ja keskinainen luottamus. Tek-
nologisen tuotekehitysyhteistyon kontekstissa Bruce, Leveric & Littler (1995) ovat maa-
ritelleet kriittisiksi menestystekijoiksi kumppanin valinnan, perussaantdjen vahvistami-
sen, prosessuaaliset tekijat kuten viestinta, luottamus ja joustavuus, yhtélaiset panok-
set, tehokkuuden ja hy6dyt, henkilihin liittyvat asiat kuten sitoutumisen ja henkilékoh-

taiset suhteet sekd ymparistotekijat.

Arvoa luovan nopean yhteiskehittdamisen kaynnistymisvaiheessa korostuu kriittisena
menestystekijana toimiva vuorovaikutus. Prahalad ja Ramaswamy (2004, 5—-14) ovat
maarittdneet arvoa luovan yhteiskehittamisen perustana olevan vuorovaikutuk-
sen osa-alueet (ks. kuvio 2.). Edella mainittu on toinen taman tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Yhteiskehittamisen perustana olevan vuorovaikutuksen osa-alueet ovat

vuoropuhelu, avoimuus, saavutettavuus seka hyodtysuhde.
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Vuoropuhelu

Arvoa luova
yhteiskehitta-
minen

Avoimuus Saavutettavuus

Hyotysuhde

Kuva 2. Vuorovaikutuksen kriittiset tekijat arvoa luovassa yhteiskehittdmisessa

Vuoropuhelu on ensimmainen vuorovaikutuksen kriittinen elementti arvoa luo-
vassa yhteiskehittdmisessa (ks. kuvio 2; mukaillen Prahalad ja Ramaswamy 2004,
5-14). Aktiivinen yhteiseen ongelmanratkaisuun perustuva vuoropuhelu edellyttaa
kumppaneilta kykya ja halua toimia yhdessa, tasa-arvoisuutta seka sovittua ja syvaa
sitoutumista. (Prahalad ja Ramaswamy 2004, 9-12). Ballatyne (2004) nakeekin asiak-
kaan ja toimittajan valisen jatkuvan vuoropuhelun dialogimuotona, joka olisi nahtava

yhteisena vuorovaikutteisena oppimisprosessina.

Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa on Kkriittista eri osapuolten vuoro-
vaikutuksellinen kohtaaminen. Payne, Storbacka ja Frow (2008, 83—96) ovat rakenta-
neet arvoa luovaan yhteiskehittamiseen prosessipohjaisen vuorovaikutuksen viiteke-
hyksen palvelukeskeisen logiikan kontekstissa. Vuorovaikutuksen viitekehys koostuu
asiakkaiden ja toimittajien lisdarvoa tuottavista kohtaamisprosesseista, joissa muotoina
ovat viestinta, kaytanteiden tarkastaminen ja palvelu (Payne et al. 2008, 85). Viestinnan
tulisi tukea asiakkaan ja toimittajan resurssien hyddyntamista. Tarkeita arvoa luovia

yhteiskehittdmisen kohtaamisia kutsutaan kriittiseksi kohtaamiseksi. Toimittajien tulisi
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panostaa ja keskittdad resurssinsa positiivisiin kriittisiin kohtaamisiin. Kaytanteiden tar-
kastamisessa arvioidaan ja tuetaan asiakkaan kaytantoja tuotteiden tai palveluiden
avulla. Palvelukohtaamiset kasittavat asiakasvuorovaikutuksen henkilokohtaisena
asiakaspalveluna tai palvelusovelluksena. (Payne et al. 2008, 90-91). Nopean yhteis-
kehittamisen kaynnistymisvaiheessa asiakkaiden ja toimittajien vuorovaikutusta tuke-
vana ja lisaarvoa tuottavana kohtaamismuotona on ensisijaisesti viestintd, joka kuvaa

ensisijaisesti yhteytta asiakkaisiin.

Arvoa luovaa yhteiskehittdmista on tutkittu myds ongelmanratkaisuprosessin nakokul-
masta tietointensiivisissa liike-elaman palveluissa (Aarikka-Stenroos ja Jaakkola 2012,
15-26). Vuorovaikutuksellinen ongelmanratkaisuprosessi tarjoaa kehyksen ja tytkaluja
toimittajien ja asiakkaiden vastavuoroiseen toimintaan yhtaalta kriittisten resurssien ja
roolien maarittdmiseen ja toisaalta yhteisten toimien ja resurssin optimaaliseen hy6-
dyntamiseen (emt., 15—-26). Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa ongel-
manratkaisu voidaan nahda ensikohtaamisen tehtavéana, kun asiakkaalla on ongelma
ja han hakee siihen ratkaisua seka kriittisia resursseja toimittajilta. N&in toimittajan ja
asiakkaan resurssit integroituvat vuorovaikutuksellisessa ongelmanratkaisuproses-
sissa, jossa nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa olennaista on tarpeiden

diagnosointi seka ratkaisujen suunnittelu (emt., 22—-23).

Eri osapuolten roolia arvoa luovassa yhteiskehittdmisessa on tutkimuksissa painotettu
eri tavoin. Tuli et al. (2007) osoittavat, etta toimittajat usein johtavat yhteiskehittamisen
prosessia tarjoamalla asiakkaiden kayttooén kokemuksia, osaamista ja monipuolisen
tarjonnan. Payne et al. (2008) keskittyvatkin kohtaamisprosessissa siihen, miten toimit-
tajat pyrkivat hallitsemaan arvoa luovaa yhteiskehittamisté. Aarikka-Stenroosin ja Jaak-
kolan (2014, 23) havainnot kuitenkin korostavat, etta seka toimittajilla ettd asiakkailla
on ratkaiseva rooli ongelmaratkaisuprosessissa. Toimittajat soveltavat erikoistuneita
ammatillisia taitoja, menetelmia ja arviointia. Asiakkaat puolestaan edistavat resursseja
tarjoamalla tietoa omista tarpeistaan, tavoitteistaan ja liikketoiminnastaan. (Emt., 22—
23).
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Avoimuus on toinen vuorovaikutuksen kriittinen elementti arvoa luovassa yh-
teiskehittdmisessa (ks. kuvio 2; Prahalad ja Ramaswamy 2004, 5-14). Perinteisesti
yritykset eivat toimi kovin avoimesti. Avoimuus edellyttaa luottamusta ja tunneyhteytta
osapuolten valilla. Yhteiskehittamisen ja tunneyhteyden ulottuvuuksina kirjallisuudessa
on yleisesti pidetty hyvaksyttya luottamusta, sitoutumista, tyytyvaisyytta ja tulevaa ai-
komusta. (Randall et al. 2011, 4-5). Luottamuksella, sitoutumisella ja kumppaneiden
valiselld suhteella on merkittdva vaikutus tulevaisuuden aikomuksiin. Yhteiskehittami-
seen osallistuminen tehostaa vuorovaikutusta ja lisaa liiketoiminnan tehokkuutta.
(Emt., 3-24). Vuorovaikutuksellinen avoimuus edellyttda myos tiedon jakamista. Luot-
tamus vastaanottajan osaamiseen ja hyvantahtoisuuteen mahdollistaa tehokkaan tie-

don jakamisen (Abramsin et al. 2003).

Tiedon saavutettavuus on kolmas vuorovaikutuksen kriittinen elementti arvoa
luovassa yhteiskehittamisessa (ks. kuvio 2; Prahalad ja Ramaswamy 2004, 5-14).
Vuorovaikutusta tukevat rakenteet mahdollistavat tiedon jakamisen ja sitd kautta saa-
vutettavuuden. Kun yritykset luovat infrastruktuuria ja rakenteen vuoropuhelulle, tiedon
saavutettavuus mahdollistuu. Teknologisten investointien liséksi erityisen tarkedd on
johtamiskaytanteiden muuttaminen sosiaaliseen suuntaan. (Prahalad ja Ramaswamy
2004, 9-12).

Hyo6tysuhde on neljas vuorovaikutuksen kriittinen elementti arvoa luovassa yh-
teiskehittdmisesséa (ks. kuvio 2; Prahalad ja Ramaswamy 2004, 5-14). Arvoa luo-
vassa yhteiskehittamisessa vuorovaikutukseen vaikuttaa myo6s arvioitava hyétysuhde,
jossa punnitaan saavutettavia riskeja ja hyotyja. (Prahalad ja Ramaswamy 2004, 9—
12). Kuten aikaisemmin nopean yhteiskehittamisen motiivien ja hyotyjen seka riskien
ja kustannusten tarkastelussa on tuotu esiin, olennaiseen rooliin yhteiskehittdmisen
kaynnistymisvaiheessa nousee eri osapuolten yhteensopivat tavoitteet seka tasapaino
koettujen motiivien ja hy6tyjen seka riskien ja kustannusten valilla. Positiiviseksi koettu
hyotysuhde nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa voidaan tulkita edista-

van yritysten valisen yhteistydsuhteen etenemisté kohti tuotekehityskumppanuutta.
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3.1.Kumppanin valinta ja luottamuksen syntyminen

Yksi kriittisimpié tekijoita nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa on kump-
panin valinta. Kumppanin valinta onkin laajasti todettu tarkeimmaksi vaiheeksi kump-
panuussuhteen onnistumiselle ja suorituskyvylle (Ellram 1995, Hitt et al., 2000; Elmuti
& Katwala 2001). Tutkimuksissa kumppanin valintakriteerit on jaoteltu tehtava- ja part-
nerisidonnaisiin seka resurssi- ja oppimisperusteisiin kriteereihin (Geringer 1991; Hitt
et al. 2000). Kumppani voi tarjota yritykselle tehtavasidonnaisia kriteereja kuten mark-
kinaosaamista, taloudellisia voimavaroja ja teknista tietotaitoa. Partnerisidonnaisten
kriteerien avulla, joita ovat mm. maine, kyky sitoutua, osaaminen, luottamus ja omis-
tautuminen, yritykset kykenevat tyoskentelem&én toistensa kumppaneina. (Geringer
1991). Resurssiperusteisissa kumppanin valintakriteereissa painottuu resurssien hyo-
dyntaminen suhteiden kautta, jolloin yritys kykenee laajentamaan omia resurssejaan
kuten taloudellista padomaa, teknista osaamista, markkinaosaamista tai muuta ainee-
tonta pddomaa. Oppimiseen perustuvien kumppanin valintakriteereiden kautta yritys
kehittd& suorituskykyaén oppimalla uusia taitoja kumppaneilta ja sitd kautta kehitta-

malla ja parantamalla omia kyvykkyyksia. (Hitt et al. 2000)

Tutkimuksissa on eniten kaytetty Ellramin (1995) kumppanoitumisprosessin mallia,
jossa jaetaan kumppanuusprosessi viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat prosessin alus-
tava vaihe, mahdollisten kumppaneiden tunnistaminen, mahdollisten kumppaneiden
seulonta ja valinta, suhteen muodostaminen seka suhteen arviointi. Tassa tutkimuk-
sessa keskitytddn nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheeseen, jolloin kump-
panin valinta ja kumppanoitumisprosessi fokusoituu Ellramin (1995) mallin kahteen en-
simmaiseen vaiheeseen eli prosessin alustavaan vaiheeseen ja mahdollisten kumppa-
neiden tunnistamiseen. Blomqvistin (2002) mukaan kumppaneille tarkea kumppanuus-
suhteen aloitukseen liittyvd merkitys on yhtdalta yhteisten tavoitteiden tayttaminen ja
toisaalta tavoitteiden tayttymisesta koituvan hyédyn jakaminen. Kumppanin valinnassa
on tarkedd, etta molemmat hyaotyisivat suhteesta ja sita kautta kumppanuuden yllapita-

misen motiivitkin olisivat korkeat. (Blomqvist 2002). Nopean yhteiskehittamisen kayn-
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nistymisvaiheessa, kun pyritdan tunnistamaan mahdolliset kumppanit, yritykset punnit-
sevatkin koettuja motiiveja ja hyotyja suhteessa koettuihin riskeihin ja kustannuksiin.
Variksen (2004, 29) mukaan kumppanin valintaprosessi on vaikea ja kriittinen liiketoi-
minnan menestymisen kannalta, ja siihen olisikin etsittava useampia analyyttisia ja sys-

temaattisia menetelmia.

Zineldin & Dodourova (2005) mukaan partnerisuhteen motiivit voivat olla taloudellisia
(esim. kustannusten lasku ja tuoton maksimoiminen), teknologisia (esim. tekniikan ja-
kaminen tuotannossa), johtamiseen liittyvia (esim. luottamuksen kasvaminen) ja stra-
tegisia (esim. kilpailukyvyn kasvaminen). Kumppanuuden hyodtyna pidetaan yritysten
kykya jakaa kumppanin kanssa resursseja ja osaamista, hajauttaa riskia seka taata
kumppanille paasy uusille markkinoille. Yritykset etsivat kumppaneita, joiden kanssa
he voivat integroitua synergiaedun luomiseksi ja joilta I6ytyy tdydentavia resursseja.
(Hitt et al., 2000). Vakaslahden (2004, 42—43) mukaan motiiveja kumppanuuden muo-
dostamiseen ovat esimerkiksi kumppanuuden yrityksille tuoma joustavuus, nopeus ja
ketteryys. Kumppanin valitsemisvaiheessa suhteen onnistumisen edellytys on resurs-

sien ja strategioiden yhteensopivuus (Ellram 1996, 27).

Teknologia- ja tietointensiivisilla aloilla kumppanuussuhteiden luomista ja kumppanin
valintaa on tutkittu jonkin verran (Ellram 1995; Blomqvist 2002; Varis 2004). Nopeaa
yhteiskehittamista tutkittaessa on tarkea tarkastella kumppanin valintaa tuotekehitys-
yhteistyon kontekstissa. Emden, Calantone ja Droge (2006, 330—341) ovat tutkineet
tuotekehityspartnerin valintaa arvoa luovassa yhteistoiminnassa. Tutkimuksessa luotiin
tuotekehityspartnerin valintaprosessi yhteiskehittamisliittoumissa. Ensimmaisessa vai-
heessa partnerinvalintaa tehdaan teknologian linjaus, toisessa vaiheessa strateginen
linjaus ja kolmannessa vaiheessa yhteistydlinjaus. Nopean yhteiskehittamisen kayn-
nistymisvaihe kohdentuu ensimmaiseen teknologisen linjauksen vaiheeseen, joka so-
piikin erinomaisesti Teollisen internetin kontekstiin. Tulosten mukaan teknologiset lin-
jaukset laukaisevat kumppanuuden arviointiprosessin. Ensimmaisessa vaiheessa jae-

taan ja siirretddn olemassa olevaan teknologiaan liittyvaa kriittista tietoa ja osaamista.
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Yhteistyopaatokseen teknologisen linjauksen vaiheessa johtavat ensinnakin potentiaa-
lisilla partnereilla havaitut innovatiiviset teknologiset valmiudet ja asiantuntemus,
toiseksi tdydentavéat resurssit, joissa yhdistyy tekniset resurssit ja markkinoiden tunte-
mus seka kolmanneksi paallekkain limittyva tietopohja, jonka ansiosta nahd&éan arvoa

kumppanin osaamisessa. (Emt., 334—338).

Luottamuksen tarkeys on todettu kumppanuuden rakentamisessa ja valiaikaisissa pro-
jektiorganisaatioissa (Grabher 2002; Meyerson et al. 1996). Meyersonin et al. (1996,
170) mukaan véliaikaisissa organisaatiomuodoissa ryhmat tydskentelevat erityyppisen,
nopeasti syntyvan luottamuksen kanssa. Perinteisesti luottamuksen on ajateltu synty-
van hitaasti kokemuksen kautta. Nopea luottamus valiaikaisissa organisaatiomuo-
doissa kehittyy ilman sosiaalisia rakenteita ja kestavia prosesseja. Se muistuttaa hen-
kilokohtaisen luottamuksen sijaan enemman institutionaalista luottamusta, joka sisal-
taa kollektiivisia kokemuksia toimialasta ja joka syntyy paikan paalla. (Jones ja Lichten-
stein 2008, 249).

Blomquistin tutkimuksessa (2002, 264—265) nousi esiin myds uudenlaista ns. yksilo-
pohjaista syvaa luottamusta, jonka luonne ja rooli on erilaista organisatoriseen luotta-
mukseen verrattuna. Tulosten mukaan erityisesti pienissa yrityksissé luottamus on yk-
silétasoista ja siin& avainhenkilGilla on suuri rooli, kun yritysten johto oppii luomaan
luottamusta. Isoissa yrityksissa luottamus muodostuu sita vastoin enemman organi-
saatiopohjaiseksi, kun tyontekijoiden ei tarvitse oppia rakentamaan yksilélahtdista luot-
tamusta. (Emt., 271). Luottamus perustuukin pitkalti yksilon taipumukseen luottaa, jol-
loin merkittavina elementteind ovat luottamuksen tarkeys, luottamuksen merkitys ja
luottamuksen kohde (Blomqvist 2002, 157). Luottamuksen edellytyksena mahdolli-
suutta valttaa riskeja sekd omaan arvioon perustuvien valintojen tekemista. Luottava
yksilo kuitenkin hyvaksyy paremmin epédvarmuutta ja riskeja. Kun luottamussuhteet ke-
hittyvat asteittain, luottamus nahdaan usein prosessin lopputuloksena. Luottamuksen
on todettu lisdavan merkittavasti yksildiden ja organisaatioiden tehokkuutta. (Emt., 31—
32, 154).
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Hurmelinna et al. (2005) ovat tutkineet epasymmetrisyyden, luottamuksen ja sopimus-
ten vaikutuksia tuotekehitysyhteistyon suorituskykyyn. Tulosten mukaan luottamusta
on helpompi rakentaa symmetrisissa kumppanuuksissa. Tutkimuksessa todettiin eroja
yleisen luottamuksen ja nopean luottamuksen valilla. Mikali johtajat kykenevat raken-
tamaan nopeaa luottamusta, tarve sopimukselliseen yhteisty6hén on pienempi. (Emt.,
381). Kasilla olevassa tutkimuksessa selvitetdan nopean yhteiskehittdmisen Kkriittisia
tekijoita epasymmetrisen kumppanuussuhteen kaynnistymisvaiheessa, jolloin tulee na-
kyvaksi erot kumppanin valinnassa ja luottamuksen syntymisessa digitalisaatiota hyo-

dyntavien isojen ja digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten valilla.

3.2.Tiedon jakaminen

Riegen (2005) mukaan tiedon jakamisen kautta yksildiden ja organisaatioiden oppimi-
nen tehostuu, mika edistdé uusia nopeita innovaatioita ja yrityksen markkinoilla suoriu-
tumista. Tutkimusten mukaan merkittdvaa tiedon jakamista tapahtuu strategisissa liit-
toumissa eri muodoissaan (Hagedoorn & Narula, 1996). My6s muunlaiset verkostot ja
organisoitumisen muodot on alettu nahda yhtena kilpailuedun aikaansaajana ja hyvana

agendana, kun organisaatiot oppivat toinen toisiltaan (Dyer & Nobeoka 2000).

Lindner & Wald (2011, 877—888) ovat tutkineet tiedonhallinnan menestystekij6ita vali-
aikaisissa organisaatioissa. Tutkimuksen mukaan tarkein tiedonhallinnan menestyste-
kija on organisaation tietokulttuuri, jonka erityispiirteita ovat epavirallinen viestinta, kyky
sietaa virheitéd seka positiivinen projektikulttuuri. Myds ylimman johdon sitoutuminen
tiedon hallintaan on olennainen osa onnistunutta tiedon jakamista valiaikaisissa orga-
nisaatioissa. Naita tekijoita taydentaa tehokasta viestintdd seka tiedon varastointia ja
hakua tukevat tietojarjestelmét. (Emt., 886—887). Tiedon jakamisen ominaisuuksia va-
liaikaisissa projektiorganisaatioissa ovat Ruuskan & Vartiaisen (2005, 379) mukaan
muodollisuus, oppimistavoitteet, kaytantdon perustuvat toiminnot, jasenten ja ympa-

riston valisid yhteyksia mahdollistava ja parantava koordinointi sekd rohkaisu ja fokus



38
henkilo-, yhteiso- ja organisaatiotason tuloksiin. Kasilla olevassa tutkimuksessa selvi-
tetaankin, mika vaikutus tiedon jakamiseen nopeassa yhteiskehittdmisessa on Linder
& Waldin (2011, 877) mainitsemalla epavirallisella viestinnalla sekéd Ruuskan & Varti-

aisen (2005, 379) muodollisella toiminnalla.

On todettu, etté osapuolten kilpailukykya ja -etua lisdévat seka tehokas tiedon jakami-
nen ettd asiakkaiden ja toimittajien valisen tiedon jakamisen kaytanteiden tehostami-
nen (Von Hippel, 1994; Dyer & Singh, 1998, 665). Reinholdt (2011) on tutkimuksessaan
osoittanut, ettd tiedon jakamisessa sisdsyntyista motivaatiota ja kykya taytyy ruokkia,
pelkat verkostoyhteydet eivat riitd. Nopeassa yhteiskehittamisessa suurimpana haas-
teena onkin motivaation yllapitaminen ja kasvattaminen tiedon jakamisessa uusien en-
nestaan tuntemattomien henkildiden valilla. Ellison et al. (2015) tutkimuksen mukaan
tiedon jakamisen haasteita ovat haluttomuus jakaa tietoa tuntemattomien kanssa, mo-

tivaation ja kyvyn puute seka julkisen kysymisen epamiellyttavyys.

Tiedon jakamisen juuret ovat yksilon kayttaytymisessa, hanen motiiveissaan jakaa tie-
toa. (Foss et al. 2010). Minbaevan et al. (2010) mukaan variaatiot yksilétason tiedon
hankkimisessa ja kaytossa selittyvat yksilon kykyjen, motivaation ja organisaation tar-
joamien vuorovaikutusmahdollisuuksien vaihtelulla. Tiedon jakamiseen vaikuttavat mo-
tivationaaliset tekijat, jotka Ipe (2003) on jakanut sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Tietoon
littyva oletettu valta seka jakamisesta seuraava vastavuoroisuus kuuluvat sisaisiin te-
kijoihin. Ulkoisiin tekijoihin puolestaan kuuluu suhde vastaanottajaan, jonka kriittisena
elementtind on luottamus seka vastaanottajan valta ja asema. (Emt., 2003). Osapuol-
ten on todettu jakavan tietoa, kun he saavat siita ammatillista mainetta ja kokevat ole-
vansa osa sosiaalista verkostoa, vaikka he eivat odota saavansa vastavuoroisuutta.
(Wasko & Faraj, 2005).

Varsinkin nopean yhteiskehittdmisen prosessin kaynnistymisvaiheen tulisi olla, etta
siina voisi syntya uutta ja merkityksellista tietoa seka uusia innovaatioita. Harvey (2014,
324-343) on tutkinut ryhmien yhteista prosessia, miten ne saavuttavat luovuuden ja

voivat sen avulla kehittda uusia ideoita. Han nékee uusien ideoiden perustana ryhman
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jasenten nakokulmien integroinnin. Harveyn mukaan ryhmat vaativat kognitiivisten, so-
siaalisten ja ymparistdon liittyvien resurssien yhdistamisen, jotta he voivat luovan syn-
teesin kautta tuottaa uusia ideoita ja lapimurtoja. Kaytanndssa ryhman jasenten erilai-
sia nakemyksia voidaan integroida kollektiivisella huomion, ideoiden saatelyn ja eri na-
kokulmien yhtalaisyyksien rakentamisen kautta. Prosessissa ryhmat kuitenkin tarvitse-
vat ohjausta ja fasilitointia ideoiden kasittelyyn, sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemi-

seen ja myonteisen tunneilmapiirin luomiseen. (Harvey 2014, 331, 338—-339).

Tiedon jakamiseen liittyy my6s useita esteitd. Riege (2005) on tutkimuksessaan maa-
ritellyt useita tiedon jakamisen yksilo-, organisaatio- ja teknologiatason esteita. Mah-
dollisia yksilétason esteitd ovat mm. ajan puute, epatietoisuus oman tiedon arvokkuu-
desta, vaikeus jakaa hiljaista tietoa, vahva hierarkia, riittamaton kommunikointi, virhei-
den pelko, huonot verbaaliset- ja ihmissuhdetaidot, ikd-, sukupuoli- ja koulutustasoerot,
sosiaalisen verkoston puute, tiedon omistajuus, luottamuksen puute seka kulttuuri-,
arvo- ja uskomuserot (Riege 2005, 23—-24). Mahdollisia organisaatiotason esteita tie-
don jakamisessa on mm. tietojohtamisen strategian puuttuminen, puutteet johtami-
sessa, organisaatiokulttuurissa seka palkitsemisjarjestelmassa, tiedon jakamista tuke-
van infrastruktuurin ja tilaisuuksien puute, kilpailutilanne eri osapuolten valilla, rajoittu-
neet viestinta- ja tietovirrat, hierarkkinen organisaatiorakenne (Riege 2005, 25-26).
Mahdollisia teknologiatason esteitd tiedon jakamisessa ovat mm. puutteet tietojarjes-
telmien integraatiossa, prosesseissa, teknisessa tuessa, viestinndssa ja koulutuk-
sessa, teknologiaan kohdistuvat eparealistiset odotukset seka haluttomuus kayttaa tie-

tojarjestelmia (Riege 2005, 29).

Tiedon jakamisessa olennaiseen rooliin nousee myds tiedon suojaaminen. Olander et
al. (2010) ovat tutkineet suhteiden hallintamekanismien (luottamus ja normit) sekéa so-
pimusten hallintamekanismien (sopimukset, IPR:t) dynamiikkaa ostajien ja toimittajien
valilla tuotekehitystydssa, joka edellyttaé tiedon jakamista ja suojaamista. Tulosten mu-
kaan suhteiden ja sopimusten hallintamekanismien suhteellinen merkitys vaihtelee yh-

teistydbhankkeiden eri vaiheissa. Ensimmaisessa yhteistybhankkeiden etsintavai-
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heessa téarked rooli on suhteiden hallintamekanismeilla ja luottamus saattaa jopa kor-
vata erillisten sopimusten tarpeen. Toisessa yhteistydhankkeiden kehittamisvaiheessa
seka suhteiden etta sopimusten hallintamekanismit tukevat toisiaan. Kolmannessa yh-
teistyohankkeiden viimeistelyvaiheessa painottuvat sopimusmekanismit, joskin suhtei-
den hallinnan mekanismilla saattaa myos olla merkitysté ja jossain tapauksessa sen
puuttuminen voi aiheuttaa ongelmia. (Emt., 188, 199). Nopean yhteiskehittdmisen
kaynnistymisvaihe on nimenomaan yhteistydhankkeiden etsimisvaihetta, jolloin tietoja
jaetaan ja uusia ideoida luodaan pikemminkin luottamukseen kuin erillisiin sopimuksiin

perustuen.

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimuksen konteksti ja tutkimuskohde

Tutkimuksen kontekstina on Teollinen internet ja kohdeorganisaationa Teollisen Inter-
netin foorumi FIIF. Tiivistetysti Tekesin maaritelman mukaan Teollisella internetilla tar-
koitetaan "sulautettujen ja alykkaiden laitteiden ja jarjestelmien, saatavan tiedon analy-
tilkkan seka tyon tehokasta yhdistamista liiketoiminnassa” (Tekes.fi 2015). Teollisen in-
ternetin (engl. Industrial Internet) termin on tehnyt tunnetuksi erityisesti General Electric
(GE), joka linjaa teollisen internetin padelementeiksi 1) alykkaat koneet, jotka verkote-
taan ja joihin litetaan edistyksellisid sensoreita, ohjausta ja ohjelmistoja, 2) edistyneen
analytiikan, joka yhdistaéa ennustavat algoritmit, automaation seka syvan alakohtaisen
osaamisen ja 3) ihmiset tydssa, joille mahdollistetaan paasy digitaaliseen tydymparis-
t6On ja jotka vaikuttavat valmistusprosessiin, yllapitoon, laatuun ja turvallisuuteen aiem-
paa paremmin (Evans 2012, 3). Teollisen internetin rinnalla puhutaan myds esineiden
ja asioiden internetista (engl. Internet of Things, 10T), jossa painottuu teollisuuden tar-
peiden sijaan enemman kuluttajille suunnatut tuotteet ja palvelut. Esineiden ja asioiden

internetille laheinen termi on kasite kaiken internet (engl. Internet of Everything), joka
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yhdistaa teollisuuden, kuluttajan ja yhteiskunnan nakdkulmat muuttaen ihmisia, proses-
seja, dataa ja esineita koskevan informaation uusiksi mahdollisuuksiksi, rikkaammiksi
kokemuksiksi ja houkutteleviksi liiketoimintatilaisuuksiksi. (Juhanko & Jurvansuu et al.
2015, 4-5). Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta Teollinen internet.

Teollisen internetin megatrendit ovat globalisaatio, digitalisaatio ja kaupungistuminen,
jotka johtavat uuteen talousmaantieteeseen ja vaikuttavat asiakaskayttaytymiseen uu-
siutuvina arvo- ja toimitusketjuina (Juhanko & Jurvansuu et al. 2015, 18). Teollisen in-
ternetin avulla yritysten tavoittelemia hy6tyja on nykyisen liiketoiminnan tehostaminen,
kokonaan uusi liiketoiminta tai tuotteiden ja palveluiden menestyminen uusilla globaa-
leilla markkinoilla. Teollisen internetin mahdollisuuksien kuten uusien markkinoiden
seka liiketoiminta-, investointi- ja tydllistamismahdollisuuksien hyddyntaminen edellyt-
taa teollisuuden suljettujen (intranet) jarjestelmien avaamista (internet) hallitusti ulko-
puolisille sidosryhmille, asiakkaille ja innovaattoreille. (Emt., 4—6). Teollisen internetin
ei ole katsottu rajoittuvan pelkastaéan teollisuuteen vaan liittyvdn myés kaupan, terveys-
palveluiden ja kiinteistonhoidon alykkaisiin ratkaisuihin (Teknologiateollisuus.fi 2015).

Tutkimuksen kohdeorganisaationa on Teollisen internetin foorumi FIIF, joka toimii yh-
teistydareena suomalaisille Teollisen internetin toimijoille eli yrityksille, jarjestéille ja tut-
kimusorganisaatioille. FIIF:n tavoitteena on synnyttdd vuoropuhelua ja yhteista teke-
mista toimialojen ja arvoketjujen yli, etsid uusia tapoja vastata asiakkaiden tarpeisiin ja
johtaa konkreettisiin Teollisen internetin liiketoimintamalleihin ja sovelluksiin. Toiminta
perustuu asiakastarpeesta lahteville, ketterille ja nopeille kokeiluille, joiden jalkeen ede-
tadan kokeilun viitoittamaa tieta. (Teknologiateollisuus.fi 2015). T&man tutkimuksen koh-
teena ovat Teollisen internetin foorumin FIIF, jonka 20 jasenyrityksen edustajaa osal-
listuivat fokusryhméhaastatteluun ja sen jalkeen 10 jasenyrityksen edustajaa lisdksi sy-

ventavaan teemahaastatteluun.
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4.2.Aineiston keruu

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa usein keskigssa on moninai-
sesti ilmenevat merkitykset (Varto 1992, 24). Suhteellisen uutena tutkimuskohteena
nopean yhteiskehittdmisen erilaisia merkityksia voidaan parhaiten selvittaa ja ymmar-
taa laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia keréaa-
malla aineisto kaksivaiheisena. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto kerataan fokusryh-
mahaastattelu-menetelmalla, joka on ryhmahaastattelun erikoismuoto ja tunnetaan
Suomessa myos kasitteena fokusryhmahaastattelu tai tasmaryhmahaastattelu (Ello-
nen & Caven 2003, 63). Tassa tutkimuksessa kaytetaan termia fokusrynmahaastattelu.
Fokusryhméahaastattelua kaytetaan itsendisena tutkimusmenetelmana tai yhdistettyna
johonkin toiseen menetelméaéan. Tassa tutkimuksessa fokusryhméhaastattelu-mene-
telma yhdistettiin syventaviin teemahaastatteluihin. Teemahaastattelu on kvalitatiivisen
tutkimuksen yleinen haastattelumuoto, joka toteutetaan puolistukturoiduilla haastatte-

luilla. Sen etuna on tutkittavien nakokulman esille pdaseminen ja joustavuus.

FIIF:n 3-4 kertaa vuodessa jarjestettavat Jam sessiot on tarkoitettu liiketoiminnan ke-
hittamisen ja digitaalitekniikan parissa tydskenteleville asiantuntijoille ja johtajille. Tilai-
suuksien tarkoituksena on esitella kiinnostavia esimerkkeja Teollisen internetin aplikaa-
tioista ja pilotoinnista, hands-on ty6pajoja, uusia ratkaisuehdotuksia Hot spot -poydissa
seka verkostoitumista yli perinteisten arvoketjujen. Tavoitteena on jakaa ymmarrysta
asiakkaiden tarpeista ja palveluista, teknologian ja yhteyksien mahdollisuuksista seka
markkinoista ja saantelystd. Jam session jalkeen jarjestettavissa Hot spot -keskuste-
luissa jalostetaan mahdollista yhteista kehityshanketta. (Fiif.fi 2015). Tassa tutkimuk-
sessa hyddynnetaan FIIF:n seminaareissa toteutettavaa kahta aktiivisia toimintoa,
pitchaamista, jossa isot yritykset esittelevat lyhyesti ongelmansa ja johon he hakevat
teknologista ratkaisua sekd Hot spot -keskusteluja, joissa isojen yritysten ja pienempien
teknologiayritysten valilla nopeasti testataan, pilotoidaan ja jalostetaan liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Kolmantena FIIF:n aktiivisena toimintona on "Futute Avenues En-
visioning”, jossa keskustellaan tulevaisuuden markkinoista, liiketoimintamahdollisuuk-

sista ja teknologioista.
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4.2.1. Fokusryhmahaastattelut

Fokusryhmé&haastattelu aineistonhankintamenetelm& on ajaltaan rajattu vuorovaikut-
teinen ja luonnollinen vertaisryhmakeskustelu. Keskustelussa ryhmalaiset jakavat hen-
kilokohtaisia kokemuksia ja nakemyksia moderaattorin tukiessa keskustelua ja ryhma-
dynamiikkaa. Menetelmé&n avulla saadaan esille niita tekijoita, jotka vaikuttavat mielipi-
teisiin, kayttaytymiseen tai motivaatioon kun halutaan synnyttdd uusia ideoita (Ellonen
& Cavén. 2003, 65). Fokusryhméahaastattelua kaytetaan myoés, kun esimerkiksi halu-
taan ymmartaa tyontekijoiden ndkemyksia, kehittdd ja testata uusia toimintatapoja,
tuotteita tai ohjelmia tai parantaa laatua (Krueger & Casey 2000, 12—-18). Aineistonke-
ruumenetelména fokusryhméhaastattelu vastaa hyvin tutkimuksen tavoitetta, kun ha-
lutaan selvittdd kokemuksia ja nakemyksia nopean yhteiskehittdmisen esteista ja edis-

tajista.

Tarkedd menetelman kaytdssa on varmistaa, ettd haastateltavat soveltuvat tarkoituk-
seen, moderaattori on osaava seka ilmapiiri keskustelemaan kannustavan ja salliva.
Parhaiten menetelman avulla saadaan selville, mité ihmiset ajattelevat aiheesta, kun
haastateltavia kannustetaan kommentoimaan vapaasti ja spontaanisti. (Krueger & Ca-
sey 2000, 3—-4). Tarkoitukseen soveltuvat haastateltavat nopean yhteiskehittdmisen es-
teiden ja edistdjien tutkimista varten etsittiin FIIF:n seminaarin pitchaajista ja Hot spot
-keskusteluihin osallistujista. Koska he osallistuivat Hot spot -keskusteluihin, heilla oli
yhteinen kokemus tutkittavasta ilmidst&, mit& pidettiin tutkimukselle olennaisena asiana
(emt., 10-11). Fokusryhmakeskustelun alussa osallistujia pyydettiinkin keskusteluissa
huomioimaan tuore kokemus nopeaan yhteiskehittdmiseen osallistumisesta Hot spot -
keskusteluissa. Yhteensa neljaan eri fokusryhmahaastatteluun osallistui 11 pitchaajaa

ja 9 Hot spot -keskustelijaa.

Fokusryhmahaastattelut toteutettiin kahdessa FlIF:n jarjestamassa Jam session -tilai-

suudessa Otaniemessa Espoossa 14.4.2015 ja 16.6.2015. Tilaisuuksissa ensin suuret
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yritykset pitchasivat lyhyesti noin 10 minuutin ajan yrityksen toimintoihin liittyvan tekno-
logisen kehittamisongelman ja -tarpeensa. Taméan jalkeen jarjestettiin Hot spot -kes-
kustelut, jolloin kukin pitchaaja verkostoitui ja etsi ratkaisuja kehittdmisongelmaan eri-
laisia ratkaisuja tarjoavien teknologiayritysten kanssa noin tunnin ajan. Haastatteluun
valittiin FIIF:n tilaisuuteen osallistuvat pitchaajat ja osa Hot spot -keskusteluihin osallis-
tuvista, koska heidan nahtiin sopivan tutkimustavoitteisiin ja oletettiin ratkaisevan tutki-
mustehtavan (Ellonen & Cavén 2003, 66). Lisdksi ajateltiin, ettd Teollisen internetin
foorumin tilaisuuteen ja esittelyihin osallistuvat tutkittavat ovat alansa asiantuntijoita ja
heidan mielipiteilla ajateltiin olevan vaikutusta tutkittavaan ilmiéon (vrt. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 62).

Varmistaakseni etukateen haastateltavien tutkimukseen osallistumisen, sovin heidan
osallistumisesta fokusryhmahaastatteluun FlIF:n puheenjohtajan kanssa ja soitin kaikki
ohjelmassa nakyvét pitchaajat lapi pari vilkkkoa ennen FlIF:n tilaisuutta. Sovin heidan
kanssaan tarkasta ajasta ja paikasta, lupasin olla heita vastassa heti tilaisuuden jalkeen
seka tarjota kahvit ja pienta syotavaa. Toimittajien roolissa toimivia Hot spot -keskus-
telijoita ei kyetty rekrytoimaan ennen FIIF:n tilaisuutta, koska etukéteen ei voitu tietaa,
ketka tilaisuuteen osallistuvat yritysedustajat lahtevat keskustelemaan ja tarjoamaan
ratkaisuja esitettyihin ongelmiin Hot spot -pdydissa. Kun keskustelut alkoivat Hot spot
-pOydissa, keskustelijoilta kaytiin kysymassa henkilokohtaisesti, kenella olisi mahdolli-
suus jaada fokusryhméhaastatteluun, jonka avulla tutkitaan yhteiskehittamisen esteita
ja edistavia tekijoita Teollisen internetin kontekstissa. Hot spot -keskustelijoita oli melko
haastava saada osallistumaan fokusryhmé&haastatteluun tilaisuuden jalkeen, koska he
eivat olleet pystyneet varautumaan etukateen ja osalla oli pakollisia menoja heti tilai-
suuden jalkeen. Saimme kuitenkin rekrytoitua 9 Hot spot -keskustelijaa fokusryhma-

haastatteluun.

Fokusryhméahaastattelut jarjestettiin asiakasyritysten ja/tai ostajan roolissa toimiville
pitchaajille ja toimittajan/myyjan roolissa toimiville Hot spot -keskustelijoille erikseen.

Ryhmahaastattelut naille kahdelle ryhnmalle nahtiin jarkevéksi toteuttaa erillising, niin
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ettei keskusteluihin ja tutkimuksen tuloksiin vaikuttaisi myyjan ja ostajan valiset kau-
pankayntisuhteet. Tallaisessa tilanteessa tutkimustulokset voisivat vaaristya, jos Hot
spot -keskustelijat miettisivat vastauksia, jotka miellyttaisivat asiakkaana toimivia
pitchaajia. Myds eritasoinen asiantuntevuus ja asema on nahty joitakin haastateltavia
hairitsevana tekijana, kun he eivat tunne olevansa tarpeeksi hyvia vastaamaan kysy-
myksiin ja esittdméan omaa nékdkulmaansa (Krueger & Casey 2000, 27). Fokusryh-
mahaastattelu menetelman yhdeksi tyypilliseksi piirteeksi onkin maaritelty ryhman ylei-
nen homogeenisuus, jota suositellaan huomioitavaksi haastattelutilanteen lisdksi tutki-

musaineiston fokusoinnissa ja analysoinnissa (Ellonen & Cavén 2003, 64).

Kahdessa FIIF:n tilaisuudessa jarjestetyissa neljassa fokusryhméakeskustelussa veta-
jin&, joita jatkossa kutsutaan Kruegerin & Caseyn (2000, 97) mukaisesti moderaatto-
reiksi, toimi lisdkseni kolme muuta Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutkijaa. Osaa-
van moderaattorin tehtava on kuunnella, pitda keskustelu aiheessa, varmistaa, etta
kaikki saavat tuoda esiin ajatuksensa ja tehd& muistiinpanoja (emt. 3—4, 9). Tarkeaa
fokusryhmahaastattelussa on avoin ja positiivinen ilmapiiri, johon moderaattori voi vai-
kuttaa omalla kaytoksellaan ja ohjauksellaan. Tulosten laatuun on todettu vaikuttavan
moderaattorin kunnioittava kayttaytyminen haastateltavia kohtaan (emt., 97), minka

vuoksi pyrittiin huomioimaan jokainen ryhmaléinen ja kayttaytymaan ystavallisesti.

Ennen keskustelua moderaattorit jakoivat osallistujille PowerPoint-yhteenvedon fokus-
ryhmakeskustelun tavoitteista ja periaatteista seka neljasta eri teemasta (ks. Liite 1).
Nama kaytiin yhdessa lapi myos suullisesti. Tutkimuksen tavoitteeksi kerrottiin nopean
yhteiskehittdmisen kriittisten tekijéiden ymmartaminen osallistujien ndkokulmasta seka
yhteiskehittdmisen toiminnan kehittdminen yhtaalta FlIF-toiminnassa ja toisaalta sovel-
taminen laajemmassakin kontekstissa. Fokusryhmékeskustelu-menetelman kerrottiin
olevan yhteiskuntatieteellinen aineiston keruumenetelma, jota on kaytetty muun mu-
assa tuotekehityksessa ja organisaatiokehityksessa. Fokusryhmakeskustelu méaaritel-
tiin vuorovaikutteiseksi ryhmékeskusteluksi, missa jaetaan henkil6kohtaisia kokemuk-

sia ja nédkemyksia. Liséksi tuotiin esiin, ettd moderaattori ei osallistu keskusteluun,
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vaan ainoastaan tukee keskustelua ja ryhmadynamiikkaa, ja ettd kaikki voivat osallis-
tua keskusteluun. Fokusryhméakeskustelun kerrottiin toimivan parhaiten kokemusperéi-

sen tiedon ja henkil6kohtaisten ndkemysten jakamisessa.

Myds selkeilla ohjeilla seka lyhyilla ja avoimilla "keskustelulta kuulostavilla kysymyk-
silla”, joita keskustelijat muutenkin kayttaisivat, saattaa olla merkitysta kokemusten
vaihtoon ja maaraan. Aloituskysymyksen tavoitteena on saada kaikki ryhmén jasenet
puhumaan. (Krueger & Casey 2000, 40-42, 44). Heti fokusryhmakeskustelun tavoit-
teen ja periaatteiden avaamisen jalkeen esitettiin aloituskysymys "Kuka olet, mista tulet
ja miksi osallistuit pitching ja Hot spot -toimintaan?”, johon kukin ryhman jasen vuoro-
tellen vastasi. Kirjallisuudessa (emt. 44-45) esiteltyja varsinaisia esittely- ja vaihtoky-
symyksia ei esitetty, vaan jokaisen neljan teeman kysymykset olivat luonteeltaan hyvin
avoimia avainkysymyksia, jotka keskittyvat suoraa varsinaisiin tutkimusaiheisiin. Ta-
man tutkimuksen avainkysymyksia ovat esimerkiksi "Millaisia hyotyja pitching, Hot spot
ja nopea kehittely voi tuoda sinulle ja edustamallesi organisaatiolle?”, "Mitka tekijat ovat
kriittisia tekijoita toiminnan onnistumiselle?” ja “Millaisia riskeja ja kustannuksia

pitching, Hot spot ja nopea kehittely voi tuoda sinulle ja edustamallesi organisaatiolle?”.

Teeman esittelyn ja avainkysymyksen (ks. liite 1) jalkeen haastateltavat saivat minuutin
aikaa miettia kokemuksiaan ja kirjata ajatuksiaan ylos ennen keskustelun purkua. Lis-
tan kirjoittaminen aktivoimismenetelména onkin saada ryhmaan vaihtelua ja jasenille
aikaa miettia kokemuksiaan (emt., 48—49). Hyvin luontevasti kaikki rynmalaiset kaytti-
vat puheenvuoroja, ja jossain haastatteluissa moderaattori kysyi jonkun hiljaisemman
jasenen ajatuksia. Lopetuskysymyksen tarkoitus on yleensé tarkistaa, ettei mitdan
oleellista ole jaanyt kysymaétta tai mainitsematta (emt. 45—46). Siksi lopuksi esitettiin
kysymys: "Mita emme kysyneet, mutta mika voisi olla olennaista ymmartaa nopean yh-

teiskehittamisen nakokulmasta?’.

Fokusryhmakeskustelussa oli nelja teemaa, jotka ovat 1. motiivit, hyodyt ja kriittiset
menestystekijat, 2. riskit ja kustannukset, 3. ideointi ja tiedon jakaminen Hot spot -ryh-

massa seka 4. kehitysideat yhteistyon tukemiseksi. Jaettuun PowerPoint-yhteenvetoon
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oli kirjattu teemojen lisaksi nk. avainkysymyksia ja jatetty tilaa muistiinpanoille (ks. liite
1). Kunkin teeman aluksi moderaattori antoi pari minuuttia aikaa miettia vastauksia
seka kirjoittaa muistiin ajatuksia ja kokemuksia, jonka jalkeen moderaattori avasi ryh-
makeskustelun. Yhdessé haastattelussa moderaattori kannusti ryhman hiljaisimpia
kertomaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Kahdessa muussa keskustelussa tapahtui
muutamia kertoja loikkauksia aiheesta toiseen, jolloin moderaattori ohjasi keskustelun
takaisin aiheeseen ja kyseisen teeman kasittelyyn. Fokusryhmékeskustelut kestivat
keskimaarin 56 minuuttia. Haastattelut tallennettiin &&ninauhurilla ja moderaattori teki

muistiinpanoja. Haastateltavilta keréattiin taustatietolomake (ks. liite 2).

4.2.2. Teemahaastattelut

Aineiston keruun toisessa vaiheessa tehtiin syventavat jatkohaastattelut puolistruktu-
roituna teemahaastatteluna kymmenelle fokusryhmahaastatteluihin osallistuneelle
henkilblle. Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vali-
muoto, ja siind on madritelty aihepiiriin tutustumisen perusteella kaikille haastateltaville
samat teemat. Niita kasitellaén joustavasti ilman etukateen maariteltyd etenemista.
Maariteltyjen teemojen avulla varmistetaan, etta kaikki tutkimustehtavan edellyttamat
aiheet tulee kasiteltyd. Kysymyksia ei teemahaastattelussa muotoilla etukateen kovin
tarkasti, vaan niiden etenemisjarjestysta voidaan muuttaa ja lisdkysymyksia esittamalla
asioita voidaan syventaa tai selventda haastattelun aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86—87.) Strukturoidumman haastattelumuodon
kaytto olisi saattanut sitoa liiaksi tutkijan néakdkulmaa aiheen kasittelyyn ja néin estaa
aineistoon syntyvaa monipuolisuutta ja rikkautta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Fokusryhmahaastatteluiden analyysin perusteella koottiin syventaviin jatkohaastatte-
luihin teemahaastattelurunko (ks. liite 4). Aineiston analyysissad maariteltyjen ydinkate-
gorioiden perusteella saatiin luontevasti maariteltya teemat, joista on tarkedaa saada
syventavaa tietoa. Myos tutkimuksen kohteena nopea yhteiskehittdminen on varsin

uusi ja tutkimaton aihe, minka vuoksi teemahaastattelun ajateltiin jattavan valjyytta tut-
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kittavien esiin nostamille asioille. Fokusryhméahaastattelussa tuotiin esiin yhteiskehitta-
misen nopeutta ja helppoutta perinteisen tuotekehitysprosessiin verrattuna. Nain ollen
ensimmaiseksi teemaksi valittin "Nopeus ja yhteiskehittaminen”. Toiseksi jatkohaas-
tatteluissa haluttiin syventaa fokusryhmahaastattelujen analyysissd esiin nousseita
hyotyja ja motiiveja seka riskeja ja haasteita. Siksi toiseksi teemaksi valittiin "Yhteiske-
hittamisen mahdollisuudet, esteet ja edistajat’. Fokusryhmahaastatteluiden analyy-
seissa ei noussut riittavasti esiin arvon luominen nopeassa yhteiskehittamisessa, vaan
korostettiin epaselvaa ja puutteellista vuorovaikutusta seka rakennetta yhteiskehittami-
sen organisoinnissa. Siksi kolmanneksi teemaksi valittiin "Lisaarvon luominen”. Teemat

ja ydinkysymykset nakyvat haastattelurungosta (ks. liite 4).

Teemahaastatteluiden osallistuvien tavoitemaaraksi asetettiin vahintdan 10 osallistujaa
20:sta aiemmin fokusryhmahaastatteluun osallistuneesta. Noin puolet olisi pitchaajia ja
puolet Hot spot -keskustelijoita. Kaikkia 20:ta kysyttiin jatkohaastatteluun henkilékoh-
taisesti sahkopostiviestilla. Kahdeksan lupautui heti, mutta nelja haastateltavaa saatiin
lisaa lahestymalla heitéa viela erikseen puhelimitse. Teemahaastatteluihin osallistui
kuusi pitchaajaa ja nelja Hot spot -keskustelijaa. Haastattelut toteutettiin puhelinhaas-
tatteluina, koska paateltiin, etta fokusryhmékeskustelun jatkona saadaan puhelimitse
riittdvasti syventavaa tietoa ja kiireisten asiantuntijoiden oletettiin suostuvan toiseen

haastatteluun paremmin, jos se toteutetaan puhelimitse.

4.3. Tutkimusaineistot ja aineiston analyysi

Tutkimusaineistona kaytettiin seké neljaa fokusryhméahaastattelua, joihin osallistui yh-
teensa 20 henkilda, joista 11 oli FIIF:n Jam session pitchaajaa ja 9 Hot spot -keskus-
teluissa teknologista ratkaisua tarjoavia Hot spot -keskustelijaa. Fokusryhmahaastatte-
luja suositellaan vahintd&n kolmea ryhméaa, jolloin ns. saturaatio saavutetaan (Krueger
& Casey 2000, 26). Kahdessa niista oli pitchaajia ja kahdessa Hot spot -keskusteluun
osallistujia. TA&ma arvioitiin riittavaksi maaraksi, koska fokusryhméhaastattelujen jal-
keen tehtiin viela syventavat teemahaastattelut ja ryhmien koko oli riittava, kun niissa

oli keskimaarin viisi henkilba. Ryhméan koon on arvioitu olevan sopiva silloin, kun se



49
tuottaa tarpeeksi erilaisia ndkdkulmia, mutta jokaisella on edelleen tilaa kayttaa pu-
heenvuoroja (emt., 10). Tutkimuksen tarkat aineisto- ja osallistujamaarat aineistotyy-

peittain on kuvattu liitteessa 3.

Neljan fokusryhméahaastattelun kestot vaihtelivat 34 minuutin ja reilun tunnin valilla,
keskimaaraisen keston ollessa 56 minuuttia. Fokusryhméahaastatteluihin osallistuneista
20 haastateltavasta yhteensa 19 oli miehia ja 1 nainen. Kahdeksan heista kuului ylim-
paan johtoon, 8 kuului keskijohtoon, kolme oli asiantuntijoita ja yksi yrittaja. Fokusryh-
mahaastatteluihin osallistujista seitseméan oli yli 45-vuotiaita, 12 oli 30—45-vuotiaita ja
yksi oli alle 30-vuotias. Puolella haastateltavista oli yli 10 vuoden kokemus teollisuu-
desta, seitsemélld 5-10 vuotta ja kolmella alle 5 vuotta. Edella mainituissa taustatie-
doissa ei juurikaan ollut eroja pitchaajien ja Hot spot -keskustelijoiden valilla. Tausta-
tiedoista on tehty koonti, johon on kuvattu aineiston ja osallistujien maarat aineistotyy-

peittéin, aineiston kestot seka tutkittavien taustatiedot. (ks. Liite 3).

Teemahaastatteluihin osallistui yhteensa 10 haastateltavaa, joista 6 oli FIIF:n Jam ses-
sion pitchaajaa ja 4 oli Hot spot -keskusteluissa teknologista ratkaisua tarjoavia Hot
spot -keskustelijaa. Kymmenen teemahaastattelun kestot vaihtelivat 23—36 minuutin
valilla, keskiméaradisen keston ollessa 28 minuuttia. Teemahaastatteluihin osallistu-
neista 10 haastateltavasta yhteensa 9 oli miehi& ja 1 nainen. Viisi heista kuului ylim-
paan johtoon, kaksi kuului keskijohtoon, kaksi oli asiantuntijoita ja yksi yrittaja. Teema-
haastatteluihin osallistujista nelja oli yli 45 vuotta ja loput kuusi haastateltavaa oli 30—
45-vuotiaita. Neljalla haastateltavista oli yli 10 vuoden kokemus teollisuudesta, neljalla
5-10 vuotta ja kahdella alle 5 vuotta. Edell& mainituissa taustatiedoissa ei juurikaan
ollut eroja pitchaajien ja Hot spot -keskustelijoiden valilla. Taustatiedoista on tehty
koonti, johon on kuvattu aineiston ja osallistujien maarat aineistotyypeittain, aineiston

kestot seka tutkittavien taustatiedot. (ks. Liite 3).

Fokusryhmahaastatteluista danitettya aineistoa kertyi yhteensa 3 tuntia ja 45 minuuttia.
Teemahaastatteluista danitettya aineistoa kertyi yhteensa 4 tuntia ja 34 minuuttia. Ai-

neisto litteroitiin sanatarkasti tekstiksi. Kaikki aanitteet kuunneltiin kaksi kertaa lapi,
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mika oli kokonaiskuvan ja haastateltavien kokemusten ymmartamisen naktkulmasta
hyva ratkaisu. Toisen kuuntelukerran aikana teksti kaytiin l&api merkkaamalla tutkimuk-

sen tavoitteiden ja tutkimusongelmien nakékulmasta olennaisia tietoja eri vareilla.

Koska tutkimuksessa tarkastellaan vahan tutkittua ilmiétd, valittiin aineiston analyysi-
menetelmaksi nk. Gioia-menetelma (Gioia et al. 2012, 15-31). Gioia-menetelmé poh-
jautuu Grounded teoriaan. Tama on alkujaan Glaserin ja Straussin lanseeraaman ka-
sitteen ja lahestymistavan avulla selvitetaan ilmion perustaa ja pyritddn muodostamaan
uutta teoriaa (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin 1990, 24-25; Hirsjarvi & Hurme
2000, 164). Menetelméaa on kuitenkin kehitelty ajan kuluessa, ja se on saanut erilaisia
painotuksia ja tulkintoja. Gioia-menetelmé&n kaksivaiheinen analyysi mahdollistaa tieto-
jen analysoinnin jarjestelmallisesti ja kurinalaisesti sekd antaa riittavasti huomiota

haastateltavien kokemuksille (emt. 15-17).

Gioian et al. (2012) kehittAmassa kaksivaiheisessa menetelméssa ideana on se, etta
haastateltavien henkildiden esittdamat alkuperainen aani kuuluu ja nakyy. Gioia-mene-
telman mukaisesti aineistosta laadittiin Exel-pohjaiset analyysipolkutaulukot erikseen
fokusryhmakeskusteluista ja teemahaastatteluista. Taulukossa vaakasarakkeita oli 1)
haastateltavan rooli, 2) haastatteluteeman mukainen jaottelu, 3) aineistokatkelma, 4)
ensimmaisen vaiheen luokittelu (15t —order analysis), 5) toisen vaiheen luokittelu (2"
order analysis) ja 6) kokonaisulottuvuus/ydinkategoria. Litteroinneista koottiin relevant-
teja aineistokatkelmia analyysipolku-taulukkoon karsien epaolennaisia teksteja pois ja
huomioiden toistojen indikoimaa asian painoarvoa. Valmis fokusryhmahaastattelujen
analyysipolku-taulukko toimitettiin kommentoivaksi ohjaajille ja palautteen perusteella
poimittiin analyysikatkelmat yksil6tasolta niin, ettd ensimmaisen vaiheen riveja sa-
masta asiasta tuli useilta ihmisiltéa. Aineiston analyysissa paatettiin pitchaajien ja Hot
spot -keskustelijoiden ndkemykset pitdd osin erillaan, jolloin nakemysten yhtalaisyytta
ja eroja voidaan verrata ja tehda niista johtopaatoksia. Gioia-menetelmaélla analysoidut
fokusryhmakeskustelujen analyysipolkutaulukko on liitteena 5 ja syventavien teema-

haastatteluiden analyysipolkutaulukko on liitteena 6.
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4.4. Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta, jolloin toiset
tutkijat toistaessaan tutkimuksen saavat samankaltaiset tulokset ja validiteetilla tarkoi-
tetaan tutkimuksen patevyytta ja perusteellisuutta. (Blomqvist 2002, 27). Siséisen ja
ulkoisen validiteetin, reliabiliteetin seka objektiivisuuden kriteerit Guba ja Lincoln (1981,
104) ovat jakaneet uskottavuudeksi, siirrettavyydeksi, varmuudeksi ja vahvistuvuu-
deksi. Uskottavuuden kriteerin voidaan tulkita tayttyneen, kun tutkimuksen toteuttami-
nen on kuvattu kokonaisuudessaan hyvin tarkasti, niin etta lukija saa kokonaiskasityk-
sen tutkimuksen kontekstista, aineiston keruusta, tutkimusaineistosta seka aineiston
analyysista ja kykenee arvioimaan tutkimustulosten vastaavuutta omaan kasitykseen
todellisuudesta. Laadullisen tapaustutkimuksen osalta siirrettavyytta samanlaisessa
tutkimuskontekstissa saattaa edistaa tutkimuskontekstin ja tutkimuskohteen monipuo-
linen ja syvallinen raportointi. Tulosten sovellettavuudessa toiseen kontekstiin on hyva
olla kuitenkin varovainen, ja tarkeda on huomioida tutkitun ja sovellettavan kontekstin
samanlaisuus ja erilaisuus. Tutkimustulosten varmuutta ja vahvistuvuutta olen pyrki-
nyt edistamaan huomioimalla tutkimusprosessin kulkuun liittyvia tietoisia ja ennusta-
mattomia muutostekijoita, joita olen kuvannut ja arvioinut tutkimuksen kulkua, tuloksia

ja niista tehtyja paatelmia hyvin yksityiskohtaisesti aiempaan kirjallisuuteen peilaten.

Tutkimusmenetelmina fokusryhma- ja teemahaastattelut olivat mielestani onnistunut
valinta, koska niiden kautta paastiin syvemmalle melko uuden nopean yhteiskehittami-
sen esteiden ja edistdjien kuvaamisessa kahdesta syysta. Ensinnakin fokusryhma- ja
teemahaastattelumenetelmét antoivat riittavasti tilaa haastateltavien omille kokemuk-
sille. Toiseksi fokusryhmahaastattelu oli onnistunut valinta, koska haastateltavat moti-
voivat toisiaan pohtimaan monipuolisesti nopeaa yhteiskehittamisté ja sen edistamista
yrityksissa ja osana suomalaista yrityskulttuuria. Neljassa fokusryhnmahaastattelussa ja
kymmenessa teemahaastattelussa oli melko paljon toistoa ja vdh&n hajontaa, joten

taltd osin voidaan todeta aineiston kyllaisyyden eli saturaation saavutettaneen.
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5. NOPEAA YHTEISKEHITTAMISTA ESTAVAT JA EDISTAVAT TEKIJAT

Tutkimus selvittaa nopean yhteiskehittamisen esteitd ja edistgjia Teollisen internetin
kontekstissa. Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset alatutkimuskysymysten
mukaisessa jarjestyksessa. Ensiksi kdydaan lapi nopean yhteiskehittdmisen motiivit ja
hyodyt, toisena nopean yhteiskehittamisen riskit ja kustannukset, kolmantena nopean
yhteiskehittamisen kriittiset menestystekijat, neljantena tiedonjakamista edistavat ja
vaikeuttavat tekijat ja vildentena nopean yhteiskehittamisen edistaminen yrityksissa ja

osana suomalaista yrityskulttuuria.

Rakenteellisesti eri alaluvuissa esitellaan tutkimuksen tulokset taulukoituina. Kussakin
taulukossa nakyvat seké toisen vaiheen teemat, jotka ovat toisen vaiheen luokitteluna
syntyneita tutkijan teoreettisia kasitteita, ettd kokonaisulottuvuudet, jotka ovat aineis-
tosta nousevia avainkasitteitd. Taulukoissa on eritelty suurten yritysten pitchaajien seka
pienten yritysten Hot spot -keskustelijoiden tutkimustulokset, jolloin voidaan huomioida
digitalisaatiota hyddyntavien suurten yritysten ja digitalisaatiota tarjoavien pienten yri-
tysten nakdkulmaerot. Taulukoiden jalkeen tulokset kuvataan tekstimuodossa ja tulok-
sista kaydaan analyyttista keskustelua perustellen aggregoidut avainkasitteet parhai-
ten kuvaavilla aineistokatkelmilla. Kokonaisuudessaan Gioia-menetelmalla (2012) ana-
lysoiduista fokusryhma- ja yksilohaastatteluista on luotu erilliset analyysipolkutaulukot.

Aineistokatkelmissa HS tarkoittaa Hot Spot keskustelijaa fokusryhmahaastattelussa, P
tarkoittaa pitchaajaa fokusryhmakeskustelussa ja numeroitu HS1 tai P6 vastaavalla lo-
giikalla Hot Spot —keskustelijaa tai pitchaajaa teemahaastattelussa.

5.1.Nopean yhteiskehittamisen motiivit ja hyddyt

Nopean yhteiskehittdmisen motiivit ja hyddyt on koottu taulukkoon 5. Tutkimuksen mu-
kaan nopean yhteiskehittdmisen motiivit ja hyddyt ovat paaosin samat digitalisaatiota
hyodyntavilla suurilla ja digitalisaatiota tarjoavilla pienilla yrityksilla. Samat motiivit ja

hyodyt rakentuvat neljan kokonaisulottuvuuden ymparille, joita ovat 1. Uuden tiedon
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saavuttaminen ja teknisen kehityksen kasittely yhdessa, 2. Taydentavien kykyjen ha-
keminen tuotekehitykseen, 3. Yrityksen uskottavuuden lisdéaminen seka 4. Tuotekehi-
tyksen kilpailukykyisyys. Tulosten mukaan nopean yhteiskehittdmisen motiivina ja hy6-
tyna digitalisaatiota tarjoavilla tarjoavilla pienilla yrityksilla todettiin lisaksi 5. Asiakkai-

den ja jakelukanavien saavuttaminen. Tutkimustulokset kuvataan ja tulkitaan naiden

kokonaisulottuvuuksien mukaisesti.

Toisen vaiheen teemat/
toisen vaiheen luokittelu

Motiivit ja hyddyt
kokonaisulottuvuutena

Digitalisaatiota
tarjoavat pienet
yritykset

Teollisen internetin kehitys Suomessa

Uudet ndkemykset, ideat ja innovaatiot

Monialaiset kokonaisratkaisut

Uuden tiedon
saavuttaminen ja
teknologisen kehityksen ka-
sittely yhdessa

Verkostoituminen ja kumppanuuksien luominen

Osaamisen yhdistdminen

Laajemmat asiakasratkaisut

Koalitioiden muodostaminen

Taydentavien kykyjen
hakeminen
tuotekehitykseen

Asiakaskohtaiset ratkaisut ja palvelumallin kehittdminen

Myyntimahdollisuuksien lisddminen

Asiakkaiden ja jakelu-
kanavien
saavuttaminen

Pienten yritysten markkinointi ulospéin ja uskottavuus

Maine luotettavana toimijana

Koalitioiden uskottavuus

Yritysten uskottavuuden li-
sdaminen

Ketterd uuden kokeilu

Pilotointi pienell& panostuksella

Kevyet ja nopeat menetelmét

Yhteiskehittdmisen nopeus, laatu ja kustannustehokkuus

Tuotekehityksen kilpailuky-
kyisyys

Digitalisaatiota
hyddyntavat
suuret
yritykset

Kokemusten kuuleminen

Muilta ja yhdessa oppiminen

Uuden tiedon
saavuttaminen ja
teknologisen kehityksen k&-
sittely yhdessa

Yhteistyékumppanin I6ytdminen

Uudet teknologiset ratkaisut

Laajempi ndkemys

Osaamisen yhdistdminen

Monialaisuus

Taydentéavien kykyjen
hakeminen
tuotekehitykseen

Yrityksen nakyvyys ja tunnettuus

Brandin rakentaminen

Yrityksen uskottavuuden li-
saaminen

Yhteiskehittdmisen nopeus, helppous ja kustannustehokkuus

Pienten yritysten nopeus

Tuotekehitystyd verkostossa

Tuotekehityksen kilpailuky-
kyisyys

Taulukko 3. Nopean yhteiskehittamisen motiivit ja hyodyt

Uuden tiedon saavuttaminen ja teknologisen kehityksen kasittely yhdessa
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Tulosten mukaan yhteiskehittdmisen motiivina ja hyétyna pidetdan uuden tiedon saa-
vuttamista ja teknologisen kehityksen yhteiskasittelya. Yritykset kokevat yhteiskehit-
tamistilaisuuksien hydtyna uuden tiedon saavuttamisen yhtaalta Teollisen internetin ke-
hityksestd Suomessa ja toisaalta Suomen roolista Teollisen internetin kehityksesta glo-
baalisti. Tilaisuuksien antina koetaan myos kokemusten kuuleminen, ensikaden tiedon
saaminen ja synteesin luominen Teollisen internetin kehityksesta.

HS= Hot Spot —keskustelija (jatkossa HS): "Ja sitten etté katsoa milla tasolla tda kehitys

on Suomen kamaralla se IOT (teollinen internet) sitten."

HS: "Et tallasessa tilaisuudessa nii voi keskustella ihmisten kanssa...ja vetaa niista jon-

kun nakdsen synteesin. Ja sitten on mydskin niitd, jotka on jotain oikeesti kokeillu, niin

sielt tulee ensikéden tietoa.”

P= Pitchaaja (jatkossa P): "Sanoisin, etta tarkeimpana, kun kuulee niita caseja missa

ollaan menossa, kuulee niitd ongelmia, sit taas kuulee myds keskusteluis niita ratkai-

Suita, mita on tehty. Vaikka ne on ihan eri alalta, niin silti saattaa olla paljon samanlai-

suuksia, erityisesti liiketoiminnan kehittdmisen kannalta."

Tulosten mukaan nopea yhteiskehittdminen nadhd&én tehokkaana toimintatapana. No-
peissa kohtaamisissa jaetaan uutta tietoa sekd luodaan uusia ideoita ja lisaarvoa yh-
dessa. Yhteiskehittdminen lisda uusia ndkemyksia seka ideoita ja innovaatioita, kun
kasitelladn monialaisesti uusia teknologisia ongelmia. Yhdessa kokemuksellisen oppi-
misen kautta yhdistellaén tietoa ja kokemuksia sekd uudenlaisia kokonaisratkaisuja
asiakkaille.

HS: "Siindhan kay just nain, ettd ku ihmiset pannaan vaa yhteen, niin tulee niité taysin

jarjettomia kohtaamisia, niin sit tulee niitd uusia ideoita. Ja on niin ku hyvaks havaittu,

ettd voidaan luoda yhdessa sité arvoa eli sité tietdmysta eli sitd ndkemyksellisyytta. Taa

on tehokasta yhdessa."

HS: "Ja sitten on se etta tulee myds uusia ideoita, téllasis paikassa on sellasia, ettéa joku

saa jonkun idean, sit se yhdistyy johonkin tarpeeseen jollain uudella tavalla ja tulee

ahaa-elamyksia."

P: "Me yritetddn 1oytaa yhtymakohtia muihin teollisuusalan yrityksiin, ensinndkin ym-

maértda mitd muut on tehnyt, tekeméssé tai suunnitteilla, ja pyrkii oppimaan sité.”
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Taydentavien kykyjen hakeminen tuotekehitykseen
Tulosten mukaan seka suurilla etta pienilla yrityksilla nopean yhteiskehittdmisen motii-
vina ja hy6tyna on tadydentavien kykyjen hakeminen tuotekehitykseen. Tama nakyy pie-
nissa digitalisaatiota tarjoavissa yrityksissa motiivina verkostoitua, yhdistdad osaamista
ja muodostaa koalitioita muiden digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten kanssa.
Nain mahdollistetaan laajemmat kokonaisratkaisut digitalisaatiota hyddyntaville isoille
asiakkaille ja kumppanuuden luomisen heidan kanssaan.

HS: "Yks mita ma haen kans on et verkostoituu. Et 16ytdd kumppaneita, teknologiatoi-

mijoita muita, joiden kanssa yhdessa voi... Mekin tehddan monen kanssa ja tota ollaan

pieni firma ja ollaan hyvii siind mitd me tehdaan, mut sit asiakkaat haluaa ehka erilaisia

ja laajempia ratkaisuita."

HS: "Mut toisaalta sitte tAammdset antaa myds nimenomaan siihen verkoston kasvami-

seen mahdollisuuden... Ja sitten sielta saattaa lIoytya se avainyritys, joka tuottaa sitten

ehka itselleen johonkin asiakascaseen puuttuvan palasen. Ja sitd kautta kun se ver-

kosto rakentuu, niin sitten kun tulee caseja eteen joltain isommalta yhti6lta, niin ei tar-

vitse lahtea etsim&én vaan tietda, ettd mista suunnasta lahtee soitteleen kavereille, etta

pystytteko tulemaan jeesiin."

Samoin digitalisaatiota hyddyntavat isot yritykset hakevat taydentavia kykyja tuoteke-
hitykseen yhdessa oppimalla, monialaista osaamista yhdistamalla sek& valitsemalla
uusia yhteistyokumppaneita pilottiprojekteihin. Suurilla yrityksilla yhteiskehittamisen
motiivina on uusien toimivien teknologisten ratkaisujen saavuttaminen laaja- ja monia-
laisen asiantuntijajoukon osaamisen integroinnilla. Tdma mahdollistaa laajemman na-
kemyksen ja osaamisen seka uusia alykkaampia ja kustannustehokkaampia teknolo-
gisia ratkaisuja, jotka parantavat yrityksen ja asiakkaan kilpailukykya.

P: "Ja sit 16ytdé yhteistybkumppaneita, et meilla ei ole tarkoitus tehda kaikkia ite, vaan

hyodyntaa eri alojen experttiyrityksia sitten osana tata meidéan tulevaa kuviota."

P: "Mutta sitte se, ettd miten me saadaan taa ICT ja informaatioteknologia niin kun,

saadaanko siita siihen tuotteeseen sellaisia asioita, ettd me voidaan tukea asiakkaan

kilpailukykya ja loytaa ehka uusia vahan alykkaampia ja edullisempia ratkaisuja, jotka

on nyt kaytossa."
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P: "Melkein kaikkien ratkasujen moniteknisyys tuo sen, ettd téytyy olla eri teknii-
kanaloilta edustajia, jotka pystyy suhtkoht nopeesti jollain tavalla validoimaan sita kes-
kustelua et mihin suuntaan ollaan menossa."
P: "Usein yrityksilla on kuitenkin vdhan semmonen kapea nakdkulma siihen asiakkaan
toimintaan ja sitd kautta sit ei valttamatta nahda niitd mahdollisia esteita tai ongelmia
siina toteutuksessa. Et jos on vaikka hyvé idea ja jos siin on kayttoliittymakehittajat alust
asti mukana, niin sit siitd voi tulla kaytettavakin saman tien, ettei se toékkaa sitte siihen
et idea oli hyva, mut eih&n tammadst kukaan pysty kayttaa. Et se ois se laaja-alaisuus

myos kylla tarkeetd."

Liséksi hakiessaan taydentéavid kykyja nopeassa yhteiskehittamisessa isot yritykset ar-

vostavat pienten yritysten innovatiivisuutta ja uusia nakokulmia, joka mahdollistaa par-

haiten uudet innovaatiot ja aidot isot kehitysloikat.
HS: "Kun ihmiset tulee taysin ymmartamatta sita liiketoimintaa..-ja kaverit tulee ihan
taysin freesista vinkkelista tarjoamaan niita ideoita. Naitten isompien toimijoitten kans-
sahan on se ongelma tammadsessa nopeessa kehittdmisessa ja ongelmanratkasutyyp-
pisissa asioissa on se, ettd ne tulee aina siind samassa kulmassa. Mut sit ku tulee
semmonen kaveri, jolla ei 0o lahtbkohtasesti taustaa tantyyppisesta yrityksesta, niin
sielta tulee todella raikkaita ajatuksia ja taysin uusia ndkdkulmia katsoo sita tilannetta.
Ja ne on niita asioita missd on mahollisuus tehdda mun mielesta semmosia aitoja, isoja
kehitysloikkia."
P: "Kyl mé& nékisin, et meilla on paljon opittavaa start up ideologiasta ja siita kuinka
nopeasti pystytaan tuottamaan. Et mulla ei oo pienintakdan uskoa siit, et meidan firma
pystyis ite tekemaan millaan jarkevalla aikataululla mitdén tdhan kokonaispakettia. Ja
se on se yks syy kans miks mé oon taalla, et pyrkii sit loytédéan partnereita siihen ja...l0y-

taa ketterat toimijat.”

Yrityksen uskottavuuden lisd&dminen
Tulosten mukaan yrityksen uskottavuuden lisddaminen todettiin nopean yhteiskehitta-
misen motiiviksi ja hyddyksi seka suurissa ettd pienissa yrityksissa. Yhteiskehittami-

seen osallistuminen lisési pienten yritysten kokemusta uskottavuudestaan, kun he pys-
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tyivat tilaisuuksissa viestimdan omasta osaamisestaan, tarjonnasta ja ongelmienratkai-
sutaidosta. Yhteiskehittamistilaisuuksiin osallistuminen mahdollistaa my6s pienten yri-
tysten maineen kasvattamisen luotettavana digitalisaatiota ja Teollista internettia kehit-
tavan toimintakulttuurin pelaajana.

HS: "Siind mielessa sehan on ihan erinomainen juttu, koska meilla on pienia yrityksia,
jossa on huimasti osaamista, mutta pienissa yrityksissé on vahan resursseja viestii ulos,
ettd mita oikeesti on osaamista, tuotteita tarjota, millaisia ongelmia ne ratkasee... Ja
sité kautta niin tammaoset tilaisuudet on mita parhaimpia.”

HS: "No tota, ehka siin& niinkun paras tapa on kasata itselle maine luotettavana toimi-

jana tammaosen toimintakulttuurin pelurina.”

Tulosten mukaan pienten yritysten uskottavuuden lisaéaminen edellyttda kuitenkin seka
isojen etta pienten yritysten nadkemyksen mukaan koalitioiden muodostamista muiden
pienten digitalisaatiota tarjoavien yritysten kanssa.
HS: "Ja yhtend aika tarkeené osa-alueena ndan myoskin sen, etté oikeesti isolle yrityk-
selle on huomattavasti helpompi hankkia sitten tota tehda niinkun sourching-puolesta
ostopaatoksia, kun siella on useampi pieni yritys, tekee ehka jonkun koalition tai muuta”
P: "Start up ei luo riittdvaa uskottavuutta, et se voisi palvella teollisuusyrityksia... Siella
on oltava potkua takana, ettd se toimisi. Start upit voi verkottua, tietenkin, et niita on

siind kymmenen ja sanoa, ettd meité on tdssa yhteensa, joka tekee taméan asian."

Suurten yritysten osallistuminen nopeaan yhteiskehittamisen tilaisuuksiin lisaa yrityk-
sen uskottavuutta lahinna yrityksen nakyvyyden ja tunnettuuden kautta. Osa yrityksista
myds haluaa osallistua Teollisen internetin tilaisuuksiin, koska se on hyva mahdollisuus
rakentaa yrityksen brandia.

P: "Organisaatiolle ilman muuta verkottoituminen, tunnettuvuus ja tietavyys yrityksesta,

niin siinahan ne hyodyt on. Firma nakyy taalla, nakyvyyden lisays."

P: "Tammadsten eri foorumeitten kautta halutaan myos nakyvyytta, jota kautta voidaan

brandia kehittdd eteenpain.”



58

Tuotekehityksen kilpailukykyisyys
Tulosten mukaan nopean yhteiskehittdmisen motiivina ja hyétyna pidettiin sen kilpailu-
kykyisyytta verrattuna perinteiseen tuotekehitykseen. Nopean yhteiskehittamisen hyo-
tyn& nahtiin uuden kokeileminen ja pilotointi pienella panostuksella seka huomattavasti
vahaisemmat riskit perinteiseen tuotekehitykseen verrattuna. Nopean yhteiskehittami-
sen toimintamallin nahtiin hyoddyttavan erityisesti isoja yrityksia, kun uusia ideoita ko-
keilemalla riskit ovat perinteiseen tuotekehitykseen verrattuna selkeasti pienemmat ja
mahdollisuudet uusiin avauksiin kuitenkin jopa perinteista tuotekehitystyota paremmat.

HS: "Silla (nopealla yhteiskehittamiselld) nimenomaan, jos ajatellaan isomman yrityk-

sen nakokulmasta, niin suhteellisen pienilla panostuksilla pddstdan kokeilemaan toi-

miiko asia vai ei."

P: "Niin ylipdataan kustannussaastoja siitd, etta loydetdan helpommalla, pienemmalla

energialla, ne et mihin kannattaisi rahansa kayttaa."

P: "Kyl tdd vahemman tahan liittyy riskeja, kun siing, etté laitetaan massiivinen tuoteke-

hitysprojekti pystyyn ja kaytetaan pari kolme miljoonaa ja ihan yhta huonot edellytykset

osuu oikeeseen ellei jopa huonommatkin viela."

Nopea yhteiskehittaminen toimintatapana nahtiin kuitenkin erityisesti nopeiden pienten
innovaatioyritysten lahestymistapana, jotka hytdyntavat tuotekehityksessaan kevyita
ja nopeita menetelmia. Nopeutta, helppoutta ja ketterdd uuden kokeilua pidettiinkin
merkittavina yhteiskehittdmisen motiiveina ja hyotyina.
HS: "Tietysti se (nopea yhteiskehittdminen) on nopeampaa siitd syysta, ettd useimmiten
naa talot, jotka tarjoaa tallasta lahestymistapaa on pienempia ja ketterdmpia, jollon va-
kisinki tulee ne metodit kevyiks ja nopeiks."
P: "Ehkéa talleen niinku jos miettii tdmmdésta nopeeta keskustelua, et se vois olla yks
tapa, et muutenhan tuo tuotekehitys tuppaa olemaan jossain maarin pitkgjanteista ja
iteratiivista, et sita ei niin nopeasti tuu semmosii alynvalahdyksia kun on ihmiset on
omalla alallaan niita juttuja miettiny kymmenet vuodet, et se on tommosta paljon pitka-

Jénteisemp&a.”



59
Asiakkaiden ja jakelukanavien saavuttaminen
Tulosten mukaan nopean yhteiskehittdmisen motiivina ja hydtynéa asiakkaiden ja jake-
lukanavien saavuttaminen nayttaytyi vain digitalisaatiota tarjoavissa pienissa yrityk-
sissa. Nopea yhteiskehittaminen mahdollistaa pienissa yrityksissd osaamisen yhdista-
misen ja koalitioiden kautta laadukkaamman ja laaja-alaisemman tarjonnan isoille asia-
kasyrityksille. Digitalisaatiota tarjoavat pienet yritykset pyrkivat nopealla yhteiskehitta-
misella kehittdmaan asiakaskohtaisia ratkaisuja ja niihin liittyvaa palvelumallia.
HS: "No ehké se suurin nopeus tulee siitd, ettd yhdistellaan jo olemassa olevia toimivia
kokonaisuuksia isommaksi jarjestelmaksi. Ja tota sillon kun se ei ole yhden organisaa-
tion sisalta tulevaa ty6ta niin, siind yleensa projektiin ja tekemiseen osallistuu selkeasti
laaja-alaisempi osaajaporukka, jolla pystytddn ratkomaan niitd eteen tulevia haasteita
paljon isommalla tietopohjalla ja todennadkoisesti paadytaan parempiin ratkaisuihin."”
HS: "Tamma@set tilaisuudet tuo nimenomaan sen et hyvin erilaisia ymparistoja ja hyvin
erilaisia caseja ja sita kautta sitten pystytdan saamaan paljon enemmaéan nakodalaa sii-
hen, ettd minkalaiset ratkaisut asiat palveluna voisi toimia. Mitd kannattaa tuotteistaa
palveluna ja mitk& kannattaa asiakaskohtaisia raataloitavia kokonaisuuksia."

Tulosten mukaan pienilla yrityksilla nopean yhteiskehittamisen motiivina ja hyétyna on
jakelukanavien saavuttaminen ja myyntimahdollisuuksien lisddminen, jonka pohjalta
yritykset luovat uusia ratkaisuja, palveluja, markkinamahdollisuuksia ja asiakkuuksia.
Suuret digitalisaatiota hyddyntavat yritykset nakivat kuitenkin huonona pienten yritys-
ten myyntimahdollisuuksien aktiivisen etsimisen yhteiskehittamistilaisuuksissa aidon
ideoiden vaihtamisen ja ratkaisuehdotusten sijaan.

HS: "N&aa (tilaisuudet) olis aivan loistavia sikali ettd saa akkia feedbackia, et se on niin

ku pikanen markkinatutkimus. Mitd enemman mahdollisia asiakasyrityksia on paikalla,

niin sitd akkidmpaa sais selville sen, ettd mika on se kohta sitd omaa osaamista mika

kannattaa niin ku jalostaa ja myyda eteenpain.”

HS: "Mut rahaahan me ollaan taalt hakemassa, ihan oikeesti."

P: "Noissa tulee usein nais poytakeskusteluissa se ettd, et sielld on tekninen kaveri joka

haluaa ratkaisuja ja sit tulee hirvee mééra myyntimanneja, jotka puhuu vaan sitd myyn-

tipitchid, joka seki toimii tietysti, mut siina ei tuu samalla tavalla ideoitten vaihtoa."
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Nopean yhteiskehittdmisen riskit ja kustannukset on koottu taulukkoon 4. Tutkimuksen

mukaan nopean yhteiskehittdmisen riskit ja kustannukset ovat taysin samat digitalisaa-

tiota hyddyntavilla suurilla yrityksilla ja digitalisaatiota tarjoavilla pienilla yrityksilla. Ris-

kit ja kustannukset rakentuvat neljan kokonaisulottuvuuden ymparille, joita ovat 1. Aloi-

tuskustannukset, 2. Nopean yhteiskehittamisen ja uuden innovaation vastaanottokyky,

3. Aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettaminen seka 4. Epaonnistunut

kumppanin valinta. Tutkimustulokset kuvataan ja tulkitaan alla naiden kokonaisulottu-

vuuksien mukaisesti.

Toisen vaiheen teemat/ Riskit ja kustannukset
toisen vaiheen luokittelu konaisulottuvuutena
Vaara hanke tai investointi
Taloudelliset kustannukset ja riskit .
- - Aloituskustannukset
Turhat aikaresurssit
Kumppanin hitaampi vauhti ja aikaviiveet
o Innovaation integroituminen nykyiseen tydkulttuuriin Nopean yhteiskehittdmisen ja
Digitalisaa- — —— — .. ) .
tiota tarioavat Innovaation integroituminen nykyisiin prosesseihin uuden innovaation vastaanot-
ier{et Nopean kehittdmishankkeen myyminen yritysjohdolle tokyky
y?itykset Aineettomien oikeuksien siirtyminen kumppanille
Aineettomien oikeuksien siirtyminen kilpailijalle Aineettomien oikeuksien ja lii-
Innovaation arvon kapitalisoi toinen osapuoli ketoiminnan menettdminen
Idean ja liiketoiminnan menettaminen Kilpailijoille
Isoissa hankkeessa vaaran kumppanin valinta iso riski Epé&onnistunut
Ison asiakkuuden menetys kumppanista johtuen kumppanin valinta
Aikaresurssit riskihankkeisiin Aloituskustannukset
Taloudelliset resurssit riskihankkeisiin
Businessidean menettaminen kilpailijoille . . . -
— — oy - Aineettomien oikeuksien ja lii-
Liiketoiminnan menettdminen kumppanille ketoimi .
————— - — etoiminnan menettdminen
Digitalisaa- | Kilpailutilanne ja omistajuuskysymys
tiota hyddyn- | Vaaran kumppanin valinta Epé&onnistunut kumppanin va-
tavat isot yri- | Konkreettisten ratkaisuesitysten puute linta
tykset Erilainen I0T-nakokulma konsernin sisalla
Kokeilevan kulttuurin puute Nopean yhteiskehittamisen ja
Uuden innovaation vaikutus nykyiseen liiketoimintaan uuden innovaation vastaanot-
Uusi toimintamalli ei integroidu olemassaolevaan perinteiseen kaavaan tokyky
Nopean yhteiskehittdmisen toimintamallin huono tunnettuus
Taulukko 4. Nopean yhteiskehittamisen riskit ja kustannukset
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Aloituskustannukset

Tulosten mukaan nopean yhteiskehittdmisen ensimmaisena riskina ja kustannuksena
pidetaan hankkeiden aloitukseen liittyvia aloituskustannuksia, erityisesti jos uudesta in-
novaatiosta ei saada tuottavaa liiketoimintaa. Aikaresursseja ja taloudellisia resursseja
pidetaan suurimpana kustannuksena, koska nopean yhteiskehittamisen ideologiaan
kuuluu tiedon jakaminen ja ideointi yhdessa, jolloin tuloksena syntyvat mahdolliset pi-
lottihankkeet ndhdaéan taysin uusina innovaatioina ja siten riskihankkeina.

HS: "Kun laittaa jotain uutta kehitteille...joissa on vaaréntapainen asia ja sitten joka on

vaikea myyda esimerkiksi tai vaara investointi niin sitten ne voi olla vahan suurempia

riskeja siind, jos miettii nopeaa kehittelya."

HS: "Aikahan tdsséhéan on se ja sita kautta raha on suurin kustanne."

P: "Jos on pienkin organisaatio, voi menna liikaa aikaa hukkaan naihin, lahdetaan vaa-

riin projekteihin ja todetaan jossain vaiheessa etta ei toimikaan."

Tutkimuksen mukaan digitalisaatiota tarjoavat pienet yritykset kokevat riskina digitali-
saatiota hytdyntavien isojen yritysten merkittavasti hitaamman vauhdin ja aikaviiveet
yhteiskehittdmisessa. Pienet yritykset kokevat, etta yhteiskehittdmisessa suurten asia-
kasyritysten kanssa keskustelu ja ratkaisujen eteenpdin vieminen etenee hitaasti,
koska paatoksenteko suurissa yrityksissa on selkeésti hitaampaa. Taman voidaankin
tulkita aiheuttavat digitalisaatiota tarjoavien pienten — ja digitalisaatiota hyddyntavien
isojen yritysten valilla tekemisen ja paatoskulttuurin térmayksen.

HS: "Aika varovasti tuntuu keskustelu etenevan konkretiaan. Siin& taas on ehk& torma-

tdan tahan, ettd paatoksenteko asiakaspuolella on paljon hitaampaa, kuin se kentta

mihin kaksi-kolme strattuppia niinkun omalla dynamiikallaan pystyy."

HS3: "Haasteena on monesti se, ettd ne asiakasyritykset ovat suuria korporaatioita joit-

tenka sisalla taas on enemmaén tai vahemman valtavaa hitausmomenttia. Ja tota tassa

tulee niinkun aika iso tammonen tekemisen kulttuurin ja paatoskulttuurin tormays."

Nopean yhteiskehittdmisen ja uuden innovaation vastaanottokyky
Yhteiskehittamisen toisena riskind ja kustannuksena pidetaan tutkimuksessa nopean

yhteiskehittdmisen ja sen tuloksena syntyvien uusien innovaatioiden vastaanottokyvyn
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puutetta, joka nakyy erityisesti isoissa yrityksissa. Seka pienet etta isot yritykset nake-
vat, etta suuri este nopean yhteiskehittamisen tuloksena syntyville uusille innovaatioille
on nykyinen tyOkulttuuri, joka ei kannusta eikd aina edes mahdollista uutta kokeilevaa
kehittamista. Tulosten perusteella tAman voi tulkita johtuvan siitd, ettd uusi nopean yh-
teiskehittdmisen toimintamalli ei integroidu olemassa olevaan perinteiseen tyokulttuu-
riin. Myds yritysjohdon asennetta ja riskihankkeiden rahoituksellisia ongelmia pidetaan
nopeaan yhteiskehittdmiseen liittyvan innovaatiotoiminnan esteena.

P5: "Taa suurin riski on uuden mallin vieminen organisaatiolle, se on ihan haaste ja
myo0s téllasessa asiassa, missa pitais edeta nopeasti... Se on riski sitten, etta tota men-
naan siihen perinteiseen kaavaan."
P: "Mut kyl se on meidankin yrityksen haaste, etté ei 0o totuttu semmaoseen kokeilevaan
ja valilla epaonnistuvaankin toimintaan."
HS: Ja ongelmatulee sielta, ettd yrityksissa ei perinteisesti ole tapana antaa rahaa epa-
varmoille hankkeille. Ja koko idea on siina ettéd tehdaan nopeesti ja kevyesti, ja katotaan
toimiiko. Jollon taytyy olla valmis ottamaan myds se riski, etté silla ei ole paybackia’
silla hankkeella."
HS: "Niin siindhan on just se etta pitdd saada liiketoimista kehitettya noista succeed fast
asioista sitten ja sitten sen jalkeen se pitd& osata myyda sitten yritysjohdolle ja nopeesti

ja se on aika usein haasteellista."

Riskin& ja kustannuksena tutkimuksessa nahdaan myos nopean yhteiskehittamisen tu-
loksena syntyvien uusien innovaatioiden huono integroituminen yritysten nykyisiin pro-
sesseihin. Nopean yhteiskehittamisen tuloksena syntyvilla radikaaleilla innovaatioilla ei
yrityksissa ole usein suotuisaa vastaanottoa, koska uudet innovaatiot tulevat usein liian
nopeasti ja muuttavat liikaa yrityksen kokonaisprosesseja. Uuden toimintamallin ja pro-
sessien mukaiseen toimintaan ei vastaanottavissa yrityksissa olla aina valmiita. Lis&ksi
uusien innovaatioiden vaikutusta yritysten nykyiseen liiketoimintaan pidetddn jossain
kohtaa myds riskina.

HS: "Mita radikaalimpi ja bisneksen kannalta parempi se idea, nii sitA enemman se

muuttaa sita kokonaisprosessii. Ja nyt jos se on uus juttu, nii sehan ei sinne integroidu

siihen olemassa olevaan prosessiin, et s voisit kokeilla ihan sen prosessin yli, etta

kuinka hyvin se uus prosessi toimii."
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HS: "Parhaimmissa tapauksissa, jos siitd jotakin tulee, nii on sitten se ongelma, etta
miten se otetaan linjaan vastaan. Koska se tulee liilan nopeesti, jos se tulee taysin uu-
tena, niin se voi olla etté sa joudut pydrittédén sita niin ku projektimuotissa, etta sé saat
pysymaan kasassa sen himmelin, koska ei 0o kyvykkyytta toimia talleen uudella mallilla
vastaanottavana organisaationa."

P2: "Taa just, jos nopeesti syntyy jotain, joka on hyvin erilaista firman siihen perusbis-
nekseen nahden. Useinhan uudet innovaatiot ainakin jonkun verran sy6 vanhaa bis-
nesté ja voi tulla sisista vastustusta paljon sille et ruvetaanko nyt kannibalisoimaan

omaa liiketoimintaamme..."

Aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettaminen

Tulosten mukaan nopean yhteiskehittamisen kolmantena riskina on aineettomien oi-
keuksien ja liiketoiminnan menettdminen yhtaalta kilpailijoille ja toisaalta kumppanille.
Tulosten perusteella tiedon suojaaminen ja salassapitoasiat eivat ole ainakaan nopean
yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa itsestadénselvyys. Erityisesti pienet yritykset
ovat varovaisia tiedon jakamisessa ja uusien ideoiden luovuttamisessa, koska aina-
kaan nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa ei tehda salassapitosopimuk-
sia. My0s isot yritykset ndkevat haasteellisena uuden innovaation synnyttaman liiketoi-
minnan omistajuuskysymyksen.
HS: "Niin se varmaa (aineettomien oikeuksien siirtyminen kilpailijalle) liittyy n&ihin niinku
nopean kehittelyn hankkeisiin. Koska ma muistan viel& niin ku 90-luvulla...ei sillon ollu
niinku epaselvaa et kuka ne IPR:t omistaa. Mut nykydan on varmaa erilainen tdd maa-
ilma, ku mennaan niin ku pienilla kokeiluilla rajusti eteenpéin..."
HS: "Lahdetaan keskustelemaan pienen firman kanssa ja tehdan joku tuote ja sitten
paadytaan sellaseen tilanteeseen etta...kaikki perustuu enempi tai vdhempi suulliseen
ja sitten huomataan etta kas perhana, nyt onki IPR:t lipsahtanu johonki ihan muualle."
P2: "Isot riskit on siin& sitte jos siina tulee jotain innovaatioita semmoselle alueelle, joka
ei oikeestaan 0o kenenkaan niista toimijoista tan hetken bisnesta. Mutta sitte saattaa
tulla kilpailutilanne siita et useempi naista toimijoista haluaa omistaa sen rajapinnassa
olevan uuden jutun. Et ne on kylla varmasti haasteellisia kysymyksia sitten, kuka omis-
taa ja mita sitten niistd. On ne ihan varsinaisia IPR:i& tai kuka omistaa idean’ -tyyppi-

sesti. Et ne on sitte mahdollisesti hyvinkin hankalia tilanteita.”
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Aineistossa nousi esiin aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettamisen riskit
epasymmetrisen kumppanuuden nékdkulmasta. Digitalisaatiota hyddyntavéat isot yri-
tykset nakivat riskin& aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettdmisen pienelle,
nopealle ja ketteralle kumppaniyritykselle. Myos digitalisaatiota tarjoavat pienet yrityk-
set kokivat, ettéa uusi idea saattaa jaada suuren ja tehokkaamman yrityksen omaisuu-
deksi. Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa strategisesti tarkeén tiedon
jakaminen ja idean luovuttaminen kumppanille tapahtuu usein vahingossa. Tama joh-
tuu siita, ettd nopeaa yhteiskehittamista pidetaan pienimuotoisena kehittamisena ja pi-
lottikokeiluna. Tietojen luovuttaminen kumppanille voi kuitenkin myéhemmin aiheuttaa
negatiivisia seurauksia omalle liiketoiminnalle.

P: "Mut kyllahan riski tallasessa toiminnassa on, etta taalla voi myoés menettaa taydelli-

sen businessideansa. Jos sulla on hyva idea, mut jos sa et riittavan ketterasti etene sen

kanssa, tieto liilkkuu niin nopeasti niin joku muu sen tekee sun puolesta.”

HS: "Mut toisaalta saattaa kdyda myds niin, etté on loistava idea joka sitte loppuviimeks

jaékin isomman ja tehokkaamman koneiston omaisuudeks."

HS: "TammaOsessa pienessa touhussa, niin &kkid vaan sovitaan jostakin ja lahetaan

viemaan eteenpain... Kuvitellaan, etta kokeillaan vaan tata hommaa. Niin nimenomaan

silla, ettd kun se on niin pientd, tehdaan asiat huolimattomasti."

HS: "Se etta kaveri vaan oivaltaa sen ettd tassa on niin ku bisneksentekomahollisuus

ja s& oot antanu dataa kayttoon...ja, oot niin ku hypanny kelkkaan ymmartamatta etta

nyt saa luovut jostakin sellasesta."

Pienet yritykset kokivat tulosten perusteella riskina myos aineettomien oikeuksien ja
liketoiminnan menettdmisen muille digitalisaatiota tarjoaville pienille kilpailijayrityksille.
Y hteiskehittamistilaisuuksissa uudet nakemykset, tiedot ja ideat ovat kilpailijoiden saa-
villa, ja ne saattavat kapitalisoivat uuden innovaation arvon.
HS: "Riskindhan tietenkin on jossain maarin se, etta jos taalla tammoisessa avoimessa
tilaisuudessa saa hyvan idean ja laulaa sen avoimeen daneen niin taalla on rakkaita
kilpakumppaneita hyvin akkid kuulemassa sen idean ja ottamassa koppia jolloinka siin&

mahdollisesti menettda sen idean liikketoiminnallisen potentiaalin.”
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HS: "No nytte sa hyodyt yhta aikaa siita et sa saat sita uutta nakemyksellisyytta mut se
riskindn on siina et jos s& et 00 se, joka kapitalisoi sen arvon, nii sa voit menettaa sen
arvon sa paat siihen virtaa ja energiaa ja luot arvoo ja sa et ite voi kapitalisoida, vaan

joku muu kapitalisoi."

Ep&onnistunut kumppanin valinta
Tulosten perusteella nopean yhteiskehittamisen neljantena riskind on epaonnistunut
kumppanin valinta. Pienet digitalisaatiota tarjoavat yritykset nakevat tassa kohdassa
kumppanina erityisesti toiset pienet yhteistyoyritykset, jolloin suurin riski on kumppa-
nista johtuvan epaonnistuneen hankkeen seurauksena ison asiakkaan menettaminen.
Isot digitalisaatiota hyddyntavat yritykset nakevat riskina epaonnistuneen digitalisaa-
tiota tarjoavan pienen kumppanin valinnan, jolloin on investoitu turhaa aika- ja talous-
resursseja aloituskustannuksina.
HS3: "No toki sehén on aina molemmin puolin riski, kun lahdetaan uuden kumppanin
kanssa tarjoamaan jollekin isolle yritykselle jotain kokonaisuutta, etté vaikka itse on hoi-
tanut oman tontin niin hyvin kun pystyy ja sitten paallekin paikannu tavallaan kaverin
syysta tai toisesta vajaaks jaanytta toimitusta, niin siind saattaa menettaa erittain ison
asiakkuuden."
P: "Organisaatiolle tietysti se (on riski) jos valitaan vaara kumppani, just sillai et innos-
tutaan liikaa jostain. Ja sit kaytetdan siihen hirvedasti aikaa ja rahaa, eika saada mitaan

konkreettista aikaseksi."

5.3.Nopean yhteiskehittdmisen kriittiset menestystekijat

Tulosten mukaan kriittiset menestystekijat vaihtelevat sen mukaan, tarkastellaanko
asiaa valiaikaisen organisoitumisen (ks. Bakker 2010, 466—486), arvoa luovan yhteis-
kehittdmisen perustana olevan vuorovaikutuksen eri osa-alueiden (ks. Prahalad ja Ra-
maswamy 2004, 5-14) vai muiden aineistosta nousseiden krittisten menestystekijoiden
nakokulmasta. Nama kaikki kolme ulottuvuutta nousivat esille suurten ja pienten yritys-
ten aineistoissa. Yhteiskehittamisen kriittisid& menestystekijoitd kuvataan ja tulkitaan

naisté kolmesta eri ndkdkulmasta eriteltyind omiin taulukoihinsa seuraavasti: nopean
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yhteiskehittdmisen 1) valiaikaiseen organisoitumiseen liittyvat kriittiset menestystekijat,
2) vuorovaikutukselliset kriittiset menestystekijat seka 3) muut aineistosta nousseet

kriittiset menestystekijat (ks. taulukot 5, 6 ja 7).

Vdliaikaiseen organisoitumiseen liittyvat kriittiset tekijat yhteiskehittamisessa

Véliaikaisen organisoitumisen kriittisina tekijoina voidaan nahdéa Bakkerin (2010, 466—
486) viitekehyksen mukaiset véaliaikaisten organisaatiomuotojen nelja kriittista te-
kijaa, jotka ovat aika, joukkue, tehtava ja konteksti. Tulosten mukaan nopean yh-
teiskehittamisen kriittiset tekijat ovat padosin samat digitalisaatiota hyddyntavilla isoilla
ja digitalisaatiota tarjoavilla pienilla yrityksilla. Molemmilla erityisesti aika ja konteksti
nousivat kriittisiksi menestystekijoiksi. Naiden liséksi digitalisaatiota hyodyntavissa
suurissa yrityksissa tuotiin esiin valiaikaisen organisoitumisen kriittisina tekijoina jouk-
kue, kun taas digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten aineistossa nousi kriittiseksi

menestystekijaksi tehtava.

Toisen vaiheen teemat/ Valiaikaisen organisoitu-
toisen vaiheen luokittelu misen Kriittiset
menetystekijat
kokonaisulottuvuutena

Véliaikaisen organisoitumisen kriittiset tekijat

Digitalisaatiota tar- Lyhyet struk_turoidut esitykset Aika
joavat pienet yrityk- Fokus ratkaistavaan ongelmaan Tehtava
set Kokeileva monialainen kehittdmiskulttuuri
Synergia eri toimialojen valilla Konteksti

Teollisen internetin ja yhteiskehittdmisen foorumit
Verkostoitumisen ja strategisen yhteistydn tuki
Véliaikaisen organisoitumisen kriittiset tekijat

Digitalisaatiota hvé- Nopea toteutus ja jatkokehitys Aika
9 dyntavit y Kokeileva kehittdmiskulttuuri
. Pelisd&nnot seka puite- ja salassapitosopimukset Konteksti
suuret yritykset ——— —— - L
Organisoidut ja koordinoidut yhteiskehittdmistilaisuudet
Ammattitaitoiset asiantuntijat Joukkue

Taulukko 5. Valiaikaisen organisoitumiseen liittyvat kriittiset tekijat yhteiskehittami-

sessa

Tulosten mukaan aika on ensimmainen merkittava nopean yhteiskehittamisen kriittinen

menestystekija véliaikaisessa organisoitumisessa. Erityisesti nopeus koettiin kriittiseksi
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menestystekijaksi. Yhteiskehittamistilaisuudessa kriittisena pidetdan nopeaa idean ve-
rifiointia ja palautetta seka tyoskentelyn tuloksena aihioita ratkaisumalleista, joita voi-
daan lahtea jatkokehittamaéan tilaisuuden jalkeen. Digitalisaatiota tarjoavat pienet yri-
tykset korostivat lyhyita strukturoituja esityksia yhteiskehittamistilaisuuksissa. Digitali-
saatiota hyddyntavat isot yritykset painottivat yhteiskehittamishankkeen nopeaa toteu-
tusta ja konkreettisen tuotoksen nopeaa saattamista asiakasrajapintaan.

HS: "Mut se on just yks niita kriittisia tekijoita, etta nyt ku sulla on tommonen Hot spot
tuolla, etté sa nyt keskustelet kaverin kanssa, jos se ei osaa sita olennaista siitd omasta
jutustaan esittad, nii sehan voi olla vaikka kuinka hyva idea siella takana, mutta jos, se
itse esitys ei ole strukturoitu, etta mitéa se tarjoaa sielld, niin siina jaa vahan niin ku ih-
mettelemé&an ett..."

P2: "Kyl mun mielest se on iso lisdarvo siin etta, jos on semmonen hanke joka pystytaan
toteuttamaan todella nopeesti, niin siitd saadaan konkretian asteelle nopeesti. Saadaan
sinne asiakasrajapintaan jotain konkreettista..."

P2: "Se et saadaan nopeesti jotain konkreettista ja paastaan verifioimaan sitd ideaa ja
saadaan palautetta, jonka perusteella voidaan sitte teha jatkokehitysta."

Konteksti on tulosten perusteella toinen merkittava nopean yhteiskehittdamisen Kriitti-
nen menestystekija valiaikaisessa organisoitumisessa. Tuloksissa nakyy yhtaalta or-
ganisatorinen konteksti ja toisaalta laajempi sosiaalinen konteksti. Organisationaalinen
konteksti nayttaytyy tutkimustuloksessa, jonka mukaan nopean yhteiskehittdmisen tar-
kein kontekstuaalinen kriittinen menestystekija yrityksissa on kokeileva kehittamiskult-
tuuri. Yhteiskehittamisessa pidetaan tarkeana kokeilemiseen kannustamista, rohkeutta
kokeilla uutta seka tuotekehityksen ja johdon valista yhteistytta.

HS: "Yks semmonen mika iso ongelma Suomessa on se et isot firmat on perinteisia ja

on niin ku huomattavasti helpompi pyytdd muutama miljoona investointirahaa johonki

IT-hankkeeseen, joka menee perinteiselld waterfall-mallilla...mutta niinku mentaalisesti

ei olla valmiita siihen, ettd menkaéa kokeilemaan."

HS: "Mut et se on ehké suurin puute talla hetkella, et pienid osakokonaisuuksia nah-

daan ja tasta saadaan joku lisdarvo yhdella tasolla, mut missd on semmoset valtavat

isot hyddyt niin ehka sitten rohkeuttakin puuttuu tastd meidan asiakaskunnasta."
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P: "Noista kriittisista tekijoista, niin tota mun mielesta se, etta riittdvan nopeeta ja tam-
mosta demohenkista toimintaa, et ei mitdén tallasia isoja projekteja ruveta toteutta-
maan, vaan just silla lailla, et uskalletaan lahte&a kokeilemaan. Vaan nimenomaan lahe-
taan testaamaan mika toimii, mika ei. Ja otetaan se sillee, ettd tulee todennaikoisesti

80% joka ei toimi..."

Myds laajempi sosiaalinen konteksti nayttaytyy tutkimusaineistossa yhteiskehittdmisen
kriittisena menestystekijana. Tulosten mukaan yritykset pitavat yhteiskehittdmisen Kkriit-
tisina menestystekijoina synergiaa eri toimialojen valilla, verkostoitumista ja kumppanin
valintaa; ndmé& mabhdollistuvat FIIF:n kaltaisissa foorumeissa, joissa voidaan tutustua
toisten yritysten osaamiseen ja tarjontaan seka teollisen internetin mahdollisuuksiin,
tarpeisiin ja haasteisiin.
HS: "Ma sanoisin, etta tan bitchingien ja naitten idea on kylla paljon se, etté saada esille
mielenkiintoisia ongelmia ja monipuolista valotusta siihen...Et mistdén yhdesté firmasta
ei tuu yks ratkasu vaan niitd kombinoidaan, ta& on kuitenkin kauheen poikkitieteellinen
alue taa..."
HS3: "Pitdé olla foorumeita, joissa erilaisten palvelujen ja ratkaisujen, teknologioiden
tuotteet voivat niinkun vaihtaa ajatuksia ja tutustua toistensa osaamiseen ja tarjontaan.
Ja sitten tarvitaan toisaalta sellaisia foorumeja, joissa sitten niin sanotusti asiakasryh-
mat tai yritykset, joilla on joku I0OT-ongelma tai halu tutustua I0T:hen ja sen suomiin
mahdollisuuksiin, niin tulevat esiin ja kertovat, ettd minkalaisia tarpeita ja haasteita

heilla on tarjota."

Tutkimustulosten mukaan myos tehtava ja joukkue nousivat esiin nopean yhteiskehit-
tamisen kriittisina menestystekijoind valiaikaisessa organisoitumisessa. Nama kriittiset
tekijat eivat kuitenkaan toistuneet aineistossa usein. Tehtavan fokusoituminen nousi
esiin digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten aineistossa. Digitalisaatiota tarjoavien
pienten yritysten nakemyksissa nopeassa yhteiskehittdmisessé korostuu tehokkuus,
johon vaikuttaa tehtavan fokus. Digitalisaatiota tarjoavien suurten yritysten aineistossa
nousi esiin lyhyessa ajassa johtopaatoksiin kykenevien, ammattitaitoisten asiantuntijoi-
den rooli. T&mén voidaan tulkita kuvaavan joukkueen merkitysta kriittisend menestys-

tekijana.
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HS: "Et mika on kriittiset menestystekijat, niin mun mielest se tehokkuus, fokus tietyl-
lailla.”
P4: "Varmasti tota pitds mukana olla semmosii ammattitaitosii ihmisii, jotka osaa asi-
ansa ja heilla on mahdollisuus hyvinkin lyhyessé ajassa niinku sitten tehd& jonkinlaisia
paatelmia tai tAmmadsii toimenpide-ehdotuksia tai tuoda omaa kokemustaan avuks
tassa."

Vuorovaikutukselliset kriittiset menestystekijat nopeassa yhteiskehittamisessa

Toisen vaiheen teemat/ Vuorovaikutukselliset kriittiset
toisen vaiheen luokittelu menestystekijat kokonaisulot-
tuvuutena

Vuorovaikutukselliset kriittiset menestystekijat no-
peassa yhteiskehittdmisessé

Digitalisaatiota tar-

. . . Osaamisen ja kehittdmiskohteiden avaaminen Avoimuus ja
joavat pienet yrityk-

Avoimuus tietotaidon jakamisessa saavutettavuus

set - - -
Persoonat ja kemiat vaikuttavat luottamukseen

Kumppaniin luottaminen

Luottamus

Vuorovaikutukselliset kriittiset menestystekijat no-
peassa yhteiskehittdmisessa

Erilaiset nakdkulmat

Henkilbkohtaisen kanssakaymisen tarkeys

Avoin ja aktiivinen kommunikaatio
Palvelutarjoajien ja asiakasyritysten vuorovaikutus

Vuoropuhelu

Digitalisaatiota hyo-

dyntavat

suuret yritykset Molemminpuolinen hyéty

Tarpeen ja ratkaisun kohtaaminen Hyotysuhde
Yhteinen hyvé ja lisdarvon luominen myés toiselle

Teknologinen avoimuus
Avoimuus mahdollistaa nopean kehittdmisen
Avoimuuden oppiminen

Avoimuus ja
saavutettavuus

Taulukko 6. Nopean yhteiskehittamisen vuorovaikutukselliset kriittiset menestystekijat

Valiaikaisen organisoitumisen kriittisten menestystekijdiden lisdksi aineistossa tuli esiin
my6s vuorovaikutuksellisia yhteiskehittamisen kriittisia menestystekijoita. Nama liitty-
vat pitkalti toimivaan vuorovaikutukseen, ja tuloksissa voidaankin havaita Prahalad ja
Ramaswamy (2004, 5-14) maarittdmien arvoa luovan yhteiskehittamisen viitekehyk-
send vuorovaikutuksen osa-alueet, joita ovat vuoropuhelu, saavutettavuus, avoi-
muus seka hyotysuhde. Vuorovaikutuksen osa-alueiden osalta avoimuus ja saavu-

tettavuus nakyvét seka pienten etté suurten yritysten tuloksissa. Taman lisaksi suuret
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yritykset korostivat voimakkaasti vuoropuhelua ja hy6tysuhdetta kriittisina menestyste-

kijoina, kun taas pienten yritysten aineistossa korostui luottamus.

Nopean yhteiskehittamisen kriittisena menestystekijat ovat tulosten mukaan avoimuus
ja saavutettavuus. Kasilla olevassa tutkimuksessa yhdistettiin avoimuuden ja saavu-
tettavuuden samaan kategoriaan, koska saavutettavuus ja avoimuus ovat vahvasti si-
doksissa toisiinsa. Avoin osaamisen, kehittamiskohteiden seka teknologian avaaminen
toiselle osapuolelle edistaa tarpeiden huomioimista ja tarjonnan helpompaa lahestytta-
vyytta. Avoimuus ja saavutettavuus olivat samat seka digitalisaatiota tarjoavilla pienilla

etta digitalisaatiota hyddyntavilla suurilla yrityksilla.

Avoimuus nayttaytyi aineistossa kriittisena menestystekijana, mutta myds yhtena tar-
keana ideointia ja tiedon jakamista edistavana tekijana, jonka tuloksia kasitellaan erik-
seen kappaleessa 5.4. Tulosten mukaan yhtaalta avoimuus mahdollistaa kehittamisen
nopeuden ja toisaalta kehittamisen nopeus lisdd vuoropuhelua ja avoimuutta. Avoi-
muutta voidaan oppia prosessissa mukana olemalla ja avoimuus lisdéntyy yhdessa te-
kemisen tunteesta. Avoimuuden voidaan osaltaan tulkita myds lisaavan ryhman luotta-
musta.

P3: "No erilaiseksi sen (nopean yhteiskehittdmisen) tekee avoimuus, se avoimuus on

se mika sen kehittamisen nopeuden mahdollistaa. Se etta kun tehdaan yhdessa asioita

niin sillon tulee useampi nakdkulma."

HS3: "Ja mitd nopeammin paastéén siihen vaiheeseen, ettd lahetaén kokeilemaan niin

sen nopeemmin me tiedetaan kumppanuudesta, kuinka se toimii ja miten se toimii hen-

kildiden valilla ja miten se toimii teknologioitten valilla, miten se yhteistyd sen asiakkaan

suuntaan toimii, mitk& ne asiakkaan oikeet tarpeet on, oikeet haasteet on."

P1: "Et se on se kokemus, et opitaan niissa prosesseis olee mukana niin siina opitaan

se avoimuus. Eika milladn muulla opi luottamaan siihen, et voi olla avoin kun etta, se

tulee siita kokemuksesta."

Tulosten mukaan tarke&a on avoin ja rehellinen osaamisen, kehittdmiskohteiden ja ta-

voitteiden jakaminen seka teknologian jakaminen ja avaaminen kumppanin kanssa.
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Tama edistdd saavutettavuutta, joka nayttaytyy kumppaneiden tarpeiden huomioimi-
sena ja tarjonnan helpompana lahestyttavyytend. Nopeassa yhteiskehittamisessa avoi-
muus ja saavutettavuus kulkevatkin k&si kadessa.

HS2: "Se pitaa lahtea siita, ettd kaikilla on halu katsoo ja jakaa sita oikeeta osaamis-

lueitaan niin sek& ehka puhua niisté, joissa me ei oikeesti ollakkaan niin hyvia.”

P2: "Kylla sitte toisaalta myds sitd avointa kommunikaatiota, et toisaalta taas semmo-

nen vakisin yhdessa tekeminenkaan ei toimi. Avointa keskustelua siita et mita tavotel-

laan ja mitd kukin taho pystyy tuomaan siihen kokonaisuuteen.”

P6: "Kun me menn&én tallasiin teollisen internetin tai ylipdataan, selkeesti tammosiin

intangible-tuotteisiin, et monesti viel ndissa se ansaintalogiikka ei 0o niin yksselitteinen

niin kylla néissa se taytyy olla se palvelun sillai niinku tehty kasin kosketeltavaks etta

pystytaéan, viemaan eteenpéin.”

Tulosten mukaan vuorovaikutuksen nakokulmasta tarkea yhteiskehittamisen kriittinen
menestystekija on vuoropuhelu, mika nousi esiin erityisesti suurten yritysten aineis-
tossa. Analyysissa vuoropuheluksi tulkitaan erilasten nakdkulmien esille tuominen,
henkilékohtainen kanssakayminen, avoin ja aktiivinen kommunikaatio seka palvelun-
tarjoajien ja asiakasyritysten valisen vuorovaikutuksen laatu. Erilaisuuden todetaan
synnyttavan uudenlaisia ndkdkulmia ja mahdollisuuksia yhteiskehittdmisessa. Arvoa
luovien suhteiden syntymisessa tarkeaa on henkilokohtainen kanssakayminen, jolloin
yhdessa tydstetddn maariteltyja aiheita ja haetaan yhtenevia attribuutteja. Nopeassa
yhteiskehittdmisessé aktiivisen vuorovaikutuksen kautta saadaan nékyvaksi monia uu-
sia mahdollisuuksia.
P1: "Etenkin tAammadses tuotekehityksessd semmosia iha oikeesti arvoa luovien suhteit-
ten syntymisessa niin, ma oon aika skeptinen siihen et milladn muulla niita syntyy, kun
henkilokohtasissa kanssakaymisissa."
P1: "Parhaiten se on sillon jos siind on selvasti eri aloilta, erilaisia ihmisia, jotka lahestyy
sité asiaa eri suunnista. Jos siina on erityyppisilla taustoilla olevia ihmisia, niin siis ni-
menomaan erilaista osaamista, erilaista kulttuuria, erilaista taustaryhmaa, niin siita niita
langanpéita syntyy tavallaan sen tuotteen maholliselle omistajalle enemman mista I&h-

tee kerimaa eteenpain."
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P3: "Jos halutaan laittaa kadet sinne saveen ja oikeasti tydstaa niitd kipupisteita, ni
sitten taytyy lydda ne tyypit saman podydan &areen tavallaan vaikka sitten aiheittain, et
jokainen kipupiste ois etukateen tavallaan niinku, mita kukin haluaa kehittaa ja silté pe-
rusteelta vahan hakis sit niitd kella on yhtenevia atribuutteja ja sit naiden mukaisesti

jakais ne poytiin tdn mukaan sillee et ois ihan keta vaan ja sit tartuttais niihin asioihin.”

Neljantena vuorovaikutuksen osa-alueena erityisesti suurten yritysten aineistossa tuli
tuloksissa esiin hyotysuhde. Kuten aikaisemmin nopean yhteiskehittamisen motiivien
ja hyotyjen seka riskien ja kustannusten tarkastelussa on tuotu esiin, olennaiseen roo-
liin yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa nousevat eri osapuolten yhteensopivat
tavoitteet seka tasapaino koettujen motiivien ja hyotyjen seka riskien ja kustannusten
valilla. Mikali saavutettavien hyotyjen ja riskien koetaan olevan tasapainossa, heréa
molempien osapuolten halu ja kyky yhteistyéhon ja mahdollisuuksien tavoitteluun. Jos-
kus kuitenkin yhteiskehittdmisen vaikutuksesta syntyva kaupallinen arvo kohdentuu
enemman jommallekummalle osapuolelle. Hyva asenne ja avoimuus mahdollistavat
taman aikanaan tasapainottuvan vastavuoroisuuden hyvaksymista.

P: "Taytyy olla jotenkin aito win-win tilanne, et siin& on molemmille osapuolille ainakin

iso mahdollisuus. Ja tietysti halu ja kyky yhteistyéhon."

P2: "Et siindhén on sit aina vdhén, voi olla vdhan epéselvéé et se arvo joka syntyy, niin

kenen bisnesta se sitten on. Se vaatii hyvaa asennetta kaikilta toimijoilta, et ollaan avoi-

mesti liilkkeella ja hyvaksytaan, et joskus ehké se suurin lisdarvo tuleekin jollekin muulle

taholle ku ittelle, mutta toisaalta joskus sit se taas tulee itselle."

Hyotysuhde nayttaytyy myos tutkimuksen kohteena olevan FlIF:n yhteiskehittamistilai-
suuksissa, kun tarve ja ratkaisu kohtaavat. Kun digitalisaatiota hyodyntavat isot yrityk-
set tulevat hakemaan ratkaisua ongelmiin ja digitalisaatiota tarjoavat pienet yritykset
kykenevat esittdmaan ratkaisuja niihin yhteiskehittamistilaisuudessa, hyodtysuhde on
toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Talloin yhteiskehittamisen kaynnistymis-
vaihe on onnistunut, ja se johtaa mahdolliseen pilottiprojektiin seka kehittamiskumppa-
nuuden syntymiseen.

P5: "Kylla m& uskon sen, et tavallaan jos oikeat ihmiset sattuu istumaan saman pdydan

aaressa, niin paastaan suoraa siihen asiaan. Ja jos siella on tosiaan viela se, etta siella
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on niinku sanotaan etté palvelun tarjoajat ja sitten palveluita etsivat, jotka tahot on tosi
mielelldén liikenteessa niin p&éstas niinku tota saman tien tekemaan sellasia steppeja
eteenpain. Mut taa olis tavallaan se, ettd sinne menn&an suoraa jo sita varten et meilla

on tarve ja toisilla on ratkaisu."

Muut aineistosta nousevat kriittiset menestystekijat nopeassa yhteiskehittami-
sessé
Muina Kriittisina menestystekijoind aineistosta nousi esiin seka pienilla etta suurilla yri-

tyksilla kumppanin valinta ja kumppanuus, ks. taulukko 7.

Toisen vaiheen teemat/ Muut kriittiset
toisen vaiheen luokittelu menestystekijat
kokonaisulottuvuutena

Digitalisaatiota tar- | Kumppanuussuhteen ymmaértaminen

joavat pienet yri- | Oikean kumppanin valinta Kumppanin valinta ja kump-
tykset Kumppanin uskottavuus panuus

Oikeanlainen kumppani ja kumppanin nédkdékulma

Pienten ja Startup yritysten nopeus ja rohkeus
Digitalisaatiota Strateginen yhteensopivuus

hyddyntavat Onnistl_mut verkottt_Jminen _ _ _
suuret yritykset Oman ja kumppanin strategian arviointi ja yhdista-
minen
Pidempikestoinen kumppanuus

Kumppanin valinta ja kump-
panuus

Taulukko 7. Muut aineistosta nousevat kriittiset menestystekijat nopeassa yhteiskehit-

tamisessa

Tutkimustulosten mukaan kumppanin valinta ja kumppanuussuhde on merkittdva
kriittinen menestystekijd nopeassa yhteiskehittdmisessa seka digitalisaatiota tarjoavilla
pienilla ettd digitalisaatiota hyodyntavilla isoilla yrityksilla. Aikaisemmin nopean yhteis-
kehittamisen riskeja ja kustannuksia kasittelevassa tulosluvussa 5.3 yhtena merkitta-
vana riskiné todettiin epaonnistunut kumppanin valinta. Oikeanlaisen kumppanin 16yta-
minen on tulosten mukaan erityisen kriittista Teollisen internetin kontekstissa, koska

uusien Teollisen internetin mallien, tuotteiden ja palveluiden kehittaminen edellyttaa
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kumppanuuden kautta uudenlaisten resurssien loytamista yhteiskehittamisen tuotok-

sena. Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa kumppanin valinta ja kump-

panuussuhde kasitetdan luottamuksellisena suhteena pelkén alihankkijasuhteen si-

jaan.

P: "Sit taas tdssé teollises internetis ei téllasii resursseja ole kelldén, vaan ne on 1ahté-
kohtaisesti aina sitd, oikeanlaisen partnerin hakemista tai partnereiden hakemista jossa
sitéa kaytannon kehittdmista kuin myos sitd mallia mité ollaan tekemas tai miten tehd&an.
Niin sen hakemista. Ja kyl m&, n&en siina et tallai ostavana osapuolena méa tuun tam-
mosen ongelman kanssa, jota ma pitchaan et mitéa pitais tehda niin, kyllah&n se on
helppo tapa saada useita palveluntarjoojien ndkemyksia péytaan."

HS4: "Siind (nopeassa yhteiskehittamisessad) on kuitenkin enemman partneriuksia ja
enemman trustia siina pitda olla, mutta partnerius on semmonen myds etté aika moni
ei ymmarra mita partnerius tarkoittaa vaan ne viela kayttaytyy kuin olis normaali ali-

hankkijasuhde."

Tulosten mukaan isot yritykset pitdvat kumppanin valinnassa ja kumppanuudessa Kkriit-

tisend onnistunutta verkostoitumista seka strategista yhteensopivuutta kumppanin

kanssa. Strateginen "matchaytyminen” tarkoittaa luontaista ja aitoa molemminpuolista

yhteiskehittdmistd, jonka n&hd&an mahdollistavan pidempikestoisen yhteistybn ja

kumppanuuden. Kriittisena pidetaan myos oikean kumppanin I6ytamista nopeasti.

P: "Se strateginen "matchaytyminen” on ddrimmaéisen tarkeda. Se ois niin kuin luon-
taista molemmista osapuolista, et se ei 00 niin kuin kertakauppa eli néhdééan yhteistyo-
mahdollisuudet."

P: "Niin se et I6ytyy sellainen kumppani, joka oikeesti haluu kehittda yhessa sita juttua,
eika vaan niin et saa taalta toimeksiannon, jonka toteuttaa ja sen jalkeen tuntiperustei-
sesti laskuttaa kaikesta tekemisestaan."

P: "Ja tas tilaisuudessa se, etta sa loytasit oikeat yritykset ja ihmiset riittdvan nopeasti,
et se on niinku kriittista tavallaan...paasee lyhyessé ajassa tavallaan niin suoraa asiaan

et sa saat siita itelles sen verran, et okei noitten kaa me ruvetaan tekemaan."

Yhtaaltd kumppanin valinnassa isot yritykset pitavat tarkeana palveluntarjoajina toimi-

vien kumppaneiden uskottavuutta, jota todistaa aikaisemmat onnistuneet kokemukset
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ja refensessit sek& mahdollisuus toteuttaa ratkaisut omilla resursseilla. Toisaalta kui-
tenkin isot yritykset nakevat kumppanuuden ketterien pienten ja startup -yritysten
kanssa tarkeana hyotyna ja mahdollisuutena, joiden avulla kehittdmisen nopeus mah-
dollistuu.

P6: "Kyl se viel kuitenkin ehk& se perinteinen menetelmé siinéd ettéd on nayttaa niita
uskottavia referenssejé, uskottavia onnistumisia... pitéis olla uskallusta sanoo et me
pystytddn tohon ja olla varma siitd, etta se mitéa on aikaisemmin tehty tai se mihin ky-
vykkyys riittéé....Me ei oikein tarvita sellasia tahoja, jotka toimii niinku valimiehina. Et
"joo joo kaikki onnistuu’, ja sit ruvetaan alihankkimaan niitd Kyvykkyyksi& jostain muu-
alta, vaan kyl sen pitdis sen tarjoajan olla semmonen, joka on luotettava partneri, joka
pystyy ne asiat toteuttamaan, ja osaa sen sanoa ettd "tdhdn me pystytéan.”

P: "Nykyaan kun aletaan kehittda, se pitda olla jo kuukauden tai kahden paasta asiak-
kailla kosketeltavissa. Ja siihen mun mielesta haen tan tyyppisesta bitchingista, ja start
up ja ynna muista kumppaneista apua. "

P: "Ma luulen, ettd se menee aika pitkalti yrityksen koon mukaan. Pienet on vikkelia. Se
totuus patee aika hyvin, et jos yritys on passiivinen mammutti, ni siella on niitd organi-
saatioita jo muodostunu niin valtava maara, vetovastuu siita ettd kuka ottaa sen hom-

man hoitaakseen ja onko sillé oikeesti vastuu siitd hommasta vai ei..."

Kumppanin valinnalla pienet yritykset tarkoittavat erityisesti kumppanuutta toisen pal-
veluntarjoajan kanssa. Kumppanuudessa toisen palveluntarjoajan kanssa korostuu
oman kilpailijakentan tunteminen seka avoin mieli, joka mahdollistaa loppuasiakkaan
nakokulman huomioimisen ja laajemmat ratkaisut asiakasyrityksille.
HS3: "Pitaa tuntea erittain hyvin se oma kilpailijakentta, jotta voidaan pystya tunnista-
maan ketkd ovat oikeasti kilpailijoita, ketk& voivat muuntua Kkilpailijaksi ja ketka ovat
sitten taas niitd enemman neutraaleja kumppaneita, joilla aspekti on enemmankin tay-
dentava. Toi on se avain ja sen jalkeen se seuraava kaks askelta on avoin mieli. Pitda
ymmartaa miettia asioita hyvin monelta kantilta, ei vaan sen oman liiketoiminnan kan-
nalta, vaan mahdollisen kumppaneitten liiketoiminnan kannalta ja ennekaikkea loppu-
asiakkaan kannalta. Mik& on se liiketoiminnallinen lisdarvo, mité pystytaan tuottamaan
ja mikd on tammadsesséd mahdollisessa kumppanuus- tai partnerointijarjestelyssa itse

kunkin osapuolen tuottama lisdarvo."
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5.4.Tiedon jakamista edistavat ja vaikeuttavat tekijat yhteiskehittdmisessa

Nopean yhteiskehittamisen kontekstissa esiin nousevat tiedon jakamista edistavat te-
kijat on koottu taulukkoon 11 ja tiedon jakamista vaikeuttavat tekijat taulukkoon 12.
Tutkimuksen mukaan tiedon jakamista edistavat ja estavat tekijat nopeassa yhteiske-
hittdmisessa ovat taysin samat digitalisaatiota hyodyntavilla suurilla yrityksilla ja digita-
lisaatiota tarjoavilla pienilla yrityksilla. Tiedon jakamista edistavéat tekijat rakentuvat kah-
den kokonaisulottuvuuden ymparille. Niitd ovat 1. Kohdennettu ongelma ja kumppa-
niehdokkainen valikoituminen sek&a 2. Monialainen avoimuus. Tiedon jakamista vai-
keuttavat tekijat nopeassa yhteiskehittamisessa rakentuvat yhdesta kokonaisulottuvuu-
desta, joka on 1. Ratkaisuihin kohdentumaton epaselva vuorovaikutus. Tutkimustulok-

set kuvataan ja tulkitaan alla ndiden kokonaisulottuvuuksien mukaisesti.

Tiedon jakamista edistavat tekijat yhteiskehittdmisessa

Toisen vaiheen teemat/ Tiedon jakamista edistavat
toisen vaiheen luokittelu tekijat kokonaisulottuvuutena

Isojen yritysten ongelman esittely ja valikoitu kump-
paneiden hakeminen
Ongelman esittely ja keskustelun ohjaaminen lop-
puasiakkaan toimesta Kohdennettu ongelma ja kump-
Digitalisaatiota Isojen yritysten selkeisiin esityksiin paniehdokkaiden valikoituminen
tarjoavat pienet mukautuminen

yritykset Oman ratkaisun kytkeminen asiakkaan
kokonaisuuteen

Riittavasti samoja ongelmia ratkovia eri
toimialojen yrityksia Monialainen avoimuus
Avoimuus

Avoimuus eri toimialojen kesken

Luottamus kertoa asioista

Monialaisuus liséé uusia mahdollisuuksia
Monialaisuus lisdé uusia ratkaisuja

Monialainen avoimuus

Digitalisaatiota
hyddyntavéat isot

Isojen yritysten selkeét esitykset
Isojen yritysten fokusoimat ongelmat Kohdennettu ongelma ja kump-
Esitys, joka valikoi keskustelukumppanit paniehdokkaiden valikoituminen
Avoin sitoutuminen kumppaniin

yritykset

Taulukko 8. Tiedon jakamista edistavat tekijat nopeassa yhteiskehittdmisessa
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Tulosten mukaan nopeassa yhteiskehittamisessa tiedon jakamista edistaa digitalisaa-
tiota hyddyntavien isojen yritysten kohdennettu ongelma, johon he hakevat ratkaisua
ja sité kautta digitalisaatiota hy6dyntavien pienten yritysten valikoituminen. Selkean on-
gelman ja kehittamistarpeen esittaminen edistaé aitojen kehittamiskumppanikandidaat-
tien valikoitumista Hot spot —keskusteluihin nopean yhteiskehittamisen kaynnistymis-
vaiheessa. Tiedon jakamista edistaa, kun kohdennetun ongelman kautta valikoituneet
digitalisaatiota tarjoavat pienet yritykset kytkevéat tarjoamiaan ratkaisuja isojen yritysten
kohdennettuun tarpeeseen.

HS: "Kylla se et 10ytyy joku asiakas, loppuasiakkaalta nayttava taho, joka ohjaa keskus-

telua, kyl se helpottaa huomattavasti. Sillon se fokus syntyy siihen ongelman ympérille."

HS: "Mut sa et sitd saa siind péydan ymparillakaan irti ellet sé& oo niin kun, tavallaan

adaptoitunu siihen mita sieltd on tulossa vaan se edellyttédé ettd sa oot paassy kyytiin

siina kohtaa ku se esitys on ollu.”

P: "Joo, mun ajatus fokusoitu tdhan Hot spot keskusteluun, et se mika niinku tuki sita,

oli se ku oli tda bitching vaihe, et se oli tavallaan valikoituja keskustelukumppaneita, et

oli jo joku yhteinen intressi."

Tulosten mukaan toiseksi tiedon jakamista nopeassa yhteiskehittdmisessa edistaa mo-
nialainen avoimuus. Tarkeana pidetaan sita, etta yhteiskehittamistilaisuuksissa on mu-
kana riittavasti eri toimialojen yrityksia eri liiketoiminta-alueilta, joilla on yhtenevaisia
tarpeita ja ongelmia ratkaistavana. Monialaisuus tarjoaa uusia nédkdkulmia ja uuden-
laista tapaa ajatella, mikd mahdollistaa tietotaidon yhdentyessa uudenlaisia ratkaisuja
ja mahdollisuuksia. Tiedon jakamista edistaa eri toimialoilta tuleva nakemyksellisyys ja
avoimet yhteiskeskustelut. Monialaisuus myos edesauttaa uusien liiketoimintamahdol-
lisuuksien syntymista Teollisen internetin kontekstissa, kun eri alojen yrityksilla on kes-
kendan samanlaisia digitalisaation kehittamistarpeita ja liiketoimintasuunnitelmia.

P: "Mutta se mika edistaa tata tiedon jakamista niin selkedasti eri toimialojen yhtenevai-

set tarpeet, jolla ei ole millaan tavalla kilpailuhenkista tilannetta eikd muutakaan, vaan

firmat oikeasti kattoo, et me halutaan molemmat vaikka tehostaa huoltoa, et mites te

ootte tehneet sen ja sita kautta avoimet keskustelut.”
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P4: "Ja tota se monialaisuus voi saada ihan uudenlainen nakemys johonkin asiaan ja

kun t&a itselld olis siihen tai se voi kdantya sellaiseen ratkaisuun, mitd ei itse osaa aja-

tella tai ei itse pysty edes toteuttamaan, koska ei 0o sellaista osaamista.”

HS:”Sitte taytyy olla avoimuutta. Avoimuutta auttaa se, etté pitais olla se fiilis et ollaan

samassa veneessa ja pystytdan. Tehdaan kaikki niin ku yhdessa ilman ettd me ollaan

toistemme varpailla.”

P5: "Etta se monialaisuus voi avata ihan uudenlaista tapaa ajatella naita juttuja ja avata

justiin n&itd mahdolisuuksia, koska siella on ihan toiselta puolelta yritysmaailmasta tu-

levia tekijoitd mukana. Et varsinkin teollisen internetin ympaérilla tddhan onkin sita, et

tdssa on ihan erityylisia yrityksia, niilla on samanlaisia haaveita siind uudessa business-

mielessa ja sieltd vois 16ytya niita ratkaisuja vahan toisilta aloilta tahan puoleen.”

Tiedon jakamista vaikeuttavat tekijat yhteiskehittdmisessa

Toisen vaiheen teemat/
toisen vaiheen luokittelu

Tiedon jakamista
vaikeuttavat tekijat
kokonaisulottuvuutena

Digitalisaatiota
tarjoavat pienet
yritykset

Liian yleisluontoiset esitykset

Parikeskustelu aidon ryhmé keskustelun sijaan

Tarjonnan ja saavutusten esittely ongelman ratkai-
suehdotusten sijaan

Ratkaisuihin kohdentu-
maton epdaselva vuoro-
vaikutus

Digitalisaatiota
hyodyntavat isot
yritykset

Epéaselvét pitchaus-esitykset

Liian lyhyt aika ratkaisujen hahmottamiseen

Toisten kuuntelemisen puute ja oma myyntipuhe
keskusteluissa

Ratkaisuihin kohdentu-
maton epaselva vuoro-
vaikutus

Taulukko 9. Tiedon jakamista vaikeuttavat tekijat nopeassa yhteiskehittamisessa

Tulosten mukaan nopeassa yhteiskehittamisessa tiedon jakamista vaikeuttaa ratkai-

suihin kohdentumaton epaselva vuorovaikutus, joka nayttaytyy yhtaalta digitalisaatiota

hyodyntavien isojen yritysten pitchauksissa ja toisaalta isojen ja pienten yritysten Hot

spot —keskusteluissa. Yleisluontoiset ja epaselvéat suurten yritysten pitchaus-esitykset

vaikeuttavat isojen ja pienten yritysten jatkokeskusteluita Hot spot —pdOydissa. Tiedon

jakamista vaikeuttaa myos Hot spot —keskusteluissa digitalisaatiota tarjoavien pienten
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yritysten yleisesittely omasta tarjonnastaan ja saavutuksistaan seka myyntipuheet sel-

keiden ongelmanratkaisuehdotusten sijaan. Tiedon jakamista ndhdaan vaikeuttavan

my0ds Hot spot —keskusteluvaiheessa parikeskustelu aidon ryhmakeskustelun ja —ide-

oinnin sijaan seka toisen kuuntelemisen puute.

P: "Ja se mika taas vaikeuttaa niin, liiallisuus, runsaus kertoa tammoisessa nopeassa
kehitysprojektissa tulvimalla kovasti paljon, ni sieltd akkia jaa se tarkein omaksumatta.
Ja jos tuntuu, ettei oo luottoa, keté kuuntelee, niin tuskinpa se edistyy."

HS: "Noissa tulee usein nais poytdkeskusteluissa se ettd, et siella on tekninen kaveri
joka haluaa ratkaisuja ja sit tulee hirvee maara myyntimanneja, jotka puhuu vaan sitéa
myyntipitchié, joka seki toimii tietysti, mut siiné ei tuu samalla tavalla ideoitten vaihtoa.”
HS: "Mut just ku se menee vahan sitte tammoéseen myynti- ja markkinointitilaisuuteen
ja sitten kun tuolla oltiin péydalla, etta tullaan esittelemaan, etta hanella olis sita ja ha-
nellé olis téta..., ettd enemminkin lahtis niinku yhdesséa miettiméén ekana ratkaisua."
HS: "Ma olin tulossa siihen ja mé nyt kiltisti odotin vuoroa siihen ku ma. Oli kauheet...
Siina oli kaks kaveria vaan ja tota, tavallaan niin ku, te puhuitte teknologiaa kovaa ja

korkealta ilmeisesti."

Hot spot —keskusteluiden epaselva ja puutteellinen vuorovaikutus aiheuttaa myds sen,

ettd keskusteluihin kaytdssa olevaa aikaa pidetaan liian lyhyena ja kaytéssa olevan

ajan hyodyntdminen tehottomana. Ratkaisuksi tdh&n esitetdan selkeampid pelisaan-

toja keskusteluihin.

P: "Et aika oli aika rajallinen ja sit oli aika paljon tAammadsia aktiivisia myyjia, jotka aktii-
visesti halus yhtd aikaa tulla juttelemaan et se vahan sekotti pakkaa siina. Et vahan
selkeemmat pelisdannot tai joku jonotusnumero siihen. Vaha tehokkaammin olisi voinut
kayttaa tuo aika."

P: "Ei oo riittavasti aikaa tutustua naihin niin sanottuihin kyselijoihin tai tarjoajiin, etta
tota pitas niinku heti naha se, mita meille oikeesti yritetddn myyda tai tarjota. Tosiaan

mihin lohkoo sen osuuden tassa tarpeessa.”
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5.5.Nopean yhteiskehittamisen edistdminen yrityksissé ja osana suoma-

laista yrityskulttuuria

Seka digitalisaatiota tarjoavien pienten etta digitalisaatiota hyodyntavien isojen yritys-
ten aineistossa nousi esiin nopean yhteiskehittdmisen edistaminen kahdessa eri kon-
tekstissa, minka vuoksi yhteiskehittamisen edistamista kuvataan ja tulkitaan ensiksi
FIIF:n jasenyritysten yhteiskehittamistilaisuuksissa ja toiseksi yrityksissa ja osana suo-
malaista yrityskulttuuria (ks. taulukot 10 ja 11).

Yhteiskehittamisen edistdminen FlIF:n yhteiskehittamistilaisuuksissa

Yhteiskehittamista edistavat tekijat FIIF:n yhteiskehittamistilaisuuksien kontekstissa on
koottu taulukkoon 13. Tutkimustulosten mukaan yhteiskehittamista edistavat tekijat
FIIF:n yhteiskehittdmistilaisuuksissa rakentuvat kahden kokonaisulottuvuuden ympéa-
rille, joita ovat 1. Yhteiskehittdmistilaisuuksien rakenteen kehittaminen seka 2. Yhteis-
kehittamisen tavoitteiden kirkastaminen ja muutosenergian lisddminen. Tutkimustulok-

set kuvataan ja tulkitaan naiden kokonaisulottuvuuksien mukaisesti.
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Toisen vaiheen teemat/
toisen vaiheen luokittelu

Yhteiskehittdmisen edista-
minen FIIF:n tilaisuuksissa

Digitalisaatiota
tarjoavat pienet
yritykset

Pitchauksen formaatin tarkentaminen

Teemoittaiset ryhmékeskustelut Hot spot -pdydisséa

Mekanismi yritysten jatkokontaktointiin

Yhteiskehittamista tukevan rahoitusmallin kehittdminen

Tuki ja coachaus verkostoitumiseen ja yhteistyéhon

Yhteiskehittamistilaisuuksien
rakenteen kehittaminen

Yhteiskehittamisen tavoitteiden kirkastaminen

Vaikuttavat kohtaamiset muutosenergiaa lisdamalla

Yhteiskehittdmisen tavoittei-
den kirkastaminen ja muu-
tosenergian lisdaminen

Digitalisaatiota
hyddyntavat isot
yritykset

Enemman aikaa esityksille ja keskusteluille

Yhteiskehittamistilaisuuden etukateiskoordinointi

Eriytetyt teemat eri kohderyhmille

Yritysten esivalinta Hot spot -kekusteluihin

Teemakeskustelut ryhmissa yritysten tarpeen mukaan

Fasilitaattorin tuki toimintamallien tulkitsemiseen

Ulkopuolinen arviointi jatkokehitykseen

Ongelmien ja ratkaisujen jatkokasittely

Yhteiskehittdmisen jalkifasilitointi ja -koordinointi

Yhteiskehittamis-
tilaisuuksien rakenteen kehit-
taminen

Tavoitteen maadrittely aktiiviselle toiminnalle

Yhteiskehittdmisen voimistaminen ja tavoitteellistami-
nen

Rohkea ja provosoiva siséllén suunnittelu

Luovuuspedagogiikan hyddyntaminen yhteiskehittami-
sessa

Yhteiskehittdmisen
tavoitteiden kirkastaminen ja
muutos-
energian lisddminen

Ideointi ja luovuuden lisddminen pikaryhmayttamisella
Yhteiskehittamisen menetelmien kehittdminen

Taulukko 10. Yhteiskehittdmisen edistaminen FlIF:n yhteiskehittamistilaisuuksissa

Yhteiskehittamistilaisuuksien rakenteen kehittdminen

Tulosten mukaan ensimmainen nopeaa yhteiskehittamista edistava tekija on FlIF:n jar-
jestamien yhteiskehittdmistilaisuuksien rakenteen kehittdminen. Seka pienten etta iso-
jen yritysten aineistossa nousi voimakkaasti esille yhteiskehittamistilaisuuksien raken-
teellinen kehittdmistarve neljassa eri vaiheessa, jotka ovat yhteiskehittamistilaisuuden
etukateisvaihe, isojen yritysten esitteleman ongelman pitchausvaihe, isojen ja pienten
yritysten valinen Hot spot -keskusteluvaihe seka yhteiskehittamistilaisuuden jalkivaihe.

Yhteiskehittamista edistdad ensinnakin tilaisuuden etukateiskoordinointi, joka pitdd si-
séallaan eriytettyjen teemakeskustelujen suunnittelun eri kohderyhmille. Erityisen tar-
keana pidetaan etukateistiedottamista paivan teemoista seka digitaalisia ratkaisuja ha-
kevien isojen yritysten tarvetta maariteltyihin rynmakeskusteluihin, jotka kohdennettai-

siin etukateen digitalisaatiota tarjoaville pienille yrityksille esimerkiksi teemoittain.
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P: "Ja joku olis vdh&n miettinytkin just sellasia, fokusoinu sieltd, et talla tiimilla on tam-
moset tarpeet, sit joku ois vahan kattonu, et tammadset startuppit ja kehittdjat olis sovel-
tuvat tohon noin. Sillon sun ei tarttis alkaa kdyda 20 toimittajaa, joka tulee, joka sanoo,
et hanella on ratkasu sun tarpeeseen, lapitte. Mutta joka tapauksessa niin se, et miten
ma voin sanoa niisté 15-20 toimijasta mikka on naisté jus meidan tarpeeseen. En mil-
l&&én."
P: "Ma oon siit kyl ihan samaa mielta, et ois tammaonen niinku tiukemmin tiettyyn tee-
maan sidottu roundtable-foorumi ja sitten siihen vois ottaa erikseen jotain tammasii, et
tédhan kaivattaisi tallaista ja tallaista start uppia ja toimijaa ja sit he vois tulla juuri niinku

siihen spesifiseen tarpeeseen kertomaan mita heilla olis tarjolla."

Toiseksi nopeaa yhteiskehittdmistéa voidaan edistaa tilaisuuksien pitchausvaihetta
koordinoimalla ja kehittamalla. Tulosten mukaan pitchaajien esityksia tulisi selkeyttaa
esimerkiksi pitchausformaattia tarkentamalla siten, etta rajoitettaisiin yritysten yleisesit-
telyja ja kohdennettaisiin pitchaus suoraan ongelmaan, johon haetaan ratkaisua. Li-
séksi pitchausajan tulisi olla kestoltaan hieman pidempi.
HS: "ValttAmatta toi esittdminen ei oo kaikkien nditten ydinosaamista, jotka haluaa
tuoda tatéd omaa asiaansa esille. Niin yks semmonen helppo ja halpa keino on, etté ois
naissa esityksissa joku tietty formaatti, joka pakottais tuomaan sen olennaisen esiin."
HS: "Tohon tota esittdmiseen niin mun mielestd kylymasen viileesti pitdas tammadset
niinku yritysmainokset kieltda. Etta promottas sité itse asiaa eika sita firmaa."
P: "Tokihan ne olis hyva, et naa esitykset vois saada etukateen jo, koska silloin vois
tutustua niihin jo véhan ja tiedat sitten mika kiinnostaa ja keskittya siihen. Ja ehka pik-

kusen pidempi esitys sais olla, etta tuo ns. 5 minuuttia on liian lyhyt."

Kolmanneksi nopeaa yhteiskehittdmista voidaan edistaé tilaisuuksissa kaytavien isojen
ja pienten yritysten vélisia Hot spot -keskusteluja kehittdmalla. Tulosten mukaan yh-
teiskehittdmista edistdd ryhmakeskustelu useamman henkilon kanssa. Keskusteluja
voitaisiin kehittaa esimerkiksi siten, ettd yleisten laajempien ryhmakeskustelujen jal-
keen jakauduttaisiin teemoittaisiin ratkaisuehdotuksia hakeviin pienryhmékeskustelui-

hin. Samoin kuin pitchausvaiheeseen Hot spot -keskusteluihin toivottiin lisaa aikaa.
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P: ’Kun siiné oli kolme nelja henkeda aidosti keskustelussa mukana yhta aikaa, ni var-
masti se keskustelun taso nousi sfaareihin, jota kahdenkeskisessa keskustelussa ei ois
ikind saavutettu."
P: "Se vois olla hyva idea kokeilla, tehda erilaiset ryhmét ja antaa heille enemman aikaa
jo alusta asti. Esimerkiksi ensimmainen tunti on kaikille ja sit sen jalkeen kolme-nelja
semmosia trakkeja. Ja sit sanoa, et tdalla on porukka, joka haluaa puhua implemen-
toinnista ja t4&llé on ryhmé mité on..."
HS: "Mut sitten taas téllanen, missé ois enemman vakee, esimerkiks keskustelemassa
jostain, tietysta aihepiirista, nii seki saattais toimii aika hyvin...et mika kiinnostaa nii sitte
ottas siita erillisia sessioita pienemmalla porukalla ja sit pidettas ihan avointa keskuste-

luu useemman ihmisen kesken."

Neljanneksi nopeaa yhteiskehittamista voidaan edistaa yhteiskehittamistilaisuuden jal-
kifasilisoinnilla ja -koordinoinnilla. Tilaisuuden jarjestavalta taholta toivotaan digitalisaa-
tiota tarjoavien ja hyddyntavien yritysten kumppanuusyhteistyén seurantaa ja myos yh-
teiskehittamisen jalkikoordinointia. Yhteiskehittamista edistaa yritysten tukeminen ja fa-
silisointi kumppanuussuhteen kaynnistymisvaiheen jalkeen esimerkiksi jarjestamalla
ratkaisuehdotuksiin perustuvia tasmakeskusteluja pienryhmissa. Tulosten mukaan yri-
tysten jatkoyhteistydn mahdollistamiseksi kehitetty kontaktointimekanismi ja nopean
kohtaamisen jalkeiset pienryhmékeskustelut edistavat nopeaa yhteiskehittamista. Fa-
silitaattorin tuen tarve nahtiin myos yritysten valisen yhteistyon toimintamallien tulkitse-
misessa ja verkostotydssa ohjaamisessa.

P: "Tietysti jos pystytdan tuomaan sellaista osaamista, myos tietynlainen fasilisointi, mi-

ten tastd eteenpdin jos nyt I6ytyy mahdollinen kumppani.”

P2: "Jollain tavalla se organisaatiokin sitten olis mukana, se jarjestava taho, vahan

niinku pitAmassa myos kirjaa siitd, miten yritykset on saanut apuja ja onko l8ytynyt oi-

keeta apua... Varmaan sitten taman jalkeen olis toivottavaa, etta joku holhoais sita, etta

miten se asia etenee. Mut varmaan sitten jatkossa siihenkin, etta sieltd kaytas lapi, et

okei néita asioita oli tapetilla, miten naa asiat on lahteny etenemaan."

H: "Ku olis joku sdhkdnen kartta tasté, joku mekanismi milld me voitas niin ku jalkika-

teenki viel& muistaa ettd, mité se teki ja kuka se oli...ja sit tata voi jotenki kylla tukee...."
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P5: "Ainakin silla pitda olla joku jatkuvuus, kun kerran on jotain téllaista aloitettu. Niin
vield ehka pienemmissa porukoissa kaydaan asioita sitten lapi. Et sellasta tasmennysta
ja ehkéa pienempiin palasiin lohkomista kaipaisin jatkossa enemman."
P2: "Et ehké& nyt I&hinné sitte semmonen, et jos on tdmmdnen fasilitaattoritaho...ni tie-
tysti jos sieltd [6ytyy sellasta osaamista, et opitaan tulkitsemaan vahan yritysten toimin-
tamalleja ja muita, ja vahentamaan niitd sudenkuoppia mita sitte tammaoset tietynlaiset

yritykset toimien yhdessa voi tuoda, niin ne toki voi sitten auttaa myos."

Liséksi yhteiskehittamista tukevan rahoitusmallin kehittdminen ndhdéaéan edistavan no-
peaa yhteiskehittamista. Jos yrityksille annetaan etukateen tietty summa rahaa, jonka
he voivat kayttaa, mikali I6ytavat tilaisuudessa kumppaniyrityksen. Erityisesti FIIF:n ny-
kyista nk. "porkkanarahaa” esitetdan hyddynnettavaksi aktiivisemmin.
HS: "Toi FIIF:in 5000 euron porkkanaraha esiin, ni tota...voisiko sita kayttaa aktiivisem-
min, silleen, et kun taalla on isommat yritykset, jolla on joku tarve, niin heille ois jo ns.
myonnetty jollain esiskreenauksella raha, jota voisivat kayttaa niiden yritysten kanssa,

joita taalla on sitte tyrkylla."

Yhteiskehittdmisen tavoitteiden kirkastaminen ja muutosenergian lisaaminen

Tulosten mukaan toinen nopeaa yhteiskehittamista edistava kokonaisulottuvuus FlIF:n
yhteiskehittdmistilaisuuksien kontekstissa on yhteiskehittamisen tavoitteiden kirkasta-
minen ja muutosenergian lisddminen. Myds tdmé& nousi esiin seké pienten etté isojen

yritysten aineistossa.

Nopeaa yhteiskehittdmista edistaisi tulosten perusteella FIIF:n ohjelman ja yhteiskehit-
tamistilaisuuksien tavoitteiden ja mission kirkastaminen. Seké pienille etta isoille yrityk-
sille on epaselvaa ohjelman ja yhteiskehittamistilaisuuksien tavoitteet seka odotetut tu-
lokset. Nopeaa yhteiskehittdmista edistaa selkeasti esiin tuodut tavoitteet, niiden mu-

kainen toiminta sek& tulosten mittaaminen.
P5: "Niin enemman viel& jotenkin tuoda sinne enemman tavoitteita ja sit sellaista et

ollaan tosiaankin ihan oikeasti vakavissaan liikkeella. Mun mielesta tavoitteen tuominen
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siihen touhuun mukaan, sita kaivattas kylla. Tassa vaiheessa oon nahnyt sen, etta yri-
tykset menee sinne ja kaikki on vahan silla lailla varovaisia ja odottaa, et jotakin tapah-
tus. Sita ei kylla tule tapahtumaan jos ei ole selkeita tavoitteita."

HS: "Ei mulla oo mitaan kasitysta talla hetkella. Kirkkaampi tavote pités olla. Milla mita-

taan tata onnistumista?"

Tavoitteellistamisen lisdksi nopeaa yhteiskehittamista edistaa yhteiskehittdmisen voi-
mistaminen muutosenergiaa lisddmalla seka yhteiskehittamista edistavid pedagogisia
menetelmid vahvistamalla. Tulosten mukaan luomalla rento ja luovuutta edistava ilma-
piiri ihmiset saadaan intensiivisemmin mukaan yhteiskehittdmiseen ja varmistetaan
vaikuttavat kohtaamiset. Yhteiskehittamistilaisuuksiin ehdotetaan rohkeampaa sisallon
suunnittelua seka ideoinnin ja luovuuden lisdamistéa esimerkiksi pikaryhmayttamisen
keinoin. Luovuuden herattdmisen nahdaéan lisddvan ymmarrysté tiedon jakamisen vai-
kutuksesta, ja tama hyodyttaa molempia osapuolia ja koko yritysta.
P: "Siis oikeat ihmiset pitais puhua ja l6ytaa oikeat ihmiset... Tasséa tapahtuu semmoi-
nen muutosenergia, minusta siis se puuttui vahan."
P5: "No ilman muuta (yhteiskehittamista voidaan edistaa) voimistamalla nyt tata, tal-
laista tekemista, mita tdsséa ollaan aloittelemassa, mité FlIF:kin on jarjestany... Nakisin,
ettd tota tallasella menetelmilla on viela paljon kehitettavad, mutta myos paljon annet-
tavaa. Elikka niin kun tan tyylista tekniikkaa kehittamalla kylla asioita voidaan edistaa.”
P3: "Ja siis vaikka on niinku teknillinen taa lahtokohta, niin olkaa rohkeampia sisallon ja
sen muun kanssa, etta alkaa pelatko koittaa asioita. Et tavallaan semmonen niinku rei-

lusti provosoiva meininki, mitd ma ite hakisin siihen."

Strategisen ja kansainvalisen yhteiskehittamisen otteen nahdaan edistavan yhteiske-
hittamista Teollisen internetin kontekstissa. Aineistosta nousi esiin my6s luovuuspeda-
gogiikan hyddyntaminen nopean yhteiskehittamisen pedagogisena menetelmana.
P: "Mulle on vahan epéselvd mika oli tAman paivan tavoite tai missio. Ma ajattelen,
koska siis sen organisaatioon nimi on Finnish Industrial Internet Forum, et se on enem-
man siis strateginen ja kansainvalinen."
P3: "Se (pikaryhmaytyminen) pitdis olla ennen tydpajaa, vaikka just pohjustaa sita, et

se mielentila 16ytyy, et on se hyva fiilis ja halutaan jakaa niitd asioita. Ja sen hyvan



86
luovuuden herattaminen ja sit saadaan se et jokainen ymmartaa, etta kun sa annat
itsestas jotain se tulee myds takasin sieltd - myos yrityksille. Et ideoiden vaihto, et kun
sé sanot jonkun idean jollekin tai ajatuksen, et se ei tarkoita, et se on itselta pois."

Yhteiskehittamista edistavat tekijat suomalaisissa yrityksissa ja osana suoma-
laista yrityskulttuuria

Yhteiskehittamista edistavat tekijat suomalaisen yrityskulttuurin kontekstissa on koottu
taulukkoon 11. Tutkimustulosten mukaan yhteiskehittamista edistavat tekijat yrityksissa
ja suomalaisessa yrityskulttuurissa rakentuvat kahden kokonaisulottuvuuden ymparille.
Niitd ovat 1. Tietoisuuden lisd&dminen yhteiskehittdmisen mahdollisuuksista seka 2. Yri-
tysten kokeiluhalukkuuden lisaéaminen yhteiskehittdmisessa. Tutkimustulokset kuva-

taan ja tulkitaan naiden kokonaisulottuvuuksien mukaisesti.

Toisen vaiheen teemat/ Yhteiskehittdmisen edis-
toisen vaiheen luokittelu taminen yrityksissa
kokonaisulottuvuutena
Yhteiskehittdmisen tunnettuuden lisddminen Tietoisuuden lisddminen yh-
Digitalisaatiot teiskehittdmisen mahdolli-
talrgc;:vlsfaitla?lgt Hyvien kokemusten kertominen suuksista
joavat p Tuotteiden nopeampi kéyttdonotto asiakasyrityksissa Yritysten kokeiluhalukkuu-
yritykset - — : A
Nopeaan kokeiluun tukea riskirahoituksella den lisédminen
Johdon ja tuotekehityksen yhteistydn lisddminen yhteiskehittdémisessa
Yhteiskehittdmisen kokemusten ja tulosten jakaminen
Onnistumistarinoiden ja referenssien jakaminen " o
- — e — Tietoisuuden lisdaminen yh-
Yhteiskehittdmistilaisuuksien jarjestdéminen ) o :
- - - - - - - — teiskehittamisen mahdolli-
Tiedon jakaminen ja synergiaetujen hakeminen isojen ;
S . ) N suuksista
Digitalisaatiota yritysten valilla
hyddyntavat isot Kokemusten ja saavutusten nopea julkistaminen
yritykset Erilaisten hankkeiden tulostavoitteiden arvioiminen
Johdon rooli yhteiskehittdmisen edistémisesséa Yritysten kokeiluhalukkuu-
Johdon rooli ja kokeiluhalukkuuden lisddminen den lisdadminen
Verkostomainen yhteiskehittdaminen perinteisen busi- yhteiskehittamisesséa
nessmallin sijaan

Taulukko 11. Yhteiskehittamisen edistdminen yrityksissa ja osana suomalaista yritys-

kulttuuria
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Tietoisuuden lisddminen yhteiskehittdmisen mahdollisuuksista
Ensimmainen nopeaa yhteiskehittamista edistava tekija suomalaisissa yrityksissa on
tulosten mukaan tietoisuuden lisd&dminen yhteiskehittdmisen mahdollisuuksista. Yhteis-
kehittamista yrityksissa ja osana suomalaista yrityskulttuurissa edistéa menetelméan
tunnettuuden lisdaminen ja asioista keskusteleminen seka yhteiskehittdmisen kokeile-
minen. Liséksi yhteiskehittdmistilaisuuksien jarjestaminen ja tutkimusten tekeminen ai-
heesta nahdaan edistavana tekijana. Myos yhteiskehittamiseen liittyva yhteistyo ja sy-
nergiaedun hakeminen toisten yritysten kanssa edistaéa yhteiskehittamista.

HS2: "Mut silloin kun siita ruvetaan puhumaan, se herattdd ajatuksia ja sita

kautta se herattaa siihen tekemiseen. Kyl se tota, siitd vaan taytyy lahtee puhu-

maan erilaiset yhteisot ja yritykset, mut kyl ma naan siind mielessa aika vahvan

painotuksen tammasella kuin FIIF:/l&, talla tutkimuksella jne..."

P: "Ma itte oisin hakenut viela enemman, et olis tullut toisia (isoja teollisuusyri-

tyksia) puhumaan, et meilla on hei samat ongelmat, voitaisko kattoa yhdessa

synergiaa ja kattoo et l6ytyyko sielta jotain yhteistd. Enemman mydos, ei pelkas-

taan toimittajia vaan myos sitte et se perusteollisuus vois kattoa yhdessa jotain

asioita, koska samoja asioita tunnutaan pyorittdvan mutta eri asiakkaita.”

Toinen merkittava nopeaa yhteiskehittamista edistava tekija on prosessin seka tulosten
ja saavutusten avoin jakaminen. Kokemusten ja referenssien julkistamisella nahdaan
olevan merkitystd nopean yhteiskehittamisen edistamisessa. Saavutusten julkistami-
nen ja onnistumistarinoiden kertominen lisdévat innostuneisuutta ja kannustavat yh-
teiskehittamiseen. Onnistuneet case-tapaukset ja saavutukset tulisi julkaista mahdolli-
simman nopeasti. Yhteiskehittamistuotosten julkaisemisessa nahdaan roolia erityisesti
yrityksilla itsellaan. Avoin tiedon jakaminen edellyttdd uudenlaista ymmarrysta liiketoi-
minnan ja uusien innovaatioiden kehittdmisesta seka tiedon jakamisen molempia osa-
puolia ja koko suomalaista yrityskulttuuria hyddyttavan vaikutuksen tunnistamista..

P2: "Et kyllah&n, niin kun kaikissa asioissa niin ndé tammdoset onnistumiset ja niiden

kommunikointi, niin kyllahan se liséda innokkuutta. Kyl se on sama kun yleenséki myyn-

nissé, et nda referenssit ja success storyt ja tammdoset niin kylla ne, niilla on iso arvo.”
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P1: "Pitdd saada julkisuuteen semmosia nopeita yhteiskehitysratkasuja, missa on
paasty eteenpdin ja saatu tuloksia, ni esimerkit kannustaa. Ja kyl se lahtee yrityksista.
Yritysten, ne jotka naista tuotekehitysprojekteista hyotyy ja saa niisté tulosta. Heilla on
se suuri motivaatio kehittdé uusia tuotteita ja I0ytaa uutta liiketoimintaa. Heian pitaé olla
se joka tés on veturina."
P5: "Tééhén on taas sitd, mita sitten yritykset kertovat, mutta jos tdssé tosiaan yhdessé
halutaan jotain saada aikaseks, ni sillon namé& asiat pitais mahdollisimman nopeasti
tuoda myads esiin, ettd n&a on hyvia caseja.”
P6: "Joo ma tiedén et se vaatii vdhén erilaist ymmarryst siihen bisnekseen ja kaikki ei
siihen pysty mut se etta sité tietoo jaetaan ettd, tammadset kohtaamiset on, tuli téllaista
hedelmaa, tallasii juttui ollaan tekemassa’, sellaisten juttujen lukeminen on hyvin kiin-
nostavaa. Mut se et sellaisten mis on ite ollu nakeméassa jotain muuta alaa tammaosen
vaikka pitchauksen kautta, niin nédkee et miten se alkaa siit kehittymaan, on aarimmai-
sen kiinnostava juttu. Téallasii juttuja, niitten jakamista niin ma en 0o térmanny riittavas

maarin, et sellaista nakyisi, kuuluisi."

Yritysten kokeiluhalukkuuden lisddminen yhteiskehittamisessa
Tulosten mukaan toinen nopeaa yhteiskehittamista edistava tekija yrityksissa on yritys-
ten kokeiluhalukkuuden lisddminen yhteiskehittamisessa. Tulosten mukaan yhteiske-
hittamisen edistamisessa ja yritysten kokeiluhalukkuuden lisaamisessa olennainen
rooli on yritysten johdon ja eri osapuolten vélisella yhteistyolla. Erityisesti yritysten joh-
don ja tuotekehitysorganisaation valisen yhteistyon tiivistaminen lisaisi kokeiluhaluk-
kuutta ja edistéisi yhteiskehittdmista. Yritysten johdolta toivotaan lahentymisté tuoteke-
hitystyon konkreettisen tekemisen kanssa, vapausasteiden tarjoamista tuotekehitysor-
ganisaatioille entistda enemman sekéa tuotekehitystyon nakdkulman kirkastamista liike-
toiminnan kannalta.
P2: "Yrityksissa on tietysti toi ylin johto ihan avainroolissa. Et ihan minkalaisia tavotteita
ne organisaatiolleen asettaa ja miten sité organisaatiota mitataan, se on tietysti yks sel-
lanen joka joko laittaa vauhtia rattaisiin tai sitte jarruttaa oikein kunnolla. Sit tietysti hyvéat
kokemuksethan on aina sellanen. Et jos jostain on hyvid kokemuksia niin sitte ruvetaan
tekemaan lisaa. Sitte tietysti yhteiskunnassa, kyllah&n jo semmonen etta asioista puhu-

taan ja pidetaéan esilla niin se luo tietosuutta et timmdésii mahdollisuuksia on.”
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HS: "Sen kuilun (tuotekehityksen ja johdon valilld) ylittAmiseen ois nyt suomessa syyta
I0ytad aika nopeasti jotain askeleita. Joko niin, ettd ne korboraation ylimmaét johtajat
tavalla tai toisella tulevat lahemmaksi sitd hands on tekemista taikka sitten, ettd R&D-
organisaatioille annetaan enemman vapausasteita siing, etta mita ne tekee eiké laheta
heti ratkomaan sita tekniselta kantilta vaan l&ahetaan ratkomaan sité siltd businesskan-

tilta, koska se on se mika vie sitéd niinkun bussinesta eteenpdin.”

Toiseksi verkostomaisen yhteiskehittdmisen ndhdaan edistavan yritysten kokeiluhaluk-
kuutta ja yhteiskehittamist&, osana suomalaista yrityskulttuuria, perinteisen liiketoimin-
tamallin sijaan. Erilaisten hankkeiden tulostavoitteita tulisi arvioida entista tarkemmin ja
yritysjohdossa olisi tarkea lisata ymmarrysta siita, ettd kaikki hankkeet eivat synnyta
liketoimintaa, mutta jostain syntyy mullistavia tuloksia. Nopeaan kokeiluun esitetaan
lisda tukea riskirahoituksella.
P2: "Mutta kyllahadn varmaan koko ajan enemman ja enemman yritysjohdossa on ym-
marrys siitd ettd kun jotain uutta, aidosti uutta ollaan tekemassa niin kaikki hankkeet ei
voi paattyd ainakaan valittomasti hyvaan liikketoimintaan, vaan joistain syntyy jotain to-
della mullistavaa ja joistain ei synny koskaan mitaan, ja joistain voi sitte syntya muuta-
mien aika isojenkin muutosten jalkeen sitte kuitenki vaan pidemmalla aikavalilla jotain."
HS3: "No, ma veikkaan et se idea (edistaisi nopeaa yhteiskehittelyd), etta pystyttaisiin
nopeammin ottamaan kayttdéon niita ideoita asiakasyritysten taholta ja helpommin, on
se tapa. Ja jos siihen pystyttaisiin esimerkiksi jotain mydntamaa tammaosta nopean ko-
keilun tukea, niin etta jos asiakasyritys esittéaa jonkun idean, joka lapaisee jotkut jarkevat
kriteerit, niin he sais jonkun tammaosen kymppitonnin riskirahaa tammoéseen rakentami-
seen, joka sitten olisi kohdeyrityksen kaytettavissa naissa |0T-kokeilujen puitteissa,
mika on sitten rakennettu yhteistyd yritysten kanssa. Lahinna vaan, ettd madallettas

mahdollisimman pieneksi sitd kokeilukynnysta."

Kun yksilot ja yritykset avautuvat "omista poteroista” yhteiselle keskustelulle ja yhteis-
kehittamiselle, se avaa uusia mahdollisuuksia suomalaisen yhteiskunnan kehittymi-
selle. Lisaksi kokeiluhalukkuutta ja yhteiskehittamista edistaa kriittisen ajattelun lisaa-
minen, kyseenalaistamisen, ulkopuolisen mukaan ottaminen seka rakentavan Kkritiikin

vastaanottokyvyn parantaminen.
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P3: "Et kylh&n se avaa ihan erilailla, kun hypataan omista poteroista pois oli se tekija
pienempi tai isompi tai kyseessa henkild tai suuri organisaatio ni kyllahan se avaa siis
yhteiskunnan kehittymiselle ihan uusia mahollisuuksia..."

P3: "Meidéan yhteiskunta ei millaan lailla kannusta siihen ettd, semmoseen terveeseen
kriittiseen ajatteluun etta kyseenalaistamaan niité ja myos niinku ottamaan ulkopuolinen
silhen mukaan. Koska ihminen tietysti kun s& teet jotain pitk&&n sa tuut sokeeks sille

mita s& teet. Et pités olla vastaanottavaisempi rakentavalle kritiikille."
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa esitetaan tutkimustulosten yhteenveto nopean yhteiskehittamisen es-
teista ja edistgjista Teollisen internetin kontekstissa. Toiseksi kaydaan teorian ja empi-
rian vuoropuhelua tutkimuskysymyksittéin suhteuttaen tulokset olemassa olevaan tie-
toon ja osoittaen tutkimustulosten mahdollinen uutuusarvo. Kolmanneksi tehdaan eh-
dotuksia nopean yhteiskehittamisen kehitystoimenpiteiksi ja annetaan kehitysehdotuk-
sia FI IF:Ile nopean yhteiskehittamisen edistamiseksi. Lopuksi pohditaan tutkimuksen ra-

joituksia ja tehdaan ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.

6.1. Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen paaldydokset nopean yhteiskehittdmisen esteitd ja edistdjista Teollisen
internetin kontekstissa on koottu kuvaan 3. Tutkimustulosten mukaan muutosenergiaa
tukevaa nopeaa yhteiskehittdmista suomalaisissa yrityksissa edistdd nopean yhteiske-
hittAmisen tavoitteiden kirkastaminen, tietoisuuden lisdédminen sen mahdollisuuksista

seka kokeilevan monialaisen kehittamiskulttuurin edistaminen.

[ Muutosenergiaa tukeva yhteiskehittdminen ]

Kokeileva monialainen /\ Onnistunut _/ \ Heikko uuden innovaation
kehittdmiskulttuuri kumppanin valinta vastaanottokyky yrityksissa
Strategisen yhteistyon Positiivinen Epdonnistunut kumppanin
tuki hydtysuhde valinta
Verkostoituminen eri Avoin monialainen Pej’lko.alrieetto.m!en oikeuk-
toimialojen valilla vuoropuhelu sien ja liiketoiminnan me-
nettamisesta
Sélassap.nto—Ja Tayde.r.1ta.\./|e.n kykyjen Episelva ja puutteellinen
puitesopimukset |6vtaminen vuorovaikutus
Koordinoidut yhteis- Uuden teknologisen Epaselvit pelisddnnot ja
kehittamistilaisuudet tiedon saavuttaminen tavoitteet
Nopeaa yhteiskehittamista edistavat tekijat Nopeaa yhteiskehittamista
estavat/ vaikeuttavat tekiiat

Kuva 3. Yhteenveto nopean yhteiskehittamisen esteisté ja edistajista



92

Rakenteellisesti hyvin koordinoidut yhteiskehittamistilaisuudet, salassapito- ja puiteso-
pimusten huomioiminen, verkostoituminen eri toimialojen valilla seka strategisen yh-
teistyon tukeminen edistavat nopeaa yhteiskehittdmistd. Nopean yhteiskehittamisen
kaynnistymisvaiheessa yhteiskehittamisté edistaa digitalisaatiota hyddyntavien suurten
ja digitalisaatiota tarjoavien pienten yritysten valilla monialainen osaamisen ja teknolo-
gioiden avoimuus, taydentavan osaamisen saavutettavuus, positiivisesti koettu hyoty-
suhde seka onnistunut kumppanin valinta. (Ks. kuva 3).

Nopeaa yhteiskehittamista estaa ja vaikeuttaa epaselvat pelisaannot ja tavoitteet, rat-
kaisuihin kohdentumaton puutteellinen vuorovaikutus, pelko aineettomien oikeuksien
ja liiketoiminnan menettamisesta kumppanille tai kilpailijoille sek& uusien innovatiivis-

ten kokeiluiden huono vastaanottokyky yrityksissa. (Ks. kuva 3.)

6.2. Teorian ja empirian vuoropuhelu

6.2.1. Nopean yhteiskehittamisen motiiveista ja hyddyista

Tulosten mukaan nopean yhteiskehittamisen ensimmainen motiivi ja hydty on uuden
tiedon saavuttaminen ja teknologisen kehityksen kasittely yhdessa. Myos Edwardsin-
Schachterin et al. (2012, 7-8) mukaan yritysten valisen yhteistyon yhtena motiivina in-
novaatiokontekstissa on monimutkaisen tai erikoistuneen uuden teknologisen tiedon
saavuttaminen ja uusi tuotekehitys. Tulosten mukaan nopeaa yhteiskehittdmista pide-
taan tehokkaana toimintatapana. Nopeaan kohtaamiseen perustuva yhteiskehittami-
nen yritysten valisessa yhteistydssa voidaankin nahda uutena yritysten tuotekehitys-
muotona. TAma vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan uusien inno-
vaatioiden kehittdminen ja uudet innovaatiot ovat viime aikoina kehittyneet yhteiskehit-
tamisen suuntaan. (Chesbrough 2003; Rothwell 1994; von Hippel 1994).
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Tulosten mukaan nopean yhteiskehittamisen toisena motiivina ja hydtyna seka suurilla
ettd pienilld yrityksilla on taydentavien kykyjen hakeminen tuotekehitykseen. Myods Ed-
wars-Schachter et al. (2012, 7-8) ovat havainneet yritysten valisen yhteistyon yhdeksi
motiiviksi innovaatiokontekstissa taydentavien kykyjen hakeminen tutkimus- ja tuote-
kehitykseen ja tekniseen tukeen. Tama aiheutuu lisdéntyneesta monimutkaisuudesta
ja uuden teknologian luonteesta eri aloilla. Pienten yritysten motiivit ja hyddyt nopeassa
yhteiskehittdmisesséa kohdentuvat osaamisen yhdistamiseen ja koalitioiden muodosta-
miseen muiden teknologiayritysten kanssa. Sen sijaan suurilla yrityksilla yhteiskehitta-
misen motiivina on uusien toimivien teknologisten ratkaisujen saavuttaminen laaja- ja
monialaisen asiantuntijajoukon osaamista integroimalla. Hakiessaan taydentavia ky-
kyjd nopeassa yhteiskehittamisessa suuret yritykset arvostavat pienten yritysten inno-
vatiivisuutta ja uusia nakokulmia, mikd mahdollistaa parhaiten uudet innovaatiot ja isot
kehitysloikat. Myds Blomqvist (2002, 91-97) on todennut suurten yritysten kumppa-
nuusmotiiviksi pienten yritysten innovatiivisen ilmapiirin ja kumppanuuden innovaatto-

reiden kanssa.

Tulosten mukaan kolmas nopean yhteiskehittamisen motiivi ja hyoty seka suurissa etta
pienissa yrityksissa on yrityksen uskottavuuden lisdéaminen. Suurten yritysten uskotta-
vuuden ja ns. referenssien hakeminen yhteiskehittdmistilaisuuksista oli yllattava tulos,
joskin Blomgvist (2002, 210) on todennut, ettd seka suuret etta pienet yritykset tarvit-
sevat referensseja ja uskottavuutta teknologisen kehityksen kaynnistymisvaiheessa.
Saattaa olla, ettd suuret yritykset haluavatkin profiloitua yrityksend, joka on mukana
Teollisen internetin kehittamisessa. Blomqgvist (emt., 149) on myds todennut, etta eri-
tyisesti pienet yritykset tarvitsevat uskottavuutta uusien tuotteiden kehittdmiseen suuria
yrityksia teknologisen kehityksen kaynnistymisvaiheessa. Tassa tutkimuksessa pienilla
yrityksilla ei ilmennyt yhteiskehittdmisen vahvana motiivina teknologiakumppanuus
suurten yritysten kanssa. Tasté voidaan paatelld, ettd monet pienet teknologiayritykset
saattavat olla vasta kehittamisen kaynnistymisvaiheessa digitalisaation tarjoamisessa,
ja ne ovat yhteiskehittdmistilaisuuksissa mukana hakemassa kokemuksia, koalitio-

kumppanuuksia ja uskottavuutta uudenlaisen toimintakulttuurin ottelijana. Koalitioiden
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kautta yksinomaan digitalisaatiota tarjoavilla pienilla yrityksilla motiivina ja hyotyna to-
dettiinkin uusien jakelukanavien ja markkinoiden saavuttaminen seka asiakkuuksien

luominen. Myds tamaé todettiin Edwars-Schachter et al. (2012, 7-8) tuloksissa.

Tulosten mukaan nopean yhteiskehittamisen kolmantena motiivina ja hyotyna seka
suurilla etta pienilla yrityksilla on tuotekehityksen kilpailukykyisyys. Aikaisempi teoria
motiiveista innovaatiokontekstissa tukee tutkimustulosta. Blomqvistin (2002, 91-97)
mukaan suurten yritysten motiivina kumppanuuksissa pienten yritysten kanssa on to-
dettu kilpailukykyinen tuotekehitys seka vahaisempi halu sitoutua T&K-riskihankkeisiin.
Myds Edwardsin-Schachterin et al. (2012, 7-8) mukaan yritysten valisen yhteistyon
yhtend motiivina on riskien jakaminen ja kustannusten aleneminen uusien teknologioi-

den kehittamis- ja oppimisprosessissa.

6.2.2. Nopean yhteiskehittamisen riskeista ja kustannuksista

Kasilla olevan tutkimuksen tuloksissa nakyvat erityisesti Blomqvistin (2002, 91-97) ni-
meamat suurten yritysten riskit ja kustannukset, joita ovat luottamuksellisten tietojen
vuotaminen, aloituskustannukset ja riskinottokyky, uuden teknologisen tiedon vastaan-
ottokyky seka negatiivinen vaikutus ydintoimintaan. Neljatta tutkimuksen kokonaisulot-
tuvuutta — epaonnistunutta kumppanin valintaa — ei mainittu Blomqgvistin (emt., 2002)
tuloksissa. Tama saattaa johtua siita, etta tama tutkimus painottuu kumppanuuden tun-
nusteluvaiheeseen nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa ja Blomqgvistin
(emt., 2001) tutkimus puolestaan jo olemassa olevaan kumppanuusyhteistyéhon.

Tulosten mukaan riskina ja kustannuksena on digitalisaatiota hyédyntavien suurten yri-
tysten hitaampi vauhti ja aikaviiveet yhteiskehittamisessa, joka aiheuttaa pienten ja
suurten yritysten valilla tekemisen ja paatoskulttuurin tormayksen. Suuret yritykset na-
kevatkin suurena hyotyna pienten yritysten nopeuden, joka lisaa kilpailukykyista tuote-
kehitysta. Tulosten perusteella tamé& voidaan tulkita niin, etta uusi nopean yhteiskehit-

tdmisen toimintamalli ei integroidu olemassa olevaan perinteiseen tyokulttuuriin. Myos
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yritysjohdon asennetta ja riskihankkeiden rahoituksellisia ongelmia pidetddn nopeaan
yhteiskehittdmiseen liittyvan innovaatiotoiminnan esteena. Nopean yhteiskehittdmisen
tuloksena syntyviin radikaaleihin innovaatioihin ei yrityksissa usein ole suotuisaa vas-
taanottoa, koska uudet innovaatiot tulevat usein lilan nopeasti ja muuttavat liikkaa yri-
tyksen kokonaisprosesseja. Kasilla olevan tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisem-
pia tutkimustuloksia, joiden mukaan nopeat ja joustavat pienet yritykset ovat suuriin
yrityksiin verrattuna nopeampi liikkeisid tuotekehitystyossa (Karagozglu & Lindell
1998). Myds Blomgyvist (2002, 94-99) on todennut, etté pienten yritysten sopeutuminen
suurten yritysten hitaampaan vauhtiin ja aikaviiveisiin saattaa aiheuttaa heille riskeja ja

kustannuksia.

Tulosten perusteella tiedon suojaaminen, salassapitoasiat ja omistajuuskysymykset ei-
vat ole ainakaan nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa itsestaanselvyys,
ja yrityksissa on arkuutta tiedon ja uusien ideoiden luovuttamisessa. Tulosten mukaan
erityisesti pienet yritykset kokivat riskiné aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan me-
nettdmisen kilpailijoille. TAmé& tukee aikaisempaa teoriaa, jonka mukaan suurin yksit-
tainen riskitekija tuotekehitysyhteistydssa on kriittisen tiedon vuotaminen kilpailijoille ja
sita kautta kilpailuedun menettaminen, jolloin tiedon suojaaminen asianmukaisin sopi-
muksin on todettu vahentavan riskia. (Hurmelinna et al. 2002, 39, 41). Aineistosta voi-
daan tehda johtopaatds, etta pienet yritykset kokevat toiset pienet yhteistydkumppanit
yhtaalta kriittisena menestystekijana nopeassa yhteiskehittimisessa ja toisaalta ris-
kina, jotka saattavat vieda uuden liike-idean ja kapitalisoida sen uudeksi liiketoimin-

naksi.

Ainestossa nousi esiin aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettamisen riskit
epasymmetrisen kumppanuuden nakokulmasta. Erityisesti suuret yritykset nakivat ris-
kina aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettamisen pienelle, nopealle ja ket-
terdlle kumppaniyritykselle. Aineistosta voidaan tehda se johtop&éatés, etta suuret yri-
tykset pitavat pienten yritysten nopeutta ja ketteryytta yhtaalta kriittisend menestysteki-
J&na nopeassa yhteiskehittdmisessa ja toisaalta riskina, koska ketterdna ja nopeana

toimijana pienet yritykset saattavat vieda uutta liiketoimintaa ja sita kautta mahdollisesti
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tuhota nykyista liiketoimintaa. Toisaalta myds pienen yrityksen edustaja naki, etta uusi

idea saattaa jaada suuren ja tehokkaamman yrityksen omaisuudeksi.

6.2.3. Nopean yhteiskehittamisen kriittisista menestystekijoista

Nopean yhteiskehittamisen kriittiset tekijat ovat taméan tutkimuksen perusteella pdéosin
samat digitalisaatiota hyodyntavilla suurilla yrityksilla ja digitalisaatiota tarjoavilla pie-
nilla yrityksilla. Erityisesti aika ja konteksti nousivat molempien kriittisiksi menestysteki-
joiksi. Naiden lisaksi digitalisaatiota hyddyntavissa suurissa yrityksissa tuotiin esiin va-
liaikaisen organisoitumisen kriittisina tekijoind joukkue, kun taas digitalisaatiota tarjoa-
vat pienten yritysten aineistossa nousi kriittiseksi menestystekijaksi tehtava. Tutkimus-
tulokset tukevat aikaisempaa teoriaa ja tuloksia valiaikaisen organisoitumisen Kriittisina
tekijoista, joita ovat Bakkerin (2010, 466—486) viitekehyksen mukaisesti aika, joukkue,
tehtava ja konteksti.

Tassa tutkimuksessa vahvimpana véliaikaisen organisoitumisen kriittisend menestys-
tekijand nayttaytyi konteksti. Tutkimuksen kontekstina on Teollinen internet ja kohde-
organisaationa Teollisen Internetin foorumi FIIF valiaikaisena organisaatiomuotona voi-
daan tulkita kuuluvan Bakkerin (2010, 468) jaottelun mukaiseen laajempaan sosiaali-
seen kontekstiin. Kontekstin voidaan tulkita olevan hyvin innovatiivinen, kun Teollisen
internetin kautta pyritaan alykkaiden laitteiden, jarjestelmien, tiedon ja tyon yhdistami-
seen seka FlIF:n tilaisuuksissa ketteriin ja nopeisiin pilottikokeiluihin. Nopeaa yhteiske-
hittdmista tulosten mukaan edistdd kokeilevan monialaisen kehittamiskulttuurin edista-
minen ja muutosenergian lisdaminen. Naitd edistavia tekijoita on tarkea painottaa

FIIF:n toimintoja kehitettdessa.

Taman tutkimuksen kohteena oleva nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaihe va-

liaikaisena organisaatiomuotona FIlIF:n tilaisuuksissa voidaan tulkita olevan Goodma-
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nin ja Goodmanin (1976, 500) erittelemien vaiheiden edeltava vaihe. FlIF:n tilaisuuk-
sissa yhteiskehittamisen kaynnistymisvaiheessa yhteistybkumppaneita ei ole viela va-
littu, ja Hot spot-keskusteluissa ryhman jasenet eivat vield systemaattisesti tutki vaih-
toehtoisia lahestymistapoja ja eivatka etsi kompromisseja. Yhteiskehittamisen kaynnis-
tymisvaiheessa ryhman jasenet pyrkivat pikemminkin jakamaan ja luomaan uutta tietoa

ja samalla tunnustelevat yhteistyotarvetta ja -mahdollisuuksia.

Tulosten mukaan nopean yhteiskehittamisen kriittisid menestystekijoitd ovat myos toi-
mivaan vuorovaikutukseen liittyvia tekijoita. Tutkimustuloksissa voidaankin havaita
Prahalad ja Ramaswamy (2004, 5-14) maarittamien arvoa luovan yhteiskehittdmisen
viitekehyksena vuorovaikutuksen osa-alueina vuoropuhelu, saavutettavuus, avoi-
muus seka hyotysuhde. Vuorovaikutuksen osa-alueissa nékyi sekéa pienten etté suur-
ten yritysten tuloksissa avoimuus ja saavutettavuus, kun liséksi suuret yritykset koros-
tivat voimakkaasti vuoropuhelua ja hyodtysuhdetta. Avoimuus nayttaytyi aineistossa
kriittisena menestystekijand, mutta myds yhtena tarkeéana tiedon jakamista edistavana
tekijana nopeassa yhteiskehittamisessa. Tulosten valossa nopea yhteiskehittdminen
nahdaan tehokkaana toimintatapana uudentyyppisessa tuotekehitysyhteistyon kayn-
nistymisvaiheessa. Tutkimuksen kohdeorganisaationa Teollisen internetin foorumi
FIIF:n voidaan tulkita edistdneen tiedon saavutettavuutta toimiessaan yhteistyo-
areena Teollisen internetin toimijoille synnyttden vuoropuhelua ja yhteista tekemista
toimialojen ja arvoketjujen yli. Prahaladin ja Ramaswamyn (2004, 9—12) mukaan luotu

infrastruktuuri ja rakenne vuoropuhelulle mahdollistaa tiedon saavutettavuuden.

Tutkimustulosten mukaan digitalisaatiota hyodyntéavat suuret yritykset korostivat vah-
vasti vuoropuhelua ja hyotysuhdetta nopean yhteiskehittamisen edistamisessa. No-
pean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheessa asiakkaiden ja toimittajien vuorovaiku-
tusta tukevana ja lisdarvoa tuottavana kohtaamismuotona Paynen (2008, 90-91) tulos-
ten mukaan viestintdkohtaamiset ovat positiivisia kriittisia kohtaamisia, jotka tukevat
asiakkaan ja toimittajan resurssien hyodyntamista. Nopean yhteiskehittdmisen kayn-
nistymisvaiheen voidaan tulkita olevan vuorovaikutuksen ja viestinnan osalta kriittista,

ja tunnusteluvaiheella on suuri vaikutus se jalkeisen yhteistyén toimenpiteisiin.
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Oikeanlaisen kumppanin valinta on tutkimustulosten mukaan erityisen kriittista Teol-
lisen internetin kontekstissa, koska uusien Teollisen internetin mallien, tuotteiden ja
palveluiden kehittaminen edellyttdd kumppanuuden kautta uudenlaisten resurssien [0y-
tamista yhteiskehittdmisen tuotoksena. Tama tulos vahvistaakin resurssiperusteista
kumppanin valintateoriaa, jossa painottuu taloudellisen- tai aineettoman paaoman seka
teknisen- ja markkinaosaamisen lisaaminen ja hyédyntaminen. Liséksi tulos vahvistaa
oppimisperusteista kumppanin valintateoriaa, jossa suorituskykyd voidaan parantaa
laajentamalla kyvykkyyksia ja oppimalla uusia taitoja. (Hitt et al. 2000).

6.2.4. Tiedon jakamista edistavista ja vaikeuttavista tekijoista yhteiskehittami-

sessa

Tulosten mukaan nopeassa yhteiskehittamisessa tiedon jakamista edistdé ensinnakin
kohdennettu teknologinen ongelma. Tall6in valikoituisivat hel[pommin ja nopeammin di-
gitalisaatiota tarjoavat pienet yritykset, jotka voisivat tarjota kohdennettuja ratkaisuja
digitalisaatiota hyédyntavien suurten yritysten tarpeeseen. Tama mahdollistaa aidon ja
selkean vuoropuhelun, joka vie yhteista ajatusta eteenpain. Toiseksi tiedon jakamista
nopeassa yhteiskehittamisessé edistdd monialainen avoimuus, joka tarjoaa uusia na-
kokulmia ja uudenlaista tapaa ajatella ja mahdollistaa tietotaidon yhdentyessa uuden-
laisia ratkaisuja ja mahdollisuuksia. Monialaisuuden voidaan tulkita edesauttavan uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksien syntymista Teollisen internetin kontekstissa, kun eri
alojen yrityksilla todettiin olevan keskendédn samanlaisia digitalisaation kehittamistar-

peita ja liiketoimintasuunnitelmia.

Nopeassa yhteiskehittamisessa tiedon jakamista vaikeuttaa ratkaisuihin kohdentuma-
ton epaselva vuorovaikutus, joka nékyy yhtaalta digitalisaatiota hyédyntavien isojen yri-
tysten pitchauksissa liian yleisena esittelynd ja toisaalta isojen ja pienten yritysten
myyntipuheena Hot spot -keskusteluissa. Tama vaikeuttaa tiedon jakamista ja ongel-

manratkaisuehdotusten luomista. Tiedon jakamista ndhd&aan vaikeuttavan myos Hot
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spot -keskustelussa parikeskustelut aidon ryhmakeskustelun ja -ideoinnin sijasta, jol-
loin tilanne ei edista yhteiskehittamista. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta,
ettd Hot spot -keskusteluissa osallistujat eivat kuitenkaan viela paasseet luovaan yh-
teiskehittamisen tilaan, ns. co-creation moodiin, vaan Hot spot -poydissa yhteiskehitta-

minen jai pitkalti yleiseksi tiedon jakamiseksi.

6.2.5. Nopean yhteiskehittamisen edistamisesta FlIF:n tilaisuuksissa ja suoma-

laisissa yrityksissa

Tassa luvussa tehdaan kehitystoimenpide-ehdotuksia nopean yhteiskehittamisen edis-
tdmiseksi suomalaisissa yrityksissé. Samoin esitetaan konkreettisia kehitysehdotuksia
tutkimuksen kohdeorganisaationa toimivalle Finnish Industrial Internet forum FlIF:lle
yhteiskehittdmisen edistamiseksi. Tutkimustulosten mukaan nopeaa yhteiskehittamista
voidaan edistaa FlIF:n yhteiskehittdmistilaisuuksissa tilaisuuksien rakennetta kehitta-
malla seka tavoitteita kirkastamalla ja muutosenergiaa lisaamalla.

FIIF:n yhteiskehittamistilaisuuksien rakennetta voidaan tulosten perusteella suositella
kehitettavaksi neljassa eri vaiheessa. Ensinnakin yhteiskehittamistilaisuuden etukéteis-
vaiheessa tulisi eriyttda digitaalisia ratkaisuja hakevien suurten yritysten tarpeista maa-
ritellyt teemakeskustelut eri kohderyhmille ja tiedottaa niista tilaisuuteen osallistuvia yri-
tyksia etukateen. Toiseksi isojen yritysten esitteleman ongelman pitchausvaiheeseen
tulisi kehittaa pitchausformaatti, joka rajoittaa yleisesittelya ja kohdentaa esityksen suo-
raa ratkaisua haettavaan ongelmaan. Kolmanneksi isojen ja pienten yritysten valista
Hot spot -keskusteluvaihetta tulisi kehittaa siten, etta yleisten ennakkoon méaariteltyjen
laajempien ryhmakeskusteluiden jalkeen jakauduttaisiin eriytettyihin teemakeskustelui-
hin fasilisoiduissa pienryhmissa, joissa haetaan konkreettisia ratkaisuehdotuksia. Nel-
janneksi yhteiskehittamistilaisuuden jalkivaihetta tulisi kehittaa siten, etta FIIF jarjesta-
vana tahona seuraisi ja koordinoisi yhteiskehittdmista tilaisuuden jalkeen fasilitoiden

uusien kehityspilottien eteenpainviemistd seka tukien strategista yhteistyotd, jotka
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mahdollistavat uudet tuloksekkaat pilottihankkeet ja innovaatiot. (Ks. tulokset s. 80—
86).

Tutkimuksen paaloydoksen mukaan muutosenergiaa tukevaa yhteiskehittamista edis-
tada yhteiskehittdmisen tavoitteiden kirkastaminen, tietoisuuden lisdéaminen sen mah-
dollisuuksista seka kokeileva kehittamiskulttuuri. Nain ollen FlIF:n yhteiskehittamistilai-
suuksia voitaisiin myods kehittaa yhteiskehittdmisen tavoitteita ja missiota kirkastamalla
seka toiminnan tuloksia mittaamalla. FIIF:n yhteiskehittdmistilaisuudessa muutosener-
giaa tukevaa yhteiskehittdmisté edistaisi kokemusten ja onnistumistarinoiden esittele-
mainen seka luovuuden lisdéaminen ja uusien pedagogisten menetelmien kokeilemi-
nen. Strategisen ja kansainvélisen yhteiskehittdmisen otteen nahdaan myos edistavan
yhteiskehittdmista FIIF:n tilaisuuksissa ja Teollisen internetin kontekstissa laajemmin-
kin. (Ks. tulokset s. 86-88).

Nopeaa yhteiskehittamista yrityksissa ja osana suomalaista yrityskulttuuria edistaa tie-
toisuuden lisddminen yhteiskehittdmisen mahdollisuuksista sek& yritysten kokeiluha-
lukkuuden lisdaminen. Yhteiskehittamisen prosessia tulisi tehda tunnetuksi paremmin
seka saavutuksia ja tuloksia jakaa avoimemmin. Onnistumistarinoiden kertominen lisaa
innostuneisuutta ja kannustaa yha useampia yrityksid nopean yhteiskehittdmisen
kautta luomaan uusia Teollisen internetin kehityspilotteja. Uusien Teollisen internetin
innovaatioiden syntyminen edellyttdd myds kokeiluhalukkuuden lisdamista yrityksissa.
Tassa avainasemassa on yrityksen johto, mutta myos johdon ja tuotekehitysorganisaa-
tion yhteistyon tiivistaminen lisaa yritysten kokeiluhalukkuutta ja edistaa nopeaa kokei-
levaa yhteiskehittamista. (Ks. tulokset s. 86-90).
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6.3. Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, minka vuoksi tutkimuksen yleistettavyys on
rajoitettua. Nopean yhteiskehittamisen esteita ja edistgjia tutkittiin Teollisen Internetin
kontekstissa, jossa kohdeorganisaationa oli Finnish Industrial Internet Forum FIIF. Nain
ollen tuloksia ei voi yleistaa ainakaan muihin organisaatioihin ja yhteisoihin laajem-
massa kontekstissa. Otos kuitenkin kattoi melko laajasti FIIF:n jasenyritykset, kun nel-
jaén fokusryhmakeskusteluun osallistui yhteensa 20 FlIF:n jasenyritysten edustajaa ja
syventaviin teemahaastatteluihin 10 edustajaa, joissa oli seka pienet etta suuret yrityk-
set hyvin edustettuina. Nain ollen digitalisaatiota ja teknologisia innovaatiota kehittavien
Teollisen internetin yhteisdjen ja foorumien osalta voidaan tuloksia pitda melko hyvin
yleistettavina. Kvantitatiivinen tutkimus Teollista internettia laajemmassa kontekstissa
vahvistaisi nopean yhteiskehittamisen esteiden ja edistgjien tuloksien yleistettavyytta

laajemmin.

Fokusryhmahaastattelu —menetelméan heikkoudeksi on todettu sen epéedustavuus,
kun tulokset eivat ole helposti yleistettavissa. Lisédksi fokusryhmahaastattelujen analy-
sointi on liséksi altis virheille ja vaarille tulkinnoille. (Ellonen & Cavén. 2003, 65). Suh-
teellisen laajaa otos FIIF:n jasenyrityksistd seka syventavat teemahaastattelut kuiten-
kin ovat lisdnneet edustettavuutta ja yleistettavyytta Teollisen internetin kontekstissa.
Gioia-menetelman kaksivaiheinen analyysi on myds todettu jarjestelmalliseksi ja ku-
rinalaiseksi (Gioia et al. 2012, 15-17) ja menetelmé&n avulla analysoiduista aineistopol-
kutaulukoista voidaan helposti varmistaa analyysin eri vaiheet autenttisesta aineisto-
katkelmasta ensimmaisen vaiheen (15t —order analysis) ja toisen vaiheen (2"9 order
analysis) luokittelun kautta kokonaisulottuvuuden ja ydinkategorian méaarittelyyn (ks.
analyysipolkutaulukot liite 5 ja liite 6).

Kasilla olevassa tutkimuksessa nopean yhteiskehittdmisen edistavia ja estavia tekijoita

tutkittiin vain organisaatiotasolla jattden yksilotason esteet ja edistgjat tutkimuksen ul-
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kopuolelle. Jatkotutkimuksessa olisi hyva laajentaa nakokulmaa nopean yhteiskehitta-
misen esteista ja edistjista yksilétasolla ja pohtia sen vaikutusta organisaation suori-
tuskykyyn. Tutkimus myds rajattiin koskemaan nopean yhteiskehittamisen kaynnisty-
misvaihetta, rajaten yhteiskehittdmisen kokonaisprosessi seka kaynnistymisvaiheessa
mahdollisesti syntyneiden kehityspilottien seuranta tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkea
jatkotutkimusaihe onkin nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvaiheen merkitys ja
vaikutukset yhteiskehittdmisen kokonaisprosessiin sekéa mahdollisten kehityspilottien
seuranta kaynnistymisvaiheen jalkeen. Nopean yhteiskehittdmisen kaynnistymisvai-
heessa osallistujien ei viela ensikohtaamisessa tulkittu paésseen yhteiskehittdmisen
luovaan tilaan, ns. co-creation moodiin, ja tarkeda onkin tutkia yhteiskehittamisen jat-
koa juuri tastd ndkokulmasta ja sen vaikutusta uusien kehityspilottien ja teknologisten

innovaatioiden syntyyn.

Tulosten mukaan nopean yhteiskehittdmisen tarkea kriittinen menestystekija on Bak-
kerin (2010, 466-486) maaritteleman kontekstin sekéa Prahalad ja Ramaswamy (2004,
5-14) maarittamien vuorovaikutuksen osa-alueiden lisdksi oikeanlaisen kumppanin va-
linta. Kumppanin valinta on erityisen kriittistd Teollisen internetin kontekstissa, jossa
uusien Teollisen internetin mallien, tuotteiden ja palveluiden kehittaminen edellyttaa
kumppanuuksien kautta uuden osaamisen ja resurssien saavuttamista. Oikeanlaisen
kumppanin valinta mahdollistaa tuloksekkaat kehityspilotit ja uudet teknologiset inno-
vaatiot. Kumppanin valinnasta yhtaalta valiaikaisen organisaatioiden kontekstissa ja
toisaalta yhteiskehittamisen kontekstissa ei juurikaan 16ydy tutkimuksia. Joitakin tutki-
muksia on tehty kumppanin valinnasta ketterissa virtuaaliyrityksissa (Sarkis et al.,
2007; Jarimo & Salo 2009). Kumppanuus véaliaikaisissa organisaatioissa ja nopeat ke-
hityspartneriudet ovat kuitenkin yleisia nykyajassa. Kumppanin valinta véliaikaisissa or-
ganisaatiomuodoissa onkin selkea tutkimusaukko ja yhdistettyna se yhteiskehittamisen

kontekstiin relevantti jatkotutkimusaihe.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Hot spot -keskusteluissa osallistujat
eivat kuitenkaan viela paasseet luovaan nopean yhteiskehittamisen tilaan, ns. co-
creation moodiin, vaan Hot spot -pdydissa yhteiskehittdminen jai pitkalti yleiseksi tiedon
jakamiseksi. Nopean yhteiskehittamisen kaynnistymisvaihe hyvin koordinoituna ja fa-
silitoituna mahdollistaisi paremmin nopean yhteiskehittdmisen prosessin ja tulokset.
Luovuutta tutkiessaan Harvey (2014, 331, 338—-339) onkin todennut, etta luovuuspro-
sessissa ryhmat tarvitsevat ohjausta ja fasilitointia ideoiden kasittelysséd, sosiaalisen
vuorovaikutuksen tukemisessa ja affektiivisen ympariston luomisessa. Yhteiskehittami-
sen koordinointi ja strategisen yhteistyon fasilitoitu tuki eri vaiheissa ovatkin tarkeimmat

kehitysehdotukset yhteiskehittamistilaisuuksia jarjestaville tahoille, esim. FlIF:lle.

Kasilla olevan tutkimuksen tutkimusongelmien ratkaisujen kautta voidaan paremmin
huomioida ja kehittéda yritysten toimintoja seké FIIF:n prosesseja niin, ettd nopea yh-
teiskehittdminen mahdollistuu parhaalla mahdollisella tavalla, osallistujat paasevat
kohtaamisissa luovaan yhteiskehittdmisen tilaan, ns. co-creation moodiin, ja kohtaami-
set johtavat vaikuttaviin kehityshankkeisiin ja yha parempiin tuloksiin. Nopean yhteis-
kehittamisen esteitd voittamalla seka edistavia tekijoita vahvistamalla on mahdollista

kaynnistaa tuloksellisia kehityspilotteja ja luoda uusia teknologisia innovaatiota.
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LITTEET

Liite 1. Fokusryhmakeskustelun tavoitteet, periaatteet ja keskustelun teemat

FOCUS GROUP TAVOITE MIKA FOCUS GROUP ON?

Vuorovaikutteinen ryhmékeskustelu missa jaetaan henkilékohtaisia kokemuksia
ja nakemyksia. Yhteiskuntatieteiden aineiston keruumenetelma, kdytetty mm.

¥Ymmértds miten nopea yhteiskehittelyn kriittisi tekijoitd osallistujien tuctekehityksessd ja organisaatiokehityksessa.

nikékulmasta. Tavoitteena on kehittds toimintaa FlIF-toiminnassaja soveltaa sitd
laajemminkin. R . . B
Moderaattori ei osallistu keskusteluun. HEn ainoastaan tukee keskustelua ja

ryhmadynamiikkaa, ettd kaikki voivat osallistua.
Fokusryhmatyoskentelyn esittely

Ryhman vetd]d 5 min - - : P, .
¥ veta] FG tavoitteena on luonnollinen keskustelu vertaisryhméssa, toimii parhaiten
disen tiedon jak
Osallistujien esittelyt 5 min
Henkildkohtaisia nakemyksia, ei oikeita vastauksia eikd konsensusta
Ryhmakeskustelu 50 min

4 teemaa joissa saat aina ensin pari minuuttia aikaa mietti
kokemuksistasi, sitten moderaattori avaa ryhmiakeskustelun

TEEMA 1/4 &
MOTIIVIT & HYODYT, ¢  mind LUT.
KRITTISET MENESTYSTEKIJAT

30 SEKUNNIN ESITTELY

Millaisia hyotyja pitching, hot spot ja nopea kehittely voi tuoda
Kuka olet, mista tulet ja miksi a) sinulle b} edustamallesi organisaatiolle?
osallistuit pitching + hot spot toimintaan? - -

Mitka tekijat ovat kriittisia tekijdita toiminnan onnistumiselle?

TEEMA 3/4 (>
IDEOQINTI JATIEDON JAKAMINEN rmind: tUT
HOT SPOT RYHMASSA

TEEMA 2/4
RISKIT & KUSTANNUKSET

Millaisia riskeja ja kustannuksia pitching, hot spot ja nopea kehittely voi tuoda , . , .
Askeisen kokemuksesi mukaan, mitka tekijat

a) sinulle ja b} edustamallesi organisaatiolle? . ~ R ~ ~ . . .
a) edistivat tiedon jakamista  tai b) vaikeuttavat tiedon jakamista?

TEEMA 4/4

SANA ON VAPAA. ..
KEHITYSIDEOITA

Mita emme kysyneet,
mutta mika voisi olla olennaista ymmartaa
nopean yhieiskehittelyn tehostamisen nakokulmasta?

Miten vhteistyota voisi tukea? Mita kannattaisi tehda toisin?



Liite 2. Haastateltavien taustatietolomake
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Background Information

1. Education

Other:

MSc (tech)

MSc (econ)

MA

MBA

Dr.

BSc

2. Age

< 30 years

30 — 45 years

> 45 years

3. Main Industry

Other:

Energy

Forest

Machinery

Chemical

IT

4. Industry experience

<5 years

5—10 years

> 10 years

5. Current Position

Other:

Top Management

Middle Management

Expert

6. Function

Other:

General management

HRM

R&D

Marketing

Financial

7. Employees of Firm

< 50 persons

50 — 250 persons

250 — 1000 persons

> 1000 persons

8. Are you willing to give us a 30-40 min phone inter-

view (fitted to suit your schedule)?

Name
E-mail address

Phone number

Yes
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Liite 3. Katsaus empiiriseen aineiston maariin ja haastateltavien taustatietoihin

Koke-
Aineiston ja mus teol- | Haastat-
Aineisto- osallistujien Suku- | lisuu- telun
tyyppi maara Nimi (peitenimi) Asema k& puoli |desta pituus
Harri Hirvonen (HH) | Keskijohto 30-45 v. | Mies >10v.
Fokusryhma- | Antti Aromaa (AA) | Asiantuntija 30-45 v. | Mies 5-10 v.
keskustelu 1: | Urho Uusimaa (UU) | Ylin johto 30-45 v. | Mies >10v. 1:03:29
pitchaajia 6 | liro Itala (II) Asiantuntija <30v. |[Mies <5v. T
henkiloa Essi Etelapaa (EE) | Muu: yrittdja | 30-45 v. | Nainen [<5v.
Timo Tuomi (TT) Ylin johto >45v. |Mies >10v.
Juha Joensuu (JJ) | Ylin johto >45v. |Mies >10v.
Fokusryhma- | Kimmo Koski (KK) | Ylin johto >45v. |Mies 5-10 v.
é:)”keu'zfo L gﬁiﬁ::?a'“; (PPeF',‘)ka Palomaa |\ iiohto  |30-45v. |Mies |5-10v. | 0:54:56
ryhma-kes- | henkiloa Matti Maki (MM) Asiantuntija 30-45 v. | Mies <5w.
kusteluja 4, Risto Ranta (RR) Ylin johto 30-45 v. | Mies >10v.
joissa yh- Fokusryhméa- | Vainé Vento (VV) Keskijohto >45v. | Mies > 10 v.
teensa 20 | keskustelu 3: | Seppo Soini (SS) Ylin johto >45v. | Mies >10v.
keskusteli- | Hot spot- Lauri Laakko (LL) Keskijohto >45v. | Mies > 10 v. 1:12:05
jaa keskusteli- o
joita 4 henki- | Petri Pusa (PP) Keskijohto 30-45 v. | Mies 5-10 v.
164
Fokusyhma- | Olli Otava (OO) Ylin johto 30-45 v. | Mies 5-10v.
keskustelu 4: | Niilo Nenonen (NN) | Ylin johto 30-45v. |Mies |>10v.
Hot spot- Ake Are (AA) Keskijohto >45v. |[Mies [>10v. 0:34:02
keskusteli- | Alva Aanekoski o
joita 5 henki- | (AA) Keskijohto 30-45v. |Mies | 5-10v.
l6a Oyni Oistila (OO) | Keskijohto 30-45v. |Mies |5-10v.
Juha Joensuu (JJ) | Ylin johto >45v. |Mies >10v. 0:33:12
Kimmo Koski (KK) | Ylin johto >45v. |Mies 5-10 v. 0:26:31
?;ch')ﬂgai f’a‘t‘f;ﬂ{"gaas' E)Pel';)ka Palomaa | ieskiohto | 30-45v. [Mies |5-10v. | 0:30:50
tatteluja pitchaajalle | Matti Maki (MM) Ekpertti 30-45 v. | Mies <5v. 0:24:08
teema- Antti Aromaa (AA) | Ekspertti 30-45 v. | Mies 5-10 v. 0:24:00
haastatte- Essi Eteldpaa (EE) | Muu: yrittdjd | 30-45 v. | Nainen | <5w. 0:22:49
luina puheli- | Puhelinhaas- | Olli Otava (OO) Ylin johto 30-45 v. | Mies 5-10 v. 0:25:23
mitse 10 tattelut 4 Hot | Niilo Nenonen (NN) | Ylin johto 30-45 v. | Mies >10v. 0:25:19
spot-keskus- | Seppo Soini (SS) Ylin johto >45v. |Mies >10v. 0:25:44
telijalle Lauri Laakko (LL) | Keskijohto >45v. |Mies |[>10v. 0:36:13
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Liite 4. Teemahaastattelurunko

Yhteiskehittamisen esteet ja edistgjat Teollisen Internetin kontekstissa
21.8.2015

1. Nopeus ja yhteiskehittdminen

- Vertaa perinteisté tuotekehitysté ja uudentyyppista nopeaa yhteiskehittamista, mika
mielestasi tekee yhteiskehittdmisesté erilaista, nopeaa ja helppoa?

- Mita mielestasi nopealla yhteiskehittamisella voidaan saavuttaa?

- Miten mielestasi voidaan lisata avoimuutta ja luottamusta nopeassa kohtaamisessa eri
osapuolten valilla?

2. Yhteiskehittdmisen mahdollisuudet — esteet ja edistajat (syventaminen)

Fokusryhmissa tuli esiin esimerkiksi seuraavia yhteiskehittamisen hyotyja ja motiiveja;

verkostoituminen ja kumppanuudet, arvonluonti yhdesséa, monialaiset asiakasratkaisut,

palvelumallin kehittdminen ja uudet business-mallit sek& tuotekehityksen nopeus ja help-

pous.

- Mité ajatuksia ndma sinussa herattavat?

- Mitd mahdollisuuksia erilaisten yritysten osallistuminen eli monialaisuus tarjoaa nope-
aan yhteiskehittdmiseen?

- Minka tyyppista verkostoitumista mielestasi tarvitaan nopeassa yhteiskehittdmisessa?

- Miten mielestasi yhteiskehittdminen edistaa palvelumalleja ja uusia business-ideoita?

Fokusryhmissa tuli esiin esimerkiksi seuraavia yhteiskehittamisen riskeja ja haasteita: uu-

den nopean innovaation integroituminen yrityskulttuuriin ja olemassa oleviin prosesseihin,

aineettomien oikeuksien ja liiketoiminnan menettaminen Kilpailijalle seka epaonnistuneet

ratkaisut hankkeen ja kumppanin valinnassa.

- Mitd ajatuksia nama sinussa herattavat?

- Miten mielestési voidaan edistaa nopeaa yhteiskehittamista yrityksissa ja osana suo-
malaista yrityskulttuuria?

- Kuinka voidaan valttda epéonnistuneet ratkaisut hankkeen ja kumppanin valinnassa?

3. Lisdarvon luominen

Fokusryhmissa tuli esiin tiedon jakamista vaikeuttavina tekijoina esimerkiksi epaselva ja

puutteellinen vuorovaikutus sekéa epaselva rakenne yhteiskehittamisen organisoinnissa

(pitchaus ja Hot spot-keskustelut ja sen jalkeen koordinoitava toiminta)

- Mitd ajatuksia nama heréattavat?

- Miten mielestési luodaan lisaarvoa nopeasti yhdessa?

- Miten voidaan kaytanndssa edistaé tiedon jakamista? Mita yhteiskehittaminen voisi
tallaisessa nopeassa kohtaamisessa parhaillaan olla? Onko sinulla kokemuksia jos-
tain muusta yhteydesta, misté voitaisiin oppia?

- Miten voidaan lisata vuorovaikutusta, ratkaisujen focusointia ja selkeampaa raken-
netta yhteiskehittamiseen?

- Mitka tekijat mielestasi mahdollistavat onnistuneen verkottumisen ja strategisen yh-
teistydn eri osapuolten valilla?

- Miten mielestasi nopeaa yhteiskehittdmista voidaan ja pitaisi kehittdd kansainvali-
sessé kontekstissa?

- Tuleeko vield muuta mieleen, mita meidan olisi hyva tietdd nopean yhteiskehittamisen
kehittamisesta
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Liite 5. Fokusryhmahaastatteluiden analyysipolkutaulukko

Haastattelu- | Aineistokatkelma Ensimmaisen vaiheen luokit- | Toisen vaiheen luokit- | Kokonaisulottuvuus/
teeman mu- telu/ avoin koodaus telu/ aksiaalinen koo- | ydinkategoria/ selek-
kainen jaot- daus tiivinen koodaus
telu

"Nyt on mielenkiintoinen tietdd missa niin ku tadlla Suomessa mennaan...et kyl taa niin ku hyva tilannekatsaus téssa | Teollisen internetin tilannekat-

on (teollisen internetin osalta).” saus suomessa

"Ja sitten ettd katsoa milla tasolla tda kehitys on Suomen kamaralla se 10T (teollinen internet) sitten." Teollisen internetin kehitys suo- . .

messa Teollisen internetin ke-
- - — - —— —— — — - — - hitys Suomessa
Ja nyt sitten sit se isompi ongelma on mika t4alla on, on kiva jakaa sité keskustelua on se etta mikas taa niin ku Suomen rooli teollisen internetin
Suomen rooli téssé (teollisessa internetissd) on. Mut tota, jos niin ku Suomi haluis olla niin ku siel teknologiatoimit- | globaalissa kehityksessa.
tajan roolissa nii me ollaan niin ku kolme vuotta myohdssa."
__ _ — _ N _ _ _ _ Uuden tiedon saavut-

"Et téllasessa tilaisuudessa nii voi keskustella inmisten kanssa...ja vetda niistd jonkun nakosen synteesin. Ja sitten on | Synteesin tekeminen, uudet taminen ja teknologi-

mydskin niitd, jotka on jotain oikeesti kokeillu, niin sielt tulee ensikéden tietoa. Ja sitten on se etta tulee myds uusia | ideat, uudet ratkaisut sen kehityksen Kasit-

:deona,_tallasw paikassa on sglllasw, ettéd joku saa jonkun idean, sit se yhdistyy johonkin tarpeeseen jollain uudella Uudet nakemykset, tely yhdessd

avalla ja tulee ahaa-elamyksia. ideat ia innovaatiot

"Siindhan kdy just ndin ettd ku ihmiset pannaan vaa yhteen niin tulee niit kohtaamisia ja kun tulee niité taysin jarjet- | Kohtaamiset, uudet ideat ja né- )

tomid kohtaamisia niin sit tulee niitd uusia ideoita. Ja on niin ku hyvéaks havaittu, ettd voidaan luoda yhdessa sitd ar- | kemyksellisyys

voa eli sité tietdmysta eli sitd ndkemyksellisyyttd. Tad on tehokasta yhdessa."

. S . . . o o Ongelmien esilletuominen ja

"Maé sanoisin, etté tén bitchingien ja nditten idea on kylla paljon se, etté saada esille mielenkiintoisia ongelmia ja mo- | monialaiset ratkaisut Monialaiset kokonais-

Hyodyt ja mo- | nipuolista valotusta siihen...Et mistiin yhdesti firmasta ei tuu yks ratkasu vaan niiti kombinoidaan, ti4 on kuitenkin ratkaisut
tiivit kauheen poikkitieteellinen alue téa..."

"Sitte ku ihmiset naité tekee ja organisaatiot nii pitddhan ne ihmiset ja organisaatiotoimijat tuntee. Et tulee organisaa-
tiot tutuks ja ihmiset tutuks."”

Tutustuminen uusiin yrityksiin
ja toimijoihin

"Yks mitd ma haen kans on, et verkostoituu. Et 16ytdd kumppaneita, teknologiatoimijoita muita, joiden kanssa yh-
dessa voi, mekin tehdddn monen kanssa ja tota ollaan pieni firma ja ollaan hyvii siind mita me tehdaan, mut sit asiak-
kaat haluaa ehka erilaisia ratkaisuita ja laajempia ratkaisuita."

Kumppaneiden ldytadminen, tay-
dentévat resurssit ja laajemmat
asiakasratkaisut

"Mut toisaalta sitte timmdset antaa myds nimenomaan siihen verkoston kasvamiseen mahdollisuuden... Ja sitten

Verkoston kasvaminen ja laa-

Verkostoituminen,
kumppanuuksien luomi-
nen ja laajemmat asia-

Téydentévien kykyjen
hakeminen tuotekehi-

U o S . . o . L . . - - tykseen
sielta saattaa 10ytyd se avainyritys..., joka tuottaa sitten ehka itselleen johonkin asiakascaseen puuttuvan palasen. Ja | jemmat asiakasratkaisut kasratkaisut 4
sitd kautta kun se verkosto rakentuu, niin sitten kun tulee caseja eteen joltain isommalta yhtidlta, etta tarvitaan tam-
mosta, niin ei tarvitse lahted etsimaéan vaan tietad, ettd misté suunnasta lahtee soitteleen kavereille, ettd pystytteko
tulemaan jeesiin."
"Me koetetaan kehittaa ratkaisua asiakaan tarpeeseen, mutta niin, etté sitd vois monistaa, et sais niinku palvelumallin | Asiakaskohtaisten ratkaisut ja
kehitettyd samalla.” alvelumallin kehittdminen . . . . L

y P Asiakaskohtaiset ratkai- | Asiakkaiden ja jake-

"Témmoset tilaisuudet tuo nimenomaan sen et hyvin erilaisia ympadristdja ja hyvin erilaisia caseja ja sitd kautta sitten | Asiakaskohtaisten ratkaisut ja sut ja palvelumallin ke- | lukanavien saavutta-
pystytadn saamaan paljon enemmaén nakoalaa siihen, ettd minkélaiset ratkaisut asiat palveluna voisi toimia. Mité kan- | palvelumallin kehittdminen hittdminen minen

nattaa tuotteistaa palveluna ja mitka kannattaa asiakaskohtaisia raatéloitavia kokonaisuuksia."”




"Kyll& ne ratkaisut pités aika nopeesti pystya kohdistamaan maksavan asiakkaan businescaseen. Ja sitte sitd kautta
niinkun me koetetaan kehittaa ratkaisua asiakaan tarpeeseen..."
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Ratkaisujen ja busineksen yhdis-
tdminen

"Na&4 (tilaisuudet) olis aivan loistavia sikali ettd saa &kkié feedbackia, et se on niin ku pikanen markkinatutkimus.
Mitd enemmén mahdollisia asiakasyrityksia on paikalla, niin sitd dkkidmpaé sais selville sen, ettd mika on se kohta
sitd omaa osaamista mikd kannattaa niin ku jalostaa ja myyda eteenpdin."

Oman firman osaamisen ja
myyntimahdollisuuksien testaa-
minen

"Mut rahaahan me ollaan taalt hakemassa, ihan oikeesti."

Myyntimahdollisuudet

"Kyl se yrittajalle rahavirta on kaikki kaikessa."

Myyntimahdollisuudet

Myyntimahdollisuuk-
sien lisdédminen

"Me yritetddn 16ytda yhtymakohtia muihin teollisuusalan yrityksiin, ensinnakin ymmartaa mita muut on tehnyt, teke-
massa tai suunnitteilla, ja pyrkii oppimaan sitd. Ja sit 16ytaé yhteistydkumppaneita, et meilla ei ole tarkoitus tehdd
kaikkia ite, vaan hyddyntéaa eri alojen experttiyrityksid sitten osana tdtd meidan tulevaa kuviota."

Muilta teollisuusyrityksilt& oppi-
minen

Yhteistydkumppanien 16ytdmi-
nen

"Sanoisin, ettd tarkeimpéand, kun kuulee niit& caseja missa ollaan menossa, kuulee niitd ongelmia, sit taas kuulee
myds tastd keskusteluis niitd ratkaisuita, mité on tehty. Vaikka ne on ihan eri alalta, niin silti saattaa olla paljon sa-
manlaisuuksia, erityisesti liiketoiminnan kehittdmisen kannalta."

Kokemusten kuuleminen

Kokemukset ja muilta
oppiminen

Uuden tiedon saavut-

taminen ja teknologi-

sen kehityksen kasit-
tely yhdessé

Uudet kontaktit ja heidén kautta tulevat uudet mahdolliset ratkaisut. Ja talla tavalla sitten paésee juttelemaan muiden
kanssa ja saa nakemysté siihen. Ja oppii aina uutta.

Uudet kontaktit, uudet mahdolli-
set ratkaisut, opppiminen

"Et uskotaan et viela I6ydetaan kumppaneita, joiden kanssa voidaan tehdd yhteisty6ta ja saadaan niitd businesmah-
dollisuuksia viela enemman."

Kumppanien l0ytdminen

Lisaa businessmahdollisuuksia

Y hteistydkumppanin
16ytdminen

"Ma itte laitoin tahan ittelleni oppiminen, kontaktit..."

Oppiminen ja kontaktit

"Ni se on sit organisaatiolle parempi etu kuin henkilokohtaisesti. Paitsi jos s& oot joku &lytdn asiantuntija, ni séhan
voit myyda itseés...."

Parempi etu organisaatiolle

Oma henkilokohtainen
oppiminen

Téydentévien kykyjen
hakeminen tuotekehi-

tykseen
Hyddyt ja mo- | "Mutta sitte se, ettd miten me saadaan taé ICT ja informaatioteknologia niin kun, saadaanko siité siihen tuotteeseen Uusien dlykk&ampia ja edulli-
tiivit sellaisia asioita, ettd me voidaan tukea asiakkaan kilpailukykya ja loytaa ehké uusia vahan alykkadmpia ja edullisem- | sempien ratkaisujen loytaminen | yydet teknologiset rat-
pia ratkaisuja, jotka on nyt kdytossa." kaisut, laajempi nike-
"Et sitte toivottavasti t4a tuo jatkossa huomattavasti laajempaa osaamista ja uusia ndkékulmia ja ideoita, miten néitd | Laajempi osaaminen ja uudet mys ja osaaminen
asioita vois vieda eteenpdin." nakokulmat
"Tammdsten eri foorumeitten kautta halutaan myos nékyvyyttd, jota kautta voidaan brandia kehittéa eteenpdin.” Yrityksen nékyvyys ja bréndin
kehittdminen
"Organisaatiolle ilman muuta verkottoituminen, tunnettuvuus ja tietvyys yrityksesta, niin siindhan ne hyédyt on. Verkostoituminen, yrityksen na-
Firma nakyy taalla, nakyvyyden lisays." kyvyys ja tunnettuus Yrityksen nakyvyys ja | Yrityksen uskottavuu-
— — - —— - - — - — — tunnettuus den lisd&minen
"Ylipaénsa firmalle verkostoituminen, kumppaneiden lytdminen, uusien businessmallien ja evaluantien luominen ja | Verkostoituminen, kumppanuu-
nakyvyys." det, uudet businessmallit ja eva-
luentit, nakyvyys

"Niin ylipaataan kustannussaastoja siitd, etta I0ydetaan helpommalla, pienemmalla energialla, ne et mihin kannattaisi | Helpomat ja nopeammat ratkai-
rahansa Kayttéd." sut ja sijoitukset ?t:iﬁ‘;fh;tf’.‘;if”sgﬂ' Kilpailukykyinen tuo-
"Kyl tdd vahemman tahan liittyy riskejd, kun siind, etté laitetaan massiivinen tuotekehitysprojekti pystyyn ja kdyte- | Pienemmat riskit verrattina pe- peu ’nust?ehl:)kf(uug tekehittaminen
taan pari kolme miljoonaa ja ihan yhta huonot edellytykset osuu oikeeseen ellei jopa huonommatkin vield." rinteiseen tuotekehitykseen
"Mut se on just yks niité kriittisia tekijoité ettd nyt ku sulla on tommonen hotspot tuolla etté s& nyt keskustelet kave- | Idean ja ratkaisun esittdminen Fokus ratkaistavaan on-

Kriittiset me- | rin kanssa, jos se ei osaa sita olennaista siitd omasta jutustaan esittaa, nii sehan voi olla vaikka kuinka hyva idea tiivistetysti gelmaan seka struktu- Aika ia tehtivi

nestystekijat | siella takana mutta jos, se itse esitys ei ole strukturoitu ettd mita se tarjoaa siella, niin siina jaa vahan niin ku ihmette- roidut ja lyhyet esityk- J

leméén ettd..."

set




"Et mika on kriittiset menestystekijat, niin mun mielest se tehokkuus, fokus tietyllailla. Et ei tdélla voi ihan joka
paiva, tai edes joka viikko puolta paivaé istuu, valitettavasti."
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Fokus, tehokkuus, ajankayttd

"Yks semmonen miké iso ongelma Suomessa on se et isot firmat on perinteisié ja on niin ku huomattavasti helpompi
pyytdd muutama miljoona investointirahaa johonki it-hankkeeseen, joka menee perinteiselld waterfall-mal-
lilla...mutta niin ku mentaalisesti ei olla valmiita siihen, ettd menk&a kokeilemaan."

Kokeilemiseen kannustaminen

"Mut et se on ehka suurin puute talld hetkellg, et pieni& osakokonaisuuksia ndhdaan ja tasté saadaan joku lisdarvo
yhdella tasolla, mut missé on semmoset valtavat isot hyddyt niin, ehka sitten rohkeuttakin puuttuu tastd meidén asia-
kaskunnasta."

Rohkeus kokeilla uutta

"Eli se keskustelu menee R&D-labroissa vadraan suuntaan. Ja sit toisaalta kun mennéan keskustelemaan korboraati-
oiden johtajien kanssa ni tota, jotenkin itselleni on jadny vaikutelma, ettd niilla on 10T:ta tullu silmét korvat tdyteen,
eiké ne endé tieda et mit& 10T on, muuta kuin ne kolme kirjainta ja siella sitten ollaan hyvin helposti hukassa siita
konkretiasta. Ja nyt nditten kahden maailman valilld on iso kuilu..."

Tuotekehityksen ja johdon vali-
nen yhteistyo

Kokeileva monialainen
kehittamiskulttuuri

"Naissé tilanteissa on samanlaisii, samankokosii firmoja, jotka toimii eri bisnesalueilla, mut kuitenki ongelmat on
samat. Koska sitten on helpompi menna sanomaan, et niilla on tammasii kokemuksii, me voidaan oppia niilta."

Kokemusten vaihto eri busines-
salueilla toimivien firmojen kes-
ken

"Ma4 sanoisin, ettd tan bitchingien ja néitten idea on kylla paljon se, ettd saada esille mielenkiintoisia ongelmia ja mo-
nipuolista valotusta sithen...Et mistdén yhdesté firmasta ei tuu yks ratkasu vaan niitd kombinoidaan, tda on kuitenkin
kauheen poikkitieteellinen alue taa..."

Monipuolisuus ja poikkitieteelli-
syys

Synergia eri toimialojen
valilla

Konteksti

"Kriittinen kysymys, et miké on se ongelma mika kannattaa ratkaista. Asiakkaan vai asiakkaan asiakkaan vai viela
ketjussa yksi eteenpdin."

Asiakkuuden ketju ja loppukayt-
tajan tarpeet

"Miettia loppukayttajan nékokulmasta sita koko ketjua tai rajapintaa lapi, et mité ne oikeesti tarttee ja haluaa, et ku-
kaan ei halua ostaa yhta palvelua sielté ja toista tuolta, vaan kuka voi oikeasti olla se integraattori ja minkatyyppisia
aktoreita kentien vield puuttuu téstd ekosysteemista."

Loppukayttajan tarpeet, tuottei-
den ja palveluiden integrointi
asiakkuuden ketjussa

Loppukayttajan nako-
kulma

Asiakaslahtoisyys

Kriittiset me-
nestystekijat

"Se strateginen “matchaytyminen” on darimmaéisen tarkedd. Se ois niin kuin luontaista molemmista osapuolista, et se
ei 00 niin kuin kertakauppa eli ndhdaén yhteistyémahdollisuudet."

Strateginen "matchaytyminen™

"No se yhteistyon verkottoitumisen onnistuminen nyt aina on, suomalaiset on siind ehk& huonoja ni se on... Aina as-
tuu se kilpailu jollakin tasolla kuvaan, niin se tietysti on kriittista."

Yhteistyon verkottumisen onnis-
tuminen

"Ja tas tilaisuudessa se, etta s loytasit oikeat yritykset ja ihmiset riittdvan nopeasti, et se on niinku kriittisté taval-
laan...pdésee lyhyessd ajassa tavallaan niin suoraa asiaan et sd saat siitd itelles sen verran, et okei noitten kaa me ru-
vetaan tekeméaan."

Oikeiden yritysten ja toimijoiden
I0ytdminen nopeasti

Strateginen yhteensopi-
vuus, onnistunut ver-
kostoituminen

Kumppanin valinta ja
kumppanuus

"Niin se et I6ytyy sellainen kumppani, joka oikeesti haluu kehittada yhessa sitd juttua, eikd vaan niin et saa taalta toi-
meksiannon, jonka toteuttaa ja sen jélkeen tuntiperusteisesti laskuttaa kaikesta tekemisestaan."

Aito halu kehittaa yhdessa

"Taytyy olla jotenkin aito win-win tilanne, et siind on molemmille osapuolille ainakin iso mahdollisuus. Ja tietysti
halu ja kyky yhteistyohon."

Molempien osapuolten hydty ja
mahdollisuus, halu ja kyky yh-
teistyohon

Yhteistyokyvykkyys ja
molempien hyoty

Hyotysuhde (toimiva
vuorovaikutus)

"Start up ei luo riittdvaa uskottavuutta, et se voisi palvella teollisuusyrityksia... Sielld on oltava potkua takana, etté se
toimisi. Start upit voi verkottua, tietenkin, et niitd on siind kymmenen ja sanoa, ettd meitd on tassa yhteensa, joka te-
kee tdmaén asian."

Start up yritysten uskottavuus ja
koalitioiden muodostaminen

"Kyl mé nékisin, et meilld on paljon opittavaa start up ideologiasta ja siitd kuinka nopeasti pystytadn tuottamaan. Et
mulla ei oo pienintakaan uskoa siit, et meidan firma pystyis ite tekemaan millaan jarkevalla aikataululla mitaan tahan
kokonaispakettia. Ja se on se yks syy kans miks méa oon taalla, et pyrkii sit 16ytaan partnereita siihen ja...|0ytaa kette-
réat toimijat."

Start up yritysten nopeus tuottaa
uutta, ketterien toimijoiden 16y-
tdminen partneriksi

Pienten ja Start up yri-
tysten nopeus ja roh-
keus

Kumppanin valinta ja
kumppanuus




"Nykydaéan kun aletaan kehittad, se pitaé olla jo kuukauden tai kahden péaésté asiakkailla kosketeltavissa. Ja siihen
mun mielesté haen tén tyyppisesta bitchingista ja start up ja ynna muista kumppaneista apua.
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Kehittdmisen nopeus, start up
yritysten kumppanuus

"Ma luulen, ettd se menee aika pitkalti yrityksen koon mukaan. Pienet on vikkelid. Se totuus pétee aika hyvin, et jos
yritys on passiivinen mammutti, ni sielld on niita organisaatioita jo muodostunu niin valtava méara, vetovastuu siité
ettd kuka ottaa sen homman hoitaakseen ja onko silla oikeesti vastuu siitd hommasta vai ei..."

Pienten yritysten nopeus, veto-
vastuu kehittdmistyosta

"Noista kriittisista tekijoist, niin tota mun mielesté se ett4 riittdvan nopeeta ja timmdsta demohenkista toimintaa, et
ei mitadn tallasia isoja projekteja ruveta toteuttamaan, vaan just silld lailla, et uskalletaan lahteé kokeilemaan. Vaan
nimenomaan lahetéén testaamaan miké toimii, mika ei. Ja otetaan se sillee, etta tulee todennéikdisesti 80% joka ei
toimi..."

Riitavéan nopeaa ja kokeilevaa
toimintaa, rohkeus kokeilla uutta

Kokeileva kehittamis-
kulttuuri

Konteksti

Riskit ja kus-
tannukset

"Kun laittaa jotain uutta kehitteille...joissa on vaéréntapainen asia ja sitten joka on vaikea myyda esimerkiksi tai
vaard investointi niin sitten se voi olla vdhan suurempia riskejé siind, jos miettii nopeaa kehittelya."

\V/aara asia tai investointi

Vaara investointi

"Softapuolella taa (isot kustannukset) on vield kohtuu pieni riski, mutta rautabusineksessaa se on véhan isompi. Sil-

loin jos sd4 teet mittalaitejérjestelmén, ni sillon sé joudut investoimaan sen raudan suunnittelun ja tuotannon, ennen

kun asiakkaalla on mitaan kaytettavissa, omaan piikkiin. Se on kustannusrakenteeltaan huomattavasti erilainen busi-
ness, ja riskirakenne myos."

Joissain hankkeissa todella iso
taloudellinen riski

"Hiukan voi menné aikaa hukkaan, ja jonkun verran rahaa."

Hukkaan heitetty aika ja raha

Taloudelliset kustan-
nukset ja riskit

"Ku miettii mitd et hyotyy tésté pitching hommasta on nii seh&n on nyt tavallaan tietojen jakamista. Sen niin ku, se
ajan kuluminenhan on siini tietenki se ylivoimainen ongelma..."

Ajan kuluminen

"Aikahan téssahédn on se ja sité kautta raha on suurin kustanne."

Ajan ja rahan kuluminen

Turhat aikaresurssit

Aloituskustannukset

"Parhaimmissa tapauksissa jos siita jotakin tulee, nii on sitten se ongelma, ettd miten se otetaan linjaan vastaan.
Koska se tulee liian nopeesti, jos se tulee tdysin uutena niin se voi olla etté sa joudut pyorittédan sité niin ku projekti-
muotissa ettd sa saat pysymaan kasassa sen himmelin, koska ei 00 kyvykkyytta toimia talleen uudella mallilla vas-
taanottavana organisaationa.”

Kyvyttdmyys integroitua ole-
massa oleviin prosessihin

Innovaation integroitu-
minen nykyiseen ty6-
kulttuuriin

"Mité radikaalimpi ja bisneksen kannalta parempi se idea nii sitd enemméan se muuttaa sit kokonaisprosessii. Ja nyt
jos se on uus juttu nii sehén ei sinne integroidu siihen olemassa olevaan prosessiin et s& voisit kokeilla ihan sen pro-
sessin yli ettd kuinka hyvin se uus prosessi toimii."

Radikaaleimmat ideat muuttavat
kokonaisprosessia

Innovaation integroitu-
minen nyKkyisiin proses-
seihin

"Niin siindh&n on just se ettd pita4 saada liiketoimista kehitettya noista succeed fast asioista sitten ja sitten sen jal-
keen se pitad osata myyda sitten yritysjohdolle ja nopeesti ja se on aika usein haasteellista.”

Nopean kehittdmishankkeen
myyminen yritysjohdolle

Nopean kehittamis-
hankkeen myyminen
yritysjohdolle

Nopean yhteiskehitta-

misen ja uuden inno-

vaation vastaanotto-
kyky

"Léhdetdédn keskustelemaan pienen firman kanssa ja tehdan joku tuote ja sitten paadytdan sellaseen tilanteeseen
etté...kaikki perustuu enempi tai vahempi suulliseen ja sitten huomataan etté kas perhana, nyt onki ipr:t lipsahtanu
johonki ihan muualle."

Aineettomien oikeuksien siirty-
minen vahingossa kumppanille
nopean kehittelyn hankkeissa

Aineettomien oikeuk-
sien siirtyminen kump-
panille

"Se etté kaveri vaan oivaltaa sen etté tdssé on niin ku bisneksentekomahollisuus ja s& oot antanu dataa k&yttoon...ja,
oot niin ku hypanny kelkkaan ymmartamatta etta nyt saé luovut jostakin sellasesta.”

Aineettomien oikeuksen siirty-
minen kilpailijalle

"Niin se varmaa (aineettomien oikeuksien siirtyminen kilpailijalle) liittyy ndihin niinku nopean kehittelyn hankkei-
siin. Koska mé& muistan vield niin ku 90-luvulla...ei sillon ollu niin ku epéselvéa et kuka ne ipr:t omistaa. Mut nyky-
&an on varmaa erilainen t&44 maailma ku mennéan niin ku pienilla kokeiluilla rajusti eteenpéin nii..."

Aineettomien oikeuksen siirty-
minen kilpailijalle nopean kehit-
telyn hankkeissa

"Toki meillakin on niin ku toki tukevat sopimuspohjat, ku mennéan eteenpdin mut timmdsessé pienessa touhussa
niin eihén sita nyt akkia vaan sovitaan jostakin ja lahetddn viemaan eteenpdin...Kuvitellaan ettd kokeillaan vaan tata
hommaa. Niin nimenomaan sill3 ettd kun se on niin pientd, tehd&én asiat huolimattomasti."

Aineettomien oikeuksen siirty-
minen kilpailijalle kokeilevassa
pienemméssé hankkeessa

Aineettomien oikeuk-
sien siirtyminen kilpai-
lijoille

"No nytte s& hyddyt yhta aikaa siita et s& saat sitd uutta ndkemyksellisyyttd mut se riskihén on siin4 et jos s& et oo se,
joka kapitalisoi sen arvon, nii sd voit menettad sen arvon sa paat siihen virtaa ja energiaa ja luot arvoo ja sé et ite voi
kapitalisoida, vaan joku muu kapitalisoi."

Tuotteen tai palvelun menetta-
minen jollekin muulle toimijalle

Innovaation arvon kapi-
talisoi toinen osapuoli

Aineettomien oikeuk-
sien ja liiketoiminnan
menettdminen
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"Riskindhén tietenkin on jossain méadrin se, etté jos taalla timmoisessd avoimessa tilaisuudessa saa hyvan idean ja
laulaa sen avoimeen &éneen niin taalla on rakkaita kilpakumppaneita hyvin &kkié kuulemassa sen idean ja ottamassa
koppia jolloinka siind mahdollisesti menett&4 sen idean liiketoiminnallisen potentiaalin.”

Idean ja liiketoiminnan menetta-
minen kumppaneille

Idean ja liiketoiminnan
menettaminen Kilpaili-
joille

Riskit ja kus-
tannukset

"Mut kyllahén riski téllasessa toiminnassa on, ettd taalla voi myds menettad tdydellisen businessideansa. Jos sulla on
hyva idea, mut jos sd et riittdvan ketterésti etene sen kanssa, tieto liikkuu niin nopeasti niin joku muu sen tekee sun
puolesta.”

Businessidean menettaminen
kilpailijoille

Businessidean menetta-
minen kilpailijoille

"Voihan olla, et lopputulos voi olla, et jollainlailla kumppani viekin sen busineksen... Eih&n sekédan maailmaa viela
kaada, jos ei se nyt sitten nykyfirman vanhaa bussinesta tdysin tuhoa. Sekin riski tietysti teoriassa on olemassa."

Busineksen menettdaminen
kumppanille, vanhan busineksen
tuhoaminen

Liiketoiminnan menet-
tdminen kumppanille

Aineettomien oikeuk-
sien ja liiketoiminnan
menettaminen

"Organisaatiolle tietysti se jos valitaan vaara kumppani, just sillai et innostutaan liikaa jostain. Ja sit kdytetaan siihen
hirvedsti aikaa ja rahaa, eika saada mitéén konkreettista aikaseksi."

Véaaran kumppanin valinta ja
epdonnistuneet hankkeet

"Et ehkd se miké tassa on risking, ite laitoin tuohon, etta taalta nyt valitsis sit sellaisen partnerin, joka ei kuitenkaan
pysty toimimaan."

Epé&onnistuneen kumppanin va-
linta

Véaéran kumppanin va-
linta

"Ma koin ihan kans samaa, et oli niin yleisia ratkaisuja paljon, et ei tiedd onks ne oikeesti konkreettisesti hyddyllisi&
meidan kannalta vai oliko se vaan kéytdnnéssa myyntipuhe, mika patee kaikkialle, et tulis paljon kontakteja."

Yleiset ratkaisut, myyntipuhe ai-
don ratkaisuesityksen sijaan

Konkreettisten ratkaisu-
esitysten puute

Epéonnistunut kump-
panin valinta

"Jos on pienkin organisaatio, voi mennd liikaa aikaa hukkaan ndihin, I&hdetéan vaariin projekteihin ja todetaan jos-
sain vaiheessa ettd ei toimikaan."

Liikaa aikaa hukkaan, vaarat
projektit

Aikaresurssit riskihank-
keisiin

Kustannukset epdonnistuneista hankkeista ja et jotkin hankkeet epéonnistuu.

Kustannukset epdonnistuneista
hankkeista

Taloudelliset resurssit
riskihankkeisiin

Aloituskustannukset

"Ja toisaalta se riski on sitten meilla se, ettd kun me lahdetaan taalla niinku suomivetoisesti tekeméaén pilottihanketta,
joka ei vélttamatta ole koko konsernitasolla merkittavé asia, vaikka se meille olisikin, niin siita saattaa tulla ristiriita-
tilanteita ja se saattaa sitten olla erityyppisia ajatuksia, miten asioitten kanssa tulisi edet tai ei. Niin se on yks

riski...Et niilla t&8 ndkokulma teolliseen internettiin ja ne tarpeet on hyvin erilaiset muualla konsernissa kun meilla."

Pilottihankkeiden suomivetoi-

suus, joka ei ole merkittava kon-
sernitasolla, erilainen 10T nako-
kulma ja tarpeet konsernitasolla

Erilainen 10T-n&ko-
kulma konsernin sisalla

"Mut kyl se on meidankin yrityksen haaste, etta ei 00 totuttu ssmmoseen kokeilevaan ja valilla epdonnistuvaankin
toimintaan."

Ei totuttu kokeilevaan ja epdon-
nistuvaan toimintaan

Kokeilevan kulttuurin
puute

Nopean yhteiskehitta-

misen ja uuden inno-

vaation vastaanotto-
kyky

Ideointia ja tie-

don jakamista

edistavat teki-
jat

"Ja se miké edistéd, niin mun mielesta timmaset niinkun, jossain on kaytetty timmaosta reversbitchingissé, niinku nyt
taallakin, ja ma oon ollut ssmmosissa tilaisuuksissa, et tulee se yritys, jopa iso yritys ja sanoo, et me haetaan kump-
paneita ja meilla on tallanen ongelma ja sit kumppanit saa menna siihen. Se toimii."

Isojen yritysten pitchaus, jolloin
he kertovat ongelman ja hakevat
kumppaneita

Isojen yritysten ongel-
man esittely ja kumppa-
neiden hakeminen

"Kylla se et 16ytyy joku asiakas, loppuasiakkaalta nayttava taho, joka ohjaa keskustelua, kyl se helpottaa huomatta-
vasti. Sillon se fokus syntyy siihen ongelman ympérille."

Keskustelun ohjaaminen loppu-
asiakkaan toimesta, jolloin focus
on ongelman ympérilla

Ongelman esittely ja
keskustelun ohjaaminen
loppuasiakkaan toi-
mesta

"Se ettd menee kuuntelemaan esitysta (pitchausta) ja tota, saa siita jotakin uutta, niin se edellyttaa sita etté se esitys
on selkea."

Pitchaajien esitysten selkeys

"Mut sé et sité saa siind pdydan ymparillakaan irti ellet s& oo niin kun, tavallaan adaptoitunu siihen mita sieltd on
tulossa vaan se edellyttaa etta sa oot paassy kyytiin siind kohtaa ku se esitys on ollu."

Pitchaajien esitysten kuuleminen
ja niihin adaptoituminen

Isojen yritysten selkei-
siin esityksiin mukautu-
minen

Kohdennettu ongelma
ja kumppaniehdok-
kainen valikoitumi-

nen

"Yks miké on nii on se ettd osallistujia on niin kun, jonkun nakdsen kriittisen massan yli. Etta on tarpeeks paljon sa-
mankaltaisia firmoja, sitten on tarpeeks paljon noit pienié toimijoita."

Riittavasti yrityksia mukana

"Ja sit se et saadaan samankaltasia toimijoita, ettd on useita isoja firmoja, jotka painii samanlaisten ongelmien kanssa
vahan eri nakokulmista, eri bisnesalueista, niin se on niin kun olennaista, edistaa huomattavasti. Ja sit tietysti se etta
et se ei oo mikaan industry meetti, koska ma epéilen ettad saman toimialan keskustelut kumppaneitten kanssa vois olla
hieman rajottuneempia ku taalla."

Samankaltaisia toimijoita, mutta
eri toimialojen yrityksia, jotka
painii samojen ongelmien kanssa

Riittavasti samoja on-
gelmia ratkovia eri toi-
mialojen yrityksia

Monialainen avoi-
muus
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"T&a niin ku like-minded, kyllahén se tietysti ihmisia yhdistéa etté on niin ku halu teh jotain uutta. Sitte taytyy olla
avoimuutta ja se avoimuus tulee siit tunteesta kun on se pieni ryhma tuossa poydassé jos ois iso nii siina ei olis sita
fiilista. Ja sitte myds avoimuutta auttaa se etté pitais olla se fiilis et ollaan samassa veneessa ja pystytaan. Tehdaan
kaikki niin ku yhdessé ilman etté me ollaan toistemme varpailla.”

Halu tehdé uutta, yhdessa teke-
minen, avoimuus, hyva fiilis

Avoimuus

Ideointia ja tie-

don jakamista

edistavat teki-
jat

"Mutta se mika edistaa tata tiedon jakamista niin selkedsti eri toimialojen yhtenevaiset tarpeet, jolla ei ole milldén
tavalla kilpailuhenkisté tilannetta eik& muutakaan, vaan firmat oikeasti kattoo, et me halutaan molemmat vaikka te-
hostaa huoltoa, et mites te ootte tehneet sen ja sité kautta avoimet keskustelut."

Eri toimialojen yhtenevéiset tar-
peet, avoimet keskustelut

Avoimuu eri toimialo-
jen kesken

"Kylla siin& pitaa esittdjan luottaa siihen, etté télle porukalle voi kertoa asioita."

Uskallus kertoa asioista

Luottamus kertoa asi-
oista

Monialainen avoi-
muus

"Tiedon jakamista edistaa ainakin, etté se on mahdollisimman selkeeta se, mita pyrkii esittdmaan."

Asioiden esittamisen selkeys

Isojen yritysten selkeét
esitykset

"Joo, mun ajatus fokusoitu tahan hot spot keskusteluun, et se mika niinku tuki sita oli se ku oli tda bitching vaihe, et
se oli tavallaan valikoituja keskustelukumppaneita, et oli jo joku yhteinen intressi."

Bitching tuki hotspot keskuste-
luja, valikoidut keskustelukump-
panit mielenkiinnon mukaan

Esitys, joka valikoi kes-
kustelukumppanit

"Se tietenkin mika edistaa on avoin kertomus siita taustasta ja ongelmasta niin varmasti toki fokusoi toki helpommin
sen myyjén lyhyen ajan mika siin& on."

Avoin pitchaus-esitys fokusoi
ongelman

Isojen yritysten fo-
kusoimat ongelmat

Kohdennettu ongelma
ja kumppaniehdok-
kainen valikoitumi-

nen

Ideointia ja tie-
don jakamista
vaikeuttavat
tekijat

"Nyt oli ne puheenvuorot oli nyt vihén ettd yritettiin saada kaikki mukaan ettd se oli mish mash...Kylla siind pitda
esittdjan luottaa siihen, etté télle porukalle voi kertoa asioita."

Pitchaajien sekavat ja yleiset pu-
heenvuorot

Liian yleisluontoiset
esitykset

"Ma olin tulossa siihen ja mé nyt kiltisti odotin vuoroa siihen ku ma. Oli kauheet... Siind oli kaks kaveria vaan ja
tota, tavallaan niin ku, te puhuitte teknologiaa kovaa ja korkealta ilmeisesti."

Jonottaminen hotspot péytiin,
parikeskustelu aidon ryhmaékes-
kustelun sijaan

"Okei nyt meita oli suhteellisen pien maara mut jos ois ollu enempi porukkaa, nii siina ois melkein pitany jakaa niin

Jonottaminen hotspot pdytiin

Parikeskustelu aidon
ryhmékeskustelun si-

jaan
ku tota jonotuslappuja niin se ois ollu parempi."
"Noissa tulee usein néis pdytakeskusteluissa se ettd, et siella on tekninen kaveri joka haluaa ratkaisuja ja sit tulee hir- | Myyntipuhe ideoitten vaihdon
vee méard myyntimanneja, jotka puhuu vaan sitd myyntipitchid, joka seki toimii tietysti, mut siiné ei tuu samalla ta- | sijaan
valla ideoitten vaihtoa." Tarjonnan ja saavutus-

"Samaa koin, et moni tuli lilkaa markkinointihengessa siihen kertomaan, mité kaikkea oli saavuttanut firma niin
siittd ei jaany selvad kuvaa mité sa kdytdnnossa sitten teet, koko ketjulta."”

Firman saavutusten esittely kay-
tdnndn tekemisen sijaan

"Mut just ku se menee vahén sitte timmdseen myynti- ja markkinointitilaisuuteen ja sitten kun tuolla oltiin poydalla,
etté tullaan esitteleméén, ettd hinelld olis sitd ja hénelld olis téti. . ., ettd enemminkin lahtis niinku yhdessd mietti-
maén ekana ratkaisua."

Tarjonnan esittely ratkaisujen et-
simisen sijaan

ten esittely ongelman
ratkaisuehdotusten si-
jaan

Ratkaisuihin kohden-
tumaton epaselva
vuorovaikutus

Ideointia ja tie-
don jakamista
vaikeuttavat
tekijat

"Ja se miké taas vaikeuttaa niin, liiallisuus, runsaus kertoa timmaoisessé nopeassa kehitysprojektissa tulvimalla ko-
vasti paljon, ni sieltd akkia jaa se tarkein omaksumatta. Ja jos tuntuu, ettei 0o luottoa, ketd kuuntelee, niin tuskinpa se
edistyy."”

Liiallinen runsaus esityksessa,
epéluottamus kumppania koh-
taan

"Ehk& mika vaikeuttaa tilannetta, ni jos esittelee liian vaikean kokonaisuuden ja taustoitus ei avaudu."

Liian vaikea kokonaisuus ja
taustoitus pitchauksessa

Epaselvét pitchaus-esi-
tykset

"No yks asia, mik& ma listasin vaikeuksien puolelle ni tota se mitd mé ite havaitsin niin tosiaan kun tuo on hyvin ra-
jallinen aika. Niin siind aika nopeesti taytyy pyrkii...ymmartaa ettd mika se patka on siind mit4 naa kaverit haluaa
t&ssé tehdd, mité siitd mahollisesti voi olla meille. Niin tuossa lyhyessé ajassa se on hieman hankalaa niinku nopeasti
muodostaa kasitys, ettd mika taa juttu oikeesti on."

Rajallinen aika hotspot pdydissa,
ratkaisujen hahmottaminen no-
peassa ajassa

mitd meille oikeesti yritetddn myyda tai tarjota. Tosiaan mihin lohkoo sen osuuden tassa tarpeessa.”

Ratkaisujen hahmottaminen liian
lyhyessé ajassa

Liian lyhyt aika ratkai-
sujen hahmottamattami-
seen

Ratkaisuihin kohden-
tumaton epaselva
vuorovaikutus
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"Et aika oli aika rajallinen ja sit oli aika paljon tammdsid aktiivisia myyjid, jotka aktiivisesti halus yhtd aikaa tulla
juttelemaan et se vahan sekotti pakkaa siind. Et vahan selkeemmét pelisddnnot tai joku jonotusnumero siihen. Vaha
tehokkaammin olisi voinut kayttaa tuo aika."

Aktiiviset myyjat, epdselvat pe-
lisaénat, tehoton ajankayttd

"Ja yhden havainnon tein, et ssmmonen kuuntelun puute, et vahan reilummin vois myonta, et jos ei sitd yhteisté ole
vield, ni sit annetaan muille tilaisuus enemménkin."

Kuuntelun puute, tilaisuuden an-
taminen muillekkin

Toisten kuuntelemisen
puute ja oma myynti-
puhe keskusteluissa

"Ma4 jo mietin jo etukéteen sita pitk&én, ettd kuinka paljon s& haluat avata tuossa hotspotissa ylipdataan, etta mité sa
haluat, et kuinka ylimalkaisesti asian voit kirjoittaa silld tavalla, etté kukaan ei niin sanotusti 0o..., koska kyllahan
riski on, ettd innovaatio start uppi keksii tota niin sen saman liiketoiminnan ja tuo sen jollakin tavalla sitten markki-
noille. Niin se on semmonen, niitd sun pita4 koko aika vahén niinku varoo."

Idean ja liiketoiminnan menetta-
minen innovaatio start upille

Pelko liiketoiminnan
menettdmisesté pienelle
teknologiayritykselle

Riski liiketoiminnan
menettamisesta

Yhteiskehitte-
lyn edistami-
nen

"Valttamatta toi esittdminen ei oo kaikkien nditten ydinosaamista, jotka haluaa tuoda t&td omaa tuotettaan taikka asi-
aansa esille. Niin yks semmonen helppo ja halpa keino on ettd ndissé ois naissa esityksissa joku tietty formaatti, joka
pakottais sen tuomaan sen olennaisen esiin."

Pitchaajien esitysten selkeytta-
minen tietyn formaatin avulla

"Esitysformaatti siind kun kehittd& niin se voi olla etta yleisimpié osioita sitten missa olis strategiaa ja sitd suurta
kaavaa ja sitten olisi pienempia missé fokusoidaan itse ratkaisuihin."

Esitysformaatin kehittdminen:
yleinen osio ja ratkaisujen fo-
kusointi

"Tohon tota esittdmiseen niin mun mielesté kylymésen viileesti pités niin kun mainos, siis timmaset niin kun yritys-
mainokset kieltad. Ettd promottas sitd itse asiaa eika sitd firmaa."

Yritysten mainonnan Kieltami-
nen pitchauksissa ja itse asian
esittely

""Mut et tosiaan se fiksattu formaatti niin se olis ihan hyva."

Fiksattu formaatti pitchaamiseen

Pitchauksen formaatin
tarkentaminen

"Mut sitten taas tallanen, missa ois enemman vakee, esimerkiks keskustelemassa jostain, tietysté aihepiiristé, nii seki
saattais toimii aika hyvin...et mika kiinnostaa nii sitte ottas siita erillisia sessioita pienemmalla porukalla ja sit pidet-
tés ihan avointa keskusteluu useemman ihmisen kesken."

Hotspot pdydissé ryhmékeskus-
telut tietyista aihepiireista

Teemoittaiset ryhma-
keskustelut hotspot-
poydissa

"Se hukku sitte siihen sekamelskaan aika pahasti se alkuperéinen idea ja silla méki taa etta ei olis nii Kiire joka paik-
kaan ottaa niita kortteja aina ylos... Ku olis joku séhkénen Kkartta téstd, joku mekanismi milla me voitas niin ku jalki-
kéteenki vield muistaa ettd, mita se teki ja kuka se oli...ja sit tata voi jotenki kylla tukee. En ma nyt tarkota etté pitéis
valttamatta olla kaikkien nimet ihan julkisia mut joku mekanismi."

Yritysten jatkokontaktoinnin ke-
hittdmiseen joku mekanismi tai
sahkdinen kartta

Mekanismi yritysten
jatkokontaktointiin

"Toi FIIF:in 5000 euron porkkanaraha esiin, ni tota...voisiko sita kayttaa aktiivisemmin, silleen, et kun taalla on
isommat yritykset, jolla on joku tarve, niin heille ois jo ns. myonnetty jollain esiskreenauksella raha, jota voisivat
kayttaa niiden yritysten kanssa, joita taalla on sitte tyrkylla."

Isoille yrityksille esiskriinauk-
sille raha, jota voivat kayttaa ti-
laisuudessa ldytyvien yritysten
kanssa

"Joku tdimmaonen case mita tossa esiteltiin, et sille ois valmiiksi sanottu, et jos l6ydat tahan hyvat kumppanit ja ha-
luut ponnistaa, niin viis tonnia siita."

Etukateen sovittu rahoitus, jos
kumppani l6ytyy

"Voisko olla sellast mallia, etta joku ihan pieni tai keskisuuri konepajayritys, perheyritys, jolle on totaalisen vieras
t44 maailma, ni ne tarjoaiskin jonkun ison ongelman ja siihen keksittdin jotain aivan niinku uutta."

Pk-yritys tarjoaisi ison ongelman

Yhteiskehittdmista tu-
kevan rahoitusmallin
kehittdminen

Yhteiskehittamistilai-
suuksien rakenteen
kehittdminen

"Sen kuilun (tuotekehityksen ja johdon valilld) ylittdmiseen ois nyt suomessa syyta 10ytaa aika nopeasti jotain aske-
leita. Joko niin, ettd ne korboraation ylimmat johtajat tavalla tai toisella tulevat lahemmaéksi sitd hands on tekemista
taikka sitten, ettd R&D organisaatioille annetaan enemman vapausasteita siing, ettd mita ne tekee eika laheta heti rat-
komaan sita tekniselté kantilta vaan lahetaan ratkomaan sité silta businesskantilta, koska se on se miké vie sité niin-
kun bussinesta eteenpéin."

Yritysten johtajat lahemmaksi
konkreettista tekemistd, tuoteke-
hitysorganisaatioille enemmaén
vapausasteita, tuotekehitys busi-
nesskantilta

Yhteistyon lisaédminen
johdon ja tuotekehityk-
sen valilla

Yritysten kokeiluha-
lukkuuden lisaédminen
yhteiskehittdmisessé

Yhteiskehitte-
lyn edistami-
nen

"M itte oisin hakenut vield enemman, et olis tullut toisia (isoja teollisuusyrityksid) puhumaan, et meilla on hei samat
ongelmat, voitaisko kattoa yhdessa synergiaa ja kattoo et 10ytyyko sieltd jotain yhteistd. Enemman my®os, ei pelkas-
téén toimittajia vaan myos sitte et se perusteollisuus vois kattoa yhdessa jotain asioita, koska samoja asioita tunnu-
taan pydrittdvan mutta eri asiakkaita."

Tiedon jakaminen ja synergian
hakeminen myds isojen teolli-
suusyritysten valilla

Tiedon jakaminen ja sy-
nergiaedut isojen yritys-
ten valilla

Tietoisuuden lisaami-
nen yhteiskehittémi-
sen mahdollisuuksista

"Kyl se enemmaén oli niinku jonottamista meidén puolella... Et se tuntu olevan, et kaikki ei sit valttamatta ehtinyt-
k&an tulla juttelemaan, vaik olis halunnut."

Enemman aikaa ja ryhmakeskus-
teluja hotspot poytiin

Enemman aikaa esityk-
sille ja keskusteluille
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"Tokihan ne olis hyvd, et na4 esitykset vois saada etukéteen jo, koska silloin vois tutustua niihin jo véhan ja tiedét
sitten mika kiinnostaa ja keskittyd siihen. Ja ehka pikkusen pidempi esitys sais olla, etté tuo ns. 5 minuuttia on liian
lyhyt."

Esitykset etukéteen ja pidempi
esitysaika

"T&d kuitenkin musta taa pdytakeskustelu on tarked, ni mé oisin jattany siihen enemman aikaa, mieluummin siita
alustuksista vahemmalle ja pdytakeskusteluun enemman aikaa. Ja vahintaa sit se, etté aikataulussa pysytaan."

Hotspot-keskustelulle lisa4 ai-
kaa, aikataulussa pysyminen

"Ehka tuossa pitsauksessa, vuoronumerot vois olla hyva vaihtoehto. Et asiakas vahan etukéteen tietad, mita on tu-
lossa. Joko sit niin, ettd ne vuoronumerot jaetaan teemoittain tai esittajittdin. Must tuossa on hyvié keskusteluja taas
niinkin, et oli useampi tarjoaja yhta aikaa keskustelemassa, ni sekin oli hyva juttu. Jos on tavallaan teemoittain, pien-
ryhmakeskustelua, mut kuitenkin et se vetovastuu on aina silla asiakasyrityksilla."

Teemakeskustelut pienryhmissa
asiakasyrityksen johdolla

"M& oon siit kyl ihan samaa mielt, et ois timmaonen niinku tiukemmin tiettyyn teemaan sidottu roundtable-foorumi
ja sitten siihen vois ottaa erikseen jotain timmosii, et tahéan kaivattaisi tallaista ja tallaista start uppia ja toimijaa ja sit
he vois tulla juuri niinku siihen spesifiseen tarpeeseen kertomaan mité heilla olis tarjolla."

Keskustelut teemoittain ja lisaksi
spesifiseen tarpeeseen ratkaisuja
tarjoavat toimijat

"Toisaalta vuoronumerosysteemi tai jonkunlainen ennakkosuunnittelu vois olla toivottavaa, mutta toisaalta taas se
voi olla rajoittavaa. Kun siind oli kolme nelja henkeé aidosti keskustelussa mukana yhta aikaa, ni vasrmasti se kes-
kustelun taso nousi sfaareihin, jota kahdenkeskisessé keskustelussa ei ois ikiné saavutettu."

Ennakkosuunnittelu, useampi
keskustelija aidosti mukana

""Se vois olla hyva idea kokeilla, tehda erilaiset ryhmat ja antaa heille enemman aikaa jo alusta asti. Esimerkiksi en-
simmainen tunti on kaikille ja sit sen jalkeen kolme-nelja semmosia trakkeja. Ja sit sanoa, et taalla on porukka, joka
haluaa puhua implementoinnista ja taélld on ryhma mitd on..."

Ensin yleiset ryhmakeskustelut
ja sen jalkeen pienryhmakeskus-
telut ratkaisuista

Teemakeskustelut asia-
kasyritysten tarpeiden
mukaisesti pienryh-
missé

"Esimerkiks tds kohtaa ma en tiedd, ettd maa oon esittdny timmaosen hotspotin, pitdské mun kerata se tiimi sielld ka-
saan vai kuka siind auttaa ja niin edespain. Etta onko se sitten VTT vai kuka siind voi auttaa. Vai levahtaako taa
niinku siihen. Et siind mielessa taa tarttis saada tukee siihen, koska me tiedetédn et ei tdd kumminkaan oo varmaan
kenenkaan paivatyo, et olet FIIF:ssda mukana ja hoidat sita asiaa siella."

Nopean kehittdmisen yhteistyon
tuki

"Ja joku olis vahan miettinytkin just sellasia, fokusoinu sieltd, et talla tiimilla on timmoset tarpeet, sit joku ois vahan
kattonu, et taimmoset startuppit ja kehittajat olis soveltuvat tohon noin. Sillon sun ei tarttis alkaa kéyda 20 toimittajaa,
joka tulee tulee, joka sanoo, et hanella on ratkasu sun tarpeeseen, lapitte. Mutta joka tapauksessa niin se, et miten mé
voin sanoa niistd 15-20 toimijasta mikka on naistd jus meidan tarpeeseen. En millaan."

Etukateiskoordinointi tarpeiden
pohjalta

"Tuli vaan mieleen et sehén olis hirveen hyva, et mun mielestd ennakkoilmottautuminen ja tiedotus pités olla julki-
sempi ja selkeempi. Ehkd siin vaiheessa vois sitte olla, et ilmoittautuvat yritykset olis sitte... otsikois, vaihtoehdoista
valitsis tima timd tdma... Ja sit samallalailla ne jotka tulee, vois sit jo siind vaiheessa niinku “métsiti” samoja point-
teja mitd kukin hakee..."

Etukateiskoordinointi tarpeiden
pohjalta

Y hteiskehittamistilai-
suuden etukateiskoordi-
nointi

"Tietysti jos pystytaan tuomaan sellaista osaamista, myds tietynlainen fasilisointi, miten tasté eteenpéin jos nyt 16y-
tyy mahdollinen kumppani."

Fasilisointi tilaisuuden jalkeen

Y hteiskehittamistilai-
suuden jalkifasilitointi

Yhteiskehittamistilai-
suuksien rakenteen
kehittdminen

Muuta - sana | HS: "Mulle ei oo ihan edelleenkaén taysin selvaa ettd mité tassa niin ku koko ohjelmassa yleensa saadaan aikaan." FIIF:in ohjelman epéselvé mis-
on vapaa HS: "Joo toi on kyll& ihan hyva pointti etté tdssé on hyvin epdmdéranen késitys siité ettd mihin td8 koko prosessi on | sio ja tavoite sekd kokonaispro- L .
johtamassa.” HS: "Ei mulla 0o mitaan Kasitysta talla hetkella. Kirkkaampi tavote pités olla. Milla mitataan tata onnis- | sessi ja toiminnan mittaaminen | F!IF:n mission ja tavoit- R
tumista.” P: "Mulle on v&hén epéselvd mikéa oli timén pdivéan tavoite tai missio. M ajattelen, koska siis sen organi- teiden kirkastaminen Yht_elskehltte}mlsen
saatioon nimi on Finnish Industrial Internet Forum, et se on enemman siis strateginen ja kansainvélinen." ;fi\:f::?;dﬁm&;l;;sfea{
P: "Siis o_ike"at"ihtl“piset pitais puhua ja 6ytaa oikeat ihmiset... Tassa tapahtuu semmoinen muutosenergia, minusta siis | Vaikuttavat kohtaamiset muu- | \ /o oot kohtaamiset gianJ lisiaminen
se puuttui vahan. tosenergiaa lisadmalla tilaisuuksissa muu-
tosenergiaa lisaamalla
Muuta - sana Euroopan ja globaalin businek-
on vapaa "M@ néen kun katsoo koko Eurooppaa ja meidén tarvitsee kehitta4 eurooppalaiset firmat kun kiinalaiset ja muut sit- | sen kehittaminen

ten tulee aika kovaa, ja kun niill4 on aika hyvét datainsindorit.” "Mutta ei taalla on just se ettd pitd4 olla etuosassa
t&alla ja kehittéd kaikki prosessit niin ettd me saadaan kehitelty& maanlaajuista bisnestd tai vield tehokkaampaa.”

Kansainvélisyys
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Muuta - sana | No sit pitais lahted kehittdmaén jotain platformia jonka pystyis kansainvalistdmaan. N&a tammaoset pienet 18hdo6t, | Uuden innovaation kansainvélis- . -

on vapaa vaikka ois globaali yritys, niin ne on kuitenki pienid, vaikka ois joku platformin tapanenki. Mut tota jos l&hdetddn | tdminen ja keksiminen nopeassa Uudet Innovaatiot ja no-
rakentaa jotain uutta Nokiaa niin sen taytyy olla jotain ihan toista kun. Mut ehka taa on vield lisdyksena siihen ettd | yhteiskehittelyssa ns. vahin- pea yh@skehlttely Kan-
ehké t&d on se tausta-ajatus ettd jos joku vahingossa keksisi jotain. gosssa salnvalls«taisssse;konteks-

Muuta - sana | "Yhteistyotd vois tukea, ni ainakin tota tuo Industry Hacking osalta, se must kuulosti niinku tosi mielenkiintoiselta Industry hacking yksi yhteistyon

on vapaa jutulta. Nyt on siis kysymys, et tehtiin tommonen viikonlopun juttu, se oli tosi kiva, mut mit4 siité seuraa, konkreet- | muoto ja mahdollisuuksien tar-

tista hy6tya, mistd tulee liséé euroja. Mut sit siitd se polku, et syntyy myytavaa tuotetta tai palvelu, joka tuottaa rahaa
tai s&dstad rahaa. Ja ehka into aloittaa on korkee, tehd noit juttuja, mut miten saadaan vietyé loppuun, ni se on aika
pitkia projekteja." "Mut se ois ihan tajunnan rajayttavé, et maailman voi ndhda taysin toisin. Mut sit on semmosia
(organisaatioita), jotka on tehny vuosikymmenid samat asiat samalla lailla, eiké oo sit4 out of box ajattelua ollen-
kaan, niin sellaseen toi on todella... Mut mihin se johtaa, mut jos ei ensiksi ndhdé niitd mahdollisuuksia, ni ei voi
niitd seuraavia askeleita tulla."

joaja

Industry Hackingin
mahdollisuudet

Industry Hacking




Liite 6. Teemahaastatteluiden analyysipolkutaulukko
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Haastattelutee- | Haastatteluky- | Aineistokatkelma Ensimmaisen vaiheen luokit- | Toisen vaiheen luo- | Kokonaisulottu- Tutkimus-
man mukainen | symys telu/ avoin koodaus kittelu/ aksiaalinen | vuus/ ydinkatego- | kysymyksen
jaottelu koodaus ria/ selektiivinen mukainen
koodaus jaottelu
HS1: "Tietysti se (nopea yhteiskehittely) on nopeampaa siité syystd, ettd useimmiten naa ta- | Yhteiskehittelyn lahestymis-
lot, jotka tarjoaa tallasta lahestymistapaa on pienempid ja ketterdmpid, jollon vékisinki tulee | tapa ketterdmpi ja focuksena
ne metodit kevyiks ja nopeiks." "Mut sitte se ettd missa kaikkialla ndita voi kayttaa, tam- uuden kokeilu, metodit kevyitd | \atters uuden ko-
mosté nopean tyyppista lahestymistapaa, niin se on nimenomaan sillon kun kokeillaan jo- ja nopeita Keilu, kevyet ja no-
tain uutta. Ja mitd lahemmads menndén nditd tAmmosié ydintoimintoja, niin ei sillé alueella, peat ;nenetelmét
siella ei ole varaa epdonnistua, jollon puhutaan nimenomaan siella liiketoiminnan jarjestel-
mien ulkokehalla olevista asioista." Kilpailukykyinen
HS1: "Silla (nopealla yhteiskehittelylld) nimenomaan, jos ajatellaan isomman yrityksen na- | Pienilla panostuksilla paéstaan AT x tuotekehittaminen
. s ) o . S - O S - . Y Pilotointi pienella pa-
kpkulmasta, niin suhteellisen pienilld panostuksilla paastaan kokeilemaan toimiiko asia vai | kokeilemaan asian toimivuutta nostuksella
ei."
HS3: "Suurin etu on siind, ettd saadaan nopeasti ja kohtuukustannustehokkaasti muodostet- | Nopeasti ja kustannustehok-
tua erilaisia prof of concept —tyyppisia ratkaisuja." "Ehka ne laaja-alaiset ja isommat koko- | kaasti laaja-alaiset ja isommat | Nopeus, laatu ja kus-
naisuudet nopeasti toteutettuna on se avain miké talla yhdessa tekemiselld pystytdén saa- kokonaisratkaisut tannustehokkuus
maan aikaan."
HS2: "Ma naan sen enemmankin viestintdmuotona kuin sinéllaan sitten niinku ehké jos kéy- | Pienten yritysten mahdollisuus
Perinteisen tuote- | tan tota niinku yhteiskehittdmisend. Siind mielessé sehan on ihan erinomainen juttu, koska | viestid osaamisesta, tarjonnasta
Nopeus jayh- | kehityksen ja no- | meilld on pienid yrityksid, jossa on huimasti osaamista, mutta pienissé yrityksissa on vahan | ja ongelmienratkaisusta Motiivit ja
teiskehittely | pean yhteiskehit- | resursseja viestii ulos, ettd mité oikeesti on osaamista, tuotteita tarjota, millaisia ongelmia hyodyt
telyn vertailu ne ratkasee. Ja sitd kautta niin tAmmadset tilaisuudet on mit& parhaimpia. Mutta se on kylla

totta, ettd me ei toimijana toimittajana eika sit olla niinku toimittu muiden alan toimijoiden
kanssa ja sitten yhdessé tehty ratkaisuita niin, joka olis vield tietysti parempi."

HS3: "No tota, ehka siiné niinkun paras tapa on kasata itselle maine luotettavana toimijana
tdmmdosen toimintakulttuurin pelurina. Aika nopeesti se sana lahtee kiiriméan sitten siit4,
jos joku toimii tommosessa ympaéristossa vain itselleen etuja poimien elikké poimii kave-
reilta ideat ja kopio ne omiin jérjestelmiin ja tuotteisiin, eikd itse niinkaan tuo siihen tarjolle
mitdéan. Aika nopeesti se rupee niinkun tuomaa puskaradion kautta varoitusmerkkeja."

Maine luotettavana toimijana
toimintakulttuurin pelurina, tie-
don jakamisen tarkeys

Pienten yritysten
markkinointi ulos-
pain, maine ja uskot-
tavuus

Yrityksen uskotta-
vuuden lisédminen

HS3: "No ehka se suurin nopeus tulee siitd, ettd yhdistelladn jo olemassa olevia toimivia ko-
konaisuuksia isommaksi jérjestelmaksi. Ja tota sillon kun se ei ole yhden organisaation si-
salta tulevaa ty6ta niin, siind yleensé projektiin ja tekemiseen osallistuu selkeésti laaja-alai-
sempi osaajaporukka, jolla pystytaan ratkomaan niitd eteen tulevia haasteita paljon isom-
malla tietopohjalla ja todennakdisesti paadytaan parempiin ratkaisuihin.”

Toimivien kokonaisuuksien yh-
distdminen isommiksi jérjestel-
maksi, laaja-alaisen osaajapo-
rukka, jolloin isompi tietopohja
ja paremmat ratkaisut

Osaamisen yhdistami-
sella laadukkaammat
ratkaisut

Téydentavien kyky-

jen hakeminen tuo-

tekehitykseen, Asi-

akkaiden ja jakelu-

kanavien saavutetta-
vuus




HS2: "Ehka& suurimpana arvona mé nékisin siina on tota tarjooman laadullinen ja ehké tek-
ninen paraneminen. Monissa pienissa yrityksissd, niin ihan oikeesti se kovin osaamisalue
saattaa olla aika kapee se kérki. Mut sitten kun saadaan timmdsii muutama kapee kérki yh-
distettyd, niin siité tuleekin levee laaja-alainen tarjonta, etta se tdydenta ja siité tulee isolle
yritykselle vield houkuttelevampi ratkasu kun pieni..." "Ja yhtend aika tarkeené osa-alueena
n&an myoskin sen, etta oikeesti isolle yritykselle on huomattavasti helpompi hankkia sitten
tota tehda niinkun sourching-puolesta ostopéatoksid, kun siell& on useampi pieni yritys, te-
kee ehka jonkun koalition tai muuta, jolloin se businessriski mydskin ehké voidaan néhda,
ettd se laajenee."”
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Tarjooman laadullinen ja tekni-
nen paraneminen, muutamaan
kapean osaamiskarjen yhdista-
minen laaja-alaiseksi tarjon-
naksi ja isolle yritykselle hou-
kuttelevaksi ratkaisuksi, ison
yrityksen helmpompi hankkia
koalitiolta

Osaamisen yhdistdmi-
nen, laaja-alainen tar-
jonta, koalitoiden
muodostaminen ja us-
kottavuus

Avoimuus ja
luottamus nope-
assa kohtaami-

sessa eri osapuol-
ten valilla

HS1: "Ollaan aika lailla sulkeutuneita sen suhteen, miten tata tietotaitoo taikka siella synty-
véa dataa pystytéddn hyddyntdmaan. Ja mé luulen ettd se on enempiki aikakysymys ja yh-
dessé harjottelu —kysymys. Siind ei oo mitdan hokkuspokkuskonstia, mill se luottamus
syntyis. Kysymys ei 00 periaatteessa aidosta luottamuspulasta, vaan tavasta toimia."

Uudessa tavassa toimia tarkeaa
avoimuus tietotaidon jakami-
sessa

Avoimuus tietotaidon
jakamisessa

Avoimuus (toimiva
vuorovaikutus)

HS2: "Usein se toimii mun mielesté niinku ihmisten kemiat ja persoonat on se avain. Joi-
denkin kanssa se vain onnistuu ja jotkut ovat avoimempia silla mielelld ja jotkut taas sitten
eivat."

Luottamuksessa ja avoimuu-
dessa kemiat ja persoonat rat-
kaisee

Persoonat ja kemiat
vaikuttavat luotta-
mukseen

Luottamus

HS4: "Siina on kuitenkin enemmaén partneriuksia ja enemman trustia siind pitad olla, mutta
partnerius on semmonen myos ettd aika moni ei ymmarra mita partnerius tarkoittaa vaan ne
vield kéyttaytyy kuin olis normaali alihankkijasuhde."

Yhteiskehittelyssa partnerius-
suhteen ymmartdminen ja
enemman trustia (alihankkija-
suhteen sijaan)

Kumppanuussuhteen
ymmartdminen

Kumppanin valinta

Kriittiset
menestyste-
kijat

Nopeus ja yh-
teiskehittely

Perinteisen tuote-

kehityksen ja no-

pean yhteiskehit-
telyn vertailu

P1: "Ehka taa perinteinen tuotekehitysmalli on enemmankin ollu timmane isoje yritysten
tapa tehda asioita huolella ja, tiettyjen strategioitten lavitte ja, tavallaan timmaonen nopeete-
konen tuotekehitys se ei 00 oikeestaan PK-yrityksissa valttdmatta edes uusi ilmid...niin jos
meit on pari PK-yrittdja4 me voidaan teh& aika nopeita ratkasuja suhtkoht nopeesti verrat-
tuna timmdseen perinteiseen tuotekehityskaavaan."

Pienempien yritysten nopeat
ratkaisut

Pienten yritysten no-
peus

Asymmetrisen
kumppanuuden edut

P2: "Varmaan siin on useammanlaisii toimijoita mukana, niin siin tulee enemman eri néko-
kulmia heti alusta asti otetuks huomioon, ja sillon varmaan se todennakdsyys ettd on koko-
naisuutena toimiva ratkasu niin on paremmat."

Useammanlaisten toimijoiden

eri nékokulmat mahdollistavat
kokonaisuutena paremman rat-
kaisun

Laaja-alainen osal-
listu minen

P4: "Ma nyt nakisin t&s niinpain sillai parhaana uudet kontaktit, joitten kans asiaa voi jatkaa
eteenpdin. Se heidan osaaminen ja ammattitaito on varmaan se mika asioita tavallaan hel-
pottaa."

Uudet kontaktit, oppiminen ja
ammattitaito helpottaa asioita

Yhdessé oppiminen

Téydentavien kyky-
jen hakeminen tuo-
tekehitykseen

P5: "Mut ma nékisin, etta se perinteinen tuotekehitys niin sehan hyvin pitkalti kuitenkin on
sellaista, ettd sitd tehdaén niinku oman organisaation sisalla varmaan vahan néin kun tassa
nyt tehtiin. Mut se, etté siind on ulkopuolisia mukana, niin se vaatii esitydstdmistd ja muuta,
ettd siind varmaan harvemmin ihan istutaan télleen niinku saman pdydéan &éreen ja saman
tien aletaan asioita kdyméaan lapi."

Tuotekehitys verkostossa

Tuotekehitys verkos-
tossa

Kilpailukykyinen
tuotekehittdminen

Motiivit ja
hyddyt




P6: "Kyl mé& oon, paaséantoisesti tuotekehitysta ndhny tehtdvan omilla resursseilla, selkeesti
tallasessa matriisiorganisaatiossa jossa on sit tietynlaiset suhteet, ihmisten ja organisaatioi-
den valilla... kun sit taas tassa teollises internetis ei téllasii resursseja ole kelldén, vaan ne on
lahtokohtaisesti aina sitd, oikeanlaisen partnerin hakemista tai partnereiden hakemista jossa
sitd, niin sitd kehittdmista kuin, niinku kdytannon kehittdmista kuin myos sitad mallia mita
ollaan tekemas tai miten tehddan. Niin sen hakemista. Ja kyl mé&, néen siind et, tallai osta-
vana osapuolena jos sitd nyt ndin voi sanoa, et tavallaan ma tuun tdmmadsen ongelman
kanssa jota ma pitchaan et mité pitéis tehda niin, kyllahan se on helppo tapa saada useita
palveluntarjoojien ndkemyksid, poytaan."
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Teollisessa internetissa oikean-
laisen partenerin hakemista
sekd kehittdmisté ja mallin te-
kemistd, useiden palveluntarjo-
ajien nakemykset

Oikean kumppanin
valinta

P6: "Kyl se viel kuitenkin ehka se perinteinen menetelma siina ettd on ndyttaa niité, uskotta-
via referenssejé uskottavia onnistumisia, ja sit taas se ettd myos ettd palveluntarjoojalta jota
ma nyt pidan timmaset pienet softatalot niin pitais my®os sit olla, rohkeutta.. Semmonen
vaan et ”joo meilt onnistuu kaikki” niin ei oikein palvele, et kaikki sitd hokee vaan et pitiis
olla, uskallusta sanoo et me pystytadn tohon ja olla varma siita etta se mita on aikaisemmin
tehty tai se mihin kyvykkyys riittad....Me ei oikein tarvita sellasia tahoja, jotka toimii niinku
vilimiehind. Et ”’joo joo kaikki onnistuu”, ja sit ruvetaan alihankkimaan niitd kyvykkyyksia
jostain muualta vaan kyl sen pitdis sen tarjoajan semmonen joka on luotettava partneri joka
pystyy ne asiat toteuttamaan, ja osaa sen sanoa ettd “tdhdn me pystytaan™"

Partnereilla uskottavat refe-
renssit ja onnistumiset seka
varmuus omasta kyvykkyy-
desté ja toteuttaminen omilla
resursseilla

Kumppanin uskotta-
vuus

Kumppanin valinta

Nopean yhteiske-
hittelyn saavu-
tukset

P1: "Parhaiten se on sillon jos siind on selvésti eri aloilta, erilaisia ihmisia, jotka lahestyy
sitd asiaa eri suunnista. Mut sillon toi nopeus, on semmonen, sit saadaan tammésié langan-
paita misté lahtee kerimééan, jos siiné on erityyppisilla taustoilla olevia ihmisid, niin siis ni-
menomaan erilaista osaamista, erilaista kulttuuria, erilaista taustaryhmaa, niin siita niita lan-
ganpéitd syntyy tavallaan sen tuotteen maholliselle omistajalle enemmén misté lahtee keri-
maé eteenpéin."”

Eri alueilta erilaisia ihmisia,
erilaista kulttuuria, erilaista
taustaryhméa, jotka l&hestyy
asiaa eri suunnista, jolloin tuot-
teen ostajalle syntyy enemmén
ainesta

Erilaiset nakokulmat

Vuoropuhelu (toi-
miva vuorovaiku-
tus)

P2: "Kyl mun mielest se on iso lisdarvo siin ettd, jos on ssmmonen hanke joka pystytdén to-
teuttamaan todella nopeesti, niin siitd saadaan konkretian asteelle nopeesti. Saadaan sinne
asiakasrajapintaan jotain konkreettista, saada se asiakas siihen luuppiin mukaan nopeam-
min, m& luulen et se on ehka paras anti siind." "Se et saadaan nopeesti jotain konkreettista ja
paastaan verifioimaan sitd ideaa ja saadaan palautetta, jonka perusteella voidaan sitte teha
jatkokehitysta."

Hanke pystytaén toteuttamaan
ja saadaan konkretian asteelle
nopeasti, asiakasrajapintaan no-
peasti konkreettista, idean veri-
fiointi ja palaute, joka mahdol-
listaa jatkokehityksen

P2: "Nopeessa kehityksessa idea on se, tai lahtdkohta on se et ei siitd valttamatta synny mi-
tadn sitte lopulta. Etta siis, pitds hyvaksya se etté niitd hankkeita pitad ehka olla useempi ku
yks ja niita tuloksia ei tuu kaikista mutta jostain ehka tulee. Toisaalta joidenkin tulokset voi
olla sellasia ettd, ne on vahan aikaansa edelld. Mutta ne voi olla kuitenki pohjaa sitte jolleki
tulevalle."

Hankkeita useita, joista osasta
syntyy tuloksia, jotka ovat ai-
kaansa edelld ja pohja tulevalle

P4: "Nopealla yhteiskehittelylla voidaan saavuttaa jonkinlaisia aihioita timmosista ratkaisu-
malleista, joita lahted jatkokehittamaan."

Aihiot ratkaisumalleista jatko-
kehittdmiseksi

Nopea toteutus ja jat-
kokehitys

Aika

P5: "Kylla mé& uskon sen, et tavallaan jos oikeat ihmiset sattuu istumaan saman pdydén &a-
ressd, niin padstaan suoraa siihen asiaan. Ja jos sielld on tosiaan vield se, ettd sielld on
niinku sanotaan ettéd palvelun tarjoajat ja sitten palveluita etsivat, jotka tahot on tosi mielel-
laén liikenteessa niin paastas niinku tota saman tien tekemaan sellasia steppeja eteenpdin. Et
tavallaan jaa sellainen usein kuukausia kestdva semmonen niinku..., et "mité tissé oikeen
ollaan hakemassa", j4a se homma pos. Mut t&4 olis tavallaan se, ettd sinne mennédan suoraa
jo sité varten et meilld on tarve ja toisilla on ratkaisu."

Péaastadn suoraa asiaan ja teke-
maan steppeja eteenpdin, tar-
peen ja ratkaisun kohtaaminen

Tarpeen ja ratkaisun
kohtaaminen

Hyétysuhde (toi-
miva vuorovaiku-
tus)

Kriittiset
menestyste-
kijat




P6: "Kun me mennéén téllasiin teollisen internetin tai ylipaataan, selkeesti timmdsiin intan-
gible-tuotteisiin, et monesti viel ndissa se ansaintalogiikka ei oo niin yksselitteinen niin
kylla néissa se taytyy olla se palvelun sillai niinku tehty k&sin kosketeltavaks ettd pystytéan,
viemaan eteenpdin. Sill4, semmonen et vuosia kehitelldén ja sit tullaan jonkun valmiin
kanssa ulos niin, se ei oikein onnistu tds maailmas."
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Teollisen internetin palvelu k-
sin kosketeltavissa, etta pysty-
téan viemaan eteenpéin

Teknologinen avoi-
muus

P3: "No erilaiseksi sen (nopean yhteiskehittelyn) tekee avoimuus, se avoimuus on se mika
sen kehittdmisen nopeuden mahdollistaa. Se ettd kun tehd&én yhdessa asioita niin sillon tu-
lee useampi nakokulma."

Avoimuus mahdolistaa kehitté-
misen nopeuden, usempi néko-
kulma

Avoimuus mahdollis-
taa nopean kehittdmi-
sen

Avoimuus ja
luottamus nope-
assa kohtaami-

sessa eri osapuol-
ten valilla

P1: "Et se on se kokemus, et opitaan niissa prosesseis olee mukana niin siind opitaan se
avoimuus. Eika millaan muulla opi luottamaan siihen, et voi olla avoin kun ett4, se tulee
siitd kokemuksesta."

Prosesseissa mukana olemalla
opitaan avoimuus, joka lisa4
luottamusta

Avoimuuden oppimi-
nen

Avoimuus (toimiva
vuorovaikutus)

P2: "Toki sitten siihen voi liittya kritiikki& kuinka avoimesti uskalletaan toimia. Et siindhén

on sit aina véhan, voi olla véhan epéselvéé et se arvo joka syntyy, niin kenen bisnest se sit-
ten on. Se vaatii hyvaa asennetta kaikilta toimijoilta, et ollaan avoimesti liikkeella ja hyvéak-
sytadn, et joskus ehka se suurin liséarvo tuleekin jollekin muulle taholle ku ittelle, mutta toi-
saalta joskus sit se taas tulee itselle."

Yhteinen késitys syntyvén bu-
sinesarvon omistajuudesta,
hyva asenne ja avoimuus toimi-
joilla sek& hyvéksynta, etté li-
séarvo tulee joskus muulle kuin
itselle

Yhteisen hyvén ja li-
séarvon luominen
myds toiselle

Hy®6tysuhde (toi-
miva vuorovaiku-
tus)

P2: ™Yks on varmaan et se tulee osittain kokemuksen kautta. Sitte ku on hyviéd kokemuksia
niin sitd my®éten ollaan sitte valmiimpia. Toisaalta sit tietysti jos ennen siihen 1aht66, jos so-
pimusteknisesti pystytaan jollain lailla luomaan semmonen tunne Kaikille ettd heidénkin
ketjunsa on jollain lailla turvattuja. Ettei ne 0o siin& vaan hyvéksikaytettavina. Tietysti sem-
monen auttaa, mut toisaalta sitten taas siihen koko toiminnan luonteeseen mun mielest va-
hén liittyy se, et jos sité hirveesti pitad etukéteen ruveta sopimuksilla rajaamaan, niin sillon
se joustavuus ja avoimuus ja muu rupee sit taas toisaalta helposti kérsii. Ehké siin on se et
jos ne toimijat on riittdvan eri tahoista, tai erilaisista bisneksista. Et ei semmost, et kokee ai-
dosti et toisista tai muista tekijoista siind on vain hyotya eik& ne oo millaan lailla syémas sa-
maa kakkua, niin se luo semmosen paremman pohjan."

Avoimuus ja luottamus koke-
muksen kautta. Sopimukset
ketjujen turvaamisesta, joka
saattaa heikentaé joustavuutta
ja avoimuutta. Eri toimialojen
osallistuminen luo paremman
pohjan.

P3: "Ennen kuin aloitetaan niin tehdd&n jonkunnékonen simppeli puitesopimus tai joku tam-
mdnen, et ihmiset hirveen helposti ja yritys voitontavottelun takia ni jattaa asioita sano-
matta, mikd sit taas ei ole yhteiskehittelyn kannalta paras ratkaisu ett..."

Puitesopimus mahdollistaa
avoimuuden

P5: "No tietenkin silla tavalla, ettd jos taa tota timmonen isompi ryhma toistuvasti kokoon-
tuu niin se joka jarjestaa tallasen tapahtuman, niin sitd kai vois organisoida sillélailla, ettd
naa yritykset jotka siihen lahtee mukaan ni ne niinku sitoutuu tiettyihin asioihin, et sinne ei
menné enad jarruttelemaan eli hyvaksytaan tietyt pelisdannét siind ja sitten jos on jotain
tammaosia salassapitojuttuja, ni ne sopii sitten siiné paikan paalla, et miten niiden kanssa
edetadn. Mut se on jotenkin huono asia, et tavallaan jos tAmmgsié asioita ei olla mitenkaan
méaéritelty, niin siind ollaan jotenkin kasijarru paalla. Eli ne pités sen organisaattorin etuka-
teen tuoda porukalle selvéks."

Organisoiva taho maérittelee ja
tuo esiin pelisaénnét ja esim.
salassapitoasiat.

Puitesopimusten ja sa-
lassapitosopimusten
laatiminen

Konteksti (laajempi
sosiaalinen kon-
teksti)

Yhteiskehitte-
lyn edistajat

Monialaisuus/
monialaiset asia-
kasratkaisut

HS1: "Niin kauan ku kaikki on innostuneita ja maali on suhteellisen epéselva, niin siina vai-
heessa siita (monialaisuudesta) on hydtya. Mut siina kohtaa ku aletaan oikeesti tekeméaan
toit4, ni useimmiten se ettd on useita pienia toimijoita sen saman hankkeen ymparilla, ni se
on kohtalainen varainkerdaysongelma.”

Idean kehittelyvaiheessa mo-
nialaisuudesta on hyodtya

Monialaisen osaami-

sen yhdistdminen ja

koalitioiden muodos-
taminen

Taydentavien kyky-
jen hakeminen tuo-
tekehitykseen, Asi-
akkaiden ja jakelu-
kanavien saavutta-
minen

Motiivit ja
hyodyt




HS2: "Ehka suurimpana arvona ma nékisin siina on tota tarjooman laadullinen ja ehké tek-
ninen paraneminen. Monissa pienissa yrityksissd, niin ihan oikeesti se kovin osaamisalue
saattaa olla aika kapee se kérki. Mut sitten kun saadaan tammasii muutama kapee karki yh-
distettyd, niin siita tuleekin levee laaja-alainen tarjonta, etta se tdydenta ja siité tulee isolle
yritykselle vield houkuttelevampi ratkasu kun pieni..."
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Tarjooman laadullinen ja tekni-
nen paraneminen, muutamaan
kapean osaamiskarjen yhdista-
minen laaja-alaiseksi tarjon-
naksi ja isolle yritykselle hou-
kuttelevaksi ratkaisuksi

HS3:"Ja yhtené aika tarkeend osa-alueena ndén mydskin sen, etté oikeesti isolle yritykselle
on huomattavasti helpompi hankkia sitten tota tehdé niinkun sourching-puolesta ostopaatok-
sid, kun siella on useampi pieni yritys, tekee ehka jonkun koalition tai muuta, jolloin se bu-
sinessriski myoskin ehka voidaan ndhda, etta se laajenee.”

Ison yrityksen helmpompi
hankkia koalitiolta

HS1: "Ja se on yks elementti siihen, ettd voidaan luottaa siihen kumppaniin ja tunnetaan se."
"Niin monet vuodet ollaan pyritty toimimaan riittdvan suurten yritysten kanssa, jotka tuottaa
palveluita ihan siita syysta etté pitaa olla jatkuvuutta silla yrityksella. Ja nyt varsinki tdm-
moset startup-yritykset, niin ne aktiviteetit vaihtuu johonki toiseen suuntaan siiné kohtaa
kun kassavirtaa ei tule."

Kumppanin tunteminen ja luot-
tamus, jatkuvuus yrityksella

Kumppaniin luottami-
nen

Luottamus

HS3: "Pitaa olla foorumeita, joissa erilaisten palvelujen ja ratkaisujen, teknologioiden tuot-

Foorumeita, joissa voidaan tu-

Yhteiskehitte-
lyn edistajat

Verkostoitumi- | teet voivat niinkun vaihtaa ajatuksia ja tutustua toistensa osaamiseen ja tarjontaan. Ja sitten | tustua toisen osaamiseen ja tar- | Teollisen internetin ja | Konteksti (laajempi Kriittiset
nen ja kumppa- | tarvitaan toisaalta sellaisia foorumeja, joissa sitten niin sanotusti asiakasryhmat tai yritykset, | jontaan seka 10T:n mahdolli- yhteiskehittdmisen sosiaalinen kon- menestyste-
nuudet joilla on joku I0T-ongelma tai halu tutustua I0T:hen ja sen suomiin mahdollisuuksiin, niin | suuksiin, tarpeisiin ja haastei- foorumit teksti) kijat
tulevat esiin ja kertovat, ettd minkalaisia tarpeita ja haasteita heilla on tarjota." siin
HS3: "Ja mitd nopeammin padstaan siihen vaiheeseen, etté lahetdan kokeilemaan niin sen Mit& nopeammin kokeillaan
nopeemmin me tiedetddn kumppanuudesta, kuinka se toimii ja miten se toimii henkildiden | sen nopeammin tutustutaan o .
valilla ja miten se toimii teknologioitten valilla, miten se yhteisty sen asiakkaan suuntaan | kumppaniin, teknologioihin, Nopeus lisaa vuoro- Avoimuus (vuoro-
toimii, mitka ne asiakkaan oikeet tarpeet on, oikeet haasteet on." asiakkaan tarpeisiin ja haastei- | Punelua ja avoimuutta puhelu)
siin.
P1: "Vahan yks jos toinenkin innovaatio nykyaan, siina on seka useita eri teknisié asioita, Innovaatioissa moniteknisyys
mekaniikkaa, on tietotekniikkaa ja on erilaisia materiaaleja. Ja sit tietysti et on erilaisista ja kokemus erilaisista kéytta-
kayttajaymparistdista kokemus, minkalaisii asioita kayttajat missékin toiminnas arvostaa. jaympdristoista edellyttaa eri Monialaisen osaami-
Melkein kaikkien ratkasujen moniteknisyys tuo sen, etté taytyy olla eri tekniikanaloilta alojen asiantuntijuutta. sen yhdistaminen
edustajia, jotka pystyy suhtkoht nopeesti jollain tavalla validoimaan sita keskustelua et mi-
hin suuntaan ollaan menossa." Téydentavien kyky- Lo
- - - - . Motiivit ja
Laaja-alaisuus mahdollistaa to- jen hakeminen tuo- hyodyt

Monialaisuus/
monialaiset asia-
kasratkaisut

P2: "Sitte just semmonen laaja-alaisuus. Usein yrityksilld on kuitenkin vdhan semmonen ka-
pea nakdkulma siihen asiakkaan toimintaan ja sita kautta sit ei valttdmatta nahda niita mah-
dollisia esteité tai ongelmia siind toteutuksessa. Et jos on vaikka hyvé idea ja jos siin on
kayttoliittymakehittajat alust asti mukana niin sit siita voi tulla kaytettavakin saman tien,
ettei se tokkaa sitte siihen et idea oli hyva mut eihan timmost kukaan pysty kayttaa. Et se
0is se laaja-alaisuus myos kylla tarkeeta."

teutuksen esteiden ja ongel-
mien eliminoinnin ja kaytetta-
vyyden.

Laaja-alainen nake-
mys ja osaaminen

tekehitykseen

P3: "Monialaisuus tarjoaa tota eri ndkékulmien, eri tietotaitojen kirjon. Et silloin kun ei
tehda asioit yhdessa oppimalla. Silloin monesti mennééan vikaan, kun tehdéén niinku ite aja-
tellaan tavallaan. Et kun on useammalta kantilta ja eri ndkokulmista, niin lopputuloskin on
tasapainosempi sitte." “Et kylhén se avaa ihan erilailla, kun hypataan omista poteroista pois
oli se tekija pienempi tai isompi tai kyseesséa henkild tai suuri organisaatio ni kyllahan se
avaa siis yhteiskunnan kehittymiselle ihan uusia mahollisuuksia..."

Monialaisuus tarjoaa nakokul-
mien ja tietotaitojen kirjon ja
mahdollistaa tasapainoisen lop-
putuloksen seké avaa uusia
mahdollisuuksia yhteiskunnan
kehittymiselle.

Monialaisuus tuottaa
uusia mahdollisuuksia

Monialaisuus




P4: "Ja tota se (monialaisuus) voi saada ihan uudenlainen ndkemys johonkin asiaan ja kun
taa itsella olis siihen tai se voi kéantya sellaiseen ratkaisuun, mitd ei itse osaa ajatella tai ei
itse pysty edes toteuttamaan, koska ei 0o sellaista osaamista."
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Monialaisuus mahdollistaa uu-
denlaisen nakemyksen ja rat-
kaisun, jota ei osaa itse ajatella
ja toteuttaa.

Monialaisuus lisaa
uusia ratkaisuja

P5: "Etta se (monialaisuus) voi avata ihan uudenlaista tapaa ajatella naita juttuja ja avata
justiin naitd mahdolisuuksia silld, koska siella on ihan toiselta puolelta yritysmaailmasta tu-
levia tekijoitd mukana. Niinku nékee mihin asioihin he kiinnittavat huomiota ja keskittyvat.
T&a on kylla semmosia ihan uusia juttuja. Et varsinkin teollisen internetin ympérilla tddhén
onkin sita, et tassé on ihan erityylisia yrityksia, niilla on samanlaisia haaveita siind uudessa
businessmielessé ja sieltd vois 10ytyé niité ratkaisuja vahan toisilta aloilta tdhan puoleen."

Monialaisuus avaa uudenlaista
tapaa ajatella ja uusia mahdolli-
suuksia. Teollisen internetin
ympdrilla samanlaisia haaveita
uudessa businessmielessa.

Monialaisuus lisaa
uusia mahdollisuuksia

Verkostoitumi-
nen ja kumppa-
nuudet

P1: "Oikeestaan jo sekin, ettd minkatyyppiselld motivaatiolla siina verkostossa mukana ole-
vat ihmiset sinne on valikoitunu. Verkostosuhteet taytys syntya tarpeesta ja olla sesmmosia
arvoa rakentavia eikd semmosia arvoa tarjoavia, et se tavallaan johtas johonkin. Et se aika,
joka kuitenki on rajallinen, jos se menee siihe et tavallaan torjuu semmosta aktiivista myyn-
tityota niin se vahan turhauttaa. Sit tavallaan sen pités sen verkostosuhteen oppia siihen, etta
se joko vahvistuu tai sitte se heikkenee sen prosessin kuluessa ja siit sit tavallaan arvoa syn-
nyttavien keskustelujen kautta se véhitellen se verkosto muodostuu ja tiivistyy." “Kyl ma
téhan henkilokohtasiin kanssakdymiseen, sen varaan aika paljon lasken, etté ollaan naamak-
kain kasvokkain saman pOydan aares paastaan keskustelee. Etenkin timmdses tuotekehityk-
sessé semmosia iha oikeesti arvoa luovien suhteitten syntymisessa niin, ma oon aika skepti-

Verkostosuhteiden tulisi olla
arvoa rakentavia ja tarjoavia,
jotka heikkenee tai vahvistuu ja
tiivistyy. Arvoa luovien suhtei-
den syntymisessé tarkeaa hen-
kilokohtainen kanssakéyminen.

Henkildkohtaisen

Vuoropuhelu (toi-

nen siihen et millaan muulla niita syntyy, kun henkilokohtasissa kanssakaymisissa.” kanssakiymisen tar- | miva V:|0r0VaikU'
eys us

P3: "No nyt konkreettisesti sit enemman pités heitta4 ihmisia niinku samojen poytien &dreen | Konkreettisesti ihmiset pitéisi Y )

enemménki, kun se ettd on... Ok, no on hyva alottaa silld, et se on iso foorumi, jossa kukin | saattaa samojen pdytien aareen

puhuja kertoo, mutta jos halutaan laittaa kédet sinne saveen ja oikeasti tydstaa niita kipupis- | tyostdmaan Kipupisteita etuka-

teitd, ni sitten taytyy lyoda ne tyypit saman pdydan aéareen tavallaan vaikka sitten aiheittain, | teen méaariteltyjen aiheiden pa-

et jokainen kipupiste ois etukateen tavallaan niinku, mika se onkin sitten aihealue, mité ku- | rissa hakien yhtenevié atribuut-

kin haluaa kehittéa ja silté perusteelta vahan hakis sit niita kella on yhtenevia atribuutteja ja | teja.

sit nadiden mukaisesti jakais ne poytiin tdn mukaan sillee et ois ihan keté vaan ja sit tartuttais

niihin asioihin. Et jotain tollasta konkreettista pités olla." "Kylla ne ideat vaan térmaytyy

kun ihmiset istuu saman pdydan déareen."

P4: "Varmasti tota pitds mukana olla semmosii ammattitaitosii ihmisii, jotka osaa asiansa ja | Asiantuntijat, jotka tekevat ly- o .

heilla on mahdollisuus hyvinkin lyhyessa ajassa niinku sitten tehda jonkinlaisia paatelmia hyessa ajassa paatelmia ja toi- Ammattitaitoiset asi- Joukkue

tai tammasii toimenpide-ehdotuksia tai tuoda omaa kokemustaan avuks tassa."

menpide-ehdotuksia.

antuntijat

P5: "Jos ajatellaan tata teollista internetti& niin se on kuitenkin aika uus juttu meille, et me
saadaan sitte niitd ideoita siitd, mitd me voitais lahted tekeen ja saadaan néitd mahdollisia
kumppaniehdokkaita, kenen kanssa voitais lahted vieméaan asioita eteenpain.”

Uusia ideoita, mita lahteéa teke-
maan ja saada kumppaniehdok-
kaita.

Kriittiset
menestyste-
kijat

Yhteiskehitte-
lyn esteet

Uuden nopean

innovaation in-
tegroituminen
yrityskulttuuriin
ja olemassa ole-
viin prosesseihin

HS1: "Yrityksissé on omanlaisiaan hankintaprosesseja, jotka yrityksen koosta riippuen saat-
taa olla hyvinki isoja esteitd timmosen liiketoiminnan tai siis yhteistyon liikkeelle saa-
miseks. Mut riippuen siitd ettd miten hyvin yritys on sitoutunu néihin ja innostunu tésta asi-
oitten kehittdmisestd.. meilldki on nostettu tdd ongelma esille. Ja sitd on lahetty taklaamaan
silla, ettd me yritetdén keventad tantyyppisissa lahestymistavoissa ndita prosesseja. Ja kehi-
tys- ja johtotiimi on valmistellu sellasta vahan kevyempaé lahestymistapaa. Ja ongelma tu-
lee sieltd, etta yrityksissa ei perinteisesti ole tapana antaa rahaa epavarmoille hankkeille. Ja
koko idea on siind ettd tehddan nopeesti ja kevyesti, ja katotaan toimiiko. Jollon taytyy olla
valmis ottamaan myds se riski, ettd silla ei ole paybackia silla hankkeella."

Hankinnoissa kevyempi l&hes-
tymistapa, johdon sitoutumi-
nen, riskinottokyky ja kokeilu-
hankkeiden rahoitus edista4 no-
pean innovaation integroitu-
mista yrityksissa.

Uuden nopean inno-
vaation integroitumi-
nen yrityskulttuuriin
ja olemassa oleviin
prosesseihin

Yhteiskehittdmisen

tuloksena syntyvén

uuden innovaation
vastaanottokyky

Riskit ja
kustannukset




Aineettomien oi-

keuksien ja liike-

toiminnan menet-

tdminen kilpaili-
jalle

HS1: "Aineettomien oikeuksien menettdminen Kilpailijalle, se on kakspuolinen. Se pétee,
jos katotaan isossa kuvassa, niin kumminkipdin. Me voidaan vahingossa tehda tdité sellasen
toimittajan kanssa, joka varmaan suomalaisessa ymparistdssa tantomattaan, laajentaessaan
omaa liiketoimintaa ik&an ku vie osaamista vaaraan paikkaan. Ja se on taas sitte ostajan har-
kinnassa, ettd miten se suojaa téllasta. Mut toisaalta saattaa kdyda myds niin, ettd on lois-
tava idea joka sitte loppuviimeks ja&kin isomman ja tehokkaamman koneiston omaisuu-
deks."
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Aineettomien oikeuksien me-
nettdminen kilpailijalle, toimit-
tajalle tai asiakkaalle.

Aineettomien oikeuk-
sien ja liiketoiminnan
menettdminen

Aineettomien oi-
keuksien ja liiketoi-
minnan menettami-

nen

Epéonnistuneet
ratkaisut hank-
keen ja kumppa-
nin valinnassa

HS1: "Mut sindnsahan tallasessa pienessa hankkeessa jos valitaan vaara kumppani, ni se ei
00 lahesk&an katastrofi verrattuna isompiin hankkeisiin."

Isoissa hankkeessa véaran
kumppanin valinta isompi riski

Isoissa hankkeessa
vaérén kumppanin va-
linta iso riski

HS3: "No toki sehén on aina molemmin puolin riski, kun 1&hdetd&n uuden kumppanin
kanssa tarjoamaan jollekin isolle yritykselle jotain kokonaisuutta, jossa riski toteutuu etté
niin vaikka itse on hoitanut oman tontin niin hyvin kun pystyy ja sitten paallekin paikannu
tavallaan kaverin syysta tai toisesta vajaaks jaénytta toimitusta, niin siind saattaa menettaa
erittain ison asiakkuuden."

Kokonaisuuden tarjoaminen
isolle yrityksille ep&onnistu-
neen kumppanin kanssa on
riski, jolloin voi menettaa ison
asiakuuden.

Ison asiakkuuden me-
netys yhteistydkump-
panin vaarasté valin-
nasta johtuen

Epaonnistunut
kumppanin valinta

HS3: "Haasteena on monesti se, ettd ne asiakasyritykset ovat suuria korporaatioita joittenka
sisalla taas on enemmén tai vhemman valtavaa hitausmomenttia. Ja tota t&ssé tulee niinkun
aika iso tammonen tekemisen kulttuurin ja paatdskulttuurin tormays."

Suurten asiakasyritysten hitaus,
joka aiheuttaa pienten yritysten
kanssa tekemisen ja paatoskult-
tuurin tdrmayksen.

HS3: "Aika varovasti tuntuu keskustelu etenevan konkretiaan. Siind taas on ehka tormétaan
tahan, ettd paatoksenteko asiakaspuolella on paljon hitaampaa, kuin se kentt& mihin kaksi-
kolme strattuppia niinkun omalla dynamiikallaan pystyy."

Keskustelu etenee hitaasti
konkretiaan, koska paatoksen-
teko asiakaspuolella hitaampaa
verrattina startuppeihin.

Kumppanin hitaampi
vauhti ja aikaviiveet

Aloituskustannukset

Nopean yhteiske-
hittelyn edistami-
nen yrityksissa

HS2: "Mut silloin kun siitd ruvetaan puhumaan, se herattaa ajatuksia ja sita kautta se herét-
tad siihen tekemiseen. Kyl se tota, siitd vaan taytyy lahtee puhumaan erilaiset yhteisot ja yri-
tykset, mut kyl ma néén siind mielessd aika vahvan painotuksen timmaselld kuin FIIF:114,
talld tutkimuksella..."

Nopeasta yhteiskehittelysta pu-
huminen ja tekeminen yrityk-
sissd ja yhteisOissa seka eri foo-
rumeilla ja tutkimuksen teko.

Nopean yhteiskehitta-
misen tunnettuuden li-
séaminen

Tietoisuuden lis&a-
minen yhteiskehitta-
misen mahdolli-
suuksista

HS1: "Naitten kavereitten joilla on nait4 ideoita ja jopa joskus melkein tuotteeks asti kehi-
teltyjd ratkasuja.. niin pitds olla semmonen toimintamalli just johtuen téstd firmojen kankeu-
desta, ettd he pystyis tekemaén sen tuotteen esittelyn implementaation kautta, joka ois ilma-
nen sille firmalle. Ja sitte jos se otettas kayttdon, niin sitte tehtas kaupallinen sopimus. Se
nopeuttas huomattavasti niitten asioitten jalkauttamista, jos kaveri vois marssia portista si-
s&dn ja sanoo ettd mul on timmonen idea, saanko mé ndyttaa etta se toimii."

Nopeuttaisi asioiden jalkautta-
mista, kun tuotteen esittely yri-
tykselle implementaation
kautta ja kayttoonotettaessa ku-
pallinen sopimus.

Nopeampi kayttéon-
otto asiakasyrityksisséa

Yritysten kokeiluha-

HS3: "No, mé veikkaan et se idea (edistéisi nopeaa yhteiskehittelyd), ettd pystyttaisiin nope- | Nopeampi kayttdonotto asia- lukkuuden lisaami- Yhte'Sk?h'}'
ammin ottamaan kaytton niita ideoita asiakasyritysten taholta ja helpommin, on se tapa. Ja | kasyritysten taholta, nopean nen yhteiskehittami- telyn edista-
jos siihen pystyttaisiin esimerkiksi jotain myéntamaa timmosta nopean kokeilun tukea, niin | kokeilun tuen/ riskirahan i sessi minen
etta jos asiakasyritys esittad jonkun idean, joka lapaisee jotkut jarkevat kriteerit, niin he sais | myontaminen I0T-kokeiluihin, | NOPeaan kokeiluun
jonkun timmaésen kymppitonnin riskirahaa timmaseen rakentamiseen, joka sitten olisi koh- | kokeilukynnyksen madaltami- | tukea riskirahoituk-
deyrityksen kaytettavissa naissa 10T-kokeilujen puitteissa, mika on sitten rakennettu yhteis- | nen. sella
ty® yritysten kanssa. Lahinna vaan, ettd madallettas mahdollisimman pieneksi sité kokeilu-
kynnysta."
. . Uuden nopean | P2: "T4&4 just, jos nopeesti syntyy jotain, joka on hyvin erilaista firman siihen perusbisnek- | Uuden innovaation syddessa Uuden innovaation Nopean yhteiskehit-
Yhteiskehitte- . S x . - A . . . - . o o . DL ] L
Iyn esteet ja innovaation in- | seen n_at@er]. Useinhan uudt_at innovaatiot ainakin jonkun verran syo vanhaa blsr_l_esta javoi vanhaa liiketoimintaa syntyy vaikutus _qlema_sse_l tamisen ja uuden in- Riskit ja
tegroituminen | tulla siséista vastustusta paljon sille et ruvetaanko nyt kannibalisoimaan omaa liiketoimin- | vastustusta. olevaan liiketoimin- novaation vastaan- | kustannukset

edistajat

yrityskulttuuriin

taamme..."

taan

ottokyky




ja olemassa ole-
viin prosesseihin

P5: "T&& suurin riski on uuden mallin vieminen organisaatiolle, se on ihan haaste ja myds
tallasessa niinku asiassa missa pitdis edetd nopeasti, ei ole mita&n oikeastaan vield sellaista
misté ottaa oppia...Se on riski sitten, ettd tota mennaéan siihen perinteiseen kaavaan."
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Kokemuksen puuttuessa uuden
mallin vieminen organisaatiolle
aiheuttaa riskin siirtyd perintei-
seen kaavaan.

Uusi toimintamalli ei
integroidu olemassa-
olevaan perinteiseen
kaavaan

Aineettomien oi-

keuksien ja liike-

toiminnan menet-

tdminen kilpaili-
jalle

P2: "Isot riskit on siin sitte jos siind tulee jotain innovaatioita semmoselle alueelle, joka ei
oikeestaan 00 kenenkaén niisté toimijoista tdn hetken bisnestd. Mutta sitte saattaa tulla kil-
pailutilanne siita et useempi néisté toimijoista haluaa omistaa sen rajapinnassa olevan uuden
jutun. Et ne on kylla varmasti haasteellisia kysymyksia sitten, kuka omistaa ja mita sitten
niistd. On ne ihan varsinaisia IPR:id tai, kuka omistaa idean -tyyppisesti. Et ne on sitte mah-
dollisesti hyvinkin hankalia tilanteita."

Innovaation syntyminen alu-
eelle, joka ei ole kenenkééan toi-
mijan nykybusinesta aiheuttaa
kilpailutilanteen ja omistajuus-
kysymyksen.

Kilpailutilanne ja
omistajuuskysymys

Aineettomien oi-
keuksien ja liiketoi-
minnan menettami-

nen kilpailijalle

Epdonnistuneet
ratkaisut hank-
keen ja kumppa-
nin valinnassa.

P1: "Ei vélttdmatta se kumppani 00 vadrd vaan nimenomaan me ei ite osata sitd omaa rooli-
amme ja omaa kulttuuriamme ja toimintatapojamme riittdvén hyvin méarittdd. Me on se
oma valmisteluty® tehty puutteellisesti."Olemalla ite tavattoman selkee. Tavallaan omat
odotukset, omat tapa toimia ja sit tosiaan ndé pelisadnnét niissa kans etukéteen jo kerrotaan.
Sen jélkeen, se kumppanin arviointi on paljo helpompaa."

Omien odotusten, toimintatapo-
jen ja peliséantojen selked esit-
tdminen kumppanikandidaa-
tille.

Omien odotusten, toi-
mintatapojen ja peli-
séantdjen merkitys
kumppanuuden syn-
nyssa

Epé&onnistunut
kumppanin valinta

P5: "Enka ma niinké&an pelkaa ettd se ois yksittainen palveluntarjoaja, joka sen bisneksen
siitd ottais, vaan ylipaataan nyt ravistellaan kovasti niité totuttuja malleja miten, t44 maa-
ilma pydrii. Ja nyt yhtakkii huomataankin monenlaisia resursseja joita ennen ei 0o ollu ma-
hollisuus hyddyntaa, ja se tarkoittaa et vaikka sul ois miten hyvé bisnesmalli yrityksena sii-
hen, niin timmaonen johto saattaa sen silti kaataa 100-0 kumoon. Ja sen, m& néen sen, ja sii-
hen ei vélttdmatta t&d, nopean kehittdmisen malli oo sellasenaan ongelma, vaan ehka enem-
mankin siind etta jos, me avataan se keskustelu niin joku saa, joku huomaa sen saman,
minka kehitysprojektin yhteydessa tehdaan ja lahtee vetdmaan sitd, omaa ratkaisua on ehka
se riski."

Totuttujen toimintamallien ra-
vistelu, kun on monia uusia re-
sursseja, ja keskustelu perin-
teisten kehitysprojektien yhtey-
dessa.

Nopean yhteiskehitté-
misen toimintamal-
lista tunnettuus

Nopean yhteiskehit-
tdmisen ja uuden in-
novaation vastaan-
ottokyky

Nopean yhteiske-
hittelyn edistami-
nen yrityksissa

P1: "Pita4 saada julkisuuteen semmosia nopeita yhteiskehitysratkasuja, missa on paasty
eteenpéin ja saatu tuloksia, ni esimerkit kannustaa. Ja kyl se lahtee yrityksista. Yritysten, ne
jotka néisté tuotekehitysprojekteista hy6tyy ja saa niisté tulosta. Heill4 on se suuri motivaa-
tio kehittad uusia tuotteita ja 16ytdé uutta liiketoimintaa. Heidn pitaa olla se joka tés on vetu-
rina."

Julkisuuteen nopean yhteiske-
hittelyn tulokset, esimerkit kan-
nustaa. Yritykset veturina; mo-
tivaatio kehittad tuotteita ja
I16ytaa uutta liiketoimintaa.

Nopean yhteiskehitté-
misen hyvien koke-
musten ja tulosten ja-
kaminen

P2: "Et kylldh&n, niin kun kaikissa asioissa niin nda timmaset onnistumiset ja niiden kom-
munikointi, niin kyllahén se lisda innokkuutta. Kyl se on sama kun yleensaki myynnissd, et
naa referenssit ja success storyt ja timmdset niin kylla ne, niilla on iso arvo."

Onnistumisista kommunikointi,
referenssit ja onnistumistarinat,
lisaa innokkuutta.

Innostumisen lisdami-
nen onnistumistari-
noita ja referensseja
jakamalla

P4: "No se varmaan tota nditten tapahtumien ja foorumien jarjestaminen ja yllapito varmaan
on ihan hyvé tapa tehda sita."

Tapahtuminen ja foorumien
jarjestdminen ja yllapito.

Yhteiskehittdmistilai-
suuksien ja foorumien
jarjestdminen

Tietoisuuden lis&a-
minen yhteiskehitta-
misen mahdolli-
suuksista

P2: "Mutta kyllahan varmaan koko ajan enemman ja enemman yritysjohdossa on ymmarrys
siitd ettd kun jotain uutta, aidosti uutta ollaan tekeméassé niin kaikki hankkeet ei voi paattya
ainakaan vélittdmasti hyvaan liiketoimintaa, vaan joistain syntyy jotain todella mullistavaa
ja joistain ei synny koskaan mitéan, ja joistain voi sitte syntyd muutamien aika isojenkin
muutosten jalkeen sitte kuitenki vaan pidemmalla aikavalilla jotain."

Yritysjohdon ymmarrys, etta
kaikki hankkeet eivat synnyta
lilketoimintaa, mutta jostain
syntyy mullistavia tuloksia.

Ymmarrys hankkei-
den heterogeenisyy-
desté ja tuloksista pit-
kalla aikavalilla

Yritysten kokeiluha-

lukkuuden lisa&mi-

nen yhteiskehittami-
sessé

Yhteiskehit-
telyn edista-
minen




P2: "Yrityksissé on tietysti, toi ylin johto on ihan avainroolissa. Et jos, ihan minkalaisia ta-
votteita ne organisaatiolleen asettaa ja miten sitd organisaatiota mitataan, se on tietysti yks
sellanen joka joko laittaa vauhtia rattaisiin tai sitte jarruttaa oikein kunnolla. Se on oleelli-
nen osa. Sit on tietysti, hyvat kokemuksethan on aina sellanen. Et jos jostain on hyvié koke-
muksia niin sitte ruvetaan tekeméan lisaa. Et se on yks. Sitte tietysti yhteiskunnassa... kylla-
h&n jo semmonen ettd asioista puhutaan ja sité pidetdan esilla niin se luo tietosuutta et tdm-
mosii mahdollisuuksia on. Kylldhén sitte jos pystytadn jotain taloudellista tukea tai jotain
avustavia resursseja jostain tai ndin tuomaan, niin ainahan se vahan helpottaa sitte kynnysta
lahtee liikkeelle."
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Ylin johto avainroolissa tavoit-
teiden asettamisen ja mittaami-
sen kautta. Hyvét kokemukset
kannustaa. Asioista keskustele-
minen ja tietoisuus mahdolli-
suuksista edistdd yhteiskunnan
tasolla. Taloudellinen tuki ja
avustavat resurssit helpotaa
liikkeelle lahtoa.

Johdon rooli ja hyvat
kokemukset yhteiske-
hittdmisen edistami-
sessé

P2: " Ehka vaatii sitten osallistuvien yritysten ainakin ylimmalt4 johdolta ymmarrysta ettd,
miten toimitaan, miks toimitaan ja mité sieltd on odotettavissa. Ettei sitte todeta vaan et no
eihén tosta mitaén bisnesté syntynyt, ku vaan yks tollanen hanke pikasesti kokeiltu ja sit to-
detaanki et ei mit&én jarkee sitd."

Yritysten ylimmén johdon ym-
marrys ja kokeiluhalukkuus
asiassa.

Johdon rooli ja kokei-
luhalukkuuden lisaa-
minen

P3: "Meidan yhteiskunta ei mill&an lailla kannusta siihen ettd, semmoseen terveeseen kriitti-
seen ajatteluun ettd kyseenalaistamaan niitd ja myds niinku ottamaan ulkopuolinen siihen
mukaan. Koska ihminen tietysti kun s teet jotain pitkdan sa tuut sokeeks sille mité s teet.
Et pités olla vastaanottavaisempi rakentavalle kritiikille."

Kriittinen ajattelu, kyseenalais-
taminen, ulkopuolisen ottami-

nen mukaan, rakentavan kritii-
kin vastaanotto.

Rakentavan kritiikin
vastaanottaminen
muilta toimijoilta

P5: "No ilman muuta voimistamalla nyt tat4, tallaista tekemisté, mité tdssa ollaan aloittele-
massa, mité FIIF:kin on jarjestdny niin enemman viela jotenkin tuoda sinne enemman ta-
voitteita ja sit sellaista niinku mulla tosiaankin ihan oikeasti vakavissaan liikkeell4, etta
tassd pitds saada taté ja tatd aikaseks. Mun mielestd ne tavoitteen tuominen siihen touhuun
mukaan, sité kaivattas kyll4. Tassé vaiheessa oon nahnyt sen, etté yritykset menee sinne ja
kaikki on véhan silla lailla varovaisia ja odottaa, et jotakin tapahtus. Sité ei kyll4 tule tapah-
tumaan jos ei ole selkeité tavoitteita."

Nopean kokeilun voimistami-
nen ja tavoitteellisuus.

Nopean yhteiskehitta-
misen voimistaminen
ja tavoitteellistaminen
tilaisuuksissa

Yhteiskehittdmisen
tavoitteiden kirkas-
taminen ja muu-
tosenergian liséami-
nen

P5: "Ja sitten tietenkin siind vaiheessa, kun on sitten niitd hyvia kokemuksia ja caseja, ni ne
pités myds sitten niinkun tavallaan nyt sit paremmin, julkisemmin kertoa, et mita todella
tehtiin ja mité saavutettiin, et se sitten rohkasee tallaseen toimintaan. Téaahan on taas sité,
mitd sitten yritykset kertovat, mutta jos tdssé tosiaan yhdessa halutaan jotain saada aikaseks,
ni sillon ndma asiat pitdis mahdollisimman nopeasti tuoda myds esiin, ettd naa hyvia ca-
seja."”

Hyvien kokemusten ja casejen
tekemisen ja saavutusten kerto-
minen julkisesti mahdollisim-
man nopeasti.

Hyvien kokemusten ja
saavutusten nopea jul-
kistaminen

Tietoisuuden lisaa-
minen yhteiskehitta-
misen mahdolli-
suuksista

P6: "Et ideoita pitad kehitelld yhdess ja vahan ristiin muitten kanssa joita sit pystyy menna
sille, tutulle kertomaan ettd "hei me on téalla tehty tété, naitten meidén keskustelujen perus-
teella”. Et enemmain menee sellaseks, verkostoitumismalliks kuin se perinteinen, et ”nyt ma
talle asiakkaalle myyn tén tuotteen”, ja ehkd siind, semmonen kehitys sit et timmonen ta-
voitteellisuus et “ma myyn tité tuotetta nyt viidelle eri asiakkaalle” niin se tulee olemaan
vaikeuksissa."

Ideoiden kehittdminen yhdessé
ja ristiin muiden kanssa verkos-
tomaisesti perinteisen business-
mallin sijaan.

Verkostomainen yh-
teiskehittdminen pe-
rinteisen businessmal-
lin sijaan

Yritysten kokeiluha-
lukkuuden lisaami-
nen yhteiskehittdmi-
sessé

Yhteiskehitte-
lyn esteet ja
edistajat

Miten voidaan
edistaa tiedon ja-
kamista?

HS1: "Elika selkedmpi viesti siitd mista on kysymys. Ja ei edes kannata yrittaa lahtee, siind
kohtaa kun saa asiakkaan kanssa keskustelun auki, ni ratkomaan valttamatta niita kaikkia
asiakkaan ongelmia. Vaan yrittda saada istumaan sen oman juttunsa sen mahdollisen poten-
tiaalisen asiakkaan paahan. Ja antaa sen asiakkaan itse miettia sité, ettad mita silla pystytaan
ratkasemaan."

Oman ratkaisun kytkeminen ja
myyminen asiakkaan kokonai-
suuteen, jolloin asiakas paattaa,
mité silla pystytaan ratkaista.

Oman ratkaisun kyt-
keminen asiakkaan
kokonaisuuteen

Monialaisuus ja
vahvuusalueiden
yhdistdminen luo li-
sdarvoa

Ideointia ja
tiedonjaka-
mista edista-

vat tekijat




Lisaarvon luomi-
nen nopeasti yh-
dessa

HS1: "Kun ihmiset tulee tdysin ymmartdmatta sitd liiketoimintaa..-ja kaverit tulee ihan tay-
sin freesisté vinkkelista tarjoamaan niité ideoita. Naitten isompien toimijoitten kanssahan on
se ongelma, joka on tietysti paasaéntosesti hyvd, mutta timmaosessé nopeessa kehittdmisessa
ja ongelmanratkasutyyppisissa asioissa on se, etté ne tulee aina siind samassa kulmassa. Mut
sit ku tulee semmonen kaveri, jolla ei oo lahtokohtasesti taustaa tantyyppisesté yrityksest,
niin sieltd tulee todella raikkaita ajatuksia ja taysin uusia ndkékulmia katsoo sité tilannetta.
Ja ne on niité asioita missé on mahollisuus tehd&d mun mielestd semmosia aitoja, isoja kehi-
tysloikkia."
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Eri toimialan yritysten raikkaat
ajatukset ja uudet ndkokulmat
tilanteisiin mahdollistavat ai-
toja ja isoja kehitysloikkia.

HS2: "Monet yritykset niinku miksei ihmiset yksilinékin, meilla on omia vahvuusalueita,
ja siihen kun otetaan toinen, jolla on hieman erilaiset vahvusalueet, kun yhdistetéan niitd,
niin silloin syntyy huomattavasti parempaa ja vahvempaa viela, etté totta. Kyl ma uskon
nain, et kyl tota sit silld varmasti tehddén enemman."

Eri yritysten ja yksil6iden vah-
vuusalueiden yhdistdminen
synnyttéa parempaa, vahvem-
paa ja enemman.

Monialaisuus ja vah-
vuusalueiden yhdista-
minen synnyttéa pa-
rempaa, vahvempaa ja
enemman seké mah-
dollistaa isoja kehi-
tysloikkia.

Motiivit ja
hyodyt

Onnistunut ver-
kottuminen ja
strateginen yh-
teistyd

HS1: "Myos siihen (verkostoitumiseen) sitd coachausta. Vaikka se pitchaaminen on luon-
teeltaan semmonen tilaisuus et siind pitds saman tien saada nappaamaan kiinni, mutta ma
naan sen niin etta ei siin kohtaa tarvi vield sita tuotetta lopullisesti myyda, vaan herattaa se
kiinnostus niin pitkélle ettd voittaa sen seuraavan tapaamisen."

Coachausta verkottumiseen ja
strategiseen yhteistyohon, kiin-
nostuksen heréttdminen jatkon
suhteen.

HS1: "Mut yleisesti ottaen enempi coachausta ja tukea naille firmoille. Se on mun mielesta
se lahtokohta."

Léhtokohtana tuki ja coachaus
yrityksille.

Tuki ja coachaus ver-
kostoitumiseen ja
strategiseen yhteistyo-
hén

Y hteiskehittamisen
rakenteen kehittami-
nen

HS2: "Se pitéa lahted siitd, ettéd kaikilla on halu katsoo ja jakaa sita oikeeta osaamislueitaan
niin seké ehka puhua niisté, joissa me ei oikeesti ollakkaan niin hyvia. Ja sen jélkeen tota
niin tutustutaan toisiin ja sit ehka tehdaan oikeesti konkreettisesti joku tota kirjallinen liike-
toimintasuunnitelma ja néin poispéin. Et tota toki tdssé on kaks aspektia, jos puhutaan ihan
selkeesti tarjooman leventdmisesta yhteistyolla niin se on helppo, mutta yhta lailla se voi
olla niin, et joku toinen yhtio antaa sen oman osaamisensa yritykselle ja saa siité jonkun
palkkion."

Halu jakaa osaamisalueitaan ja
avata kehittdémiskohteensa, lii-
ketoimintasuunnitelman teke-
minen. Tarjooman leventami-
nen yhteistyolla tai oman osaa-
misensa myyminen yritykselle.

Osaamisen ja kehitta-

miskohteiden avaami-

nen, yhteistyén mah-
dollisuudet

Avoimuus (toimiva
vuorovaikutus)

HS3: "Pitaa tuntea erittain hyvin se oma kilpailijakenttd, jotta voidaan pystyé tunnistamaan
ketka ovat oikeasti kilpailijoita, ketkd voivat muuntua kilpailijaksi ja ketka ovat sitten taas
niitd enemman neutraaleja kumppaneita, joilla aspekti on enemmaénkin taydentéva. Toi on
se avain ja sen jalkeen se seuraava kaks askelta on avoin mieli. Pitdd ymmartad miettia asi-
oita hyvin monelta kantilta, ei vaan sen oman liiketoiminnan kannalta, vaan mahdollisen
kumppaneitten liiketoiminnan kannalta ja ennekaikkea loppuasiakkaan kannalta. Mik& on se
liiketoiminnallinen lisdarvo, mita pystytaan tuottamaan ja mika on timmaosessa mahdolli-
sessa kumppanuus- tai partnerointijérjestelyssa itse kunkin osapuolen tuottama liséarvo."

Oman kilpailijakentan tuntemi-
nen; oikeat kilpailijat, potenti-
aaliset kilpailijat ja neutraalit
osaamista taydentavat kumppa-
nit. Avoin mieli, asioiden miet-
timinen oman, kumppanin ja
loppuasiakkaan kannalta.

Oikeanlainen kump-
pani ja kumppanin na-
kékulman huomioimi-

nen

Kumppanin valinta
ja avoimuus (toi-
miva vuorovaiku-

tus)

Kriittiset
menestyste-
kijat

P3: "Et musta se on aivan loistavaa porukkaa, mutta et vois olla enemman niinku, jos mé sa-
non intensiivisimpaa tavallaan, etta nyt koulutetaan aiheita ja yrityksid, mut kaikkihan lah-
tee kuitenkin ihmisistd. Et ottasin vdhan semmosen, et ma en tiedd miten mut tekisin, mut
tehddén ihmisten kanssa myos. Et FIIF on ihan loistava just ndiden aiheatribuuttien ja mui-
den, mut huomaa et ei ihmiset oikein uskalla kirjoittaa. Et jotain tydpajoja ja jotain tammo-
sid enemman tai flappitaululle pistad ihmiset tekeméan yhdessa. No aikuisten maailma on
aika jaykka. Tavallaan jollain niinku, no ite mé tykkaan et liikunta ja kuvataide on hyvié ta-
poja saada ihmisista ulos jotain. Kayda ens vaikka kavelylla ja yhdessa jotain, véhan niinku
rikkoo sita jaata. Et joltain ei tarvi paljon ku kysyy, mutta monet on sitten ssmmosen jaan ja
varauksen takana se kaikki, et se ei myoskaan lahde se luovuus, et sehan ei eld oikein sem-
mosessa jaykassa ilmapiirissa et jos halutaan heréttdé keskustelua ja saada tarkeille ai-
heille..."

Intensiivisemmin ihmiset mu-
kaan toimintaan. Rennon ilma-
piirin ja luovuuden lisdédminen
erilaisten pedagogisten mene-
telmien avulla.

Luovuuspedagogiikan
hyddyntaminen yh-
teiskehittdmisesa

Yhteiskehittamisen
tavoitteiden kirkas-
taminen ja muu-
tosenergian lisdami-
nen




Lisaarvon luo-
minen

Miten voidaan li-
séta vuorovaiku-

P2: "Kylla siin& varmaan isoin haaste on se et kun yritykset tulee erilaisist 1&htdkohdista ja
yrityksis on erilaisii kulttuureita. Toisaalt ollaan véhén eri toimialalla, niin sit on ihan termi-
nologia, kun samoista asioista kdytetdan eri termeja ja eri asioista samoja termejé. Kyl se
ymmarryksen lisdédminen niin, kyl siin& monia sudenkuoppia helposti on. Sit se avoin mieli,
et ymmarretdan se et se mitd ma sanon ja tarkotan, et sen voi joku tulkita toisellakin tavalla.
Jos sitten ilmenee et on tulkittu toisella tavalla, niin sitte se tdytyy vaan kdyda se keskustelu
et mité joku tarkotti ja joku toinen ymmarsi, ja sité kautta luoda pohjaa sitte sille yhteisym-
marrykselle."
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Ymmarryksen lisédminen eri
yritysten lahtokohtiin ja kult-
tuureihin. Avoin mieli, keskus-
telu ja yhteisymmaryksen luo-
minen.

Avoimuus ja yhteis-
ymmarryksen lisdami-
nen

P2: "Et ehka nyt lahinna sitte semmonen, et jos on timmonen fasilitaattoritaho, on se sitten
jonkun FIIF:n tai Tekesin tai jonkun muun, VTT:n tai muun, timménen taho joka toimii
paljon jonkinlaisena fasilitaattorina timmdsissa hankkeissa. Tietysti jos sieltd 16ytyy sellasta
osaamista, et opitaan tulkitsemaan vahan yritysten toimintamalleja ja muita, ja vahentaméaéan
niitd sudenkuoppia mitd sitte timmdset tietynlaiset yritykset toimien yhdessa voi tuoda, niin
ne toki voi sitten auttaa myos."

Fasilitaattoritaho voisi auttaa
yritysten toimintamallien tul-
kitsemisessa ja vahentamaan
suodenkuoppia.

Fasilitaattorin tuki toi-
mintamallien tulkitse-
miseen

P4: "Joo tota, sehan oli meikaldisen osalta ainakin semmonen pitscauksen jalkeen, kun oli
naita yrityksen edustajia oli aikamoinen méara siina ja tota keskustelut oli aika nopeita. Ja
siiné olis ehka ollu varmaan joku tdmmanen esivalinta ja tai timmonen paikallaan, vuoro-
numerot ettei kaikki tulis kimppuun kerralla."

Yritysten esivalinta tai vuoro-
numerokaytantd hotspot pdy-
tiin.

Yritysten esivalinnan
koordinointi hot spot -
kekusteluihin

P5: "Siella on ollu esityksen joukos jonkun verran sellaisia, et ei siind tuoda konreettisesti

Pitchausesityksessa konkreetti-

tusta, ratkaisujen | it mits ollaan hakemassa ja miké on se ongelma, tuoda esiin, vaan siina vahan esitellaan | semmin esiin mita ollaan hake- Yhteiskehit-
focusointia ja sel- | yrirsts ja sita, etta tota mitanyt vahan on niinku suunnittelilla tai haaveena, mutta konkreet- | massa ja ongelma. Jarjestava telyn edista-
keampaa raken- | yisemnia asioita pitaa tuoda esiin siina. Ja sit nama yritykset, ketké ratkaisuja tarjoaa niin, | taho mukana organisoimassa, TR
netta yhteiskenit- | o14in tavalla se organisaatiokin sitten olis mukana, se jarjestava taho, véhan niinku pita- | miten ja minkalaista apua yri- | vhteiskehittamistilai-
telyyn? massa my6s Kirjaa siita, miten yritykset on saanut apuja ja onko I8ytynyt oikeeta apua, tykset ovat saaneet ja miten suuden jalkifasilitointi | Y teiskehittamisti-

koska siella varmaan voi olla, koko FIIF:ssé on hirvee maéra yrityksia mukana ja siellahan | asiat etenee tilaisuuden jalkeen. | ja -organisointi laisuuksien raken-

paikanpaalla ei pysty paljon kdymaan ndita toimittajia ja muita lapi, varmaan sitten tdman teen kehittaminen

jalkeen olis toivottavaa, etta joku holhoais sitd, ettd miten se asia etenee, meidén suuntaan ei

ainakaan ole tullut mitddn kontaktia. Mut varmaan sitten jatkossa siihenkin, etta sielta kay-

tés lapi, et okei naitd asioita oli tapetilla, miten naa asiat on lahteny etenemaan."

P5: "Ainakin silla pitéa olla joku jatkuvuus, kun kerran on jotain téllaista aloitettu, niin toi- | Toiminnan jatkuvuus, keskus-

minta jatkuu ja viela ehka pienemmissé porukoissa sitte kaydaan asioita sitten lapi. Elikka | telut pienemmissa porukoissa o

tad FIIF:kin on aika iso ryhmittyma, et siella jos téllaisessa tilaisuudessa nostetaan jotain teemoitain ja tdsmennettyna Teemoittain tasmen-

esille, et voisiko sielld olla enemman teemoja, et enemman keskitytaan tiettyihin juttuihin, | pienempiin palasiin lohkottuna. | netyt aihekokonaisuu-

jolloin se keris enemman yhteen niita samojen ongelmien kanssa painivia yrityksia kautta det yhteiskehittamisti-

sitten niihin ratkaisuja tarjoavia. Et sellasta tismennysta ja ehka pienempiin palasiin lohko- laisuuksissa

mista kaipaisin jatkossa enemmaén."

P6: "Miten ma saan liséa niitd muitten, vastaavia ongelmia kuulla ja miten méa saan niitten Muiden yritysten vastaavien

muitten vastaavia ratkaisuita kuulla, niin onks sita painotettu riittavasti siina vai onks se ongelmien ja ratkaisujen kuule- Ongelmien ja ratkai-

vaan foorumi ndille myyjille saada leadejd, niin se on ehkd semmonen miké& mul on vahén minen. sujen jatkoksittely

niinku, vahan epéselva."

P3: "No jos nyt miettii nykyteknologiaa, et jos halutaan nopeesti, et vaikka itelle 16ytyis yh- | Sitoutuminen yrityskumppa- Avoin sitoutuminen Ideointia ja

Miten voidaan | teistydbkumppani tai jonka kanssa lahdetadn vieméaén ideaa eteenpdin. Julkistetaan se heti nuuteen ja avoimuuteen tahtaa- | kumppaniin tiedonjaka-
edistaa tiedon ja- | reilusti alkuun, vaikka ei tiedetakadn mihin ollaan menossa, ni ollaan et hei ollaan kavereita, | minen mista edisté-
kamista? yrityskavereita, ja me ollaan 1&hos tekemaa jotain johonkin suuntaan ja tullaan kerrotaan vat tekijat

siitd avoimeisti ja tahdataan tahan avoimuuteen."




Mité yhteiskehit-
tely voisi nope-
assa kohtaami-

sessa parhaillaan

olla?

P1: "Me tuotettiin tiettyyn ymparistdon ideoita parikymment henkee niin, katottiin et missa
ois potentiaalii liiketoiminnaks ja et tavallaan se idean omistaja sai myos ulkopuolist arvioo
siihen bisnesihmisiltd, et onks ta4 sellanen, et kannattaako lahtee jatkokehittdmaan vai ei. Et
tulis innovaatio mika voi eldé eteenpéin, niin kyl siin tarvittas ssmmosta luottamuksellista
ryhmaa joka niité arviois."
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Ulkopuolinen arviointi luotta-
muksellisesti jatkokehityksen
nakokulmasta idean omista-
jalle.

Ulkopuolinen arvi-
ointi jatkokehitykseen

P2: "Kyl tohon mun mielest luonteeltaan kuuluu sitd, et se on kuitenki aika hands on ja ai-
dosti yhdessa tekien. Eli mitd véhemman se on virtuaalista ja mitd enemman se on ihan
konkreettista, eli samassa tilassa olemista, niin sit4 paremmin se tieto ja ymmarrys liikkuu."

Aidosti kasvoikkainen ja konk-
reettinen yhdessé tekeminen li-
sad tietoa ja ymmarrysta.

Kasvoikkainen yh-
dessa tekeminen

Yhteiskehittamitilai-
suuksien rakenteen
kehittdminen

P3: "Se (pikaryhmaytyminen) pitais olla ennen tydpajaa, vaikka just pohjustaa sitd, et se
mielentila 10ytyy, et on se hyva fiilis ja halutaan jakaa niitd asioita. Ja sen niinku hyvén luo-
vuuden herattdminen ja sit se saadaan se et jokainen ymmartaa, ettd kun sé annat it-sestas
jotain ja se tulee my®ds takasin sieltd, myds yrityksille. Et ideoiden vaihto, et taval-laan kun
sé sanot jonkun idean jollekin tai ajatuksen, et se ei tarkoita, et se on itselté pois."

Hyvén mielentilan, asioiden ja-
kamisen ja hyvéan luovuuden
herattdminen pikaryhmayttami-
sen keinoin.

Ideoiden jakaminen ja
luovuuden lisédminen
pikaryhméayttamisella

Yhteiskehittdmisen
tavoitteiden kirkas-
taminen ja muu-
tosenergian lisadmi-
nen

Yhteiskehit-
telyn edista-
minen

Lisaarvon luomi-
nen nopeasti yh-
dessa

P2: "Siis se lisdarvohan syntyy siita etté ratkastaan asiakkaan ongelma tai parannetaan sita
asiakkaan toimintaa jollain tavalla. Sitten jos miettii perinteisiin tapoihin verrattuna, niin
kyllahan se lisdarvo varmaan tulee siitd, et kokonaisaika joka sitte siihen todella asiakasta
auttavaan ratkasuun menee niin on todenndkdsesti pienempi jos siind on useampia nakokul-
mia alussa asti otettu huomioon. Et sitd kautta, mut viime kédessé asiakashan sen liséarvon
maérittad. Tai siis asiakkaan kokema hyoty on se joka sita todellista lisdarvoa sitte on."

Asiakaan ongelman ratkaisu tai
toiminnan parantaminen, pie-
nempi kokonaisaika ratkaisun
I16ytamiseen, asiakkaan kokema
hyoty lisdarvona.

P4: "Yleensakin kun lisdarvoa luodaan niin kdytannossa siina joudutaan sitten luomaan jota-
kin uutta loppuasiakkaalle ja ehka yks tapa tai mahdollisuus vois olla just tad monialaisuus
eli kun tota me ollaan tehty jotain juttua kymmenet vuodet ja katottu maailmaa pelkastéaan
siitd nakokulmasta niin sitten kun tapaa tammdsii toisen alan toimijoita ja juttelee heidan
kanssaan, ni siind saattaa tosiaan tulla vastaan, etté asiat vois tehda nakinkin ja meilla olis
tammosia ratkaisuja. Ehka télleen niinku jos miettii tammasta nopeeta keskustelua, et se
vois olla yks tapa, et muutenhan tuo tuotekehitys tuppaa olemaan jossain maarin pitkajan-
teista ja iteratiivistd, et sité ei niin nopeasti tuu semmosii alynvalahdyksia kun on ihmiset on
omalla alallaan niita juttuja miettiny kymmenet vuodet, et se on tommosta paljon pitkajan-
teisempaa. Et ehka timmaonen uusien firmojen ja ihmisten ideoitten ja tuotteiden nakeminen
ja kuuleminen voi olla semmone."

Monialaisuus seké nopea koh-
taaminen uusien yritysten ja ih-
misten kanssa mahdollistaa li-
séarvon luomisen loppuasiak-
kaalle.

Yhteiskehittelyssa li-
séarvoa luodaan yh-
dessé monialaisesssa
nopeassa kohtaami-
sessa, jolloin lyhyessa
kokonaisajassa l0y-
detaan ratkaisu asi-
akkaan ongelmaan
ja lisdarvoa mita-
taan asiakkaan ko-
kemana hydtyna.

Kilpailukykyinen
tuotekehitys

Motiivit ja
hyodyt

Onnistunut ver-
kottuminen ja
strateginen yh-
teistyd

P1: "Se on se tietysti ensimmainen et me uskalletaan se oma strategia avata ja kuullaan
kumppanin strategia ja osataan arvioida et onks siind semmosia elementteja, mitka tayden-
t4a meidn strategiaa vai eikd ole. Kyl se on se mun mielesta se kaiken ydin et, strategiat li-
mittyy toisiinsa riittavasti."

Oman ja kumppanin strategian
avaaminen ja arviointi, strategi-
oiden limittyminen toisiinsa.

Oman ja kumppanin
strategian arviointi ja
yhdistdminen

Strateginen yhteis-
tyo

Kriittiset
menestyste-
kijat




P2: "kyl se, todella paljon se lahtee siitd asenteesta ja asennoitumisesta, et oikeesti halutaan
tehda yhteisty6ta. Kylla sitte toisaalta myos sitd avointa kommunikaatiota, et toisaalta taas
semmonen vékisin yhdessé tekeminenk&an ei toimi. Avointa keskustelua siité et mita tavo-
tellaan ja mité kukin taho pystyy tuomaan siihen kokonaisuuteen. Et se saattaa sitten yhden
toimijan timmaonen ylimyyminen ja virheellinen kommunikaatio saattaa sitten monen
muunkin toimijan tuloksen sitten vesittad. Verkostoituminen yleensd, kyl se vaatii, se on ak-
tiivista kommunikointia. Se siind on se kaiken ydin. Se kommunikaatio sitten toisaalta para-
nee sitd kun enemman ollaan tekemdssa ihan konkreettisesti asioita, niin sillon on pakko
keskustella oleellisista asioista. Sitten taas ssmmonen ylikeskustelu ennen hanketta, sekéan
ei valttdmatta sitte johda. VVerkottumisessa on aina haaste se kun aika on rajallista, etta ke-
nen kanssa yleensa lahtee keskusteluihin. Siind on sit tietysti et jos jossain on jotain tahoja
tai tapoja joilla pystytaén edistdmaan verkostoitumista sellasten yritysten kanssa joiden kaa
todenndkosesti voidaan tehdaan yhteistyota, niin se tietysti aina helpottaa. Et onhan ihan ih-
misten véliseen kanssakdymiseen niin on, tiedetdn sekin on et, ymmarretaan et minkalaisia
ihmistyyppejé on ja miten ne kommunikoi ja mitka ne vaaranpaikat on. Jos tén tapasta fra-
meworkia pystys yritysten vélille tuomaan ettd, ymmarretaan etta toi on nyt vahén tommo-
nen hidas ja jaykkaliikkeinen organisaatio, et siella pitaa asiat keskustella moneen kertaan.
Toisaalta et toi on vahan semmonen yritys et sielld on paljon villeja ideoita mut toteutukset
jaa vahan vahemmalle, niin sit ku puolin ja toisin tunnustetaan naa tilanteet niin voidaan
ymmartad paremmin ja padstad syvemmalle."
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Hyva asenne ja asennoitumi-
nen, tavoitteellisuus sekd avoin
ja aktiivinen kommunikaatio.
Tahot ja tavat verkostoitumisen
helpottamiseksi. Frameworkin
tuominen yritysten vélille; or-
ganisaatioiden erilaisuuden ja
erilaisten ihmistyyppien ym-
martaminen, jolloin paastaan
syvemmalle.

Avoin ja aktiivinen

kommunikaatio, eri-

laisuuden ymmérta-
minen

Avoimuus ja vuoro-
puhelu (toimiva
vuorovaikutus)

P3: "Ennen kaikkea se, et [6ytyy tavallaan se connection sieltd, et 16ytyy se idea ja se et ha-
lutaan heitella ideoita eteenpéin. Ja myds se, et sovitaan niisté. Et se pitdis vaan olla joku
foorumi ja joku timmanen, etta sillon tavataan ja sitten on lydty kalenteriin sitte vaikka
neljé kertaa vuoteen tai joku timmaonen. Ja jos jotain nopeesti haluu, niin kylla se pitdis olla
kerran viikko, jos vaikka yhes kvartterissa jonkun asia etté..."

Yhteyden I6ytdminen, ideoiden
esittdminen seka yhteiskehitte-
lysta ja aikataulusta sopiminen.

P5: ""Ma nakisin sen silla tavalla, ettd ensinnakin se tapahtuma pitaa olla ssmmonen, etta se
on riittdvan kiinnostava, etté yritykset lahtee mukaan. Mut sitten jos sielld jotain pienryhmia
ja muita perustetaan, niin se pitéd olla todella hyvin organisoitu et siind pitaa olla selkeasti
joku joka kasaa sen porukan ja ikaan kuin toimii puheenjohtajana siina ja pitad homman
hallussa, etté sillon mé uskon et siitd hommasta saadaan eniten irti. Et se tavallaan, etté ih-
misille annetaan vahan liikaa vapautta vaan luovia siellg, niin se yleensa johtaa siihen, etta
kaikki ei kuitenkaan sitten oo ihan taysilla mukana ja tai sitten tota eivét osaa olla oikeassa
paikassa oikeaan aikaan."

Kiinnostavat ja hyvin organi-
soidut tapahtumat ja pienryh-
mien ulkopuolinen koordi-
nointi.

Hyvin organisoidut ja
koordinoidut yhteis-
kehittamistilaisuudet

Konteksti (laajempi
sosiaalinen kon-
teksti)

P4: "Usein monessa kohtaa olis hyvé, etté tavallaan olis se suhde siihen toimittajaan sem-
monen pidempi. Et se on ehka yks asia ndissa IT-firmoissa, et paikalla oli paljon ja monet
tuntui tekevan uusia ideoita ja sitten aika pienié etta se vois vahan olla ssmmonen este, et
véhdn niiden kanssa toimii meidén tapauksessa ettd... Tietenkin laatu ja molemminpuolinen
luottamus ja arkipdivan business, mita se sitten onkin, ni sen pitaa sitten toimia, kuuluu pe-
rusedellytyksiin."

Pidempikestoinen suhde toimit-
tajaan, isommat toimittajat,
laatu, molemminpuolinen luot-
tamus ja arkipaivén business.

Pitkakestoinen kump-
panuus

Kumppanin valinta
ja kumpdanuus

P6: "No kyll4, sillai mun mielest t&& malli jos nd& palveluntarjoajat ja yritykset on yhdessa,
ja on téllaista vuorovaikutusta, monelta eri suunnalta ja monia eri mahollisuuksia niin must
se on hyva malli lahtee liikkeelle."

Vuorovaikutus palveluntarjo-
ajien ja yritysten vélilla ja mo-
net mahdollisudet eri suunnista.

Palvelutarjoajien ja
yritysten valinen mo-
ninainen vuorovaiku-

tus

Vuoropuhelu (toi-
miva vuorovaiku-
tus)

HS1: "Jos sul on hyva idea ja sit sul on kohdallaan pari asiaa, elika se kommunikaatiotaidot
ja prosessi miten edet, niin sillonhan kannattaa suoraan olla avoinna maailmalle."

Kansainvélinen
pienten yritysten

Muuta - sana
on vapaa ja




Muuta yhteis-
kehittelyn ke-
hittdmisesta

Nopea yhteiske-
hittely kansain-
vélisesti

HS2: "Ulkomaille meneminen ja kaikki se toiminta siell4 on Kkallista, niin siin& voidaan
ehka jakaa kustannuksia, et me ollaan tdmmdsend niinkun pienend ryhmana yrityksid ja tota
sité kautta saadaan helmpommin suurten yritysten audienssi sinne ja jaettua yhteistoimintaa.
Plus sitten jos sielld pystyy hakemaan tdmmgsiin niinkun yhteistyota tarjonnan kannalta
kaupallista, niin tottakai se on varsinkin kansainvélisen suuryrittajan silmin, kun joku sielta
suomesta tulee pienyritys, niin onhan se paljon helpompi l&hteé luottamaan siihen. Ja totta-
kai heidén on helpompi ostaa laajempia kokonaisuuksia, kun pienié teknisia palasia usealta
toimijalta."
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Yritysten koalitio mahdollistaa
laajemmat kokonaisuudet, us-

kottavuuden, suurten yritysten

audienssin, yhteistoiminnan ja
pienemmét kustannukset.

HS3: "Tammdoseen nopeen kokeilun ja sen eteenpdin viemisen kannalta en née suuria eroja
(kansainvalisessa ja kansallisessa kehittelyssa)."

Ei eroa kansainvélisess ja kan-
sallisessa kehittelyssa.

Yritysten kansainvéli-
nen koalitio mahdol-
listaa laajemmat ko-
konaisuudet, uskotta-
vuuden, suurten yri-
tysten audienssin, yh-
teistoiminnan ja pie-

nemmat kustannukset.

koalitio tuo lisaar-
voa

kansainava-
lisyys

Muuta nopean
yhteiskehittelyn
kehittdmisesta

Nopea yhteiske-
hittely kansain-
vélisesti

P2: "Kyll4 sit4, et toisaalta erikoisosaamista pitds saada mukaan ja toisaalta sitten et Suo-
men markkinat on erittéin pienet. Kyl varsinki sitten asiakaspuolelta niin monessa hank-
keessa varmaan voisi olla hyvinkin hyddyllista saada laaja-alasempaa nakokulmaa niihin.
Mutta kylldhén se sitte kdytanndssd, hankalammaksihan se menee, koska kyl tosiaan, mun
mielesta sellanen, virtuaalimaailmassa voi tehda asioita tiettyyn pisteeseen asti ja joissain
ehka jossain pelisoftahankkeissa tai timmadses, niin voi olla mahdollista toimia etayhteyk-
sill4 ja n&in. Mut kyl se aika monessa asiassa jos siihen liittyy ihan konkreettisia k&sinkos-
keteltavia osia ja muuta niin, kyl se aika paljon sitd samassa tilassa olemista vaatii. Mutta
tietysti sitten laajemmassa maantieteellisessé mittakaavassa niin kyllahan se aika lailla han-
kalammaks menee, nimenomaan saada ihmiset yhteen tilaa ja pystyy yhdes tekeméan. Mut
tietysti jos sa pystyt, sanotaan et se luo haasteita mut tietysti kyllahan sitten muutaman pai-
van pyrahdys voidaan toki sitte jarjestaa. Et eihan se oo sitte ku vahéan pidempi matka.
Mutta toisaalta se ettd siin on eri kansallisuuksia ja erilaisia ympéristojé ja muuta, niin kyl-
1&han ne sitten luo sitd potentiaalia ettd osutaan oikeesti todella asian ytimeen, ni kyllahén
se siitd paranee. Jos taalla ndin harmalaisten kesken vaan puuhastellaan niin, vaikka meidan
mielestd ehk& syntyy jotain maailmaa mullistavaa ja aivan loistavaa niin voi olla et muu
maailma ei ehkd ihan naakaan sitéd samal lailla. Siind mielessa se kyll& onnistumistodenna-
kosyytté voi hyvinkin lisata."

Suomen pienet markkinat ja
erikoisosaamisen tarve edellyt-
t&4 kansainvélisyyttd, joka tar-
joaa myos laaja-alaisempaa né-
koékulmaa. Virtuaali- ja etdyh-
teydet hankaloittavat, koska
konkreettiset tuotteet edellytta-
vét samassa tilassa olemista.
Eri kansallisuudet ja ymparistot
luovat potentiaalia osua yti-
meen, jolloin onnistumistoden-
nakoisyys paranee.

P5: "Se ettd n&4 asiat kuitenkin, mité tassa teollisessa internetissakin puhutaan tassa vai-
heessa, ne on kuitenkin niin monimutkaisia juttuja, et niit on jo osa vaikea ymmartaa jopa
suomeks. Et kylla siind kansainvalista kaivataan, mutta et on niinku vaihtoehtoista sinéns4,
et kdydaan kotimaan sisalla tata keskustelua ja sit on naita vierailevia tahtid, mut et se ei
mee niinku kokonaan siihen ettd naa tapahtuman olis pelkéastaan englanniks kokonaan. Et
ma néan, ettd ollaan niinku huomattu etta siind kylla karsitaan. Et siind menee asioita ohi
jonkun verran ja se kynnys kasvaa jonkun verran esittadkin asioita. Et molempia tarvitaan,
mutta ehka pitdisin naé sillai eri tasoina.”

Kansallinen ja kansainvalinen
taso eri tasoina, koska teollisen
internetin monimutkaiset asiat
hyva voida keskustella suo-
messa suomen kielelld (muuten
menee asioita ohi ja kynnys
esittad asioita kasvaa).

P6: "Niin semmonen ettd nditd malleja ei tdnne tarvi, varta vasten tuoda osaajia Suomeen
kertomaan. Yritetddn me suomalaiset oppia toisiltamme ja kopioida sielt maailmalta, ja
myydé tehokkaammin toisillemme ndité juttuja niin et jos me halutaan tata pk-sektorilta eri-
tyisesti naitd pienia aloittavia tai, Agile-yrityksia tukea, et ois siind mielessa samalla viivalla
niin varmasti sitten, kansainvalisiltd markkinoilta niitten juttujen kuuleminen, ja niist asioist
oppiminen ois aika iso paikka. Tavallaan se et me tarvittais tdnne nyt, joku ison talon mes-
tari tekemaan niin kyl ma sit kun mé& kuuntelen et miten ne loppujen lopuks tehdén niin kyl
se kuitenkin valuu aika lattiatasolle se kdytdnnon tekeminen jota nédé pienetkin yritykset
yhta lailla tekee."

Suomessa on malleja ja voi-
daan oppia toisiltamme, jolloin
voidaan tukea pk- ja startupp
yrityksia ruohonjuuritasolla.

Erikoisosaaminen
edellyttaa kansainva-
lisyyttd, mutta yhteis-

kehittely edellyttaa
kasvokkaista kohtaa-
mista. Kansallinen ja
kansainvalinen taso
teollisen internetin
osalta hyva sailyttaa
eri tasoina.

Kansallinen ja kan-
sainvélinen yhteis-
kehitely eriytettynd.

Muuta - sana

on vapaa ja

kansainava-
lisyys




Muut kommentit

P1: "Pitasko olla vahan erityyppisia teemoja sit kuitenkin, vaikka puhutaan samasta 10T:std,
ni onks se sit kuitenkin nii et siel on tietyll& tavalla on sit timmanen liiketoiminnallinen ja
kéyttdja-, tai kayttoliittymiin liittyva pohdinta ja sit on taas ihan puhtaasti tekninen, tekno-
kraattinen lahestymistapa, teknisia ratkasuja. Tavallaan sité liiketoiminnallisuutta ja sen-
tyyppisia projekteja, missa haetaan uusia liiketoimintamalleja tavallaan vanhan tekniikan
péalle ja sit toisaalta taas haetaan ihan selvasti tekniikkaa niin tdn 10T:n toteuttamiseks tie-
tylla tavalla niin, pitaskd ne vahén niin ku eriyttaa."
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Erityyppiset ja eriytetyt teemat
10T:ssa: 1. liiketoiminnallinen
kayttdja- tai kayttoliittyméapoh-
dinta vanhan tekniikan péalle
sekd tekninen l&hestymistapa ja
teknisten ratkaisujen pohdinta
10T:n toteuttamiseksi.

Eriytetyt teemat eri
kohderyhmille

Y hteiskehittamisen
rakenteen kehittami-
nen

P3: "Ja siis vaikka on niinku teknillinen t&a lahtdkohta, niin olkaa rohkeampia siséllon ja
sen muun kanssa, etté &lkaa pelatko koittaa asioita, et ihmisten, pahinta mité ne voi sanoo
on tuhahtaa. Et tavallaan semmonen niinku reilusti provosoiva meininki, mitd ma ite hakisin
siihen."

Vaikka teknillinen lahtékohta,
niin rohkeutta sisalloén ja muun
(pedagogiikan) osalta, pro-
voisoiva meiniki.

Rohkea ja provosoiva
siséllén suunnittelu

P3: "Et se aktiivisuus on se mikd, et eihén...mé en oikein tiedd miké teiddn objektiivi on
alun alkaen ollukaan, se ei oikein miss&én oikein ndy. Et onko se tarkoituskin pysya tammo-
send pienempana teollisuusyritysten ja oppilaitosten tai yliopistojen foorumina, mika teidan
tavallaan pointti tdssé on ollu ettd... Vihin et sitékin tois selkeemmin esille."

Toiminan aktivisuus, objektiivi
ja tavoite selkedmmin esille.

Tavoitteen maérittely
aktiiviselle toimin-
nalle

Yhteiskehittdmisen
tavoitteiden kirkas-
taminen ja muu-
tosenergian lisdami-
nen

P6: "Ehka niita tietoja siité ettd miten on onnistuttu tdman ryhman kanssa, jos tata nyt voi
pitdd semmosena, verokkiryhmana et mité on tehty. Niin sitd ois syyté jakaa. Taa kuitenkin
t&d maailma nyt perustuu nykyaan, halus tai ei niin enemman sellaseen ilmaiseen tiedonja-
koon, josta, jos miettii jotain Googlea niin se toimii kuitenkin niin etta se on, ilmainen kayt-
tdd ja se raha tulee toista kautta. ”Joo mé tiedén et se vaatii vahén erilaist ymmarryst siithen
bisnekseen ja kaikki ei siihen pysty mut se ettd sitd tietoo jaetaan ettd, timmdset kohtaami-
set on, tuli téllaista hedelma, téllasii juttui ollaan tekemdssd, sellaisten juttujen lukeminen
on hyvin kiinnostavaa. Mut se et, tavallaan sellaisten mis on ite ollu ndkemadssa jotain muuta
alaa tdmmosen vaikka pitchauksen kautta, niin nékee et miten se alkaa siit kehittymé&an on
&arimmadisen kiinnostava juttu. Tallasii juttuja, niitten jakamista niin ma en oo térmanny
riittdvas madrin, et sellaista nakyisi, kuuluisi."

Onnistumisten esille tuominen
seké kokemusten ja tulosten
tiedonjakaminen enemman.

Kokemusten, onnistu-
misten ja tulosten ja-
kaminen

Tietoisuuden lisaa-
minen yhteiskehitta-
misen mahdolli-
suuksista

P5: "Nakisin, ettd tota tdllasella menetelmilld on vield niinku tai tietysti ndissa on paljon ke-
hitettdvad, mutta myds paljon annettavaa. Elikka niin kun tan tyylista tekniikkaa kehitté-
malla kylla asioita voidaan edistad. Ja se vaatii tosiaan sen, etté asiat on huolellisesti valmis-
teltu ja joku tosiaan organisoi nditd juttuja, niin silloin tosiaan tietyssa ajassa ja tietyll& po-
rukalla saadaan asioita varmasti eteenpain paremmin, kun tavallaan silla, etta yritys yrittaa
kaikenmaailman suosta niité asioita etsia ja kaivaa ja 10ytaa niita juttuja.”

Yhteiskehittelyn menetelmissé
vield kehitettavad, mutta myods
paljon annettavaa, jota pitaisi
kehittaé asioiden edistémiseksi.
Se edellyttaa huolellisesta val-
mistelua ja organisointia.

Yhteiskehittdmisen
menetelméan kehitta-
minen ja huolellinen
valmistelu

Yhteiskehittdmisen
tavoitteiden kirkas-
taminen ja muu-
tosenergian lisdami-
nen

Yhteiskehit-
telyn edista-
minen




