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The research deals causation of Big Data and intellectual capital management (ICM) for
the organization performance. The aim is to find out the impact of Big Data to intellectual
capital management overall performance and relationship intellectual capital management
to performance. In addition also orient how to exploit Big Data to business and needs
linked to Big Data. According to the earlier research, intellectual capital management has
a positive effect to organization performance, which gives a good theoretical basis for this
research. Examination on the impact of Big Data is only just beginning so PSL-method

(partial least squares method) is compatible with the theory of a forming phase.

The theoretical part of the source material previous publications in the thematic areas was
used. Based on the theory created frame of reference and the research hypothesis to the
empirical partition. The study was quantitative where the data was collected by customer
survey. The data was analyzed and the hypotheses were tested by structure equation

modeling.

The research results showed that the intellectual capital management significantly pre-
dicted connection the overall performance of the organization. Big Data doesn’'t seem to
have significant positive connection to performance or ICM. Big Data and intellectual capi-
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1 JOHDANTO

Tiedosta on tullut tarkea kilpailukykyyn vaikuttava tekija (Drucker 1995; Marr 2005). Da-
tamaaran kasvusta kuulee puhuttavan yha useammin jopa infoahkyn asteelle saakka. Big
Data on ilmioéna erittain kiinnostava ja ajankohtainen, jonka hyédyntaminen liiketoiminnan
eri alueilla kasvaa koko ajan. Pilvipalveluiden hyédyntaminen yhdessa Big Datan kanssa
luo yrityksille mm. potentiaalista lisdarvoa ja kustannussaastoja. Pilvipalvelut mahdollista-
vat nopean ja rajattoman tallennus- ja laskentakapasiteetin kayton, joka soveltuu kasva-
van datamassojen sailyttdmiseen ja analysoimiseen halutussa ajassa (Salo 2013.) Mc-
Kinsey Global Insitute (2011) esitti raportissaan satojen miljardien saasto- ja liiketoiminta-

potentiaalin syntymisen Big Datan avulla.

Kehittynyt teknologia ja varsinkin Internet ovat suurimmat vaikuttajat datan maaran jatku-
vaan kasvuun. Sdaasemat, ajotietokoneet, lentokonejarjestelmat, terveydenhuolto, alypu-
helimet, reitittimet, ym. laitteet tuottavat dataa, jota hydédynnetdan ainakin osittain. Suuri
osa olemassa olevasta datasta jaa kuitenkin hyddyntamatta ja jalostamatta paatdksente-
koon. (Salo 2013.) Organisaatioiden on itse kyettdva kehittdmaan uusia teknologioita
huolimatta teknologioiden kiihtyvasta kehitystrendistd (Augier & Teece 2005). Digitaali-
suus ja automatisointi ovat tekijoita, joiden avulla pyritddn saavuttamaan Kkilpailuetua.
Teknologian hyddyntaminen on mahdollista osaamisen myo6ta, silla teknologian kehitys
pelkastaan ei kykene tuottamaan hyoétya. (Marr 2005). Yritykset hankkivat ja hyodyntavat
tietoa varsin huonosti, vaikka datan maara kasvaa vauhdilla. Big Datan osalta on tarkeaa
paattaa millaisia hyotyja haetaan. Massadatan avulla voidaan laskea mm. kustannuksia,
parantaa aikaan sidottua tietoteknillistd suorituskykya, kehittdd uusia tuotteita ja palveluita

seka tukea sisaisia liiketoimintapaatoksia. (Davenport 2014.)

Organisaatiot ovat alkaneet kiinnittdd enemman huomiota aineettomaan paaomaan ja
aineettomien resurssien vaikutuksiin organisaation suorituskykyyn. Taman ndhdaan ole-
van moniulotteinen kokonaisuus, johon liittyy tietopddoman tekijoita. Suorituskykyyn vai-
kuttavien menestystekijdiden ja tietopadoman valiset yhteydet ovat usein monimutkaisia,
silla asiat liittyvat toisiinsa. (Lonqvist, Kujansivu & Antola 2003.) Kilpailuedun parantami-
seksi on perinteisen aineellisen pddoman rinnalle tullut aineeton tietopddoma. (Kyldheiko
2104). Organisaation hiljaisen tiedon arvostamisen ja hyddyntamisen on esitetty synnytta-

van kilpailuetua paremmin kuin kodifioidun tiedon. (Seidler-de Alwis & Hartman 2008.)



Nopea ja tehokas tiedon luominen ja hydédyntdminen edesauttaa pysyvan Kilpailuedun

saavuttamisessa (Jashapara 2004).

Tietopaaoman johtamista, mittaamista ja taloudellisia vaikutuksia on tutkittu jonkin verran.
Lev todisti tutkimuksessaan aineettoman paaoman hyddyntamisen vaikuttavan oleellisesti
porssikurssin arvoon. Tietopadomaan kuuluvien ICT-teknologioiden investointien on tutkit-
tu kansallisella tasolla vaikuttavan eniten kehittyvien maiden talouskasvuun. Talouden
kasvutrendeihin vaikuttivat eniten tietopadoman tekijodista liikketoimintaymparistén avoi-
muus, innovaatiotoiminta, teknologinen infrastruktuuri ja globaali kytkeytyminen. (Stahle
2010.)

Tietojohtamisella ja innovaatiostrategialla on todettu olevan voimakas vaikutus yrityksen
suorituskykyyn. Useiden tutkimusten mukaan erittdin menestyneiden innovaatiostrategioi-
den taustalla on usein tietojohtamisen kaytannét (Lee, Leong, Hew & Ooi 2013; Aboelma-
ged 2014). Innovaatiosuoritus toimii valittdjan roolissa tietojohtamisen kyvykkyyksien ja
liketoiminnan suorituksien valilld (Aboelmaged 2014). Tiedon ja innovaatiojohtamisen
aste laajenee yhteistydn seurauksena. Asiakkailta ja toimittajilta keratyt tiedot ovat kaytto-
kelpoisempia innovaatioiden taustoille kuin toimittaessa yhteistydssa kilpailijoiden tai sa-
man alan yritysten kanssa (Stankevice 2015.) Big Dataan tehtavilla investoinneilla on to-
dettu olevan voimakas kytkentad kilpailupadoman toimintoihin. Kilpailijat tulevat olemaan

kiinnostuneita Big Dataan liittyvistda omistuksista. (Erickson & Rothberg 2014.)

Tiedon tuottavuuden tekijat ovat kasvattaneet merkitystaan viime vuosina suurissa ja kes-
kisuurissa yrityksissa. Liiketoiminnan arvoon sisallytetaan yha kasvavassa maarin ainee-
ton pddoma, jonka eras osatekija on innovaatiokyvykkyys. Avoin innovaatiotutkimus syn-
tyy sisaisten ja ulkoisten tahojen tiedon lisaamisen seurauksena. Yritykset voivat tadyden-
taa sisaisia ideoita ulkoisiin ja lisatd nain innovaatiokyvykkyyttdan tiedon potentiaalin lisa-
yksella, joka vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn seka markkinoihin. (Bischoff 2013.) Avoi-

men innovaatiokyvykkyyden kasvattamiseen voidaan liittaa Big Data — kasite.

Big Datan kasitteellistamiseen voidaan hyodyntaa aineettoman paaoman mittausta ja tie-
tojohtamisen tydkaluja. Teoreettisesti tutkitaan hiljaista ja kodifioitua tietoa, oppimista ja
muita aineettomia tekij6ita. Nain lisatdan ymmarrysta Big Datasta ja siitd miten tama liittyy
tieto-omaisuuteen. Big Datan on todettu olevan potentiaalinen arvonlisdaja, koska palaut-
teen siirrettavyys on valiténta, tulosten kokeileminen nopeaa, segmentointi on tarkempaa

seka paatdksenteko objektiivisempaa (Manyika, Chui, Brown, Bughin, Dobbs, Roxburg &



Byers 2011). Paatoksentekoon tarvitaan analytiikan lisaksi ihmisten ajattelukykya seka
kanssakaymista. Big Datan arvo saadaan analyysin tuloksena, johon vaikuttavat ihmiset
ja tekniikka (Zhao 2013).

Erickson & Rothberg (2014) toteavat tutkimuksessaan tietojohtamisen, aineettoman paa-
oman ja Big Datan kytkeytyvan luonnollisesti yhteen. He painottavat strategisten tiedon
aspektien kehittamista ja suojaamista, jotta saadaan selvitettya koska ja kuinka Big Data
konsepti hyodyttdd organisaatioita. (Erickson & Rothberg 2014.) Organisaation tulee tie-
dostaa kilpailuhyddyt ja kyvykkyydet, joita tulee kasvattaa ja yllapitaa, silla nama ominai-
suudet ovat tukena tietoon. Kyvykkyyksien parantamiseksi tuleekin identifioida ja johtaa
tietoassetteja, johon tarvitaan viitekehys. Tarvetta iimenee tyokaluille, joilla voidaan maa-
rittdd KPIl-mittareita niiden tieto-omaisuuksien mittaamiseksi, jotka ovat kytkdksissa stra-
tegisiin avainkyvykkyyksiin organisaatiossa. Kyvykkyyksien johtaminen vaatii tietopaa-
oman ymmartamista ja identifioimista. (Marr, Schiuma & Neely 2004.) Datan, informaation
ja alykkyyden perinteisia aineettoman omaisuuden rooleja on alettu laajentamaan. Eras
uusi suuntaus on tutkia kilpailupdaomaa, joka oikeastaan tarkoittaa kilpailijatietojen identi-
fioimista, keraamista ja analysoimista (Prescott & Miller 2001.) Kilpailupddoma soveltuu
kohdistettuun etsintdan ja toimintoihin, joilla pyritdan tayttdmaan tiettyja informaatioaukko-
ja (Gilad 2003).

Useista yrityksista puuttuvat toimintatavat, joilla voidaan mitata tietopohjaisten kyvykkyyk-
sien tai vastaavien aineettoman paaoman tekijdiden investoinnin tuottoa (ROI). Tietojoh-
tamisen kautta saatavia hydtyja on todettu olevan mm. parempi asiakaspalvelu, kommu-
nikaatiovirran parantuminen ja ongelmanratkaisuajan lyheneminen. (Chong, Holden, Wil-
helmij & Schmidt 2000). Marr (2004) on tutkinut tietojohtamisen kytkeytymista inhimilli-
seen padomaan ja suorituskykyyn benchmarkkauksen avulla. Tietojohtamisen prosessien
avulla voidaan kehittaa inhimillista pddomaa siten, etta luodaan arvoa, kasvatetaan ja
yllapidetaan kilpailukykya. Kaytantojen vertaileminen voidaan tehda onnistuneesti organi-
saatioista, joiden tietoprosessien konteksti eli toimintaymparistd on samanlainen (Marr,
Gray & Neely 2003). Nonaka & Konno (1998) puhuvat Ba-tilasta eli tiedonmuodostuksen

tilasta, joka voi ilmentya fyysisena, psyykkisena tai virtuaalisena.

Tietojohtamisen vaikutuksista yrityksen suorituskykyyn on tehty useita tutkimuksia. Zack,
McKeen & Singh (2009) esittavat tietojohtamisen kaytantdjen vaikuttavan suoraan yrityk-
sen suorituskykyyn, joka puolestaan vaikuttaa taloudelliseen toimintaan. Tietojohtamisen

ja taloudellisen suorituskyvyn valilla ei todettu olevan suoraa vaikutusta keskenaan. Kirjal-



lisuudessa useat tutkijat tuovat esille tietojohtamisen ja suorituskyvyn valiset yhteydet
(Davenport and Prusak 1998; Massey ym. 2002; Nonaka 1994).

Tietojohtamisen kaytannaot, jotka vaikuttavat organisaation suorituskykyyn, voidaan identi-
fioida neljaan dimensioon (Zack ym. 2009):

1. kyky paikallistaa ja jakaa olemassa olevaa tietoa.

2. kyky kokea ja luoda uutta tietoa.

3. tietoa luova ja jakava kulttuuri.

4. huomio tiedon strategisen arvon ja oppimisen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia Big Datan ja tietopadoman vaikutusta organisaa-
tion kokonaissuorituskykyyn seka Big Datan vaikutusta tietopddomaan. Tyon tarkoitukse-
na on selvittdd Big Datan hyddyntamistd eri kayttdtarkoituksiin ja tarpeita, jotka liittyvat
massadatan hyoddyntamiseen. Tutkimuksen teoriaosuus muodostetaan kirjallisuudessa
esitetyistad tutkimusaiheeseen liittyvista kasitteista ja naiden valisista kytkenndista. Tulos-
ten analysointi tapahtuu teoriaan peilaten huomioiden kuitenkin Big Dataan liittyvan ole-

massa olevan tutkimuskirjallisuuden niukkuuden.

Tutkimusongelma voidaan nahda olevan kaksijakoinen kuvion 1 mukaisesti. Tutkimus
kasittelee Big Datan hyddyntamista liikketoiminnassa ja vaikutuksia suorituskykyyn. Ulkoi-
sesta nakodkulmasta (asiakasnakokulma) tutkitaan Big Dataan liittyvia tarpeita, kayttéa ja
hyddyntamista liiketoiminnassa. Sisaisen perspektiivin (kohdeyrityksen nakékulma) kautta
pyritdan loytdmaan Big Datasta uusia liiketoimintaideoita. Yhteista kummallekin nakokul-

malle on selvittdd miten Big Data vaikuttaa yrityksen tietopaaomaan ja suorituskykyyn.
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Kuvio 1. Tutkimuksen nakokulmat
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn Big Datan, tietopddoman ja organisaation
suorituskyvyn valisia vaikutuksia. Tilastolliset tutkimushypoteesit ovat seuraavat:

H;: Tietopddoma vaikuttaa positiivisesti organisaation suorituskykyyn kun vaikutusta mita-

taan tietopddoman osatekijdiden kautta.

H.: Big Data vaikuttaa positiivisesti organisaation suorituskykyyn.

Hjs,: Big Data vaikuttaa positiivisesti tietopaaomaan.

Hjsy: Tietopdaoma vaikuttaa positiivisesti organisaation suorituskykyyn.

Hjs.: Big Data vaikuttaa tietopaaoman kautta positiivisesti organisaation suorituskykyyn.

H, Big Data ja tietopddoma yhdessa vaikuttavat positiivisesti organisaation suoritusky-

kyyn.

Tutkimuskysymysten avulla kartoitetaan miten Big Dataa hyddynnetdan liikketoiminnassa
ja millaisia tarpeita siihen liittyy. Tutkimusaihetta lahestytdan seuraavien tutkimuskysy-
mysten avulla:

TK1: Miten Big Dataa hyddynnetaan liikketoiminnassa?

TK2: Millaisia tarpeita liittyy Big Dataan?



1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tyossa keskitytaan tietopagomaan, Big Dataan ja organisaation suorituskykyyn. Tutki-
muksessa ei kasitella tietojohtamisen kaytantoja tai mittausmetodeja. Tutkimuksen ulko-
puolelle ei voida rajata tietopadoman yksittaisia osa-alueita, silla Big Dataa on tutkittu var-
sin vahan tietopadoman ja suorituskyvyn nakokulmasta. Teorian varhaisessa vaiheessa ei

voida tehda tiukkoja rajauksia.

Ty6ssa ei tulla ottamaan kantaa mahdolliseen Big Datan suunnittelu- ja kayttéonottopro-
jektiin kohdeyrityksessa. Tyon ulkopuolelle rajaan myds uusien pilvi—ja konesalipalvelui-
den kehitysprosessit. Mahdollisiin palveluinnovaatioihin kaytettavat teknologiat, tyovali-
neet ja jarjestelmat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Big Dataa ei tulla myoéskaan pro-
sessoimaan tassa tutkimuksessa vaan tavoite on I6ytaa uusia ideoita ja havaintoja liike-
toiminnan tueksi ja kasvattaa nain yrityksen tietopadaomaa seka liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Tassa tutkimuksessa ei tuoda esille sisdiseen kayttdédn kerattyd materiaalia, joka on

rajattu ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmalli

Tutkimusmalli “on todellisuuden karkea yksinkertaistus, jossa pyritdan saavuttamaan jokin
todellisuuden oleellinen osa” (Metsdmuuronen 2009). Tutkimusmallissa esitetdaan Big Da-
tan vaikuttavan organisaation suorituskykyyn seka tietopddomaan positiivisesti (kuvio 2).

Tietopddoman oletetaan vaikuttavan organisaation kokonaissuorituskykyyn merkitsevasti.

Big Data

A

Tietopdaoma

Organisaation
suorituskyky

A

Kuvio 2. Tutkimusmalli.



Tyossa keskitytaan tutkimusmallissa esitettyihin osakokonaisuuksiin asetettujen hypo-
teesien mukaisesti. Kokonaisuus on jaettu kuuteen eri malliin, jotka lapikdydaan luvussa
5.5. PSL-tutkimusmallit.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutetaan maarallisena tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen eli survey-
tutkimuksen perusajatuksena on hypoteettis-deduktiivinen malli, jossa uutta teoriaa syntyy
havintojen pohjalta. Teorioista johdetaan hypoteeseja, joita tutkitaan reaaliymparistdssa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005.) Hypoteeseja kaytetaan selittavissa ja vertailevissa
tutkimuksissa. Hypoteesien asettaminen ja testaaminen keratyn aineston perusteella on
nahty olevan tehokas tutkimustapa (Borg & Gall 1989). Survey-tutkimuksessa valitaan
otos, josta tietoa keratdaan kyselytutkimuksella. Keratyn aineiston avulla kuvaillaan,

vertaillaan ja selitetdan tutkimusilmiéta. (Hirsjarvi ym. 2005.)

1.5 Tutkimuksen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Viitekehys rakentuu Big Datasta, tietopaaomasta ja organisaation suorituskyvysta kuvion
3 mukaisesti.

Tietopadoma

Y

i

: Organisaation
I suorituskyky
I

Kuva 3. Viitekehys (mukaillen Stahle & Grénroos 1999; Stahle & Gronroos 2001; Ericson
& Rothenberg 2014).



Organisaation suorituskyky kuvaa organisaation tai jonkin organisaatioyksikon menesty-
mista ja tuloksentekokykya valitusta nakokulmasta. Suorituskyvyn voidaan maaritella ole-
van mitattavan kohteen kyky saavuttaa asetettuja tavoitteita. Talldin organisaation tar-
keimmat sidosryhmat ja tarpeet tulee huomioida suorituskykya arvioitaessa. (Lonnqvist
ym. 2005.) Suorituskyky sisaltdda moninaisia elementteja, joista ainakin osa muodostuu

tietopadomaan sisaltyvista tekijoista.

Tietopadoma on varsin laaja kasite, jota tarkastellaan valitussa teoreettisessa viitekehyk-
sessa strategisen reservin, suhde-, rakenne- ja inhimillisen padoman nakokulmista. Tieto-
paaoma koostuu aineettomista omaisuuseristd ja kyvystd hyddyntada informaatiota ja
osaamista siten, etta tavoitteena on tuottaa uusia ideoita ja innovaatioita. Osaaminen se-
ka taidot riippuvat tyontekijoistd ja kaytdssa oleva informaatio organisaatiosta. Naiden
lisaksi tietopaaomaan voi kuulua yrityksen osaamiselle luotuja aineettomia omaisuuseria,
joita ovat esim. patentit, lisenssit, tavaramerkit ja tekijanoikeudet. (Stahle & Gronroos
1999.) Aineettoman omaisuuden arvo on tiedostettu jo aikoinaan mm. klassisen taloustie-
teilijan Schumpterin (1934) ja tietotalouden kehittdjan Druckerin (1968) toimesta. Teece
(1998) ja Grant (1996) painottavat tiedon olevan uniikki ja pysyvan kilpailuedun I&hde tie-

toperustaisessa yrityksessa.

Big Datalla ei ole suomenkielistd vastinetta, mutta yleensa talla tarkoitetaan suurten ai-
neistojen analyysia, joita ei voida kasitelld perinteisin keinoin (Ruckentein 2013). Big Da-
tan odotetaan tulevaisuudessa olevan tarkea arvontuottaja. Edellakavijat painottavat uusi-
en kyvykkyyksien loytamista seka paatosten nopeampaa, edullisempaa ja parempaa te-
kemista. Usein Big Data teknologiat esitellaan proof-of-concept tutkimuksen kautta, jossa
yhdistetdan korkea suorituskyky, alemmat kustannukset, skaalautuvuus ja Big Data -
sovellusten kehittyneet liiketoimintakyvykkyydet liitettynd osaksi prosesseja. (Davenport
2014.)



Tutkimuksen avainkasitteet on operationalisoitu kuvion 4 mukaisesti. Kasitteet avataan

tarkemmin teoriaosuudessa.
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Kuvio 4. Kasitteiden operationalisoiminen.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne alkaa johdannolla, jossa esitetdan tutkimuksen taustat, tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja hypoteesit, metodologia ja rakenne. Luvuissa kaksi, kolme ja nelja
paneudutaan teoreettisiin kasitteisiin ja ndiden valisiin merkityssuhteisiin: luvussa kaksi
kaydaan lapi tietopadoman eri tekijoita ja tietonakdkulmia; luvussa kolme tarkastellaan Big
Dataan liittyvia elementteja; luku nelja sisaltdd organisaation suorituskykyyn liittyvaa
teoriaa. Luvussa viisi kdydaan lapi tutkimusmenetelmat, tutkimusaineiston kerdaminen ja
analysoiminen. Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia arvioidaan myés luvussa viisi.
Luvussa kuusi testataan hypoteesit ja lapikdydaan tutkimuksen tulokset. Johtopaatdkset

ja yhteenveto esitetaan luvussa seitseman.
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2 TIETOPAAOMA

Tietopddomaa voidaan kuvata prosessina, jossa datasta syntyy informaatiota ja tasta
edelleen tietoa ja osaamista. Osaaminen tuottaa aineellisen ja aineettoman pddoman el
substanssin. Tietopddoma on siten "yrityksen aineettomat omaisuuserat seka kyky kayt-
taa informaatiota ja osaamista uusien ideoiden ja innovaatioiden jatkuvaan tuottamiseen”.
(Stahle 1999.) Aineettoman paaoman syntymiseen tarvitaan inhimillinen paiaoma eli tydn-
tekijat. Aineeton padoman lisda strategista reservia ja innovointia, joka parantaa kilpailu-

kykya.

Tietopadoma on osa tietojohtamisen tutkimuskenttaa, joka on varsin uusi tutkimusala.
Tietojohtamisen voidaan katsoa alkaneen teollisen aikakauden muuttumisesta 1990-
luvulla informaatioaikakaudeksi ja tasta edelleen 2000-luvulla verkostotaloudeksi. Ajan-
jaksolla siirryttiin materiaalipainotuksesta kohti tietointensiivisyytta, jolloin tehokkuus ja
laatu eivat olekaan enaa aikaisempaan verrattuja kilpailutekijoita. Tietojohtaminen voidaan

jakaa kahteen nakokulmaan (Stahle 2010):

a) Tietojohtaminen (knowledge management): mita tieto tarkoittaa organisaation toimin-
nan kannalta ja milla menetelmilla tietdmista voidaan johtaa (Stahle 2010). Tietojohtami-
nen (KM) kuvaa myos tiedonhallinnan prosessia, jossa luodaan, tallennetaan, jaetaan ja

hyddynnetaan tietoa (Sydanmaalakka 2002).

b) Tietopddoma (intellectual capital management): miten tieto kayttaytyy tuotannon vali-

neena ja mitka ovat tiedon taloudelliset vaikutukset (Stahle 2010).

Tietopddoma maaritelldan tutkijasta riippuen eri tavoin. Eras ensimmaisista jaotteluista
tehtiin aineettomaan paaomaan (brandi, tavaramerkki, sopimus, tietokanta) ja taitoihin
(tietdamys, kulttuuri) liittyen (Hall 1992). Jaottelu voidaan tehda inhimilliseen padomaan
seka sisaiseen ja ulkoiseen rakenteeseen (Sveiby 1997). Tiedon arvonmuodostusominai-
suudet otettiin mukaan tietopddomaan hieman myéhemmin (Edvinsson & Sulivan 1996).
Eras yleisimmista jaotteluista on jako inhimilliseen padomaan, suhdepaaomaan ja raken-
nepaaomaan, jota pidetddn myos aineettomana padomana (Stale & Wilenius 2006; Bontis
1998). Nain luokiteltuna tietopadoma viittaa aineettomiin resursseihin, joita ovat osaajat,
jarjestelmat ja yhteistydverkostot. Tietopddoma on myos esitetty olevan osa organisaation
markkina-arvoa yhdessa taloudellisen padoman rinnalla. Yksinkertaistettuna tietopaaoma

voidaan katsoa olevan siten osa kirjanpito- ja markkina-arvon erotusta. Markkina-arvoon
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vaikuttavat myos tulevaisuuden spekulaatiot ja olettamukset eli odotusarvo. (Edvinson &
Malone 1997; Sydanmaalakka 2002.)

Luova tietopddoma koostuu yrityksen tulevaisuuden luomiskyvysta, uudistumiskyvysta ja
innovaatio-osaamisesta (Stale & Wilenius 2006.) Tietopddoma on tulevaisuuden tuoton
arvonlahde, joka muodostuu henkildstdstd, innovaatioista ja yrityskohtaisesta suunnitte-
lusta (Lev 2001). Tietopddoma voi muodostua myds tietopohjaisista padomalajeista ja
infrastruktuurista. Knowledge Asset Map — mallissa tietopadoma rakentuu sidosryhmien
resursseista ja rakenteellisista resursseista. (Marr & Schiuma 2001.) Tietopadoman arvo
vaihtelee tilanteen mukaan, joten voidaan sanoa tietopadoman kayttaytyvan markkina-

arvon tapaan (Stale & Wilenius 2006).

Tietopadomaa kasitelladn englanninkielisessa kirjallisuudessa eri termeilla, joka voi vai-
keuttaa tietopaddoman olemuksen hahmottamista. Tietopddomasta kaytetddn mm. termeja
knowledge management (KM), intellectual capital (IC), intangible assets (IT) tai intellectual

capital management (ICM). (Sydanmaalakka 2002.)

2.1 Data, informaatio ja tieto

Data, informaatio, tieto ja tietdmys yleistetdan usein arkikielessa tarkoittamaan tietoa. Tie-
teellisestd ndkokulmasta tarkasteluna kasitteille on olemassa omat maaritelmat. Tieto
syntyy datan, informaation ja tietdmyksen vaikutuksesta. Data on strukturoimattomia
merkkijonoja, aania tai kuvia ilman merkitysta. Informaatio on puolestaan strukturoitua
dataa, jolle on muodostunut jo merkitys. Informaatio voi olla muodoltaan myds puolistruk-
turoitua. Tietdmys syntyy kokemusperaisesta tiedosta ja on luonteeltaan puolistrukturoi-
tua. Tietamys on inhimillistd yksil6on sitoutunutta, joka tekee sen hallinnasta haastavaa.
Alykkyys syntyy syvallisistad vuorovaikutuksista ja on muodoltaan epé- ja puolistrukturoi-
tua. Viisaus on kykya arvioida asioita henkilokohtaisen tiedon perusteella ja paatokset
perustuvat arvoihin, moraaliin ja henkilokohtaisiin kokemuksiin. Viisaus on muodoltaan
epastrukturoitua. Totuus syntyy siihen vaikuttavista todeksi koetuista tekijoistd. Muoto
vaihtelee strukturoidusta aina epastrukturoituun. (Thierauf 2001; Sydanmaalakka 2012.)
Perusajatuksena on prosessi, jossa datasta muodostuu aineiston kasittelyn tuloksena
tietoa, joka ohjaa tekemista ja tuottaa aineetonta padomaa. Pelkistetysti voidaankin sanoa
datan olevan havaintoja, informaation olevan dataa kontekstissa ja tieto itsessaan kum-
puavan kokemuksista ja heijastuksista (Zack 1999). Nain data itsessaan ei tuota arvoa

vaan arvo syntyy tyontekijan tiedoista ja sisalloista.
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Tieto on kasitteena yleisluontoinen ja informaatiota laajempi. Synonyymeina kaytetaan
yleisesti tietdmysta ja osaamista (Lonnqvist 2007). Tieto jaetaan perinteisesti kolmeen eri
tyyppiin tietojohtamisen nakdkulmasta: eksplisiittinen tieto eli tdsmatieto, hiljainen tieto eli
tacit tieto (Scharmer 2001; Nonaka & Takeuchi 1996) ja tiedostamaton tieto eli potentiaa-
linen tieto (Scharmer 2001). Tieto on yksildn osaamisen perusta eli henkildkohtaisten ko-
kemusten, oivallusten, informaation ja arvojen sekoitus. Yksiloon liittyvaa hiljaista tietoa on
vaikea dokumentoida tai tuoda esille (Augier & Teece 2005). Hiljainen tieto perustuu yksi-
I6n tekoihin, kasityksiin, kokemuksiin, arvoihin, uskomuksiin ja tunteisiin (Nonaka & Ta-
keuchi 1995). Hiljainen tieto on hidasta ja kallista muuntaa kodifioiduksi. Henkilokohtaista
hiljaista tietoa siirtyy ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tietokoneiden valityksella
voidaan siirtda ei-henkilokohtaista tietoa. (Teece 2009.) Eksplisiittinen tieto on koodattua
tietoa, jota on mm. kirjoissa, taulukoissa ja tietokannoissa. Koodatun tiedon siirtdminen on
helppoa. (Hussi 2004.) Tiedostamaton tieto tai sumea tieto (self transcending knowledge)

on |&sna olevaa ja potentiaalista tietoa, joka ei ole viela ilmennyt (Scharmer 2001).

Organisaatiot toteuttavat tiedolla johtamisen kaytantéja kodifiointi- tai personointistrategi-
an mukaisesti. Kodifiointistrategiassa organisaatiot kayttavat eksplisiittistd tietoa, jolloin
jarjestelman alykkyys on koodattavissa ja tallennettavissa tietojarjestelmiin tai muihin vas-
taaviin maaramuotoisiin dokumentteihin. Tieto on skaalautuvaa ja uudelleenkaytettavas,
koska tiedon jarjestdminen, jakaminen ja soveltaminen ovat tietojarjestelmavetoista. Mas-
saratkaisujen tuottaminen on mahdollista toisin kuin raataldityjen, joiden tuottaminen voi
jaada toteumatta. Personointistrategiassa ihmiset vaihtavat kokemuksia ja hyddyntavat
hiljaiseen tietoon liittyvaa osaamista. Tietoteknologian roolina on vain tukea ihmisten valis-
td kommunikointia ja verkostoitumista. Tieto voidaan jakaa organisaation ulkopuolisille
sidosryhmille, jolloin tavoitteena on I0ytaa asiakaskohtaisia ratkaisuja. (Hansen ym. 1999.)
Organisaatiot toimivat usein tiedolla johtamisstrategioiden aaripaiden valissa (Laihonen,
Hannula, Helander, llvonen, Jussila, Kukko, Karkkainen, Lonngvist, Myllarniemi, Pekkola,
Virtanen, Vuori & Ylininiemi 2013).

Tietojohtamisen varhaisessa mallissa uusi tieto syntyy hiljaisen ja tasméatiedon synergiois-
ta ja vuorovaikutuksesta nelivaiheisesti. Mallissa organisaatiot kehittavat tapoja, joilla yksi-
I6iden hiljaista tietoa muunnetaan organisaation tietopadomaksi. SECI-malli sisaltda seu-
raavat vaiheet: sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistdminen ja sisdistaminen. Sosialisaa-
tiossa jaetaan puhuttua tai koettua tietoa toiselle osapuolelle. Ulkoistamisessa hiljainen
tietoa muunnetaan eksplisiittiseksi tiedoksi, jota voidaan kasitelld helpommin. Yhdistami-

sessa kootaan koodattua tietoa yhteen, jolloin muodostuu uusia merkityksia ja suhteita.
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(Nonanaka & Takeuchi 1995.) Vaiheet muodostavat tiedon spiraalin, joka kuvaa organi-
saation tietdmyksen kasvua. Tiedon yhdistdminen rakenteelliseen muotoon helpottaa tie-
don saavutettavuutta sekd uudelleenkayttdéd. Tieto saadaan potentiaalisen kayton koh-
teeksi. (Jackson 2010.)

Tieto itsessaan ei tuota arvoa vaan arvo syntyy tiedon hyddyntamisesta tavoitteen saavut-
tamiseksi. Tietoa tulee osata kayttda paatoksenteossa ja tiedon arvo realisoituu vasta
tiedonhallinnan prosessin my6ta. Tiedon hyddyntamista voidaan mitata eri tietolahteiden
kayttamisen saanndllisyydella ja moninaisuudella paatdksenteossa. Tieto, joka on oleellis-
ta ja oikealla henkil6lla oikeaan aikaan tuottaa suurimman hyoédyn. (Vuori ym. 2008.) Eks-

plisiittinen tieto kuvataan olevan usein vain jadvuoren huippu kaikesta tiedosta.

Tiedon hydédyntaminen tehokkaasti vaatii oikean tiedon tunnistamisen ja kayttamisen oi-
keaan kohteeseen. Usein kuitenkaan olemassa olevaa tietoa ei osata tunnistaa tai hyo-
dyntda. Toisaalta organisaatiokulttuuri voi suosia tiedon panttaamista, jolloin tiedon teho-
kas kayttaminen on mahdotonta. Tiedon maaran kasvaminen, monimutkaiset teknologiat
ja kansainvaliset verkostot lisdavat tiedon hyddyntamisen haasteita entisestdan. Teknolo-
gia mahdollistaa tehokkaan raportoinnin ja valvonnan, joka lisda turhan tiedon keraamista.
Pitkan aikajanteen vaikutus on arvioitu olevan negatiivinen, silla turhan tiedon kerddminen
on aikaa vievaa ja motivaatiota laskevaa. Tiedon parempaan hyddyntdmiseen tarvitaan
tehokkaampaa tiedon jakamista ja siirtdmista, tietdmyksen soveltamista seka uuden tie-

don luomista. (Laihonen ym. 2013.)

Tiedon hyddyntamisen tehokkuutta lisaa kehittynyt teknologia. Tietoa ja digitaalista tuotet-
ta voidaan kayttda samanaikaisesti ja tehda nopeita paatoksia. Tietovarantojen vapautta-
minen kaikkien saataville ja hyddynnettavaksi on ajankohtaista julkisen sektorin luoman
tiedon osalta. Opetus- ja tutkimuskaytossa olevan digitaalisen aineiston kayton rajoittami-
sen vapauttamista on myds esitetty. Tietoon liittyvien tekijdnoikeuksien ja digitaalisen ta-

louden saantely kaipaa kuitenkin viela lisatutkimusta. (Pohjola 2015.)

2.2 Aineeton padaoma

Aineettomat menestystekijat ovat kasvattaneet merkitystdan aineellisten tekijéiden rinnal-
la. Aineettomat menestystekijat muodostuvat strategisesti tarkeista aineettomista resurs-
seista ja toiminnoista, joilla voidaan parantaa nykyisia resursseja. (Kujansivu, Lénnqvist,

Jaaskelainen & Sillanpaa 2007.) Yleisesti voidaan sanoa aineettoman padoman olevan
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muuta kuin fyysista tai taloudellista omaisuutta. Aineeton padaoma maaritellaan kirjallisuu-
dessa monin eri tavoin riippuen tutkijasta ja nakokulmasta. Yleisia aineettomaan paa-
omaan liittyvia termeja ovat alyllinen pddoma, tietopadoma, osaamispadoma, aineeton
varallisuus ja nakymattdmat voimavarat. (Loénnqvist ym. 2005; Stahle & Grénroos 1999;
Sydanmaalakka 2002.)

2.2.1 Aineettoman paaoman rakenne

Aineettomasta padomasta on olemassa paljon tutkimustietoa ja kirjallisuutta. Tutkijasta
riippuen on esitetty erilaisia malleja aineettoman padoman kuvaamiseksi. Yhteista eri mal-
leille on aineettoman paaoman jakaminen osiin. Lahtokohdiltaan ja luokitteluiltaan mallit
eroavat kuitenkin tavalla, joka antaa organisaatiolle mahdollisuuden tunnistaa resurssit ja
hahmottaa paremmin aineettoman omaisuuden rakenne. (Lonngvist ym. 2005.) Oleellista
on kyvykkyys antaa kokonaiskuva organisaation kehittdmisestd huolimatta valituista mal-

leista tai konsepteista.

Aineettoman paaoman tekijoitd voidaan kasitella aineettomina resursseina, joiden liike-
toiminnalliset painoarvot riippuvat organisaatiosta. Eras yleisemmistd aineettoman paa-
padaoman luokitteluista sisaltda kuvion 5 mukaisen jaon inhimilliseen paddomaan, suhde-
paaomaan ja rakennepaaomaan (Stahle & Gronroos 1999; Lénnqvist ym. 2005; Kujansivu
ym. 2008). Tietopddomaa on kuvattu myds samaisen luokittelun mukaisesti joidenkin tut-

kijoiden toimesta.
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RAKENNEPAAOMA
arvot ja kulttuuri
SUHDEPAAOMA . tymlmapun
suhteet asiakkaisiin - prosessit ja jarfestelmat
+ suhteet muihin sidosryhmiin - dokumentoitu tieto
+ maine - immateriaalioikeudet

+ brandit
- yhteistydsopimukset

INHIMILLINEN PAAOMA
osaaminen

. henkilsominaisuudet

. asenne

- hiljainen tieto

» koulutustaso

» kokemustausta

« henkilékohtaiset verkostot

Kuvio 5. Aineettoman paaoman rakenne (Kujansivu ym. 2008).

Puhuttaessa inhimillisestd paaomasta tarkoitetaan talla yksiloon liittyvia resursseja el
osaamista, ominaisuuksia, asennetta, tietoa ja koulutusta. Yksilon kyvyt, luovuus ja inno-
vatiivisuus sisaltyvat myoés inhimilliseen paaomaan (Edvinsson & Malone 1997). Suhde-
paaoman voidaan katsoa olevan organisaation omistamaa, vaikkakin yksilot ovat luoneet
osan aineettomista resursseista. Suhdepaaomaa kutsutaan myoés asiakaspaaomaksi, joka
kuvaa voimakasta asiakassuhdetta (Edvinsson & Malone 1997). Rakennepadoma sisaltaa
organisaation omistamia tekijoita, jotka voivat olla osittain tydntekijan luomia. Rakenne-
padoma sisaltda yrityksen omistaman dokumentoidun tiedon, joka on eksplisiittista.
(Lénnqvist ym. 2005.) Rakennepddoma esitetdan myds sisaisina rakenteina, jotka sisal-

tavat patentit, konseptit, mallit, laitteet ja organisaation kulttuurin (Sveiby 1997).

2.2.2 Aineeton padaoma arvon tuottajana

Tieto- ja palveluyhteiskunnassa korostuu entistd enemman aineettoman paaoman osuus
yrityksen varallisuudesta. Tietoyhteiskunta tuo mukanaan uusia haasteita ja mahdolli-
suuksia liiketoiminnalle ja sen kasvulle. Suomessa kuten kansainvalisestikin on palve-
lusektorin tyOpaikkojen maara kasvussa. Suomessa jo kaksi kolmasosaa tydpaikoista on
palvelusektorilla ja taman lisaksi teollisen tyon parissa tyoskentelee eri alan asiantuntijoi-
ta. Tuottavuuden kasvuun ovat vaikuttaneet koneiden ja automaation tuleminen osaksi
arkipaivaa. Palvelusektorilla sen sijaan tuottavuuden kehittyminen on ollut alasta riippuen

vaihtelevaa. Rahoitus- ja liike-elaméanpalvelut ovat edustaneet korkeaa tuottavuutta, kun
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terveydenhuollossa tuottavuus on ollut vaatimattomampaa. Palvelusektorin kasvaessa
onkin entista oleellisempaa kehittda siihen liittyvien tuottavuustekijéita, silla teollisen tuo-
tannon vahentyessa ei kansantalouden tuottavuus kasva enaa kuten aikaisemmin. Yritys-
ten tuleekin nyt panostaa entistd enemman aineettoman padaoman suorituskykytekijdiden
vahvistamiseen. Aineettoman padoman mittareiden kehittaminen on erittdin vaikeaa, vaik-

kakin tarpeellista johtamisen tueksi. (Lonnqvist 2012.)

Yrityksen arvo koostuu aineellisista ja aineettomista omaisuuserista. Nakyva fyysinen ja
taloudellinen omaisuus muodostaa jadvuorenhuipun kokonaisuudesta (kuvio 6). Aineeton

omaisuus on suurimmassa maarin nakymatonta arvoa. (Laihonen ym. 2013.)

YRITYKSEN
TALOUDELLINEN JA
FYYSINEN VARALLISUUS

AINEETON PAAOMA

Kuvio 6. Jaavuorivertaus organisaation aineettoman ja aineellisen varallisuuden suhteesta
(Laihonen ym. 2013).

Aineettomien investointien huomioiminen tuottavuuslaskelmissa on tullut ajankohtaiseksi
vasta viimeisen kymmenen (10) vuoden aikana. Aineettomat investoinnit koostuvat inves-
toinneista tutkimus- ja tuotekehitykseen, tuotemerkkeihin, osaamiseen, organisaatioon ja
ohjelmistoihin. Aineettomien investointien suurimmat erat muodostuivat tutkimus- ja tuote-
kehitys panoksista 2000-luvulla (kuvio 7). Innovaatioinvestoinnit ja oman taloudelliseen
kompetenssiin eli henkildstédn, tuotemerkkeihin ja organisaatiorakenteiden uudistami-
seen, kohdistuneet investoinnit muodostivat toiseksi suurimman eran. Loput investoinnit

suuntautuivat digitalisoituun tietoon eli tietokoneohjelmiin. (Huovari & Maliranta 2008.)
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16 Organisaatio

I | W vityskohtainen

inhimilllinen paaoma

12 _ Tuotemerkki

10 Muut
innovaaticinvestionnit
8 TakK

B Digitoitu informaatio

Jalava, ym Maliranta ja Rouvinen

Kuva 7. Aineettomat investoinnit suhteessa arvonlisaykseen yrityssektorilla (Jalava &
Pohjola 2008; Maliranta ja Rouvinen 2008).

Kasvuanalyysien tulokset muuttuivat kun aineettomat investoinnit arvotetaan tasa-
arvoiseksi aineellisten investointien rinnalle. Suurin vaikutus on ollut tyén tuottavuuden
lahteisiin: teknologisen kehityksen kontribuutio on pienempi ja paaoman lisayksen kontri-
buutio suurempi. Nain ollen voidaan sanoa aineettoman paaoman olevan tarkeampi tyon

tuottavuuden tekija kuin aineellinen padoma. (Huovari & Maliranta 2008.)

Investointien luonne vaikuttaa tuottavuusvaikutusten nakymiseen, joka johtuu uusien tek-
nologien nopeammasta tuottovaikutuksesta. Teknologiat ovat entistd enemman sidoksis-
sa aineettomaan paaomaan, joka voi menettda hyvinkin nopeasti arvonsa, vaikka se ei
kulu kaytdssa toisin kuin aineellinen paddoma. Teknologian avulla saatu tuottavuusvaikutus
on nahtavissa nopeammin kuin aineelliseen paaoman kiinnittynyt. Teknologiat, joka ovat
sitoutuneet tydntekijdihin, voivat levita helposti muihin yrityksiin. Tydntekijavirrat kuljettavat
teknologian leviamista yrityksestd toiseen, joka vaikuttaa tuottavuuteen. (Huovari &
Maliranta 2008.)

Aineettoman padoman mittaaminen on hankalaa johtuen mittaustekijoiden luonteesta liit-
tyen ihmisiin ja kayttaytymiseen. Mittaaminen on lahinna keskittynyt aineettoman paa-
oman tekijoiden tutkimiseen, eikd niinkaan tiedon vaikutusten mittaamiseen. Aineettoman
paaoman menestystekijoiden mittareina on kaytetty mm. uusien tuotteiden maaraa, tuot-
tavuusindeksia, tuoreiden ideoiden maaraa tehtyjen ehdotusten pohjalta ja asiakastyyty-
vaisyytta. (CMA 1999.) Organisaation potentiaalinen arvonmuodostuskyky kumpuaa yri-

tyksen tavoitetilasta, jolla organisaatio toimii. Tila voi perustaso, markkinaorientoitunut,
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kilpailu- ja prosessipohjainen tai oppiva organisaatio. Tietopohjainen organisaatio on vas-
tuussa johdon tarpeista mittaamalla riittavasti aineetonta padomaa ja omaisuutta, jotka

ovat tietojohtamiselle arvokkaita. (Liebowitz 2000.)

Aineettoman varallisuuden mittaamiseksi ja raportoimiseksi on oleellista kehittaa jarjes-
telma, joka helpottaa organisaatioita saavuttamaan aktivoitua aineetonta varallisuutta
kansainvalisten standardien osalta. Tilinpaatdsinformaation perusteella voidaan paatella
helposti vain joidenkin aineettomien paaomatekijoiden valisia yhteyksia suorituskykyyn.
(Lénnqvist ym. 2003.) Esimerkiksi tuotekehityspanostukset aineettomiin resursseihin tuot-
tavat keskimaarin kaksinkertaisesti verrattuna fyysisiin investointeihin (Abernethy, Bianchi,
Del Bello, Labory, Lev, Wyatt & Zambon 2003). Eraana vaihtoehtona on kayttaa KVA-
mittaria (knowledge value-added), jolla voidaan laskea organisaation tietoyksikon suhteel-
linen maara. Tavoitteena on hyddyntaa talouden lukuja ja yhdistaa perinteinen laskenta
tietopohjaiseen malliin. ROK-tunnusluku (return on knowledge) kuvaa arvoa tuottavien
prosessien osalta tuottoa tai investointien arvonlisdysta. Tietoyksikdn maarittdminen aut-
taa valitsemaan tehokkaimman tuottoallokaation arvoa tuottavasta prosessista. (Rios,
Housel & Mun 2006.) KVA-menetelma sisaltaa tyontekijat, informaatioteknologian ja ydin-
prosessit (Housel & Kanevsky 1995). Menetelma mahdollistaa selvittdmaan ydinprosessi-
en tiedon tuottavuuden ja miten tiedon tekijoita levitetdadn osaksi prosessia (Housel & Bell
2001). Ymmartamalld kunkin ydinprosessin lisdarvo voidaan jaljittda investoinnit, joilla
voidaan konvertoida tietoa arvoksi. (Housel & Kanevsky 1995). KVA-menetelmassa arvi-
oidaan ydinprosessien kontribuutiota vertaamalla tuotosta prosessin lopputulokseen. Nai-
den erotus kuvaa tuottoa eli tiedon antamaa arvoa tuotteiden tai palveluiden osalta. (Rod-
gers 2009.)

2.3 Inhimillinen paaoma

Organisaation perinteinen tehtava on ollut tehokas tiedon kasittely, joka on ollut varsin
pysyvassa muodossa olevaa toimintaa. Nykyinen nakokulma pitaa organisaatiota enem-
mankin dynaamisena, joka toimii aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
(Nonaka 1994.) Dynaaminen tietoymparistdé huomioi kompleksisuuden, kaaoksen ja epa-
tasapainon oleellisuudet jatkuvan innovoinnin taustalle. Tavoitteena on tuottaa jatkuvasti
innovaatioita eli vaikeasti kopioitavissa olevaa kehitysta, joka antaa markkinaetua. Tieto-
ymparistd mahdollistaa innovaatioiden lisaksi organisaation rajojen uudelleen muotoutu-

misena ja toimialojen valisen yhteistyon. (Stahle & Grénroos 2000.) Tietopadoma on luon-
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teeltaan dynaamista, jossa tiedon virtaaminen on voimakasta uusien ideoiden ja innovaa-

tioiden syntymiseksi.

Organisaatio voidaan kuvata olevan kolmiulotteinen systeemi, joka koostuu mekaanises-
ta, orgaanisesta ja dynaamisesta tietoymparistosta. Kaupallisesti menestyvaan innovaati-
oon tarvitaan yleensa satoja tai jopa tuhansia ideoita, jotka syntyvat informaation, osaami-
sen ja luovuuden kombinaatiosta dynaamisella tasolla. Tieto on intuitiivista, potentiaalista
ja informaation virtauksen voidaan sanoa olevan volyymista, nopeaa ja kaaottista. Verkos-
tojen luominen toisiin yrityksiin kuin myos yksildihin tapahtuu samalla tasolla. Orgaanisella
tasolla voidaan parantaa ideoita hyddyntamalla kokemusperaistd tietoa. Mekaanisella
tasolla oleva tieto on eksplisiittista eli maariteltya ja dokumentoitua. Tiedonkulku on yk-

sisuuntaista, niukkaa ja hidasta. (Smedlund, Péyhénen & Stahle 2003.)

Informaation vaihtaminen tapahtuu kombinaatiossa, jossa vaikuttavat ihmisten valiset suh-
teet ja heidan osaamisensa. Mitd enemman informaatiota virtaa ihmisten valilla, sita
enemman henkilékohtaiset taidot tulevat osaksi organisaation taitoja. Tuotteiden ja palve-
luiden perusta ovat tiedot ja taidot. Organisaation, joka kykenee kehittymaan ja uudistu-
maan, on elettdva ennakoimattomassa ja avoimen informaation ymparistdéssa. Olemassa
olevan tiedon hyddyntamisen lisaksi tulee kyeta tuottamaan uutta informaatiota avoimissa
tilanteissa. Paatdsten laajuus vaikuttaa myds informaatiovirran suuntaan ja vahvuuteen.
Kontrolloidussa ymparistdssa informaatio virtaa ylhaalta alas, mitd enemman kontrollia on,
sitd hitaammin ja muodollisemmin informaatiota vaihdetaan. Avoimessa johtamiskulttuu-
rissa ihmiset tydskentelevat tiiviisti yhdessa ja vaihtavat informaatiota enemman. Interne-

tissa informaatio virtaa vapaasti. (Stahle & Grénroos 2001.)

Osaaminen on aineettomien investointien onnistumisen edellytys, joka vaikuttaa teknolo-
gioiden kehittdmiseen ja uusien teknologioiden kayttoonottoon. Ihmisten osaaminen vai-
kuttaa aineettomien investointien maaraan ja rakenteeseen, joka vaikuttaa puolestaan
tyon tuottavuuteen ja talouden kasvuun. Yrityksella tulee olla kaytettavissa tyOvoimaa,
joka pystyy kehittdmaan ja kayttdmaan uusia teknologioita. Tydntekijoilla on oltava riittavat
valmiudet uusien laitteiden tai tyon organisointitapojen omaksumiseen. Parhaat tuotta-
vuusvaikutukset syntyvat innovoimisen ja henkildstdkoulutuksen samanaikaistamisella.
Osaaminen on keskeisessa roolissa tietoon perustuvassa taloudessa, joka on yha haas-
tavampaa tiedon vanhetessa nopeammin kuin aikaisemmin. Rakennemuutos voi tapahtua
varsin nopeastikin, jolloin osaava tydvoima voi alkaa suunnittelemaan tai valmistamaan
jotakin uutta. (Huovari & Maliranta 2008.)
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Tuottavuuden kasvattamiseksi tarvitaan teknisten laitteiden kehittamisen lisaksi kykya
muuttaa toimintatapoja. Tarvitaan kykya soveltaa uusia tekniikoita eli tehda investointeja
inhimilliseen pddomaan. Paatelmana voidaan sanoa, ettd mitd enemman talouskasvu
perustuu aineettomiin investointeihin, sitd suurempi merkitys on osaamisella. (Huovari &
Maliranta 2008.) Pienillakin T&K -investoinneilla aikaansaadaan merkittavia vaikutuksia,
mikali investointien tuottoaste on korkea. Teknologioiden kehitysta eli ideoiden lukumaa-
ran kasvua pidetaan talouskasvun veturina Suomessa. Yritykset seka tutkimus- ja kehitys-
toiminnan yhteisét luovat ideoita siitd miten tuotannon raaka-aineista saadaan toteutettua
asiakkaille arvokkaita tuotteita. Talouskasvun historiaa tarkastelemalla pidetaan ns. yleis-
kayttoisia teknologioita merkityksellisina johtuen naiden vaikutuksesta niin kotitalouksiin
kuin my6s yritysten ja yhteisdjen toimintaan. Tieto- ja viestintateknologia vaikuttaa talous-
kasvuun luoden uusia tuotteita ja palveluita, joka lisaa investointeja ja muuttaa toimintata-
poja. (Jalava & Pohjola 2008; Pohjola 2008.)

ICT 2015 — tyéryhman esityksen mukaan osaamisen kehittdminen keskittyy vain huippu-
tason kouluttamiseen. Todellisuudessa tieto- ja viestintateknologia kasvattaa osaamista
yleisesti. Puhutaan yleiskayttdisesta ja jokaisen hyddynnettavissa olevasta "kaikennetistd”
Internet of Everything. Menestyksen resepteina pidetddn kombinaatiota, jossa yhdistetaan
ihmiset, tietotekniikka ja toimintatavat. "Sellaiset yritykset ja yhteis6t menestyvat tulevai-
suudessa parhaiten, jotka pystyvat yhdistamaan ihmiset, tietotekniikan ja tehokkaat toi-
mintatavat”. (Pohjola 2015.)

2.4 Strateginen reservi

Strategiset reservit ovat yrityksen kyky tuottaa uusia ideoita ja innovaatioita seka kayt-
toonottaa ne koko organisaatiossa. Yleensa resurssit otetaan kayttoon vasta viimeisina
keinoina, jolloin tarvitaan uudistumis- ja kehityskykya uusille innovaatioille seka ideoille.
Uusien ideoiden jatkuva tuottaminen kasvattaa ideoiden maaraa. Puhutaan kriittisesta
massasta eli maarasta uusia ideoita, jotka johtavat innovaatioihin. (Stahle & Gronroos
1999.) Yleisen talouskasvu taustalla ovat uudet ideat, joita syntyy jatkuvasti. Uusi idea
voidaan yhdistaa aikaisempiin jo keksittyihin ideoihin tai ideasta voi syntya moninkertainen

maara uusia ideoita. (Brynjolfsson ja McAfee 2014.)

Organisaation kyky tuottaa uusia ideoita ja innovaatioita seka kayttéonottaa ndma onnis-
tuneesti antavat kilpailuetua nopeasti muuttuvilla markkinoilla (Stadhle & Grénroos 1999).

Innovaatio voidaan maaritella olevan kaupallistettu uusi tai olennaisesti parannettu palvelu
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tai hyddyke. Innovaatio voi olla myds uusi prosessi, jota kdytetdan markkinoilla olevien

hyddykkeiden tai palveluiden tuottamiseen. (Rogers 1998.)

Innovaatiotoiminnan merkitys on kasvanut huomattavasti nykyisessa vaativassa talousti-
lanteessa. Kotimainen teollisuus tarvitsee jatkuvasti uusia tuotteita ja palveluita, jotta
voimme vastata kansainvaliseen kilpailuun. Merkittavien innovaatioiden syntymiseksi vaa-
ditaan erilaista osaamista (Sitra 2009), verkostoja ja vuorovaikutusta (Vasara, Hautamaki,
Bergroth, Lehtinen, Nilsson & Peuhkuri 2009.) Kysynta- ja kayttajalahtdisessa innovaatio-
toiminnassa painotetaan asiakkaiden tarpeista syntyvien uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittamista, markkinakannusteiden suunnitelmallista kayttamista seka kayttajien osallis-

tumista kehittdmiseen (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)

Tiedontuotanto on oleellinen osa innovaatioprosessia, joten uuden tiedon luomiseen kan-
nattaa kiinnittdd huomiota. Tiedon luomisen malleja voidaan hyddyntaa uusien ideoiden
luomiseksi innovaatioiden pohjalle. Nonakan & Takeuchin SECI-malli on eras kaytetyim-
mista tiedonluonnin malleista myds innovaatiotoiminnassa. SECI-mallista johdetussa tie-
tamyksen hallinnan reikéleipamallissa on lisatty sumea/piileva tietdmys ja informaation
laatu. Tietdmyksen luomisprosessi muokkaa tietamyspaadomaa, jota ohjaa tietdmysuvisio.
(Harmaakorpi 2008.) Tiedon maaran lisdantyminen vaikeuttaa entisestaan tiedon hyédyn-
tamista tehokkaasti. Tiedonhallinnan avulla voidaan parantaa organisaation toimintaa li-
saamalla, jakamalla ja luomalla sisaista seka ulkoista tietoa. Prosessi mahdollistaa uudet

innovaatiot kaytettavissa olevasta tiedosta. (Laihonen ym. 2013.)

Innovointia voidaan tehda niin tiedepohjaisesti kuin myds kaytanndnlahtdisesti. Avoin ja
kaytannénlaheinen innovaatiotoiminta edesauttaa ymmartamaan asiakkaiden nykyisia ja
tulevia tarpeita seka ratkaisemaan nama hyddyntamalla heikkoja linkkeja seka rakenteel-
lisia aukkoja. Kaytantdlahtdinen innovointi on innovaatioprosessi, jossa ongelmanasette-
lun 1ahtokohtana ovat kaytannonlaheiset kontekstit. Tiedontuotanto on epalineaarista mo-
nitoimijaisissa ja monitieteellisissa innovaatioverkostoissa. Keskeistd on ongelmanasettelu
kaytantolahtoisessa ymparistossa ja vaikutukset innovaatioprosessille. Tiedelahtoisessa
innovoinnissa ongelmanasettelu tapahtuu teoreettisen tiedon mukaisesti. (Harmaakorpi
2008.) Innovaatioiden osalta ollaan siirtyméassa kohti avoimia innovaatioita, joissa organi-
saatio hyddyntaa ulkoisia ja sisaisia ideoita ja kanavia markkinoille. Suljetussa innovaati-
ossa prosessin hallinta sailyy yrityksessa. (Chesbrough 2003). Avoimen innovaation kaut-
ta pyritdan lyhentdmaan tuotekehitysaikaa ja hyddyntamaan muualla olevaa teknologiaa
(Kettunen ym. 2007).
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Uusien mahdollisuuksien tunnistamiseksi, ongelmien ratkaisemiseksi seka innovaatioiden
kehittdmiseksi tarvitaan myds luovuutta, silld innovaatiot eivat synny ilman luovia ideoita.
Luovuuden merkitys korostuu innovaatioprosessin alussa. (Frantsi & Passila 2007.) Luo-
vuus ja innovaatio mielletdan usein samaksi asiaksi, vaikka naiden valilla on selkea ero.
Luovuus on kognitiivinen prosessi, joka tapahtuu yksilon ajatusmaailmassa. Innovaatio on
sosiaalinen prosessi, joka tapahtuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Yksilon luo-
vuus voi olla siten innovaation lahtdkohta riippumatta innovaation luovuusasteesta tai siita
synnyttikd luova idea uuden innovaation. "Luovuus viittaa ideoiden kehittamiseen, inno-
vaatio rahan tekemiseen niiden avulla” (Rosenfield & Servo 1990). Yksildiden luovuus
muodostuu sisdisesta motivaatiosta, alaan liittyvasta asiantuntemuksesta ja luovasta on-
gelmanratkaisukyvysta. Asiantuntemus ja luova ongelmanratkaisukyky ovat opeteltavissa,
kun motivaatio maaraa mihin yksild kayttaa luovuuttaan (Stahle, Sotarauta & Pdyhonen
2004.) Luovien yksildiden tarkeys korostuu uusien tuotteiden, palveluiden ja toimintatapo-
jen luomisessa. Vakiintuneessa ryhmassa toimiminen voi kuitenkin vahentdd omaa ajatte-
lua ja aktiivista ideointia. Taustalla vaikuttavat my®s organisaation kasitykset, uskomukset

ja normit, jotka vahentavat uusien ideoiden syntymista. ( Frantsi & Passila 2007.)

Innovaatioprosessia kuvataan yleisesti nelivaiheisena prosessina, joista kaksi ensimmais-
ta vaihetta synnyttavat prosessin panokset. Innovaatioprosessin kaikissa vaiheissa syntyy
tietoa, jota voidaan hyddyntaa koko prosessin aikana. Oppimista tapahtuu siten jatkuvasti.
(Tidd ym. 2005.)

1. Etsintdvaiheessa tarkkaillaan ymparist6a heikkojen signaalien havaitsemiseksi. Heikot
signaalit ovat organisaation sisaisia tai ulkoisia varoitusmerkkeja, tapahtumia tai kehitys-
suuntia joiden havaitseminen on heikkoa. Vaikutuksien maarittdminen on vaikeaa. (An-
soff.) Heikot signaalit ovat uusia, odottamattomia ja hitaasti kypsyvia, joiden havaitsemi-
nen on vaikeaa muiden signaalien joukosta. Organisaatiolle heikkojen signaalien havait-
seminen on tarkeaa tulevaisuuden toiminnan kannalta. (Coffman.)

2. Valintavaiheessa paatetaan mihin signaaleihin vastataan strategian mukaisesti. (Tidd
ym. 2005.)

3. Toteutusvaiheessa luodaan ideasta tuote tai palvelu markkinoille. (Tidd ym. 2005.)

Avoin innovaatioprosessi kasittaa tyypillisesti etsinta ja valintavaiheiden lisdksi kaupallis-
tamisen (Linder, Jarvenpaa & Davenport 2003). Innovaatioprosessin onnistumiseen vai-
kuttaa kyky tunnistaa, ymmartaa, valikoida ja yhdistaa ulkoista tietdmysta sisaiseen tieta-

mykseen arkkitehtuurien ja systeemien luomiseksi. (Gaule 2006).
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3 BIG DATA

Big Data on noussut viime vuosina voimakkaasti esille siihen liittyvien uusien ja potentiaa-
listen ideoiden ja innovaatioiden vuoksi. Big Dataa on tutkittu enimmakseen teknologian
nakokulmasta muutamien vuosien ajan. Sen sijaan liiketaloudellisten vaikutuksien tutkimi-
nen on vasta aluillaan. Big Datan nahdaan olevan tarkea tiedolla johtamisen tyovaline
tulevaisuudessa (Kaivo-oja 2014). Teknologian mahdollistaessa valtavien datamassojen
keraamisen ja keskittamisen konesaleihin on alettu puhumaan myo6s Big Data — tietopaa-

omasta, jota voidaan jatkojalostaa ja analysoida (Melama 2015).

Big Dataan liittyva haaste on ymmartaa ja soveltaa raakadata tiedoksi, jota voidaan kayt-
taa paatoksenteossa. Big Data analytiikka edellyttaa osaamista kyseiselta liiketoiminta-
alueelta ja asiantuntijoita, joilla on tarvittavat tiedot ja taidot analysoida dataa. Osaamista
vaaditaan tiedon louhimisesta ja jalostamisesta sovellettavan teknologian avulla. Naiden
lisksi tarvitaan liiketoimintajohdollista ndkemysta, sitoutumista ja riskinottohalukkuutta.
(Salo 2013.) Big Data lisdd mm. reaaliaikaisempaa tietoon pohjautuvaa paatdksenteko-
mahdollisuutta, piilossa olevan informaation hyddyntamista, automatisoituja prosesseja,

ennustamista ja Kilpailukykya (Autio 2014).

3.1 Big Data - kasite

Big Datalla ei ole varsinaista suomenkielista vastinetta vaan yleisesti puhutaan suurten
aineistojen analyysista (Ruckentein 2013). Big Dataa kutsutaan myds massadataksi, jota
on paljon, kasvaa nopealla tahdilla, on muodoltaan vaihtelevaa ja vaikeasti kasiteltavaa
perinteiselld tietotekniikalla. "Massadataa pyritaan keradmaan, sailyttdmaan ja analysoi-
maan merkityksellisen informaation l16ytamiseksi. Massadataa voidaan hyddyntaa esimer-
kiksi tieteellisessa tutkimuksessa, tuotekehittelyssa, markkinoinnissa ja paatoksenteossa”.
(Sanastokeskus.) Big Datan eraand maarityksena voidaan pitda miljoonaa yksikkda eli
rivia aineistossa (Uskali 2014). Dataa voi tulla tietokannoista, kuvista, dokumenteista tai
vaikkapa monimutkaisista tallennuksista (Berman 2013). Massadata sisaltda koneella
luodun datan, jota saadaan verkkosensoreista, ydinvoimaloista, rontgeneista, skan-
nausvalineista, lentokoneista tai sosiaalisesta mediasta. Eniten dataa tuottavat yrityk-
sessa hallinto-, myynti-, markkinointi-, hankinta-, talous- ja HR-osastot. (Krishnan
2013.)
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Big Dataa kuvataan yleensa kolmen V-kirjaimen yhdistelmana. Volyymi (Volume) viittaa
vauhdilla kasvavaan datan maaraan. Vauhti (Velocity) osoittaa tietojarjestelmiin syotetyn
ja kaytetyn datan nopeuden. Vaihtelevuus (Variety) kuvaa datan muuttumista erilaisten
lahteiden mukaisesti. (Akerkar 2014; Laney 2001; Berman 2013.)

3.2 Big Datan hyédyntaminen

Big Data mahdollistaa reaaliaikaisen tietoon pohjautuvan paatéksentekomahdollisuuden,
piilossa olevan informaation hyddyntamisen, prosessien automatisoimisen, ennustamisen
ja paremman Kkilpailukyvyn. Big Dataan perustuvan paatoksenteon on arvioitu vaikuttavan
n. kuuden prosentin verran tuottavuuteen. McKinsey arvioi Big Datan vaikuttavan tuottojen
kasvuun jopa 60 prosenttia. (Autio 2014.) Big Datan analysoiminen ja tiedon hyddyntami-
nen liiketoiminnassa on vahaista talla hetkella. Arviolta ainoastaan viisi prosenttia 2.8 zet-
tabytestd analysoidaan jollain tavalla. Massadatan moninaisuus aiheuttaa haasteita, silla
datan rakenteellistaminen, analysoiminen ja arvon saaminen vaativat paljon tyéta. Arviolta

ainoastaan 25 prosenttia datamassasta on hyddyllista. (Davenport 2014.)

Big Dataa pidetaan innovaatioiden ja tuottavuuden seuraavana isona tekijana, jonka vai-
kutukset ovat ndhtavissa ajan kuluessa. Massadatasta saatavien kustannushyotyjen on
arvioitu olevan erittain merkittavia. McKinseyn (2011) tekeman tutkimuksen mukaan Big
Datan luova ja tehokas hyddyntaminen lisda operatiivista marginaalia 60 prosentilla yksi-
tyiselld sektorilla USA:ssa. Euroopassa voidaan saastaa jopa 100 mrd. € operatiivisessa

toiminnassa. (Manyika ym. 2011.)

Big Dataa tulee kasitellda yhtena isona populaationa, joka eroaa perinteisen otoksen tutki-
misesta. Massadatasta voidaan levittda valtavia, yksityiskohtaisia ja monipuolisia dataeria
tuottamaan merkittavaa, materiaalista ja toimintaa herattavia oivalluksia liiketoimintapro-
sesseille. Isojen datamassojen my6ta pystytdan tekemaan nopeita paatoksia ja toimimaan
naiden mukaisesti. Toisaalta yritykset kayttavat yha vahemman aikaa ymmartaakseen
syy-seuraussuhteita. Liiketoiminnan kayttdjille voidaan jakaa ennustettavaa analytiikkaa ja
reaaliaikaisia suosituksia, joka voivat vaikuttaa merkittavasti kayttajien vuorovaikutukseen
datan kanssa siten, ettd tuottavuus ja liiketoiminnan tehokkuus parantuvat oleellisesti.
(Schmarzo 2013.)
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3.2.1 Terveydenhuolto

Big Datan edelléakavija on yhdysvaltalainen terveydenhuoltoalan yritys Kaiser Permanen-
ten, joka kayttda Big Dataa ehkaisevan hoidon, toimenpiteiden ja liikketoiminnan kehittdmi-
seen. Vuosina 2004 — 2008 liikevaihto on kasvanut 40 mrd. dollarista 50 mrd. dollariin.
Yritys on pystynyt ennakoimaan mm. influenssa-aallon puhkeamisen kaksi viikkoa ennen
Yhdysvaltain terveysviranomaisia. Mobiililaitteiden avulla voidaan varoittaa astmapotilaita
kasvaneesta astmakohtausriskistd yhdistamalla potilaiden olinpaikka ja saaolosuhteet.
Tietoanalyysien avulla yritys pystyy antamaan tavoitteellisempaa hoitoa ja kehittdmaan
ennaltaehkaisevaa tyota. Tasta hyotyvat potilaat ja yrityksen toiminta tehostuu. Tietoja

kaytetaan resurssien suuntaamiseen ja hienosaatamiseen. (Mosbech 2015.)

3.2.2 Kohdistetut palvelut

Etujarjestelmien kayttdminen tarjoaa valittémia hyoétyja ja alennuksia, mutta myds maksu-
na toimimista. Kauppaketjut eivat kuitenkaan ole hyddyntaneet asiakastietoa kuin kapea-
alaisesti. Olisikin paikallaan kehittda uusia palveluita. Kotimaisten kauppaketjujen kannat-
taa seurata asiakkaiden liikkeitd ja tarjota enemman kohdistettuja palveluita. (Teittinen
2014.)

Kuluttajien kayttaminen on paras lahde asiakas- ja tuotetutkimukseen. Analysoimalla tuot-
teen kayttdéa selvitetdan rationalisointivaatimukset. Nykyiset tuotteet voivat sisaltdd kom-
ponentteja ja yhdistelmia, joita asiakkaat eivat osta. Tarjoamalla kohdennettuja tuotteita
paastaan lahemmas asiakasta. Asiakaskokemus voidaan yhdistda tuotekehitykseen, jol-
loin data on valittomasti kaytettavissa tuotekomponenttien hyddyntamiselle. Yhdistamista
voidaan hyddyntaa tuotemarkkinoinnissa tarjoamalla tuotepaketteja, kohdennettuja ratkai-
suja tai kehittdmalla uusia tuotteita. Netflixin toimintaperiaate pohjautuu asiakaskohtai-
seen suositukseen Big Datan perusteella. Kohdistamalla oikeita palveluita kaapeli- ja tele-
com asiakkaille Netflix on pystynyt kasvamaan Kkilpailijoitaan nopeammin. (Sathi 2014;
Mosbech 2015.)

AMEX (American Express) on hyddyntanyt Big Data-alustaa laskutoimituksissa, joissa
prosessoidaan tuhansia muuttujia. Tavoitteena on etsid asiakkaan korttitarjousten ja ja-
senten mielenkiinnon valiset yhteydet. Prosessointiaika on saatu lyhenemaan vuosista
tunteihin. (Bean 2015.)
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3.2.3 Paikkatiedot

Big Datan hyddyntaminen paikkatiedon perusteella on yleista jo nyt. Navigaattorit voivat
iimoittaa haettuja palveluita ja kohteita. Operaattoreiden tuottamaa paikkatietodataa pysty-
tdan analysoimaan Big Data-tydkalujen avulla. Mobiilialustoja hyédynnetaan ostosproses-
seissa ja informaation tarjoamisessa. Online ostaminen kasvaa vuosi vuodelta varsinkin
USA:ssa. Online markkinoijille digitaalisuus antaa uusia mahdollisuuksia vaikuttaa asiak-
kaisiin ja yritykset ovat siirtymassa kohti reaaliaikaista hinnoittelua. Big Datasta kerataan
tietoa kuluttajien kayttaytymisestd ja analysoidaan tieto, jota voidaan hyddyntda mik-
rosegmentaatioinformaatiossa, ostohistorian maarittelyssd ja ostoprofilien luonnissa.
Massadataa kaytetaan myos kohdennettuun markkinointiin, jossa esitetaan mm. internet-

haun yhteydessa hakuehtoja vastaavia tuotteita. (Sathi 2014.)

Sosiaalisia verkostoja voidaan hyddyntdd ostamiseen ja kuluttamiseen monin eri tavoin.
Tutkimalla kuluttajien kayttaytymista analysoimalla ei-rakenteellista dataa ja organisoimal-
la data positiivisiin ja negatiivisiin vaikutuksiin, voidaan saada nakyma lupaavista asiak-
kaista. Tatd voidaan kayttdd mittarina sille kuinka muut arvioivat tuotetta. Vaikuttamalla
sosiaaliseen verkostoon voidaan tarjota mm. markkinointimateriaalia ja tuotemuunnoksia,
joihin sosiaalinen media voi vaikuttaa. Palautteen avulla voidaan tehda nopeita muutoksia
tuotevariaatioissa ja markkinoinnissa kayttamalla sosiaalisen median informaatiota. (Sathi
2014.)

3.2.4 Analytiikka

Data-analyytikan avulla saadaan tiedosta merkityksellista, josta voidaan helposti tehda
havaintoja. TNS Metrics keraa kotimaisten medioiden kavijamaaria. Mittaukset tehdaan
klikkausten, viikkotavoitettavuuden, selaimien, kayntien ja vierailutiheyden perusteella.
Viikkotavoitettavuuden mittaamiseksi kaytetdan myds kyselytutkimusta. Mittauksen perus-
teella eri mediat laitetaan suuruusjarjestykseen. Lukijoiden uskollisuutta mitataan selaimi-
en, kayntien ja vierailutiheyden perusteella. Reaaliaikaiset analytiikkaohjelmistot, kuten
Charbeat ja Google Analytics, mahdollistavat klikkauksen ja lukijan ajankaytén mittaami-
sen. Analyysin perusteella voidaan luokitella kiinnostavia artikkeleita, joiden lukemiseen
kaytetdan aikaa eli selvitetddn millaisesta sisallostd median lukijat ovat kiinnostuneita.
Ennakoiva ja tulevaisuutta ennustava analytiikka avartaa entisestdan lukijoiden toimintaa.

Facebook ja Twitter nostetaan oleellisiksi datan lahteiksi tykkaysten, kommenttien ja tie-
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don jakamisen vuoksi. Erityisen kiinnostavana pidetdan omien juttujen jakamista ja levia-

mista sosiaalisessa mediassa. (Makinen 2015.)

3.2.5 Tunnusluvut

Senaatti-kiinteistdét keraavat rakennusten automaatiojarjestelmien avulla mittausdataa
parantaakseen kiinteistdjen viihtyvyytta ja tuottavuutta. Data keratdaan ja muokataan kiin-
teistjen yllapidon johtamisen tunnusluvuiksi Granlund Manager — tuoteperheen Metrix —
sovelluksella. Tavoitteena on energiatehokkuuden parantaminen, silla mittausdatan avulla
voidaan tunnistaa energiakulutuksen aiheuttajat ja reagoida nopeammin kulutuspoik-
keamiin. (Granlund 2015.)

Helsingin Bussilikenne Oy keraa dataa antureiden ja datankerayslaitteen avulla. Yritys
seuraa polttoaineenkulutusta auto-, kuljettaja- ja linjakohtaisesti. Data tallennetaan MS
SQL Server-pohjaiseen tietovarastoon. Dataa keratdan sekunnin valein, joten keratyn
datan maara on valtava. Dataa jalostamalla pystyttiin ndkemaan kuljettajien valiset erot
ajotavoissa ja vaikutukset polttoaineen kulutuksessa. Suurimmat erot olivat jopa 10 pro-
senttia eri kuljettajien valilla. Analyysien perusteella annetaan palautetta kuljettajille hei-
dan ajotavastaan. Palautteen my6ta polttoainekulut pienentyivat viisi prosenttia seka akki-
jarrutukset, vakavat kolarit ja huoltokustannukset vahenivat ensimmaisen kayttévuoden
aikana. Keratystad datasta pyritdan 16ytdmaan tuoreita keinoja mittaukseen seka kehitta-

maan uusia tunnuslukuja. (Borra 2014.)

Verohallinto pystyi keradmaan 93 miljoonaa lisaa verotuloja analysoimalla verosuunnite-
luun vaikuttavia toimintoja. Konkurssien ennustamiseen loydettiin 10-11 tekijaa, joiden
perusteella voidaan analysoida konkurssiherkat yritykset jo 1,5 vuotta aikaisemmin. Ra-
vintoloiden alkoholimyyntilupien ja jatettyjen ilmoitusten vertaileminen on myos tuottanut
tulosta. (Eficode 2015.)

3.2.6 Tutkimus

Kuluttajatutkimuskeskuksessa kaytetdan aineistoanalyysia apuna digitaalisten aineistojen
yhteiskunnallisten kenttien, toiminnan alueiden ja kyvykkyyksien hahmottamisessa. Tutki-
jat nakevat datan sosiaalisen eldaman uudenlaisena tutkimuskohteena. He painottavat
digitaalisten aineistojen ja analyysimenetelmien tarkoituksien selvittamista. (Ruckentein
2013.)
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3.3 Markkinat

Big Datan kokonaismarkkinoiden arvoa on vaikea laskea. Nykyisen arvion mukaan liiku-
taan 15100 mrd. euron valilld. Big Data markkinoiden kasvu on ollut nopeampaa kuin
keskimaarin ICT-markkinoiden kokonaiskasvu. [Imiéta selittdd osaltaan olemassa olevien
palveluiden ja resurssien liittdminen Big Data kategoriaan. Rajanveto Big Datalle on hy-

vinkin monipuolista ja vaihtelevaa riippuen toimijan tekemista rajauksista. (Salo 2014.)

Gartnerin mukaan Big Data trendi on kulkemassa kohti realistisia odotuksia (kuvio 8). Tut-

kimusyhtid arvioi tuottavan liikketoiminnan kumuloituvan 5-10 vuodessa.
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Kuvio 8. Hype trendi kasvaville teknologioille (Gartner 2015).

Gartner arvioi vuonna 2012 Big Datan saavuttavan odotustason, mutta teknologia ei ollut
viela valmiina. Tuolloin nahtiin tarvetta sopiville alustoille kerata ja prosessoida dataa ge-
neroimalla tatd yhdessa skaalautuvien heterogeenisten jarjestelmien tai komponenttien
kanssa. (Gartner 2015.)

Digitaalisuuden kasvu luo uudenlaisia tyopaikkoja, jotka vaativat kansalaisten osaamisen
kehittamista. Hyvana esimerkkina voidaan pitaa mobiilisovellusten parissa tydskentelevien

maaran ennustettua kasvua. EU:ssa tyoskenteli 1,8 milj. henkilda vuonna 2015 mobiiliso-
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velluksissa kun tyollistyneiden maaraksi ennustetaan 4,8 milj. henkil6d vuoteen 2018

mennessa. (Liimatainen 2015.)

Liiketoiminnan luominen Big Datasta voidaan jakaa p&aapiirteissdan kolmeen osa-
alueeseen: 1) Rakennetaan oma osasto, joka prosessoi datan. 2) Start-upit ja online yri-
tykset keskittyvat Big Dataan ja siita saataviin uusiin tuotteisiin tai yrityksen kehittamiseen.

3) Partnerin avulla. (Davenport 2014.)

3.4 Pilvi- ja konesalipalvelut

Teknologian kehitys on ollut erittdin voimakasta muutaman viime vuoden aikana. ICT:n
hyddyntamisessa oltiin 2000-luvulla samalla tasolla kuin sahkon kaytdossa 1930 -luvulla.
Tuolloin teollisen valmistuksen sahkdistyminen saatiin paatdkseen. (Jalava & Pohjola
2008; Pohjola 2008.) Supertietokoneet pystyvat prosessoimaan Big Dataa nopeammin,
hyddyntamaan lyhytkestoista muistia ja kasvattamaan tallennuskapasiteettia (Berman
2013). Tutkimusten valossa ndhdaan oleellisena kehittdad darimmaisen tehokas ja jousta-
va data-analyysialusta, jolla voidaan johtaa ja prosessoida dataeria, toisinaan onli-

ne/aikaperusteisesti. (Esposito, Ficco, Palmieri & Castiglione 2014.)

Uudet teknologiat mahdollistavat suurien datamassojen prosessoinnin tehokkaasti samal-
la kun suurien datamaarien tallentamis- ja prosessointikustannukset ovat laskeneet huo-
mattavasti viime vuosina. Datan tallentamiseen tarvittava kapasiteetti ja pilvipalveluiden
laskentatehot ovat tulleet helposti kaikkien saataville. (Salo 2013.) Dataa syntyy kiihtyvalla
vauhdilla jatkuvasti. Puhutaan zettatavuista (21 nollaa) ja arvion mukaan kokonaisdatan
maara oli 5 zettatavua vuonna 2014 kun vastaava luku oli 2 zettatavua vuonna 2011. En-
nusteen mukaan yottatavu (tuhat zettatavua) saavutetaan vuonna 2030. (Salo 2014.)
Vuonna 2003 tuotettiin yhteensa viisi extrabyted kun sama datamaara syntyi kahdessa
paivassa vuonna 2011. Vuoteen 2013 mennessa aikaperiodi on vain 10 minuuttia. (Fortu-
ne 2012.) Arvion mukaan yritykset tallensivat uutta dataa globaalisti yli 7 extrabytea vuon-
na 2010. Kuluttajat tallensivat yli 6 extrabytea tietokoneilla ja tableteilla. (Accenture 2015.)
Perinteiset datan hallinnan ja tietovarastojen alustat eivat ole suunniteltu nain suurien da-

tamassojen prosessointiin (Schmarzo 2013.)

Big Dataa ei voida kasitelld perinteisilla teknologoilla, prosessointimenetelmilld, algorit-
meilla tai muilla kaupallisilla vakioratkaisuilla (Krishnan 2013). Big Datan kasittelemiseksi

tarvitaan tekninen alusta, johon dataa tallennetaan jatkokasiteltavaksi (Salo 2014). Mark-
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kinoilla on tarjolla jo useita analysointiin liittyvid pilvipalveluita, jotka tarjoavat kustannus-
tehokkaita ja skaalautuvia resursseja Big Datan sovellustarpeisiin. Big Datan ja pilvipalve-
luiden osalta huomiota kiinnitetddn varsinkin palveluiden turvallisuuteen, nopeuteen ja
luotettavuuteen (Salo 2014.) Palveluiden tuottamiseksi on esitetty teknologioita, joiden
avulla yritysten on helpompi siirtyd Big Dataan. Useat tutkimukset ovat keskittyneet ko-
neella tehtavaan (sensorit, kontrollerit, tuotantojarjestelmat) sosiaaliseen tai kaupalliseen
tiedonlouhintaan, joka sisaltdd myyntihavainnot, kayttajasuhteet, suositellut jarjestelmat ja

mielipidelouhinnan (Lee ym. 2014.)

Datan tallentaminen pilvipalveluihin on nostanut esille tietoturvallisuuden merkityksen.
Yritysten ja yksityisten henkildiden halukkuus maksaa pilveen tulevista uusista palveluista
ja digitaalista tuotteista on avoin kysymys. Pilven kannattavuuteen tulee vaikuttamaan
jatkossa mita suurimmassa maarin tietoturvakustannukset. Erilaiset pilviratkaisut sopivat
erilaisiin kayttotarkoituksiin. Yksityinen pilvipalvelu tarjoaa aikalailla samoja hyotyja kuin
julkinen pilvi. Yksityinen pilvi antaa kuitenkin paremman takuun datan ja omistajuuden
suojalle. Hybridiymparistdt ovat kasvattamassa suosiotaan, silld julkinen data analysoi-
daan julkisessa pilvessa, kun taas yksityisessa pilvessd analysoidaan sisaistd dataa.
(Sathi 2014.)

Pilvipalvelut tarjoavat useita hyotyja Big Data ratkaisuille. Asiakkaan ei tarvitse sitoutua
pitkiin sopimuksiin vaan voi kayttda palveluita tarpeen mukaan. Investointeja ei tarvitse
tehda, silla infran omistaa palveluntarjoaja. Palvelua kaytetdan sen hetkisen tarpeen mu-
kaisesti, jolloin kapasiteetti joustaa ylos ja alaspain. Datan analysoiminen voidaan tehda
pilvipalveluilla joustavasti ja nopeasti. Toisaalta analytiikka on juuri haastavin osio Big
Datan puolella. (Salo 2014.) Talla hetkella toimijoita on vahan datan alkupaassa ja edis-
tyneissa analyyseissa. Pilvipalvelut ovat tehneet markkinoijille helpommaksi kolmannen

osapuolen datalahteiden kayttamisen, joka kasvattaa lisdarvoa. (Sathi 2014.)

Yritykset voivat hyddyntda ennakoivaa analytiikkaa teollisen Internetin strategiassaan. Big
Data-analytiikan on arvioitu tulevan vaikuttamaan voimakkaasti teollisuuden kilpailukent-
taan. Tietoturva, datan siiloutuminen ja jarjestelmaintegraatiot viivastyttavat Teollisen In-
ternet -ratkaisujen kayttéonottamista pilvipalvelujen kautta, jotka tarjoavat operatiivisesti,

strategisesti ja kilpailullisesti erottuvat hyddyt. (Accenture 2015.)

Avoin data sijaitsee pilvelld ja on kaikkien kaytettavissa joko maksua vastaan tai ilman.

Datamarkkinat jo keratyn datan osalta tarjoavat hyvat liiketoimintamahdollisuudet Big Data
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toimijoille. Avoin data on paaosin yksityisen sektorin keraamaa. Julkishallinnon kerdaman
datan jatkojalostaminen ja hydédyntaminen koko kansantalouden saralla auttaa tuottavuu-
den kehityksessa. Julkishallinto on tehnyt useita selvityksia datan avaamisesta ja Big Da-
taan liittyvista seikoista parin viime vuoden aikana. Avoimen datan koostaminen yhteen
julkiseen pilveen on arvioitu lisdavan kehitysideoita datan kayttotarkoituksille ja tata kautta
lisdavan hyotyja. (Salo 2014.) Liikenne- ja viestintdministerion arvion mukaan pilvipalve-
luiden koko Suomessa vuonna 2013 oli 195 milj. euroa. Vuotuinen kasvuvauhti on ollut n.

40 prosenttia. Maailmanlaajuisesti markkinat ovat yli 100 mrd. euroa. (Salo 2014.)

3.5 Big Datan vaikutus tietopaaomaan

Big Datan vaikutuksista organisaation tietopaaomaan on varsin vahan aineistoa olemas-
sa, silla tutkimus on vasta kaynnistymassa. Kirjallisuudessa eniten painotetut tietopaa-
omaan liitetyt asiat ovat osaaminen, uudet ideat seka innovaatiot. Rakennepddomaan
kuuluvien tekijéiden osalta korostuu merkittavasti oikeanlaiset jarjestelmat, joita vaaditaan
Big Datan prosessoimiseksi. Massadatan ominaisuudet poikkeavat normaalista datasta,

joka tekee ilmidn tutkimisen haastavaksi.

3.5.1 Osaaminen

Inhimillisen padoman eli osaamisen arvo korostuu puhuttaessa Big Datasta. Innovaatioi-
den lisddmiseksi tarvitaan teknologioiden ja alustojen lisdksi analyyttisia kyvykkyyksia
datan kasittelemiseksi (Accenture 2015.) Big Dataa tulee kasitellda yhdessa yrityksen
muun liiketoimintatiedon yhteydessa, jotta Big Datasta saadaan tuotettua lisaarvoa. Ana-
lysoinnille asetetaan yhtalailla samat hyoty ja tuotto-odotukset kuin muulle analytiikan ke-
hitykselle. Liiketoiminta-analytiikan taydentaminen tehdaan kasvattamalla Big Dataan liit-
tyvia kyvykkyyksia. (Salo 2014.) Eras suurimmista esteistd Big Datan hyédyntamiseksi on
kuitenkin osaavan tyovoiman vahyys. Osaamispulaa vahennetaan lisaamalla yhteistyota
niin organisaation sisalla, eri toimialojen kuin myds kumppaneiden valilla. (Accenture
2015.)

Perinteistd dataa voidaan kasitelld nykyteknologialla varsin napparasti. Big Datan myo6ta
saavutettavat hyddyt vaativat kuitenkin oikeanlaisia kyvykkyyksia ja osaamista. Datatie-
teilijat osaavat analysoida laajoja datamassoja, mutta heilld on myos tarvittavat IT-taidot.
Datatieteilijat tydskentelevat yleensa tuotekehityksessa tai markkinoinnissa ja kehittavat

ominaisuuksia joita tarjotaan muille. Yleensa Big Dataa ei voida analysoida ilman datatie-
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teilijaa, jonka tehtdvana on luoda datasta kayttokelpoista. Hanen tehtavana on myos aut-
taa selvittamaan mitd dataldhteitd tutkitaan, ketkd asiakkaat todella tarvitsevat dataa ja
analyyseja ja miten sisallytetdan Big Data -pohjaiset tuotteet ja palvelut tehokkaasti liike-
toimintamalliin. Datatieteilijan puuttumista pidetdan yksittdisena suurimpana kyvykkyyden

rajoitteena Big Datan kaupallistamiselle organisaatiossa. (Davenport 2012.)

Analyyttisten kyvykkyyksien tunnistaminen ja kehittaminen tukee organisaatiota hyédyn-
tamaan onnistuneesti Big Dataa. DELTTA — malli (data, enterprise, leadership, targets,
techology, analyst) siséltaa oleellisia elementteja analyyttisten kyvykkyyksien rakentami-

seksi organisaatioon. (Davenport 2014.)

o Data (DATA) on tarkein tekija ja Big Data vaatii huomattavasti enemman huomiota
perinteiseen dataan verrattuna. Big Dataa joudutaan kerddmaan, prosessoimaan
ja rakenteellistamaan ennen analyysia el

1) identifioidaan mahdolliset dataldhteet.
2) prosessoidaan ei-rakenteellinen data rakenteelliseksi.

3) integroidaan moninaiset datalahteet yhtenaiseksi dataeraksi.
o YRITYS (enterprise) jakaa dataa, teknologiaa ja ihmisia perinteisen analyyttisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Big Datan osalta ollaan usein vasta aloitusvaiheessa,
jolloin yrityksella ei ole samoja mahdollisuuksia resurssien kayttamiseksi. Isot yri-

tykset yhdistavat Big Datan perinteiseen dataan.

o JOHTAJUUS (leadership) vaatii rohkeutta ja erilaisuutta verrattuna perinteiseen

johtamistapaan.

o TAVOITTEET (targets) tulee maaritelld ja priorisoida.

o ANALYSOIJAT (analysts) omaavat seka teknista, ettd analyyttista osaamista.

Analyyttisten kyvykkyyksien maarittelemiseksi on olemassa myés FORCE — malli, joka

koostuu viidesta tekijasta (Davenport 2014):

o FAKTA pohjaisten (fact-based) paatdsten tekeminen.

o ORGANISAATION (organization) analysoijat ja muut resurssit.
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o jatkuva SEURANTA (review) liiketoiminnan olettamuksista ja analyyttisista malleis-
ta.

o vahvistettu KULTTUURI (culture) analyyttisille paatoksille, testaamiselle seka op-
pimiselle.

o SULAUTTAMINEN (embedding) analytiikan ydinprosesseihin.

Mallissa painotetaan kulttuuria ja Big Datan sulauttamista osaksi prosesseja. Organisaa-
tiokulttuurin tulee antaa tilaa innovoinnille ja uusille ideoille. Teknologiset innovaatiot ovat
miltei yhta tarkeitd datainnovaatioiden rinnalla. Big Data tullaan ottamaan enemman ja

enemman osaksi muuta liikketoiminnan prosesseja. (Davenport 2014.)

3.5.2 Uudet ideat ja innovaatiot

Big Datassa nahdaan valtava potentiaali uusien ideoiden ja innovaatioiden aihioksi. Big
Dataa hyddynnetdan niin poikkeamien jaljitysjarjestelmissa, terveydenhuollossa kuin
my0s reaaliaikaisen taloudellisen datan analysoimisessa. (Esposito ym. 2014). Markki-
noinnissa Big Dataa on hyddynnetty monipuolisesti. B to B markkinoinnissa Big Data vai-
kuttaa asiakkaiden ja markkinoijien valiseen kanssakaymiseen kun taas yritysmarkkinointi
muuttuu omalla painollaan hitaasti. Sosiaalinen media on vaikuttanut asiantuntijoiden vali-
seen kanssakdymiseen. Teollinen tutkimus puolestaan hyodtyy datasta useammalla eri
tavalla kuin aikaisemmin. YouTubea kaytetdan yritysviestinnan alustana seka tuote-
esittelyihin kun taas IT-markkinointi on kohdistettu suoraan yritysasiakkaisiin. (Sathi
2014.)

Big Datasta uskotaan Idydettavan innovaatioita niin tuotteisiin kuin palveluihinkin liittyen.
Massadataa hyoddynnetdan nykyisten tutkimuksien mukaan laajentamaan tietoutta ja
mahdollisuuksia tuotteiden kayttamiseksi eli miten tuotetta kaytetdan, milloin tuotteesta
luovutaan ja kuinka voidaan palvella tehokkaammin ja tuottavammin. Asiakkaita voidaan
informoida tuotteeseen liittyvista asioista, esimerkiksi kuinka ajaa autoa energiaa saasta-
vammin. Datasta voidaan kehittaa uusia ja innovatiivisia tuotteita, joista hyvana esimerk-

kind on Teslan sahkdauto. (Davenport 2014.)

Uusien tuotteiden tai palveluiden kehittaminen ja tuottaminen vaatii alustan eli tyékalut,
teknologiat ja ihmiset, jotka kasittelevat Big Dataa ja uutta tarjoomaa. Taloudelliset vaiku-
tukset nakyvat investointeina ja liikevaihdon lisdyksena. (Davenport 2014.) Big Datasta

voidaan |6ytda suuntauksia tai ideoita, joita analyytikko voi kayttdad pohjana ja lahettaa
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datan hyoddynnettavaksi eteenpain. Nain datasta syntyy uusia analyyseja ja dataa. Tavoit-
teena on myds maarittda uuden 16ydoksen arvo analyysien ja toiminnan tuloksena. Data-
vetoiseen kaytantdoon siirtyminen vaatii organisaatiokulttuurin muutoksen, jossa datajoh-
taminen, analyysit ja paatdksenteko ovat osana prosesseja ja teollisia virtoja. (Davenport
2012))

Julkisen sektorin luoman tiedon ja tietovarantojen on esitetty olevan kaikkien maksutta
kaytettavissa tulevaisuudessa. Opetus- ja tutkimuskaytdssa olevan digitaalisen aineiston
kaytén rajoittaminen olisi hyva vapauttaa, mutta tekijanoikeuksien ja digitaalisen talouden
saantely kaipaa lisatutkimusta. (Salo 2014.) Tiedon hydédyntamisen vaikutuksia pohditaan
mm. sote-tieto hyodtykayttoon — strategiassa. Paaperiaatteena on tiedon tehokkaampi
kayttdminen parantamalla tiedonhallintaa ja jalostamalla tasta tietamysta. Tiedon keraa-
misesta ollaan siirtymassa henkilokohtaisten tiedon hyddyntamiseen, joka tapahtuu eri
tietovarannoissa olevan tiedon analysoimisella, tulkitsemisella ja jalostamisella tietamyk-
seksi. "Tiedon on oltava lapinakyvaa, yhteismitallista, vertailukelpoista, ajantasaista seka

helposti saatavilla olevaa.” (Sosiaali- ja terveysministerié 2015.)

Akateemista tutkimusta on tehty sosiaalisen median datasta. Julkisten webbisivujen data
on vapaasti saatavilla akateemiseen tutkimukseen. Samaan aikaan tutkimusten ja haku-
toimintojen kehittyessa markkinoinnin analytiikan liiketoiminta on kasvanut. Toiseksi sosi-
aalinen data on mahdollistanut voimakkaiden sosiaalisen kayttaytymisen hypoteesien
kehittdmisen ja tutkimisen. Tutkijat ovat rakentaneet erilaisia tekniikoita ja tyokaluja ei-
rakenteellisen datan tutkimiseksi kuten esim. kirjoituksen tulkitsemiseksi konvertoidaan ei-
rakenteellinen data rakenteelliseksi. Blogeissa ja twiittauksissa olevat sarkasmit tai vaik-

kapa tunteet voidaan tulkita koneellisesti. (Sathi 2014.)

Haasteet Big Datan hyddyntamiseksi ovat kuitenkin mita luultavimmin yhta suuret kuin
mahdollisuudet. Voidaankin sanoa, ettd mitd enemman on dataa sitd enemman voi syntya
potentiaalista sisaltda, mutta samalla mitd enemman on dataa, sitd vahemman on toivoa
algoritmien kyvykkyydesta suoriutua ratkaisuista hyvaksytyssa ajassa. (Fan, Kalyanpur,
Gondek & Ferrucci 2012.) Datan arvon ndhdaan kasvavan tulevaisuudessa datalahteiden
maaran lisdantyessa ajan myo6ta. Toisaalta kaytettdvissd on myds mennyttd dataa, jota

voidaan yhdistaa uusiin datalahteisiin ja tuottaa uutta informaatiota. (Berman 2013.)
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3.5.3 Aineeton padoma

Suurten tietovarantojen analyysissa yhdistetdan yksilokohtaisia ja epayhtenaisia tietoja eri
lahteista. Data voi olla digitaalinen jalki, kirjoitettu viesti, terveystieto tai vaikkapa arkistoitu
kuva. Aineistojen moninaisuus voi uudistaa tiedon ja tutkimuksen luonnetta tuottamalla
uudenlaisia tiedon ja politikan yhdistelmia. Aineistoanalyysissa ratkotaan prosessiomai-
sesti informaatiota merkitykselliseksi tiedoksi kaytannéssa. Usein tiedonlouhiminen tapah-
tuu yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Google, Amazon, Walmart ja NSA ovat hyé-
dyntaneet digitaalisia aineistoja jo pitkaan tunnistaakseen ihmisten aikeita, liikkeita ja tar-
peita. Tulevaisuudessa yksittdisen ihmisen hyétyminen aineistoanalyysista palvelee yh-

teiskuntaa enemman kuin yksittaista yritysta. (Ruckentein 2013.)

Big Datan liiketoiminnan arvoa tuottavina ajureina ovat dataan liittyvat ominaisuudet, joita
voidaan kaupallistaa (taulukko 1). Perinteisessa tietojohtamisen kentassa data on tiedon
syntymisen alkumolekyyli ja arvoa syntyy datan muututtua tiedoksi. Big Datan nakokul-
masta voidaan sanoa datan itsessdan saavan aikaan kaupallista arvoa vaikuttamalla paa-

toksentekoon.

Taulukko 1. Big Datan liiketoiminnan ajurit (Schmarzo 2013).

Big Datan liiketoiminnan ajurit Datan kaupallistamisen vaikutukset
Strukturoitu data: yksityiskohtaisempaa kaupallista dataa |[Yksityiskohtaisempia paatoksia (paikallinen, kausittainen,
(esim. POS, CDR, RFID, luottokortit) moniulotteinen)
Strukturoimaton data: sisainen (sahkoposti, Monimutkaisempia ja tarkempia strukturoimattomia
asiakaspalaute), ulkoinen (sosiaalinen media, mobiili) paatoksia (uudet mittarit, dimensiot, dimensioattribuutit)
Datanopeus: matalalatenssinen (reaaliaikainen) data Saannollisemmat ja aikaansidotummat paatokset
paasy (access) (tunneittain vr viikottain, on-demand)

Toimintakelpoisemmat ja ennustettavat paatokset
(optimoinnit, suositukset, ennusteet, pisteytykset,
ennusteet)

Ennustava analytiikka: kausaalisuus, ennusteet,
instrumentit, kokemukset

Tietotekniikassa tiedon eri tasot kasitelldan tiedonsisallon automatisoinnin tasoina, jossa
tiedon siirrettavyys ja arvo kasvavat mitéd vaikeammaksi automatisoinnin taso nouseen eli

datatasolta informaatiotasolle ja tasta tietotasolle.

o Datan voidaan sanoa karkeasti olevan tiedon raaka-ainetta (Poikola, Kola & Hin-
tikka 2010) eli merkkeja joille syntyy arvoa vasta tulkinnan jalkeen. Raakadataa, eli
kasittelematdnta tai muokkamatonta dataa, voidaan siirtdd helposti sellaisenaan
eteenpain (Kaario & Peltola 2008). Data voidaan maaritelld olevan joukko erillisia

ja objektiivisia tietoalkioita (Davenport & Prusak 1992). Data voidaan jakaa alaka-
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sitteisiin datan kasittelyn, avoimuuden, linkityksen, tuottajan sekd maaran mukaan.
Data voi olla muodoltaan strukturoitua (esim. tietokannat), strukturoimatonta (esim.
video) tai semistrukturoitua (Salo 2013; Schmarzo 2013). Strukturoimaton data eli
ei-rakenteellinen data on erittain vaihtelevaa, joka vaikeuttaa Big Datan muuttujien

maarittelemista. (Akerkar 2014.)

o Informaatio syntyy tulkitusta datasta, jossa valineena voi olla raakadataa selittava
teksti. Informaatiota sisaltavien dokumenttien siirtdminen on helppoa, mutta

tietosisallon hallinta vaikeutuu. (Kaario & Peltola 2008.)

o Tietoa syntyy tulkitusta informaatiosta. Tiedon maaran kasvaessa automaattinen
tiedonsiirtaminen eri kayttotarkoituksiin vaikeutuu. (Kaario & Peltola 2008.) Big
Data voidaan nahda myos ’streaming datana’ eli tietona joka liikkuu ja muuttuu
jatkuvasti. Streaming data — kasite antaa uutta nakdkulmaa nykyiselle Big Da-
tan olemukselle tuottaa suuria tietomassoja, joista saadaan paaosin tilastollisia
tietoja. (Mosbech 2015.)

Big Data poikkeaa hyvinkin paljon normaalista 'Small Datasta’ (taulukko 2). Big Data on
muodoltaan monimuotoista ja datan valiset suhteet puuttuvat, silla data on tallennettu tie-
tokantaan ilman relaatioita. Big Datan resurssissa oleva informaatio tulee jakaa dataluok-
kiin, jotta datasta saadaan kayttokelpoista. Valmiiksi luokitellut dataobjektit auttavat yhdis-
tamaan dataa. Big Dataan liitetaan kasite ontologia, jossa yhdistetaan dataobjekteja luok-
kiin ja luokkia edelleen toisiin luokkiin. Data-analyytikko voi tehda havaintoja siitd mita
yksittaisen objektin littdminen luokkaan merkitsee ja miten luokan objekti liittyy toisen luo-
kan objektiin. Ontologia auttaa siten maarittdmaan asioiden valisia suhteita. Big Data re-
surssien tuottama tieteellinen arvo riippuu data-analyytikon kyvysta I0ytaa aineiston pe-
rusinformaatio. Kaytanndssa data-analyytikko maarittda dataobjektin suhteet niiden kon-
tekstissa, maaritykset jokaiselle dataelementille, tunnisteet dataobjekteille, luokitukset
dataobjekteille, lisattavat ominaisuudet luokille, nimet ja ominaisuudet suhteessa oleville

luokille. Merkityksia voidaan luoda metadata-datalla eli hakumaarityksilla. (Berman 2013.)
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Taulukko 2. Big Datan ja Small Datan erot (Berman 2013).

Small Data

Big Data

Tavoitteet

Vastaa erityisiin kysymyksiin tai tiettyihin
tavoitteisiin

Tavoite suunniteltu mielessa, mutta on
joustava. Big Data projektia ei voida
maaritella taydellisesti. Projektin edetessa
selkiytyy mité Big Data lahdettad yhdistetaan
ja miten eri tyyppinen data organisoidaan,
yhdistetaan ja analysoidaan muihin
dataldhteisiin.

Paikka

Yhden instituution, tietokoneen tai
tiedoston sisalla.

Liikkuu usein elektronisessa tilassa,
moninkertaisissa Internet servereissa,
sijaitsee kaikkialla maapallolla.

Datan rakenne ja siséalté

Yleensa strukturoitua dataa, joka tulee
sisdan yhdenmukaisena tallennuksena
jarjestetyssa tiedostossa.

Ei-strukturoitua dataa, jota voidaan
yhdistaa aiheen ja yksittaisten objektin
osalta.

Datan valmistelu

Datan kayttaja valmistelee datan omaan
kayttdonsa sopivaksi.

Dataa valmistelee useat ihmiset, silla data
tulee monesta eri lahteesta. Dataa
kayttavat ihmiset ovat harvoin datan
valmistelijoita.

Dataprojektin paattymisen jalkeen dataa

Projekti sisaltaa usein dataa, jota

Pitkaikaisyys sailytetdan rajattu aika, jonka jalkeen data |sailytetaan ikuisesti. Projekti laajenee usein
tuhotaan. tulevaisuudessa.
Data on erilaisissa sahkoisissd muodoissa,
. . Mittaus yleensa yhden tavan mukaisesti ja [jolloin mittausta voidaan tehda eri tavoin.
Mittaaminen

tulokset esitetaan vakiona.

Datan laadun tarkastaminen on eras
vaikeimmista tehtavista.

Uudelleentuotettavuus

Projektit ovat usein toteutettavissa
uudelleen. Datan validiteettia voidaan
testata suorittamalla projekti uudelleen.

Projekti on harvoin mahdollista toistaa
uudelleen.

Projektin kustannukset ovat rajattu.

Projekti voi olla kallis ja epaonnistuessaan

Panokset Mahdollisista epaonnistumista voidaan aiheuttaa valtavia vaikutuksia
toipua. taloudellisesti, ajallisesti ja resurssillisesti.
Yksittaiset datapisteet ovat identifioitavissa |Lahteiden ollessa hyvin suunniteltu voidaan
Tarkastettavuus . o PR X : .
taulusta, tiedostosta ja tietokannasta. sisalto ja lahdeorganisaatio tutkia.
Tavallisesti data analysoidaan
inkrementaalisesti, mikali ei ole kaytdssa
i . . ... |tarvittavaa teknologiaa (supertietokoneita
Analyysi LSRN Rl Sl Bl et tai rinnakkaisia koneita). Data louhitaan,

ja yhdistettyna.

tarkastetaan, pelkistetaan, normalisoidaan,
siirretédan, visualisoidaan, tulkitaan ja

uudelleenanalysoidaan eri metodeilla.

Datan muuttumattomuus koskee Big Dataa samalla tavalla kuin tiedon koskemattomuutta

yleensakin. Jarjestelmiin voidaan lisata dataa, mutta dataa ei voida tuhota tai historiaa

muuttaa. Big Data objekti ei vaihda koskaan identiteettid vaan tunniste on aina uniikki.

Dataobijektiin liittyva tietdmys on sisallytetty objektiin. Esim. dataobjekti voi sisaltda yhden

tai useamman arvon ja jokainen arvo annotoidaan maarityksilla (litetddn metadataan).

Objekti litetdan uniikkiin tunnisteeseen, joka on linkitetty muihin objekteihin. Dataobjekti

linkitetdan yhteen tai useampaan objektiluokkaan, jossa se perii luokkien ominaisuudet.

Dataobjekti voi sisdltaa vaitteita data-arvoista sisaltden lisdykset dataan seka ajankohdat

milloin arvonlisdykset luodaan. (Berman 2013.)
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Perinndllisen ja historiadatan kayttdminen analyyseissa antaa tietoa aikaan sidotuista ta-
pahtumista. Lisatyn datan mukaan ottaminen Big Datan lahteisiin tulee ajankohtaiseksi,
mikali vanhalla datalla on kaytdnnén arvoa. Datan muokkauksen tuloksena syntyy uusia
dataeria, joista voidaan 16ytad arvoa. Uutta syntynytta dataa ei voida lisata jo tehtyyn raa-
kadatan tietomalliin vaan tama tulee pitaa erillddn. Raakadatasta voidaan johtaa informaa-

tiopolku muunnettuun dataan. (Berman 2013.)

Mittaaminen on erittdin haastavaa datan moninaisuuden vuoksi. Dataa on liian paljon ja
sitd on vaikea toistaa, jolloin mitattuja arvoja ei voida tarkistaa uudelleen. Puutteelliset
tutkimusmaaritykset ja naytteet voivat johtaa virheellisiin tulkintoihin, jolloin tutkijat menet-
tavat hallinnan ja kontrollin kayttdessaan Big Dataa. Laskentaan liittyy inhimillisia haastei-
ta johtuen datan moninaisuudesta ja datalahteiden erilaisista annotaatiotavoista. Data voi
laajentua ajassa eteen tai taaksepain seka dataan voidaan lisata uutta dataa tai laajentaa
dataa perinndlliselld datalla. Laskentatavat voivat vaihdella ajan kuluessa johtaen virheel-
lisiin johtopaatdksiin. Datamanagerit tutkivat mittausten liittymista Big Datan resursseihin,
mittausten tarkoituksiin ja oikeellisuuteen verifioimalla, validoimalla ja toistamalla. (Ber-
man 2013.)

3.6 Big Datan vaikutus suorituskykyyn

Big Datan avulla voidaan parantaa organisaation suorituskykyd mm. seuraavien havainto-

jen pohjalta (Manyika ym. 2011):

o Dataa on olemassa teollisuudessa ja liiketoimintafunktioissa ja datasta on tullut en-

tista tarkedmpi tuotannontekija.

o Big Data luo arvoa useilla eri tavoilla.
a) Datasta tulee tehda helposti siirrettavaa eri toiminnoille, jolloin dataa voi-
daan hyddyntaa nopeasti ja laadukkaasti.
b) Kokemuksen hyddyntaminen kartoitettaessa tarpeita, vaihtelevuutta ja
suorituskyvyn paranemista. Yritykset voivat tehostaa prosesseja ja kontrolle-
ja kerdaamalla tarkempaa dataa. Juurisyiden ymmartaminen analysoitavien
tekijoiden osalta vaikuttaa suorituskykyyn.
c) Segmentoinnilla kohdistetaan oikeat toiminnot oikeille kohteille. Big Datan

avulla voidaan hioa jo tehtyja segmentointeja entista tarkemmalle tasolle.
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d) Automaattisten algoritmien avulla voidaan korvata tai tukea paatdksente-
koa ja nain optimoida paatdksentekoprosessia.

e) Uusien liiketoimintamallien, tuotteiden ja palveluiden innovoiminen. Val-
mistajat ja palveluntuottajat kayttavat dataa seuraavan sukupolven tuottei-
den ja palveluiden kehittamisessa ja jalkimarkkinapalveluiden innovoimises-

sa.

o Big Datasta tulee kilpailun ja kasvun peruselementti yksittaisille yrityksille. Big Da-
takyvykkyyksien kayttaminen tulee olemaan ensisijaisen oleellista menestymises-
sa. Massadata luo uusia kasvumahdollisuuksia varsinkin yrityksille joilla on laaja
asiakaskunta ja jotka ostavat eri tuotteita ja palveluita. Kasvumahdollisuudet ovat
erityisen suotuisat myds kansainvalisia toimitusketjuja hyodyntaville yrityksille, mil-
joonia tapahtumia kasitteleville yrityksille seka digitaalisten palvelualustojen tarjo-
ajille. Big Datan arvon mittaaminen tapahtuu ainoastaan toiminnoista, jotka riippu-

vat Big Datan kayttamisesta yrityksessa.

o Big Datan kayttdminen tukee tuotannon kasvua ja kuluttajien ylijddmaa paranta-
malla tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Organisaatio tekee enemman vahemmalla ja
tuottaa korkealaatuisempia tuotteita eli parantaa tuotteiden ja palveluiden arvon-

lisdamiskykya.

o Big Datan vaikutus nakyy eri tavoin teollisuudenaloilla. IT-sektorilla tuottavuuden
kasvussa nakyy vahva Big Datan hyédyntaminen. Sen sijaan luonnonvarasektorin

tuottavuus on ollut vahaisinta.

o Yrityksissa on pulaa Big Data osaajista, jotka taitavat tilastotiedettd ja koneoppi-
mista. Paatoksentekijoilta vaaditaan entistd parempaa kykya tulkita analyyseja ja

dataa.

o Tayden potentiaalin saavuttaminen vaatii yritykseltd niin datan suojaamisen, tur-

vallisuuden, aineettoman omaisuuden kuin vastuun ottamista.

Strukturoimattoman liiketoimintatiedon analytiikan johdosta voidaan vaikuttaa yrityksen
suorituskykyyn tekemalla paatoksia yrityksen sisélla olevasta datasta, jota voi olla liike-

toimintajarjestelmissa ja tydvalineissa. Suorituskyvyn mittaamisen yhteydessa on paikal-
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laan huomioida myos ei-strukturoimaton data, jonka maaran on arvioitu olevan lahes 90

prosenttia yrityksessa olevasta datasta. (Salo 2014.)

Big Data on muuttanut datalahteiden ja analyyttisten kyvykkyyksien vipuvoimaa liiketoi-
minnan avainkysymyksiin vastaamiseksi huomioimalla uusia ulottuvuuksia asiakkaisiin,
markkinoihin ja tuotteisiin liittyen. Tuottavien asiakkaiden mittaaminen voidaan muuttaa
siten, ettd mitataankin asiakkaiden vaikutusta tuottavuuteen. Asiakkaan tuottavuuden vai-
kutusalueen laskemiseksi kerataan ja luokitellaan sosiaalisesta mediasta dataa asiakkaa-
seen ja ystaviin liittyen. Big Data mahdollistaa taysin uudenlaisten havaintojen syntymi-
sen. (Schmarzo 2013.)

Organisaation sisaisen datan tutkimisesta ollaan siirtymassa kohti ulkoisten dataldhteiden
hyodyntamista. Toimittajat, asiakkaat, business tai vaikkapa poliittiset tahot ovat jatkossa
potentiaalisia dataldhteitd. Nain ollen on hyva kehittda systemaattinen tapa maaritella ja
toimia tapauksissa, joissa ulkoinen data nayttda olevan merkityksellista. (Davenport
2014.) Organisaatiot, jotka hyddyntavat uusia dataldhteita ja yhdistavat datan johtamisen
ja analytiikkateknologian tulevat menestymaan. Prosessien parantaminen ja uusien liike-
toiminta-applikaatioiden luominen tarjoavat uniikkeja kilpailuhyétyja ja liiketoiminnan eri-

laistumista. (Schmarzo 2013.)
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4 ORGANISAATION SUORITUSKYKY

Organisaation suorituskyky voidaan maaritelld sen kyvyksi tuottaa tuotoksia asetetuilla
ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Ulottuvuudet liittyvat kykyyn omistajien
hyddyn maksimoimiseksi seka muiden sidosryhmien tyydyttdmiseksi. (Laitinen 1998.) On

huomattava, ettd suorituskyky ei ole sama asia kuin aineeton varallisuus (Sveiby 1997).

Karkean paajaottelun mukaisesti suorituskyky voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen suori-
tuskykyyn, jossa perusteena voidaan pitda analyysin nakokulmaa. Sisdinen suorituskyky
on usein yrityksen itsensa tekemaa, sisaisten osien tarkastelua, sisdisen informaation
perusteella. Analysoinnin olennaisia alueita ovat tuottavuus, tehokkuus, taloudellisuus,
laatu, toimitusaika, lapimenoaika ja kapasiteetti. Usein mittarit ovat ei-rahamaaraisia. Ul-
koinen suorituskyky puolestaan viittaa ulkoa pain tai kokonaisuutena tehtavaan analysoin-
tiin. Yrityksen suoriutumiskykya yhteiskunnassa tarkastellaan useiden eri tahojen toimes-
ta. Usein analysointi on tilinpaatésinformaation perusteella tehtavaa, jolloin analyysi pe-
rustuu julkisesti saatavilla olevaan informaatioon. Suorituskykymittarit voivat olla kuitenkin
samaan aikaan seka ulkoisia etta sisaisia rippumatta tarkastelijasta. Kilpailukyky on oleel-
linen ulkoisen suorituskyvyn tekija, jota voidaan mitata kasvuprosenteilla. (Rantanen &
Holtari 1999.) Sen voidaan sanoa olevan kykya osallistua ja pysya mukana markkinoilla
kilpailussa. Kilpailukykyyn vaikuttavat mm. laatu, hinta ja tuottavuus. (Pekkola, Linna,
Melkas, Rantanen, Ukko & Annala 2008.)

4.1 Kokonaissuorituskyky

Kokonaissuorituskyky muodostuu eri osa-alueista, jotka ovat vaikutussuhteessa toisiinsa.
Kaikki osatekijat vaikuttavat kokonaissuorituskykyyn, jolloin yhdenkin osa-alueen puuttu-

minen heikentaa suorituskykya. (Sink 1985.)

4.1.1 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus, tehollisuus tai tuloksellisuus kuvaa oikeiden asioiden tekemista oikeaan
aikaan (Sink 1985). Yleensa vaikuttavuudella tarkoitetaan arvon luomista asiakkaalle, jota
voidaan kuvata asteena tai kykyna saavuttaa asetetut tavoitteet (Tangen 2004). Teholli-
suus ilmenee kyvykkyytend suorituskyvyn parantamiseksi ja positiivisten kasityksien luo-

miseksi tyontekijoiden valille (Salminen 2000).



42

Vaikuttavuus-kasite liitetddn usein palveluihin, silla palveluiden vaikuttavuus luo asiakas-
kokemuksen (Tangen 2005; Brax 2007). Palvelun vaikuttavuutta voidaan pitdd arvona,
joka ilmenee viiveella. Oikeiden asioiden tekeminen oikeaan aikaan tehokkaasti luo tuot-
tavuutta seka vaikuttavuutta. Taloudellinen ja toiminnallinen tehokkuus ja tehostuminen,
tuloksellisuus ja vaikuttavuus sekoitetaan yleensa tuottavuuteen. Tyon tuottavuus rinnas-
tetaan virheellisesti tuottavuuteen, jolloin jatetddn huomioimatta muut panokset. Vaikutta-
vuutta voidaan arvioida saavutettujen tavoitteiden kautta, jolloin verrataan tuotoksia niiden
aikaansaamiin vaikutuksiin ja tuloksiin. Vaikuttavuus ilmenee usein vasta pitkan ajan ku-
luessa. (Pekkola ym. 2008.)

4.1.2 Tehokkuus

Tehokkuus kuvaa suunnitellun ja toteutuneen panoksen suhdetta eli oikeiden asioiden
hyddyntamista (Sink 1985). Panoksien kayttd vaikuttaa tehokkuuteen eli sitd tehokkaam-
min hyddynnetdan resursseja mitd vahemman kaytetdan panoksia. (Tangen 2004.) Te-
hokkuuden voidaan katsoa myds liittyvan paamaarien saavuttamiseen aikataulussa ja
sovitun budjetin mukaisesti (Salminen 2000). Tehokkuuteen liitetdan aikamaare eli tehok-

kuus voidaan maaritella tuloksellisuudeksi tarkasteluajanjaksolla (Pekkola ym. 2008).

4.1.3 Laatu

Laatu kuvaa systeemin kykya tayttda sidosryhman odotukset ja tarpeet (Sink 1985). Laa-
tua voidaan pitaa palvelun minimitasona, jota tarjotaan kohdeasiakasryhman tarpeiden
tyydyttamiseksi. Minimitaso maarittdd samalla laadun tasaisuuden, joka kyetaan yllapita-
maan. (Horovitz 1992.) Laadunhallinnan mittauksessa oleellista on pystya arvioimaan

asiakkaan kokemaa arvoa (Gunasekaran 2004).

4.1.4 Tuottavuus

Tuottavuus kuvaa tuotantotulosten maaraa suhteutettuna kaytettyihin tuotantopanoksiin
(Sink 1985). Tuottavuus on siten todellisten tuotosten suhde panoksiin (Johnson & Jones
2004). Tuottavuus liittyy reaaliprosessiin, joka kuvaa hankittujen panosten tehokkaan yh-
distdmisen mahdollisimman suuren tuotantotuloksen aikaansaamiseksi (Pekkola ym.

2008). Tuottavuutta mitataan usein valillisesti (Hannula 1996).

Tuottavuus voidaan paapiirteissaan esittda kolmella eri luokitustavalla (Pitchard 1995):
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o Teknis-taloudellinen tutkimus, jossa tuottavuus on syntynyt tuotosten ja panosten

suhteesta. Tuottavuus on tehokkuuden mittari.

o Tehokkuuden ja vaikuttavuuden yhdistelma, jossa evaluoidaan samanaikaisesti
tehokkuuden tuotoksia ja panoksia. Samoin tarkastellaan tuotoksien ja asetettujen
tavoitteiden suhdetta. (Miten tuotokset asemoituvat suhteessa asetettuihin tavoit-

teisiin).

o Laaja nakokulma, joka kasittaa kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat organisaation pa-

rempaan toimintaan.

Tuottavuutta pyritddn parantamaan vahentamalla kustannuksia varsinkin tydvoiman osal-
ta. Tuotos-panos tuottavuusajattelussa olisikin parempi keskittya laajentamaan tuotosta
hyddyntamalld monipuolisemmin resursseja. Tuottavuuden parantaminen pitkalla aikajan-
teelld on huomattavasti vaikeampaa kuin lyhyen ajan panostukset. Relevantit avainsuori-
tuskykyindikaattorit voidaan sisallyttdd yleiseen mittausohjelmaan. Avaimia voivat olla
mm. toimitusaika, laatu, [dpimenoajat ja tuotteen hyodyllisyys. (Baines 1997.) Kaikki aktivi-
teetit ja resurssit tuotantoprosessissa tulee lisata tuotettujen tavaroiden arvoa, joka saavu-
tetaan siirtdmalla saatavilla olevia panoksia tehokkaasti ja tuottavasti suunnitelluiksi tuo-
toksiksi. Tuottavuus sisaltaa siten seka tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakokulmat. (Tan-
gen 2005.)

Tuottavuuden tutkimusmenetelmissa ollaan siirtymassa kohti laadullista tutkimusta. Syyna
tdhan on palveluiden ja aineettoman padoman merkityksen kasvaminen. Tuottavuuden
tehokkuus tulee muuttumaan valmistavasta teollisuudesta kohti palveluita seka aineelli-
sesta kohti aineetonta paaomaa. Tyévoiman motivoitumisen ja sitoutumisen nahdaan ole-
van eras merkittdva haaste tuottavuuden parantamiseksi. Ratkaisuna tahan voidaan
kaantaa tuottavuuden tarkastelu kohti luonnonvarojen tuottavuutta, energiatehokkuutta ja
informaation tuottavuutta. Tata kautta tuottavuus liitetdan innovaatioiksi, uusiutuviin ja

parempiin tydmenetelmiin. (Kapyla, Jaaskelainen & Lonnqvist 2009.)

Tuottavuuden mittaaminen vakioiduilla ja perinteisilla menetelmilla onnistuu hyvin, mikali
tuotoksen laatu on standardi. Taman lisaksi kaytetyn panoksen ja saadun tuotoksen suh-
de on oltava lahes muuttumaton. (Grénroos 2009.) Palveluiden tuottavuuden maarittami-
nen sita vastoin poikkeaa perinteisesta tuottavuusnakemyksesta johtuen palveluiden luon-

teesta ja haastavuudesta. Eras tapa arvioida palveluiden tuottavuutta on kayttda palvelu-
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tuottavuusmallia, jossa palvelun tuottavuus koostuu kolmesta osatekijasta: 1) kuinka no-
peasti panokset muutetaan tuotokseksi palveluiden muodossa, 2) kuinka hyvin palvelu-
prosessin laatu ja sen tuotokset havaitaan sekd 3) kuinka tehokkaasti palveluprosessin
kapasiteetti hyddynnetaan. Palvelun tuottavuuskonsepti muodostuu sisdisen, ulkoisen ja
kapasiteettitehokkuuden yhdistelmasta. Palvelun tuottavuutta voidaan mitata fyysisten
toimenpiteiden perusteella, joka on perinteinen tapa. Tama ei kuitenkaan sisalla tuotto- tai
kuluvaikutuksia. Taloudellisten toimenpiteiden kautta mittaaminen on haasteellista, silla
palveluprosessin tuotosten arvon mittaaminen on vaikeaa. Nain ollen palvelun tuottavuu-
den mittaamiseksi tulee huomioida sisdisen tehokkuuden kulut, ulkoisen tehokkuuden
tuotot ja kulut sekd kapasiteettitehokkuuden tuottovaikutukset. (Grénroos & Ojasalo
2002.)

Tuottavuuden tutkimuksen haasteet liittyvat aineettoman paaomaan ja aineettoman paa-
oman mittaamiseen. Tuottavuuden tutkimusta on hyva siirtda laadun ja vaikuttavuuden
tutkimukseen, palveluihin ja aineettoman omaisuuden suuntaan johtuen ymparistoystaval-
lisyyden kasvamisesta, palveluiden voimistumisesta ja aineettoman padoman merkityksen
kasvamisesta. Tutkimus voi tukea organisaation kehittymistd, eika niinkdan etsia parhaita
kaytant6ja tuottavuuden mittaamiseksi organisaatiossa. Innovaatioiden luominen on po-
tentiaalisinta sellaisilla alueilla, joilla tuottavuuden haasteet ovat korkeimmat. Yhdistamalla
innovaatiot ja tuottavuus luodaan synergiaa, mutta myds tuottavuuden evaluoiminen voi-

daan osoittaa innovaatioina. (Kapyla ym. 2009.)

4.1.5 Tyobelaman laatu

Tybelaman laatu kuvaa systeemissa olevien ihmisten motivaatiota ja tarpeiden tyydytty-
mista (Sink 1985). Tydelaman laadun ja tuloksellisuuden samanaikainen parantaminen
seka innovoiminen ovat mahdollista mm. osallistavien toimintatapojen kehittamisella. Tu-
loksellisuus ja tybelaman laatu ovat vaikutuksissa keskendan, joka voi ilmeta korkean
tuloksellisuuden toimipaikkojen tyontekijoiden sitoutumisessa ja parempana tyokykyna.
Hyvinvoivat tyontekijat vaikuttavat tuottavuuden paranemiseen. (Vanhala, Tilev & Lind-
strdm 2012.) Positiivinen tydeldaman laatu vaikuttaa tydilmapiiriin ja tasta edelleen parem-
paan asiakaspalveluun. Tuloksellisuuden ja tyéelaman samanaikainen paraneminen voi

ennakoida positiivista tydllisyyskehitysta. (Ramstad 2012.)
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4.1.6 Innovatiivisuus

Innovatiivisuus kuvaa organisaation kykya luoda uudistuksia (Sink 1985). Innovaatioky-
vykkyydet generoivat innovatiivisia tuotoksia yrityksessa (Neely, Filippini, Forza, Vinelli &
Hii 2001). Kyvykkyydet pystyvat jatkuvasti siirtdmaan tietoa ja ideoita uusiksi tuotteiksi,
prosesseiksi ja jarjestelmiksi tuottaen arvoa (Lawson & Samson 2001). Tuoteinnovaa-
tiokyvykkyys on kyky hankkia ja omaksua ulkoista tietoa, siirtda tietoa uudenlaisiksi ja
uniikeiksi kompetensseiksi ja ideoiksi. Ideat tehdaan tuottaviksi generoimalla ja tehokkaal-
la kaupallistamisella joko parannetuiksi tai taysin uusiksi tuotteiksi. (Branzei & Vertinsky
2006.) Innovaatiopanokset ovat yksil6ityja resursseja innovaatioiden luomiseksi. Resurssit

voivat olla seka aineellisia etta aineettomia. (Davila, Epstein & Shelton 2006.)

Innovaatiokyvykkyys voi olla potentiaalinen tai jo havaittu. Kyvykkyys voi vaikuttaa yksis-
tédan suorituskykyyn tai muiden elementtien kautta. Innovaatiokyvykkyydella ja suoritusky-

vyn mittauksella on todettu olevan positiivinen suhde (Saunila & Ukko 2013).

Innovaatiokyvykkyys voidaan jakaa ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat suorituskykyyn (Sau-
nila & Ukko 2012):

o Innovaatiopotentiaali koostuu innovaatiokyvykkyyteen vaikuttavista potentiaalisista

tekijdista.

o Innovaatioprosessit ovat toimintoja ja systeemeja, jotka tukevat potentiaalin hyo-

dyntamista.

o Innovaatiotoimintojen lopputuotteet.

Innovointia pidetaan keskeisena elementtind arvoketjun, strategian ja liiketoiminnan malli-
en ulottuvuuksissa kestavan liiketoiminnan muodostumisessa. Markkinakeskeisyys, re-
surssiperusteisuus ja tietoperusteisuus tarjoavat semanttisen tutkimusalueen Big Datan
hyodyntamiseksi pitkanajan uudistumiskyvylle. Keskeista on eloonjaaminen, tuottavuus ja

dynaamisuus muuttuvassa ymparistossa. (Jelinek & Bergey 2013.)
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4.1.7 Kannattavuus

Kannattavuus kuvaa tulojen ja menojen suhdetta (Sink 1985). Kyseessa on siis organi-
saation kyky tuottaa tulojen ja menojen erotuksena voittoa. Nain ollen kannattavuus on
tarkein menestymista kuvaava suorituskyvyn osa-alue. (Pekkola ym. 2008.) Kannattavuus
on siten liiketoiminnan peruselementti, joka mahdollistaa riittdvan rahavirran, maksuval-

miuden, vakavaraisuuden seka kasvun (Salmi 2004).

4.2 Suorituskyvyn mittaaminen

Suorituskyvyn mittaamisen maarityksia kuten myos mittauksen tarkoituspohjia on useita
erilaisia. Mittaus voi olla liiketoimintatulosten arviointia, jossa maaritetdan organisaation
vaikuttavuus ja voidaan tehda tarvittavat toimenpiteet suorituskyvyn puutteisiin ja ongel-
miin (Kaplan 2009). Mittaaminen voi olla jatkuvaa ja dynaamista, jossa edetdan strategis-
ten menestystekijoiden mittarimaarityksista kohti strategioiden toimeenpanoa ja mittaustu-
losten analyysien hyddyntdmista uudessa strategiassa (Oikkonen, Pirttimaki, Lénnqvist &
Hannula 2002). Suorituskyvyn mittaaminen riippuu organisaation luonteesta ja mitattavan

yksikdn organisatorisesta tasosta (Rantanen & Holtari 1999).

Organisaatio suorituskykya voidaan mitata eri nakdkulmien mukaisesti erilaisilla malleilla,
joita on lukuisia. Eras tunnetuimmista lahestymistavoista on Kaplanin & Nortonin Balan-
ced Scorecard — malli, jossa suorituskykya tarkastellaan talouden, asiakkaan, sisaisten
prosessien ja oppimisen seka kehittymisen nakdkulmista. (Kaplan & Norton 1996.) Bu-
siness Intelligencen mittaamiseen suositellaan tasapainosta suorituskyvyn mittausmene-
telmaa (Lonnqvist & Pirttimaki 2006). Neely ja Adams jaottelevat Suorituskykyprisma-
mallissa (Performance Prism) organisaation suorituskyvyn koostuvan sidosryhmista, stra-
tegioista, prosesseista ja kyvyistd (Lonnqvist ym. 2005). Laitisen kehittdmassa dynaami-
sessa suorituskykyjarjestelmassa (Dynamic Performance Measurement System, DPMS)

pyritddn seuraamaan organisaation dynamiikkaa. (Laitinen 1996).

Aineettoman paaoman eri tekijoiden on todettu vaikuttavan positiivisesti tuottavuuteen ja
kannattavuuteen (Bassi, Ludwig, McMurrer & Buren 2002; Van der Wiele, Boselie & Hes-
selink 2002). Aineeton padoma on perusedellytys taloudelliselle menestymiselle ja voi-
daankin sanoa, ettd aineeton paaoma liittyy organisaation kykyyn tehda oikeita ja hyvia
suorituksia. Aineettoman padoman vaikutukset ovat kuitenkin moninaisia, eivatka valtta-

mattd ndy suoraan yrityksen tuloksessa. Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen on haasta-
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vaa vertailutietojen puuttumisen vuoksi. Tutkittavat asiat ovat monimutkaisia sekd syy-
seuraussuhteet voivat olla monensuuntaisia. Vaikutuksien todentamisaika on epaselva ja
vaikutusten tarkastelua vaikeuttaa knowledge spillover — ilmi6 eli epasuora tai odottama-

ton hyoty muille kuin tekevalle taholle. (Lonngvist ym. 2005.)

Suorituskyvyn mittaaminen ei-taloudellisilla ulottuvuuksilla on usein hankalaa johtuen mit-
tareiden kayttokelpoisuuden vaikeudesta seka kytkemattémyydesta taloudellisiin mittarei-
hin. Fyysisten mittareiden tulokset eivat valttamatta nay taloudellisessa toiminnassa.
(Rantanen & Holtari 1999.) Syys-seuraussuhteet ovat haastavia, silld aineeton paaoma
voi vaikuttaa suoraan tai valillisesti mitattavaan asiaan. Esimerkiksi vaikutukset voivat olla
epasuoria tai suoria kannattavuuteen. Suhteiden tutkiminen empiirisesti on myos hanka-

laa. (Lonngvist ym. 2004.)

Aineettoman paaoman tekijoita tiedostetaan yrityksissa, vaikkakin tekijoita ei osata kutsua
aineettomaksi omaisuudeksi. Kotimaisissa yrityksissa ei mydskaan kayteta aineettoman
paaoman mittausviitekehyksia. Tastd huolimatta suomalaiset yritykset mittaavat monia
aineettoman paaoman tekijoita ja kehittavat naitd huolimatta systemaattisen ja perusteelli-
sen mittauskaytannén puuttumisesta. Yleiset mittauskohteet ovat asiakastyytyvaisyys,
tydolosuhteet, prosessit ja kompetenssit. Harvoin mitataan dokumentoidun informaation

tai suhteiden vaikutuksia muihin kuin asiakkaisiin liittyen. (Lonnqvist 2008.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin Yritys X:n palveluliiketoiminnan asiakkaille suunnatulla kysely-
tutkimuksella. Aineisto analysoitiin ja kasiteltiin tilastollisten menetelmien vaatimusten mu-
kaisesti. Hypoteesien testaamiseen kaytettiin osittaisen pienimman nelidsumman mene-
telmaa (PLS), jossa mittausmallien indikaattoreille tehtiin useita testeja reliabiliteetin ja
validiteetin saavuttamiseksi. Tutkimuskysymyksiin vastattiin laskemalla muuttujien sijainti-

ja keskilukuja seka korrelaatioita.
5.1 Kohdeyritys

Tutkimus tehdaan Yritys X:lle, joka tarjoaa tietoturvallisia ICT ratkaisuja ja palveluita yri-
tyksille seka julkisille organisaatioille. Yrityksen osaaminen perustuu tietoturvan ja tieto-
verkkojen seka pilvi- ja konesaliteknologioiden hyddyntamiseen. Yritys tyollistaa yli 200
tydntekijad Suomessa. Asiakaskunta koostuu yksityisen ja julkisen sektorin organisaatiois-

ta, rahoituslaitoksista ja teollisuussektorilla toimivista yrityksista.
5.2 Otos ja otantamenetelmit

Tilastollisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta selitetdan tilastollisen yleistyksen kautta el
otoksen perusteella tehdaan vaittamia ja paatelmia tutkittavasta populaatiosta. Tavoittee-
na on luoda tutkimusaineiston informaatiosta ymmarrettavaa ja tulkittavaa. Tilastollisten
testien tarkoituksena on maaritella riskit tulosten virheellisestd paattelystd seka riskitaso
testattavan hypoteesin hyvaksymisesta tai hylkdamisesta. Tilastollisen analyysin selitykset
ovat luonteeltaan induktiivisia ja todennakoisyyksia. Paattelyn I1ahtdkohtana on oletus siita,
ettd otos edustaa tulkittavaa populaatiota ja otoksen perusteella voidaan tehda paatelmia
koko populaatiosta. Otoksen yksittainen henkild tai muu yksikké muodostavat tilasto- eli
populaatioyksikon tai tapauksen kun koko joukosta tehtyjen havaintojen osalta puhutaan

havaintoaineistosta tai vain aineistosta. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011.)

Kyselyyn vastaajat voidaan valita joko satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Satunnais-
otannassa havainto tulee mukaan sattumalta, joka lisda tutkimuksen luotettavuutta. Ei-
satunnaiseen otokseen valitaan saatavuuden tai harkinnan mukaan vastaajat.
Kokonaistutkimuksessa tutkitaan otoksen sijaan koko perusjoukko. (Metsamuuronen

2009.) Harkintaan perustuvassa otannassa on kyse oikeastaan naytteesta, jonka valinta
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tapahtuu ilman satunnaisuutta. Nayte soveltuu laadulliseen tutkimukseen, silla tilastollisia
yleistyksia ei voida tehda. (Valli 2001.)

Otantatavat eroavat toisistaan ja onkin tarkeada suunnitella huolella sopiva menetelma
omaan tutkimukseen kaytettavaksi. Menetelmien yhteispiirre on satunnaisuus eli kuka
tahansa kohderyhmasta voi tulla valituksi otantaan samalla todennakdisyydella. (Valli
2001.) Yksinkertaisessa satunnaisotannassa valitaan taysin sattumanvaraisesti yksikot
tunnetusta perusjoukosta. Valinta voidaan tehda antamalla numero perusjoukon jasenelle
ja valitaan jollain sovitulla tavalla numerot vastaajajoukoksi. Systemaattisessa otannassa
on olemassa lista, joka noudattaa sisaista jarjestysta. Arvioidaan koehenkildiden maara n
ja lasketaan poimintavali k perusjoukosta N eli k=N/n. Satunnaisesti arvottu luku osoittaa
lahtokohdan ensimmaisesta poimintavalista, josta eteenpain poimitaan otantaan mukaan
poimintavalin osoittamat havainnot. Ositettu otanta mahdollistaa Kkiintoisien ryhmien
mukaanaottamisen tutkimukseen. Kussakin stratassa on valintaan satunnaisesti sopiva
maara vastaajia. Ryvasotannassa tutkimus toteutetaan yhden yksikdn sisalla. Lumipallo-
otannassa henkild suosittelee muita vastaajia mukaan tutkimukseen tai antaa
yhteystiedot. Uudet henkilét jakavat tietoa eteenpain, jolloin otos kertyy lumipallomaisesti.

(Metsédmuuronen 2009.)

Otoskoon on oltava sitd suurempi, mitad tarkempaa tietoa keratdan. Perusjoukon koko
vaikuttaa otoskoon, sillda mitd isompi on perusjoukko sitd pienempi prosentuaalinen otos
tarvitaan. Toisaalta iso otoskoko mahdollistaa luotettavamman tulosten yleistdmisen
perusjoukosta. Gradun tekemiseksi suositeltava otoskoko on vahintaa 100 vastaajaa.
(Valli 2001.)

Tama tutkimus toteutettiin yksivaiheisena ryvasotantana, jossa
1. Perusjoukon muodostaa Yritys X:n asiakkaat, jotka jaetaan liiketoimintaryhmiin.
2. Kysely tehdaan yhdelle arvotulle ryhmalle.

3. Tutkitaan kaikki ryhman jasenet.

Otantamenetelmaan paadyttin tdman nopeuden ja selkeyden vuoksi. Valinnassa
huomioitiin tutkimuksen nakdkulmat, silld varsin tarkeaa oli luoda mielikuva palveluiden

kehittdmiseksi kohdeyrityksessa.
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5.3 Mitta-asteikko ja menetelmien valinta

Maarallisessa tutkimuksessa mittaamisella tarkoitetaan jonkin asian kysymista jollain ta-
valla, josta kerrotaan tutkimustuloksissa. Toisaalta mitattava asia voi olla selittdva muuttu-
ja, jonka mukaan tarkastellaan jotain muuta asiaa. Mitta-asteikko kertoo milla tavalla asiaa
on kysytty tai mitattu. Mittausmenetelmien valinta vaikuttaa tilastollisten menetelmien kayt-
tamiseen. Kaytetyn mittarin tai kysymyksen mitta-asteikon tunnistaminen on tarkeaa, jotta
voidaan tehda oikeita johtopaatoksia tutkimustuloksista. Kahden muuttujan valista yhteytta
tarkasteltaessa on selvitettava millainen mitta-asteikko selitettdvassa muuttujassa on.
(Valli 2015.)

Tilastotieteessa tunnistetaan mitta-asetikkoina laatuero- (eli nominaali)-, jarjestys- (ordi-
naali)-, valimatka- (intervalli-) ja suhdeasteikko. Kasitteet viittaavat mittarin mittauskykyyn.
(Tahtinen ym. 2011.) Laatueroasteikolla eli luokitteluasteikolla mitataan laadullisesti
nimen perusteella eroteltavia asioita. Luokittelumuuttujia ovat mm. sukupuoli, sivilisaaty tai
rotu. Muuttujien koodit voidaan valita vapaasti, silla toinen muuttuja ei ole toista parempi.
Keskiluvuista voidaan ilmoittaa vain moodi eli tyyppiluku, joka kertoo mita aineistossa on
eniten. Hajontaluvun laskeminen on mahdollista moodin kayttdmisen yhteydessa.
Korrelaatiokertoimen laskemiseen kdy kontingenssikerroin ja merkitsevyystestaukseen
puolestaan voidaan kayttaa Khiin nelié —testia. Jarjestysasteikolla mitattu muuttuja kertoo
onko tiettyd ominaisuutta enemman vai vdhemman. Muuttujia ovat mm koulutustausta ja
kouluarvosanat. Sopivaa jarjestysasteikkoa voidaan kayttda intervalliasteikon tapaan.
Keskilukuna kaytetddn mediaania eli suuruusjarjestyksessad olevien havaintojen
keskimmaista havaintoarvoa. Mediaanin hajontalukuna kaytetaan kvartiilipoikkeamaa (q).
Korrelaatiokertoimeksi soveltuu Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin ja tilastolliseksi
merkitsevyystestaukseksi Mann-Whitneyn U-testi. Valimatka-asteikko ilmaisee muuttujien
valisten arvojen erotuksien suuruuden eli voidaan sanoa A:n ja E:n valisen etaisyyden
olevan tietyn suuruinen. Mittatyyppina kaytetdan usein 5-7 portaista Likert-asteikkoa, joka
soveltuu hyvin asenne-, motivaatio-, yms. mittareihin, jossa vastaaja arvioi omakohtaisesti
kysyttya asiaa. Likert-asteikon pitdmistad valimatka-asteikollisena tukee oletus siita, etta
suurissa vastausjoukoissa etaisyydet vakiotuvat eri kohdille asteikkoa (Eratuuli, Leino &
Yliluona 2008). VAS-mittari (Visual Analoque Scale) toimii subjektiivisten asioiden
mittauksessa. Vastaukset voivat olla arvojen puolivdleissa, joka antaa vastaajalle
enemman vaihtoehtoja. Asteikko on jatkuva ja tieto tarkempaa, joka vaikuttaa tulosten
analysoimiseen.  Keskiluvuista lasketaan  keskiarvo ja talle  keskihajonta.

Korrelaatiokertoimeksi  soveltuu  Pearsonin  tulomomentikerron ja tilastolliseen
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merkitsevyystestaukseen kaikki parametriset testit eli t-testi ja varianssianalyysi.
Suhdeasteikko on kehittynein mitta-asteikko, jonka muuttujia voidaan verrata
suhteellisesti. Tilastolliset menetelmat ovat samat kuin valimatka-asteikollisilla muuttujilla.
(Metsamuuronen 2009; Valli 2015.)

5.4 Mittarin rakentaminen ja kyselyn rakenne

Mittarilla tai mittaimella tarkoitetaan joko koko testipatteristoa, jolloin mittarin tarkoitus on
tuottaa tietoa tutkittavalta alueelta. Talldin puhutaan mittavalineesta tai yksittaisesta
testista. Mittari voi olla myds suuremmasta mittaristosta tehty osamittaristi. Mittarin
tavoitteena on havannoida tutkittavaa ilmiota objektiivisesti ja usein mittari koostuu
yhdesta tai useammasta osiosta. Toisinaan on jo valmiina mittari, jonka reliabiliteetti ja
validiteetti on tutkittu. Talldin kannattaa kayttaa kyseista mittaria. (Metsamuuronen 2008.)
Usein on kuitenkin niin, ettei valmista mittaria ole saatavilla, jolloin mittari tulee luoda itse.
Mittari johdetaan tutkimuksen teoriasta, viitekehyksestd ja keskeisistd kasitteista.
Tutkittava ilmio operationalisoidaan eli muutetaan mitattavaan muotoon. Muuttujien valinta
tulee perustella teoreettista viitekehystd vasten. Operationalisoinnin edellytyksena on
perusjoukon tunteminen siten, ettad kasitteet muutetaan ymmarrettavaan muotoon. (Vilkka
2007a.)

Maarallisessa tutkimuksessa on oleellista kysymysten ja kysymyslomakkeen laatiminen,
jotta tutkimusaineistoa voidaan anaysoida helposti ja luotettavasti. Kyselylomakkeen
suunnitteluvaiheessa on hyva huomioida analyysimenetelma ja tulkintojen vaatimukset.
Itse laaditun lomakeen esitestaaminen on suotavaa vastaavalla naytteelld eli
vastaajaryhmaa vastaavilla henkilGilld. Esitestauksen tarkoituksena on tarkastaa
kysymysten ymmarrettavyys ja tarkoituksenmukaisuus. Samalla voidaan testa tietojen

analysoimista tilasto-ohjelmalla. (Tahtinen ym. 2011.)

Tassa tutkimuksessa kaytetty kysely muodostui kolmesta aihealueesta (a-c), jotka
operationalisoitiin teoreettista viitekehysta vasten. Osa-alueita mitataan useilla eri

mittareilla hypoteesien testaamiseksi.

a) Tietopadomaan vaikutus suorituskykyyn.
b) Big Datan vaikutus suorituskykyyn ja tietopadomaan.

¢) Suorituskyky.
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a) Tietopddoma muodostuu aineettomasta padomasta, yrityksen kyvykkyyksistd seka
osaamisesta, ideoista ja innovaatioista. Aineeton pddoma jaetaan perinteisesti suhde,-
rakenne- ja inhimiliseen paaomaan ja eri aineettomiin menestystekijoihin. Tahan
tutkimukseen valittin aineettoman paaoman muuttujat Kujansivu ym. (2008) mukaan.
Strategisen reservin indikaattorit johdettiin Stahlen & Gronroosin (1999, 2001) esittamasta

teoriasta.

1) asiakassuhteet TPO_SK_ASIASUHT

2) toimittajasuhteetTPO_SK_TOIMSUHT

3) maine TPO_SK_MAIN

4) henkil6ston osaaminen TPO_SK_HENKOSAA

5) henkiloston tietotaito TPO_SK_HENKTIETTAIT
6) henkildston koulutustausta TPO_SK HENKKOUL
7) henkiléston kokemustausta TPO_SK_HENKKOKE
8) organisaatiokulttuuri TPO_SK_ORGAKULT

9) prosessit TPO_SK_PROS

0) jarjestelmat TPO_SK_JARJ

1) dokumentoitu tieto TPO_SK_DOKUTIET

—_— -

)
)
12) immateriaalioikeudet TPO_SK_IMMA
13) organisaation kyky oppia uusia asioita TPO_SK_ORGAOPPIKYKY
14) organisaation kyky kehittaa innovaatioita TPO_SK_ORGAINNOKYKY
) organisaation kyky tuotteistaa innovaatioita TPO_SK_ORGAINNOTUOTTKYKY
) organisaation kyky uusien ideoiden vastaanottamiseen
TPO_SK_ORGAIDEOOMAKKYKY

1
1

D O

b) Big Datan vaikutusta tietopadomaan mitataan aineettoman padoman muuttuijilla, jotka

on johdettu tietopddoman teoriasta (ks.kohta a)

1) asiakassuhteet BD_TPO_ASIASUHT

2) toimittajasuhteet BD_TPO_TOIMSUHT

3) maine BD_TPO_MAIN

4) henkil6ston osaaminen BD_TPO_HENKOSAA

5) henkiloston tietotaito BD_TPO_HENKTIETTAIT

6) henkildston koulutus BD_TPO_HENKKOUL

7) henkiléston kokemustausta BD_TPO_HENKKOKE
8) organisaatiokulttuuri BD_TPO_ORGAKULT
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9) prosessit BD_TPO_PROS

10) jarjestelmat BD_TPO_JARJ

11) dokumentoitu tieto BD_TPO_DOKUTIET

12) immateriaalioikeudet BD_TPO_IMMA

13) organisaation kyky oppia uusia asioita BD_TPO_ORGAOPPIKYKY

14) organisaation kyky kehittda innovaatioita BD_TPO_ORGAINNOKYKY

15) organisaation kyky tuotteistaa innovaatioita BD_TPO_ORGAINNOTUOTTKYKY

16) organisaation kyky uusien ideoiden vastaanottamiseen
BD_TPO_ORGAIDEOOMAKKYKY

c) Suorituskykyyn vaikuttavat osaltaan tietopddoman tekijat. Aikaisempaa tutkimusta on
tehty varsinkin innovaatioiden, aineettoman paaoman ja tietojohtamisen vaikutuksista
yrityksen toimintaan. Suorituskyvyn selvittdmiseksi on olemassa hyvia valmiita mittareita
ja tutkimustapoja, joiden luotettavuus on todistettu. Taman tutkimuksen suorituskyvyn

mittaamiseksi hyddynnetdan Zack ym. 2009 ja Sink 1985 esittdmia mittareita soveltaen.

1) asiakastyytyvaisyys (SK_ASIAYYT)
2) asiakasuskollisuus (SK_ASIAUSKO)
3) innovatiivisuus (SK_INNO)

4) kannattavuus (SK_KANNA)

5) kulut (SK_KULU)

6) laatu (SK_LAAT)

7) oman paaoman tuottoaste (SK_ROE)
8) tehokkuus (SK_TEHO)

9) tuottavuus (SK_TUOT)

10) tydelaman laatu (SK_TYOELAAT)
11) uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdaminen (SK_UUSITUOTPALVKEH]I)
12) vaikuttavuus (SK_VAIK)

b) Big Datan vaikutusta suorituskykyyn mitataan kahdella erityyppiselld muuttujajoukolla,
joista  suorituskykya suoraan mittaavat muuttujat (BD_SK) noudattavat organisaation
suorituskyvyn mittareita kun taas Big Datan hyddyntamista eri kayttdtarkoituksiin (BD_KT)

mitataan kirjallisuusosiossa esille tulleiden kayttdtapausten mukaisesti.

1) asiakastyytyvaisyys BD_SK_ASIATYYT
2) asiakasuskollisuus BD_SK_ASIAUSKO
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3) innovatiivisuus BD_SK_INNO

4) kannattavuus BD_SK_KANN

5) laatu BD_SK_LAAT

6) liiketoiminnan kulut BD_SK_KULU

7) oman paaoman tuottoaste (ROE) BD_SK_ ROE

8) tehokkuus BD_SK_TEHO

9) tuottavuus BD_SK _TUOT

10) tydeldman laatu BD_SK_TYOELAMLAAT

11) uusien tuotteiden ja palveluiden kehitysaste BD SE UUSITUOTPALVKEHI
12) vaikuttavuus eli tehollisuus BD_SK_VAIK

1) asiakaskokemuksen parantaminen BD KT_ASIAKOKEPARA

2) ennustettava analytikka BD_KT_ENNUANAL

3) tunnusluvut BD_KT_JOHTTUNN

4) kuluttajan palveleminen yksildllisesti BD_KT_KULUPALVYKSI

5) kyvykkyyksien hahmottaminen BD_KT_KYVYHAHM

6) myynti ja markkinointi BD_KT_MYYNTMARK

7) nopea paatdksenteko BD_KT_NOPEPAAT

8) prosessointiaikojen lyheneminen BD_KT_PROSAIKOLYHE

9) reaaliaikaiset suositukset BD_KT_REAASUOS

10) sulauttaminen osaksi prosesseja BD_KT_SULAOSAKPROS

11) resurssien parempi hyddyntaminen BD_KT_RESUPAREHYOD

12) uudet mittauskeinot ja tunnusluvut BD_KT_UUDEMITTTUNN

13) uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen BD_KT_UUSITUOTPALVKEHI
14) yhdistaminen muuhun liiketoiminnan dataan BD_KT_YHDIMUUHLIIKDATA

Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittdad Big Data-ilmion vaikutuksia niin organisaation
suorituskykyyn kuin myos tietopddomaan. Yritys X:n tiedontarpeiden tayttamiseksi kysely
sisalsi useita muita muuttujia, joita ei kayteta hypoteesien tutkimiseen, eikd muuttujia kay-

da tassa erikseen lapi.
5.5 Kysymyslomake

Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat oli maaritelty tutkimuksen aloitusvaiheessa.

Teoreettisiin kasitteisiin paneutuminen ja naiden avaaminen tutkimuksessa auttoi
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hahmottamaan tutkimusaluetta. Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa paa- ja
alakysymykset operationalisoitiin siten, ettd jokainen kysymys liittyi tutkimusongelmaan.
Kysymyksia muodostui jatkuvasti Kirjallisuuteen perehtymisen ajan, mutta lopulliset
kysymykset valikoitiin sen perusteella vastasiko kysymys siihen mita haluttin mitata.
Kysymystyyppien maarittelyssa painotettiin helppoa ja nopeaa vastaamista, jolloin suurin
osa kysymyksista oli suljettuja. Vastausten muotona oli strukturoitu lukuunottamatta yhta

avointa vastausvaihtoehtoa.

Lomakkeen laatimisessa noudatettiin yleisia ohjeita (Vilkka 2007a; Tahtinen ym. 2011;
Valli 2015.) Lomakkeen rakenne jaettiin identifikaatio-osaan eli henkilGtieto-osaan ja
tieto-osaan eli varsinaisiin kysymyksiin. Kysymykset muodostivat asiakokonaisuuksia,
jotka selvennettin ennen kysymysten esittamista lomakkeella. Kysymykset pyrittiin
pitamaan mahdollisimman selkeind ja ei-tulkinnallisina, jolloin varmistettiin vastaajen
vastaavan haluttuun kysymykseen. Vastausvaihtoehdot olivat samansuuntaisia el
asteikot noudattelivat samaa Likert-asteikon jarjestystd 1-5. Vastausohjeet esitettiin

lomakkeen alussa. Lomakkeen kieliasun tuli olla selked ja yksiselitteinen.

Kysymykset lapikaytiin ensin kahden yrityksen edustajan kanssa ja tehtiin korjauksia,
jonka jalkeen kysymyksid pohdittiin liiketoiminta-alueen vastuullisten kanssa. Taman
jalkeen perustettin  kysymyslomake Questback-palveluun ja suoritettiin esitestaus
kohdeyrityksen Big Data sig-ryhmalaisille, jotka antoivat oman nakemyksensa ja
korjausehdotukset. Lopulliset korjaukset vietiin Questbackiin ja testattiin lomake viela
kertaalleen. Kysymyksia ja lomakkeen ulkoasua lapikaytiin erittdin tarkkaan ja huolella,
silla esitestauksen tavoitteena oli vaikuttaa tutkimuksen reliaabeliuuteen. Lopputyohon

liittyvat kysymykset ovat liitteena (1).

5.6 Tutkimusaineisto

Tutkimusprosessi alkoi vuonna 2014 tutustumalla tietojohtamisen tieteenalaan yleisesti
seka keskittymalla tietopadaomaan. Taman jalkeen siirryttiin tutkimaan Big Dataa ja tahan
liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Olemassa olevat tutkimukset painottuivat paaosin Big
Datan teknologisiin nakodkulmiin, joten liiketaloudellisen materiaalin osalta oli puutetta.
Organisaation suorituskyvyn muodostumista, tietopddoman seka Big Datan vaikutuksia
suorituskykyyn tutkittiin tutustumalla eri osatekijéiden tutkimuksiin ja kirjallisuuteen vuosi-
na 2015 - 2016. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka laadittiin aikaisempien

tutkimusten ja omien tutkimuskysymysten perusteella kevaalla 2016. Kyselytutkimuksen
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sisdisen eli kohdeyrityksen nakokulman mukaiset kysymykset katselmoitiin Yritys X:n Big
Data sig-projektissa, joka on kaynnistynyt vuoden 2015 lopussa. Kyselytutkimus toteutet-
tiin kesa-elokuussa 2016 kohdeyrityksen asiakkaille. Kyselytutkimuksen tulokset analysoi-
tiin vastaustasolla elokuussa ja vastaajille toimitettiin yhteenveto vastauksista sdhkopostil-

la. Aineiston analysointi ja tilastollinen testaaminen tapahtuivat syys-marraskuussa 2016.

5.7 Tutkimusaineiston analysointi ja kasittely

Tutkimuksen lahtokohta, tutkimusongelma seka viitekehys antavat perustan oikean ana-
lysointimenetelman valinnalle. Aineisto analysoitiin monimuuttujamenetelmilla, joissa ole-
tetaan perusjoukolle olevan laskettavissa tiettyja tunnuslukuja seka muuttujien olevan
tietylla tavalla jakautuneet. Analyysitapana kaytettiin osittaisen pienimman neliGsumman
regressiomenetelmaa (PLS, partial least squares). Analysointi tapahtui SmartPLS 3.4
standardiversiolla. Samankaltaisissa tutkimuksissa on kaytetty PLS- menetelmaa jonka on
todistettu soveltuvan hyvin tdman tutkimuksen luonteiseen analysointiin. PLS:n kayttami-
seen vaikutti myos aineiston pienuus (vastauksia < 50) sekd muuttujatyypit. (Cassel,
Hackl & Westerlund 1999). Keskiluvut analysoitiin Excelissa ja korrelaatiot laskettiin SAS

9.4 versiolla.

Tutkimusaineisto muodostui 45 laadukkaasta havainnosta. Aineisto lapikaytiin huolella ja
varmistettiin tulosteissa rivien ja sarakkeiden olevan oikeissa paikoissa. Samalla saatiin
yleiskuva vastausten maarasta ja vastauskadosta. Useisiin kysymyksiin oli pakko vastata,
joten kysymyksien vastauskato jai pieneksi. Lomake sisalsi hyppyja, jotka tuottivat aineis-
toon suunniteltuja puuttuvia havaintoja. Kyselyssa kaytettiin kahdentyyppisia vastaaja-
ryhmia sen mukaan olivatko vastaajaorganisaatiot hyodyntaneet toiminnassaan Big Dataa
(ryhma 1) vai eivat (ryhma 2). Suunnitellut puuttuvat havainnot aineistossa muodostuivat
siten naiden vastaajaryhmien mukaisesti. Big Dataa jo hyddyntaneet vastaajat antoivat
oman arvionsa siihen miten Big Data vaikuttaa organisaation tietopadomaan seka mihin
kayttotarkoituksiin organisaatiot ovat hyddyntaneet Big Dataa. Muutoin kaikki vastaajat

arvioivat hypoteesien testaamiseen ja tutkimuskysymyksiin vaikuttavia mittareita.

Aineisto ladattiin Excel ja sav. — muotoisina Questbackista. Excel tiedostosta nahtiin var-
sin helposti kysymysten ja vastausten olevan oikeissa kohdissa. Excelissa laskettiin erilai-
sia keskilukuja ja muodostettiin yleiskasitys aineistosta. Kaikille vastaajille koottiin yhteen-
veto vastauksista laskemalla kunkin kysymyksen eri vaittdmien eli muuttujien vastausas-

teikon keskimaaraiset prosenttiosuudet Excelilla, joista luotiin kaaviot. Tulosten perusteel-
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la pystyttiin tassé vaiheessa antamaan yleiskuva tutkimuksen paakohdista muuttujien
keskiarvojen perusteella. Sisdinen materiaali koottiin vain tutkimuskysymyksiin liittyvista
kohdista eli Big Datan hyodyntamisesta ja Big Dataan liittyvista tarpeista, jolloin yhteenve-
to sisalsi Yritys X:lle hyddyllista informaatiota palvelukehitykseen. Excelida hyddynnettiin
erittdin paljon alkuvaiheessa aineiston analysoinnissa ja vastausten graafisessa esittami-

sessa.

Muuttujat koodattiin uudelleen SAS data editorissa seka Excelissd ennen SmartPLS:4an
vientia. Aluksi tehtiin erilaisia testeja SAS-ohjelmistolla aineistosta, jotta varmistuttiin da-
tan tallentumisesta oikein. Keskilukujen testaaminen ja vertaaminen oli varsin helppoa
Excelin Aggregate-funktiolla tehtyihin verrokkeihin. Aineisto sisalsi suurimmaksi osaksi
valimatka-asteikollisia muuttujia, jotka oli mitattu Likert-asteikolla (1-5). Eri muuttujien vai-
kutuksien selvittamiseksi tarvittiin paneutumista monimuuttajamenetelmiin syvallisemmin.
Havaintojen vahainen maara (45) asetti tilastolliselle testaamiselle ja analyysien luotetta-
vuudelle omat rajoitteensa. Muuttujien normaalisuudet ja korrelaatiot testattin SAS-
ohjelmistolla, mutta lopullisten tutkimusmallien testaaminen paatettiin tehda SmartPLS-

ohjelmistolla.

5.7.1 Puuttuvien havaintojen kasittely

Tilastollisesta aineistosta voi puuttua havaintoja, jotka vaikuttavat analyysiin. Puuttuvan
tiedon myota voidaan menettda paljon muutakin informaatiota, joka vaikuttaa erityisesti
pieniin aineistoihin. (Metsamuuronen 2009.) Valimatka-asteikollisten puuttuvien havainto-
jen korvaamiseksi voidaan kayttaa keskiarvoa, mikali puuttuvasta havainnosta ei ole tie-
toa. Hyvana puolena aineiston koko pysyy ennallaan, mutta toisaalta muuttujien hajonta

eli korrelaatio pienenee. (Vilkka 2007b.)

Taman tutkimuksen aineistossa ilmeni muutamia ei-suunniteltuja puuttuvia havaintoja,
jotka korvattiin keskiarvomenetelmalld hypoteesien testaamisessa. Puuttuvat havainnot
laskettiin Excelissa ja ne lisattiin aineistoon ennen PLS-ohjelmistoon vientia. Hypoteesien
testaamisen lisaksi tehtavissa sijainti- ja keskilukujen seka korrelaatioiden laskennassa

kaytettiin alkuperaista aineistoa, jossa puuttuvia havaintoja ei korvattu.
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5.7.2 Normaalisuus

Monimuuttuja-analyysien taustalla on muutamia perusoletuksia, jotka tulee huomioida

analyysien valinnassa.

a) Muuttujat ovat normaalisti jakautuneet, mikali havainnot edustavat satunnaista otosta
populaatiosta.
b) Otoksen on oltava riittavan suuri.

¢) Mitta-asteikko noudattaa vahintaan valimatka-asteikkoa. (Metsdmuuronen 2009.)

Monimuuttuja-analyysien oletuksena on muuttujien normaalisti jakautunut populaatio.
Normaalisuutta voidaan tutkia histogrammilla, joka kuvaa muuttujan keskiarvoa ja hajon-
taa. (Metsamuuronen 2009.) Normaalijakaumassa aritmeettinen keskiarvo, mediaani ja
moodi ovat samoja (Valli 2001). Tulkinta voidaan tehdd myds silmamaaraisesti, mikali
normaalijakaumaoletukset hylatdan liian helposti tilasto-ohjelmassa (Metsamuuronen
2008).

Pienilld otoksilla suositellaan normaalisuuden tarkastamista testaamalla otoksen perus-
teella muuttujan arvojen normaalijakautuneisuus. Yleisesti on esitetty, ettei normaalisuutta
tarvitse erikseen testata, mikali otoskoko on yli 30. Taustalla on ajatus keskeisesta raja-
arvolauseesta, jonka mukaan “eri otoksista saatavien ostoskeskiarvojen jakauma lahenee

normaalijakaumaa otoskoon kasvaessa”. (Taanila 2016.)

Muuttujien normaalisuus paatettiin testata kaikkien tutkimusmallin muuttujien osalta, silla
vastaajien mielipiteet ja asenteet kysyttyja asioita kohtaan voivat vaihdella keskiarvon
ymparillda huomattavastikin. Tutkimushypoteeseihin vaikuttavien muuttujien normaalisuus
testattiin SAS-tilasto-ohjelmassa Shapiro-Wilk ja Kolmogorov-Smirnov -testeilla. Melkein
kaikkien muuttujien osalta jouduttiin toteamaan, etteivat muuttujat ole normaalisti jakautu-

neet, eivatka nain ollen noudata normaalijakaumaa.

5.7.3 Muuttujamuunnokset

Normaalisuuden parantamiseksi voitin samaa asiaa mittaavat selittavat muuttujat yhdis-
tda uusiksi summamuuttujiksi teoreettisen perustan mukaisesti. Uusien summamuuttujien
arvot saatiin laskelmalla yhteen alkuperaiset mittarit, muodostamalla naiden keskiarvot ja

pyoristamalla luvut Iahimpaan kokonaislukuun. Muuttujamuunnokset tehtiin huolimatta



59

siitd, ettei PLS-menetelma vaadi muuttujien normaalisuutta. PLS-menetelmadssa datalle

ajetaan ’bootstrapping-toiminto’, jota kaytetdan merkitsevyyden testaamiseen.

Tietopaaoman muuttujat mittaavat aineettomien tekijoiden vaikutuksia organisaation suori-
tuskykyyn. Yksittaiset muuttujat yhdistettiin mittaamaan samaa tietopadoman osakokonai-
suutta (taulukko 3). Nain ollen alkuperaiset 16 muuttujaa yhdistettiin neljaksi uudeksi
summamuuttujaksi, jotka ovat inhimillinen paaoma (TPO_SK IPO), suhdepaddoma
(TPO_SK SPO), rakennepddomaa (TPO_SK RPO) ja strateginen reservi
(TPO_SK_STR).

Taulukko 3. Tietopadomaa mittaavat alkuperaiset muuttujat ja uudet summamuuttujat.

Aineettoman tekijan vaikutus organisaation
Summamuuttuja Alkuperidinen muuttuja suorituskykyyn
TPO_SK_IPO TPO_SK_HENKOSAA henkiléstén osaaminen
TPO_SK_IPO TPO_SK_HENKTIETTAIT henkilston tietotaito
TPO_SK_IPO TPO_SK_HENKKOUL henkildston koulutustausta
TPO_SK_ IPO TPO_SK HENKKOKE henkil6stén kokemustausta
TPO_SK_SPO TPO_SK_ASIASUHT asiakassuhteet
TPO_SK_SPO TPO_SK _TOIMSUHT toimittajasuhteet
TPO_SK _SPO TPO_SK MAIN maine
TPO_SK_RPO TPO_SK_ORGAKULT organisaatiokulttuuri
TPO_SK_RPO TPO_SK_PROS prosessit
TPO_SK_RPO TPO_SK_JARJ jarjestelmat
TPO_SK_RPO TPO_SK _DOKUTIET dokumentoitu tieto
TPO_SK RPO TPO_SK_IMMA immateriaalioikeudet
TPO_SK_STR TPO_SK_ORGAOPPIKYKY organisaation kyky oppia uusia asioita
TPO_SK_STR TPO_SK_ORGAINNOKYKY organisaation kyky kehittda innovaatioita
TPO_SK_STR TPO_SK_ORGAINNOTUOTTKYKY |organisaation kyky tuotteistaa innovaatioita
TPO_SK STR TPO_SK ORGAIDEOOMAKKYKY |organisaation kyky uusien ideoiden vastaanottamiseen

Big Datan vaikutuksia tietopaaomaan mitattiin 16:sta aineettoman paaomatekijan avulla,
joista muodostettiin nelja uutta summamuuttujaa (taulukko 4), jotka ovat Big Datan vaiku-
tus inhimilliseen paaomaan (BD_TPO_IPO), Big Datan vaikutus suhdepddomaan
(BD_TPO_SPO), Big Datan vaikutus rakennepaaomaan (BD_TPO_RPO) ja Big Datan
vaikutus strategiseen reserviin (BD_TPO_STR).
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Taulukko 4. Big Datan vaikutusta tietopadomaan mittaavat alkuperaiset muuttujat ja uudet

summamuuttujat.
Summamuuttuja Alkuperdinen muuttuja Big Datan vaikutus tietopddomaan
BD_TPO_IPO BD_TPO_HENKOSAA henkildstén osaaminen
BD_TPO_IPO BD_TPO_HENKTIETTAIT henkildston tietotaito
BD_TPO_IPO BD_TPO_HENKKOUL henkiléstén koulutus
BD_TPO_IPO BD_TPO_HENKKOKE henkildston kokemustausta
BD_TPO_SPO BD_TPO_ASIASUHT asiakassuhteet
BD_TPO_SPO BD_TPO_TOIMSUHT toimittajasuhteet
BD_TPO_SPO BD_TPO_MAIN maine
BD_TPO_RPO BD_TPO_ORGAKULT organisaatiokulttuuri
BD_TPO_RPO BD_TPO_PROS prosessit
BD_TPO_RPO BD_TPO_JARJ jarjestelmat
BD_TPO_RPO BD_TPO_DOKUTIET dokumentoitu tieto
BD_TPO_RPO BD_TPO_IMMA immateriaalioikeudet
BD_TPO_STR BD_TPO_ORGAOPPIKYKY organisaation kyky oppia uusia asioita
BD_TPO_STR BD_TPO_ORGAINNOKYKY organisaation kyky kehittda innovaatioita
BD_TPO_STR BD_TPO_ORGAINNOTUOTTKYKY [organisaation kyky tuotteistaa innovaatioita
BD_TPO_STR BD_TPO_ORGAIDEOOMAKKYKY organisaation kyky uusien ideoiden vastaanottamiseen

Big Datan vaikutusta suorituskykyyn mittaavat muuttujat yhdistettiin sisaiseen ja ulkoiseen

suorituskykyelementtiin yleisen suorituskykyyn liittyvan teorian mukaisesti. Alun perin Big

Datan vaikutuksia organisaation suorituskykyyn mitattin 12:sta muuttujan avulla, jotka

yhdistettiin kahdeksi uudeksi summamuuttujaksi (taulukko 5). Uudet muuttujat ovat Big

Datan vaikutus sisaiseen suorituskykyyn (BD_SK_SIS) ja Big Datan vaikutus ulkoiseen
suorituskykyyn (BD_SK_ULK).

Taulukko 5. Big Datan vaikutuksia suorituskykyyn mittaavat alkuperaiset muuttujat ja uu-

det summamuuttujat.

Summamuuttuja Alkuperdinen muuttuja Big Datan vaikutus suorituskykyyn
BD_SK_SIS BD_SK_ASIATYYT asiakastyytyvaisyys
BD_SK_SIS BD_SK_ASIAUSKO asiakasuskollisuus
BD_SK_SIS BD_SK_INNO innovatiivisuus
BD_SK_SIS BD_SK_LAAT laatu
BD_SK_SIS BD_SK_TEHO tehokkuus
BD_SK_ SIS BD_SK TUOT tuottavuus
BD_SK_SIS BD_SK_TYOELAMLAAT tybeldman laatu
BD_SK_SIS BD_SK_UUSITUOTPALVKEHI uusien tuotteiden ja palveluiden kehitysaste
BD_SK_SIS BD_SK_VAIK vaikuttavuus eli tehollisuus
BD_SK_ULK BD_SK_KANN kannattavuus
BD_SK_ULK BD_SK_KULU liketoiminnan kulut
BD_SK ULK BD_SK ROE oman padoman tuottoaste (ROE)
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Big Datan kayttokohteita mitattiin 14:sta mittarin avulla, jotka koottiin yhdeksi summamuut-
tujaksi (taulukko 6). Uusi indikaattori on Big Datan kayttotarkoitus (BD_KT).

Taulukko 6. Big Datan kayttotarkoituksia mittaavat muuttujat ja uusi summamuuttuja

Summamuuttuja Alkuperdinen muuttuja Big Datan kayttotarkoitus
BD_KT BD_KT_ASIAKOKEPARA asiakaskokemuksen parantaminen
BD_KT BD_KT_ENNUANAL ennustettava analytiikka
BD_KT BD_KT_JOHTTUNN johtamisen tunnusluvut
BD_KT BD_KT_KULUPALVYKSI kuluttajan palveleminen yksil6llisesti
BD_KT BD_KT_KYVYHAHM kyvykkyyksien hahmottaminen
BD_KT BD_KT_MYYNTMARK myynti ja markkinointi
BD_KT BD_KT_NOPEPAAT nopea paatoksenteko
BD_KT BD_KT_PROSAIKOLYHE prosessointiaikojen lyheneminen
BD_KT BD_KT_REAASUOS reaaliaikaiset suositukset
BD_KT BD_KT_SULAOSAKPROS sulauttaminen osaksi prosesseja
BD_KT BD_KT_RESUPAREHY_D resurssien parempi hyédyntadminen
BD_KT BD_KT_UUDEMITTTUNN uudet mittauskeinot ja tunnusluvut
BD_KT BD_KT_UUSITUOTPALVKEHI uusien tuotteiden ja palveluiden kehittaminen
BD_KT BD_KT_YHDIMUUHLIIKDATA yhdistdminen muuhun liiketoiminnan dataan

5.8 PLS-tutkimusmallit

PLS on polkumalli, joka ei periaatteessa poikkea regressioanalyysista. Polkuanalyysi tuo-
tetaan graafiseen muotoon ja mallissa on mahdollista yhdistda poluiksi perattaisia regres-
sioanalyyseja. Oletuksena on, ettd selittdjat ovat samanarvoisia. PLS on erds sovellus
SEM-analyysista, joissa tutkijalla on jonkinlainen teoria muuttujien vaikutuksista toisiinsa.
(Metsamuuronen 2009.) PLS-menetelma muistuttaa faktorianalyysia, johon yhdistyy reg-
ressionanalyysi. Olennaista on etsia faktoriratkaisu, joka selittdd parhaiten ennustettavaa
muuttujaa. Menetelma sopii hyvin pienille aineistoille (Mention & Bontis 2013). Menetel-
man avulla pyritddn ennemminkin ennustamaan vastemuuttujat (Y-muuttujat) kuin selitta-

maan yhteyksia (Hair, Ringle & Sarsted 2011).

Rakennemallissa ennustetaan latenttien muuttujien yhteyksia ja keskinaistd vuorovaiku-
tusta. Latentteja muuttujia ei voida mitata suoraan, mutta voidaan kuvata tai mitata yhden
tai useamman mitattavan indikaattorin kautta (Hair, Black, Babin & Anderson 2010.) Mit-
tausmallissa kontrolloidaan latenttien muuttujien mittausvirheita useiden indikaattoreiden
avulla. (Chin & Newsted 1999.) Mallissa voidaan testata useiden muuttujien valisia yhte-

yksia asetettujen hypoteesien mukaisesti (Hair ym. 2010).

PLS -mallintaminen aloitetaan teoriasta, jonka pohjalta maaritetdan ja tdsmennetaan teo-

reettinen eli rakennemalli. Sisdisen mallin lisdksi tarkennetaan uloimmat osat mitta-
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asteikollisista muuttujista. Muuttujien avulla voidaan mitata konstruktioita. Taman jalkeen
analyysiprosessissa arvioidaan mittareiden ja mallin reliabiliteettia ja validiteettia, josta
siirrytdan hypoteesien testaamiseen ja mallin visualisoimiseen. (Hair, Hult, Ringle & Sar-
stedt 2017; Metsamuuronen 2009.) Mallissa latentti muuttuja on endogeeninen eli "si-
sasyntyinen”, joka muodostuu eksogeenisten eli "ulkosyntyisten” havaittujen muuttujien
avulla. Malli selittda endogeenisten muuttujien saamia arvoja eli sen voidaan sanoa ole-
van selitettdvan muuttujan asemassa. Eksogeeniset muuttujat ovat selittavia muuttujia,

joiden arvot otetaan mallin ulkopuolelta. (Metsdmuuronen 2009.)

Tassa tutkimuksessa hypoteesit testataan kuuden eri tutkimusmallin avulla (kuviot 9 - 14).
Mittausmallien indikaattorit on johdettu ja operationalisoitu teoriasta ja olemassa olevasta
kirjallisuudesta. Mitatut indikaattorit mittaavat eksogeenisia muuttujia, jotka yhdistetaan
endogeenisiin latentteihin muuttujiin, jotka selittavat ulkoisen rakennemallin indikaattorei-
ta. Tutkimusmalleissa esitettyjen indikaattoreiden luotettavuustestit lapikdydaan myo-

hemmin.

TPO_SK_HENKKOKE
— SK_ASIATVIT
TPO_SK_HENKTIETTAIT 2.
== SK_ASIAUSKO
TPO_SK_IPO

TPO_SK SK_INNO
TPO_SK_IMMA

TPO_SK_JAR) }‘
TPO_SK_ORGAKULT
TPO_SK_RPO
TRO_SK_ASIASUHT ., / »

SK_KULU

SK_LAAT

SK_ROE

TPO_SK SK_TEHO

TPO_SK_MAIN SK_TUOT

TPO_SK_SPO

TPO_SK_ORGAIDEC OMAKKYKY SK_UUSITUQTPALVKEHI
-
TPO_SK_ORGAINNOKYKY }‘ SK_VAIK
TPO_SK_ORGAOPPIKYKY

TPO_SK_STR

Kuvio 9. Malli H1 tietopadoman vaikutus suorituskykyyn.

Tietopddoman vaikutusta suorituskykyyn (TPO_SK -> SK) mitataan formatiivisella
mittausmallilla (malli H1, kuvio 9), jossa ulkoiset indikaattorit mittaavat tietopadoman eri
osa-alueiden muuttujia (TPO_SK _IPO, TPO_SK RPO, TPO_SK SPO, TPO_SK_STR),
jotka ennustavat vaikutusta tietopadomaan (TPO_SK). Sisdinen rakennemalli muodostuu
tietopadoma-muuttujasta (TPO_SK), joka ennustaa suorituskykya (SK), jota mitataan
suhteellisilla ulkoisilla indikaattoreilla. Mallissa tietopddoman indikaattorit ja ulkoiset

muuttujat muodostavat ulkoisen mittausmallin, joka ennustaa suoraan sisaista
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rakennemallia eli tietopadomaa, joka puolestaan ennustaa vaikutusta suorituskykyyn.

Tietopddoman ulkoiset muuttujat ennustavat myds epasuoraa vaikutusta suorituskykyyn.

SK_ASIATYYT
b
SK_ASIAUSKO
. |
SE_INNG
S A
SK_KANMA
=
SK_KULU
BD_KT
SK_LAAT

BD_SK_SIS

SK_ROE

—Q .

BO_SK

—
SK_TEHO
~4

SK_TUQT

R

SK_TYOELAAT
N

SK_UUSITUQTPALYKEHI

F

SK_WAIK

BD_5K_ULEK

Kuvio 10. Malli H2 Big Datan vaikutus suorituskykyyn.

Big Datan vaikutusta suorituskykyyn (malli H2, BD_SK -> SK) mitataan yksinkertaisella
mallilla (kuvio 10), jossa Big Data-muuttujaa (BD_SK) mitataan formatiivisilla indikaatto-
reilla. Big Data ennustaa suorituskykya (SK), jota mitataan suhteellisilla ulkoisilla
indikaattoreilla. Mallissa indikaattorit muodostavat ulkoiset mittausmallit ja latentit

muuttujat sisaisen rakennemallin.

BD_TPO_IPC
TPO_SK_IPO
BD_TPO_RPC:
b —* TPO_SK_RPO
BD_TPO_SPO
H3b TPO_SK_SPO
BD_TPO_STR BD_TPO TPO_5K

Kuvio 11. Malli H3a Big Datan vaikutus tietopaaomaan.

Big Datan vaikutusta tietopddomaan (malli H3a, BD_TPO -> TPO_SK) mitataan
yksinkertaisella formatiivisella mittausmallilla (kuvio 11), jossa indikaattorit mittaavat

suoraan Big Dataa (BD_TPO). Big Data ennustaa tietopddomaa (TPO_SK), jota mitataan
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suhteellisilla ulkoisilla indikaattoreilla. Mallissa indikaattorit muodostavat ulkoiset
mittausmallit ja latentit muuttujat sisadisen rakennemallin.

SK_ASIATYYT
A
SK_ASIAUSKD
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SK_INNO
P |
SK_KANNA

=

TPO_SK_IPO

TPO_SK_RPO E.
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Kuvio 12. Malli H3b Tietopadoman vaikutus suorituskykyyn.

Tietopddoman vaikutusta suorituskykyyn (malli H3b, TPO_SK -> SK) tutkitaan yksinker-
taisella formatiivisella mittausmallilla (kuvio 12), jossa tietopddoman osa-alueiden indi-
kaattorit mittaavat suoraan tietopddomaa (TPO_SK). Tietopadoma-muuttuja ennustaa
vaikutusta suorituskykyyn (SK), jota mitataan suhteellisilla ulkoisilla indikaattoreilla.

Mallissa indikaattorit muodostavat ulkoiset mittausmallit ja muuttujat sisaisen
rakennemallin.
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Kuvio 13. Malli H3c Big Datan epasuora vaikutus tietopadaomaan.

Big Datan epasuoraa vaikutusta suorituskykyyn (malli H3c, BD_TPO -> TPO_SK -> SK)
tutkitaan mallilla (kuvio 13), jossa ulkoisilla formatiivisilla indikaattoreilla mitataan suoraan
Big Data - (BD_TPO) ja tietopadomamuuttujia (TPO_SK). Big Data ennustaa suoraa vai-
kutusta tietopadomaan, joka puolestaan ennustaa suoraa vaikutusta suorituskykyyn (SK).
Mallissa Big Data ennustaa epasuorasti suorituskykya, jota mitataan suhteellisilla ulkoisilla
indikaattoreilla. Ulkoiset mittausmallit muodostavat indikaattorit ja sisaisen mallin latentit

muuttujat.
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Kuvio 14. Malli H4 Big Datan ja tietopaaoman samanaikainen vaikutus suorituskykyyn.

Big Datan ja tietopadoman samanaikaista vaikutusta suorituskykyyn (malli H4, BD_SK ->
SK <- TPO_SK) tutkitaan mallien H1 ja H2 yhdistelmalla (kuvio 14).

5.9 Formatiivisen mittausmallin reliabiliteetti ja validiteetti

Usein tutkimuksissa tulkitaan virheellisesti reflektiivisen mittausmallin evaluointikriteerien
mukaisesti formatiivista mittausta (Hair, Sarstedt, Pieper & Ringle 2012; Hair, Sarstedt,
Ringle & Mena 2012). Formatiivisen mallin indikaattorit eivat valttamatta korreloi korkeasti
ja ovat usein luoteeltaan virhevapaita (Diamantopoulos 2006; Edwards & Bagozzi 2000).
Formatiivisen mallin mittaamiseksi on oleellista operationalisoida teoreettiset kasitteet
(Diamantopoulos & Winklhofer 2001). PLS-SEM mallissa mallin validiteetti ja reliabiliteetti
testataan erikseen formatiivisen mittausmallin osalta. Formatiivisessa mittausmallissa ei
iimene valttamatta kovariteettia, jolloin mallin laadun tarkastamiseksi on kaytettava neljaa
eri vaihetta. (Hair ym. 2017). Formatiivisia indikaattoreita ei voi vaihtaa keskenaan silla
indikaattorit vaikuttavat rakenteeseen itsenaisesti.

Evaluoinnin ensimmainen vaihe on maarittdd johdonmukaisuusvaliditeetti (content validi-
ty) ennen empiirisen formatiivisen mallin arviointia. Talldin varmistutaan formatiivisten

indikaattoreiden tayttdvan ainakin suurimmaksi osaksi vaatimukset. Formatiivisen mitta-
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usmallin konvergentti eli yhtenevaisyysvaliditeetti (convergent validity) osoittaa formatiivi-
sen mittausmallin korreloimisen suhteelliseen mittaukseen samassa mallissa. Yhtenevai-
syysvaliditeetti osoittaa asteen, jolla kaksi teoreettisesti mitattavaa rakennetta ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Yhtenevaisyysvaliditeetti on tila, jossa mittaus korreloi positiivisesti mui-
den mittausten kanssa samassa rakenteessa eri indikaattoreilla. RDA-analyysilla (Chin
1998) mitataan formatiivisen mallin korreloimista huomioiden suhteellinen malli. Ohjeelli-
sena ideaaliarvona pidetaan regressiokertoimen arvoa p = 0.80, joka tuottaa selitysas-
teeksi (R?) 0.64 — 0.50. (Hair ym. 2017)

Taman jalkeen tutkitaan indikaattoritasolla jokaisen indikaattorin tuomaa kontribuutiota
formatiiviseen indeksiin. Indikaattoreiden suhteen tulee olla kriittinen mikali,

1. indikaattorin informaatio voi olla turhaa jos se osoittaa korkeaa korrelaatiota muihin
indikaattoreihin. Tama vaatii indikaattoreiden valisten kollineaarisuuksien (collinearity)
tutkimisen, joka tapahtuu tutkimalla varianssi-inflaatiofaktorin arvoa (VIF). Arvon tulee olla

pienempi kuin raja-arvo 5. (Hair ym. 2017.)

2. indikaattorit eivat valttamattd kontribuoi sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti. Tata
voidaan tutkia tilastollisen merkitsevyyden ja formatiivisten indikaattoreiden relevanttiuden
kautta vaiheessa kolme. Mallissa kaytetdan polkukerroin (path weighting) -menetelmaa,
jossa oletetaan tulosten eroavan vahan vaihtoehtoiseen painotusskeemaan verrattuna.
Mallissa lasketaan standardoitu polkukerroin (p) valilld -1 - +1 jokaiselle suhteelle raken-
nemallissa ja mittausmallissa. Mitd 1ahempana ollaan nollaa sitd heikompi on suhteen
merkitsevyys. Ideaalitaso voidaan maarittda indikaattoreiden avulla laskemalla maksimi
ulkoinen painoarvo (w) kaavalla 1/ Vn. Absoluuttisen latauksen raja-arvona pidetaan arvoa
m = 0.500. (Hair ym. 2017.)

Viimeisessa vaiheessa testataan formatiivisten indikaattoreiden todellinen kontribuutio
(mallin poikkeaminen merkitsevasti nollasta) ajamalla "bootstrapping- toiminto”. Tilastolli-
sen merkitsevyyden laskemiseksi suositellaan kayttamaan otoskokoa 5000 tai vahintaan
otoskokoa 1000. Indikaattoria voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevana kun taman t-arvo
ylittda 1.96 (p-arvo < 0.05). (Hair ym. 2017).

Edella esitettyja vaiheita toistetaan kunnes |6ydetdan parhaimmat indikaattorit. Taman
tutkimuksen formatiivisille malleille tehtiin lukuisia testeja, jotta varmistuttiin mittausmallien

luotettavuudesta. Tavoitteena oli 16ytaa optimaalisimmat tutkimusmallit olemassa olevalla
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aineistolla. Tutkimuksessa kaytettiin kolmea erilaista mittausmallia, joiden luotettavuudet

lapikdydaan seuraavaksi.
5.9.1 Tietopaaoman vaikutus suorituskykyyn

Tietopddoman vaikutusta organisaation suorituskykyyn mitattin  alun  perin
kyselytutkimuksessa 16:sta mittarin avulla, jotka oli johdettu teoriasta. Indikaattoreille
tehtyjen reliabiliteetti- ja validiteettitestien tuloksena tutkimusmallin H1 jatettin 10

indikaattoria, jotka mittaavat tietopadoman osa-alueita seuraavasti (kuvio 15):

o Suhdepadomaa mittaavat asiakassuhde ja maine.

o Inhimillista padomaa mittaavat henkiloston kokemustausta ja tietotaito.

o Rakennepaaomaa mittaavat immateriaalioikeudet, jarjestelmat ja organisaatio-
kulttuuri.

o Strategista reservia mittaavat organisaation ideoiden omaksumiskyky, innovoimis-

.——— TPO 5K
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Kuvio 15. Tietopddoman formatiivisten rakenteiden yhtenevaisyysvaliditeetit suhteellisille

malleille.
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Mittausmallien yhtenevaisyysvaliditeettien arvioiminen tapahtui korreloimalla formatiiviset
mittausmallit (TPO_SK_F) suhteellisiin malleihin (TPO_SK_R). Tietopadoman muuttujista
parhaiten vastaavaa suhteellista mallia ennusti rakennepddoma (TPO_SK RPO_F ->
TPO_SK_RPO_R, p = 0.564), jonka ennustama vaikutus eli selitysaste suhteelliselle
mallille oli 31,3 prosenttia (R?*=0.313). Strategisen reservin polkukerroin vastaavalle
suhteelliselle  mallille jai  hiukan  rakennepddomasta (TPO_SK STR F ->
TPO_SK_STR_R, p = 0.541) tuottaen selitysasteeksi 29,3 prosenttia (R?=0.293).
Kumpaakin edella mainittua rakennetta voidaan pitaa kohtuullisina. Inhimillinen padoma ja
suhdepaaoma jaivat selvasti heikoimmiksi sekd ennustettavuuden ettd selitysasteen
suhteen (TPO_SK_SPO_F -> TPO_SK_SPO_R, p = 0.359, R?>=0.129; TPO_SK_IPO_F -
> TPO_SK_IPO_R, p = 0.307, R?=0.094) .

Taulukko 7. Tietopadaoman ulkoisten indikaattoreiden yhtenevaisyys (VIF), ulkoinen paino

(w), absoluuttinen arvo (m), t- ja p-arvot.

Big Dataa Big Dataa ei
hydédynténeet hydédynténeet
Kaikki vastaajat vastaajat vastaajat

Muuttuja Indikaattori VIF w m t-arvo p-arvo| VIF U m VIF w m
TPO_SK_IPO [TPO_SK_HENKKOKE 1.004 0.678 0.720 2.489 0.013| 1.001 0.648 0.626 | 1.047 0.738 0.852
TPO_SK_IPO [TPO_SK_HENKTIETTAIT 1.004 0.695 0.736 2.957 0.003| 1.001 0.780 0.762| 1.047 0.536 0.693
TPO_SK_SPO [TPO_SK_ASIASUHT 1.508 1.052 0.997 4.879 0.000| 1.233 0.753 0.930 | 2.536 1.489 0.863
TPO_SK_SPO [TPO_SK_MAIN 1.508 -0.094 0.516 0.266 0.790| 1.233 0.408 0.735| 2.536 -0.804 0.354
TPO_SK_RPO [TPO_SK_IMMA 1.277 0.775 0.926 3.611 0.000| 1.540 0.726 0.944 | 1.249 0.842 0.923
TPO_SK_RPO [TPO_SK_JARJ 1.023 0.321 0.450 1.866 0.062| 1.273 0.341 0.382 | 1.243 0.352 0.498
TPO_SK_RPO [TPO_SK_ORGAKULT 1.253 0.231 0.598 0.798 0.425| 1.620 0.319 0.578 | 1.517 0.078 0.603
TPO_SK_STR [TPO_ORGAIDEOOMAKYKY| 1.276 0.494 0.804 3.367 0.001| 1.620 0.545 0.853 | 1.177 0.498 0.768
TPO_SK_STR [TPO_SK_ORGAINNOKYKY | 1.158 0.476 0.735 2.925 0.004| 1.285 0.494 0.791] 1.109 0.492 0.706
TPO_SK_STR [TPO_SK_ORGAOPPIKYKY | 1.169 0.380 0.666 1.887 0.059| 1.728 0.194 0.746 | 1.088 0.426 0.635

Indikaattoreiden yhtenevaisyys (VIF < 5) on hyvaksyttavalla tasolla (taulukko 7). Ulkoinen
painoarvo (w) on hyvaksytty suoraan seuraavilla indikaattoreilla: TPO_SK_HENKKOKE
(w = 0.678), TPO_SK_HENKTIETTAIT (w = 0.695), TPO_SK_ASIASUHT (w = 1.052) ja
TPO_SK_IMMA (w = 0.775). Absoluuttisten latauksien perusteella hyvaksyttiin kaikki loput
indikaattorit: TPO_SK MAIN (m = 0.516), TPO_SK JARJ (m = 0.450),
TPO_SK_ORGAKULT (m = 0.598), TPO_ORGAIDEOOMAKYKY (m = 0.804),
TPO_SK_ORGAINNOKYKY (m = 0.735) ja TPO_SK_ORGAOPPIKYKY (m = 0.666).
Muuttujille ajetun muunnoksen mukaan indikaattoreiden merkitsevyydet ovat tilastollisesti
merkitsevia henkildéstdon kokemustaustan (t-arvo = 2.489), henkildston tietotaidon (t-arvo =
2.957), asiakassuhteiden (t-arvo = 4.879), immaterioikeuden (t-arvo = 3.611),
organisaation ideoiden omaksumiskyvyn (t-arvo = 3.367) ja innovoimiskyvyn (t-arvo =
2.925) osalta.
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Big Dataa hyodyntaneiden vastaajien nakokulmasta parhaiten absoluuttisesti latautui
immateriaalit ja ulkoisen painoarvon perusteella henkiléston tietotaito. Big Dataa ei
hyddyntaneiden nakokulmasta katsottuna asiakassuhteiden ulkoinen painoarvo sai jopa

liiaksi painotusta maineindikaattorin painuessa negatiiviseksi.

5.9.2 Big Datan vaikutus suorituskykyyn

Big Datan (BD_SK) vaikutusta organisaation suorituskykyyn (SK) tutkittin PLS-mallilla
H2, jossa Big Datan sisaisella (BD_SK SIS) ja ulkoisella suorituskykyperspektiivilla

(BD_SK _ULK) sekd kayttotarkoituksella (BD_KT) mitataan Big Datan suorituskyky-

elementtid, joka ennustaa organisaation suorituskykya (kuvio 16).

BD_KT

BD_SK_SIS ;

BD_SK_ULK

0.960 BD_SK

BD_SK_F BD_SK_R
Kuvio 16. Big Datan formatiivisen rakenteen (BD_SK F) yhtenevaisyysvaliditeetti
suhteelliselle mallille (BD_SK_R).

Big Datan kayttotarkoitusindikaattori (BD_KT) mittaa mihin kayttékohteisiin Big Dataa on
hyddynnetty organisaatioissa niiden vastaajien osalta, jotka ovat jo kayttaneet
massadataa. Big Datan suorituskykyelementtien (BD_SK) mittaamiseen kaytettiin sisais-
ten (BD_SK_SIS) ja ulkoisten (BD_SK_ULK) suorituskykytekijoiden indikaattoreita. Sisai-
nen suorituskyky mittaa yrityksen itsensa tekemaa arviointia kun ulkoinen suorituskyky
muodostuu  yrityksen ulkopuolisen tahon nakokulmasta tarkasteltavista toimista.
Formatiivinen rakenne ennustaa suhteellista rakennetta erittain hyvin. Yhteyden

polkukerroin on 0.960 ja selitysaste 92,2 prosenttia (R? = 0.922).

Taulukko 8. Big Datan ulkoisten indikaattoreiden yhtenevaisyys (VIF), ulkoinen painoarvo

(w), absoluuttinen arvo (m), t- ja p-arvot.

Kaikki vastaajat Big Dataa hyodyntineet vastaajat
Indikaattori VIF w m  t-arvo p-arvo| VIF w m  t-arvo p-arvo
BD_KT 1.638 -0.063 0.536 0.361 0.718(1.576 -0.086 0.505 1.045 0.296
BD_SK SIS 2.778 0.823 0.982 5.634 0.000|3.235 0.921 0.991 10.675 0.000
BD SK ULK 1.978 0.256 0.818 1.827 0.068(2.407 0.157 0.824 1.216 0.224
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Indikaattoreiden yhtenevaisyys (VIF) on hyvaksytty kaikkien muuttujien osalta arvojen
jaavan selvasti alle raja-arvon 5 (taulukko 8). Ulkoiset painoarvot (w) vaihtelevat valilla w =
-0.063, 0.823. Polkukerroin on hyvaksyttavissa faktorilatauksen mukaan sisaisen suoritus-
kyvyn (BD_SK_SIS, p=0.982) osalta. Mallissa kaytettyjen indikaattoreiden absoluuttiset
lataukset vaihtelevat valilla m = 0.536, 0.982 eli ovat kaikki hyvaksytyissa rajoissa.
Mallissa kaytetyista indikaattoreista huonointen latautuu kayttétarkoitus. Muuttujille ajetun
muuttujamuunnoksen avulla ndhdaan sisaisen suorituskyvyn indikaattorin olevan erittain

merkitseva (t-arvo = 5.634) kaikkien vastaajien osalta.

5.9.3 Big Datan vaikutus tietopadaomaan ja suorituskykyyn

Big Datan suoraa ennustettua vaikutusta (BD_TPO) tietopaaomaan (TPO_SK) ja
epasuoraa vaikutusta organisaatio suorituskykyyn (SK) tutkittiin kyselytutkimuksessa
aineettomien tekijoiden nakokulmasta. Tutkimusmallissa kaytettavat indikaattorit on
yhdistetty muuttujista, jotka mittaavat Big Datan vaikutuksia tietopddoman aineettomiin
tekijdihin niiden vastaajien osalta, jotka ovat jo hyddyntdneet massadataa. Ennustettuja

yhteyksia tutkitaan kolmen eri tutkimusmallin avulla (H3a, H3b, H3c).

ED TPO IPO
BD_TPO_RPO
0.947 pRUEE. ppTpO
BD_TPO_SPO
BD_TPO_STR BD_TPO_F BD_TPO_R

Kuvio 17. Big Datan tietopdaoman formatiivisen rakenteen (BD_TPO_F) yhtenevai-

syysvaliditeetti suhteelliselle rakenteelle (BD_TPO_R).

Big Datan tietopddomaelementin formatiivisen mittausmallin (BD_TPO_F) selitysaste
vastaavalle suhteelliselle rakenteelle on 89,7 prosenttia (R*=0.897) laskettuna viiden
prosentin riskitasolla (kuvio 17). Selitysastetta voidaan pitaa erittain hyvana. Formatiivisen

rakenteen ennustama vaikutus on erittain korkea (p = 0.947).
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Taulukko 9. Big Datan tietopddoman ulkoisten indikaattoreiden yhtenevaisyys (VIF),

ulkoinen painoarvo (w), absoluuttinen arvo (m), t- ja p-arvot.

Kaikki vastaajat

Indikaattori VIF w m t-arvo  p-arvo
BD_TPO_IPO 2.042 0.343 0.756 1.796 0.073
BD_TPO_SPO 3.120 0.226 0.888 0.962 0.336
BD_TPO_RPO 1.689 0.169 0.665 1.201 0.230
BD TPO STR 1.813 0.516 0.828 3.195 0.001

Indikaattoreiden yhtenevaisyydet ovat hyvaksyttyja (taulukko 9) arvojen jaavan alle raja-
arvon (VIF < 5). Ulkoiset painoarvot jaavat alle suoran hyvaksynnan kaikkien muiden
paitsi strategisen reservin osalta (BD_TPO_STR, w = 0.516). Indikaattoreiden abso-
luuttiset lataukset ovat selvasti yli raja-arvon (m > 0.500). Muuttujille ajetun muunnoksen
avulla nahdaan strategisen reservin olevan tilastollisesti merkitsevd (BD_TPO_STR, t-
arvo = 3.195).

TPO_SK_IPO

TPO_SK_RPO 9. 0477 }e——— TPO_SK
TPO_SK_SPO

TPO_SKE_F TPO_SK_R

Kuvio 18. Tietopddoman formatiivisen rakenteen (TPO_SK_F) yhtenevaisyysvaliditeetti
suhteelliselle rakenteelle (TPO_SK_R).

Tietopdaoman formatiivisen mittausmallin (TPO_SK F) selitysaste vastaavalle
suhteelliselle rakenteelle on 22,7 prosenttia (R?> = 0.227) laskettuna viiden prosentin
riskitasolla (kuvio 18). Selitysastetta voidaan pitaa tyydyttavana kuten myos formatiivisen

rakenteen ennustamaa vaikutusta (p = 0.477).

Taulukko 10. Tietopadoman ulkoisten indikaattoreiden yhtenevaisyys (VIF), ulkoinen

painoarvo (w), absoluuttinen arvo (m), t- ja p-arvot.

Big Dataa Big Dataa el
hyoédyntaneet hyodyntaneet
Kaikki vastaajat vastaajat vastaajat
Indikaattori VIF w m t-arvo p-arvo| VIF w m VIF w m

TPO_SK_IPO [1.026 -0.129 0.012 0.358 0.720(1.006 -0.345-0.402( 1.120 0.261 0.516
TPO_SK_RPO [|1.223 0.867 0.965 2.353 0.019|1.103 0.857 0.924(1.426 0.830 0.959
TPO_SK_SPO [1.234 0.268 0.616 0.659 0.510]1.105 0.158 0.442|1.457 0.111 0.634
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Indikaattoreiden yhdenmukaisuus (VIF < 5) on hyvaksyttavalla tasolla (taulukko 10).
Ulkoinen painoarvo on hyvaksytty suoraan rakennepaaoman osalta (TPO_SK_RPO, w =
0.867). Absoluuttisten latauksien perusteella hyvaksyttiin suhdepaaoman indikaattori
(TPO_SK_SPO, m = 0.616). Muuttujille ajetun muunnoksen mukaan rakennepddoman
indikaattorin merkitsevyys on tilastollisesti merkitseva (t-arvo = 2.353). Inhimillisen

paaoman indikaattori valittin malliin teorian tukemana.

5.10 Rakennemallin luotettavuus

PLS-SEM mallin sopivuuden (goodness-of-fit) mittaamisessa painotetaan rakennemallin
kykya ennustaa sisaisia latentteja muuttujia ja rakennetta. Mallin tarkoituksena on testata
hypoteettisen mallin soveltuvuus empiiriseen dataan, jonka vuoksi on hyva testata mallin
luotettavuus menetelmaan sopivilla testeilla. Yleiset kriteerit ovat: yhtenevaisyys (VIF), b)
merkitsevyys (t- ja p-arvot, polkukerroin p), c) selitysaste (R?), d) ulkoisen muuttujan vai-
kutus (%) ja e) ristiinvalidointi (Q2). (Hair ym. 2017.)
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Taulukko 11. Rakennemallien tilastolliset testit. VIF mittaa sisaisen mallin yhtenevaisyytta
eli muuttujien valisten korrelaatioiden suuruutta. p on polkukerroin. t-arvo mittaa merkitse-
vyytta. p-arvo osoittaa satunnaisvirheen todennékéisyyden. R? on selitysaste. > on mallin
kyky ennustaa alkuperéistd havaittua mallia. Q? on Stone-Geisserin indeksi, joka mittaa

rakennemallin ennustettavuuden merkitsevyytta.

Malli
H1 H2 H3a H3b H3c H4

Testi TPO_SK -> SK| BD_SK -> SK | BD_TPO -> TPO_SK | TPO_SK -> SK| BD_TPO -> TPO_SK -> SK | BD_SK -> SK <-TPO_SK
VIF: TPO_SK_IPO - > TPO_SK 1374 1374
VIF: TPO_SK_RPO - > TPO_SK 1.077 1.077
VIF: TPO_SK_SPO - > TPO_SK 1.432 1.432
VIF: TPO_SK_STR - > TPO_SK 1.103 1.013
VIF: BD_SK 1.000 1.012
VIF: TPO_SK -> SK 1.000 1.000 1.000 1.000 1.012
VIF: BD_TPO
p: TPO_SK -> SK 0.486 0.430 0.400 0.426
p: TPO_SK_IPO - > TPO_SK -0.043 -0.043
p: TPO_SK_RPO - > TPO_SK 0.428 0.428
p: TPO_SK_SPO - > TPO_SK 0.198 0.198
p: TPO_SK_STR - > TPO_SK 0.407 0.407
p: TPO_SK_IPO - > SK -0.021 -0.018
p: TPO_SK_RPO - > SK 0.208 0.183
p: TPO_SK_SPO - > SK 0.096 0.085
p: TPO_SK_STR - > SK 0.198 0.173
p: BD_SK- > SK 0.379 0.286
p: BD_SK -> TPO_SK
p: BD_TPO- > TPO_SK -0.747 0.709
p: BD_TPO- > SK 0.283
t-arvo: TPO_SK -> SK 3.634 1.991 1.995 2.701
t-arvo: TPO_SK_IPO - > TPO_SK 0.353 0.343
t-arvo: TPO_SK_RPO - > TPO_SK 3.798 3.877
t-arvo: TPO_SK_SPO - > TPO_SK 1.839 1.801
t-arvo: TPO_SK_STR - > TPO_SK 3.976 3.997
t-arvo: TPO_SK_IPO - > SK 0.289 0.309
t-arvo: TPO_SK_RPO - > SK 2.500 2.052
t-arvo: TPO_SK_SPO - > SK 1.479 1.398
t-arvo: TPO_SK_STR - > SK 2,673 2.386
t-arvo: BD_SK - > SK 1.183 1.038
t-arvo: BD_SK - > TPO_SK
t-arvo: BD_TPO - > TPO_SK 0.926 1.049
t-arvo: BD_TPO - > SK 0.839
p-arvo: TPO_SK -> SK 0.000 0.047 0.046 0.007
p-arvo: TPO_SK_IPO - > TPO_SK 0.724 0.732
p-arvo: TPO_SK_RPO - > TPO_SK 0.000 0.000
p-arvo: TPO_SK_SPO - > TPO_SK 0.066 0.072
p-arvo: TPO_SK_STR - > TPO_SK 0.000 0.000
p-arvo: TPO_SK_IPO - > SK 0.733 0.757
p-arvo: TPO_SK_RPO - > SK 0.013 0.040
p-arvo: TPO_SK_SPO - > SK 0.139 0.162
p-arvo: TPO_SK_STR - > SK 0.008 0.017
p-arvo: BD_SK -> SK 0.237 0.299
p-arvo: BD_SK -> TPO_SK
p-arvo: BD_TPO -> TPO_SK 0.355 0.294
p-arvo: BD_TPO -> SK 0.401
95 % Iv: TPO_SK -> SK [0.377, 0.748) [-0.501, 0.700] [-0.400, 0.684] [0.082, 0.687]
95 % Iv: TPO_SK_IPO - > TPO_SK | [-0.286, 0.209] [-0.284, 0.219]
95 % Iv: TPO_SK_RPO - > TPO_SK | [0.235, 0.602] [0.245, 0.610]
95 % Iv: TPO_SK_SPO - > TPO_SK | [-0.006, 0.413] [-0.010, 0.424]
95 % Iv: TPO_SK_STR->TPO_SK | [0.151, 0.560] [0.157, 0.557]
95 % Iv: TPO_SK_IPO - > SK [-0.168, 0.117] [-0.152, 0.090]
95 % Iv: TPO_SK_RPO - > SK [0.105, 0.405] [0.004, 0.366]
95 % Iv: TPO_SK_SPO - > SK [-0.020, 0.239] [-0.010, 0.219]
95 % Iv: TPO_SK_STR - > SK [0.086, 0.351] [0.009, 0.300]
95 % Iv: BD_SK -> SK [-0.574, 0.671] [-0.487, 0.585]
95 % Iv: BD_SK -> TPO_SK
95 % Iv: BD_TPO -> TPO_SK [-0.914, 0889] [-1.030, 1.063]
95 % Iv: BD_TPO -> SK [-0.756, 0.455]
R% SK 0.236 0.143 0.185 0.160 0.290
R%: TPO_SK 0.520 0.558 0.503 0.520
: TPO_SK -> SK 0.309 0.227 0.190 0.253
: TPO_SK_IPO - > TPO_SK 0.003 0.003
: TPO_SK_RPO - > TPO_SK 0.267 0.267
: TPO_SK_SPO - > TPO_SK 0.076 0.076
: TPO_SK_STR - > TPO_SK 0.312 0.312
: BD_SK -> SK 0.167 0.114
: BD_SK -> TPO_SK
: BD_TPO -> TPO_SK 1.264 1.010
: BD_TPO -> SK
 TPO_SK -> SK
Q% sk 0.047 0.010 0.035 0.037 0.059
Q% TPO_SK 0.332 0.064 0.064 0.332
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Yhtenevaisyys (VIF) mitataan jokaisen rakenteen osalta, jossa selittdvat muuttujat ennus-
tavat selitettdvaa muuttujaa. Rakennemallin yhtenevaisyyden raja-arvo on 5 eli sama mita
formatiivisessa mittausmallissa. Tutkimusmalleissa olevien muuttujien valiset arvot jaavat

alle raja-arvon, joten muuttujien valilla ei havaita multikollineaarisuutta.

Mallin merkitsevyys testataan p- ja t-arvojen avulla, jotka saadaan PLS:n "bootstrapping-
toiminnolla”. Standardivirheen oikaisussa on kaytetty ostoskokoa 1000 tai 5000, jotka ovat
suositeltuja otoksen maaria. (Har ym. 2017). Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidetaan
t-arvoa > 1.96. Merkitsevyyden todennakoisyytta kuvaa p-arvo, jonka tulee olla pienempi
kuin 0.05 mitattuna 5 prosentin riskitasolla. Tietopaaoman formatiivisten rakenteiden vai-
kutus vastaaviin sisaisiin rakenteisiin on merkitseva tutkimusmallien H1 (TPO_SK -> SK)
ja H4 (BD_SK -> SK <- TPO_SK) mukaan. Organisaation strategisten reservien ja raken-
nepaaoman vaikutukset tietopadomaan (malli H1: TPO_SK STR -> TPO_SK, t-arvo =
3.976, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.000; TPO_SK RPO -> TPO_SK, t-arvo = 3.798,
kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.000; malli H4. TPO_SK STR -> TPO_SK, t-arvo =
3.997, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.000; TPO_SK RPO -> TPO_SK, t-arvo = 3.877,
kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.000) ja suorituskykyyn (malli H1: TPO_SK_STR -> SK,
t-arvo = 2.673, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.008; TPO_SK_RPO -> SK, t-arvo =
2.500, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.013; malli H4: TPO_SK_STR -> TPO_SK, t-arvo
= 2.386, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.017; TPO_SK RPO -> TPO_SK, t-arvo =
2.052, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.040) ovat tilastollisesti merkitsevia. Tutkimusmal-
lien H2 (BD_SK -> SK), H3a (BD_TPO -> TPO_SK), H3c (BD_TPO -> TPO_SK -> SK) ja
H4 (BD_SK -> SK <- TPO_SK) osalta nahdaan, etteivat Big Datan vaikutukset rakenne-
malleissa ole tilastollisesti merkitsevia. Kahden formatiivisen mittausmallin vaikutus laskee

rakennemallissa olevien muuttujien valisia merkitsevyyksia (malli H4).

Polkukertoimien (p) suuruus ilmaisee ennustettavuuden. Mita I1ahempana ollaan lukua yksi
(1), sitd voimakkaampi ennustettava vaikutus on. Tutkimusmalleissa ilmenevat polkuker-
toimet vaihtelevat nollan molemmin puolin. Ulkoisten tietopddomamuuttujien suora vaiku-
tus rakennemallin tietopdamuuttujaan on suurin strategisen reservin ja rakennepddoman
osalta (mallit H1 ja H4: TPO_SK_STR -> TPO_SK, p = 0.407; TPO_SK_RPO ->
TPO_SK, p = 0.428). Ulkoisten muuttujien epasuorat vaikutukset rakennemalliin laskevat
kun tutkimusmalliin lisataan toinen formatiivinen mittausmalli (malli H1: TPO_SK -> SK, p
= 0.486; malli H4: TPO_SK -> SK, p = 0.426). Big Data-muuttujien ennustamat vaikutuk-
set rakennemalleissa vaihtelevat voimakkaasti saatujen regressiokertoimien mukaan. Big

Datan ennustaman vaikutuksen yhteys tietopadomaan vaihtelee 95 prosentin todennakdi-
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syydelld valilla -1, 1, joka osoittaa aineiston sisaltdvan suunniteltuja puuttuvia havaintoja.
Big Datan polkukerroin tietopaaomalle on negatiivinen (malli H3a: p = -0.747), jolloin vai-
kutus on kaanteinen. Yhteys ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Polkukertoimien
mukaan Big Datan vaikutus suorituskykyyn on suurin kaytettdessa indikaattoreina suori-
tuskykyelementtien mukaisia mittareita (malli H2: BD_SK -> SK, p = 0.379).

Rakenneyhtalomallin  selitysaste (R?) mittaa mallin ennustetarkkuutta. Malli selittyy
latenteilla muuttujilla sitd paremmin mitd lahempana selityaste on lukua yksi (1).
Selitysasteet voidaan luokitella kolmeen kategoriaan: 0.25 = heikko, 0.50 = keskitasoa ja
0.75 = huomattava (Hair ym. 2017.) Tietopddoman ulkoiset muuttujat selittavat hyvin
tietopddomaa (mallit H1 & H4: TPO_SK, R? = 0.520). Tietopddoma puolestaan selittaa
rakennemalleissa ainoastaan heikosti suorituskykya (malli H1: SK, R? = 0.236; malli H3b:
SK, R? = 0.185; malli H3c: SK, R? = 0.160). Big Data ennustaa heikosti suorituskykya
(malli H2, SK, R? = 0.143), mutta hyvin tietopddomaa (malli H3a: R?* = 0.558; malli H3c,
R? = 0.503). Tietopddoma ja Big Data yhdessa selittivat kohtalaisesti suorituskykya (malli
H4: SK, R? = 0.290).

Ulkoisen muuttujan vaikutusta malliin tutkitaan f*-arvolla, jossa viitearvot ilmoitetaan
kolmen eri luokituksen mukaan: pieni vaikutus 0.02, keskitason vaikutus 0.15 ja voimakas
vaikutus 0.35 (Cohen 1988). Ulkoiset tietopddomamuuttujat ennustavat joko
keskimaaraisesti tai heikosti sisaista rakennetta. Parhain ennustetarkkuus on strategisella
reservilla tietopdiomaan (malli H1 & H4: TPO_SK_STR -> TPO_SK, f* = 0.312). Big Data
ennustaa suorituskykya keskitasoisesti (malli H2: BD_SK -> SK, f = 0.167) ja
tietopadomaa hyvin (malli H3a: BD_TPO ->TPO_SK, f* = 1.264; malli H3c: BD_TPO -
>TPO_SK, 2 = 1.010). Big Datan ja tietopddoman yhteisvaikutus laskee rakennemallin
ennustettavuutta (malli H4: BD_SK -> SK, 2= 0.114; malli H4: TPO_SK -> SK, 2= 0.253).

Mallin sopivuuden varmistaminen on tehty rakenneyhtaldn ristiinvalidoinnilla eli Stone-
Geisserin (Q?) testilld ajamalla PLS:n Blindfolding-toiminto. Sopivuutta arvioidaan
Crossvalidated Redundancy —mittarilla. Kun raja-arvo on suurempi kuin nolla on mallilla
ennustettava relevanssi tiettyihin sisaisiin rakenteisiin (Hair ym. 2017). Tutkimuksessa
kaytettyjen rakennemallien raja-arvot ovat positiivisia. Suurin ennustettava sopivuus on
ulkoisilla tietopddoman osa-alueilla tietopaddomaan (mallit H1 & H4: TPO_SK, Q% =
0.332). Big Data-mallin sopivuus on parempi mitattaessa tietopadomaa (malli H3a: Q* =
0.064) kuin suorituskykya (malli H2: Q® = 0.010; malli H3b, Q* = 0.037). Big Datan ja

tietopddoman yhteisvaikutuksen malli on saadun testituloksen mukaan hieman parempi



77

suorituskyvyn mittaamiseksi kuin yhden muuttujan malli (malli H4: BD_SK -> SK <-
TPO_SK, Q? = 0.059).

5.11 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta voidaan arvioida eri tavoin. Mittauksen laatuun

vaikuttavat useat eri tekijat, joihin tulee kiinnittda huomiota ennen mittausta.

Reliaabelius tarkoittaa kykya saavuttaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 1997)
eli tutkimuksen reliabiliteetti on sitéd parempi, mita vahemman siihen sisaltyy mittausvirhei-
ta (Vehkalahti 2008). Taman tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa kyselytutkimuksen to-
teuttaminen www-pohjaisena. Tutkimus on mahdollista toistaa helposti uudelleen, joka
vahvistaa reliabiliteettia. Toisaalta vastauksiin vaikuttaneet tekijat eivat ole tiedossa, silla
vastaustilannetta ei ole valvottu. Kysymysten osalta vastaajille kerrottiin keskeiset kasit-
teet ja heille annettiin mahdollisuus ottaa yhteytta epaselvissa tilanteissa tutkimuksen laa-
tijaan. Mittareiden kongruenssi eli yhdenmukaisuus varmistettiin kayttdamalld useampaa
samaa asiaa mittaavaa indikaattoria. Reliabiliteettia vahvistaa indikaattoreille tehdyt luo-
tettavuustestit, jotka tukivat indikaattoreiden valintaa tutkimusmalleihin. Rakennemallien

luotettavuus testattiin esitettyjen kriteereiden mukaisesti.

Tutkimuksen validiteettia eli kykya selvittaa sitd mitad tutkimuksen pitkin (Valli 2001) voi-
daan pitaa tyydyttavana. Saatujen mittaustulosten mukainen tieto vastaa hyvin olemassa
olevaa teoriaa ja tutkimuksia tietopddoman osalta, jonka mittaamiseen kaytettiin teoriasta
ja aikaisemmista tutkimuksista johdettuja mittareita. Big Data sen sijaan on varsin uusi
ilmio, jonka vaikutuksia ollaan vasta yleisesti selvittdmassa. Valmiiden mittareiden puuttu-
essa tutkimuksessa sovellettiin tietopaaoman, suorituskyvyn ja massadatan hyédyntami-
seen liittyvaa kirjallisuutta. Hypoteesien testaamiseen kaytetyn PLS-menetelman on esi-
tetty soveltuvan teorian muodostumisvaiheeseen, joka tukee taman tutkimuksen validi-
teettia. Tutkimuksen validiutta Big Datan osalta olisi voinut parantaa kayttamalla maaralli-
sen ja laadullisen metodin yhdistelmda. Mixed methods mahdollistaa vastauksien
I6ytymisen uusiin ja haasteellisiin tutkimuskysymyksiin joihin muut tutkimusmetodologiat
eivat valttamatta kykene. Menetelma tukee tehtavia johtopaatdksia seka antaa laajemman

perspektivin kasityksien esitysnakdkulmille (Teddlie & Tashokkar 1998.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa lapikdydaan empiirisen tutkimuksen tuloksia. Ensimmaisessa alaluvussa
esitelldadn vastanneiden organisaatioiden ja vastaajien taustatietoja. Taman jalkeen testa-
taan hypoteesit ja tarkastellaan tutkimusmallien antamia tuloksia selitettdvan muuttujan

suhteen. Lopuksi vastataan tutkimuskysymyksiin.

6.1 Taustatiedot

Aineiston analysointi aloitettiin tutustumalla demografisiin tekijoihin ja luomalla yleiskuva
vastaajajoukosta. Kyselyaineiston koko oli 45 vastaajaa, joista miehia oli 86,7 % ja naisia
13,3 %. Miehista tyoskenteli 18 % julkisella sektorilla ja naisista 7 %. Kyselyaineiston toi-
mialoista n. neljannes oli (24,4 %) julkisen sektorin puolelta. Tietojenkasittelypalvelut (22,2
%) ja ICT-ala (11,1 %) muodostivat yhdessa n. kolmanneksen vastaajien toimialoista (ku-
vio 19).

Julkishallinto - ministerié/ministerion hallintoalan virasto 24 %
tietojenkasittelypalvelut 22 %

ICT-ala (esim. televiestinta, verkon hallinta)

muut palvelut

kuljetus- ja varastointi

pankki- ja rahoitus

tukku- ja vahittaiskauppa

konepaja- ja metalliteollisuus

muu informaatio- ja viestintdala 2%
majoitus ja ravitsemistoiminta 2%
muu teollisuus 2%
elintarviketeollisuus 2%

kemian teollisuus 2%

paperi-, puu- ja metsateollisuus 2%

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Kuvio 19. Kyselyaineiston toimialojen prosentuaalinen jakauma.
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Liikevaihdoltaan suuret (> 500 000 tEur) organisaatiot kattoivat kolmanneksen (33,3 %)
vastaajaorganisaatioiden liikevaihdosta (kuvio 20). Henkildstémaaraltaan yli 3000 henki-
163 tyollistavat (22,22 %) ja organisaatiot, joissa tydskentelee 30 — 99 henkiléa (20,00 %)

kattoivat 42 prosenttia kaikista vastaajista.

500 000 -
20 000 - 49 999
2000-4999

en Oosaa sanoa

5000 -9 999

50 000 - 99 999

10 000 - 19 999
250 000 - 499 999 2%
100 000 - 249 999 2%
1000 -1 999 2%
0-999 2%

OI% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

1000 EUR

Kuvio 20. Kyselyaineiston organisaatioiden liikevaihdon prosentuaalinen jakauma.
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Melkein puolet kaikista vastaajista tydskenteli eri vaativuustason asiantuntijatehtavissa
(48,9 %). Julkisen sektorin edustajat tyoskentelivat enimmakseen erittdin vaativissa (6,7
%) tai vaativissa (6,7 %) asiantuntijatehtavissa. Yksityisella sektorilla painottui asiantunti-
jatehtavat (15,6 %). Eritasoisissa johtotehtavissa tydskenteli julkisella sektorilla kolmannes
julkisen puolen vastaajista (8,8 %). Yksityisen sektorin vastaajista yli puolet (40,0 %)

edusti asemaltaan johtotehtavissa olevia henkildita (kuvio 21).

20 %
18 %
16 %
14 %
12 %
10 %

8% -

6 % -

4% A

29 - m yksityinen sektori

0% - B julkinen sektori
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Kuvio 21. Kyselyaineiston vastaajien aseman prosentuaalinen jakauma sektoreittain.
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Kaikista vastaajista suurin edustus kyselyaineistossa oli tietohallinnon/IT-osaston vastuul-
lisilla henkilGilla (kuvio 22). Yksityisella sektorilla tydskentelevista yli puolet (55,6 %) tyos-
kenteli IT:ssa. Julkisen sektorin vastaajista vastuualueina painottuivat tietohallinto (6,7 %)

ja muut vastuualueet (6,7 %).

70 %

60 % -

50 % -

40 % -

30 % A

20 % A o .
m yksityinen sektori

10 % ! l . W julkinen sektori
0 % n T T T H T ! T T ﬁ—\
S & &0\}
&

Kuvio 22. Kyselyaineiston vastuualueiden prosentuaalinen jakauma sektoreittain.

6.2 Hypoteesien testaukset

Tutkimuksen hypoteesien testaamiseen ja analysoimiseen kaytetddan PLS-menetelmaa,
joka soveltuu hyvin useiden sisédisten yhteyksien tutkimiseen ja riippuvuuksien ymmarta-
miseen (Hair, Black, Babin, & Anderson 2010). PLS-SEM algoritmin kehitti alun perin
Wold (1975, 1982). Menetelmaa laajensivat myéhemmin mm. Lohmdller (1989), Bentler ja
Huang (2014) seka Dijkstra & Henseler (2015).
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Taulukko 12. Tilastolliset testit hypoteesien mukaisille malleille. p on polkukerroin. t-arvo
on tilastollinen merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todennakdisyyden merkitsevyys
laskettuna 5 prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa polkukertoimen
todennakdisen vaihteluvalin populaatiolle. Merkitsevyys ilmoittaa hyvaksytaanko vai

hylatdankd hypoteesi.

H1 H2 H3a H3b H3c H4
BD_TPO -> TPO_SK| BD_SK -> SK

Testi TPO _SK->SK| BD SK->SK | BD_TPO -> TPO_SK|TPO_SK-> SK -> SK <- TPO_SK
p: TPO_SK -> SK 0.486 0.430 0.400 0.426
p: BD_SK -> SK 0.379 0.283 0.286
p: BD_TPO -> TPO_SK 0.709
p: BD_TPO -> SK -0.747
t-arvo: TPO_SK -> SK 3.634 1.991 1.995 2.701
t-arvo: BD_SK - > SK 1.183 1.038
t-arvo: BD_TPO - > TPO_SK 0.926 1.049
t-arvo: BD_TPO - > SK 0.837
p-arvo: TPO_SK -> SK 0.000 0.047 0.046 0.007
p-arvo: BD_SK -> SK 0.237 0.229
p-arvo: BD_TPO -> TPO_SK 0.355 0.294
p-arvo: BD_TPO -> SK 0.401
2,5 % Iv: TPO_SK -> SK 0.377 -0.501 -0.400 0.585
2,5 % Iv: BD_SK -> SK -0.574 -0.487
2,5 % Iv: BD_TPO -> TPO_SK -0.914 -1.030
2,5 % Iv: BD_TPO -> SK
97,5 % Iv: TPO_SK -> SK 0.748 0.700 0.684 0.687
97,5 % Iv: BD_SK -> SK 0.671 0.082
97,5 % Iv: BD_TPO -> TPO_SK 0.889 1.063
97,5 % Iv: BD_TPO -> SK
Merkitsevyys (p<0.05) Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei

Tilastollisten testien perusteella (taulukko 12) voidaa pitda tietopddoman ennustettavuutta
organisaation suorituskykyyn erittdin merkitsevana (malli H1: TPO_SK -> SK, t-arvo =
3.634). Yhteyden valinen polkukerroin asettuu 95 prosentin todennakdisyydella valille
0.377, 0.748 (p = 0.486). Hypoteesin testaamisessa on kaytetty 5 prosentin riskitasoa (p-
arvo < 0.05), jolloin hypoteesi H1 saa tukea, mikali p-arvo alittaa 0,05 rajan. Ennustettu
yhteys on siten erittdin merkitseva (kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.000). N&in ollen
tietopddoman voidaan sanoa ennustavan positiivista vaikutusta organisaation

suorituskykyyn tilastollisen merkitsevyyden perusteella.

Big Datan ennustettava vaikutus organisaation suorituskykyyn jaa alle tilastollisen
merkitsevyyden (malli H2: BD_SK -> SK, t-arvo = 1.183). Yhteyden polkukerroin asettuu
95 prosentin todennakdisyydella valille -0.574, 0.671 (p = 0.379). Yhteyden ennustet-
tavuuden todennakdinen merkitsevyys ylittda p-arvon 0.05 (kaksisuuntaisen testin p-arvo
= 0.237), joka on mitattu 5 prosentin riskitasolla. Johtopaatdksena voidaan todeta, ettei

Big Data ennustama vaikutus ole tilastollisesti merkitseva ja hypoteesi H2 hylataan.

Big Datan ennustettava yhteys tietopddomaan (malli H3a: BD_TPO -> TPO_SK) ei ole

tilastollisesti merkitseva (t-arvo = 0.926, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.355). Yhteyden
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polkukerroin on negatiivinen ja asettuu 95 prosentin todennakoisyydella luottamusvalille -
0.914, 0.889 (p = -0.747). Tietopddoman ennustama vaikutus organisaation suoritus-
kykyyn (malli H3b: TPO_SK -> SK) on tilastollisesti merkitseva (t-arvo = 1.991,
kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.047). Yhteyden polkukerroin asettuu 95 prosentin
todennakadisyydelld luottamusvalille -0.501, 0.700 (p = -0.430). Big Datan epasuora
ennustettu vaikutus suorituskykyyn tietopdaoman kautta Ilaskee tietopadoman
polkukerrointa (malli H3b: TPO_SK -> SK, p = 430; malli H3c: TPO_SK -> SK, p = 400).
Yhteys sailyy kuitenkin merkitsevana (t-arvo on 1.995, kaksisuuntaisen testin p-arvo =
0.046). Mallissa Big Datan ennustettu yhteys tietopddomaan jaa alle tilastollisen raja-
arvon (t-arvo = 1.049, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.294). Big Datan epasuora
vaikutus suorituskykyyn ei myodskaan saa tilastollista tukea (malli H3c: BD_TPO ->
TPO_SK -> SK, t-arvo = 0.837 kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.401.) Johtopaatoksena
voidaan todeta, etteivat hypoteesit H3a ja H3c ole tilastollisesti merkitsevia. Hypoteesi

H3b hyvaksytaan.

Big Datan ja tietopadoman yhtdaikainen vaikutus suorituskykyyn on kohtalainen
tietopddoman osalta samalla kun Big Datan yhteyden vaikutus on heikko (malli H4:
TPO_SK -> SK, p = 0.426; BD_SK -> SK, p = 0.286). Tietopddoman ennustama vaikutus
suorituskykyyn on tilastollisesti merkitseva (TPO_SK -> SK, t-arvo = 2.701, kaksi-
suuntaisen testin p-arvo = 0.007). Big Datan kayttotarkoituksen ja suorituskykyelementtien
ennustama vaikutus organisaation suorituskykyyn jaa alle tilastollisen merkitsevyyden
(BD_SK -> SK, t-arvo = 1.038, kaksisuuntaisen testin p-arvo = 0.229). Hypoteesi ei saa

tilastollista tukea ja nain ollen hylataan.

6.3 Vaikutukset suorituskykyyn

PLS-menetelmien tutkimusmalleissa selitettdvand muuttujana ollutta organisaation
suorituskykya mitattiin kyselytutkimuksessa ulkoisilla suhteellisilla indikaattoreilla, jotka
olivat: asiakastyytyvaisyys (SK_ASIATYYT), asiakasuskollisuus (SK_ASIAUSKO), innova-
tiivisuus (SK_INNO), kannattavuus (SK_KANNA), laatu (SK_LAAT), liiketoiminnan kulut
(SK_KULU), oman paadoman tuottoaste (SK_ROE), tehokkuus (SK_TEHO), tuottavuus
(SK_TUOQT), tyéelaman laatu (SK_TYOELAAT), uusien tuotteiden ja palveluiden kehitys-
aste (UUSITUOTPALVKEHI) seka vaikuttavuus eli tehollisuus (SK_VAIK).
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Taulukko 13. Tilastolliset testit hypoteesin H1 (TPO_SK -> SK) mukaisesti selitettavalle
muuttujalle suorituskyky (SK). m on absoluuttinen lataus. t-arvo on tilastollinen
merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todennakodisyyden merkitsevyys laskettuna 5
prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa absoluuttisen latauksen
todennakdisyyden 95 %:n vaihteluvalilla. Merkitsevyys ilmoittaa hyvaksytdanko vai

hylataankd hypoteesi.

Kaikki vastaajat
Hypoteesi |Indikaattori <- selitettdva muuttuja m t-arvo p-arvo | 2,5 % Iv. |97,5 % Iv. | Merkitsevyys
HA1 SK_ASIATYYT <- SK 0.664 4.752 0.000 0.255 0.812 Kylla
H1 SK_ASIAUSKO <- SK 0.775 6.853 0.000 0.426 0.884 Kylla
H1 SK_INNO <- SK 0.457 2.642 0.008 0.060 0.707 Kylla
H1 SK_KANNA <- SK 0.509 2.581 0.010 -0.029 0.760 Kylla
H1 SK_KULU <- SK 0.532 2.868 0.004 0.128 0.820 Kylla
H1 SK_LAAT <- SK 0.684 4.471 0.000 0.228 0.835 Kylla
H1 SK_ROE <- SK 0.499 3.723 0.000 0.196 0.696 Kylla
H1 SK_TEHO <- SK 0.757 7.164 0.000 0.561 0.866 Kylla
H1 SK_TUOT <- SK 0.641 4.163 0.000 0.275 0.843 Kylla
H1 SK_TYOELAAT <- SK 0.649 3.343 0.001 0.063 0.844 Kylla
H1 SK_UUSITUOTPALVKEHI <- SK | 0.579 3.256 0.001 0.119 0.801 Kylla
H1 SK_VAIK <- SK 0.689 3.559 0.000 0.131 0.857 Kylla

Aineiston perusteella voidaan sanoa tietopadoman eri osa-alueiden kautta mitattujen
ennustettavien vaikutuksien olevan erittain hyva suorituskyvyn eri tekijéihin (taulukko 13).
Voimakkaimmat vaikutukset ovat sisdisen suorituskyvyn tekijoihin, joista nousee esille
tehokkuus (SK_TEHO <- SK, t-arvo = 7.164, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.000) ja
asiakasuskollisuus (SK_ASIAUSKO <- SK, t-arvo = 6.853, kaksisuuntaisen testin p-arvo
on 0.000). Voimakkain vaikutus ulkoisen suorituskyvyn osalta on oman paaomantuottoon
(SK_ROE <- 8K, t-arvo = 3.723, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.000).
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Taulukko 14. Tilastolliset testit kaikkien vastaajien osalta hypoteesin H2 (BD_SK - > SK)
mukaisesti selitettavalle muuttujalle suorituskyky (SK). m on absoluuttinen lataus. t-arvo
on tilastollinen merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todennakodisyyden merkitsevyys
laskettuna 5 prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa absoluuttisen
latauksen todennakdisyyden 95 %:n vaihteluvalilla. Merkitsevyys ilmoittaa hyvaksytaanko

vai hylataanko hypoteesi.

Kaikki vastaajat
Hypoteesi |Indikaattori <- selitettdva muuttuja m t-arvo p-arvo | 2,5 % Iv. | 97,5 % Iv.| Merkitsevyys
H2 SK_ASIATYYT <- SK 0.510 1.418 0.156 -0.626 0.811 Ei
H2 SK_ASIAUSKO <- SK 0.607 1.664 0.096 -0.646 0.820 Ei
H2 SK_INNO <- SK 0.605 1.622 0.105 -0.696 0.831 Ei
H2 SK_KANNA <- SK 0.456 1.374 0.169 -0.559 0.752 Ei
H2 SK_KULU <- SK 0.527 1.593 0.111 -0.577 0.800 Ei
H2 SK_LAAT <- SK 0.693 1.832 0.067 -0.646 0.833 Ei
H2 SK_ROE <- SK 0.508 1.550 0.121 -0.558 0.758 Ei
H2 SK_TEHO <- SK 0.746 1.881 0.060 -0.690 0.885 Ei
H2 SK_TUOT <- SK 0.666 1.636 0.102 -0.703 0.895 Ei
H2 SK_TYOELAAT <- SK 0.676 1.689 0.091 -0.740 0.861 Ei
H2 SK_UUSITUOTPALVKEHI <- SK | 0.591 1.467 0.142 -0.731 0.852 Ei
H2 SK_VAIK <- SK 0.791 1.906 0.057 -0.735 0.902 Ei

Big Datan suoraan ennustamat vaikutukset suorituskyvyn eri tekijoihin ovat tilastollisesti

heikot (taulukko 14). Parhaimmin Big Data vaikuttaa tehollisuuteen (SK_VAIK, t-arvo

1.906, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.057) ja tehokkuuteen (SK_TEHO, t-arvo
1.881, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.060). Big Datan vaikutukset eivat ole tilastolli-

sesti merkitsevia yhteenkaan mitattuun suorituskyvyn tekijaan.
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Taulukko 15. Tilastolliset testit Big Dataa hyodyntaneiden vastaajien osalta hypoteesin H2
(BD_SK - > SK) mukaisesti selitettavalle muuttujalle suorituskyky (SK). m on absoluut-
tinen lataus. t-arvo on tilastollinen merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todenndkdisyyden
merkitsevyys laskettuna 5 prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa
absoluuttisen latauksen todennakdisyyden 95 %:n vaihteluvalilla. Merkitsevyys ilmoittaa

hyvaksytaanko vai hylatadankoé hypoteesi.

Big Dataa hyodyntédneet vastaajat
Hypoteesi |Indikaattori <- selitettava muuttuja m t-arvo p-arvo | 2,5 % Iv. |97,5 % Iv.|Merkitsevyys
H2 SK_ASIATYYT <- SK 0.617 2.211 0.027 -0.254 0.876 Kylla
H2 SK_ASIAUSKO <- SK 0.652 2.577 0.010 -0.169 0.863 Kylla
H2 SK_INNO <- SK 0.618 2.547 0.011 -0.165 0.846 Kylla
H2 SK_KANNA <- SK 0.603 2.159 0.031 -0.234 0.902 Kylla
H2 SK_KULU <- SK 0.515 2.032 0.042 -0.235 0.812 Kylla
H2 SK_LAAT <- SK 0.792 3.056 0.002 -0.074 0.921 Kylla
H2 SK_ROE <- SK 0.643 2.442 0.015 -0.045 0.904 Kylla
H2 SK_TEHO <- SK 0.764 2.993 0.003 -0.099 0.918 Kylla
H2 SK_TUOT <- SK 0.852 3.260 0.001 -0.032 0.959 Kylla
H2 SK_TYOELAAT <- SK 0.724 2.591 0.010 -0.223 0.913 Kylla
H2 SK_UUSITUOTPALVKEHI <- SK 0.741 2.676 0.007 -0.210 0.924 Kylla
H2 SK VAIK <- SK 0.839 3.224 0.001 -0.126 0.953 Kylla

Big Dataa hyddyntaneiden nakokulmasta arvioituna Big Data vaikuttaa erittdin
merkittavasti kaikkiin suorituskyvyn tekijéihin. Vaikutukset tuottavuuteen (SK_TUOT, t-
arvo = 3.260, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.001) ja tehollisuuteen eli vaikuttavuuteen
(SK_VAIK, t-arvo = 3.224, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.001) ovat

todennakdisyydeltdan erittain merkittavat.



87

Taulukko 16. Tilastolliset testit hypoteesin H3b (TPO_SK -> SK) mukaisesti selitettavalle
muuttujalle suorituskyky (SK). m on absoluuttinen lataus. t-arvo on tilastollinen
merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todennadkodisyyden merkitsevyys laskettuna 5
prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa absoluuttisen latauksen
todennakdisyyden 95 %:n vaihteluvalilla. Merkitsevyys ilmoittaa hyvaksytadanko vai

hylataankd hypoteesi.

Kaikki vastaajat
Hypoteesi [Indikaattori <- selitettdva muuttuja m t-arvo p-arvo | 2,5 % Iv. | 97,5 % Iv.| Merkitsevyys

H3b SK_ASIATYYT <- SK 0.558 2.273 0.023 -0.177 0.805 Kylla
H3b SK_ASIAUSKO <- SK 0.674 2.961 0.003 -0.038 0.838 Kylla
H3b SK_INNO <- SK 0.463 1.874 0.061 -0.228 0.748 Ei

H3b SK_KANNA <- SK 0.580 2.461 0.014 -0.079 0.812 Kylla
H3b SK_KULU <- SK 0.490 2.270 0.023 0.057 0.766 Kylla
H3b SK_LAAT <- SK 0.685 3.282 0.001 0.055 0.836 Kylla
H3b SK_ROE <- SK 0.638 2.891 0.004 -0.005 0.841 Kylla
H3b SK_TEHO <- SK 0.779 3.688 0.000 0.175 0.891 Kylla
H3b SK_TUQOT <- SK 0.701 3.259 0.001 0.100 0.877 Kylla
H3b SK_TYOELAAT <- SK 0.630 2.308 0.021 -0.214 0.857 Kylla
H3b SK_UUSITUOTPALVKEHI <- SK 0.568 2.304 0.021 -0.186 0.822 Kylla
H3b SK_VAIK <- SK 0.748 3.311 0.001 0.039 0.878 Kylla

Tietopddoman vaikutus suorituskyvyn eri tekijoihin pienenee selvasti kun formatiivinen
mittausmalli pelkistetdan kolmeen indikaattoriin, jotka mittaavat suoraan tietopddomaa.
Mallissa kaytetyt indkaattorit ovat inhimillinen-, rakenne- ja suhdepddoma. Ennustetut
vaikutukset pysyvat kyllakin merkitsevina kaikkien muiden paitsi innovatiivisuuden osalta
(SK_INNO, t-arvo = 1.874, kaksisuuntaisen testin p-arvo on 0.061), mikali tuloksia verra-

taan mallin H1 tuloksiin, jossa mittaus tapahtuu ulkoisten muuttujien kautta.
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Taulukko 17. Tilastolliset testit hypoteesin H3c (BD_TPO —> TPO_SK -> SK) mukaisesti
selitettavalle muuttujalle suorituskyky (SK). m on absoluuttinen lataus. t-arvo on
tilastollinen merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todennakdisyyden merkitsevyys
laskettuna 5 prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa absoluuttisen
latauksen todennakdisyyden 95 %:n vaihteluvalilla. Merkitsevyys ilmoittaa hyvaksytaanko

vai hylataanko hypoteesi.

Kaikki vastaajat
Hypoteesi [Indikaattori <- selitettdva muuttuja m t-arvo p-arvo | 2,5 % Iv. [97,5 % Iv.| Merkitsevyys

H3c SK_ASIATYYT <- SK 0.577 2.184 0.029 -0.296 0.811 Kylla
H3c SK_ASIAUSKO <- SK 0.676 2.672 0.008 -0.285 0.839 Kylla
H3c SK_INNO <- SK 0.424 1.494 0.135 -0.413 0.741 Ei

H3c SK_KANNA <- SK 0.612 2.337 0.019 -0.395 0.830 Kylla
H3c SK_KULU <- SK 0.477 1.993 0.046 -0.234 0.757 Kylla
H3c SK_LAAT <- SK 0.696 2.828 0.005 -0.258 0.835 Kylla
H3c SK_ROE <- SK 0.653 2.536 0.011 -0.356 0.849 Kylla
H3c SK_TEHO <- SK 0.763 2914 0.004 -0.328 0.879 Kylla
H3c SK_TUOT <- SK 0.689 2.703 0.007 -0.306 0.870 Kylla
H3c SK_TYOELAAT <- SK 0.627 2.072 0.038 -0.383 0.854 Kylla
H3c SK_UUSITUOTPALVKEHI <- SK 0.560 2.039 0.042 -0.318 0.817 Kylla
H3c SK_VAIK <- SK 0.752 2.818 0.005 -0.281 0.878 Kylla

Big Datan ennustama epasuora vaikutus organisaation suorituskykyyn tietopaaoman
kautta vahentaa tietopdaoman suorien vaikutuksien merkitsevyytta kaikkien mitattujen
suorituskykytekijdiden osalta (vertaa malli H3b). Toisin sanoen Big Datan vaikutus on
epasuorasti negatiivinen. Saadun tuloksen perusteella voidaan nostaa esille tietopddoman
voimas yhteys suorituskykyyn inhimillisen-, rakenne- ja suhdepddoman muodostamana

kokonaisuutena.
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Taulukko 18. Tilastolliset testit hypoteesin H4 (BD_SK - > TPO_SK, TPO_SK -> SK)
mukaisesti selitettdvalle muuttujalle suorituskyky (SK). m on absoluuttinen lataus. t-arvo
on tilastollinen merkitsevyys. p-arvo on tilastollisen todennakdisyyden merkitsevyys
laskettuna 5 prosentin riskitasolla. Luottamusvali 2.5 % - 97.5 % osoittaa absoluuttisen
latauksen todennakdisyyden 95 %:n vaihteluvalilla. Merkitsevyys ilmoittaa hyvaksytaanko

vai hylataanko hypoteesi.

Kaikki vastaajat
Hypoteesi [Indikaattori <- selitettdva muuttuja m t-arvo p-arvo | 2,5 % Iv. [97,5 % Iv.| Merkitsevyys
H4 SK_ASIATYYT <- SK 0.621 3.768 0.000 0.126 0.825 Kylla
H4 SK_ASIAUSKO <- SK 0.728 4.993 0.000 0.358 0.877 Kylla
H4 SK_INNO <- SK 0.512 3.409 0.001 0.117 0.748 Kylla
H4 SK_KANNA <- SK 0.497 2.704 0.007 0.029 0.767 Kylla
H4 SK_KULU <- SK 0.532 2.934 0.003 0.039 0.789 Kylla
H4 SK_LAAT <- SK 0.695 5.023 0.000 0.304 0.844 Kylla
H4 SK_ROE <- SK 0.505 3.272 0.001 0.143 0.724 Kylla
H4 SK_TEHO <- SK 0.760 5.675 0.000 0.457 0.878 Kylla
H4 SK_TUQOT <- SK 0.655 3.577 0.000 0.192 0.878 Kylla
H4 SK_TYOELAAT <- SK 0.666 4.480 0.000 0.212 0.846 Kylla
H4 SK_UUSITUOTPALVKEHI <- SK 0.592 4121 0.000 0.209 0.817 Kylla
H4 SK_VAIK <- SK 0.731 4.992 0.000 0.226 0.881 Kylla

Big Datan ja tietopddoman yhteisvaikutus on erittdin voimakasta kaikkiin suorituskyvyn
tekijoihin (taulukko 18). Vertaamalla saatuja tuloksia Big Datan (malli H2) ja tietopaaoman
(malli H1) yksittaisiin vaikutuksiin, nahdaan yhteisvaikutuksen olevan voimakkaampaa
laatuun, vaikuttavuuteen, tydeldman laatuun, uusien tuotteiden ja palveluiden kehit-

tamiseen, innovatiivisuuteen, kuluihin seka kannattavuuteen liittyen.

6.4 Big Datan hyédyntaminen

Tutkimuksessa selvitettin Big Datan hyoddyntamista eri kayttotarkoituksiin talla hetkella
(taulukko 20) seka mahdollisia tulevaisuuden hyédyntamistarpeita (taulukko 22). Samalla
tutkittiin vaikuttaako Big Datan kayttokohteet suorituskyvyn eri tekijoihin merkittavasti (tau-
lukko 21). Big Datan nykyisia kayttdtarkoituksia analysoidaan ainoastaan niiden vastaajien
osalta, jotka ovat jo hyddyntaneet Big Dataa. Muutoin vertailut tehdaan kahden toisistaan
riippumattoman ryhman kesken, joista toinen ryhma edustaa vastaajia, jotka harkitsevat

Big Datan hyodyntamista.

Saatujen vastausten mukaan yli puolet (53,0 %) vastaajaorganisaatioista on hyédyntanyt

liketoiminnassaan Big Dataa eri kayttotarkoituksiin.
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Taulukko 19. Ryhméakohtaiset tunnusluvut organisaation suorituskyvylle.

Big Dataa hytdyntaneet [Big Dataa ei hyodyntaneet
vastaajat (n = 24) vastaajat (n = 21)
Keskiarvo 3,31 3,32
Keskihajonta 0,73 0,72
Pienin 2 1
Alaneljannes 2 1
Mediaani 3 3
Ylaneljannes 4 4
Suurin 5 5

Big Dataa hyddyntaneiden organisaatioiden suorituskyky (ka. 3,31) on jokseenkin samalla
tasolla verrattuna organisaatioihin, jotka eivat ole vield hyédyntaneet (ka. 3,32) Big Dataa
(taulukko 19). Vahiten Big Dataa hyédyntanyt ryhma arvioi suorituskyvyn olevan huonom-
pi (alaneljannes 2) verrattuna muihin samalla toimialalla oleviin organisaatioihin. Big Da-
taa ei-hydodyntaneiden vastaajien osalta vastaava arvio on erittdin paljon huonompi
(alaneljannes 1). Muutoin suorituskykyyn vaikuttavat tekijat arvioitiin olevan samanvertai-

sia kummankin ryhman nakokulmasta.

Taulukko 20. Big Datan kayttoétarkoitukset. Mediaani (Md) on jarjestetyn havaintoaineiston
keskimmainen havainto. Havaintoaineiston suurin arvo on maksimi (max) ja pienin arvo
minimi (min). Keskiarvo (Ka) kuvaa havaintoarvojen suuruutta jos mitattava ominaisuus
jaettaisiin tasan kaikkien havaintoarvojen kesken. Keskihajonta (s) kuvaa havaintoarvojen

keskimaaraista hajontaa. Havaintojen lukumaara on n.

Big Dataa hyodyntaneet vastaajat
Kayttotarkoitukset Min Max Md Ka s n
ennustettava analytiikka 2 5 4 3,70 0,93 23
uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen 2 5 3 3,30 1,02 23
uudet mittauskeinot ja tunnusluvut 2 5 3 3,17 0,89 23
yhdistdminen muuhun liiketoiminnan dataan 2 5 3 3,17 0,83 23
asiakaskokemuksen parantaminen 2 5 3 3,09 0,90 23
johtamisen tunnusluvut 1 5 3 3,00 1,09 23
resurssien parempi hyddyntaminen 1 5 3 2,96 1,02 23
nopea paatoksenteko 1 4 3 2,77 1,02 22
myynti ja markkinointi 1 4 2 2,57 1,08 23
reaaliaikaiset suositukset 1 5 2 2,57 1,41 23
sulauttaminen osaksi prosesseja 1 5 2 2,57 1,12 23
kuluttajan palveleminen yksildllisesti 1 4 2 2,48 0,99 23
prosessointiaikojen lyheneminen 1 4 2 2,48 1,12 23
kyvykkyyksien hahmottaminen 1 4 2 2,22 0,85 23
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Big Dataa on hyddynnetty keskimaaraisesti huomattavasti enemman sisaiseen kayttéon
kuin ulkoiseen (taulukko 20). Hyédyntaminen ennustettavaan analytiikkkaan (ka. = 3,70) on
ollut suurinta. Massadatan kayttaminen uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen
(ka. = 3,30, s = 1,02), mittauskeinoihin ja tunnuslukuihin (ka. = 3,17, s = 0,89) seka yhdis-
taminen muuhun liiketoiminnan dataan (ka. = 3,17, s = 0,83) on huomionarvoista. Big Da-
tan hyddyntadminen on ollut varsin monipuolista yleisesti ja useisiin kayttokohteisiin mas-

sadataa on kaytetty keskimaaraisesti jonkin verran.

Big Datan eri kayttétarkoitusten vaikutuksia organisaation suorituskykyyn (taulukko 21)
tutkittin  Personin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla, joka soveltuu valimatka-
asteikollisille muuttujille. Korrelaatiokerroin on vakioitu muuttujien valisen lineaarisen yh-
teyden estimaatti, jolloin muuttujien valinen korrelaatio on aina valilla -1 - +1 huolimatta
alkuperaisten muuttujien hajonnasta. Mita lahempana korrelaatio on lukua yksi (1), sita

voimakkaampi on yhteys. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014.)
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Taulukko 21. Big Datan kayttotarkoituksen (BD_KT) korrelaatio (r) ja p-arvo (p) organisaation suorituskykyyn (SK).

SK_ASIATYYT SK_ASIAUSKO SK_INNO SK_KANNA  SK_LAAT SK_KULU SK_ROE SK_TEHO  SK_TUOT SK_TYOELAATSK_UUSITUOTPALVKEH SK_VAIK

BD_KT_ASIAKOKEPARA r 0.16525 0.49306 0.04641 0.05487 0.25731 0.43693 0.16374 0.31121 0.46588 0.20575 -0.01130 0.17630
p 0.4624 0.0197 0.8375 0.8084 0.2477 0.0420 0.4666 0.1586 0.0289 0.3583 0.9602 0.4326

BD_KT_ENNUANAL r 0.37583 0.47846 0.06168 0.02836 0.41958 0.39653 0.08464 0.40374 0.38916 0.41831 0.05840 0.26227
p 0.0848 0.0243 0.7851 0.9003 0.0519 0.0677 0.7080 0.0624 0.0734 0.0527 0.7963 0.2383

BD_KT_JOHTTUNN r 0.13621 0.18700 -0.26230 0.41832 0.35640 0.05773 0.43188 0.36717 0.24884 0.10741 0.19558 0.30127
p 0.5456 0.4047 0.2383 0.0527 0.1035 0.7986 0.0447 0.0928 0.2641 0.6342 0.3831 0.1730

BD_KT_KULUPALVYKSI r 0.40250 0.47891 0.32296 0.03855 0.41998 0.52181 0.19941 0.23438 0.39455 0.46259 0.13761 0.24573
p 0.0633 0.0241 0.1426 0.8648 0.0517 0.0127 0.3736 0.2938 0.0692 0.0302 0.5414 0.2703

BD_KT_KYVYHAHM r 0.23917 0.27832 0.23988 -0.02836 0.30440 0.28619 0.10156 0.29019 0.20421 0.28360 0.28424 0.32451
p 0.2837 0.2098 0.2823 0.9003 0.1684 0.1966 0.6529 0.1902 0.3620 0.2009 0.1998 0.1406

BD_KT_MYYNTMARK r 0.33983 0.49766 -0.00568 0.01175 0.33641 0.33724 0.11224 0.39739 0.17885 0.33497 0.14846 0.25055
p 0.1218 0.0184 0.9800 0.9586 0.1258 0.1248 0.6190 0.0670 0.4258 0.1275 0.5097 0.2607

BD_KT_NOPEPAAT r 0.15414 0.36265 0.17484 0.09538 0.25120 0.40362 0.15539 0.40110 0.25505 0.16215 0.12538 0.31026
p 0.5047 0.1062 0.4484 0.6809 0.2720 0.0696 0.5012 0.0715 0.2645 0.4825 0.5881 0.1711

BD_KT_PROSAIKOLYHE r 0.10789 0.04937 0.51400 0.04478 0.09093 0.26676 0.06013 0.14442 0.21292 0.04478 0.43033 0.41410
p 0.6327 0.8273 0.0144 0.8432 0.6874 0.2301 0.7904 0.5214 0.3414 0.8432 0.0456 0.0554

BD_KT_REAASUOS r 0.12737 0.24482 0.51101 0.10573 0.47710 0.15854 0.25768 0.29789 0.55542 0.44494 0.37741 0.49165
p 0.5722 0.2722 0.0151 0.6396 0.0248 0.4810 0.2470 0.1781 0.0073 0.0380 0.0834 0.0201

BD_KT_SULAOSAKPROS r -0.02604 0.01668 0.64762 -0.21071 0.33645 -0.03416 0.04515 0.12018 0.37877 0.26474 0.40649 0.38956
p 0.9084 0.9413 0.0011 0.3466 0.1258 0.8800 0.8419 0.5942 0.0822 0.2338 0.0605 0.0731

BD_KT_RESUPAREHYOD r 0.02840 -0.25217 0.27348 -0.17682 0.23026 0.06593 -0.21812 -0.09440 0.02242 0.01768 0.29455 0.17369
p 0.9002 0.2576 0.2181 0.4312 0.3026 0.7707 0.3295 0.6761 0.9211 0.9377 0.1833 0.4395

BD_KT_UUDEMITTTUNN r 0.03341 0.35166 0.50933 0.09013 0.24939 0.36077 0.13242 0.40096 0.50110 0.09013 0.21702 0.34340
p 0.8827 0.1085 0.0155 0.6900 0.2630 0.0991 0.5569 0.0644 0.0175 0.6900 0.3320 0.1177

BD_KT_UUSITUOTPALVKEHI| r 0.58013 0.67910 0.34912 0.18375 0.54161 0.66251 0.17396 0.56940 0.48551 0.46254 0.17746 0.29000
p 0.0047 0.0005 0.1113 0.4130 0.0092 0.0008 0.4388 0.0057 0.0220 0.0302 0.4295 0.1905

BD_KT_YHDIMUUHLIIKDATA | r 0.17813 0.15978 0.30729 -0.14786 0.26593 0.38470 -0.24710 0.06578 0.18079 0.25875 0.05278 0.06026
p 0.4277 0.4775 0.1642 0.5114 0.2316 0.0771 0.2676 0.7712 0.4207 0.2449 0.8156 0.7900
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Big Datan hyoddyntaminen on vaikuttanut eniten organisaation asiakasuskollisuuteen ja
innovatiivisuuteen. Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen Big Dataa hyodyntamal-
l& vaikuttaa eniten kokonaissuorituskyvyn tekijoista asiakasuskollisuuteen (r = 0.67910, p-
arvo = 0.0005) ja kuluihin (r = 0.66251, p-arvo = 0.0008). Huomattavaa on palvelu- ja tuo-
tekehityksen todennakdinen merkitsevyys useisiin suorituskyvyn tekijdihin. Vaikutukset
ovat merkityksellisia edella mainittujen lisaksi asiakastyytyvaisyyteen (r = 0.58013, p-arvo
= 0.0047), laatuun (r = 0.54161, p-arvo = 0.0092), tehokkuuteen (r = 0.56940, p-arvo =
0.0057), tuottavuuteen (r = 0.48551, p-arvo = 0.0220) ja tydéelaman laatuun (r= 0.46254,
p-arvo = 0.0302). Organisaation innovatiivisuuteen vaikuttaa merkittavasti Big Datan hyo-
dyntaminen reaaliaikaisiin suosituksiin (r = 0.51101, p-arvo = 0.0151), prosessiaikojen
lyhentamiseen (r = 0.51400, p-arvo = 0.0144), sulauttamiseksi osaksi prosesseja (r =
0.64762, p-arvo = 0.0011) ja uusiin mittauskeinoihin & tunnuslukuihin (r = 0.20933, p-arvo
= 0.0155).

Big Datan hyoédyntamiselld nayttaisi olevan myds negatiivisia vaikutuksia suorituskykyyn,
jolloin massadatan kayttaminen laskee vaikutusta suorituskykyyn. Suurin kdanteinen vai-
kutus on Big Datan hyodyntamiselld johtamisen tunnusluvuissa, joka vaikuttaa laskevasti
innovatiivisuuteen. Toisaalta vaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva (r = -0.26230, p-arvo

= 0.2383), vaikkakin mielenkiintoinen huomio sinansa.

Taulukko 22. Big Data tarpeet seuraavalle kolmelle vuodelle. Mediaani (Md) on jarjestetyn
havaintoaineiston keskimmainen havainto. Havaintoaineiston suurin arvo on maksimi
(Max) ja pienin arvo minimi (Min). Keskiarvo (Ka) kuvaa havaintoarvojen suuruutta jos
mitattava ominaisuus jaettaisiin tasan kaikkien havaintoarvojen kesken. Keskihajonta (s)

kuvaa havaintoarvojen keskimaaraista hajontaa. Havaintojen lukumaara on n.

Big Dataa hyodyntaneet vastaajat Big Dataa ei hyodyntaneet vastaajat
Hybddyntamiskohteet seuraavan 3 vuoden aikana [ Md Max Min Ka s n Md Max Min Ka s n
asiakaskokemuksen parantaminen 4 5 1 352 1,12 23 5 5 1 425 129 12
ennustettava analytiikka 4 5 1 422 090 23 4 5 1 3,67 1,30 12
johtamisen tunnusluvut 4 5 2 3,70 0,93 23 4 5 1 3,33 1,37 12
kuluttajan palveleminen yksildllisesti 3 5 1 3,04 1,19 23 3 5 1 327 1,49 11
kyvykkyyksien hahmottaminen 3 4 2 2,78 0,67 23 3 4 2 3,17 0,72 12
myynti ja markkinointi 3 5) 1 3,13 1,10 23 4 5 2 392 1,00 12
nopea paatoksenteko 4 5 1 3,65 1,06 22 4 5 2 3,50 0,90 12
prosessointiaikojen lyheneminen 3 5 1 3,30 1,02 23 3 4 2 3,00 1,00 11
reaaliaikaiset suositukset 3 5 1 3,39 1,44 23 3 4 2 3,00 0,77 11
sulauttaminen osaksi prosesseja 3 5 1 3,13 1,22 23 3 5 2 3,08 1,08 12
resurssien parempi hyddyntaminen 3 5 1 3,30 1,06 23 4 5 2 342 1,08 12
uudet mittauskeinot ja tunnusluvut 4 5 2 365 0,88 23 4 5 1 3,75 1,06 12
uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen 4 5 1 3,61 1,03 23 4 5 2 3,92 0,9 12
yhdistdminen muuhun liiketoiminnan dataan 4 5 2 3,68 095 22 4 5 2 3,58 1,00 12
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Big Datan hyddyntaminen seuraavan kolmen vuoden aikana painottuu ennustettavaan
analytiikkaan ja asiakaskokemuksen parantamiseen (taulukko 22). Organisaatiot, jotka
eivat viela hyddynna, mutta ovat aikeissa hyddyntdéd massadataa, tulevat kohdistamaan
toimenpiteet hyvin todennakdisesti edelld mainittujen kayttokohteiden lisaksi ulkoisiin kayt-
totarkoituksiin eli asiakkaisiin (ka. = 4,25) ja myyntiin & markkinointiin (ka. = 3,92). Ne or-
ganisaatiot, joilla on jo kokemusta Big Datan hyddyntamisestd nakevat sisaiset tarpeet
tulevaisuuden painotuksina. Keskimaaraisesti suurimmat datan hyédyntamiskohteet tule-
vaisuudessa ovat analytiikan lisdksi massadatan yhdistdminen muuhun liiketoiminnan
dataan, mittauskeinoihin ja tunnuslukuihin seka liséksi uusien tuotteiden- ja palveluiden

kehitykseen.

6.5 Big Data tarpeet

Big Dataan liittyvia tarpeita selvitettiin organisaatioiden osalta, jotka ovat jo hyddyntaneet
tai jatkossa aikeissa hyddyntda Big Dataa. Tarvekartoitus tehtiin organisaation nykyisten
Big Data tarpeiden pohjalta (taulukko 23), datan luonteen ndkdkulmasta (taulukko 24)

seka ulkoisten osaamistarpeiden vaatimuksista (taulukko 25).

Taulukko 23. Millaista Big Dataa tarvitaan. Mediaani (Md) on jarjestetyn havaintoaineiston
keskimmainen havainto. Havaintoaineiston suurin arvo on maksimi (Max) ja pienin arvo
minimi (Min). Keskiarvo (Ka) kuvaa havaintoarvojen suuruutta jos mitattava ominaisuus
jaettaisiin tasan kaikkien havaintoarvojen kesken. Keskihajonta (s) kuvaa havaintoarvojen

keskimaaraista hajontaa. Havaintojen lukumaara on n.

Big Dataa hyodyntaneet vastaajat Big Datan hyodyntamista harkitsevat vastaajat
Tarpeet Md Max  Min Ka s n Md Max Min Ka s n
analytiikka 4 5 3 4,18 0,73 22 4 5 2 3,58 0,79 12
data-alusta 4 5 2 3,55 091 22 3 5 2 3,00 0,85 12
etavalvonta 3 5 1 2,82 1,01 22 3 5 1 2,58 1,16 12
integraatiot 4 ) 1 3,68 0,99 22 4 5) 2 3,58 0,90 12
tiedon jakaminen 3 5 1 3,36 1,05 22 3 5 1 3,18 1,17 11
tietoturva, autentikointi 3 5 1 3,05 0,79 22 4 5) 2 3,42 1,08 12
visualisointi 4 5 1 3,45 1,14 22 3 4 1 2,83 0,94 12

Keskimaaraisesti suurimmat tarpeet ovat analytiikkadatalle (ka. = 3,97) ja dataintegraati-
oille (ka. = 3,35), jotka nousivat kummankin ryhman osalta tarkeimmiksi tarpeiksi. Dataan
liittyvat tietoturva- ja autentikointitarpeet ovat ajankohtaisempia niille organisaatioille, jotka

eivat ole viela kayttaneet Big Dataa (s = 1,08, min = 2, max =5).
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Taulukko 24. Tarpeiden tayttamiseksi tarvittava Big Data. Mediaani (Md) on jarjestetyn
havaintoaineiston keskimmainen havainto. Havaintoaineiston suurin arvo on maksimi
(Max) ja pienin arvo minimi (Min). Keskiarvo (Ka) kuvaa havaintoarvojen suuruutta jos
mitattava ominaisuus jaettaisiin tasan kaikkien havaintoarvojen kesken. Keskihajonta (S)

kuvaa havaintoarvojen keskimaaraista hajontaa. Havaintojen lukumaara on n.

Big Dataa hyddyntéaneet vastaajat Big Datan hyodyntamista harkitsevat vastaajat
Big Data tarpeet Md Max Min Ka s n Md Max Min Ka s n
asiakkaiden ostokayttaytyminen 2 5 1 2,55 1,50 22 2 5 2 3,55 1,21 11
avoin data 3 5 1 314 117 22 3 5 2 330 0,9 10
paikkatietodata 3 5 1 300 1,27 22 3 5 1 255 1,13 11
palvelindata 3 4 2 2,68 0,78 22 3 4 1 282 1,25 11
sosiaalinen media 3 4 1 295 0,92 21 3 4 2 350 0,85 10
tarjontakentéssa tapahtuvat muutokset 3 5 1 2,64 1,00 22 3 5 1 3,09 1,04 11
todelliset laitekustannukset 2 5 1 2,68 0,99 22 2 5 1 2,36 1,12 11
tuotantolaitteiden elinkaaridata/huoltodata 2 5 1 2,81 1,29 21 2 5 1 2,00 1,05 10
verkkodata 3 4 1 2,73 0,98 22 3 4 1 264 1,21 11
ylidpitodata 3 5 1 300 1,11 19 3 5 1 2,60 1,07 10

Tarpeiden tayttamiseksi arvioitiin tarvitsevan keskimaaraisesti jonkun verran eri luontoista
Big Dataa kumminkin rynman osalta. Big Datan hyddyntamista harkitsevat vastaajat ar-
vioivat tarvitsevansa paljon asiakkaiden ostokayttaytymiseen liittyvaa dataa (ka = 3,55) ja
sosiaalisen median dataa (ka. = 3,50), joka on linjassa samaisen ryhman aikeisiin kayttaa
Big Dataa asiakaskokemuksen parantamiseen ja myyntiin & markkinointiin. Big Dataa jo
hyddyntavilld organisaatioilla tarpeet jakaantuivat tasaisesti. Tarve avoimelle datalle oli

keskimaarin suurinta (ka. = 3,14).

Taulukko 25. Ulkoiset osaamistarpeet. Mediaani (Md) on jarjestetyn havaintoaineiston
keskimmainen havainto. Havaintoaineiston suurin arvo on maksimi (Max) ja pienin arvo
minimi (Min). Keskiarvo (Ka) kuvaa havaintoarvojen suuruutta jos mitattava ominaisuus
jaettaisiin tasan kaikkien havaintoarvojen kesken. Keskihajonta (s) kuvaa havaintoarvojen

keskimaaraista hajontaa. Havaintojen lukumaara on n.

Big Dataa hyodyntédneet vastaajat | Big Datan hy6dyntamista harkitsevat vastaajat

Ulkoiset osaamistarpeet Md Max Min Ka S n Md Max Min Ka s n
analytiikka 4 5 2 364 095 22 4 5 3 3,82 0,75 11
datan kera@minen, prosessoiminen ja

rakenteellistaminen ennen analyysia 4 5 2 3,77 0,97 22 4 5 3 3,91 0,83 1
infrastruktuuri 3 5 1 323 1,11 22 4 5 2 3,45 0,93 11
lot (Internet Of Things) 3 5 1 3,14 094 22 3 5) 1 3,20 1,14 10
tiedon jakaminen 3 5 1 332 099 22 4 5 1 3,50 1,27 10
tietoturva 3 5 1 329 09 21 4 B 2 3,64 1,12 11
visualisointi 3 5 1 327 1,08 22 3 5 1 3,27 1,19 11
sensorit 2 5 1 267 111 21 3 ) 1 3,00 1,34 11

Suurimmat osaamistarpeet palveluntarjoajan osalta liittyvat analytiikkaan seka datan ke-
radmiseen, prosessoimiseen ja rakenteellistamiseen ennen analyysia (taulukko 25). Or-
ganisaatiot, jotka harkitsevat massadatan hyodyntamista arvioivat osaamistarpeiden vaih-
televan laajemmin kuin Big Dataa hyddyntdneet. Ryhman osalta voidaan nostaa esille

tarve ulkopuolisen palveluntarjoajan tietoturvaosaamiselle (ka. = 3,64).
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Big Datan ja tietopadaoman vaikutuksia organisaation
suorituskykyyn sekd Big Datan vaikutuksia tietopddomaan. Tarkoituksena oli lisatd ym-
marrysta Big Datan hyddyntamisesta liikketoiminnassa ja tarpeista massadatan hyddynta-
miseksi. Tietopddoman osalta tutkittin eri aineettomien tekijdiden vaikutuksia tietopaa-

omaan ja suorituskykyyn.

Tutkimuskysymysten ja hypoteesien tutkimiseen kaytettiin Yritys X palvelutuotannon asi-
akkailta kerattya aineistoa. Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella (n=45), jossa
otoksena kaytettiin ryvasotantaa, joka soveltui hyvin tutkimukseen. Tutkimus koostui kuu-
desta hypoteettisesta tutkimusmallista, jotka testattiin osittaisen pienimman nelibsumman
menetelmalla (PLS). Malleissa selvitettiin Big Datan, tietopadoman ja organisaation suori-
tuskyvyn valisia yhteyksia. Teoreettisten mallien muuttujina olivat Big Datan suorituskyky-
ja tietopadomaelementit, tietopadoma seka kokonaissuorituskyky. Muuttujia mittaavat
formatiiviset mallit oli johdettu aikaisemmista tutkimuksista, teoriasta ja kirjallisuudesta.
Tutkimusmallien formatiivisten mittausmallien reliabiliteetti ja validiteetti testattiin useissa
eri vaiheissa suositusten mukaisesti. Malleissa kaytettiin viimeisimpia aineistoon sopivia
formatiivisia indikaattoreita. Rakennemallien luotettavuuden mittaamisessa noudatettiin

yleisia ohjeita (Hair ym. 2017).
7.1 Hypoteesien tulokset

Tutkimuksen teoreettinen tavoite oli testata tietopddoman (H1 & H3b, TPO_SK -> SK) ja
Big Datan (H2, BD_SK -> SK) hypoteettisten suorien yhteyksien positiivinen vaikutus or-
ganisaation suorituskykyyn (SK). Taman liséksi hypoteesien mukaisesti tutkittiin tietopaa-
oman ja Big Datan samanaikaista yhteyttd suorituskykyyn (H4, BD_SK -> SK <-
TPO_SK). Big Datan suoraa vaikutusta tietopadomaan (H3a, BD_TPO -> TPO_SK) ja
epasuoraa vaikutusta suorituskykyyn tietopadoman kautta (H3c, BD_TPO -> TPO_SK ->
SK) tutkittin kahden eri hypoteettisen mallin avulla. Tietopddomaa kasitelldan teoriaan
perustuvien aineettomien tekijoiden seka eri osa-alueiden vaikutuksien mukaisesti. Big
Datan osalta teoreettinen viitekehys muodostuu soveltaen tietopadoman ja suorituskyvyn
eri elementteja. Organisaation suorituskykya kasitelldan kokonaissuorituskyvyn nakékul-

masta, joka on johdettu teoriasta.
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Tutkimuksen mukaan tietopddoman suora yhteys organisaation suorituskykyyn (H1, H3b,
H4) on erittain merkitseva tutkimusmallien antamien polkukertoimien (p) merkitsevyyksien
mukaan. 95 prosentin todennakdisyydelld polkukertoimen vaihteluvalit ovat pienemmat,
mikali tietopddomaa mitataan osa-alueiden kautta (H1 & H4). Tietopddomaan kuin myods
suorituskykyyn vaikuttavat erittdin merkittavasti organisaation strateginen reservi ja ra-
kennepaadoma. Tilastollisten testien mukaan Big Datalla ei voida sanoa olevan suoraa
merkitsevaa vaikutusta organisaation kokonaissuorituskykyyn (H2 & H4). Big Datan ja
tietopadoman samanaikainen suora vaikutus on merkitseva ainoastaan tietopadoman
osalta. Big Datan ennustama vaikutus tietopadomaan (H3a) on kaanteinen negatiivisen
polkukertoimen vuoksi. Talldin yhden yksikdn kasvu Big Datassa aiheuttaa vastaavan
suuruisen vahennyksen tietopadaomassa. Yhteys ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitse-
va. Big Data ennustaa suorituskykya (H2) kohtalaisesti tarkasteltaessa tutkimusmalleissa

olevien muuttujien valisten yhteyksien polkukertoimia.

Saatujen tulosten mukaan hypoteesi H1 pitda paikkaansa eli tietopddoman ja suoritusky-
vyn valilla vallitsee positiivinen yhteys. Tulokset vahvistavat siten aikaisemmin esitettyja
tutkimustuloksia (mm. Zack ym. 2009; Davenport & Prusak 1998). Hypoteesissa 2 ehdote-
taan Big Datan ja suorituskyvyn valilld olevan positiivinen yhteys, jota ei voida tdman tut-
kimuksen tulosten perusteella vahvistaa tai todentaa. H2 ei siten saa tukea, joten tode-
taan, ettei yhteytta ilmene. Hypoteesi 4 olettaa Big Datan ja tietopddoman vaikuttavan
samanaikaisesti positiivisesti suorituskykyyn, joka saa osittaisen tuen tulosten mukaan.
Tietopddaoman vaikutus on erittdin merkittava kun Big Datan vaikutus jaa vailla merkitse-
vyytta. Hypoteesia 3a eli Big Datan vaikutusta tietopadaomaan ei voida vahvistaa. Hypo-
teesi 3b eli tietopddoman vaikutus suorituskykyyn saa tilastollisen merkitsevyyden, vaik-
kakin raja-arvon ylittyy hyvin niukasti. Suurin ero tietopddoman ja suorituskyvyn valisen
vaikutuksen voimakkuuteen on valitulla mittausmallilla. Merkitsevyys laskee, mikali forma-
tiiviset indikaattorit mittaavat suoraan (H3b) tietopddomaa sen sijaan, ettd mittaus tapah-

tuu ulkoisten muuttujien kautta (H1).

7.2 Big Datan ja tietopaaoman vaikutukset suorituskykyyn

Kyselytutkimuksessa suorituskykya arvioitiin vertaamalla oman organisaation eri suoritus-
kykytekijoitd muihin samalla toimialalla toimiviin organisaatioihin. Nain ollen selitettavana
muuttujana ollut suorituskyky oli vastaajien parhaan nakemyksen mukainen. Analyysit
voitiin ryhmitelld kaikkien vastaajien (n = 45), Big Dataa hyddynténeiden vastaajien (n =

24) ja Big Dataa ei hyddyntaneiden vastaajien (n = 27) ryhmiin PLS-ajossa. Havaintojen
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vahaisyyden vuoksi ryhmille ei voitu ajaa merkitsevyystesteja kaikkien tutkimusmallien

osalta.

Tulosten mukaan tietopadoma vaikuttaa erittain merkittavasti organisaation kokonaissuori-
tuskykyyn. Tietopddoman osa-alueista strateginen reservi ja rakennepaaoma vaikuttavat
voimakkaasti tietopddomaan ja epasuorasti suorituskykyyn. Big Datan osalta vaikutukset
suorituskykyyn jaivat kohtalaisiksi huolimatta siitd onko yhteys suora vai epasuora tieto-
paaoman kautta. Tietopddoma selittda suorituskykya merkittavasti huolimatta siita, etta
suorituskyvyn selitysaste on kohtalainen. Big Datan muodostama selitysaste jai yleisesti
heikoksi.

Tarkasteltaessa Big Datan ulkoisia ja sisaisia suorituskykytekijoita summaindikaattoreina
voidaan sanoa ulkoisten suorituskykytekijoiden vaikuttavan voimakkaammin Big Datan
suorituskykyominaisuuteen kuin sisaisten suorituskykytekijoiden. Big Datan suorituskyky-
ominaisuudet vaikuttavat rakennemallin absoluuttisten latausten mukaan merkittavasti
organisaation tehokkuuteen, tuottavuuteen, vaikuttavuuteen, laatuun ja oman padoman
tuottoasteeseen. Big Dataa hyddyntaneiden osalta absoluuttiset vaikutukset ovat merkit-
tavia kaikkiin muihin suorituskyvyn tekijoihin lukuun ottamatta asiakastyytyvaisyytta, kan-
nattavuutta, kuluja ja oman paddoman tuottoastetta. Huomattavaa on, ettd Big Dataa ei
hyddyntaneiden nakdkulmasta arvioituna, Big Datan suorituskykyominaisuudet eivat vai-
kuta yhteenkaan suorituskyvyn tekijadn merkitsevasti. Tulokseen vaikuttaa siten vahvasti

kayttokokemukset, jota tukee mm. Manyika ym. (2011) esittdmat havainnot.

Tutkittaessa tarkemmin Big Datan suorituskykyelementteja mittaavia tekijoitd voidaan nos-
taa esille uusien tuotteiden ja palveluiden kehittaminen sekad vaikuttavuus. Indikaattorit
eivat ole tilastollisesti merkitsevia, mutta ovat selvasti muita Big Datan suorituskykyomi-

naisuutta mittaavia indikaattoreita tarkeampia.

Big Datan vaikutukset aineettomiin tekijoihin jaivat vahaisiksi aineiston perusteella. Kes-
kimaaraisesti suurimmat vaikutukset olivat jarjestelmiin, innovointikyvykkyyteen, asiakas-
suhteisiin ja prosesseihin. Tutkimuksesta nahdaan Big Datan vaikuttavan tietopadoman
eri osa-alueista keskimaaraisesti eniten inhimilliseen padomaan. Big Datan epasuora vai-
kutus tietopadoman kautta suorituskykyyn jaa heikoksi ja laskee tietopddoman yksistaan
ennustamaa yhteyttd suorituskykyyn. PLS-menetelmalla saataviin tuloksiin voi vaikuttaa
osaltaan puuttuvat havainnot, silld Big Datan vaikutuksia tietopadomaan arvioitiin vain

niiden vastaajien osalta, jotka olivat hyddyntaneet massadataa.
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Big Datan ja tietopddoman yhtaaikainen vaikutus nostaa suorituskyvyn selitysastetta ver-
rattuna tilanteeseen, jossa muuttujat vaikuttavat yksin. Tietopddoma ennustaa suoritusky-
kya edelleen huomattavasti voimakkaammin kuin Big Data. Yhtaaikainen vaikutus laskee
kummankin muuttujan yhteyttd suorituskykyyn ja vahentava vaikutus on suurempi tieto-
paaoman osalta. Yhtaaikainen malli ennustaa hieman paremmin sisaisia rakenteita kuin

erikseen mitattuna.

Organisaatioiden suorituskyky verrattuna muihin samalla alla toimiviin organisaatioihin on
keskimarin samalla tasolla kaikkien vastaajien osalta. Vastaajaryhmien mukaan keski-
maaraisesti merkittdvasti paremmin on oman organisaation asiakasuskollisuus. Keski-
maaraisesti suurin ero on organisaation tehokkuudessa Big Dataa hyddyntaneiden eduk-

Si.

7.3 Big Datan hyédyntaminen ja tarpeet

Tutkimusaihetta I&hestyttiin kahden tutkimuskysymyksen nakdkulmasta, joiden tarkoituk-
sen oli selvittda Big Datan hyddyntamista organisaatioissa sekd Big Dataan liittyvia tarpei-
ta. Tutkimusaineisto koostui julkishallinnon ja yksityisen sektorin organisaatioista, joista yli
puolet oli hyddyntanyt toiminnassaan Big Dataa. Massadataa hyddynténeet arvioivat ra-
kennepdaoman ja strategisen reservin ennustavan erittdin voimakkaasti tietopadomaa
samalla kun inhimillisen ja suhdepdaoman ennustettavuus jai erittain heikoksi. Big Dataa
ei kayttaneet vastaajat puolestaan arvioivat myds suhdepddoman ennustavan hyvin tieto-
paaomaa. Strategisen reservin epasuora vaikutus oli merkitsevinta suorituskykyyn. Mas-
sadataa hyodyntaneiden nakokulmasta Big Data selittaa huomattavasti paremmin suori-

tuskykya.

Big Datan eri kayttotarkoitukset ennustavat erittdin merkittdvasti suorituskykya, mikali
PLS-tutkimusmallissa mitattaisiin Big Datan suorituskykyominaisuutta ainoastaan massa-
datan kaytdon mukaan. Organisaatiot ovat hyédyntaneet Big Dataa suurimmaksi osaksi
sisaisiin kayttotarkoituksiin, joista eniten massadataa on kaytetty ennustettavaan analy-
tiikkkaan. Muut tarkeat kayttokohteet ovat olleet hydodyntaminen uusien tuotteiden ja palve-
luiden kehittdmiseen, mittauskeinoihin ja tunnuslukuihin seka yhdistdminen muuhun liike-
toiminnan dataan. Big Datan hyddyntamisen ei voida sanoa nostavan organisaation kes-
kimaaraistd kokonaissuorituskykya paremmalle tasolle verrattuna tilanteeseen, jossa
massadataa ei ole kaytetty. Big Datan voidaan kuitenkin sanoa vaikuttaneen huomatta-

vasti organisaatioiden asiakasuskollisuuteen ja innovatiivisuuteen. Uusien tuotteiden ja
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palveluiden kehittdminen Big Dataa hyddyntamalla vaikuttaa suorituskyvyn tekijdista mer-
kittdvimmin asiakasuskollisuuteen. Datan hyddyntamisella palvelu- ja tuotekehitykseen
nahdaan olevan useita merkittavia vaikutuksia mm. asiakastyytyvaisyyteen, laatuun, te-
hokkuuteen, tuottavuuteen ja tyéelaman laatuun. Big Datan hyddyntdminen seuraavan
kolmen vuoden aikana painottuu ennustettavaan analytiikkaan ja asiakaskokemuksen

parantamiseen.

Keskimaaraisesti suurimmat Big Data tarpeet ovat analytiikkadatalle ja dataintegraatioille.
Tarpeiden tayttamiseksi tarvitaan keskimaaraisesti eniten dataa asiakkaiden ostokayttay-
tymisesta ja sosiaalisesta mediasta. Jonkin verran tarpeita on myds avoimen datalle ja
tarjontakentassa tapahtuville muutoksille. Palveluntarjoajalta vaadittavat osaamistarpeet
ovat keskimaaraisesti suurimmat analytiikan ja datan keraamisen, prosessoimisen seka

rakenteellistamisen onnistumiseksi.

Tutkittu iimié Big Datan osalta on moniulotteinen ja kompleksinen, joka voidaan ymmartaa
paremmin kayttdkokemusten kautta. Tehdyn kyselyn perusteella kavi ilmi, ettei Big Dataa
valttdmatta osata mieltdd omaan liikketoimintaan hyddynnettavaksi, joten palveluntarjoajilta

toivotaan innovatiivisuutta ja asiakaslahtoisyytta uusien palveluiden kehittdmiseksi.

7.4 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Big Datan osalta tutkitut yhteydet jaivat ilman tilastollista merkitsevyytta, joka voi johtua
useista eri syistd. Ensinndkin PLS-menetelmassa formatiivinen mittausmalli vaikuttaa
oleellisesti rakennemallin vaikutuksiin. Huolimatta siita, ettd mittarit testattiin ja lapikaytiin
huolellisesti kyselytutkimuksen suunnitteluvaiheessa, on hyvin todennakaista, ettd mitta-
usmalleissa on kehitettavaa ja tarkennettavaa. Kyselytutkimuksessa olleille mittareille jou-
duttiin tekemaan useita muuttujamuunnoksia aineiston kasittelyvaiheessa, jotta formatiivi-
set mittausmallit saatiin luotettaviksi. Alkuperaiset mittarit eivat noudattaneet normaali-
suutta, joka tuki PLS-menetelman soveltuvuutta tutkimukseen. Toisena tuloksiin vaikutta-
vana tekijana voi olla aineiston pienuus, silla Big Datan vaikutuksia kayttotarkoituksiin ja
tietopddomaan arvioivat vain massadataa hyddyntaneet vastaajat. Saatujen havaintojen
maara vaikutti suoraan mahdollisiin tutkimusmallien rakenteisiin, jotta polkukertoimien
merkitsevyydet voitiin laskea 95 prosentin luottamusvalilld "bootstrapping-toiminnolla”.
Huomattavaa on, ettd merkitsevyyksien laskennassa kaytettiin puuttuville havainnoille
"parittaista-menetelmaa”. Talléin analyysiin otettiin mukaan kaikki tutkittavat, joiden osalta

I6ytyi muuttujaparista havainto. PLS jatti siten mahdollisimman paljon informaatiota pois-
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tamatta laskennasta. Puuttuvan tiedon vaikutuksesta otoskoko pieneni ja testien vaikutta-

vuus vaheni.

Big Dataan liittyvan tutkimustiedon osalta on huomioitava olemassa olevan teoria ja ai-
neiston vahyys, jolloin ilmidn yhteydet ja vaikutukset ovat tutkimusasteella. lImidédn liittyvat
tutkimusmenetelmat ja sisallét kehittyvat ajan myoéta, jolloin saadaan lisdd ymmarrysta
vaikutuksista. Tassa tutkimuksessa kaytetty PLS-menetelma soveltuu tilanteisiin, joissa
teoria on vasta muodostumassa. Big Datan vaikutuksien ymmartamiseksi tietopddomaan
ja organisaation suorituskykyyn tarvitaan syvallisempaa ja yksityiskohtaisempaa tutkimus-
ta eri osatekijoistd Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan muuttujien valiset regres-
siokertoimet jaivat alhaisiksi, eivatka osoittaneet tilastollista merkitsevyytta. Saadut tulok-
set eivat kuitenkaan valttamatta osoita sita, ettei Big Data vaikuttaisi tietopadomaan tai
suorituskykyyn merkitsevasti. Big Datan ja tietopaaoman samanaikaisten vaikutuksien

selvittamiseksi tarvitaan lisatutkimusta.

Tutkimustulosten jatkomallinnusta voidaan jatkaa monellakin tavalla. Tutkimalla tarkem-
min mittausmallissa kaytettyjen indikaattoreiden ulkoisia painoarvoja, absoluuttisia latauk-
sia ja merkitsevyyttd voidaan eliminoida mallista indikaattorit yksi kerrallaan. Nain saa-
daan arvokasta tietoa siitd mitka indikaattorit vaikuttavat parhaiten rakenteeseen. Tassa
tutkimuksessa erdana optimaalisimpien tutkimusmallien I6ytdmismetodina kaytettiin for-
matiivisten indikaattoreiden seulontaa PLS-menetelman mukaisesti. Aineettomista teki-
joista parhaiten tietopddomaa ennustivat asiakassuhteet, henkildstéon kokemus, prosessit
ja organisaation innovaatioiden tuotteistamiskyky, mikali nostetaan vahvin indikaattori
jokaisesta tietopadoman alueesta. Big Datan kayttotarkoitusta parhaiten mittasivat nopea
paatoksenteko, reaaliaikaiset suositukset seka yhdistaminen muuhun liiketoiminnan da-
taan. Big Datan suorituskykyelementteja mittasivat voimakkaimmin kannattavuus, tehok-
kuus ja asiakastyytyvaisyys. Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa suuntaan, jossa
syvennytaan Big Datan parempaan ymmartamiseen ja vaikutuksien selvittdmiseen niin
organisaation suorituskykyyn kuin myos tietopaaomaan. Erittdin mielenkiintoista olisi tut-

kia Big Datan optimaalista hyddyntamista tuottavuuden lisaamiseksi.
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Tietopadoman ja Big Datan vaikutus organisaation suorituskykyyn
Muuttujaluettelo

Sukupuoli
1 1 mies
2 2 nainen

Edustamanne organisaation toimiala
1 1 paperi-, puu- ja metsateollisuus
2 2 konepaja- ja metalliteollisuus
3 3 kemian teollisuus
4 4 elintarviketeollisuus
5 5 muu teollisuus
6 6 tukku- ja vahittaiskauppa
7 7 kuljetus- ja varastointi
8 8 majoitus ja ravitsemistoiminta
9 9 ICT-ala (esim. televiestintd, verkon hallinta)
10 10 tietojenkasittelypalvelut (esim. ohjelmistosuunnittelu, tietopalvelutoiminta)
11 11 muu informaatio- ja viestintaala
12 12 Julkishallinto - kunta/kaupunki/kuntayhtyma/SHP
13 13 Julkishallinto - ministerié/ministerién hallintoalan virasto
14 14 pankki- ja rahoitus
15 15 muut palvelut

Edustamanne organisaation liikevaihto euroissa

1 a. 0-999 999
2 b. 1000 000-1 999 999
3 ¢. 2000 000-4 999 999
4 d. 5000 000-9 999 999
5 e. 10 000 000-19 999 999
6 f. 20 000 000-49 999 999
7 g. 50 000 000-99 999 999
8 h. 100 000 000-249 999 999
9 i. 250 000 000-499 999 999

10 j. 500 000 000-

11 k. en osaa sanoa

Edustamanne organisaation henkiléstomaara
1a.19
2 b. 10-29
3 c. 30-99
4 d. 100-249
5 e. 250-499
6 f. 500-999
7 g. 1000-2999
8 h. 3000-
9 i. en osaa sanoa

Mika seuraavista vastaa parhaiten asemaanne organisaatiossanne?
1 1 ylin johto (paa-, toimitus-, varatoimitusjohtaja, paatoiminen johtokunnan jas:
2 2 johto (apulaisjohtaja, henkilosté-, markkinointi-, teknillinen johtaja, itsenaise
3 3 ylempi keskijohto (osasto-, toimisto-, osto- tai myyntipaallikkd, asiamies; us:
4 alempi keskijohto (edellisten alaiset, jaos-, jaosto-, aluepaallikot;
tiiminvetéjat, itsendisessa vastuullisessa asemassa toimivat, muut
4 esimiestehtavat)

5 erittain vaativat asiantuntijatehtavat (ylimman johdon esikuntatehtavat,

5 koko yritysta tai virastoa koskevat tutkimus- suunnittelu- ja kehitystehtavat)

6 6 vaativat asiantuntijatehtavat (vaativat tutkimus-, suunnittelu- ja kehitystehta

7 7 asiantuntijatehtavat (suunnittelu-, tutkimus- ja tuotekehitys; muut asiantuntij
8 toimihenkil6t (ei itsendistéd asemaa, ohjauksen alainen toimisto- ja

8 myyntityd, toimistosihteeri, viestintésihteeri)

9 9 yrittdja tai ammatinharjoittaja

10 10 jokin muu, mika?

Mika on paaasiallinen vastuualueenne?
1 1 henkiléstéhallinto
2 2 johto
3 3 logistiikka
4 4 myynti
5 5 osto/hankinnat
6 6 talous
7 7 tietohallinto/IT
8 8 tuotanto/operatiiviset palvelut
9 9 jokin muu, mika?
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Kuinka merkittdvana naette seuraavien aineettomien tekijéiden vaikutuksen organisaationne
suorituskykyyn? (1=ei lainkaan merkitysta, 5= erittdin merkittava)

1 1 ei lainkaan merkitysta

2 2 vain vahan merkitysta

3 3 jonkin verran merkitysta

4 4 merkittava

5 5 erittéin merkittava

Hyddynnatteko toiminnassanne jo Big Dataa?
1 1 kylla
22ei

Kuinka merkittavana tekijana arvioitte Big Datan vaikuttavan organisaationne tietopadomaan?
(1=ei lainkaan merkitysta, 5= erittdin merkittava)

1 1 ei lainkaan merkitysta

2 2 vain vahan merkitysta

3 3 jonkin verran merkitysta

4 4 merkittava

5 5 erittain merkittava

Mihin kayttétarkoituksiin ja kuinka paljon hyédynnétte Big Dataa? (1=ei lainkaan, 5=erittain paljon)
1 1 ei lainkaan
2 2 vain vdhan
3 3 jonkin verran
4 4 paljon
5 5 erittain paljon

Oletteko harkinneet Big Datan tarjoamia mahdollisuuksia hyédynnettavan organisaatiossanne?
1 1 kylla
2 2ei

Kuinka todennakdisesti tulette hyddyntdmaan Big Dataa kolmen vuoden aikana seuraavien
kohteiden osalta? (1=ei lainkaan todennakdista, 5=erittdin todennakoista)

1 1 ei lainkaan todennakaista

2 2 melko todennakdista

3 3 jonkin verran todennakdista

4 4 todennakoista

5 5 erittain todennakoista

Millaisia tarpeita organisaatiollanne on Big Datan osalta? (1=ei lainkaan tarpeita, 5=erittain paljon ta

1 1 ei lainkaan tarpeita

2 2 vain vahan tarpeita

3 3 jonkin verran tarpeita
4 4 paljon tarpeita

5 5 erittain paljon tarpeita

Millaista Big Dataa organisaationne tarvitsee tarpeidenne tayttamiseksi? (1=ei lainkaan tarpeita, 5=¢

1 1 ei lainkaan tarpeita

2 2 vain vahan tarpeita

3 3 jonkin verran tarpeita
4 4 paljon tarpeita

5 5 erittain paljon tarpeita

Millaista osaamista arvioitte organisaationne tarvitsevan Big Data -palveluntarjoajalta, jotta voitte
hyédyntaa Big Dataa? (1=ei lainkaan tarpeita, 5= erittéin paljon tarpeita)

1 1 ei lainkaan tarpeita

2 2 vain vahan tarpeita

3 3 jonkin verran tarpeita

4 4 paljon tarpeita

5 5 erittain paljon tarpeita
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Kuinka merkittdvana tekijana arvioitte Big Datan vaikuttavan organisaation suorituskykyyn? (1=ei
lainkaan merkitystd, 5= erittain merkittava)

1 1 ei lainkaan merkitysta

2 2 vain vahan merkitysta

3 3 jonkin verran merkitysta

4 4 merkittava

5 5 erittéin merkittava

Verratkaa organisaationne suorituskykyyn vaikuttavia tekijoita muihin saman alan organisaatioihin’?
(1=erittéin paljon huonompi, 5=erittdin paljon parempi)

1 1 erittain paljon huonompi

2 2 huonompi

3 3 samalla tasolla

4 4 parempi

5 5 erittain paljon parempi



KYSYMYKSET

Kuinka merkittavdana nadette seuraavien aineettomien tekijoiden vaikutuksen
organisaationne suorituskykyyn? (1=ei lainkaan merkitystd, 5= erittdin merkittdava)

1 asiakassuhteet

2 toimittajasuhteet

3 maine

4 henkiloston osaaminen

5 henkiloston tietotaito

6 henkiloston koulutustaso

/ henkiloston kokemustausta

8 organisaatiokulttuuri

O prosessit

10 jarjestelmat

11 dokumentoitu tieto

12 immateriaalioikeudet

13 organisaation Kyky oppia uusia asiolta

14 organisaation kyky kehittaa innovaatioita

15 organisaation kyky tuotteistaa innovaatioita

16 organisaation Kyky uusien ideoiden vastaanottamiseen

Kuinka merkittdvana tekijana arvioitte Big Datan vaikuttavan organisaationne
tietopadomaan? (1=ei lainkaan merkitystd, 5= erittdin merkittava)

1 asiakassuhteet

2 toimittajasuhteet

3 maine

4 henkiloston osaaminen

5 henkiloston tietotaito

6 henkiloston koulutustaso

/ henkiloston kokemustausta

8 organisaatiokulttuuri

9 prosessit

10 jarjestelmat

11 dokumentoitu tieto

12 immateriaalioikeudet

13 organisaation kyky oppia uusia asioita

14 organisaation kyky kehittaa innovaatioita

15 organisaation kyky tuotteistaa innovaatioita

16 organisaation kyky uusien ideoiden vastaanottamiseen

5=erittdin paljon tarpeita)

1 analytiikka

2 data-alusta

3 etavalvonta

4 Integraatiot (eri datalahteiden keraamat datat)

5 tiedon jakaminen

6 tietoturva, autentikointi

/ visualisointi
8 muu, mika?
9 muu, mika?
10 muu, mika?
illaista Big Dataa organisaationne tarvitsee tarpeidenne tayttamiseksi? =el
lainkaan tarpeita, 5=erittdin paljon tarpeita)
1 asiakkaiden ostokayttaytyminen
2 avoin data
3 palkkatietodata
4 palvelindata
5 soslaalinen media
6 tarjontakentassa tapahtuvat muutokset, hintakehitys
7/ todelliset kustannukset laitteiden omistamiselle
8 tuotantolaitteiden elinkaaridata/huoltodata
9 verkkodata
10 yllapitodata
11 muu, mika?
12 muu, mika?

13 muu, mika?
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TIrat T TVviol T T T TVIitsev T =
palveluntarjoajalta, jotta voitte hyodyntda Big Dataa? (1=ei lainkaan tarpeita, 5=
erittdin paljon tarpeita)

1 analytiikka

2 datan keraaminen, prosessoiminen ja rakenteellistaminen ennen analyysia

3 Infrastruktuuri

4 lot (Internet Of Things)

5 tiedon jakaminen

6 tietoturva

/ visualisointi

38 sensorit

9 muu, mika?

10 muu, mika?

11 muu, mika?

Kuinka merkittavana tekijana arvioitte Big Datan vaikuttavan organisaation
suorituskykyyn? (1=ei lainkaan merkitystd, 5= erittdin merkittava)

1 asiakastyytyvaisyys

2 aslakasuskollisuus

3 Innovatiivisuus

4 kannattavuus

5 laatu

6 liiketoiminnan kulut

/ oman paaoman tuottoaste (ROE)

8 tehokkuus

9 tuottavuus

10 tyoelaman laatu

11 uusien tuotteiden ja palveluiden kehitysaste

12 vaikuttavuus eli tehollisuus

13 muu, mika?

14 muu, mika?

Verratkaa organisaationne suorituskykyyn vaikuttavia tekijoéita muihin saman alan
organisaatioihin? (1=erittdin paljon huonompi, 5=erittdin paljon parempi)

1 asiakastyytyvalisyys

2 aslakasuskollisuus

3 Innovativisuus

4 kannattavuus

5 laatu

6 liiketoiminnan kulut

/ 0man paaoman tuottoaste (ROE)

8 tehokkuus

9 tuottavuus

10 tyoelaman laatu

11 uusien tuotteiden ja palveluiden kehitysaste

12 vaikuttavuus eli tehollisuus

15 muu, mika?

14 muu, mika?
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