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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten alakoulun kolmosluokkalaiset ja myöhemmin 

samat oppilaat kuudesluokkalaisina käyttävät internet- ja viestintäpalveluja. Kiinnostukseni 

aiheeseen heräsi työskennellessäni kyläkoulussa kolmannen luokan opettajana vuonna 

2014. Tutkimuksen toteutin lomakemuotoisella kyselytutkimuksella, joka toistettiin 

kuudennella luokalla. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kuudesluokkalaisina oppilaat 

käyttivät kaikella tavoin tieto- ja viestintäteknologiaa enemmän kuin kolmosluokkalaisina. 

Tutkimuksessa huomioitiin internetin käyttö, kännykän käyttö sekä vanhempien asettamat 

rajoitukset ja netin kiusaamiskokemukset. Oppilailta kyseltiin myös heidän 

suosikkipelejänsä ja internet-sivustojansa. Tulokset tukevat varsin hyvin suuremmilla 

otoksilla tehtyjä tutkimuksia alakoululaisista. Poikkeuksia toki löytyy, mutta pieni 

otoskoko ja maalaiskyläkoulu selittänevät ne. Suunta kouluissa on kohti lisääntyvää tieto- 

ja viestintäteknologian käyttö opetuksessa, mutta työtä on vielä tehtävänä. 
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The goal for this thesis was to find out how primary school students in third grade and later 

the same students in sixth grade use internet and communication services. My interest 

towards the topic rose at the time when I was working in a village school teaching third 

grade in 2014. I implemented this research using a form survey, which was repeated in 

sixth grade. The results of this research show that sixth graders’ use information and 

communication technology more than third graders’ in every level. The research was about 

internet usage, cell phone usage, restrictions set by parents, and bullying experiences. The 

students were also inquired their favourite games and web pages. The results second quite 

well earlier researches made of primary school students using bigger samples. Exceptions 

were found, but according to my interpretation small sample size and country school might 

explain them. The direction in education in primary schools is towards constantly 

increasing usage of information and technology, but there is still work to be done. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tausta 

 

Olen työskennellyt peruskoulussa opettajana muutaman vuoden ajan. Opettaessani 

kolmatta luokkaa meillä ei juuri ollut mahdollista käyttää tietoteknisiä laitteita, sillä 

oppilaskäyttöön jokaista luokkaa kohti oli yksi vanha ja hidas tietokone. Opettajan koneet 

huomioiden kerrallaan tietoa pystyi siis etsimään vain muutama oppilas, tämäkin silloin, 

kun lainattiin naapuriluokan konetta, mikä sekin tuotti ongelmia, sillä koneet eivät olleet 

kannettavia.  

 

Vaikka nykyään puhutaan, miten tietotekniikan käyttöä ja digitaitoja pitäisi peruskoulussa 

lisätä, ainakaan meidän koulussamme se ei laitteistokannan takia ollut mahdollista. Halusin 

tutkia, miten kolmasluokkalaiset käyttävät Internetiä ja muita palveluja. Koska tiesin, että 

koulussa laitteita ei juuri käytetä, tutkimus rajoittuu käytännössä siihen, miten oppilaat 

vapaa-ajallaan Internetiä ja eri palveluita käyttävät.  

 

Tämä työ ei ole salainen, mutta lasten ollessa tutkimuskohteena haluan olla erityisen 

varovainen heidän yksityisyydensuojastaan, enkä mainitse tässä työssä koulun nimeä. 

Myös oppilaiden vastauksista olen sellaiset vastaukset, joissa ilmeni paikkakunnan tai 

kylän nimi, muuttanut anonyymiin muotoon (esim. paikallinen urheiluseura). 

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset   

 

Alkuperäinen tavoitteeni oli tutkia, miten kyseisen kyläkoulun kolmasluokkalaiset 

käyttävät erilaisia Internet- ja viestintäpalveluita. Myöhemmin lisäsin tavoitteeksi myös 

pitkittäisdatan käytön ja kysellä samoilta oppilailta samat asiat kaksi ja puoli vuotta 

myöhemmin kuudennen luokan syksyllä. 

 

Näin ollen käytössäni on pitkittäisdataa samoista oppilaista. Tutkimusongelmana työssäni 

on siis, millaisia Internet- ja viestintäpalveluita kolmasluokkalaiset ja myöhemmin samat 
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oppilaat kuudesluokkalaisina käyttävät. Alakysymyksinä minua kiinnostaa, miten paljon he 

näihin toimintoihin käyttävät aikaansa, rajoitetaanko heidän käyttöään jollain lailla ja 

ovatko he kokeneet netissä kiusaamista. 

 

Tässä työssä ei tutkita, miten taitavia oppilaat ovat eri laitteita tai sisältöjä käyttämään, 

vaan ainoastaan, miten paljon ja mitä medioita he käyttävät. Työ ei käsittele myöskään sitä, 

miten opettajat opetustyössä laitteita käyttävät tai miten niitä tulisi käyttää. 

 

1.3 Työn rakenne 

 

Luvussa 2 käsitellään teoria-asiaa. Ensimmäinen aliluku käsittelee koululaisten 

mediankäytöstä tehtyjä aiempia tutkimuksia. Luku on jaoteltu alilukuihin internetin 

käytöstä, pelaamisesta, kännyköistä ja vanhempien asettamista rajoituksista. Pääluvussa 2 

on aliluvut liittyen myös digitalisaatioon ja opetussuunnitelmaan. 

 

Luku 3 on työn käytännön osuus, tässä tapauksessani toteuttamani tutkimus. 

Metodologiaoppaana käytän Kyselytutkimusten otantamenetelmät ja 

aineistoanalyysi -kirjaa (Pahkinen, 2012). Aluksi käydään läpi, miten tutkimus on 

toteutettu. Sen jälkeen pohditaan tutkimuksessa ilmenneitä huomioita, jonka jälkeen 

vuorossa on tutkimustulosten analysointi. Pohdinta kulkee käsi kädessä tulosten kanssa, 

joten siitä ei ole erillistä lukua. Luku 3 on jaoteltu alilukuihin pääsääntöisesti samalla 

tavalla kuin luku 2, joten seuraaminen ja vertaaminen on helppoa. Vertailen saamaani 

aineistoa aiempiin tutkimuksiin ja siihen, miten digitalisaation ja opetussuunnitelman 

tavoitteet saavutetaan. Luvun lopuksi pohditaan tulevaisuutta. 

 

Neljäs luku on lyhyt yhteenveto työstä ja sen tuloksista. Liitteessä 1 on tutkimuksen 

tulokset syötettyinä Excel-taulukkoon ja liitteessä 2 kysymyslomake.  
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 

 

2.1 Aiempia tutkimuksia 

 

Lasten mediabarometrissä 2011 (Pääjärvi, 2012) tutkittiin 7-, 9- ja 11-vuotiaiden 

mediankäyttötottumuksia. Lasten mediabarometrissa 2012 (Suoninen, 2013) 

kohderyhmänä olivat 10–12-vuotiaat eli neljäs- ja kuudesluokkalaiset lapset. Lasten 

mediabarometri 2013 (Suoninen, 2014) keskittyi 0–8-vuotiaisiin lapsiin. Koska oma 

tutkimukseni koskee kolmas- ja kuudesluokkalaisia, keskityn käymään oman tutkimukseni 

kannalta oleellisia tuloksia läpi hieman Suonisen (2014) pohjalta lähinnä 7–8-vuotiaiden 

(n=142) ryhmässä, Pääjärven (2012) pohjalta 9-vuotiaiden (n=298) ryhmässä sekä 

Suonisen (2013) pohjalta 12-vuotiaiden eli kuutosluokkalaisten (n=499) oppilaiden 

joukossa. 

 

2.1.1 Internetin käyttö 

 

Lasten mediabarometrin 2013 (Suoninen, 2014, 25–26) mukaan alle kahdeksanvuotiaista 

lapsista käytti internetiä viikoittain 59 % ja päivittäin 13 %. Ykkös-kakkosluokkalaisista 

nettiä käytti vähintään kerran viikossa 79 prosenttia ja päivittäin 23 prosenttia 

kohderyhmästä. Pääasiassa nettiä käytettiin tietokoneella, joskin pienemmät käyttivät 

isompia useammin nettiä pelkästään kännykällä, tablettitietokoneella tai television kautta. 

Jos perheellä oli käytössään tablettitietokone, lapset käyttivät sitä eniten internetin 

käyttöönsä.  

 

Kolmasluokkalaisista nettiä vähintään viikoittain käytti 62 % ja melkein päivittäin 38 %, 

eli muutama prosenttiyksikkö enemmän kuin ykkös- ja kakkosluokkalaisista. 

Viidesluokkalaisista samat luvut olivat 81 % ja 54 %. (Pääjärvi, 2012, 23). 

Kuudesluokkalaisista nettiä viikoittain käytti 96 % ja päivittäin 50 % (Suoninen, 2013, 58), 

joten näyttää siltä, että pääsääntöisesti alakoulussa internetin käyttö lisääntyy iän myötä. 

Mielenkiintoista on kuitenkin, miksi viidesluokkalaiset (Pääjärvi, 2012, 23) käyttivät nettiä 

päivittäin hieman useammin kuin kuudesluokkalaiset. Myös 7-8-vuotiaat käyttivät nettiä 
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viikoittain enemmän kuin kolmasluokkalaiset. Kuitenkaan sillä, miten usein internetiä 

käytettiin, ei ollut Suonisen (2013, 58) tutkimuksessa eroa asuinpaikan mukaan. 

Tilastokeskuksen (SVT, 2012) mukaan 16–34-vuotiaista nettiä käyttää päivittäin yli 90 

prosenttia kyseisistä ikäluokista. 

 

Suonisen (2014, 26–27) tutkimuksessa pienimpien lasten yleisin netinkäyttö oli ohjelmien 

katselu joko televisiokanavien omien maksuttomien palvelujen tai internetin 

videopalvelujen kautta. Hieman yli puolet 7-8-vuotiaista katseli netin kautta ohjelmia 

vähintään viikoittain. Samasta ikäryhmästä 58 % pelasi nettipelejä viikoittain ja neljäsosa 

melkein päivittäin. Sukupuoliero pelaamisen määrässä ei kyseisen ikäryhmän kohdalla 

ollut merkitsevä. 7-8-vuotiaiden ryhmästä hieman alle puolet sekä pelasi että katseli 

ohjelmia viikoittain. 

 

Verkkosanakirjoja tai hakukoneita 7-8-vuotiaista käytti päivittäin 15 %. Musiikkia 

viikoittain kuunteli 31 % tytöistä ja 23 % pojista 3-8-vuotiaiden ryhmässä. 

Yhteisöpalveluja käytti viikoittain 12 % 7-8vuotiaista, tytöistä 18 % ja pojista 6 %. 

Suosituimmat sivustot 7-8-vuotiailla olivat järjestyksessä Youtube, Yle Pikku Kakkonen, 

MovieStarPlanet, 1001pelit ja Yle Areena. Pelisivustoista erityisesti tyttöjen suosiossa oli 

MovieStarPlanet, kun taas poikien suosikiksi nousi LEGO.com. (Suoninen, 2014, 28–31). 

 

Kolmasluokkalaisten yleisin netinkäyttö oli pelaaminen 81 % osuudella. Sen jälkeen 

tulivat hakukoneet (78 %) ja kolmantena videopalvelut, joita käytti 75 % vastaajista. 

Kolmasluokkalaisten suosikkisivustoja olivat Pelikone.fi ja Miniclip.com. Suosikkeihin 

kuuluivat myös Youtube, goSuperModel, Panfu, MovieStarPlanet, Habbo ja Facebook. 

Huomioitavaa on, että Facebookin ikäraja on 13 vuotta (Facebook, 2015, Terms) 

kolmasluokkalaisten ollessa pääsääntöisesti 9-vuotiaita. Tyttöjen ja poikien suosikit olivat 

samalla lailla jakautuneita kuin 7-8-vuotiaiden tutkimuksessa. (Pääjärvi, 2012, 24–25). 

 

Suonisen (2013, 61, 76 & 198) mukaan kuudesluokkalaisten yleisin netinkäyttö oli 

videoklippien katselu, jota harrasti säännöllisesti lähes 75 % vastaajista. Toisena tuli 

sosiaalinen media, jota tytöt käyttivät poikia enemmän. Kolmanneksi suosituin netinkäyttö 

oli pelit. Netissä pelasi säännöllisesti noin puolet vastaajista. Neljäntenä tulivat hakukoneet 
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ja viidentenä radion tai musiikin kuuntelu, jota harrasti säännöllisesti lähes 60 prosenttia 

kuutosluokkalaisista. Suosituimmat sivut olivat Youtube ja Facebook. Facebookissa 

tyttöjen suosikkitoimintaa oli kavereiden kanssa viestittely. Pojat käyttivät Facebookia 

enemmän pelaamiseen liittyvänä keskustelukanavana, jossa keskusteltiin ja hyväksyttiin 

kavereiksi herkemmin myös tuntemattomia ihmisiä. 

 

Melkein kaksi kolmasosaa yhdeksänvuotiaista oli luonut sisältöä internetiin. Yleisimmät 

sisällöt olivat pelihahmot ja käyttäjäprofiilit eri sivuille. Vastauksissa tulivat esiin myös 

virtuaalilemmikit, valokuvien lataaminen ja kommenttien kirjoittaminen. (Pääjärvi, 2012, 

26-27). 

 

Kuudesluokkalaisista lähes 90 prosenttia oli luonut profiilin johonkin yhteisöpalveluun. 

Selvästi suosituin palvelu oli Facebook, jossa profiili oli yli 60 prosentilla. Yli 80 % oli 

luonut omaa sisältöä nettiin. Yleisin tapa tähän oli valokuvien jakaminen, jota teki yli 

puolet ikäryhmästä. Omia videoita oli julkaissut noin kolmannes, omia tekstejä vajaa 

kolmannes ja omaa musiikkiaan 14 %. Ilmeisesti tässä tutkimuksessa pelkkää 

käyttäjäprofiilia ei laskettu sisällön luomiseksi, toisin kuin Lasten mediabarometri 2011:ssa 

(Pääjärvi, 2012) laskettiin. (Suoninen, 2013, & 118). 

 

2.1.2 Pelaaminen 

 

Digitaalisia pelejä – ei välttämättä pelkästään nettipelejä – pelasi viikoittain 84 % ykkös-

kakkosluokkalaisista. Suosituimmat pelit olivat Angry Birds, pelit LEGO.com-sivustolla, 

NHL-sarja, Minecraft ja Super Mario -sarja. Erityisesti tyttöjen suosiossa olivat lisäksi  

MovieStarPlanet ja Pou. (Suoninen, 2014, 35 & 37). 

 

9-vuotiaista viikottain pelasi 76 %. Pojat pelasivat selvästi tyttöjä useammin. 

Suosikkipeleiksi kolmasluokkalaiset nimesivät hyvin pitkälti samoja pelejä kuin vuoden-

pari nuoremmat Suonisen (2014, 35 & 37) mediabarometrissa, eli jääkiekkopelit, Super 

Mario -sarja, Lego-pelit ja Pokémon. (Pääjärvi, 2012, 22). Nopparin (2013, 39) tutkimat 

11-vuotiaat lapset pelasivat samantyylisiä pelejä: erityisesti pojat muun muassa 
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urheilupelejä, kuten Fifa ja NHL. Tytöt tykkäsivät muun muassa goSuperModelista, 

Simsistä ja Pousta.  

 

Kuutosluokkalaisista 80 % pelasi vähintään viikoittain. Tässäkin korostui, että pojat 

pelasivat selvästi useammin kuin tytöt, pojat viikoittain 90 % ja tytöt 70 %. Lähes 

päivittäin ja päivittäin pelaavien osuus ikäluokasta lisääntyy sitä mukaa, kun ikää tulee 

lisää. Yli 70 prosenttia pelasi yksin. Seuraavaksi eniten pelattiin kavereiden kanssa 

samassa paikassa ja kolmanneksi eniten kavereiden kanssa verkon kautta. Pojat pelasivat 

selvästi tyttöjä enemmän toiminta-, urheilu- ja erilaisia ajoneuvopelejä. Tytöt pelasivat 

poikia enemmän seura- ja perhepelejä sekä simulaatiopelejä (esim. Sims). Poikien 

pelikiinnostus kuutosluokkalaisten joukossa oli siirtynyt selvästi vakavampiin peleihin 

kuin nuorempien tutkimuksissa. Huomattavaa on, että iso osa varsinkin 

toimintapelisuosikeista oli ikärajaltaan joko K-16 tai K-18. (Suoninen, 2013, 38–39, 43). 

 

Jumpposen (2014, 48) pro gradu -tutkimuksessa (n=30) vitosluokkalaiset tytöt ja pojat 

pelasivat suunnilleen saman verran. Tosin aineisto on verraten pieni ja keskittyy ainoastaan 

yhteen kouluun, joten mediabarometri antaa aiheesta varmasti oikeamman kuvan. 

Kuitenkin Jumpposen tutkimus osoittaa, että alueellisia ja paikallisia eroja varmasti löytyy, 

ja siitä on kyse omassa tutkimuksessanikin. 

 

Pienistä lapsista, 3-8-vuotiaista, sähköpostia ei käyttänyt koskaan 96 % vastaajista 

(Suoninen, 2014, 27). Kolmasluokkalaisista sähköpostia käytti 41 prosenttia vastaajista 

(Pääjärvi, 2012, 25). Kuudesluokkalaisista sähköpostia käytti 97 prosenttia (Suoninen, 

2013, 59).  

 

Yllä olevista (Pääjärvi, 2012; Jumpponen, 2014) on selvästi havaittavissa mediankäytön ja 

mediataitojen nopea lisääntyminen. Nopparin (2013, 33) mukaan kahdeksanvuotiailla 

lapsilla tietokoneet, netti ja pelit ovat huomattavasti tärkeämmässä roolissa kuin vielä 

viisivuotiaalla. Lasten mediabarometrien mukaan kuudesluokkalaisilla tietokoneet, netti ja 

pelit ovat edelleen tärkeämmässä roolissa kuin kahdeksanvuotiailla (Pääjärvi, 2012; 

Suoninen, 2013; Suoninen, 2014). 
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2.1.3 Kännykän käyttö 

 

Oma kännykkä oli 94 prosentilla kahdeksanvuotiaista ja näyttää siltä, että kännykkä usein 

hankitaan, kun lapsi aloittaa koulunkäynnin (Suoninen, 2014, 42). Myös Nopparin mukaan 

lapset monesti nykyään saavat kännykän siinä vaiheessa, kun menevät kouluun. Hänen 

tutkimuksissaan lähes kaikilla koululaisilla on kännykät, osalla ekaluokkalaisista oli 

käytössään jo toinen tai kolmas kännykkä. Kuudesluokkalaisilta kännykkä löytyi 99 

prosentilta vastaajista (Suoninen, 2013, 112). 

 

Usein lapset, vaikka heillä itsellä ei omaa kännykkää olisikaan, saivat käyttää 

vanhempiensa puhelinta. 84 prosenttia 7-8-vuotiaista käytti kännykkää vähintään kerran 

viikossa. (Suoninen, 2014, 42). Jumpposen (2014, 51) tutkimista viidesluokkalaisista 

jokainen kertoi käyttävänsä kännykkää. Norjalaisen tutkimuksen (Medietilsynet 2010; 

teoksessa Pääjärvi, 2012, 10) mukaan 90 prosentilla 9-16-vuotiaista lapsista oli oma 

kännykkä. 

 

7-8-vuotiaat käyttivät kännykkää eniten vanhemmilleen soittamiseen. Vanhemmilleen 

päivittäin soitti kaksi kolmasosaa ja viikoittain 84 %. Myös muille soitettiin ja vastattiin 

melkein yhtä usein. Kännykällä viikoittain pelasi 62 %. Tekstiviestejä kirjoittivat ja 

vastaanottivat, samoin kuin kameraa käyttivät noin puolet vastaajista. Musiikkia tai radiota 

kuunteli vajaa kolmannes. Nettipelejä kännykällä ei pelannut lainkaan 84 %. (Suoninen, 

2014, 43–35) 

 

Myös kuudesluokkalaiset käyttivät kännykkää eniten soittamiseen (89 %) ja tekstiviestien 

lähettämiseen (89 %). Seuraavaksi suosituimmat sovellukset olivat musiikki ja radio, 

kamera ja pelit. (Suoninen, 2013, 114 & 211). 
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2.1.4 Vanhempien asettamat rajoitukset 

 

Nettiyhteys oli 41 prosentilla 7–8-vuotiaista, mutta puolet eivät sitä saaneet käyttää. 

Muutenkin netin käyttöä rajoitettiin, sillä vain 7 % sai käyttää internetiä täysin vapaasti. 

Muita kuin edellä mainittuja palveluita kännyköillä lapset käyttivät erittäin harvoin. 

(Suoninen, 2014, 43–45) 

 

Euroopan komission EU Kids Online -tutkimuksissaan 9–16-vuotiaista suomalaislapsista 

89 % (n=1017) koki, että heidän vanhempansa rajoittavat heidän netinkäyttöään. Kyseisten 

lasten vanhemmista 98 % ilmoitti asettavansa rajoituksia internetin käyttöön. (EU Kids 

Online, 2011, 5). 

 

Noppari (2013, 33) havaitsi tutkimuksessaan, että suurimmassa osassa perheitä pelaamista 

valvottiin ainakin siten, että sille määrättiin jokin tietty aika. Tosin vanhemmat kokivat 

peliajan valvomisen ongelmalliseksi, koska pelaamista on hankala valvoa muualla kuin 

kotona. 

 

Kuudesluokkalaisten mediankäyttöä ei enää rajoitettu samalla tavalla kuin nuorempien. 

Rajoitukset koskivat enemmän poikia, toisin kuin nuorempien tutkittujen osalta. Poikien 

tapauksessa rajoitettiin lähinnä pelaamiseen käytettyä aikaa. Rajoitukset eivät tosin 

useinkaan toimineet. Eniten mediankäyttöä rajoittivat erityisesti pojilla muut harrastukset. 

(Suoninen, 2013, 167 & 169–170). 

 

2.2 Digitalisaatio 

 

Digitaalisuus tarkoittaa datan diskreettiä esitysmuotoa analogisen tarkoittaessa jatkuvaa. 

Sanan digit alkuperä on latinankielen sormea tarkoittavassa sanassa, sillä sormia käytetään 

usein diskreettiin laskemiseen (Wikipedia, 2016: Digital data). Digitointi (digitizing) 

tarkoittaa kuvan, äänen, signaalin tai dokumentin esitystapaa digitaalisessa muodossa 

(Wikipedia, 2016: Digitizing).  
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Digitalisaatio (digitalization) taas tarkoittaa digitoinnin ja muun digitaalisuuden 

lisääntymistä arkielämässä. Digitalisaatiolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yritysten 

liiketoiminnan siirtymistä enenevässä määrin verkkoon tai toisaalta sitä, miten digitaaliset 

laitteet ja niiden käyttö lisääntyvät kotien arjessa (esim. esineiden internet) tai vaikkapa 

kouluopetuksessa. (Koiranen, Räsänen & Södegård, 2016).  

 

Valtionvarainministeriön (2016: Digitalisaatio) mukaan digitalisaation tavoitteena 

yhteiskunnassa on entistä parempien ja luotettavampien palveluketjujen luominen hyvää 

elämää ja eri elämäntilanteita varten. Vaikkapa historiaa ja maantietoa voidaan kouluissa 

oppia tulevaisuudessa virtuaaliympäristöissä. Ministeriö on esimerkiksi toteuttanut 

Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman 2009–2015 sekä Avoimen 

tiedon ohjelman 2013–2015. Tällä hetkellä on käynnissä Kansallisen palveluarkkitehtuurin 

toteuttamisohjelma, joka valmistuu 2017. Suomi onkin edelläkävijämaa digitalisaatiossa ja 

edelläkävijämaana hallinto tahtoo maamme myös pysyvän. 

 

Teknologiateollisuus ry:n julkaiseman raportin mukaan vuonna 2020 Suomi tulee olemaan 

edelläkävijä tietotekniikan hyödyntämisessä, kehittämisessä ja tuottamisessa. Päästäkseen 

tähän Suomen on oltava aktiivinen Euroopan Unionin digitaalisten yhteismarkkinoiden 

kehittämisessä sekä siihen liittyvän EU-lainsäädännön yhdenmukaistamisessa. Haittana 

viime aikoina on ollut esimerkiksi EU-markkinoiden hajanaisuus. Erilaiset digitaaliset 

palvelut ovat tälläkin hetkellä suuri mahdollisuus maamme yrityksille. Yliopistojen 

kurssien digitalisointi nähdään virtuaalisten opetusympäristöjen ja e-koulutuksen 

mahdollistajana. (Hernesniemi, 2010, 12 & 75) 

 

Megatrendeinä tieto- ja viestintäteknologian alalla raportissa (emt, 81) nähdään  

 Internetin nopea kasvu 

 Tiedon digitalisoituminen ja  

 Rajattoman, aina läsnä olevan kommunikaation lisääntyminen kaikkialla 

 

Käsi kädessä näiden megatrendien kanssa kulkee se, että erilaiset sensorit sekä ihmisten ja 

esineiden liittyminen verkkoon niiden avulla lisääntyvät. Tämä kaikki vaatii 

koulutusjärjestelmältämme sopeutumista. 
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2.3 Opetussuunnitelma 

 

Pääministeri Sipilän hallituksen tavoitteena on, että Suomi on vuonna 2025 kärkimaa 

koulutuksessa, osaamisessa ja modernissa oppimisessa. Suomen hallituksen 

kärkihankkeena onkin peruskouluopetuksen kehittäminen. Hallituskauden tavoitteena on 

modernisoida oppimisympäristöä sekä hyödyntää oppimisessa digitalisaation ja uuden 

pedagogiikan tuomia mahdollisuuksia. Liikunnan lisäämisen ja pedagogiikan uudistamisen 

ohella tavoitteena on ottaa käyttöön digitaalisia oppimisympäristöjä ja muuta digitaalista 

materiaalia. (Valtioneuvosto, 2015, 17). 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014, 29) tieto- ja 

viestintäteknologia käsitetään tärkeäksi osaksi monitahoisia oppimisympäristöjä, joiden 

kehittelyssä huomioon otetaan mediakulttuurin monimuotoisuus. Oppimisen auttamiseksi 

ja edistämiseksi aletaan käyttää uusia tieto- ja viestintäteknologisia ratkaisuja. Opetuksessa 

voidaan huoltajien kanssa sopien käyttää myös oppilaiden omia laitteita samalla 

varmistaen, että jokaisella oppilaalla on mahdollisuus käyttää tieto- ja viestintäteknologian 

laitteita ja palveluita. 

 

Tarkoituksenmukaisen ja monipuolisen tieto- ja viestintäteknologian käytön nähdään 

antavan mahdollisuuden oppilaiden verkostoitumistaitojen ja työskentelyn kehittämiseen. 

Käytännössä teknologiaa käytetään monien oppiaineiden apuna. (emt, 31) 

 

Tavoitteena luokka-asteilla 3-6 on hyödyntää tieto- ja viestintäteknologiaa eri oppiaineissa 

monipuolisesti. Oppilaille halutaan antaa mahdollisuus löytää itselleen parhaiten sopivat 

työvälineet ja -tavat. Koulujen tehtävänä on auttaa oppilaita selvittämään tieto- ja 

viestintäteknologian vaikutusta arkeen ja ottamaan selvää sen kestävistä käyttötavoista. 

(emt, 157).  

 

Tavoitteena on myös, että oppilaat oppisivat ymmärtämään ja käyttämään erilaisia 

ohjelmistoja, palveluja ja laitteita sekä tuottamaan ja käsittelemään sujuvasti tekstiä, kuvaa, 

ääntä, animaatiota ja videota. Myös ohjelmointia opetetaan. Lisäksi oppilaita opastetaan, 
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miten tieto- ja viestintäteknologiaa käytetään vastuullisesti ja turvallisesti, miten uuden 

teknologian kanssa käyttäydytään ja mitä kuuluu tekijänoikeuden alkeisiin. (emt, 157). 

 

Oppilaat harjoittelevat käyttämään tiedon etsinnässä useita lähteitä ja hakupalveluita. 

Tavoitteena on myös harjoitella, miten löydettyä tietoa arvioidaan kriittisesti. Lisäksi 

oppilaat harjoittelevat viestintää ja vuorovaikutusta tieto- ja viestintäteknologian avulla 

myös kansainvälisesti. (emt, 157). 

 

Vanhempainliiton ja Microsoft Oy:n (2016) kyselyssä viides-, kuudes-, kahdeksas- ja 

yhdeksäsluokkalaisille 70 % oppilaista kertoi käyttävänsä digilaitteita koulussa viikoittain 

tai harvemmin. Enemmän kuin 80 % halusi käyttää laitteita vähintään viikoittain. 

Tietokoneita käytti 83 % ja kännyköitä 51 %. Omat oppilaani kolmannella luokalla eivät 

käyttäneet opiskeluun digilaitteita edes kerran viikossa, johtuen siitä, että laitteita ei juuri 

ollut käytössä. Tämän työn käytännön osuudessa vertaan vielä, miten paljon kyseinen 

luokka tällä hetkellä käyttää digilaitteita koulussa opiskeluun. 
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3 TUTKIMUS 

 

3.1 Tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimukseni tehtävänä oli kartoittaa kolmasluokkalaisten mediankäyttötottumuksia. 

Toimin vuonna 2014 kolmannen luokan opettajana kyläkoulussa. Tutkimusotannaksi 

valitsin kyseisen kolmannen luokan, johon kuului seitsemän poikaa (54 %) ja kuusi tyttöä 

(46 %), kummallakin vastauskerralla samat henkilöt. Kyseessä on tapaustutkimus, jossa 

pyrin tutkimaan nimenomaan kyseisen luokan oppilaita. Tulokset eivät ole yleistettävissä 

isompaan populaatioon. Vertaan tässä tutkimuksessa kyseisen luokan vastauksia koko 

ikäluokkien vastauksiin. Vuonna 2014 case-koulussa oli oppilaita noin 70. Kahden koulun 

yhdistymisen ja muuttoliikkeen vuoksi oppilasmäärä vuonna 2016 on kasvanut hieman yli 

sataan (Opettaja, 2016).  

 

Opettajana toimiessani olin huomannut, että läheskään kaikkien kolmasluokkalaisten 

ajattelu ja kirjallinen ulosanti ei riitä kunnollisiin laadullisiin vastauksiin, joten päädyin 

tekemään yksinkertaisen kysymyslomakkeen (Liite 2), johon vastattiin pääsääntöisesti 

laittamalla rasti ruutuun. Muutama kysymys oli pakostakin jätettävä avoimeksi, mutta 

vastaukset näihin olisivat enimmäkseen yhden sanan vastauksia. Avoimilla kysymyksillä 

pyydettiin esimerkiksi nimeämään suosikkinettisivuja ja pelejä, joita pelaa. Lomake 

itsessään oli yksinkertainen täyttää, eikä siihen mennyt aikaa kuin muutama minuutti. 

Lomaketta tehdessäni pyrin mahdollisimman yksinkertaiseen toteutukseen ja 

mahdollisimman yksiselitteisiin kysymyksiin (lisätietoa Pahkinen, 2012, 217). Esitestausta 

(emt, 219) en suorittanut. 

 

Uskon saaneeni tarkistevirheet, eli ne virheet, jotka syntyisivät tässä tapauksessa 

esimerkiksi lomakkeiden koodauksesta Excel-muotoon (Pahkinen, 2012, 15) nollaksi, 

koska ne on tarkistettu kahteen kertaan. Kynällä täytettävään paperilomakkeeseen – 

englanniksi PAPI (Paper and Pencil) (Pahkinen, 2012, 214) – päädyin, koska halusin 

kaikkien vastaavan kyselyyn. Kotona netissä täytettynä -menetelmä olisi luultavasti 

johtanut vastauskatoon (emt, 15), joka on yleensä noin 30 % otoksesta; tässä tutkimuksessa 
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se oli tasan 0 % kummallakin kyselykerroilla, tietysti johtuen siitä, että vastaajille ei 

varsinaisesti annettu vaihtoehtoa olla vastaamatta. 

 

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmäisen kerran oppilaat täyttivät lomakkeen 

toukokuussa 2014, jolloin toimin heidän opettajanaan viimeisiä päiviä. Tarkoituksenani oli 

tehdä tämä tutkimus valmiiksi noihin aikoihin, mutta tekemättä se jäi. Kun syksyllä 2016 

päätin viimein saada kandidaatintutkintoni valmiiksi, en halunnut heittää hukkaan jo tehtyä 

kyselyä. Päätin toteuttaa kyselyn uudestaan samoille oppilaille, jotka nyt olivat 

kuudennella luokalla. Vierailin syyskuussa heidän oppitunnillaan, ja he täyttivät 

lomakkeen oppitunnin lomassa. Vaikka lomakkeessa olin havainnut tiettyjä puutteita, joita 

analysoin hieman myöhemmin, halusin kuitenkin oppilailta vastaukset täsmälleen 

samoihin kysymyksiin kuin kaksi ja puoli vuotta aiemmin. Näin sain täysin 

vertailukelpoista pitkittäisdataa, varsinkin kun samat 13 oppilasta vastasivat molemmilla 

kerroilla. Vaikka kuudennella luokalla luokassa oli enemmän oppilaita kuin kolmannella, 

halusin vastaukset vain noilta samoilta. Hieman hyvää tuuria oli siinä, että kukaan ei ollut 

vaihtanut koulua tai ollut poissa tuona päivänä. 

 

Monivalintakysymykset muutettiin numeromuotoon, jotta ne pystyi analysoimaan lukuina. 

Esimerkiksi kysymyslomakkeen kysymys internetin käytöstä kuului: ”Kuinka paljon käytät 

internetiä päivittäin?” Vastausvaihtoehdot olivat ”En käytä (0), 1-2 (1), 2-4 (3), 4-6 (5) ja 

yli 6 (6) tuntia päivittäin”. Suluissa on esitettynä numeroarvot, joita käytettiin vastausten 

analysoinnissa. Näin tehtynä luvuista pystyy laskemaan summittaiset keskiarvot. 

 

Taulukoissa esitettävät luvut on ilmoitettu oppilaiden lukumääränä eikä prosentteina, koska 

halusin, että taulukoita pystyy tulkitsemaan yksiselitteisesti, varsinkin kun useassa 

taulukossa on selittäväksi/tutkittavaksi tekijäksi valittu sukupuoli. Tavoitteena on, ettei 

lukijalle tule epäselvyyttä siitä, olisiko kyseinen prosenttiluku osuutta kaikista vai osuutta 

tietyn sukupuolen vastaajista. Tekstissä ilmoitetaan myös prosenttiosuudet oleellisilta osin. 
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3.2 Huomioita 

 

Tutkimuksen otos oli hyvin pieni, vain 13 kappaletta. Näin pienestä tutkimusotoksesta ei 

pysty tekemään minkäänlaisia yleistyksiä suurempaan joukkoon. Tutkimuksen arvo onkin 

nähtävä case-tutkimuksena, jossa verrataan tutkimusaineistoa aiempien tutkimusten 

aineistoon ja mahdollisesti tehdään toimenpiteitä tulosten pohjalta. Koska tutkin yhtä 

luokkaa ja sain vastaukset kaikilta, tutkimuksessa ei tarvinnut miettiä otanta-asetelmaa ja 

niiden tehokkuuksia ja kattavuuksia (Pahkinen, 2012, 26–41). 

 

Kysymyslomake ei ollut täydellinen. Esimerkiksi kysymys netinkäytöstä kuului: ”Kuinka 

paljon käytät internetiä päivittäin?” Paremmin muotoiltu kysymys olisi kartoittanut, miten 

usein vastaaja nettiä käyttää, koska selvästikään kaikki eivät nettiä päivittäin suuria määriä 

käyttäneet. Lisäksi tuntimäärät olisivat kaikki voineet olla esimerkiksi kahden tunnin 

välein, jotta aikavälit olisivat olleet samanlaiset. Nyt vaihtoehdoissa oli ”En käytä” ja 

seuraavana vaihtoehtona 1-2 tuntia päivässä. Vastausvaihtoehdoista puuttui siis kokonaan 

0-1 tuntia. Minun oli vain tehtävä oletus, että ”En käytä” vastasivat ne, jotka eivät nettiä 

käytä ollenkaan ja kohtaan 1-2 ne, jotka todellisuudessa käyttivät aikaa 0-2 tuntia 

päivittäin. Tämän kysymyksen tulokset eivät ole suoraan vertailukelpoisia lähteinä 

käyttämiini tutkimuksiin (esim. Pääjärvi, 2012; Suoninen, 2013; Suoninen, 2014) erilaisen 

kysymyksen asettelun takia. On hankala sanoa, käyttivätkö lapset nettiä joka ikinen päivä 

vai ruksasivatko he kohdan ajatellen päiviä, jolloin käyttivät nettiä. Tässä kysymyksessä 

osuvuus, eli se, miten tahdottu tieto saataisiin mahdollisimman hyviksi kysymyksiksi 

(Pahkinen, 2012, 15) ei ollut täysin kohdallaan. 

 

Digilaitteiden käytön rajoittamista koskevaan kysymykseen olisi ollut parempi vaihtoehto 

kysyä, millä lailla vanhemmat rajoittavat ja laittaa yhdeksi vaihtoehdoksi ”eivät rajoita”. 

Lisäkysymykseksi olisi sopinut kysymys erityisesti aikarajoituksista. Myös tässä osuvuus 

(emt, 15) olisi voinut olla parempi. Samoin osuvuusongelmasta on kyse siinä, että 

lomakkeen kysymys netinkäytöstä teemoittain olisi ehdottomasti vaatinut omaksi 

rastitettavaksi kohdakseen videopalvelut.  
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Olisin voinut kysyä tarkan matkapuhelimen mallin, mutta oletettavasti 

kolmasluokkalaisista monikaan ei olisi osannut vastata siihen, kun nytkään osa ei tiennyt 

puhelimensa merkkiä. Kuudesluokkalaiset varmasti olisivat osanneet nimetä 

kännyköidensä mallit, mutta edelleen halusin pitäytyä samassa lomakkeessa kaikkine 

puutteineenkin. Lisäksi olisi ollut mielenkiintoista tietää, kuinka monella on eri puhelin 

kuin kolmannella luokalla. 

 

Koska halusin täytättää kuudennen luokan oppilailla saman kysymyslomakkeen kuin kaksi 

ja puoli vuotta aiemmin, en korjannut lomakkeen epäjohdonmukaisuuksia ja heikkoja 

kysymyksenasetteluja. Syksyllä 2016 olisin voinut kännykänkäytöstä kysyttäessä kysyä 

esimerkiksi WhatsApp-sovelluksen tai Pokémon Go:n käytöstä. Vaikka WhatsAppin 

ikäraja on 13 (WhatsApp, 2016) – ja aiemmin 16 (Wikipedia, 2016: WhatsApp), omien 

kokemusteni ja myös tutkimusteni tulosten mukaan alakoululaiset käyttävät sitä. 

WhatsApp oli tuolloin jo olemassa, mutta sen käyttö lieni alakoululaisten keskuudessa 

hyvin pientä. Pokémon Go julkaistiin kesällä 2016 (Wikipedia, 2016: Pokémon Go), eikä 

sen suosiota olisi voinut aiemmin edes arvailla. 

 

Huomioitavaa on myös, että tutkimuksessa saadut vastaukset ovat puhtaasti lasten itsensä 

antamia. Vanhempia en haastatellut missään vaiheessa. Voi siis olla, että vanhempien 

antamat vastaukset olisivat poikenneet näistä tuloksista esimerkiksi kysymyksessä 

vanhempien asettamista rajoituksista tai netissä vietetystä ajasta. 

 

Uskon saaneeni tarkistevirheet, eli ne virheet, jotka syntyisivät tässä tapauksessa 

esimerkiksi lomakkeiden koodauksesta Excel-muotoon (Pahkinen, 2012, 15) nollaksi, 

koska ne on tarkistettu kahteen kertaan. Vastauskato (emt, 15) kyselytutkimuksessa on 

yleensä noin 30 % otoksesta; tässä tutkimuksessa se oli tasan 0 % kummallakin 

kyselykerralla, tietysti johtuen siitä, että vastaajille ei varsinaisesti annettu vaihtoehtoa 

jättää vastaamatta. 

 

Tutkimusongelmassa olisin voinut pohtia enemmän sitä, mikä hyödyttäisi myös koulua 

opetuksen näkökulmasta. En osaa sanoa, onko tästä tutkimuksesta hyötyä kyseiselle 

luokalle tai koululle opetustyön järjestämiseen. Suurin hyöty on ehkä siinä, että tästä 



 

 

 

 17 

selviää kaiken kaikkiaan, miten oppilaat tieto- ja viestintäteknologiaa käyttävät. Myös 

oppilaiden vastaukset heidän mielipiteestään siitä, miten paljon koulussa tulisi sähköisiä 

välineitä käyttää, on arvokas.  

 

3.3 Tulokset ja johtopäätökset 

 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Pohdin myös johtopäätöksiä tulosten 

lomassa. Olen jakanut aliluvut lähes samoin kuin työn alun tutkimuskatsauksessa. 

Loogisemman tekstin aikaansaamiseksi olen yhdistänyt samaan lukuun internetin käytön ja 

pelaamisen, jonka jälkeen seuraavat aliluvut kännykän käytöstä ja vanhempien asettamista 

rajoituksista ja koulussa käytettävistä laitteista. Sen jälkeen pohdin, miten kyseiset tulokset 

suhtautuvat puheisiin ja tavoitteisiin digitalisaatiosta. Lopuksi seuraa tulevaisuuden 

pohdintaa ja seuraavassa luvussa (4) yhteenveto. 

 

3.3.1 Internetin käyttö ja pelaaminen 

 

Taulukosta 1 kuvaa lasten netinkäyttöä tunteina päivässä. Taulukosta nähdään, että netin 

käyttö on selvästi lisääntynyt siirryttäessä kolmannelta luokalta kuudennelle. Poikien 

netissä viettämä aika on lisääntynyt noin 16 prosentilla, kun tytöillä kasvu on ollut 63 %. 

Yhteensä käyttö on lisääntynyt 42 prosentilla. Vain yksi kolmasluokkalainen ilmoitti, ettei 

käytä nettiä lainkaan päivittäin. Huomioitavaa on, että yksi tyttö ilmoitti käyttävänsä nettiä 

yli kuusi tuntia päivässä. Jos aineistoista jätetään tämä anomalia huomioimatta, tyttöjen 

netinkäyttö on kasvanut vain viisi prosenttia ja kaikkien kahdeksan prosenttia. 

Keskihajonta kaikki vastaukset huomioiden on 1,45, mutta ilman korkeinta vastausta se 

putosi 0,58:aan. Kuten huomataan, pienessä otoksessa yksittäiset vastaukset voivat saada 

suhteettoman suuren painoarvon. Huonon kysymyksenasettelun takia en pysty vertaamaan 

tutkimukseni internetin käytön aikaa käyttämiini lähdetutkimuksiin, kuten todettiin 

aliluvussa 3.2. Huomioita. 
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Taulukko 1: Internetin käyttö päivittäin 

Sukupuoli 2014 2016 

Poika 0,86 1,00 

Tyttö 1,33 2,17 

Kaikki yhteensä 1,08 1,54 

 

 

Taulukossa 2 näkyvät kysymyslomakkeessa monivalintakysymyksenä olleet 

vastausvaihtoehdot siitä, mihin internetiä käytetään. Harrastussivustot ja peliyhteisöt olivat 

noin puolen luokan suosiossa sekä kolmannella että kuudennella. Sähköpostia kolmannella 

luokalla käytti vain kolme oppilasta, mutta kuudennella jo kahdeksan. Myös pikaviestinten 

käyttö oli lisääntynyt reilusti. Verkkoyhteisöissä ei kolmasluokkalaisista ollut ketään, 

mutta kuudesluokkalaisista kolmasosa. Toisaalta osa vastaajista on voinut käsittää myös 

peliyhteisöt yleisesti verkkoyhteisöiksi ja vastauksissa voi olla päällekkäisyyksiä, jolloin 

kyse on mittavirheestä (Pahkinen, 2012, 15). Tyttöjen ja poikien käytön välillä ei ollut 

juuri ero paitsi peliyhteisöihin kuulumisessa kuudennella luokalla, jolloin 83 % näistä oli 

poikia. 

 

Taulukko 2: Netinkäyttö teemoittain 

Arvot 2014 2016 

Harrastussivustot 7 6 

Peliyhteisö 5 6 

Sähköposti 3 8 

Kuvasivustot 3 4 

Pikaviestimet 
 

6 

Verkkoyhteisö 
 

4 

Uutiset 2 2 

Sisältöä 
 

2 

Chatit 
 

2 

Muu 4 1 

En käytä 4 
  

 

Lukumääräisesti kuudesta pojasta ja seitsemästä tytöstä pojat käyttivät tyttöjä enemmän 

kuudennella luokalla ainoastaan harrastussivustoja ja peliyhteisöjä. Peliyhteisösivustojen 

osalta ero oli selvä; käyttäjistä poikien osuus oli 83 % (71 % pojista) ja tyttöjen 17 % 



 

 

 

 19 

(17 % tytöistä). Tytöt olivat siis muissa aktiivisempia käyttäjiä, joskaan erot eivät suuria 

olleet. 

 

Sisällön luominen selitettiin kysymyslomakkeessa seuraavasti: ”Oletko itse tehnyt sisältöä 

Internetiin? (esim. ladannut kuvia, kommentoinut, kirjoittanut tekstejä).” Vaikuttaa 

erikoiselta, että vaikka harrastussivuja, peliyhteisöjä, pikaviestimiä ja sähköpostia käyttää 

puolet luokan oppilaista, vain kaksi olisi koskaan ladannut kuvia tai kommentoinut tekstiä 

netissä. Toki asia voi olla näin, mutta myös kysymyksen ymmärtämisessä voi olla 

epäselvyyttä. Kolmannella luokalla kolmasosa oppilaista ilmoitti, ettei käytä nettiä 

ollenkaan. Tässä on ristiriita, sillä internetissä vietettävään aikaan kohdistuneessa 

kysymyksessä vain yksi ilmoitti, ettei käytä nettiä. Tässä lienee kysymyksessä mittavirhe, 

eli vastaajat ovat ymmärtäneet kysymyksen väärin (Pahkinen, 2015, 15). 

 

Yleisin netinkäyttö kolmasluokkalaisilla olivat erilaiset harrastussivustot. 

Suosikkinettisivustoja kysyttäessä useampia mainintoja saivat hevoskasvatussimulaattorit 

(31 % vastaajista) sekä harrastussivustoina että suosikkipeleinä, ja paikallisen 

urheiluseuran nettisivut. Yksittäisiä mainintoja olivat Youtube, hakukoneet ja Yle Areena. 

Muista kuin hevospeleistä mainittiin farmisimulaattori, Angry Birds, MovieStarPlanet, 

Tankki Online sekä matematiikan ja äidinkielen kirjojen nettiosiot. Lasten 

mediabarometrin 2011 (Pääjärvi, 2012, 24) mukaan yleisimmin kolmasluokkalaiset 

pelasivat, jonka jälkeen tulivat hakukoneet ja videopalvelut. Omassa tutkimuksessani 

hakukoneet ja videopalvelut mainittiin vain kerran. Toisaalta 62 % ei ilmoittanut mitään 

suosikkinettisivua eikä 54 % suosikkipeliään. 

 

Kuudesluokkalaisista 31 % ilmoitti yhdeksi suosikkinettisivukseen Youtuben.  Tulos tukee 

Lasten mediabarometrin 2012 (Suoninen, 2013, 61) tuloksia siinä määrin, että molemmissa 

Youtube oli suosituin. Tosin Suonisen tutkimuksessa 75 % harrasti sitä. Toiseksi suosituin 

netinkäyttö kuudesluokkalaisilla Lasten mediabarometrissa 2012 (emt.) oli sosiaalinen 

media. Omassa lomakkeessani ei eroteltu sosiaalista mediaa omaksi valinnakseen, vaikka 

se olisi ehkä ollut aiheellista. Joka tapauksessa osa kuudesluokkalaisista kuitenkin 

sosiaalista mediaa käytti, sillä kuvanjakopalvelu Instagram sekä pikaviestimet Snapchat ja 

WhatsApp saivat kukin kaksi mainintaa (15 %). Lisäksi sosiaalinen media voidaan käsittää 
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osaksi verkkoyhteisöjä, mutta vastausten suhteen tämä on spekulaatiota. Mielenkiintoista 

on, että WhatsApp ja Snapchat mainittiin internet-sivuja kysyttäessä, sillä kummankaan 

sivuilla ei juuri toiminnallisuutta ole, vaan niiden pääasiallinen tehtävä lienee tukea 

mobiilisovellusten käyttöä. Tämä ei ole mittavirhe (Pahkinen, 2012, 15), vaan viittaisi 

siihen suuntaan, että kaikille kuudesluokkalaisillekaan ei ole vielä selvää, mitä eroa on 

kännykkäsovelluksella ja internet-sivulla.  

Yksittäisiä vastauksia olivat tori.fi, nettipelit, Ilta-Sanomat, Pro airsoft sekä pari 

lintuaiheista sivustoa. Peleistä 15 % mainitsi hevospelit, 15 % farmisimulaattorin ja 31 % 

erilaiset urheilupelit. Korttipelit ja Pokémon Go mainittiin kerran. Kukaan oppilaista ei 

kummallakaan luokalla ollut kokenut nettikiusaamista. Kuudesluokkalaiset vastasivat 

avoimiin kysymyksiin kolmasluokkalaisia innokkaammin, sillä suosikkinettisivustoja 

ja -pelejä kysyttäessä vain 23 % oppilaista jätti toisen kohdan tyhjäksi. 

 

3.3.2 Kännykän käyttö 

 

Kolmasluokkalaisista kännykän omisti 92 % ja kuudesluokkalaisista 100 %. Molempien 

luokkien puhelimista 62 % oli merkiltään Samsung. Kolmasluokkalaisilla lisäksi 23 

prosentilla löytyi Nokia. Kahdeksan prosenttia ei osannut nimetä kännykkäänsä. 

Kuudesluokkalaisilla Samsungien lisäksi 23 prosentilla oli Apple iPhone ja 15 prosentilla 

Huawei. Puhelimen vaihtoväli on teleoperaattoreiden mukaan keskimäärin 1,5 – 2 vuotta 

(Helsingin Sanomat, 2015), joten keskimäärin kaikilla oppilailla on puhelin vaihtunut 

kahden ja puolen vuoden aikana. Tämän olisi voinut kysyä jälkimmäisessä kyselyssä. 

 

Vastauksista on havaittavissa, että kuudesluokkalaiset osasivat nimetä puhelimensa 

tarkemmin. Lisäksi 23 prosentin osuus Nokian puhelimia oli vaihtunut 23 prosentin 

osuuteen Applen iPhonea. Pelkästä matkapuhelimen merkistä ei pysty päättelemään sen 

hintaa muuten kuin iPhonen tapauksessa, sillä kyseiset puhelimet ovat hintahaitarin 

yläpäästä. Samsungilta ja Huaweilta (kuten myös Nokialta) löytyy monenhintaisia 

puhelimia ja riippunee vanhemmista, minkä hintaisen laitteen he lapselleen hankkivat. 

Näin ollen tutkimuksen pohjalta ei voi varmasti sanoa, että kuudesluokkalaisilla puhelimet 

olivat arvokkaampia kuin kolmasluokkalaisilla, mutta iPhonen määrän kasvu viittaa tähän. 

Jos asia kiinnostaa, se kaipaisi jatkotutkimusta.  
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Helsingin Sanomien (Helsingin Sanomat, 2015) artikkelissa DNA:n, Elisan ja Soneran 

myydyimpien puhelinten tilastoissa oli vain kaksi Nokian puhelinmallia. Tämä trendi 

Nokian puhelinten vähenemisestä näkyy myös omassa tutkimuksessani, sillä kenelläkään 

ei enää kuudennella luokalla Nokian puhelimia ollut. 

Taulukko 3 kuvaa, mitä toimintoja oppilaat kännykällä tekivät. Eniten laitetta käytettiin 

puheluihin. Kolmannen luokan pojista puhui useampi (86 %) kuin tytöistä (50 %). Pojat 

myös pelasivat tyttöjä enemmän (57 % ja 33 %). Kuudennelle luokalle tultaessa nämä erot 

olivat tasoittuneet. Kuudennella luokalla tytöt käyttivät puhelinta selvästi poikia enemmän 

kuva- ja videoviestien (molempia 67 % tytöistä ja 14 % pojista) lähettämiseen sekä 

chattailuun 83 % ja 14 %). Taulukossa 3 näkyvään muuhun käyttöön molemmat vastaajat 

ilmoittivat WhatsAppin.  

 

Suonisen (2014, 43–45) tutkimista ykkös-kakkosluokkalaista noin 80 % käytti puhelinta 

soittamiseen. Tutkimani kolmannen luokan oppilaista 69 % (9 kpl). Viikoittain pelasi 62 % 

(emt), kun tässä tutkimuksessa 46 %. Tekstiviestejä ja kameraa käytti noin puolet 

vastanneista (emt), kun tässä kolmosluokassa 54 % ja 69 %. Tässä peilataan vastauksia 

ensimmäisen ja toisen luokan oppilaisiin, sillä kolmannen luokan oppilaista ei kyseistä 

dataa ollut saatavilla. 

 

Taulukko 3: Mitä kännykällä tehtiin 

 
2014 

 

2014 
Summa 2016 

 

2016 
Summa 

Toiminto Poika Tyttö 
 

Poika Tyttö 
 Puhelut 6 3 9 6 6 12 

Kamera 4 5 9 5 5 10 

Tekstiviestit 3 4 7 6 5 11 

Pelit 4 2 6 4 3 7 

Internet 3 2 5 3 4 7 

Musiikin kuuntelu 2 2 4 3 4 7 

Kuvaviestit 2 1 3 1 4 5 

Videoviestit 0 0 0 1 4 5 

Chatti 0 0 0 1 5 6 

Muu käyttö 0 0 0 1 1 2 
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Lasten mediabarometrin 2012 (Suoninen, 2013, 211) kuudesluokkalaisista kännykkää 

käytti soittamiseen 89 % ja tekstiviesteihin 88 %, tässä 92 % ja 85 %. Musiikkia kuunteli 

75 % vastaajista (emt, 211), tässä 54 %. Kameraa käytti 76 % tytöistä ja 64 % pojista (emt, 

211). Tässä tutkimuksessa vastaavat luvut olivat 71 % ja 83 %. Pelejä pelasi hieman yli 60 

% (emt, 211), tässä 54 %.  

 

Kuten huomataan, tulokset ovat hyvin yhtenäisiä koko Suomen laajuisiin tutkimuksiin 

suhteutettuna. Kaiken kaikkiaan tutkimusotoksessani kännykän käyttö oli hieman 

vähäisempää kuin vertailuaineistossa. Ainoastaan kuudesluokkalaisten poikien sekä 

kolmasluokkalaisten kameran käyttö on tutkimassani joukossa selvästi suositumpaa kuin 

Suonisen (2013) mediabarometrissa. Lasten mediabarometrissa 2013 (Suoninen, 2014) ei 

oltu eritelty tyttöjen ja poikien osuutta, joten on mahdotonta päätellä, oliko tyttöjen ja 

poikien kameran käytössä eroja. Kameran käytön suosiota voi selittää se, että 

kuudesluokkalaisilla oletettavasti on keskimäärin hieman arvokkaammat puhelimet (kuten 

huomattiin iPhone-puhelimien lisääntymisestä), joissa on kunnon kamerat. Lisäksi 

nykyään kameraan saatetaan koko ikäluokan keskuudessa muutenkin käyttää enemmän 

kuin Suonisen (2014) tutkimuksen aikaan vuonna 2013, koska maailma tuntuu tässä 

asiassa muuttuvan varsin nopeasti. Tämä on spekulaatiota, jonka myöhemmät tutkimukset 

varmasti osoittavat oikeaksi tai vääräksi. 

 

3.3.3 Vanhempien asettamat rajoitukset 

 

Kolmasluokkalaisten vanhemmista 54 % seurasi lapsensa tietokoneen, kännykän ja netin 

käyttöä jollain lailla, kuudesluokkalaisten vanhemmista 77 %. Huomattavaa on, että koko 

23 prosenttiyksikön lisäys johtuu siitä, että kuudennen luokan poikien digilaitteiden ja 

netin käyttöä valvottiin enemmän. Tyttöjen kohdalla muutosta ei ollut. Sekä kolmannen 

että kuudennen luokan oppilaiden laitteiden ja netin käyttöä vanhemmat rajoittivat 77 

prosentin osalta. Poikien käyttöä rajoitettiin 86 prosentissa vastauksista, kun tyttöjen 

käyttöä 67 prosentissa vastauksista. Tulokset näkyvät alla olevasta taulukosta.  
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Poikien osalta tulos on hyvin yhteneväinen Eu Kids Online -tutkimuksen kanssa, jossa 

rajoituksia koki 89 % vastanneista 9-16-vuotiaista suomalaislapsista (EU Kids Online, 

2011, 5). Suonisen (2013, 167) tutkimuksessa poikien mediankäyttöä rajoitettiin enemmän 

kuin tyttöjen, mikä käy ilmi myös tässä tutkimuksessa. Lasten mediabarometrissa 2012 

(Suoninen, 2013, 169) kuudesluokkalaisten mediankäyttöä rajoitettiin vähemmän kuin 

nuorempien. Taulukosta 4 nähdään, että omasta otoksessani määrät olivat samat kolmas- ja 

kuudesluokkalaisilla.  

 

Taulukko 4: Vanhempien seuranta ja rajoitukset 

 

Vanhemmat 
rajoittavat 

median käyttöä 
 

Vanhemmat 
seuraavat 

median käyttöä 
 Sukupuoli 2014 2016 2014 2016 

Poika 6 6 3 6 

Tyttö 4 4 4 4 

Kaikki yhteensä 10 10 7 10 

 

 

3.3.4 Digilaitteet koulussa 

 

Vuonna 2014 koulussa nettiä käytettiin pari kertaa kuukaudessa johtuen yksinkertaisesti 

siitä syystä, että laitteita ei ollut tarjolla. Kännyköitä ja niiden mahdollisia nettiyhteyksiä 

emme käyttäneet lainkaan. Koulupäivän aikana oli muutenkin voimassa 

kännykänkäyttökielto, eikä sitä rikottu käytännössä lainkaan. Luokan nykyisen opettajan 

(Opettaja) mukaan koululla on nyt oppilaskäytössä 15 kannettavaa tietokonetta ja 12 

tablettitietokonetta. Hänen arvionsa mukaan kuudesluokkalaiset käyttävät koneita 

viikoittain kahdesta kolmeen tuntia. Kännyköitä ei nykyäänkään ole monilla mukana 

koulussa, joten niiden merkitys opetuskäytössä on vähäinen. Säännöllinen viikoittainen 

muutaman tunnin käyttö on hieman enemmän kuin Vanhempainliiton ja Microsoft Oy:n 

(2016) kyselyssä keskimäärin (70 % viikoittain). 

 

Oppilaiden mielipidettä siitä, miten he kokevat koulussa sähköisten välineiden käytön 

määrän, kysyin seuraavalla kysymyksellä: ”Koulussa käytetään mielestäni sähköisiä 

välineitä (tietokoneita ym.) a) liikaa, b) sopivasti, c) liian vähän.” Vastaukset on koodattu 
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Exceliin siten, että b-vaihtoehto merkittiin lukuarvolla 1 ja c-vaihtoehto arvolla 0. Nämä 

tulokset sukupuolen mukaan jaoteltuna löytyvät taulukosta 5. Kukaan oppilaista ei 

kummallakaan luokalla ollut sitä mieltä, että sähköisiä laitteita käytetään liikaa. Näin ollen 

loput kummaltakin luokalta ovat sitä mieltä, että laitteita käytetään liian vähän. 

 
 

Taulukko 5: Koulussa käytetään digilaitteita sopivasti? 

Sukupuoli 2014 2016 

Poika 5 4 

Tyttö 4 3 

Kaikki yhteensä 9 7 

 

 

Käytännössä sähköiset laitteet kolmannella luokalla tarkoittivat tietokoneita, koska muita 

ei ollut käytössä. Kolmasluokkalaisista 69 % (9 oppilasta) oli sitä mieltä, että koulussa 

käytettiin sopivasti tietokoneita ja loput 31 sitä mieltä, että liian vähän. Kuudesluokkalaiset 

kaipasivat kolmasluokkalaisia enemmän laitteiden käyttöä, sillä heistä 54 % näki, että 

laitteita käytetään sopivasti ja loput 46 %, että liian vähän.  

 

Kysymyslomakkeessa oli kysymys: ”Missä käytät nettiä? Listaa järjestyksessä kolme 

paikkaa.” Ehdottomana ykkösenä oppilaat kertoivat käyttävänsä nettiä kotona, molemmista 

luokista 100 % vastanneista. Kolmasluokkalaisten käyttivät nettiä toiseksi yleisimmin 

kaverin luona (33 %). Yhteensä 25 % vastanneista ilmoitti käyttävänsä nettiä koulussa 

(toiseksi tai kolmanneksi yleisimmin). Näistä vastauksesta voidaan päätellä, että kodin 

ulkopuolella vastaajat käyttivät nettiä todella vähän. Niistä neljästä oppilaasta, jotka 

ilmoittivat, etteivät käytä nettiä, kolme vastasi kuitenkin tähän kysymykseen. 

 

Kuudesluokkalaisista 67 % ilmoitti käyttävänsä nettiä toiseksi eniten koulussa. 

Kolmanneksi suosituin paikka (42 %) oli kavereiden luona. Huomattavaa on, että 

kuudesluokkalaiset vastasivat selvästi enemmän myös kakkos- ja kolmoskohtiin kuin 

kolmasluokkalaiset; vain 15 % vastausruuduista (1, 2 tai 3) jäi yhteensä tyhjäksi 

kuudesluokkalaisilla, kun kolmasluokkalaisilla luku oli 39 %. Molemmilla luokilla yksi 

oppilas jätti vastaamatta kokonaan kysymykseen.  
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3.3.5 Digitalisaatio ja opetussuunnitelma käytännön tasolla 

 

Vuonna 2014 kolmannella luokalla ei ollut mahdollisuutta toteuttaa monitahoisia 

oppimisympäristöjä ja mediakulttuurin monimuotoisuutta, kuten opetussuunnitelman 

(Opetushallitus, 2014, 29) tavoitteena nykyään on. Vaikka tuohon aikaan käytössä oli vielä 

edellinen opetussuunnitelma, se ei estä peilaamasta kyseistä aikaa nykyiseen 

suunnitelmaan. Tuolloin luokkamme käytössä ei ollut uusia tieto- ja viestintäteknisiä 

ratkaisuja, eikä oppilaiden omia laitteita käytetty tavoitteiden (emt, 29) mukaisesti. 

Kuudennella luokalla asiat ovat tässä suhteessa parantuneet, erityisesti johtuen siitä, että 

oppilailla on nyt enemmän laitteita käytössään ja käyttö on viikoittaista (Opettaja, 2016).  

 

Kolmannella luokalla oppilaiden oli mahdotonta hyödyntää tieto- ja viestintäteknologiaa 

monipuolisesti (Opetushallitus, 2014, 157), mutta kuudennella luokalla tilanne on selvästi 

parantunut (Opettaja, 2016). Näin ollen on mahdollista, että opetussuunnitelman (2014, 

157) tavoitteet siitä, että oppilaat oppivat käyttämään ja ymmärtämään eri ohjelmistoja, 

palveluja ja laitteita sekä tuottamaan ja käsittelemään erilaisia sisältöjä sujuvasti ja 

vastuullisesti. Oppilaiden omia laitteita tämän tutkimuksen kuudesluokkalaiset käyttivät 

vain vähän jos ollenkaan, toisaalta tarvettakaan ei ilmeisesti ollut, koska koululla oli 

käytössään ilmeisesti riittävästi laitteita nykyiseen käyttöön. 

 

3.3.6 Tulevaisuus 

 

Teknologiateollisuus ry:n raportissa nähtiin Suomen olevan neljän vuoden päästä 

edelläkävijämaa tietotekniikan hyödyntämisessä (Hernesniemi, 2010, 12). Tämän 

tutkimuksen kuudesluokkalaiset eivät vielä tuolloin ole työelämässä, eivätkä tätä muutosta 

viemässä käytäntöön. Kuitenkin heillä on mahdollisuus olla myöhempinä vuosina 

vaikuttamassa näihin tavoitteisiin, varsinkin jos heille annetaan yläkoulussa ja 

myöhemmissä opinnoissa mahdollisuus tietotekniikan käyttöön vielä nykyistäkin 

enemmän. Heidän ollessaan nuoria aikuisia yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa voi 

hyvinkin olla entistä enemmän virtuaalisia opetusympäristöjä ja e-koulutusta, kuten 

Hernesniemen (2010, 75) raportissa todetaan. 
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Uusi opetussuunnitelma (Valtioneuvosto, 2014) on tullut käyttöön syksyllä 2016. En tiedä, 

miten paljon enemmän suhteessa aiempaan opettajat ovat luokissaan ottaneet käyttöön 

tieto- ja viestintäteknologian ratkaisuja, mutta nyt on aika tehdä selvä ero aiempaan. Tieto 

digitalisoituu ja koulujemme on vastattava muutokseen. Tämän tutkimuksen perusteella 

muutosta tapahtuu koko ajan. 

 

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella kuudesluokkalaiset käyttivät enemmän tieto- ja 

viestintätekniikan palveluita kuin ollessaan kolmasluokkalaisia. Tähän on vaikuttanut 

ilman muuta laitteiston määrän lisääntyminen koulussa sekä varmasti myös uusi 

opetussuunnitelma. 

 

Teknologiateollisuuden raportin mukaan (Hernesniemi, 2010, 81) megatrendit tieto- ja 

viestintätekniikan alalla ovat internetin nopea kasvu, tiedon digitalisoituminen ja 

rajattoman, aina läsnä olevan kommunikaation lisääntyminen kaikkialla. Kaikki tämä 

vaatii peruskoulujärjestelmältämme sopeutumista. Uuden opetussuunnitelman myötä sekä 

tämän tutkimuksen tulosten perusteella uskon, että suunta on oikea, mutta työ ei missään 

nimessä ole tehty. 

 

Tulevia tutkimuksia aiheeseen liittyen varmasti tehdään, koska digitalisaatio lisääntyy 

kovaa vauhtia. Seuraava Lasten mediabarometri tai vastaava tutkimus esimerkiksi saattaisi 

esimerkiksi osoittaa kännykkäkameran käytön lisääntyneen kuudesluokkalaisten 

keskuudessa, joka tukisi tätä tutkimusta. Tosin tulos voi olla erikin. Myös ohjelmointia ja 

sen yleisyyttä olisi hyvä tutkia tulevaisuudessa, sillä perusopetuksen opetussuunnitelman 

(Opetushallitus, 2014, mm. 101) tavoitteiden mukaan ohjelmointitaitoja aletaan opettaa jo 

ensimmäisestä luokasta lähtien.  
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4 YHTEENVETO 

 

Tässä työssä tutkittiin kyläkoulun kolmannen luokan oppilaiden tieto- ja viestintätekniikan 

käyttöä. Tutkimus toistettiin oppilaiden ollessa kuudennella luokalla. Tutkimus tehtiin 

lomakekyselynä ja suurin osa vastauksista oli rasti ruutuun -tehtäviä. Otoskoko oli 

kolmetoista. 

 

Kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin aiheesta tehtyjä aiempia tutkimuksia. Kattavimman 

kuvan näistä antoivat Lasten mediabarometrit (Pääjärvi, 2012; Suoninen, 2013; Suoninen, 

2014), joten niitä käytettiin eniten. Teoriaosuuden lopuksi käytiin läpi, miten eri toimijat, 

esim. teollisuuden edustajat, valtion johto, jne., näkevät digitalisaation. Myös vuonna 2016 

käyttöön otetun perusopetuksen opetussuunnitelman tieto- ja viestintäteknologian 

painotuksia avattiin.  

 

Tuloksista selvisi, että case-luokka käytti internetiä ja puhelimia suunnilleen saman verran 

kuin aiemmin laajemmilla otoksilla tutkitut ikäluokkansa. Pieniä eroja toki oli, mutta ne 

selittynevät otoksen pienuudella. Molemmilla luokilla oppilaat olivat sitä mieltä, että 

koulussa käytetään tietoteknisiä laitteita joko sopivasti tai liian vähän, mutta ei liikaa, eli 

oppilaiden mielestä niitä voisi käyttää enemmänkin. Kolmannella luokalla koulussa ei ollut 

montaakaan laitetta, joita olisi tähän tarkoitukseen käyttää. Kuudennella luokalla 

teknologian käyttö onkin selvästi lisääntynyt verrattuna kolmanteen luokkaan. Selvästi 

suunta on opetussuunnitelman sekä muiden tahojen toivomaan suuntaan. Työtä on toki 

edelleen tehtävä, jotta nykyiset alakoululaiset ovat tulevaisuudessa tieto- ja 

viestintätekniikan moniosaajia. 
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LIITE 1.  Kyselyn tulokset 

  
Internet-palvelut 

       vuosi Sukupuoli en käytä sähköposti pikaviestimet verkkoyhteisö uutiset chatit peliyhteisö harrastussivustot kuvasivustot 

2014 Poika 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2014 Poika 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

2014 Tyttö 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2014 Tyttö 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

2014 Poika 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

2014 Poika 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

2014 Tyttö 0 1 0 0 0 0 1 1 1 

2014 Poika 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2014 Tyttö 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2014 Poika 0 1 0 0 1 0 1 1 0 

2014 Tyttö 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

2014 Tyttö 0 1 0 0 0 0 0 1 1 

2014 Poika 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2016 Poika 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

2016 Poika 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

2016 Poika 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

2016 Tyttö 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

2016 Tyttö 0 1 0 1 0 0 0 1 0 

2016 Tyttö 0 1 1 0 0 1 0 0 1 

2016 Poika 0 0 0 0 1 0 1 1 0 

2016 Tyttö 0 1 0 1 0 0 0 1 0 

2016 Tyttö 0 1 1 1 0 0 1 0 1 

2016 Poika 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

2016 Tyttö 0 1 1 0 1 0 0 0 0 

2016 Poika 0 1 1 1 0 1 1 1 1 

2016 Poika 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

(jatkuu) 



 

 

LIITE 1. (jatkoa) 

   
Missä nettiä 

     muu mitä sisältöä 1 2 3 paljonko suosikkisaitit mitä pelejä 

1 
 

0 kotona 
  

1 
  0 

 
0 kotona mummolassa koulussa 1 paikallinen urheiluseura 

 1 Howrse-peli 0 kotona 
  

1 howrse howrse 

0 
 

0 kotona 
  

1 kuvahaku tankki online, howrse 

1 
 

0 kotona kaverilla pihalla 1 youtube, yle areena 
 1 

 
0 kotona 

  
1 

  0 
 

0 kotona kylässä matkoilla 3 
 

moviestarplanet 

0 
 

0 kotona 
  

1 paikallinen urheiluseura 
 0 

 
0 kotona kaverilla kylässä 1 

  0 
 

0 kotona kaverilla 
 

1 
  0 

 
0 kotona kaverilla koulussa 1 

 
howrse, opinaika, kirjakuja 

0 
 

0 kotona koulussa 
 

1 
 

my horse, angry birds 

0 
 

0 - 
  

0 
 

farmisimulaattori 

0 
 

0 - 
  

1 tori.fi shakki- ja korttipelejä, pokemon go 

0 
 

0 kotona koulussa mummolassa 1 
 

nhl 

0 
 

0 kotona koulussa kavereilla 1 nettipelit farming simulator 2015 

0 
 

0 kotona mummolassa 
 

3 instagram, snapchat, whatsapp, youtube 
 0 

 
1 kotona koulussa matkoilla 1 instagram hevospelejä 

1 spotify 0 kotona koulumatkoilla 
  

youtube 
 0 

 
0 kotona serkulla mummilla 1 youtube, iltasanomat flip diving 

0 
 

1 kotona koulussa matkoilla 1 youtube 
 0 

 
0 kotona koulussa kavereilla 1 

 
hevospelejä 

0 
 

0 kotona matkoilla 
 

1 pro airsoft krossipelejä 

0 
 

0 kotona koulussa kavereilla 1 
  0 

 
0 kotona koulussa kavereilla 1 whatsapp, rawr ja snapchat farming simulator, top eleven, fifa 17 

0 
 

0 kotona koulussa kavereilla 1 tiira, lintutiedotus 
 (jatkuu) 



 

 

LIITE 1. (jatkoa) 

      
Kännykän ominaisuudet 

    koulussa seuraako vanhemmat rajoittaako kiusaaminen kännykkä merkki puhelut tekstarit kuvaviestit videoviestit kamera 

0 1 1 0 1 nokia 1 0 0 0 0 

0 0 1 0 1 samsung 1 0 0 0 0 

1 1 0 0 1 
 

0 0 0 0 1 

1 1 1 0 1 samsung 0 1 0 0 1 

1 1 1 0 1 samsung 1 1 1 0 1 

1 0 1 0 1 samsung 1 
 

0 0 1 

1 1 1 0 1 nokia 1 1 1 0 1 

1 0 1 0 1 samsung 1 1 0 0 1 

0 0 0 0 1 samsung 1 1 0 0 1 

1 1 1 0 1 samsung 1 1 1 0 0 

1 0 1 0 1 nokia 1 1 0 0 1 

0 1 1 0 0 
 

0 0 0 0 0 

1 0 0 0 1 samsung 0 0 0 0 1 

0 1 0 0 1 Samsung 0 0 0 0 0 

0 1 1 0 1 Samsung 1 1 0 0 1 

1 1 1 0 1 Samsung 1 1 0 0 1 

1 1 1 0 1 Samsung 1 1 0 0 1 

0 1 1 0 1 Samsung 1 1 1 1 1 

0 0 0 0 1 apple 1 1 1 1 1 

1 1 1 0 1 apple 1 1 0 0 0 

0 1 1 0 1 huawei 1 
 

1 1 1 

1 0 0 0 1 apple 1 1 1 1 1 

1 1 1 0 1 huawei 1 1 0 0 1 

1 1 1 0 1 Samsung 1 1 0 0 0 

1 1 1 0 1 Samsung 1 1 1 1 1 

0 0 1 0 1 Samsung 1 1 0 0 1 

(jatkuu) 



 

 

LIITE 1. (jatkoa) 

      chatti pelit internet musiikin kuuntelu muu2 mikä 

0 0 0 0 0 
 0 1 1 1 0 
 0 0 0 0 0 
 0 1 0 0 0 
 0 1 1 1 0 
 0 1 1 0 0 
 0 0 1 1 0 
 0 0 0 0 0 
 0 1 1 1 0 
 0 1 0 0 0 
 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 1 what's app 

0 1 0 0 0 
 0 1 1 1 0 
 1 0 

 
0 0 

 1 1 1 1 0 
 1 0 1 1 0 
 0 0 

 
1 0 

 1 1 1 0 0 
 1 1 1 1 1 whatsapp, instagram 

0 1 0 0 0 
 0 0 0 1 0 
 1 1 1 1 0 
 0 0 1 0 0 
 



 

 

LIITE 2. Kysymyslomake  

 

Kysely kolmasluokkalaisille 

 

 

1. Olen 

 tyttö 

 poika 

 

2. Mitä Internet-palveluita käytät? 

 en käytä 

 sähköposti 

 pikaviestimet (esim. skype ja messenger) 

 verkkoyhteisöt (esim. facebook) 

 uutiset 

 chatit 

 peliyhteisö 

 harrastussivut 

 kuvasivustot 

 jotain muuta, mitä? 

 

 

 

 

3. Oletko itse tehnyt sisältöä Internetiin? (esim. ladannut kuvia, kommentoinut, kirjoittanut tekstejä) 

 

 

 

 

4. Missä käytät nettiä? Listaa järjestyksessä kolme paikkaa. 

1. 

2. 

3. 

 

 

5. Kuinka paljon käytät internetiä päivittäin?  

 En käytä,  

 1-2,  

 2-4,  

 4-6,  

 yli 6 tuntia 

 

6. Mitkä ovat netissä suosikkisivustojasi? 

 

 

 

7. Millaisia pelejä pelaat? Nimeä muutamia 

(jatkuu) 



 

 

LIITE 2. (jatkoa) 
 

 

 

8. Koulussa käytetään mielestäni sähköisiä välineitä (tietokoneita ym.)  

 liikaa  

 sopivasti  

 liian vähän 

 

9. Seuraavatko vanhempasi tietokoneen, netin ja kännykänkäyttöäsi? 

 Kyllä 

 Ei 

 

10. Entä rajoittavatko he käyttöä? 

 Kyllä 

 Eivät 

 

11. Oletko kokenut netissä kiusaamista? 

 Kyllä 

 En 

 

12. Onko sinulla oma kännykkä? 

 On 

 Ei 

 

13. Minkämerkkinen kännykkä sinulla on? 

 

 

 

14. Mitä kännykän ominaisuuksia käytät joka viikko? 

 Puhelut 

 tekstiviestit 

 kuvaviestit 

 videoviestit 

 kamera 

 chatti 

 pelit 

 internet 

 musiikin kuuntelu 

 muuta, mitä? 

 

 

 

 

 

 

 

 


