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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, miten alakoulun kolmosluokkalaiset ja myéhemmin
samat oppilaat kuudesluokkalaisina k&yttavat internet- ja viestintapalveluja. Kiinnostukseni
aiheeseen herési tyoskennellessani kylédkoulussa kolmannen luokan opettajana vuonna
2014. Tutkimuksen toteutin lomakemuotoisella kyselytutkimuksella, joka toistettiin
kuudennella luokalla. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kuudesluokkalaisina oppilaat
kayttivat kaikella tavoin tieto- ja viestintdteknologiaa enemman kuin kolmosluokkalaisina.
Tutkimuksessa huomioitiin internetin kayttd, kdnnykéan kaytté sekd vanhempien asettamat
rajoitukset ja netin  kiusaamiskokemukset. Oppilailta kyseltiin  my6s heidan
suosikkipelejansa ja internet-sivustojansa. Tulokset tukevat varsin hyvin suuremmilla
otoksilla tehtyja tutkimuksia alakoululaisista. Poikkeuksia toki 16ytyy, mutta pieni
otoskoko ja maalaiskylédkoulu selittdnevat ne. Suunta kouluissa on kohti lisdantyvaa tieto-

ja viestintateknologian kayttd opetuksessa, mutta tyota on vield tehtavana.
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The goal for this thesis was to find out how primary school students in third grade and later
the same students in sixth grade use internet and communication services. My interest
towards the topic rose at the time when | was working in a village school teaching third
grade in 2014. | implemented this research using a form survey, which was repeated in
sixth grade. The results of this research show that sixth graders’ use information and
communication technology more than third graders’ in every level. The research was about
internet usage, cell phone usage, restrictions set by parents, and bullying experiences. The
students were also inquired their favourite games and web pages. The results second quite
well earlier researches made of primary school students using bigger samples. Exceptions
were found, but according to my interpretation small sample size and country school might
explain them. The direction in education in primary schools is towards constantly

increasing usage of information and technology, but there is still work to be done.



ALKUSANAT

Aloitin tietotekniikan opinnot syksylld 1999 tarkoituksenani valmistua diplomi-
insin@oriksi. Normaalisti kandidaatintyd on suunniteltu tehtdvaksi noin kolmannella
vuosikurssilla, joten on vahintddnkin kohtuullista, ettd vihdoin sain tyoni tehtyd ndin
kahdeksantenatoista vuonna. Puolustuksekseni todettakoon, ettd kandidaatintyd tuli

opetussuunnitelmaan vasta tutkintorakenneuudistuksessa 2005.

Kiitos ylioppilaskunnalle, opiskelijatovereille, ainejarjesto Clusterille ja muille
asianosaisille siitd, etta tarjolla oli jatkuvasti toimintaa, jota saatoin tehda opintojen sijasta.
Kiitos kavereille, professoreille ja sukulaisille opintomenestyksesta kuittailemisesta. Kiitos
ennen kaikkea itselleni saamattomuudesta ja siitd, ettd vaikka tarvittavat opinnot olen
suorittanut jo vuosia sitten, kauppatieteiden puolelta valmistuttuani kandidaatiksi ja
maisteriksi kaikenlaiset lopputy6t ovat olleet paédssani peikkoja, joista on ollut paras

pysytella kaukana.

Kiitos tutkimuskoulun rehtorille, joka antoi minulle luvan tehdd tutkimusta oppilaiden
vastauksilla. Kiitos luokan nykyiselle opettajalle, ettd sain vierailla hénen luokassaan
taytattamassa lomakkeet syksylld 2016. Kiitos aivan mahtavalle luokalleni lomakkeiden
tayttdmisestd ja yhteisestd wvuodesta. Kiitos tyon tarkastajalle Jari Portaalle
karsivéllisyydestd. Hyvaahan kannattaa odottaa. Ehka se seuraava on jo.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Olen tytskennellyt peruskoulussa opettajana muutaman vuoden ajan. Opettaessani
kolmatta luokkaa meilla ei juuri ollut mahdollista kayttad tietoteknisia laitteita, sill&
oppilaskayttoon jokaista luokkaa kohti oli yksi vanha ja hidas tietokone. Opettajan koneet
huomioiden kerrallaan tietoa pystyi siis etsimadn vain muutama oppilas, tamakin silloin,
kun lainattiin naapuriluokan konetta, mik& sekin tuotti ongelmia, silla koneet eivét olleet

kannettavia.

Vaikka nykyaan puhutaan, miten tietotekniikan kayttoa ja digitaitoja pitaisi peruskoulussa
lisata, ainakaan meidan koulussamme se ei laitteistokannan takia ollut mahdollista. Halusin
tutkia, miten kolmasluokkalaiset kayttavat Internetid ja muita palveluja. Koska tiesin, etta
koulussa laitteita ei juuri kaytetd, tutkimus rajoittuu kaytannossa siihen, miten oppilaat

vapaa-ajallaan Internetid ja eri palveluita kayttavat.

Tama tyd ei ole salainen, mutta lasten ollessa tutkimuskohteena haluan olla erityisen
varovainen heidan yksityisyydensuojastaan, enka mainitse tdssa tydssd koulun nimea.
Myos oppilaiden vastauksista olen sellaiset vastaukset, joissa ilmeni paikkakunnan tai

kylan nimi, muuttanut anonyymiin muotoon (esim. paikallinen urheiluseura).

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Alkuperdinen tavoitteeni oli tutkia, miten kyseisen kylakoulun kolmasluokkalaiset
kayttavat erilaisia Internet- ja viestintapalveluita. Myohemmin lisasin tavoitteeksi myds
pitkittdisdatan kéayton ja kyselld samoilta oppilailta samat asiat kaksi ja puoli vuotta

mybdhemmin kuudennen luokan syksylla.

Néin ollen kéytdsséni on pitkittaisdataa samoista oppilaista. Tutkimusongelmana tydsséni

on siis, millaisia Internet- ja viestintapalveluita kolmasluokkalaiset ja my6hemmin samat



oppilaat kuudesluokkalaisina kayttavat. Alakysymyksind minua kiinnostaa, miten paljon he
naihin toimintoihin kayttavat aikaansa, rajoitetaanko heidan kayttdaan jollain lailla ja

ovatko he kokeneet netissa kiusaamista.

Tassa tyossa ei tutkita, miten taitavia oppilaat ovat eri laitteita tai sisaltoja kayttamaan,
vaan ainoastaan, miten paljon ja mita medioita he kayttavat. Tyo ei kasittele mydskaan sita,

miten opettajat opetustydssa laitteita kayttavat tai miten niita tulisi kayttaa.

1.3 Tyobn rakenne

Luvussa 2 Kkésitellddn teoria-asiaa. Ensimmainen aliluku késittelee koululaisten
mediankaytostd tehtyja aiempia tutkimuksia. Luku on jaoteltu alilukuihin internetin
kaytosta, pelaamisesta, kannykoisté ja vanhempien asettamista rajoituksista. Paaluvussa 2

on aliluvut liittyen myds digitalisaatioon ja opetussuunnitelmaan.

Luku 3 on tyon kaytdnndon osuus, tdssd tapauksessani toteuttamani tutkimus.
Metodologiaoppaana kaytén Kyselytutkimusten otantamenetelmat ja
aineistoanalyysi -kirjaa (Pahkinen, 2012). Aluksi kaydaan Il&pi, miten tutkimus on
toteutettu. Sen jalkeen pohditaan tutkimuksessa ilmenneita huomioita, jonka jélkeen
vuorossa on tutkimustulosten analysointi. Pohdinta kulkee kési kadessa tulosten kanssa,
joten siitd ei ole erillistd lukua. Luku 3 on jaoteltu alilukuihin padsaantoisesti samalla
tavalla kuin luku 2, joten seuraaminen ja vertaaminen on helppoa. Vertailen saamaani
aineistoa aiempiin tutkimuksiin ja siihen, miten digitalisaation ja opetussuunnitelman

tavoitteet saavutetaan. Luvun lopuksi pohditaan tulevaisuutta.

Neljés luku on lyhyt yhteenveto tyostd ja sen tuloksista. Liitteessd 1 on tutkimuksen

tulokset syotettyind Excel-taulukkoon ja liitteessé 2 kysymyslomake.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Aiempia tutkimuksia

Lasten mediabarometrissa 2011 (P&gjarvi, 2012) tutkittiin 7-, 9- ja 11-vuotiaiden
mediankayttotottumuksia.  Lasten  mediabarometrissa 2012  (Suoninen,  2013)
kohderyhména olivat 10-12-vuotiaat eli neljds- ja kuudesluokkalaiset lapset. Lasten
mediabarometri 2013 (Suoninen, 2014) keskittyi 0-8-vuotiaisiin lapsiin. Koska oma
tutkimukseni koskee kolmas- ja kuudesluokkalaisia, keskityn kdymaan oman tutkimukseni
kannalta oleellisia tuloksia lapi hieman Suonisen (2014) pohjalta 1dhinnd 7—8-vuotiaiden
(n=142) ryhmassa, Péajarven (2012) pohjalta 9-vuotiaiden (n=298) ryhmassa seka
Suonisen (2013) pohjalta 12-vuotiaiden eli kuutosluokkalaisten (n=499) oppilaiden

joukossa.

2.1.1 Internetin kaytto

Lasten mediabarometrin 2013 (Suoninen, 2014, 25-26) mukaan alle kahdeksanvuotiaista
lapsista kaytti internetid viikoittain 59 % ja péivittadin 13 %. Ykkos-kakkosluokkalaisista
nettia kaytti vahintddn Kkerran viikossa 79 prosenttia ja paivittdin 23 prosenttia
kohderyhmaéstd. Paaasiassa nettid kéytettiin tietokoneella, joskin pienemmat kayttivat
isompia useammin nettid pelkastaan kannykalla, tablettitietokoneella tai television kautta.
Jos perheelld oli kaytossaan tablettitietokone, lapset kayttivat sitd eniten internetin

kayttoonsa.

Kolmasluokkalaisista nettid vahintdén viikoittain kéytti 62 % ja melkein pdivittain 38 %,
eli muutama prosenttiyksikkd enemman kuin ykkds- ja kakkosluokkalaisista.
Viidesluokkalaisista samat luvut olivat 81 % ja 54 %. (Paéarvi, 2012, 23).
Kuudesluokkalaisista nettid viikoittain kaytti 96 % ja paivittain 50 % (Suoninen, 2013, 58),
joten nayttdd silta, ettd padsaantoisesti alakoulussa internetin k&yttd lisdéntyy ian myota.
Mielenkiintoista on kuitenkin, miksi viidesluokkalaiset (Paajarvi, 2012, 23) kayttivét nettia

paivittdin hieman useammin kuin kuudesluokkalaiset. Myds 7-8-vuotiaat kayttivat nettia



viikoittain enemman kuin kolmasluokkalaiset. Kuitenkaan sill4, miten usein internetia
kaytettiin, ei ollut Suonisen (2013, 58) tutkimuksessa eroa asuinpaikan mukaan.
Tilastokeskuksen (SVT, 2012) mukaan 16-34-vuotiaista nettia kayttdd paivittain yli 90

prosenttia kyseisista ikaluokista.

Suonisen (2014, 26-27) tutkimuksessa pienimpien lasten yleisin netinkdytto oli ohjelmien
katselu joko televisiokanavien omien maksuttomien palvelujen tai internetin
videopalvelujen kautta. Hieman yli puolet 7-8-vuotiaista katseli netin kautta ohjelmia
vahintaan viikoittain. Samasta ik&dryhmasté 58 % pelasi nettipeleja viikoittain ja neljasosa

melkein paivittdin. Sukupuoliero pelaamisen maarassa ei kyseisen ik&ryhmén kohdalla
ollut merkitseva. 7-8-vuotiaiden ryhmasta hieman alle puolet sekd pelasi etta katseli

ohjelmia viikoittain.

Verkkosanakirjoja tai hakukoneita 7-8-vuotiaista kéaytti paivittain 15 %. Musiikkia
viikoittain kuunteli 31 % tytdista ja 23 % pojista 3-8-vuotiaiden ryhmassa.
Yhteisopalveluja kaytti viikoittain 12 % 7-8vuotiaista, tytdistd 18 % ja pojista 6 %.
Suosituimmat sivustot 7-8-vuotiailla olivat jarjestyksessd Youtube, Yle Pikku Kakkonen,
MovieStarPlanet, 1001pelit ja Yle Areena. Pelisivustoista erityisesti tyttdjen suosiossa oli
MovieStarPlanet, kun taas poikien suosikiksi nousi LEGO.com. (Suoninen, 2014, 28-31).

Kolmasluokkalaisten yleisin netinkayttd oli pelaaminen 81 % osuudella. Sen jélkeen
tulivat hakukoneet (78 %) ja kolmantena videopalvelut, joita kdytti 75 % vastaajista.
Kolmasluokkalaisten suosikkisivustoja olivat Pelikone.fi ja Miniclip.com. Suosikkeihin
kuuluivat myés Youtube, goSuperModel, Panfu, MovieStarPlanet, Habbo ja Facebook.
Huomioitavaa on, ettd Facebookin ikédraja on 13 vuotta (Facebook, 2015, Terms)
kolmasluokkalaisten ollessa padsaantoisesti 9-vuotiaita. Tyttdjen ja poikien suosikit olivat
samalla lailla jakautuneita kuin 7-8-vuotiaiden tutkimuksessa. (Pa&jarvi, 2012, 24-25).

Suonisen (2013, 61, 76 & 198) mukaan kuudesluokkalaisten yleisin netinkéyttd oli
videoklippien katselu, jota harrasti sd&nnollisesti lahes 75 % vastaajista. Toisena tuli
sosiaalinen media, jota tytot kayttivat poikia enemmaéan. Kolmanneksi suosituin netinkaytté

oli pelit. Netissé pelasi séanndllisesti noin puolet vastaajista. Neljantena tulivat hakukoneet



ja viidenten radion tai musiikin kuuntelu, jota harrasti saannéllisesti lahes 60 prosenttia
kuutosluokkalaisista. Suosituimmat sivut olivat Youtube ja Facebook. Facebookissa
tyttdjen suosikkitoimintaa oli kavereiden kanssa viestittely. Pojat kéyttivat Facebookia
enemman pelaamiseen liittyvanad keskustelukanavana, jossa keskusteltiin ja hyvaksyttiin

kavereiksi herkemmin my0s tuntemattomia ihmisia.

Melkein kaksi kolmasosaa yhdeksanvuotiaista oli luonut siséltéa internetiin. Yleisimmat
sisallot olivat pelihahmot ja kayttajaprofiilit eri sivuille. Vastauksissa tulivat esiin myods
virtuaalilemmikit, valokuvien lataaminen ja kommenttien Kirjoittaminen. (Paajarvi, 2012,
26-27).

Kuudesluokkalaisista ldhes 90 prosenttia oli luonut profiilin johonkin yhteisépalveluun.
Selvésti suosituin palvelu oli Facebook, jossa profiili oli yli 60 prosentilla. Yli 80 % oli
luonut omaa sisaltéa nettiin. Yleisin tapa tdhan oli valokuvien jakaminen, jota teki yli
puolet ikaryhmastd. Omia videoita oli julkaissut noin kolmannes, omia tekstejad vajaa
kolmannes ja omaa musiikkiaan 14 9%. Illmeisesti tassa tutkimuksessa pelkkéa
kayttajaprofiilia ei laskettu siséllon luomiseksi, toisin kuin Lasten mediabarometri 2011:ssa
(P&a&jarvi, 2012) laskettiin. (Suoninen, 2013, & 118).

2.1.2 Pelaaminen

Digitaalisia peleja — ei vélttdmatta pelkastaan nettipeleja — pelasi viikoittain 84 % ykkos-
kakkosluokkalaisista. Suosituimmat pelit olivat Angry Birds, pelit LEGO.com-sivustolla,
NHL-sarja, Minecraft ja Super Mario -sarja. Erityisesti tyttdjen suosiossa olivat lisaksi
MovieStarPlanet ja Pou. (Suoninen, 2014, 35 & 37).

9-vuotiaista viikottain pelasi 76 %. Pojat pelasivat selvasti tyttéjd useammin.
Suosikkipeleiksi kolmasluokkalaiset nimesivat hyvin pitkalti samoja pelejd kuin vuoden-
pari nuoremmat Suonisen (2014, 35 & 37) mediabarometrissa, eli jadkiekkopelit, Super
Mario -sarja, Lego-pelit ja Pokémon. (Paajarvi, 2012, 22). Nopparin (2013, 39) tutkimat

11-vuotiaat lapset pelasivat samantyylisida pelejd: erityisesti pojat muun muassa



urheilupeleja, kuten Fifa ja NHL. Tytot tykk&sivdt muun muassa goSuperModelista,

Simsista ja Pousta.

Kuutosluokkalaisista 80 % pelasi véhintdan viikoittain. Tassakin korostui, ettd pojat
pelasivat selvasti useammin kuin tytot, pojat viikoittain 90 % ja tytét 70 %. Lahes
paivittdin ja péaivittdin pelaavien osuus ikaluokasta lisaantyy sitd mukaa, kun ik&a tulee
lisad. Yli 70 prosenttia pelasi yksin. Seuraavaksi eniten pelattiin kavereiden kanssa
samassa paikassa ja kolmanneksi eniten kavereiden kanssa verkon kautta. Pojat pelasivat
selvasti tytt0ja enemman toiminta-, urheilu- ja erilaisia ajoneuvopelejd. Tytot pelasivat
poikia enemmé&n seura- ja perhepelejd sekd simulaatiopeleja (esim. Sims). Poikien
pelikiinnostus kuutosluokkalaisten joukossa oli siirtynyt selvésti vakavampiin peleihin
kuin  nuorempien tutkimuksissa. Huomattavaa on, ettd iso o0sa varsinkin
toimintapelisuosikeista oli ikérajaltaan joko K-16 tai K-18. (Suoninen, 2013, 38-39, 43).

Jumpposen (2014, 48) pro gradu -tutkimuksessa (n=30) vitosluokkalaiset tytot ja pojat
pelasivat suunnilleen saman verran. Tosin aineisto on verraten pieni ja keskittyy ainoastaan
yhteen kouluun, joten mediabarometri antaa aiheesta varmasti oikeamman kuvan.
Kuitenkin Jumpposen tutkimus osoittaa, ettd alueellisia ja paikallisia eroja varmasti 10ytyy,
jasiitd on kyse omassa tutkimuksessanikin.

Pienistd lapsista, 3-8-vuotiaista, sahkOpostia ei kayttanyt koskaan 96 % vastaajista
(Suoninen, 2014, 27). Kolmasluokkalaisista s&hkopostia kaytti 41 prosenttia vastaajista
(Pa&jarvi, 2012, 25). Kuudesluokkalaisista séhkopostia kéaytti 97 prosenttia (Suoninen,
2013, 59).

Y114 olevista (P&&jarvi, 2012; Jumpponen, 2014) on selvésti havaittavissa mediankayton ja
mediataitojen nopea lisdantyminen. Nopparin (2013, 33) mukaan kahdeksanvuotiailla
lapsilla tietokoneet, netti ja pelit ovat huomattavasti tarkedmmaéssa roolissa kuin vield
viisivuotiaalla. Lasten mediabarometrien mukaan kuudesluokkalaisilla tietokoneet, netti ja
pelit ovat edelleen tarkedmméssé roolissa kuin kahdeksanvuotiailla (Padjarvi, 2012;
Suoninen, 2013; Suoninen, 2014).



2.1.3 Kannykan kaytto

Oma kannykka oli 94 prosentilla kahdeksanvuotiaista ja nayttaa silta, ettd kannykka usein
hankitaan, kun lapsi aloittaa koulunk&ynnin (Suoninen, 2014, 42). My6s Nopparin mukaan
lapset monesti nykyddn saavat kannykan siind vaiheessa, kun menevét kouluun. Hanen
tutkimuksissaan l&hes kaikilla koululaisilla on kannykéat, osalla ekaluokkalaisista oli
kaytossédan jo toinen tai kolmas kannykka. Kuudesluokkalaisilta kannykka loytyi 99

prosentilta vastaajista (Suoninen, 2013, 112).

Usein lapset, vaikka heilld itselld ei omaa ké&nnykk&a olisikaan, saivat kayttaa
vanhempiensa puhelinta. 84 prosenttia 7-8-vuotiaista kaytti kdnnykk&a véhintaan kerran
viikossa. (Suoninen, 2014, 42). Jumpposen (2014, 51) tutkimista viidesluokkalaisista
jokainen kertoi kéyttdvansd kannykkad. Norjalaisen tutkimuksen (Medietilsynet 2010;
teoksessa Paajarvi, 2012, 10) mukaan 90 prosentilla 9-16-vuotiaista lapsista oli oma

kannykka.

7-8-vuotiaat kayttivat kannykkaa eniten vanhemmilleen soittamiseen. Vanhemmilleen
paivittain soitti kaksi kolmasosaa ja viikoittain 84 %. My6s muille soitettiin ja vastattiin
melkein yhtd usein. Kannykalla viikoittain pelasi 62 %. Tekstiviesteja kirjoittivat ja
vastaanottivat, samoin kuin kameraa kayttivat noin puolet vastaajista. Musiikkia tai radiota
kuunteli vajaa kolmannes. Nettipeleja kannykélla ei pelannut lainkaan 84 %. (Suoninen,
2014, 43-35)

Myos kuudesluokkalaiset kayttivat kannykkaa eniten soittamiseen (89 %) ja tekstiviestien
lahettdmiseen (89 %). Seuraavaksi suosituimmat sovellukset olivat musiikki ja radio,
kamera ja pelit. (Suoninen, 2013, 114 & 211).



2.1.4 Vanhempien asettamat rajoitukset

Nettiyhteys oli 41 prosentilla 7-8-vuotiaista, mutta puolet eivét sitd saaneet kayttaa.
Muutenkin netin kdyttoa rajoitettiin, silla vain 7 % sai kayttaa internetid taysin vapaasti.
Muita kuin edelld mainittuja palveluita kénnykoillad lapset kayttivat erittdin harvoin.
(Suoninen, 2014, 43-45)

Euroopan komission EU Kids Online -tutkimuksissaan 9—16-vuotiaista suomalaislapsista
89 % (n=1017) koki, ettd heiddn vanhempansa rajoittavat heidan netinkayttodan. Kyseisten
lasten vanhemmista 98 % ilmoitti asettavansa rajoituksia internetin kayttéon. (EU Kids
Online, 2011, 5).

Noppari (2013, 33) havaitsi tutkimuksessaan, ettd suurimmassa osassa perheitd pelaamista
valvottiin ainakin siten, ettd sille maarattiin jokin tietty aika. Tosin vanhemmat kokivat
peliajan valvomisen ongelmalliseksi, koska pelaamista on hankala valvoa muualla kuin

kotona.

Kuudesluokkalaisten mediankéytt6d ei enda rajoitettu samalla tavalla kuin nuorempien.
Rajoitukset koskivat enemman poikia, toisin kuin nuorempien tutkittujen osalta. Poikien
tapauksessa rajoitettiin lahinnd pelaamiseen kaytettyd aikaa. Rajoitukset eivat tosin
useinkaan toimineet. Eniten mediankayttoa rajoittivat erityisesti pojilla muut harrastukset.
(Suoninen, 2013, 167 & 169-170).

2.2 Digitalisaatio

Digitaalisuus tarkoittaa datan diskreettid esitysmuotoa analogisen tarkoittaessa jatkuvaa.
Sanan digit alkuper& on latinankielen sormea tarkoittavassa sanassa, silla sormia kaytetédan
usein diskreettiin laskemiseen (Wikipedia, 2016: Digital data). Digitointi (digitizing)
tarkoittaa kuvan, danen, signaalin tai dokumentin esitystapaa digitaalisessa muodossa
(Wikipedia, 2016: Digitizing).



Digitalisaatio (digitalization) taas tarkoittaa digitoinnin ja muun digitaalisuuden
lisddntymistda arkielamé&ssd. Digitalisaatiolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yritysten
liiketoiminnan siirtymista enenevassa maarin verkkoon tai toisaalta sitd, miten digitaaliset
laitteet ja niiden kayttd lisaantyvat kotien arjessa (esim. esineiden internet) tai vaikkapa

kouluopetuksessa. (Koiranen, Réasanen & Sodegard, 2016).

Valtionvarainministerion (2016: Digitalisaatio) mukaan digitalisaation tavoitteena
yhteiskunnassa on entistd parempien ja luotettavampien palveluketjujen luominen hyvaa
elamaa ja eri elamantilanteita varten. Vaikkapa historiaa ja maantietoa voidaan kouluissa
oppia tulevaisuudessa virtuaaliymparistdissd. Ministerio on esimerkiksi toteuttanut
Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman 2009-2015 sekd Avoimen
tiedon ohjelman 2013-2015. Talla hetkelld on kéynnissa Kansallisen palveluarkkitehtuurin
toteuttamisohjelma, joka valmistuu 2017. Suomi onkin edelldkévijadmaa digitalisaatiossa ja
edelldkavijamaana hallinto tahtoo maamme myds pysyvan.

Teknologiateollisuus ry:n julkaiseman raportin mukaan vuonna 2020 Suomi tulee olemaan
edell&kavija tietotekniikan hyodyntdmisessd, kehittdmisessa ja tuottamisessa. Padstakseen
tdéhdn Suomen on oltava aktiivinen Euroopan Unionin digitaalisten yhteismarkkinoiden
kehittamisessé seka siihen liittyvan EU-lainsdéddannon yhdenmukaistamisessa. Haittana
viime aikoina on ollut esimerkiksi EU-markkinoiden hajanaisuus. Erilaiset digitaaliset
palvelut ovat tallakin hetkelld suuri mahdollisuus maamme yrityksille. Yliopistojen
kurssien digitalisointi n&hd&an virtuaalisten opetusympdristdjen ja e-koulutuksen
mahdollistajana. (Hernesniemi, 2010, 12 & 75)

Megatrendeina tieto- ja viestintateknologian alalla raportissa (emt, 81) nahdaén
e Internetin nopea kasvu
e Tiedon digitalisoituminen ja

e Rajattoman, aina lasn& olevan kommunikaation lisd&ntyminen kaikkialla
Kaési kadessd ndiden megatrendien kanssa kulkee se, etté erilaiset sensorit sek& ihmisten ja

esineiden liittyminen verkkoon niiden avulla lisdéntyvat. Tamé& kaikki vaatii

koulutusjarjestelmaltdmme sopeutumista.
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2.3 Opetussuunnitelma

Paaministeri Sipilan hallituksen tavoitteena on, ettd Suomi on vuonna 2025 karkimaa
koulutuksessa, osaamisessa ja modernissa oppimisessa. Suomen hallituksen
karkihankkeena onkin peruskouluopetuksen kehittaminen. Hallituskauden tavoitteena on
modernisoida oppimisympdristda seka hyoddyntdad oppimisessa digitalisaation ja uuden
pedagogiikan tuomia mahdollisuuksia. Liikunnan lisdédmisen ja pedagogiikan uudistamisen
ohella tavoitteena on ottaa kayttoon digitaalisia oppimisymparisttjé ja muuta digitaalista
materiaalia. (Valtioneuvosto, 2015, 17).

Perusopetuksen  opetussuunnitelmassa  (Opetushallitus, 2014, 29) tieto- ja
viestintateknologia késitetadn tarkedksi osaksi monitahoisia oppimisymparist6ja, joiden
kehittelyssd huomioon otetaan mediakulttuurin monimuotoisuus. Oppimisen auttamiseksi
ja edistamiseksi aletaan kayttad uusia tieto- ja viestintateknologisia ratkaisuja. Opetuksessa
voidaan huoltajien kanssa sopien kéyttdd myOs oppilaiden omia laitteita samalla
varmistaen, ettd jokaisella oppilaalla on mahdollisuus kayttaa tieto- ja viestintdteknologian

laitteita ja palveluita.

Tarkoituksenmukaisen ja monipuolisen tieto- ja viestintdteknologian kayton néhdaan
antavan mahdollisuuden oppilaiden verkostoitumistaitojen ja tydskentelyn kehittamiseen.

Kéytannossé teknologiaa kaytetddn monien oppiaineiden apuna. (emt, 31)

Tavoitteena luokka-asteilla 3-6 on hyddyntaa tieto- ja viestintdteknologiaa eri oppiaineissa
monipuolisesti. Oppilaille halutaan antaa mahdollisuus 16ytaa itselleen parhaiten sopivat
tyovélineet ja -tavat. Koulujen tehtdvédnd on auttaa oppilaita selvittdméan tieto- ja
viestintateknologian vaikutusta arkeen ja ottamaan selvéd sen kestavista kayttotavoista.
(emt, 157).

Tavoitteena on myos, ettd oppilaat oppisivat ymmartamaan ja kayttdmaan erilaisia

ohjelmistoja, palveluja ja laitteita seka tuottamaan ja kasittelemaan sujuvasti tekstid, kuvaa,

aantd, animaatiota ja videota. My6s ohjelmointia opetetaan. Lisaksi oppilaita opastetaan,
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miten tieto- ja viestintdteknologiaa kaytetd&n vastuullisesti ja turvallisesti, miten uuden

teknologian kanssa kayttaydytaan ja mit4 kuuluu tekijdnoikeuden alkeisiin. (emt, 157).

Oppilaat harjoittelevat kayttaméadn tiedon etsinndssa useita ldhteita ja hakupalveluita.
Tavoitteena on myo6s harjoitella, miten l0ydettyd tietoa arvioidaan Kriittisesti. Lisaksi
oppilaat harjoittelevat viestintdd ja vuorovaikutusta tieto- ja viestintateknologian avulla

my0s kansainvalisesti. (emt, 157).

Vanhempainliiton ja Microsoft Oy:n (2016) kyselyssa viides-, kuudes-, kahdeksas- ja
yhdeksésluokkalaisille 70 % oppilaista kertoi kéyttavansa digilaitteita koulussa viikoittain
tai harvemmin. Enemman kuin 80 % halusi kéyttdd laitteita vahintdan viikoittain.
Tietokoneita kéytti 83 % ja kdnnykoitd 51 %. Omat oppilaani kolmannella luokalla eivét
kayttédneet opiskeluun digilaitteita edes kerran viikossa, johtuen siitd, etta laitteita ei juuri
ollut kaytossa. Taman tyon kaytdnnén osuudessa vertaan vield, miten paljon kyseinen

luokka talla hetkelld kayttaa digilaitteita koulussa opiskeluun.
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3 TUTKIMUS

3.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni tehtdvdna oli kartoittaa kolmasluokkalaisten mediankéyttétottumuksia.
Toimin vuonna 2014 kolmannen luokan opettajana kyldkoulussa. Tutkimusotannaksi
valitsin kyseisen kolmannen luokan, johon kuului seitseman poikaa (54 %) ja kuusi tytt6a
(46 %), kummallakin vastauskerralla samat henkil6t. Kyseessa on tapaustutkimus, jossa
pyrin tutkimaan nimenomaan kyseisen luokan oppilaita. Tulokset eivét ole yleistettavissa
iIsompaan populaatioon. Vertaan tdssa tutkimuksessa kyseisen luokan vastauksia koko
ikaluokkien vastauksiin. Vuonna 2014 case-koulussa oli oppilaita noin 70. Kahden koulun
yhdistymisen ja muuttoliikkeen vuoksi oppilasmééra vuonna 2016 on kasvanut hieman yli
sataan (Opettaja, 2016).

Opettajana toimiessani olin huomannut, ettd ladheskaan kaikkien kolmasluokkalaisten
ajattelu ja kirjallinen ulosanti ei riitd kunnollisiin laadullisiin vastauksiin, joten paadyin
tekeméan yksinkertaisen kysymyslomakkeen (Liite 2), johon vastattiin paasaantoisesti
laittamalla rasti ruutuun. Muutama kysymys oli pakostakin jatettdva avoimeksi, mutta
vastaukset naihin olisivat enimmékseen yhden sanan vastauksia. Avoimilla kysymyksilla
pyydettiin esimerkiksi nimeamaan suosikkinettisivuja ja peleja, joita pelaa. Lomake
itsessaan oli yksinkertainen tayttad, eikd siihen mennyt aikaa kuin muutama minuutti.
Lomaketta tehdessdni pyrin  mahdollisimman yksinkertaiseen toteutukseen ja
mahdollisimman yksiselitteisiin kysymyksiin (lisatietoa Pahkinen, 2012, 217). Esitestausta

(emt, 219) en suorittanut.

Uskon saaneeni tarkistevirheet, eli ne virheet, jotka syntyisivat téssd tapauksessa
esimerkiksi lomakkeiden koodauksesta Excel-muotoon (Pahkinen, 2012, 15) nollaksi,
koska ne on tarkistettu kahteen kertaan. Kynalla téytettdvadan paperilomakkeeseen —
englanniksi PAPI (Paper and Pencil) (Pahkinen, 2012, 214) — p&adyin, koska halusin
kaikkien vastaavan kyselyyn. Kotona netissd téytettynd -menetelm& olisi luultavasti
johtanut vastauskatoon (emt, 15), joka on yleensé noin 30 % otoksesta; tassé tutkimuksessa
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se oli tasan 0 % kummallakin kyselykerroilla, tietysti johtuen siit4, ettd vastaajille ei

varsinaisesti annettu vaihtoehtoa olla vastaamatta.

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmaisen kerran oppilaat tayttivat lomakkeen
toukokuussa 2014, jolloin toimin heidén opettajanaan viimeisié péivié. Tarkoituksenani oli
tehda tama tutkimus valmiiksi noihin aikoihin, mutta tekematta se jai. Kun syksylla 2016
paatin viimein saada kandidaatintutkintoni valmiiksi, en halunnut heittdd hukkaan jo tehtya
kyselya. Paéatin toteuttaa Kkyselyn uudestaan samoille oppilaille, jotka nyt olivat
kuudennella luokalla. Vierailin syyskuussa heidédn oppitunnillaan, ja he tayttivat
lomakkeen oppitunnin lomassa. Vaikka lomakkeessa olin havainnut tiettyjd puutteita, joita
analysoin hieman my6hemmin, halusin kuitenkin oppilailta vastaukset tasmaélleen
samoihin kysymyksiin kuin kaksi ja puoli vuotta aiemmin. Nain sain taysin
vertailukelpoista pitkittaisdataa, varsinkin kun samat 13 oppilasta vastasivat molemmilla
kerroilla. Vaikka kuudennella luokalla luokassa oli enemman oppilaita kuin kolmannella,
halusin vastaukset vain noilta samoilta. Hieman hyvéaé tuuria oli siind, ettd kukaan ei ollut

vaihtanut koulua tai ollut poissa tuona paivana.

Monivalintakysymykset muutettiin numeromuotoon, jotta ne pystyi analysoimaan lukuina.
Esimerkiksi kysymyslomakkeen kysymys internetin kdytdstd kuului: ”Kuinka paljon kaytét
internetid pdivittdin?” Vastausvaihtoehdot olivat ”En kéytd (0), 1-2 (1), 2-4 (3), 4-6 (5) ja
yli 6 (6) tuntia paivittdin”. Suluissa on esitettynd numeroarvot, joita kdytettiin vastausten

analysoinnissa. Nain tehtynd luvuista pystyy laskemaan summittaiset keskiarvot.

Taulukoissa esitettavat luvut on ilmoitettu oppilaiden lukumaaréna eika prosentteina, koska
halusin, ettd taulukoita pystyy tulkitsemaan yksiselitteisesti, varsinkin kun useassa
taulukossa on selittdvéksi/tutkittavaksi tekijaksi valittu sukupuoli. Tavoitteena on, ettei
lukijalle tule epéselvyytté siitd, olisiko kyseinen prosenttiluku osuutta kaikista vai osuutta

tietyn sukupuolen vastaajista. Tekstissa ilmoitetaan myods prosenttiosuudet oleellisilta osin.
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3.2 Huomioita

Tutkimuksen otos oli hyvin pieni, vain 13 kappaletta. Nain pienesta tutkimusotoksesta eli
pysty tekem&an mink&énlaisia yleistyksia suurempaan joukkoon. Tutkimuksen arvo onkin
nahtava case-tutkimuksena, jossa verrataan tutkimusaineistoa aiempien tutkimusten
aineistoon ja mahdollisesti tehdaan toimenpiteitd tulosten pohjalta. Koska tutkin yhté
luokkaa ja sain vastaukset kaikilta, tutkimuksessa ei tarvinnut miettia otanta-asetelmaa ja
niiden tehokkuuksia ja kattavuuksia (Pahkinen, 2012, 26-41).

Kysymyslomake ei ollut tdydellinen. Esimerkiksi kysymys netinkdytostd kuului: ”Kuinka
paljon kdytét internetid paivittdin?” Paremmin muotoiltu kysymys olisi kartoittanut, miten
usein vastaaja nettia kayttaa, koska selvastikaan kaikki eivét nettia paivittain suuria maaria
kayttdneet. Lisaksi tuntimddrat olisivat kaikki voineet olla esimerkiksi kahden tunnin
vilein, jotta aikavélit olisivat olleet samanlaiset. Nyt vaihtoehdoissa oli "En kéytid” ja
seuraavana vaihtoehtona 1-2 tuntia péivassa. Vastausvaihtoehdoista puuttui siis kokonaan
0-1 tuntia. Minun oli vain tehtévi oletus, ettd ”En kédytd” vastasivat ne, jotka eivit nettid
kayta ollenkaan ja kohtaan 1-2 ne, jotka todellisuudessa k&yttivat aikaa 0-2 tuntia
paivittdin. Taman kysymyksen tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoisia l&hteind
kayttdmiini tutkimuksiin (esim. Paajarvi, 2012; Suoninen, 2013; Suoninen, 2014) erilaisen
kysymyksen asettelun takia. On hankala sanoa, kéyttivatko lapset nettia joka ikinen paiva
vai ruksasivatko he kohdan ajatellen paivié, jolloin kéyttivat nettid. Tasséd kysymyksessa
osuvuus, eli se, miten tahdottu tieto saataisiin mahdollisimman hyviksi kysymyksiksi
(Pahkinen, 2012, 15) ei ollut taysin kohdallaan.

Digilaitteiden kayton rajoittamista koskevaan kysymykseen olisi ollut parempi vaihtoehto
kysyd, milla lailla vanhemmat rajoittavat ja laittaa yhdeksi vaihtoehdoksi “eivét rajoita”.
Lisdkysymykseksi olisi sopinut kysymys erityisesti aikarajoituksista. My0s tassa osuvuus
(emt, 15) olisi voinut olla parempi. Samoin osuvuusongelmasta on kyse siing, ett4
lomakkeen kysymys netinkdytostd teemoittain olisi ehdottomasti vaatinut omaksi
rastitettavaksi kohdakseen videopalvelut.
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Olisin  voinut  kysya tarkan matkapuhelimen mallin, mutta oletettavasti
kolmasluokkalaisista monikaan ei olisi osannut vastata siihen, kun nytkdan osa ei tiennyt
puhelimensa merkkid. Kuudesluokkalaiset varmasti olisivat osanneet nimeta
kannykoidensd mallit, mutta edelleen halusin pitdytyd samassa lomakkeessa kaikkine
puutteineenkin. Lisaksi olisi ollut mielenkiintoista tietd4, kuinka monella on eri puhelin

kuin kolmannella luokalla.

Koska halusin taytattad kuudennen luokan oppilailla saman kysymyslomakkeen kuin kaksi
ja puoli vuotta aiemmin, en korjannut lomakkeen ep&johdonmukaisuuksia ja heikkoja
kysymyksenasetteluja. Syksylld 2016 olisin voinut kannykankaytosta kysyttaessa kysya
esimerkiksi WhatsApp-sovelluksen tai Pokémon Go:n kéytostd. Vaikka WhatsAppin
ikaraja on 13 (WhatsApp, 2016) — ja aiemmin 16 (Wikipedia, 2016: WhatsApp), omien
kokemusteni ja my6s tutkimusteni tulosten mukaan alakoululaiset kayttavat sita.
WhatsApp oli tuolloin jo olemassa, mutta sen kayttd lieni alakoululaisten keskuudessa
hyvin pientd. Pokémon Go julkaistiin kesélld 2016 (Wikipedia, 2016: Pokémon Go), eiké

sen suosiota olisi voinut aiemmin edes arvailla.

Huomioitavaa on myds, ettd tutkimuksessa saadut vastaukset ovat puhtaasti lasten itsensa
antamia. Vanhempia en haastatellut misséan vaiheessa. Voi siis olla, ettd vanhempien
antamat vastaukset olisivat poikenneet naistd tuloksista esimerkiksi kysymyksessé

vanhempien asettamista rajoituksista tai netissa vietetysté ajasta.

Uskon saaneeni tarkistevirheet, eli ne virheet, jotka syntyisivat téssd tapauksessa
esimerkiksi lomakkeiden koodauksesta Excel-muotoon (Pahkinen, 2012, 15) nollaksi,
koska ne on tarkistettu kahteen kertaan. Vastauskato (emt, 15) kyselytutkimuksessa on
yleensd noin 30 % otoksesta; tdssa tutkimuksessa se oli tasan 0 % kummallakin
kyselykerralla, tietysti johtuen siitd, ettd vastaajille ei varsinaisesti annettu vaihtoehtoa

jattaa vastaamatta.
Tutkimusongelmassa olisin voinut pohtia enemmaén sit4, mika hyodyttaisi myds koulua

opetuksen nékokulmasta. En osaa sanoa, onko tastd tutkimuksesta hyotyd kyseiselle

luokalle tai koululle opetustyon jarjestamiseen. Suurin hyoty on ehk& siing, ettd tastd
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selvidd kaiken kaikkiaan, miten oppilaat tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavat. Myos
oppilaiden vastaukset heiddan mielipiteestdén siitd4, miten paljon koulussa tulisi sahkoisia

valineitad kayttaa, on arvokas.

3.3 Tulokset ja johtopaatokset

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Pohdin myds johtopaétoksia tulosten
lomassa. Olen jakanut aliluvut lahes samoin kuin tyon alun tutkimuskatsauksessa.
Loogisemman tekstin aikaansaamiseksi olen yhdistanyt samaan lukuun internetin kdyton ja
pelaamisen, jonka jalkeen seuraavat aliluvut kdnnykan kaytosta ja vanhempien asettamista
rajoituksista ja koulussa kéytettavista laitteista. Sen jalkeen pohdin, miten kyseiset tulokset
suhtautuvat puheisiin ja tavoitteisiin digitalisaatiosta. Lopuksi seuraa tulevaisuuden

pohdintaa ja seuraavassa luvussa (4) yhteenveto.

3.3.1 Internetin kaytto ja pelaaminen

Taulukosta 1 kuvaa lasten netinkdyttod tunteina paivassa. Taulukosta nahdaén, ettd netin
kayttd on selvasti lisddntynyt siirryttdessd kolmannelta luokalta kuudennelle. Poikien
netissé viettdma aika on lisdéntynyt noin 16 prosentilla, kun tyt6illa kasvu on ollut 63 %.
Yhteensa kéytto on lisadntynyt 42 prosentilla. Vain yksi kolmasluokkalainen ilmoitti, ettei
kayta nettid lainkaan paivittdin. Huomioitavaa on, etta yksi tyttd ilmoitti kdyttdvansa nettia
yli kuusi tuntia paivassa. Jos aineistoista jatetadn tdma anomalia huomioimatta, tyttdjen
netinkdyttd on kasvanut vain viisi prosenttia ja kaikkien kahdeksan prosenttia.
Keskihajonta kaikki vastaukset huomioiden on 1,45, mutta ilman korkeinta vastausta se
putosi 0,58:aan. Kuten huomataan, pienessé otoksessa yksittéiset vastaukset voivat saada
suhteettoman suuren painoarvon. Huonon kysymyksenasettelun takia en pysty vertaamaan
tutkimukseni internetin  kdyton aikaa kayttdmiini l&hdetutkimuksiin, kuten todettiin

aliluvussa 3.2. Huomioita.
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Taulukko 1: Internetin kaytto paivittain

Sukupuoli 2014 2016
Poika 0,86 1,00
Tytto 1,33 2,17
Kaikki yhteensa 1,08 1,54

Taulukossa 2  nédkyvat  kysymyslomakkeessa — monivalintakysymyksend  olleet
vastausvaihtoehdot siitd, mihin internetia kaytetadn. Harrastussivustot ja peliyhteisot olivat
noin puolen luokan suosiossa sekd kolmannella etta kuudennella. S&hkodpostia kolmannella
luokalla kaytti vain kolme oppilasta, mutta kuudennella jo kahdeksan. Myos pikaviestinten
kayttd oli lisaantynyt reilusti. Verkkoyhteisdisséd ei kolmasluokkalaisista ollut ketaan,
mutta kuudesluokkalaisista kolmasosa. Toisaalta osa vastaajista on voinut késittdd myos
peliyhteisot yleisesti verkkoyhteisdiksi ja vastauksissa voi olla péallekkaisyyksia, jolloin
kyse on mittavirheestd (Pahkinen, 2012, 15). Tytt6jen ja poikien kayton valilla ei ollut
juuri ero paitsi peliyhteisoihin kuulumisessa kuudennella luokalla, jolloin 83 % ndista oli

poikia.

Taulukko 2: Netink&yttd teemoittain

Arvot 2014 2016
Harrastussivustot 7 6
Peliyhteiso 5 6
Sahkoposti 3 8
Kuvasivustot 3 4
Pikaviestimet 6
Verkkoyhteiso 4
Uutiset 2 2
Sisaltoa 2
Chatit 2
Muu 4 1
En kayta 4

Lukuméaraisesti kuudesta pojasta ja seitsemasta tytosta pojat kayttivat tyttéjd enemman
kuudennella luokalla ainoastaan harrastussivustoja ja peliyhteistja. Peliyhteisésivustojen

osalta ero oli selva; kayttajistd poikien osuus oli 83 % (71 % pojista) ja tyttdjen 17 %
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(17 % tytoistd). Tytot olivat siis muissa aktiivisempia kayttajid, joskaan erot eivat suuria

olleet.

Sisdllon luominen selitettiin kysymyslomakkeessa seuraavasti: ”Oletko itse tehnyt sisaltéa
Internetiin? (esim. ladannut kuvia, kommentoinut, kirjoittanut tekstejd).” Vaikuttaa
erikoiselta, ettd vaikka harrastussivuja, peliyhteisojd, pikaviestimié ja sahkopostia kéayttaa
puolet luokan oppilaista, vain kaksi olisi koskaan ladannut kuvia tai kommentoinut tekstié
netissd. Toki asia voi olla ndin, mutta my6s kysymyksen ymmaértamisessa voi olla
epaselvyyttd. Kolmannella luokalla kolmasosa oppilaista ilmoitti, ettei kayta nettia
ollenkaan. Tassa on ristiriita, silld internetissd vietettavadn aikaan kohdistuneessa
kysymyksessa vain yksi ilmoitti, ettei kdyta nettid. Tassa lienee kysymyksessa mittavirhe,

eli vastaajat ovat ymmartaneet kysymyksen véérin (Pahkinen, 2015, 15).

Yleisin  netinkayttd  kolmasluokkalaisilla  olivat  erilaiset  harrastussivustot.
Suosikkinettisivustoja kysyttdessd useampia mainintoja saivat hevoskasvatussimulaattorit
(31 % vastaajista) sekd harrastussivustoina ettd suosikkipeleind, ja paikallisen
urheiluseuran nettisivut. Yksittaisid mainintoja olivat Youtube, hakukoneet ja Yle Areena.
Muista kuin hevospeleistd mainittiin farmisimulaattori, Angry Birds, MovieStarPlanet,
Tankki Online sekd matematiikan ja aidinkielen Kirjojen nettiosiot. Lasten
mediabarometrin 2011 (Paajarvi, 2012, 24) mukaan yleisimmin kolmasluokkalaiset
pelasivat, jonka jalkeen tulivat hakukoneet ja videopalvelut. Omassa tutkimuksessani
hakukoneet ja videopalvelut mainittiin vain kerran. Toisaalta 62 % ei ilmoittanut mitdan
suosikkinettisivua eiké 54 % suosikkipeligan.

Kuudesluokkalaisista 31 % ilmoitti yhdeksi suosikkinettisivukseen Youtuben. Tulos tukee
Lasten mediabarometrin 2012 (Suoninen, 2013, 61) tuloksia siind mé&érin, ettd molemmissa
Youtube oli suosituin. Tosin Suonisen tutkimuksessa 75 % harrasti sitd. Toiseksi suosituin
netinkdyttd kuudesluokkalaisilla Lasten mediabarometrissa 2012 (emt.) oli sosiaalinen
media. Omassa lomakkeessani ei eroteltu sosiaalista mediaa omaksi valinnakseen, vaikka
se olisi ehk& ollut aiheellista. Joka tapauksessa osa kuudesluokkalaisista kuitenkin
sosiaalista mediaa kaytti, silla kuvanjakopalvelu Instagram seka pikaviestimet Snapchat ja

WhatsApp saivat kukin kaksi mainintaa (15 %). Lisaksi sosiaalinen media voidaan kasittaa
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osaksi verkkoyhteistjd, mutta vastausten suhteen tdma on spekulaatiota. Mielenkiintoista
on, ettd WhatsApp ja Snapchat mainittiin internet-sivuja kysyttdessa, silld kummankaan
sivuilla ei juuri toiminnallisuutta ole, vaan niiden pdadasiallinen tehtava lienee tukea
mobiilisovellusten kayttdd. Tamé ei ole mittavirhe (Pahkinen, 2012, 15), vaan viittaisi
sithen suuntaan, ettd kaikille kuudesluokkalaisillekaan ei ole vield selvaa, mité eroa on
kannykkésovelluksella ja internet-sivulla.

Yksittaisia vastauksia olivat tori.fi, nettipelit, llta-Sanomat, Pro airsoft sekd pari
lintuaiheista sivustoa. Peleistd 15 % mainitsi hevospelit, 15 % farmisimulaattorin ja 31 %
erilaiset urheilupelit. Korttipelit ja Pokémon Go mainittiin kerran. Kukaan oppilaista ei
kummallakaan luokalla ollut kokenut nettikiusaamista. Kuudesluokkalaiset vastasivat
avoimiin kysymyksiin kolmasluokkalaisia innokkaammin, silla suosikkinettisivustoja

ja -peleja kysyttéessa vain 23 % oppilaista jatti toisen kohdan tyhjéksi.

3.3.2 Kannykan kaytto

Kolmasluokkalaisista kannykan omisti 92 % ja kuudesluokkalaisista 100 %. Molempien
luokkien puhelimista 62 % oli merkiltdédén Samsung. Kolmasluokkalaisilla lisdksi 23
prosentilla 10ytyi Nokia. Kahdeksan prosenttia ei osannut nimetd kannykkaansa.
Kuudesluokkalaisilla Samsungien liséksi 23 prosentilla oli Apple iPhone ja 15 prosentilla
Huawei. Puhelimen vaihtovali on teleoperaattoreiden mukaan keskimaarin 1,5 — 2 vuotta
(Helsingin Sanomat, 2015), joten keskimé&éarin kaikilla oppilailla on puhelin vaihtunut
kahden ja puolen vuoden aikana. Tdman olisi voinut kysya jalkimmaisessa kyselyssa.

Vastauksista on havaittavissa, ettd kuudesluokkalaiset osasivat nimeta puhelimensa
tarkemmin. Lisaksi 23 prosentin osuus Nokian puhelimia oli vaihtunut 23 prosentin
osuuteen Applen iPhonea. Pelkasta matkapuhelimen merkista ei pysty paatteleméan sen
hintaa muuten kuin iPhonen tapauksessa, silla kyseiset puhelimet ovat hintahaitarin
ylapééstd. Samsungilta ja Huaweilta (kuten myds Nokialta) 16ytyy monenhintaisia
puhelimia ja riippunee vanhemmista, minka hintaisen laitteen he lapselleen hankkivat.
Nain ollen tutkimuksen pohjalta ei voi varmasti sanoa, ettd kuudesluokkalaisilla puhelimet
olivat arvokkaampia kuin kolmasluokkalaisilla, mutta iPhonen maaran kasvu viittaa tahan.

Jos asia kiinnostaa, se kaipaisi jatkotutkimusta.
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Helsingin Sanomien (Helsingin Sanomat, 2015) artikkelissa DNA:n, Elisan ja Soneran
myydyimpien puhelinten tilastoissa oli vain kaksi Nokian puhelinmallia. Tama trendi
Nokian puhelinten vahenemisestd nakyy myos omassa tutkimuksessani, silla kenelldk&én
ei endé kuudennella luokalla Nokian puhelimia ollut.

Taulukko 3 kuvaa, mitd toimintoja oppilaat kannykalla tekivat. Eniten laitetta kdytettiin
puheluihin. Kolmannen luokan pojista puhui useampi (86 %) kuin tytoista (50 %). Pojat
myos pelasivat tytt6ja enemman (57 % ja 33 %). Kuudennelle luokalle tultaessa ndma erot
olivat tasoittuneet. Kuudennella luokalla tytot kayttivat puhelinta selvésti poikia enemmaén
kuva- ja videoviestien (molempia 67 % tytoistd ja 14 % pojista) lahettdmiseen seka
chattailuun 83 % ja 14 %). Taulukossa 3 nakyvaan muuhun kéyttoén molemmat vastaajat

ilmoittivat WhatsAppin.

Suonisen (2014, 43-45) tutkimista ykkods-kakkosluokkalaista noin 80 % kaytti puhelinta
soittamiseen. Tutkimani kolmannen luokan oppilaista 69 % (9 kpl). Viikoittain pelasi 62 %
(emt), kun tassa tutkimuksessa 46 %. Tekstiviesteja ja kameraa kéaytti noin puolet
vastanneista (emt), kun téssé kolmosluokassa 54 % ja 69 %. Tassa peilataan vastauksia
ensimmaisen ja toisen luokan oppilaisiin, silla kolmannen luokan oppilaista ei kyseisté

dataa ollut saatavilla.

Taulukko 3: Mita kannykalla tehtiin

2014 2016
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Lasten mediabarometrin 2012 (Suoninen, 2013, 211) kuudesluokkalaisista kannykk&&
kaytti soittamiseen 89 % ja tekstiviesteihin 88 %, tassd 92 % ja 85 %. Musiikkia kuunteli
75 % vastaajista (emt, 211), tassé 54 %. Kameraa kaytti 76 % tytoista ja 64 % pojista (emt,
211). Té&ssé tutkimuksessa vastaavat luvut olivat 71 % ja 83 %. Pelej& pelasi hieman yli 60
% (emt, 211), téssd 54 %.

Kuten huomataan, tulokset ovat hyvin yhtendisid koko Suomen laajuisiin tutkimuksiin
suhteutettuna. Kaiken kaikkiaan tutkimusotoksessani kannykan kéyttd oli hieman
vahdisempad kuin vertailuaineistossa. Ainoastaan kuudesluokkalaisten poikien seka
kolmasluokkalaisten kameran kayttd on tutkimassani joukossa selvésti suositumpaa kuin
Suonisen (2013) mediabarometrissa. Lasten mediabarometrissa 2013 (Suoninen, 2014) ei
oltu eritelty tyttdjen ja poikien osuutta, joten on mahdotonta paatelld, oliko tyttéjen ja
poikien kameran k&ytossd eroja. Kameran k&yton suosiota voi selittdd se, ettd
kuudesluokkalaisilla oletettavasti on keskimaarin hieman arvokkaammat puhelimet (kuten
huomattiin iPhone-puhelimien lisdantymisestd), joissa on kunnon kamerat. Liséksi
nyky&én kameraan saatetaan koko ik&luokan keskuudessa muutenkin kéyttdd enemmaén
kuin Suonisen (2014) tutkimuksen aikaan vuonna 2013, koska maailma tuntuu tassa
asiassa muuttuvan varsin nopeasti. Tamé on spekulaatiota, jonka myéhemmat tutkimukset

varmasti osoittavat oikeaksi tai vaaraksi.

3.3.3 Vanhempien asettamat rajoitukset

Kolmasluokkalaisten vanhemmista 54 % seurasi lapsensa tietokoneen, kannykan ja netin
kayttoa jollain lailla, kuudesluokkalaisten vanhemmista 77 %. Huomattavaa on, ettd koko
23 prosenttiyksikon lisdys johtuu siitd, ettd kuudennen luokan poikien digilaitteiden ja
netin kéyttéa valvottiin enemman. Tyttdjen kohdalla muutosta ei ollut. Sekd kolmannen
ettd kuudennen luokan oppilaiden laitteiden ja netin k&ytt6d vanhemmat rajoittivat 77
prosentin osalta. Poikien kayttda rajoitettiin 86 prosentissa vastauksista, kun tyttdjen

kayttod 67 prosentissa vastauksista. Tulokset nékyvat alla olevasta taulukosta.
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Poikien osalta tulos on hyvin yhtenevéinen Eu Kids Online -tutkimuksen kanssa, jossa
rajoituksia koki 89 % vastanneista 9-16-vuotiaista suomalaislapsista (EU Kids Online,
2011, 5). Suonisen (2013, 167) tutkimuksessa poikien mediankéyttoa rajoitettiin enemman
kuin tyttéjen, mikd kay ilmi myos tassa tutkimuksessa. Lasten mediabarometrissa 2012
(Suoninen, 2013, 169) kuudesluokkalaisten mediankayttoa rajoitettiin vdhemman kuin
nuorempien. Taulukosta 4 ndhdaan, ettd omasta otoksessani maarét olivat samat kolmas- ja

kuudesluokkalaisilla.

Taulukko 4: Vanhempien seuranta ja rajoitukset

Vanhemmat Vanhemmat
rajoittavat seuraavat
median kayttéa median kaytt6a
Sukupuoli 2014 2016 2014 2016
Poika 6 6 3 6
Tyttd 4 4 4 4
Kaikki yhteensa 10 10 7 10

3.3.4 Digilaitteet koulussa

Vuonna 2014 koulussa nettid kaytettiin pari kertaa kuukaudessa johtuen yksinkertaisesti
siitd syystd, etta laitteita ei ollut tarjolla. Kénnykdita ja niiden mahdollisia nettiyhteyksia
emme  k&yttdneet lainkaan. Koulupédivdn aikana oli  muutenkin  voimassa
kannykankéayttokielto, eika sita rikottu kdytannossa lainkaan. Luokan nykyisen opettajan
(Opettaja) mukaan koululla on nyt oppilaskdaytossa 15 kannettavaa tietokonetta ja 12
tablettitietokonetta. Hénen arvionsa mukaan kuudesluokkalaiset kayttdvat koneita
viikoittain kahdesta kolmeen tuntia. Kannykoitd ei nykyaankaan ole monilla mukana
koulussa, joten niiden merkitys opetuskdytossa on véhdinen. Saannéllinen viikoittainen
muutaman tunnin kéytté on hieman enemman kuin Vanhempainliiton ja Microsoft Oy:n
(2016) kyselyssa keskimaarin (70 % viikoittain).

Oppilaiden mielipidettd siitd, miten he kokevat koulussa sahkoisten vélineiden kéyton

médrdn, kysyin seuraavalla kysymykselld: “Koulussa kaytetddn mielesténi sahkoisia

valineita (tietokoneita ym.) a) liikaa, b) sopivasti, ¢) liian vahan.” Vastaukset on koodattu
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Exceliin siten, ettd b-vaihtoehto merkittiin lukuarvolla 1 ja c-vaihtoehto arvolla 0. Ndma
tulokset sukupuolen mukaan jaoteltuna Ioytyvat taulukosta 5. Kukaan oppilaista ei
kummallakaan luokalla ollut sitd mieltd, ettd sdhkaoisia laitteita kaytetdan liikaa. Nain ollen

loput kummaltakin luokalta ovat sitd mieltd, etta laitteita kéytetaan liian vahan.

Taulukko 5: Koulussa kaytetaan digilaitteita sopivasti?

Sukupuoli 2014 2016
Poika 5 4
Tytto 4 3
Kaikki yhteensa 9 7

Kaytannossé sahkoiset laitteet kolmannella luokalla tarkoittivat tietokoneita, koska muita
ei ollut kaytossd. Kolmasluokkalaisista 69 % (9 oppilasta) oli sitd mieltd, ettd koulussa
kaytettiin sopivasti tietokoneita ja loput 31 sita mieltd, etta liian vahan. Kuudesluokkalaiset
kaipasivat kolmasluokkalaisia enemman laitteiden kéyttod, silla heista 54 % naki, ettd

laitteita k&ytetddn sopivasti ja loput 46 %, ettd lilan vahan.

Kysymyslomakkeessa oli kysymys: “Missd kaytat nettid? Listaa jarjestyksessd kolme
paikkaa.” Ehdottomana ykkosend oppilaat kertoivat kdyttdvansa nettid kotona, molemmista
luokista 100 % vastanneista. Kolmasluokkalaisten k&yttivat nettid toiseksi yleisimmin
kaverin luona (33 %). Yhteensd 25 % vastanneista ilmoitti kdyttdvansé nettid koulussa
(toiseksi tai kolmanneksi yleisimmin). Naista vastauksesta voidaan paételld, ettd kodin
ulkopuolella vastaajat kayttivat nettia todella vahan. Niistd neljastda oppilaasta, jotka

ilmoittivat, etteivat kdyta nettid, kolme vastasi kuitenkin tdhan kysymykseen.

Kuudesluokkalaisista 67 % ilmoitti kayttdvansa nettia toiseksi eniten koulussa.
Kolmanneksi suosituin paikka (42 %) oli kavereiden luona. Huomattavaa on, ettd
kuudesluokkalaiset vastasivat selvasti enemman myods kakkos- ja kolmoskohtiin kuin
kolmasluokkalaiset; vain 15 % vastausruuduista (1, 2 tai 3) jai yhteensd tyhjéksi
kuudesluokkalaisilla, kun kolmasluokkalaisilla luku oli 39 %. Molemmilla luokilla yksi

oppilas jatti vastaamatta kokonaan kysymykseen.
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3.3.5 Digitalisaatio ja opetussuunnitelma kaytannon tasolla

Vuonna 2014 kolmannella luokalla ei ollut mahdollisuutta toteuttaa monitahoisia
oppimisympéristdja ja mediakulttuurin monimuotoisuutta, kuten opetussuunnitelman
(Opetushallitus, 2014, 29) tavoitteena nykyaan on. Vaikka tuohon aikaan kayttssa oli vielé
edellinen opetussuunnitelma, se ei estd peilaamasta kyseistd aikaa nykyiseen
suunnitelmaan. Tuolloin luokkamme kaytdssa ei ollut uusia tieto- ja viestintateknisia
ratkaisuja, eikd oppilaiden omia laitteita kéytetty tavoitteiden (emt, 29) mukaisesti.
Kuudennella luokalla asiat ovat tdssd suhteessa parantuneet, erityisesti johtuen siitg, etta
oppilailla on nyt enemmén laitteita k&ytossaén ja kayttod on viikoittaista (Opettaja, 2016).

Kolmannella luokalla oppilaiden oli mahdotonta hyddyntéa tieto- ja viestintateknologiaa
monipuolisesti (Opetushallitus, 2014, 157), mutta kuudennella luokalla tilanne on selvasti
parantunut (Opettaja, 2016). Nain ollen on mahdollista, ettd opetussuunnitelman (2014,
157) tavoitteet siitd, ettd oppilaat oppivat kdyttamaan ja ymmartdmaan eri ohjelmistoja,
palveluja ja laitteita sekd tuottamaan ja kasittelemaadn erilaisia sisaltdjad sujuvasti ja
vastuullisesti. Oppilaiden omia laitteita tdmén tutkimuksen kuudesluokkalaiset kayttivat
vain véhan jos ollenkaan, toisaalta tarvettakaan ei ilmeisesti ollut, koska koululla oli
kaytossaan ilmeisesti riittavasti laitteita nykyiseen kayttoon.

3.3.6 Tulevaisuus

Teknologiateollisuus ry:n raportissa ndhtiin  Suomen olevan neljdn vuoden paasta
edellédkédvijamaa tietotekniikan hyodyntdmisessd (Hernesniemi, 2010, 12). Taman
tutkimuksen kuudesluokkalaiset eivét vield tuolloin ole tydeldmassa, eivatka tatd muutosta
viemassa kaytantoon. Kuitenkin heilld on mahdollisuus olla my6hempind vuosina
vaikuttamassa ndihin tavoitteisiin, varsinkin jos heille annetaan yldkoulussa ja
mybdhemmissa opinnoissa mahdollisuus tietotekniikan kayttoon vield nykyistékin
enemman. Heidén ollessaan nuoria aikuisia yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa voi
hyvinkin olla entistd enemmaén virtuaalisia opetusymparist6ja ja e-koulutusta, kuten

Hernesniemen (2010, 75) raportissa todetaan.
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Uusi opetussuunnitelma (Valtioneuvosto, 2014) on tullut kdyttoon syksylla 2016. En tiedd,
miten paljon enemmaé&n suhteessa aiempaan opettajat ovat luokissaan ottaneet kayttoon
tieto- ja viestintateknologian ratkaisuja, mutta nyt on aika tehda selvé ero aiempaan. Tieto
digitalisoituu ja koulujemme on vastattava muutokseen. Taméan tutkimuksen perusteella

muutosta tapahtuu koko ajan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella kuudesluokkalaiset kayttivat enemman tieto- ja
viestintatekniikan palveluita kuin ollessaan kolmasluokkalaisia. Tah&n on vaikuttanut
ilman muuta laitteiston ma&ran lisddntyminen koulussa sekd varmasti myods uusi

opetussuunnitelma.

Teknologiateollisuuden raportin mukaan (Hernesniemi, 2010, 81) megatrendit tieto- ja
viestintatekniikan alalla ovat internetin nopea kasvu, tiedon digitalisoituminen ja
rajattoman, aina lasna olevan kommunikaation lisddntyminen kaikkialla. Kaikki tama
vaatii peruskoulujarjestelmaltamme sopeutumista. Uuden opetussuunnitelman myota seka
tdman tutkimuksen tulosten perusteella uskon, ettd suunta on oikea, mutta ty6 ei missaan

nimessa ole tehty.

Tulevia tutkimuksia aiheeseen liittyen varmasti tehd&an, koska digitalisaatio lisdantyy
kovaa vauhtia. Seuraava Lasten mediabarometri tai vastaava tutkimus esimerkiksi saattaisi
esimerkiksi  osoittaa kdnnykkdkameran kayton lisadntyneen kuudesluokkalaisten
keskuudessa, joka tukisi tatd tutkimusta. Tosin tulos voi olla erikin. Myds ohjelmointia ja
sen yleisyytté olisi hyva tutkia tulevaisuudessa, silla perusopetuksen opetussuunnitelman
(Opetushallitus, 2014, mm. 101) tavoitteiden mukaan ohjelmointitaitoja aletaan opettaa jo

ensimmaisesta luokasta lahtien.
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4 YHTEENVETO

Tassa tyossa tutkittiin kylakoulun kolmannen luokan oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan
kayttoa. Tutkimus toistettiin oppilaiden ollessa kuudennella luokalla. Tutkimus tehtiin
lomakekyselynd ja suurin osa vastauksista oli rasti ruutuun -tehtdvida. Otoskoko oli

kolmetoista.

Kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin aiheesta tehtyja aiempia tutkimuksia. Kattavimman
kuvan néistd antoivat Lasten mediabarometrit (Paajarvi, 2012; Suoninen, 2013; Suoninen,
2014), joten niitd kaytettiin eniten. Teoriaosuuden lopuksi kéytiin 1api, miten eri toimijat,
esim. teollisuuden edustajat, valtion johto, jne., ndkevét digitalisaation. My6s vuonna 2016
kayttdon otetun perusopetuksen opetussuunnitelman tieto- ja viestintateknologian

painotuksia avattiin.

Tuloksista selvisi, ettd case-luokka kaytti internetid ja puhelimia suunnilleen saman verran
kuin aiemmin laajemmilla otoksilla tutkitut ikdluokkansa. Pienié eroja toki oli, mutta ne
selittynevét otoksen pienuudella. Molemmilla luokilla oppilaat olivat sitd mieltd, etta
koulussa kaytetaan tietoteknisia laitteita joko sopivasti tai lilan vahan, mutta ei liikaa, eli
oppilaiden mielesta niita voisi kayttdd enemmankin. Kolmannella luokalla koulussa ei ollut
montaakaan laitetta, joita olisi tédhén tarkoitukseen kayttdd. Kuudennella Iluokalla
teknologian kayttdé onkin selvésti lisdantynyt verrattuna kolmanteen luokkaan. Selvésti
suunta on opetussuunnitelman sek& muiden tahojen toivomaan suuntaan. Tyota on toki
edelleen tehtdvd, jotta nykyiset alakoululaiset ovat tulevaisuudessa tieto- ja

viestintatekniikan moniosaajia.
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LIITE 1. Kyselyn tulokset

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

Poika
Poika
Tytto
Tytto
Poika
Poika
Tytto
Poika
Tytto
Poika
Tytto
Tytto
Poika
Poika
Poika
Poika
Tytto
Tytto
Tytto
Poika
Tytto
Tytto
Poika
Tytto
Poika
Poika

Internet-palvelut

O O O 0O OO OO0 o000 obokr OO0 kFr P OOOOO O -

ocr—_rPoOoOprPrRPOFRLRPFPFOFRPROFRPFOPFPOPEPRP OORLRLOOOOOoODaOo

O FRr P kPP OOF OFPF OO OO0OOOOOOOoOOoOOoOOoOOoOo o

O r OO FrPr kP OO FP OO0 O O0OO0OO0OO0OOOOoOOoOOoOOoOOoOo o o

O O r OO0 O Fr OO0 0O 00O O0OO0OO0OO0oOkr OO o oo oo = o

O P OO OO OPFrP OO0 OO O0OO0OOOOOOoOOoOOoOOoOoOoOo o o

P PO PFRPrPFRPFOFROOOOPFPOOOORFRPOOR, PP L, PFL OODO

P P OOCOCOFPPFPOPFPFOOPFP OOFRPP OO PP, OOLPRLO

P OO0OPFrPOORFRPrR ORFRPrR OO0OOO0OOFr,r PP OO OEFr OO0 oo o o

o

(Jatkuu)



LIITE 1. (jatkoa)

O O OO0 OO0 O Fr OO OO0 O0O0Oo0Do0OoDbOoDoO kR kP Ok Ok

Howrse-peli

spotify

O O OO OFr OO FrPr OO O OO OOOOOOoOOoOOoOOoo o o

Missa nettia

kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona

kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona
kotona

mummolassa

kaverilla

kyldssa

kaverilla
kaverilla
kaverilla
koulussa

koulussa
koulussa
mummolassa
koulussa
koulumatkoilla
serkulla
koulussa
koulussa
matkoilla
koulussa
koulussa
koulussa

koulussa

pihalla

matkoilla

kylassa

koulussa

mummolassa
kavereilla

matkoilla

mummilla
matkoilla
kavereilla

kavereilla
kavereilla
kavereilla

R W R R R O R R RRRWRRRRR R

N = = = =

paikallinen urheiluseura
howrse

kuvahaku

youtube, yle areena

paikallinen urheiluseura

tori.fi

nettipelit

instagram, snapchat, whatsapp, youtube
instagram

youtube

youtube, iltasanomat

youtube

pro airsoft

whatsapp, rawr ja snapchat
tiira, lintutiedotus

howrse
tankki online, howrse

moviestarplanet

howrse, opinaika, kirjakuja

my horse, angry birds
farmisimulaattori

shakki- ja korttipeleja, pokemon go
nhl

farming simulator 2015
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flip diving
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krossipeleja

farming simulator, top eleven, fifa 17
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Kannykan ominaisuudet

(Jatkuu)
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1 Samsung
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1 what's app

1 whatsapp, instagram



LIITE 2. Kysymyslomake

1.

>
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Kysely kolmasluokkalaisille

Olen
[ ] tyttd
[] poika

Mita Internet-palveluita kaytét?

[ ]en kayta

[] sahkoposti

[] pikaviestimet (esim. skype ja messenger)
[] verkkoyhteisét (esim. facebook)
[ ] uutiset

[ ] chatit

[] peliyhteiso

[ ] harrastussivut

[ ] kuvasivustot

[] jotain muuta, mit&?

Oletko itse tehnyt sisaltéa Internetiin? (esim. ladannut kuvia, kommentoinut, kirjoittanut teksteja)

Missa kaytat nettia? Listaa jarjestyksessa kolme paikkaa.
1.
2.
3.

Kuinka paljon kaytat internetia paivittain?
[ ] En kéyts,

[]1-2,

[]2-4,

[]4-6,

] yli 6 tuntia

Mitké& ovat netissé suosikkisivustojasi?

Millaisia pelejé pelaat? Nimed muutamia

(jatkuu)
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8. Koulussa kaytetdan mielestani sahkoisia vélineita (tietokoneita ym.)
[ ] liikaa
[] sopivasti
[_] liian vahan

9. Seuraavatko vanhempasi tietokoneen, netin ja kdnnykéankayttoasi?
[ ] Kylla
[]Ei

10. Enté rajoittavatko he kayttoa?

[ ] Kylla
[ ] Eivat

11. Oletko kokenut netissa kiusaamista?
[ ] Kylla
[ ]En

12. Onko sinulla oma kannykk&?
[ ]on
[]Ei

13. Minkamerkkinen kénnykka sinulla on?

14. Mita kannykéan ominaisuuksia kaytat joka viikko?
[ ] Puhelut
[ ] tekstiviestit
[ ] kuvaviestit
[ ] videoviestit
[ ] kamera
[ ] chatti
[ ] pelit
[ ] internet
[ ] musiikin kuuntelu
[ ] muuta, mita?



