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Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella suomalaisen 

rakennusyhtiön vihreän hankinnan käytäntöjä, sitä estäviä ja mahdollistavia tekijöitä 

sekä sen parempaa hyödyntämistä. Tutkimuksen tulokset perustuvat aikaisempaan 

vihreää hankintaa käsittelevään kirjallisuuteen sekä haastatteluilla kerättyyn 

empiriaan. Haastattelumuotona käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. 

Tutkimus osoitti, että hankinnan kehittämistä vihreämpään suuntaan pidettiin 

ajankohtaisena ja siihen liittyviä käytänteitä on alettu yrityksessä kartoittaa. Vihreän 

hankinnan avulla on mahdollista vastata rakennusten tilaajien asettamiin 

ympäristövaatimuksiin ja rakentamisen ympäristöystävällisyys korostui etenkin 

toimitilarakentamisen sekä sen projektikehityksen yhteydessä. Vihreä hankinta pitää 

sisällään haasteita johtuen käsitteen laajuudesta. Etenkin konkreettisesti mitattavien 

asioiden määrittämiseen ja ympäristöystävällisten asioiden painoarvo 

hankintapäätöksissä luovat omat haasteensa. Vihreää hankintaa on kuitenkin 

mahdollista hyödyntää paremmin toimittajien ja materiaalien ympäristöystävällisyyden 

kartoittamisen sekä mittariston luomisen jälkeen. 
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taken into consideration 

Faculty:  LUT School of Business and Management 

Major:  International business 

Examiner:  Katrina Lintukangas 

Keywords:  green procurement, construction 

 

The purpose of this bachelor’s thesis is to examine current practices, barriers, enablers 

and the better use of green procurement in a Finnish construction company. The 

results of this study are based on conclusions of earlier research and empirical data 

which was collected by interviews. The method used on interviews was semi-

structured. The research indicates that the importance of developing green 

procurement practices was recognized and the developing process was ongoing in the 

case company. By adopting green procurement practices it is possible to respond to 

increased environmental requirements demanded by the clients. This was especially 

notable in business premises construction and project development. However there 

exists challenges related green procurement practices which are related to the ‘green’ 

itself. Challenges were related to forming a reliable measures and to the weight of 

environmental aspects in procurement process. In the end it is possible to utilize green 

procurement after forming reliable ways of measuring it and clarifying environmental 

aspects of materials and subcontractors.   
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1 JOHDANTO 
 

Rakennusteollisuus käyttää 40 % energiasta, aiheuttaa 30 % kasvihuonepäästöjä ja 

tuottaa miltei 40 % jätteistä maailmanlaajuisesti (UNEP 2015) sekä käyttää 

merkittävän määrän raaka-aineita (Dimoudi & Tompa 2008, 86).  

Rakennusteollisuudella on siis suuri vaikutus, kun tarkastellaan ympäristöön 

kokonaisuudessaan kohdistuvaa kuormitusta. Rakennusteollisuudessa jopa 75 % 

kustannuksista aiheutuu ostetuista tuotteista ja palveluista (Dubois & Gadden 2000, 

207) ja näin ollen vihreän hankinnan kyky vaikuttaa rakennusteollisuuden 

ympäristöjälkeen on merkittävä. Rakennusteollisuuden ympäristöystävällisten 

toimintamallien kehittämisessä vihreän hankinnan laajempi omaksuminen on ollut 

alalla haasteena, ja alaa on syytetty ympäristölainsäädäntöjen rikkomuksista 

useammin kuin mitään muuta toimialaa (Wong, Chan & Wadu 2016, 860). 

 

Ympäristötietoisuus on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskunnassa 

ja viime vuosina mielenkiinto vastuullisempaa sekä vihreämpää hankintaa kohtaan on 

kasvanut sekä akateemisissa piireissä (Walker, Miemczyk, Johnsen & Spencer 2012, 

201) että varsinaisessa liiketoiminnassa (Appolloni, Sun, Jia & Li 2014). Hankintojen 

kautta ympäristöasioita voidaan tuoda mukaan yrityksen muihin toimintoihin ja samalla 

vähentää liiketoiminnasta syntyvää ympäristöjälkeä (Appolloni et al. 2014). Vihreällä 

hankinnalla voidaan vaikuttaa positiivisesti yrityksen suorituskykyyn (Constantin, 

Hollos & Paulraj 2015; Carter, Kale & Grimm 2000, 224), alentaa kustannuksia, 

pienentää liiketoiminnan riskiä, parantaa yrityksestä muodostuvaa kuvaa sekä tukea 

vihreän ja kestävän strategian toteutumista (Five Winds International 2003, 5). 

Hankinnalla on myös tärkeä rooli tarkasteltaessa kestävää kehitystä laajemmin 

(Appolloni et al. 2014, 124). 

 

Hankintatoimen asema yrityksessä on muuttunut strategisempaan suuntaan ja sen 

vaikutus yrityksen suorituskykyyn on tunnistettu (Monczka, Trent & Callahan 1993; 

Carr & Pearson 1999). Carr ja Pearson (2002, 1033) puhuvat hankintakäytäntöjen ja 

hankintastrategian yhteensopivuuden merkityksestä, jonka tarkoituksena on tukea 

pitkän aikavälin tavoitteita. Hankintatoimen kehittyessä vihreämpään suuntaan 

(Appolloni et al. 2014, 122), tarjoaa se konkreettisia keinoja toteuttaa samalla yrityksen 

vihreämpää strategiaa. 
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1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat 

 

Tutkimuksen kohdeyritys on lisääntyvässä määrin panostanut vihreään toimintatapaan 

ja vihreisiin arvoihin. Rakennustoiminnan ja etenkin hankintojen ympäristöaspektien 

kehittäminen on yrityksessä tällä hetkellä ajankohtaista ja rakennusalalla yleisesti on 

alettu kiinnittää enemmän huomiota toiminnan vihreyteen osana toiminnan 

vastuullisuuden kehittämistä. Kohdeyrityksessä vihreämmät ympäristöarvot ja vihreä 

hankinta on tunnistettu liiketoiminnan kannalta merkityksellisiksi ja niihin tullaan 

panostamaan tulevaisuudessa. Ympäristöarvoja ja vihreää ajattelua on myös tuotu 

osaksi yrityskulttuuria ja osaksi liiketoimintaa.  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää mahdollisuuksia hyödyntää vihreää 

hankintaa tehokkaammin yrityksen liiketoiminnassa. Tutkimuksen tavoitteen ja 

tutkimuskysymyksen vastaamisen kannalta on oleellista selvittää myös vihreää 

hankintaa mahdollistavia sekä estäviä tekijöitä. Tavoitteena on tarjota kohdeyritykselle 

vastauksia vihreän hankinnan ongelmakohtiin ja tunnistaa sen kehittämisen kannalta 

relevantteja seikkoja. Tästä päästään varsinaiseen tutkimuskysymykseen: 

 

Tutkimuskysymys: Miten vihreän hankinnan toteutuminen hankintatoimessa voidaan 

huomioida paremmin? 

 

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on ensin selvitettävä vihreän hankinnan nykytila 

kohdeyrityksessä. Tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia myös 

osatutkimuskysymysten kautta. Vihreän hankinnan toteutumisen kannalta on tärkeää 

tunnistaa sitä estävät tekijät sekä sen mahdollistavat tekijät ja näin päästään 

osatutkimuskysymyksiin: 

 

Osatutkimuskysymys (1): Mitkä tekijät estävät vihreää hankintaa? 

 

Ensimmäisen osatutkimuskysymyksen tarkoituksena on nostaa esiin vihreän 

hankinnan toteutumista estäviä tekijöitä. Näiden tekijöiden selvittämisen kautta 

pystytään paremmin pureutumaan varsinaiseen tutkimusongelmaan. Toinen 

osatutkimuskysymys tarkastelee silloin luonnollisesti vihreän hankinnan mahdollistajia: 
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Osatutkimuskysymys (2): Mitkä ovat vihreän hankinnan mahdollistavia tekijöitä? 

 

1.2 Tutkimuksen rajaukset ja viitekehys 
 

Tutkimus keskittyy Suomessa toimivan suuren rakennusalan toimijan 

hankintakäytäntöihin. Yrityksellä on toimintaa myös muualla Euroopassa sekä Pohjois-

Amerikassa, mutta tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan Suomen yksikön 

toimintaa. Tarkastelun keskiössä on nykyhetken vihreä hankinta ja sen parempi 

huomioiminen. Tutkimus keskittyy ostajayritykseen ja yrityksen ostokäytäntöihin, mutta 

toisinaan tutkimuskysymysten kannalta on oleellista tuoda esiin ostajan ja toimittajan 

välisiä suhteita.  Tutkimuksessa ei keskitytä minkään tietyn tuoteryhmän, nimikkeen tai 

projektityypin hankintaan, vaan pyritään tarkastelemaan hankintaa kokonaisvaltaisesti. 

Toki käytännön eroja esimerkiksi projektien luonteen ja nimikkeiden välillä on, ja näitä 

eroja tuodaan esiin tarvittavilta osin. 

 

Rakennusalalla toimii suhteellisesti suuri määrä pieniä toimijoita, ala on 

pirstaloituneempi verrattuna moneen muuhun toimialaan etenkin pienten- ja 

keskisuurten yritysten osalta ja sen toimijat keskittyvät suurelta osin lyhytaikaisiin 

projektipohjaisiin suhteisiin (Green, Newcombe, Fernie & Weller 2004, 18, 27). Toki 

merkittävimpien toimittajien kanssa liiketoiminta on jatkuvaa, mutta etenkin pienten 

alueellisten toimittajien kanssa tähän ei aina välttämättä päästä eikä pyritäkään. 

Lähdekirjallisuudessa vihreää hankintaa tarkastellaan lähtökohtaisesti 

rakennusteollisuuden näkökulmasta, jolloin kirjallisuus ottaa huomioon 

rakennusteollisuuden erityispiirteet toimialana. Näitä erityispiirteitä pirstaloituneen 

toimittajakentän ja projektipohjaisuuden lisäksi ovat esimerkiksi verrattain suuri 

hiilijalanjälki sekä suuri materiaalinkulutus erityisesti uudisrakentamisen ja 

infrarakentamisen projekteissa.  

 

Vihreä tai kestävä hankinta voidaan nähdä osana vihreää toimitusketjun hallintaa. 

Vihreä toimitusketjun hallinta pitää sisällään vihreän hankinnan, vihreän tuotannon 

sekä vihreän jakelun ja logistiikan, joiden kautta vaikutetaan kestävän kehityksen 

suoritustehokkuuteen (eng. Sustainability Performance). (Chin, Tat & Sulaiman 2015, 

697) Vihreän tai vastuullisen toimitusketjun hallinnan vaikutusten luokittelussa on 
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yleensä käytetty kolmijakoa taloudellisiin-, ympäristöllisiin- ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin 

(Chin et al. 2015, 697; Seuring & Müller 2008, 460). Tässä tutkimuksessa keskitytään 

vihreiden hankintojen ympäristöulottuvuuteen ja rajataan taloudelliset- sekä sosiaaliset 

ulottuvuudet tutkimuksen ulkopuolelle. Vastuullisuuden kolme dimensiota on esitetty 

kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1 Vastuullisuuden ulottuvuudet 
 

Tämän tutkimuksen viitekehyksenä toimii tutkittavan yrityksen vihreiden hankintojen 

tämänhetkinen taso. Haastatteluilla ja sekundääridatalla luodaan pohja koko 

tutkimukselle, jonka varaan myöhemmät johtopäätökset rakentuvat. Nykytilan 

selvittäminen ei vielä itsessään tuo tutkimukselle suurta arvoa, eikä se ole 

kohdeyrityksenkään kannalta mielekäs tutkimuskohde. Tämän takia tutkimuksessa 

pyritään tuomaan esiin mahdollisia ongelmakohtia ja kehitysehdotuksia koskien 

vihreän hankinnan parempaa hyödyntämistä. Ongelmakohtia ja kehitysehdotuksia 

haetaan sekä teoriaosiossa aikaisempiin tutkimuksiin peilaten että haastatteluiden 

kautta saatavan empirian avulla. Tutkimuksen kulku pääpiirteittäin on esitetty kuvassa 

2. 
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Kuva 2 Tutkimuksen kulku 
 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 

 

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka piirteisiin kuuluu pyrkimys 

kuvata tarkasteltavaa ilmiötä kokonaisvaltaisesti sekä löytää tai paljastaa asioita 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 161). Tutkimuksen empiriaosuus on 

menetelmältään tapaus- eli casetutkimus, jossa tarkasteluun otetaan tutkittavan 



6 
 

yrityksen tietty prosessi, toiminto tai osasto (Koskinen et al. 2005, 154). Tässä 

tapauksessa tutkimuksen kohteena ovat kohdeyrityksen hankintojen vihreät 

käytännöt. 

 

Tiedonkeruumenetelminä on käytetty haastatteluita sekä yrityksen luovuttamaa 

sekundääridataa. Haastattelujen etuina ovat aineiston keruun joustavuus sekä 

mahdollisuus lisätarkennuksiin haastattelutilanteen aikana (Hirsjärvi et al. 1997, 205). 

Haastattelut sopivat tiedonkeruumenetelmiksi myös, kun halutaan kerätä tietoa, 

käsityksiä tai halutaan ymmärtää miksi ihmiset toimivat jollain tavalla (Hirsjärvi & 

Hurme 2001, 11). Haastattelujen avulla voidaan selvittää käsityksiä vihreän hankinnan 

nykytilasta, toimintatavoista, käytänteistä sekä kehityskohteista. Sekundääridatana on 

käytetty aikaisempia tieteellisiä tutkimuksia aiheesta sekä yrityksen tuottamia, 

pääsääntöisesti sisäisiä, asiakirjoja. Yrityksen sisäiset asiakirjat ovat luonteeltaan 

luottamuksellisia eikä niitä ole lisätty liitteiksi tutkimuksen loppuun. Yrityksen tuottamaa 

sekundääridataa ovat esimerkiksi projektihankintojen liitteenä käytetyt 

vakiosopimusehdot. 

 

1.4 Määritelmät ja käsitteet 
 

Tutkimuksen kannalta keskeisimpiä käsitteitä ovat vihreä toimitusketjun hallinta, vihreä 

hankinta sekä empiriaosiossa esiintyvä LEED – ympäristösertifikaatti. Vihreä hankinta 

ei ole irrallinen kokonaisuus, vaan se tulee nähdä osana vihreää tai vastuullista 

toimitusketjun hallintaa. Vihreä toimitusketjun hallinta toimii kattokäsitteenä vihreälle 

hankinnalle, mutta tutkimuksessa ei tulla käsittelemään toimitusketjun hallinnan 

kokonaisuuksia. 

 

Vihreä toimitusketjun hallinta 

Vihreästä toimitusketjun hallinnasta (GSCM) on muodostunut useita eri määritelmiä 

vuosien aikana. Sarkis, Quinghua & Lain (2011, 3) mukaan vihreä toimitusketjun 

hallinta on ympäristöasioiden integroimista toimitusketjun hallintaan (SCM), mikä pitää 

sisällään myös käänteisen logistiikan. Strivastavan (2007, 54–55) mukaan vihreä 

toimitusketjun hallinta on ympäristöajattelun tuomista mukaan toimitusketjun 

hallintaan, joka huomioi suunnittelun, materiaalihankinnan, materiaalivalinnat, 

tuotantoprosessin, tuotteen toimittamisen kuluttajalle sekä käytön jälkeisen käsittelyn. 
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Strivastavan määritelmä on kohdennettu enemmän tavaroita ja tuotteita valmistavaan 

liiketoimintaan, mutta se on myös käyttökelpoinen rakennusliiketoiminnan 

viitekehyksessä. Vihreä toimitusketjun hallinta kattaa koko rakennuksen elinkaaren 

aina suunnittelu- ja rakennusvaiheesta sen purkamiseen ja hävittämiseen sekä sen 

materiaalien jatkohyödyntämiseen. 

 

Vihreä hankinta 

Vihreälle hankinnalle on olemassa useita eri määritelmiä ja joskus vihreän hankinnan 

sijaan puhutaan vastuullisesta tai kestävästä hankinnasta (eng. Sustainable 

Procurement), vihreästä ostamisesta (eng. Green Purchasing) tai 

ympäristöystävällisestä ostamisesta (eng. Environmental Purchasing). Vastuullinen 

hankinta pitää sisällään ympäristöllisen ulottuvuuden lisäksi taloudellisen ja 

sosiaalisen ulottuvuuden (Perera et al. 2007, 15) kuvan 1 osoittamalla tavalla ja on 

siten käsitteenä laajempi kuin vihreä hankinta. Sterner (2002, 22) määrittelee vihreän 

hankinnan melko laveasti hankinnaksi, joka sisältää ympäristövaatimuksia. Vihreään 

hankintaan voidaan yhdistää myös hankintatoimen tuote- ja prosessiulottuvuudet, 

jotka pitävät sisällään ympäristömerkit, ympäristöystävälliset materiaalit, 

kierrätettävyyden, ympäristöjärjestelmät sekä elinkaariarvioinnin (Nagel 2003, 14). 

Large ja Thomsen (2011, 177) määrittelevät vihreän hankinnan yksinkertaisesti olevan 

ympäristöasioiden huomioimista ja niiden tuomista osaksi ostokäytäntöjä, 

suunnitelmia ja tekoja. Vihreää hankintaa voidaan myös määritellä sellaisten tuotteiden 

ja palveluiden ostamiseksi, jotka minimoivat ympäristöjäljen tai joiden vaikutus 

ympäristöön on positiivinen. Samalla se sisältää ostettavan tuotteen koko elinkaaren 

kustannus- ja ympäristövaikutusten arvioinnin. (Green Council 2010, 9) 

 

LEED – ympäristösertifikaatti 

LEED – ympäristösertifikaatti on kolmannen osapuolen arviointiin perustuva 

rakennuksille myönnettävä sertifikaatti, joka perustuu tilojen, rakennuksen tai 

rakennushankkeen ympäristöominaisuuksiin. Sertifikaatin saadakseen rakennuksen 

tulee täyttää tietyt vähimmäisvaatimukset, jotka liittyvät ”sijaintipaikan kestävyyteen, 

sekä energian-, veden- ja materiaalien kulutukseen koko elinkaaren aikana”. 

Sertifikaatteja on olemassa erilaisille rakennuskohteille, kuten uudiskohteille, 
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olemassa oleville rakennuksille, kouluille, kauppapaikoille ja toimitilakohteille. (Green 

Building Council Finland) 

 

1.5 Aiempi kirjallisuus ja tutkimukset 
 

Toimitusketjun hallintaa käsittelevässä tutkimuksessa vihreä hankinta on noussut 

yhdeksi tutkimuksen osa-alueeksi (Appolloni et al. 2014, 125) ja on suhteellisen tuore 

tutkimuksen haara (Ruparathna & Hewage 2015, 306). Joitain rakennusteollisuuden 

urakointiin ja palveluihin keskittyvää vihreää hankintaa käsittelevää kirjallisuutta on 

olemassa, mutta valtaosa tutkimuksesta keskittyy tuotteiden ostamiseen (Varnäs, 

Balfors & Faith-Ell. 2009a, 1214). Ruparathnan ja Hewagen (2015, 306) mukaan 

vastuullista hankintaa rakennusalalla käsittelevä kirjallisuus on vähäistä, mikä näkyy 

julkaisujen vähäisissä määrissä. Toisaalta julkaisujen määrä on kuitenkin lisääntynyt 

viime vuosina. 

  

Vihreää hankintaa käsittelevä kirjallisuus painottuu ostavaan osapuoleen ja 

tarkastelemaan vihreän hankinnan ajureiden tai esteiden kausaliteettia vihreän 

hankinnan omaksumiseen; tai vihreän hankinnan ja yrityksen suorituskyvyn suhdetta 

(Appolloni et al. 2015, 129). Rakennusalalla aikaisempi tutkimus on keskittynyt 

hankinnan ympäristövaatimuksiin (Ruparathna & Hewage 2015, 306). 

 

Rakennusalan viitekehyksessä Varnäs et al. (2009a) tutkivat ympäristökriteerien 

sisällyttämistä ja niiden vaikutusta hankintaprosessiin. Toisessa tutkimuksessaan 

Varnäs, Faith-Ell ja Balfors (2009b) tutkivat toimittajille asetettuja vihreän hankinnan 

vaatimuksia, sekä niiden toteutumista ja valvomista rakennusprojektissa. Sterner 

(2002) puolestaan tutki hankintasopimuksiin liitettäviä ympäristökriteerejä ja niihin 

liittyviä haasteita. Sternerin (2002, 23–24) tutkimus keskittyy enemmän kokonaisten 

rakennusprojektien ja rakennusten hankkimiseen ja korostaakin 

elinkaarikustannuslaskentaa sekä energiakulutuksen vähentämistä. Varnäs et al. 

(2009a & 2009b) puolestaan keskittyvät enemmän rakennusprosessin sisällä 

tapahtuviin projektikohtaisiin hankintoihin. Wong. et al. (2016) tekivät kattavan 

tutkimuksen vihreän hankinnan mahdollistavista tekijöistä rakennusalalla ja ottivat 

ostavan osapuolen lisäksi huomioon suunnittelijat, konsultit, urakoitsijat sekä 

toimittajat.  Ruparathna ja Hewage (2015) selvittivät vastuullisen hankinnan nykytilaa, 
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sen ajureita ja esteitä rakennusteollisuudessa. Mokhlesian ja Holmén (2012) 

puolestaan tutkivat vihreän rakentamisen vaikutusta yrityksen liiketoimintamalliin, 

ansaintalogiikkaan ja asiakkaisiin. 

 

Vihreän hankinnan ajureita ja esteitä ovat tutkineet muun muassa Björklund (2011) 

kuljetuspalvelujen ostamisessa ja Appolloni et al. (2014) vihreää hankintaa 

käsittelevän kirjallisuuden pohjalta. Vihreän toimitusketjun hallinnan viitekehyksessä 

ajureita ja esteitä ovat tutkineet Walker, Sisto ja McBain (2008) sekä rakennusalalla 

Ojo, Mbowa ja Akinlabi (2014). Lisäksi yhden kirjallisuuden haaran luo vihreää tai 

kestävää rakentamista käsittelevä kirjallisuus, jossa käsitellään enemmän 

rakentamisen suunnitteluvaiheita, varsinaista rakentamista ja sen prosesseja sekä 

ympäristösertifikaatteja.  

 

1.6 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus koostuu neljästä osiosta. Johdannon ja teoriaosuuden avulla luodaan pohja 

myöhemmin tulevalle empirialle ja siitä saatavien havaintojen ymmärtämiselle. 

Teoriaosuudessa pureudutaan vihreiden hankintojen ajureihin, esteisiin sekä 

tarkastellaan vihreän hankinnan luomia haasteita ja mahdollisuuksia. Näillä keinoilla 

pyritään ymmärtämään vihreän hankinnan soveltamisen kannalta olennaisia seikkoja 

ja etsiä esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastauksia kirjallisuuden kautta. 

 

Empiriaosassa esitellään kohdeyritys pääpiirteittäin ja kuvataan vihreän hankinnan 

nykytilaa. Empirian tarkastelu on jaettu haastatteluteemojen mukaan neljään osa-

alueeseen. Lopuksi tutkimuksesta tehdään yhteenveto ja esitellään keskeisimmät 

johtopäätökset pohjautuen teoria- ja empiriaosista saataviin havaintoihin. Viimeiseksi 

esitellään tutkimuksen rajoitukset sekä ehdotetaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita, 

joihin tämän tutkimuksen perusteella ei pystytä vastaamaan. 
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2 VIHREÄ HANKINTA 
 

Vihreää hankintaa tai siihen kuuluvia tekijöitä on käsitelty kirjallisuudessa osana 

vihreää tai vastuullista toimitusketjun hallintaa. Vihreän hankinnan tutkimus on 

kuitenkin verrattain tuoretta eikä parhaita käytänteitä ole vielä pystytty osoittamaan 

(Appolloni et al. 2014, 129).  Tässä osassa aluksi tarkastellaan vihreän hankinnan 

ajureita ja esteitä, joiden jälkeen siirrytään vihreän hankinnan haasteisiin ja sen 

kehittämiseen sekä sen luomiin mahdollisuuksiin. Osa koontiin käytetystä 

tutkimuksesta käsittelee vihreää toimitusketjun hallintaa, mutta on perusteltua 

huomioida myös tämä puoli kirjallisuudesta vihreän hankinnan ollessa osa vihreää 

toimitusketjun hallintaa. Usein hankintaan liittyviä vihreitä käytänteitä onkin käsitelty 

myös toimitusketjun hallintaa käsittelevässä kirjallisuudessa. Vihreän hankinnan 

onnistuneen implementoinnin mahdollistavien tekijöiden tutkimus on kuitenkin 

vajanaista sekä paikallisen rakennusteollisuuden että projektikohtaisten käytäntöjen 

tasolla (Wong et al. 2016, 861). Toki joitain ehdotuksia ja käytänteitä on tunnistettu, 

mutta niiden yleistäminen koskemaan koko rakennusteollisuutta projektiluonteesta tai 

maantieteellisestä sijainnista riippumatta ei ole perusteltua. Ehkä tärkeintä on 

tunnistaa yrityksen toimintaympäristön ja omien kyvykkyyksien kautta sellaisia 

tekijöitä, jotka vaikuttavat vihreän hankinnan laajempaan käyttöönottoon ja sen 

kehittämiseen. 

 

2.1 Vihreän hankinnan ajurit ja esteet 

 

Kirjallisuudessa vihreiden hankintojen ajureista puhuttaessa viitataan tekijöihin, jotka 

ajavat yritystä kohti vihreämpiä hankintakäytäntöjä sekä tekijöihin, jotka mahdollistavat 

vihreän hankinnan toteutumisen yrityksessä. Aikaisemmin tuotiin esiin vihreän 

hankinnan kirjallisuuden tarkastelevan sen ajureiden ja esteiden vaikutusta vihreän 

hankinnan omaksumiseen (Appolloni et al. 2015, 129). Esimerkiksi Walker Sisto ja 

McBain (2008, 70) puhuvat organisationaalisista tekijöistä (esimerkiksi työntekijöiden 

ja johdon omistautuminen ympäristöasioille) ajureina. Wong. et al. (2016) käyttävät 

puolestaan täsmällisemmin termiä mahdollistaja, mutta käsittelevät hyvin pitkälti 

samoja asioita (lainsäädäntö, standardit, sidosryhmien osallistaminen, yrityksen 

sisäiset ja markkinoihin liittyvät mahdollistajat), joita ajureita käsittelevissä 

aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa ajureista 
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puhuminen on ollut yleisempää ja tässäkin tutkimuksessa käytetään termiä ajuri, jolla 

myös viitataan vihreän hankinnan mahdollistaviin tekijöihin. Termien vivahde-ero on 

huomioitava, mutta useat ajurit on myös mahdollista käsittää mahdollistavina tekijöinä.  

 

Walkeret al.(2008) sekä Ojo et al. (2014) jakavat vihreän toimitusketjun hallinnan ajurit 

ja esteet sisäisiin sekä ulkoisiin tekijöihin. Samaa luokittelua käyttävät myös Appolloni 

et al. (2014) jaotellessaan vihreän hankinnan ajureita ja esteitä. Luokittelua on 

havainnollistettu kuvassa 3, johon on koottu myös muissa tutkimuksissa löydettyjä 

ajureita tai esteitä. 

 

 

Kuva 3 Vihreän toimitusketjun hallinnan sekä vihreän hankinnan ajurit ja esteet 

(Appolloni et al. 2014; Green Council 2010; Green et al. 1996; Carter & Dresner 

2001; Min & Galle 2001; Mokhlesian & Holmén 2012; Ojo et al. 2014; Varnäs et 

al. 2009a; Walker et al. 2008; Wong et al. 2016) 

 

2.1.1 Sisäiset ajurit 
 

Walker et al. (2008, 70) määrittelevät sisäisten ajurien muodostuvan 

organisationaalista tekijöistä, kuten organisaatiokulttuurista, työntekijöiden 

omistautumisesta ympäristöasioille, johdon omistautumisesta, keskijohdosta, 

sijoittajista sekä erillisistä asiaa ajavista henkilöistä (eng. policy entrepreneur). 

Björklundin (2011, 20) tutkimuksessa ylimmän- ja keskijohdon ympäristötietoisuus, 

prioriteetit sekä ympäristöjohtamisen luonne tunnistettiin tärkeiksi vihreää hankintaa 
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eteenpäin työntäviksi ajureiksi. Chin et al. (2015, 697) mukaan ylimmällä johdolla on 

merkittävä vaikutus organisaation vastuullisuuskäytäntöjen laajuuteen. 

Rakennusteollisuutta käsittelevässä tutkimuksessa Varnäs et al. (2009a, 1218) 

nostavat omistautuneen johdon läsnäolon yhdeksi syyksi projektikohtaisten vihreiden 

hankintakäytäntöjen käyttöönottoon. Wong et al. (2016, 867–868) puolestaan 

kyseenalaistavat aikaisemman tutkimuksen käsityksen keskijohdon asemasta 

merkittävänä mahdollistajana, mikä saattaa heidän mukaansa johtua keskijohdon 

velvoitteesta hyväksyttää vihreän hankinnan aloitteet ylemmällä johdolla. Myös johdon 

luoma yrityksen sisäinen paine ajaa hankintoja ympäristön kannalta tehokkaampiin ja 

vähempiriskisiin vaihtoehtoihin (Adentunji, Price, Fleming 2008) ja johdon ymmärrys 

vihreän hankinnan kautta saavutetuista hyödyistä auttaa sen implementoinnissa 

(Green Council 2010, 63). Organisaation sisäisiin ajureihin kuuluvat lisäksi jätteiden ja 

saasteiden vähenemisen kautta saavutettavat kustannussäästöt (Carter & Dresner 

2001, 17; Walker et al. 2008, 71), ja mahdollisesti saavutettava laadun paraneminen 

(Walker et al. 2008, 72). 

 

2.1.2 Ulkoiset ajurit 
 

Ulkoiset ajurit näyttäisivät vaikuttavan sisäisiä ajureita enemmän yrityksiin (Walker et 

al. 2008). Ulkoisia ajureita ovat muun muassa lainsäädäntö, asiakkaat, kilpailijat, 

kilpailu, yhteiskunta sekä toimittajat (Walker et al. 2008, 72–73). Rakennusalan sisällä 

on myös ymmärretty vihreän hankinnan merkitys ja tämä aiheuttaa paineita tuoda 

vihreitä käytänteitä osaksi rakennusprojekteja (Wong et al. 2016, 861). 

Markkinamenestyksen tuoma lisänäkyvyys aiheuttaa myös paineita lisätä hankinnan 

vihreitä käytäntöjä (Blome, Hollos & Paulraj 2015, 43). Myös lainsäädännölliset tekijät 

ajavat yrityksiä vihreään hankintaan (Green, Morton & New 1996) ja monille yrityksille 

ympäristölakien noudattaminen sekä ympäristörikkomusten välttäminen ovat vihreän 

hankinnan takana (Min & Galle 2001, 1223). Myös Varnäs et al. (2009a, 1218) nostavat 

lainsäädännön vaatimukset sekä tilaajan tahdon syiksi vihreiden hankintakäytäntöjen 

käyttöönottoon rakennusprojekteissa. Toisaalta Wong et al. (2016, 867) haastavat 

näkemyksen lainsäädännön merkityksestä näin vahvana ajurina. Tämä saattaa johtua 

siitä, että lainsäädäntö on ollut vihreän hankinnan alulle paneva voima, mutta nyt 

rakennusteollisuudessa ollaan lainsäädännöllisiä vaatimuksia ainakin joissain määrin 

edellä tai muiden ajureiden, kuten asiakkaiden, tuoma paine koetaan 
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merkityksellisemmäksi.  Mokhlesian ja Holmén (2012, 767) mukaan juuri asiakkaat 

ajavat koko rakennusteollisuutta vihreämpään suuntaan. Sidosryhmien aktiivinen 

osallistaminen onkin merkittävässä roolissa vihreän hankinnan implementoinnin 

onnistumisessa (Wong et al. 2016, 861). 

 

2.1.3 Sisäiset esteet 

 

Sisäisinä esteinä Min ja Galle (2001, 1235) mainitsevat vihreän hankinnan aiheuttamat 

investointikustannukset, jotka nähtiin yhtenä isoimpana esteenä sen käyttöönotolle. 

Panosten lisääminen vihreiden tuotteiden ja palveluiden hankintaan ilman mitattavia 

ympäristöhyötyjä nähtiin myös merkittävänä esteenä (Green Council 2010, 32). 

Vihreiden ja ympäristöön liittyvien vaikutuksien mittaaminen on hankalaa niiden 

sisältäessä usein laadullisia ja aineettomia muuttujia (Genovese, Lenny, Bruno & 

Esposito 2013, 2882). Ojo et al. (2014, 1978–1979) mukaan kuitenkin yleisin este 

vihreän toimitusketjun hallinnan implementoinnissa rakennusalalla on tietämyksen 

puute. Myös Varnäs et al. (2009a, 1220) nostavat tietämyksen puutteen vihreiden 

hankintakäytäntöjen soveltamisen esteenä: hankintaa tekevät henkilöt eivät tiedä 

mitkä materiaalit ovat ympäristöystävällisiä tai mitä vaatimuksia 

ympäristöystävällisyydellä on. Toisena esteenä Ojo et al. (2014) listaavat 

ympäristövaikutusten tiedostamattomuuden: jos ympäristövaikutuksia ei tiedosteta, ei 

niihin myöskään varauduta. Muita estäviä tekijöitä ovat resurssien puute, 

ympäristöasioiden puuttuminen yrityksen visiosta ja tehtävästä sekä informaation 

jakamisen puuttuminen rakennuttajan ja toimittajan välillä (Ojo et al. 2014). 

 

Ympäristöohjelmat voidaan myös nähdä vain kustannuksia aiheuttavina eikä voittoa 

tuottavina (Min & Galle 2001, 1233). Vihreä rakentaminen saattaa vaatia erilaisia 

resursseja, kykyjä ja toimintoja verrattuna perinteiseen rakentamiseen ja näin ollen 

kasvattaa kustannuksia, jotka jäävät joko rakennuttajalle tai on siirrettävä tilaajalle 

(Mokhlesian & Holmén 2012, 771). Resurssien lisääminen yhdistettynä vihreän 

hankinnan vaikeasti mitattaviin tuloksiin tai kohonneisiin projektikustannuksiin saattaa 

aiheuttaa vastustusta myös yrityksen sisällä. 
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2.1.4 Ulkoiset esteet  
 

Ulkoisia estäviä tekijöitä ovat muun muassa huono toimittajien sitoutuminen sekä 

toimialakohtaiset estävät tekijät (Walker et al. 2008, 80–81). Kierrätettävien tai 

vihreiden materiaalien markkinoiden puuttuminen tai keskeneräisyys on myös 

tunnistettu yhdeksi estäväksi tekijäksi (Ojo et al. 2014; Wong et al. 2016). Myös 

ennakkoasenteet vihreitä tuotteita ja palveluja kohtaan voivat estää niiden 

kehittymisen. Kaikki asiakkaat eivät ole kiinnostuneita vihreistä ominaisuuksista 

vihreyden tuomien suurempien kustannusten takia, verrattuna perinteisin ei-vihreisiin 

ratkaisuihin (Mokhlesian & Holmén 2012, 767). Vihreän rakentamisen onkin kyettävä 

alentamaan kustannuksia (esimerkiksi elinkaarikustannuksia) ja samalla 

kasvattamaan voittoa (Mayers 2005, 604–605).  

 

2.2 Vihreän hankinnan haasteet ja sen kehittäminen 

 

Vihreän hankinnan käyttöönotto riippuu pitkälti vihreiden toimintamallien 

saatavuudesta ja ongelmana onkin ollut näihin liittyvien standardien puuttuminen ja 

ympäristöystävällisten materiaalien rajallisuus (Wong et al. 2016, 870). Perinteisen 

rakennusprojektin tärkeimmät tavoitteet liittyvät aikaan, kustannuksiin sekä laatuun 

(Ofori 1992, 369) eikä ympäristöön liittyville asioille usein ole tilaa (Varnäs et al. 2009a, 

1215).  Rakennusprojekteilla on kuitenkin merkittävä vaikutus ympäristöön ja sen 

vaikutukset pitävät sisällään käytettävät materiaalit, rakennusprojektin sijainnin, 

rakennustavan ja käytännöt sekä varsinaisen rakennuskohteen luonteen (Ofori 1999, 

43). Oforin (1999) jaottelu rakennusprojektin ympäristövaikutuksista on esitetty 

tarkemmin liitteessä 1 ja Ofori (1999) keskittyy pitkälti rakennusprojektin 

ympäristövaikutuksiin, mutta ottaa huomioon myös sen sosiaaliset vaikutukset. 

 

Rakennusalaa käsittelevässä tutkimuksessa Varnäs et al. (2009a) toivat ilmi 

ympäristöasioita otettavan huomioon hankintasopimuksia solmittaessa, mutta 

ympäristöperusteiset arviointikriteerit toimittajavalinnassa olivat harvinaisempia 

johtuen mahdollisten revisiontien aiheuttamista viivästyksistä, halusta yksinkertaistaa 

hankintaprosessia sekä pyrkimyksistä välttää kustannusten kasvua ja rajoitusten 

luomista projektille. Ympäristökriteerien sisällyttäminen hankintaprosessiin ei ollut 

saavuttanut käytännön tasoa eikä ympäristökriteereillä ollut loppujen lopuksi 
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merkitystä toimittajavalinnassa. Samassa tutkimuksessa projektikohtaisen vihreän 

hankinnan käyttöönoton syiksi oli mainittu kustannusten alentaminen. Vihreällä 

hankinnalla pyrittiin siis hakemaan säästöjä materiaalien tehokkaamman käytön, 

alentuneiden elinkaarikustannusten, jätteiden vähenemisen ja kierrätettävien 

materiaalien avulla, mutta sen pelättiin samalla lisäävän kustannuksia ja aiheuttavan 

rajoitteita projektille. (Varnäs et al. 2009a, 1220)  

 

Sisäisissä esteissä mainittu vihreyden vaikea mitattavuus sekä vihreyteen sijoitettujen 

lisäpanosten vaikutusten mittaaminen (Genovese et al. 2013, 2882; Green Council 

2010, 32) aiheuttavat myös omat haasteensa. Mahdolliset mittauskäytännöt saattavat 

riippua projektin luonteesta, eli onko projekti infrarakentamisen-, talo-, vai 

toimitilarakentamisen kohde. Esimerkiksi Butt , Toller ja Birgisson (2015) keskittyvät 

infrarakentamisen vihreää hankintaa ja elinkaarikustannuslaskentaa käsittelevässä 

tutkimuksessa kasvihuonekaasujen ja energiatehokkuuden mittaamiseen. Sterner 

(2002) puolestaan korostaa energiatehokkuutta ja rakennusjätteen minimoimista 

omassa tutkimuksessaan, jonka voi katsoa koskevan toimitilarakentamista. 

Mittareiden on siis kyettävä ottamaan huomioon kunkin rakentamisen osa-alueen 

erityispiirteet ja näiden erityispiirteiden vaikutukset ympäristöasioihin. Joissain 

tutkimuksissa elinkaarikustannuslaskentaa (LCA) oli käytetty ympäristövaikutusten 

laskennan apuna, mutta Sterner (2002, 23) kuitenkin haastaa mallin toimivuuden ja 

sanookin sen soveltuvan verrattain huonosti rakennusalalle johtuen syöttödatan 

huonosta saatavuudesta sekä mallin monimutkaisuudesta. Butt et al. (2015) mukaan 

onkin tärkeää tunnistaa LCA mallien rajoitukset ja tarkoitusperät sen tehokkaan 

hyödyntämisen mahdollistamiseksi. 

 

Ympäristöystävällisten ja vastuullisten materiaalien ostaminen saattaa myös 

osoittautua ongelmaksi, jos joitain materiaaleja on saatavilla vain yhdeltä toimittajalta 

(Williams & Dair 2007, 143). Tämä saattaa puolestaan johtaa kohonneisiin 

kustannuksiin toimittajan neuvotteluvoiman kasvaessa. Vihreiden markkinoiden 

kehittymättömyys on tunnistettu rajoittavaksi tekijäksi sekä hankinnan ammattilaisten 

keskuudessa että suunnittelijoiden pyrkimyksissä tuoda ympäristöystävällisiä 

ratkaisuja osaksi rakentamista (Wong et al. 2016, 861). Wong et al. (2016, 869) toivat 

esiin, että vihreän järjestelmän toimivuutta haittasivat vihreiden materiaalien 

riittämätön määrä sekä vihreiden materiaalien tuotetietojen puutteellinen saatavuus.  
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Wong et al. (2016) tutkimuksessa haastateltavat rakennusalan vihreän hankinnan 

asiantuntijat ehdottivat yhdeksi ratkaisuksi vihreiden materiaalimarkkinoiden 

luomiseksi ja materiaalien saatavuuden parantamiseksi niiden luokittelemista ja 

listaamista. Näin saataisiin luotua yrityksen sisäinen vihreän hankinnan nimike tai 

toimittajalista ja luokittelu olisi mahdollista tuoda esimerkiksi osaksi 

hankintajärjestelmää. Listan tekeminen pitäisi toteuttaa yhdessä suunnittelun, 

aliurakoitsijoiden sekä toimittajien kanssa ja sitä voitaisiin samalla käyttää 

ympäristöystävällisemmän hankinnan tukena. Samassa tutkimuksessa todettiin myös 

vihreiden hankintojen ohjeilla ja niiden selkeydellä olevan merkitystä: selkeät ohjeet 

auttavat hankintoja tekeviä hankkimaan vihreästi. Wong et al. (2016) mainitsevat vielä 

yhdeksi kehittämisehdotukseksi projektitasolla vihreän rakentamisen ja materiaalien 

uusiokäytön kriteerien sisällyttämisen tarjous- ja toimittajanvalintavaiheeseen. (Wong 

et al. 2016, 869 - 870) Vihreän hankinnan kannalta on myös keskeistä onnistua 

sitouttamaan toimittajat vihreämpiin toimintatapoihin, jotka saattavat olla 

lainsäädännöllisiä minimivelvoitteita tiukempia. Samalla on kyettävä analysoimaan 

oma asema suhteessa toimittajaan ja onko mahdollisuus tulevista urakoista ja 

yhteistyösuhteen jatkuminen riittävä kannustin toimittajalle muuttaa toimintatapojaan. 

 

Wong et al. (2016, 869) mukaan projektitasolla urakkasopimuksiin ja sopimusehtoihin 

pitäisi tuoda enemmän vaatimuksia vihreistä ja kierrätettävistä 

rakennusmateriaaleista. Tämänlaisten vaatimusten tuominen osaksi sopimusehtoja ja 

toimittajavalintaa vaatii kuitenkin taakseen selkeät tiedot siitä, mitkä materiaalit ovat 

ympäristöystävällisiä, kuinka suuri vaikutus materiaaleilla on ympäristöön sekä kuinka 

suuri painoarvo vihreille tai ympäristöystävällisille materiaaleille ja rakennustavoille 

annetaan toimittajavalinnassa. Hankintaosaston on myös kyettävä tukemaan 

työmaahankintaa vihreisiin hankintoihin liittyvissä ongelmatilanteissa. Myös 

ympäristöosaston tietämystä tulee hyödyntää ympäristöystävällisten materiaalien 

valinnassa ja ympäristöosaston on myös mahdollista auttaa urakoitsijoita 

tunnistamaan vihreämpiä toimintatapoja (Wong et al. 2016, 869). 

 

Sisäisissä esteissä mainittuun tietämyksen puutteeseen Varnäs et al. (2009a, 1220) 

ehdottavat ratkaisuksi työkalujen määrän lisäämistä kuten hankintajärjestelmän 

käyttöä, yleispäteviä vaatimuksia sekä kriteerejä vihreälle hankinnalle. Aikaisemmista 

projekteista saatava kokemus on myös tärkeää uusien yleisten tai projektikohtaisten 
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käytänteiden laadinnassa (Varnäs et al. 2009a, 1218). Varnäksen et al. (2009a) 

antamat ehdotukset, kuten hankintajärjestelmän käytön lisääminen, ovat luonteeltaan 

hyvin yleismaallisia ja ehkä jopa hieman kyseenalaisia. Hankintajärjestelmän käytön 

vähäisyys tuskin on kovin suuri ongelma ja vaatimusten sekä kriteerien tarkempi 

määrittäminen saattaa osoittautua paljon odotettua haasteellisemmaksi. 

 

Varnäs et al. (2009b) toivat tutkimuksessaan esiin, että toimittajavalintaan oli 

sisällytetty ympäristökriteerejä kuten ympäristöjärjestelmän (EMS) olemassaolo ja 

toimittajia vaadittiin tuottamaan ympäristövaikutusten arviointimenettely (EIA). 

Tämänlaisten ympäristökriteerien sisällyttäminen toimittajavalintaan on kuitenkin 

haastavaa, koska asiakirjat ja niihin linjatut toimintatavat ovat usein hyvin samanlaisia 

eri toimittajien kesken (Sterner 2002, 29). Tämä saattaa johtaa asiakirjojen 

olemassaoloon, joiden vaatimuksia ei koskaan toimeenpanna. Oleellista on, ettei 

vihreys jää vain hankintasopimusten liitteiksi vaan sopimusvelvoitteita kyetään 

valvomaan ja niihin pystytään puuttumaan. Sterner (2002) nostaa esiin myös 

materiaalitehokkuuden sekä valmiiden rakennusten energiatehokkuuden merkityksen 

ja ympäristövaatimusten sisällyttämisen hankinnan sopimusasiakirjoihin. Srinivasin 

(2014) mukaan ympäristövaatimusten asettaminen toimittajille sekä ympäristöasioiden 

huomioiminen toimittajavalinnassa ovat tärkeä osa vihreän hankinnan onnistumista. 

Sternerin (2002, 22) mukaan materiaalivalinnoilla ja rakennustavalla on suuri vaikutus 

ympäristöystävällisyyteen, mutta vaikutuksen tarkka rajaaminen on vaikeaa 

rakennuskohteen pitkäikäisyyden sekä materiaalien suuren määrän ja moninaisuuden 

takia. Myös ympäristövaikutusten arvioiminen sekä materiaalien 

ympäristöystävällisyyden selvittäminen voi olla haastavaa, koska ympäristövaikutuksia 

järkevästi mittaavia malleja ei ole. (Sterner 2002, 29) 

 

Mokhlesian ja Holmén (2012) toivat esiin vihreyden aiheuttamat suuremmat 

kustannukset verrattuna perinteisiin ei-vihreisiin rakennusvaihtoehtoihin. Myös 

Genovesen et al. (2013, 2882) mukaan ympäristömuuttujat voivat olla ristiriidassa 

perinteisen toimittajavalinnan kanssa, koska ympäristötehokkuus saattaa aiheuttaa 

lisäkustannuksia. Genovesen et al. (2013) viittaavat tässä perinteiseen 

toimittajavalintakriteeriin, jossa hinta on keskiössä. Stephenin (2012, 1) mukaan 

julkisissa hankinnoissa miltei puolella hankintaa tekevistä henkilöistä oli lupa maksaa 

vihreydestä jonkin asteinen preemio. On mahdollista, että vihreyteen mielletään jokin 
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hintapreemio, vaikka se ei aina olisikaan perusteltavissa. Toimittajan näkökulmasta 

vihreys on kyettävä tarjoamaan samalla hinnalla kuin tavanomainen tai siitä syntyvät 

kustannussäästöt sekä muut positiiviset vaikutukset on kyettävä tuomaan 

konkreettisesti ilmi. Asiakkaalle taas vihreyden tuomat hyödyt on kyettävä esittämään 

konkreettisesti esimerkiksi kustannussäästöjen avulla. 

 

Hankintaa tekevät ovat tottuneet käsittelemään kustannussäästöihin ja 

toimittajavalintaan liittyviä ongelmia. Jos vihreä hankinta tuodaan osaksi hankintaa 

tekevien jokapäiväistä työtä, on kyettävä tarjoamaan tukipalvelut ongelmatilanteiden 

varalta. Hankinnan on kyettävä antamaan selkeät ohjeet vihreästä hankinnasta 

vastuullisen rakentamisen ymmärtämisen helpottamiseksi ja vihreämmän hankinnan 

tueksi (Wong et al. 2016, 869). Haasteellista on myös priorisoida, onko esimerkiksi 

kierrätettävien materiaalien käyttäminen tärkeämpää kuin vähentää ympäristöjälkeä 

kokonaisuudessaan (Stephen 2012, 2). 

 

2.3 Vihreän hankinnan mahdollisuudet 

 

Vastuullisuudella on katsottu olevan negatiivisia vaikutuksia yrityksen taloudelliseen 

suoriutumiseen sen tuodessa lisäkustannuksia ja näin haitaten yrityksen suorituskykyä 

(Carter et al. 2000, 220). Carter et al. (2000, 224) kuitenkin osoittivat, että vihreällä 

hankinnalla voi olla positiivinen yhteys yrityksen suorituskykyyn ja Blome et al. (2015) 

puolestaan argumentoivat toimittajien suorituskyvyn ja sitoutumisen parantumisen 

puolesta, joiden avulla voidaan luoda pitkäaikaista kilpailuetua. Kilpailuedun puolesta, 

mutta hieman eri näkökulmasta argumentoi myös Salam (2008), jonka mukaan 

kilpailuetu syntyy vihreiden käytäntöjen avulla saavutettavasta differointiedusta, jonka 

avulla omasta tarjoomasta voidaan tehdä vetovoimaisempi (Drumwright 1994). 

Rakennusalalla on pystyttävä tunnistamaan eri asiakkaiden halukkuus maksaa 

vihreydestä ja kyettävä muovaamaan ympäristöystävällisyydestä osa kilpailuetua. 

 

Rakennusprojektissa on useita eri toimijoita lähtien tuotteita valmistavista päätyen 

omistautuneisiin palveluntarjoajiin, joilla kaikilla on eri tavoitteet projektin suhteen 

(Mokhlesian & Holmén 2012, 762), eikä kukaan välttämättä halua ottaa suoraa 

vastuuta ympäristöstä (Ofori 2000). Vihreän hankinnan omaksumisen avulla 

toimitusketjua hallitseva yritys voi kuitenkin vaikuttaa koko toimitusketjun 
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ympäristöystävällisyyteen (Appolloni et al. 2014, 123; Varnäs et al. 2009a, 1214; 

Blome et al. 2015). Vihreiden toimittajasuhteiden kehittämisen kautta toimittajille 

voidaan viestiä yhteistyöhalusta sekä edesauttaa toimittajan kehittymistä vihreämpään 

suuntaan. Näin voidaan myös parantaa toimittajan suoriutumista ja rakentaa 

syvempää toimittajasuhdetta (Blome et al. 2015, 44). Tämä on tärkeää vihreän 

hankinnan edistämisessä ja näin saadaan luotua useampia toimittajavaihtoehtoja sekä 

selvitettyä vihreiden rakennusmateriaalien toimivuutta alueellisesti. Edellä mainittu 

edesauttaa samalla vihreiden materiaalimarkkinoiden syntymistä, joka pitkällä 

aikavälillä laskee vihreiden materiaalien kustannuksia (Wong et al. 2016, 869).  

 

Varnäs et al. (2009a, 1220) ehdottavat LEED-ympäristösertifikaattia yhtenä 

vaihtoehtona lisätä rakennusten ympäristöystävällisyyttä. LEED:in käyttö onkin 

yleistynyt Yhdysvalloissa osana vihreämpää rakentamista (Turner Construction 2014, 

2) ja sitä on käytetty myös rakennusprojekteissa Yhdysvaltain ulkopuolella. Fuerst ja 

McAllister (2011) raportoivat LEED- ja Energy Star – sertifikaattien myötä kasvaneista 

rakennuksen vuokra- ja myyntituloista. Taloudelliset tekijät mainittiinkin tärkeimmäksi 

syyksi sisällyttää vihreitä ominaisuuksia uudisrakentamiseen tai korjausrakentamiseen 

(Turner Construction 2014, 3). LEED:in ja muiden sertifikaattien käytön lisääntyminen 

kielivät muuttuneista näkemyksistä, joiden mukaan vihreydellä voidaan vaikuttaa 

positiivisesti liiketoimintaan. 

  

Myös rakennusurakoitsijat voivat saavuttaa säästöjä resurssien minimoimisesta ja 

samalla parantaa yrityksestä ulospäin muodostuvaa kuvaa (Ojo et al. 2014, 7). 

Helposti hävitettävien tuotteiden kautta voidaan saavuttaa kustannussäästöjä 

pienentyneiden jäte- ja energiakustannusten muodossa (Salam 2008, 1039). Vihreän 

hankinnan avulla pakollisten ympäristömääräysten noudattaminen helpottuu ja 

samalla voidaan vähentää lainsäädännön aiheuttamaa riskiä ja epävarmuutta (Ojo et 

al. 2014, 7). Vihreällä hankinnalla voidaan vaikuttaa positiivisesti sekä ympäristöön 

että yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn vähentämällä energiankäyttöä sekä 

ympäristölle haitallisten materiaalien aiheuttamia epäsuoria kustannuksia (Green 

Council 2010, 62). BIM:in (Building Information Model) avulla voidaan rakennuksen 

suunnitteluvaiheessa selvittää mahdollisia vihreälle suunnittelulle otollisia kohteita 

sekä potentiaalisia rakennusjätteen pienentämisen kohteita (Wong et al. 2016, 869). 
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3 VIHREÄ HANKINTA RAKENNUSALAN YRITYKSESSÄ 
 

Tässä osassa esitellään tutkimuksen kohteena ollut yritys, tutkimuksen toteutus sekä 

haastattelutulokset. Lyhyesti käsitellään myös käytössä olevien hankinnan 

sopimusasiakirjojen ympäristövaatimuksia osana vihreän hankinnan nykyisiä 

käytäntöjä. Haastattelutulosten avulla vastataan esitettyihin tutkimuskysymyksiin 

ottamalla samalla mukaan teoriaosassa nousseita havaintoja. Saatujen 

haastattelutulosten avulla kartoitetaan vihreän hankinnan nykyisiä käytänteitä sekä 

tuodaan esiin siihen liittyviä esteitä, sen mahdollistavia tekijöitä ja samalla ehdotuksia 

sen kehittämiseen. 

 

3.1 Kohdeyrityksen esittely 
 

Yrityksellä on toimintaa useassa maassa Euroopassa sekä Pohjois-Amerikassa. 

Suomessa toimiva osakeyhtiö lukeutuu rakennusteollisuuden isoihin toimijoihin, jonka 

liikevaihto on useita satoja miljoonia euroja. Työntekijöitä kohdeyrityksellä on 

Suomessa muutama tuhat ja yritys on myös pörssilistattu.  Suomessa yrityksen 

toiminta kattaa rakentamispalvelut (talonrakentamisen, talotekniikkapalvelut sekä 

maa- ja ympäristörakentamisen) sekä asuntoprojektikehityksen. Lisäksi yrityksellä on 

Suomessa toimitilapuolella hankekehitystä osana pohjoismaista 

hankekehitystoimintaa. Ympäristöasioita on tuotu osaksi yrityksen strategiaa sekä 

arvoja ja ympäristöasioiden kehittäminen yrityksessä koetaan tällä hetkellä 

ajankohtaiseksi. Yrityksessä kartoitetaan tällä hetkellä aktiivisesti 

kehittämismahdollisuuksia sekä tapoja tuoda ympäristöystävällisyyttä kiinteämmin 

osaksi hankintaa. 

 

3.2 Tutkimuksen toteutus, käytetyt tutkimusmenetelmät ja haastattelujen 

tulokset 
 

Haastattelututkimus lähti liikkeelle yhteydenotosta yritykseen, jonka jälkeen yrityksen 

yhteyshenkilöiden kanssa märitettiin tutkimuksen tarve, parannettiin 

tutkimuskysymyksiä yritykselle sopivammaksi sekä määritettiin haastateltavat henkilöt. 

Varsinaisia haastatteluja suoritettiin kuusi. Kaikille haastateltaville lähetettiin 

haastattelulomake (Liite 1) etukäteen tutustumista varten ja varsinaiset 

teemahaastattelut suoritettiin marraskuussa 2016 yrityksen tiloissa jokaisen 
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haastateltavan kanssa kahden kesken. Haastattelut kestivät keskimäärin tunnin ja 

haastateltavien erikoisosaamisalueet ja tehtävänimikkeet painottuivat asunto- ja 

toimitilarakentamiseen. Haastateltavien tehtävänimikkeet sekä hankintojen osa-alueet 

on esitetty liitteessä 2. Haastateltavien osaamisalueiden monipuolisuudella pyrittiin 

saamaan laajempi näkemys vihreästä hankinnasta yrityksessä. Haastatteluja 

käsittelevässä kappaleessa haastateltaviin viitataan liitteen 2 mukaisilla kirjaimilla A – 

G. Kaikki haastateltavat eivät tee varsinaista hankintaa, mutta ovat kiinteästi mukana 

hankintaan liittyvissä kysymyksissä asemansa puolesta. 

 

Haastatteluista taltioitiin ääninauhat haastattelijoiden omalla suostumuksella ja 

haastattelut litteroitiin jälkeenpäin. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja 

teemoiksi muodostuivat hankinnan nykyiset ympäristökäytännöt, vihreän hankinnan 

esteet, vihreän hankinnan hyödyt sekä vihreän hankinnan kehittäminen. Vihreän 

hankinnan kehittämisen kautta pyrittiin samalla saamaan vastauksia vihreiden 

hankintojen parempaan hyödyntämiseen. Tavoitteena oli luoda keskustelulle avoin 

ilmapiiri, joissa haastateltavien oli helppo tuoda näkemyksiään ja kokemuksiaan 

aiheesta esiin. Haastatteluissa joitain aihealueita käsiteltiin syvällisemmin heränneen 

keskustelun ja haastateltavan oman erikoisosaamisalueen mahdollistamana. Lisäksi 

aineistona käytettiin yrityksen hankintasopimuksissa liitteenä olevia 

vakiosopimusehtoja materiaalihankinnassa sekä urakkahankinnassa osana nykytilan 

kartoittamista. Pääpainoarvo aineistossa ja aineiston analyysissä on kuitenkin 

haastatteluilla. 

  

Haastattelun tulokset on jaettu haastattelulomakkeen mukaisiin teemoihin ja jokainen 

teema on lisäksi jaettu alateemoihin. Haastattelun teemoja ovat (1) vihreiden 

hankintojen nykyinen taso, (2) Vihreän hankinnan haasteet, (3) vihreän hankinnan 

hyödyt sekä (4) vihreän hankinnan kehittäminen. Vihreän hankinnan kehittämisen 

kautta vastataan alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen vihreän hankinnan 

paremmasta huomioimisesta. 

 

3.3 Vihreiden hankintojen nykyinen taso 
 

Vihreiden hankintojen nykyinen taso on verrattain laaja alue kartoitettavaksi. Nykyiset 

käytännöt esiintyvät joissain määrin sopimusasiakirjoissa, mutta ovat riippuvaisia 
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projektin tyypistä. Projektin tyypillä viitataan tässä siihen, onko kyseessä toimitila-, 

asunto- vai infrarakentamisen kohde. Projektin luonteen aiheuttamien erojen lisäksi 

haastatteluissa oli havaittavissa olemassa olevia asenteita liittyen vihreisiin 

hankintoihin ja sen nykytilaan. Lisäksi omaksi kokonaisuudekseen erotettiin 

lainsäädäntö ja yrityksen asettamat vaatimukset. 

 

Tällä hetkellä nykyiset käytännöt viestitään toimittajille yksiselitteisesti tarjouspyynnön 

kautta. Tarjouspyyntöjä tehtäessä hankintajärjestelmällä tarjouspyynnön on 

sisällettävä kaikki halutut vaatimukset ja käytännön asiat. Mahdollisuutena on myös 

käydä tapaamassa mahdollista sopimuskumppania ja selventää vaatimukset vielä 

neuvotteluissa. (Haastateltava C) 

 

Nykyisen tason nähtiin olevan alkutekijöissään, mutta kehittämisen tarve oli selkeästi 

tunnistettu haastateltavien joukossa. Talonrakennuksen parissa työskentelevän 

haastateltava G:n mukaan konkreettisia asioita ei ole ”kovin rytinällä tapahtunut…eikä 

vielä ole tehty mitään uutta, vaikka yrityksessä vihreät arvot ovat kohollaan” 

(Haastateltava G). Myös haastateltava C:n mukaan ympäristöystävällisyyden 

huomioimisessa hankinnoissa ollaan alkuvaiheessa ja haastateltava F:n mukaan tällä 

hetkellä sekä hankinnan että suunnitteluohjauksen näkökulmista vihreys on vielä 

lapsen kengissä eikä vielä ole ehkä sisäistetty miten tärkeitä ympäristöasiat ovat. 

Haastateltava D:n mukaan hiljattain on otettu muutamia tuoteryhmiä tarkasteluun ja 

tarkoituksena on selvittää toimittajien nykyinen tilanne sekä valmiudet kehittää 

ympäristöasioita tuoteryhmäkohtaisesti. 

 

Tällä hetkellä toimittajien kanssa käytävän keskustelun avaamiseksi ja perusteeksi on 

laadittu kysymyspatteristo, ja ainakin yhteen ympäristöpuoleen erikoistuneeseen 

alihankkijaan on oltu yhteydessä (Haastateltava D). 

 

3.3.1 Hankinnan sopimusasiakirjojen ympäristövaatimukset 

 

Materiaalihankinnoissa toimittajan vaaditaan tutustuneen yrityksen toimittajille 

suunnattuihin eettisiin ohjeisiin ja toimittaja sitoutuu toimimaan niiden mukaan. 

Toimittajien eettisessä ohjeistuksessa vaaditaan ottamaan ympäristöasiat toiminnassa 

huomioon sekä toimimaan ympäristön kannalta vastuullisesti. 
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Ympäristölainsäädännön ja viranomaismääräykset on täytettävä. Lisäksi vaaditaan 

toimimista kohdeyrityksen ympäristöjohtamisjärjestelmän edellyttämällä tavalla ja 

toimittajan on toimitettava tuotetiedot, jäljitettävyysdokumentit sekä ainetodistukset. 

Jos myyjällä on tuotteistaan ympäristöselosteita, hiilidioksidilaskelmia tai muita 

ympäristösuorituskyvystä kertovia selvityksiä, on ne varauduttava toimittamaan 

ostajalle. Lisäksi toimittajan on varauduttava toimittamaan kohteelle haettavan 

ympäristösertifikaatin vaatimusten mukaiset dokumentit. (Toimittajien eettinen 

ohjeistus 2016, Hankinnan sopimusasiakirjat materiaalihankinnassa 2016) 

 

Myös aliurakoissa vaaditaan eettisiin ohjeisiin tutustumista ja niihin sitoutumista. 

Urakoitsijan on nimettävä ympäristövastaava, joka huolehtii ympäristövelvoitteiden 

toteutumisesta ja toimii ympäristöasioiden yhteyshenkilönä. Urakoitsija huolehtii 

ympäristövaikutusten minimoimisesta ja tarvittaessa vaaditaan erillinen 

ympäristösuunnitelma tai ympäristötoimenpiteiden sisällyttämistä 

tehtäväsuunnitelmaan. Sopimusasiakirjoihin on myös kirjattu rakennusjätteitä ja 

logistiikkaa koskevia vaatimuksia. Lisäksi sopimus antaa mahdollisuuden tarkastaa 

koko urakoitsijan toimitusketju alihankkijat mukaan luettuna. (Hankinnan 

sopimusasiakirjat aliurakassa 2016) 

 

Ympäristöasioita on siis jo tuotu osaksi osto- ja hankintakäytänteitä ja toimittajia 

vaaditaan sitoutumaan yrityksen vastuullisempaan toimintatapaan, joka pitää sisällään 

myös ympäristöä käsitteleviä vaatimuksia.  

 

3.3.2 Projektikohtaiset erot ympäristöasioissa 

 

Ympäristöasioissa on eroja riippuen projektityypistä. Myös kohteen tilaaja sekä 

loppukäyttäjä vaikuttavat ympäristövaatimuksiin ja esimerkiksi toimitilapuolella asiat 

näyttäisivät olevan korostetummin esillä kuin asuntorakentamisen puolella johtuen 

tilaajien tarkemmista vaatimuksista. Haastateltavat B ja G mainitsivat myös kohteen 

sijainnin olevan merkittävässä roolissa, kun mietitään rakennuskohteeseen tulevia 

ratkaisuja. 

 

Infrarakentamisessa keskitytään rakentamisen aikaisiin ympäristöasioihin ja työmaan 

veden-, sähkön ja energiakulutuksella on suora yhteys rahaan. Tämä helpottaa 



24 
 

työmaata toimimaan ympäristötehokkaammin, mutta asiakas ei aina välttämättä halua 

esimerkiksi kierrätysmateriaalien käyttöä, koska se saattaa vaikeuttaa materiaalien 

jatkokierrätystä ja -käyttöä (Haastateltava D). 

 

Talo- ja asuntorakentamisessa puolestaan keskitytään operatiivisiin 

ympäristönäkökulmiin. Asuntorakentamisessa on olemassa standardiratkaisuja, mikä 

helpottaa niiden erojen selvittämistä ja kommunikoimista asiakkaalle. (Haastateltava 

D) Haastateltava A:n mukaan tilaajien ympäristövaatimukset toimitilarakentamisen 

puolella helpottavat toimintaa ympäristönäkökulmasta verrattuna 

asuntorakentamiseen. Haastateltava A:n mukaan työmaakokouksissa ei normaalisti 

ole yhtenä aiheena ympäristö, mutta edellisessä toimitilarakentamisen kohteessa sitä 

käsiteltiin, siellä tehtiin ympäristökierroksia ja se oli vahvemmin esillä verrattuna 

nykyiseen talonrakennuskohteeseen. Haastateltava G:n mukaan on ollut muutamia 

kevyen rakentamisen kohteita, joissa asiakkaiden vihreisiin arvoihin on pyritty 

vastaamaan, mutta hänen mukaansa näillä ei ole ollut kovin suurta käytännön 

merkitystä vaan pikemminkin ne ovat olleet imagokysymyksiä. 

 

Toimitilojen kehittämisen ja rakennuttamisen puolelta tilaajalta tulevat omat 

vaatimukset liittyen kiinteistöihin. Haastateltava B:n mukaan viime vuosina entistä 

enemmän kiinteistöjen sijoittajat ovat halunneet kiinteistöissä olevan 

ympäristösertifikaatteja. Jos kohteella ei sertifikaattia ole, se rajaa myytävän kiinteistön 

potentiaalisia ostajia pois. Vuokralaisten puolella on asiakkaita, joille ympäristöasiat 

eivät juuri merkitse ja jotka eivät ole valmiita maksamaan ympäristötehokkuudesta 

enempää. Haastateltava B lisää, että Suomen markkinoilla ja ehkä myös maailmallakin 

ympäristösertifikaatit ovat tulleet tietynlaiseksi standardiksi, koska osa vuokralaisista 

niitä haluaa ja kiinteistökehittäjät niitä hakevat. (Haastateltava B) Haastateltava D:n 

mukaan toimitilapuolella osataan pyytää yleensä energiapuolen ratkaisuja ja muiden 

asioiden oletetaan lähtökohtaisesti olevan kunnossa. Hankinnassa vihreiden ja 

ympäristöystävällisten materiaalien vaatimukset tulevat materiaalien sertifikaattien 

kautta, joita tarkastetaan suunnitteluvaiheessa. Myös projektipäällikkötasolla käydään 

ympäristö- ja LEED – asioita yhdessä läpi. (Haastateltava D) 
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3.3.3 Asenteet 

 

Yleisesti ottaen haastateltavat pitivät hankinnan kehittämistä vihreämpään suuntaan 

ja vihreitä hankintoja ajankohtaisina. Ympäristöasioiden merkityksen nähtiin 

kasvaneen ja niiden huomioiminen koettiin tarpeelliseksi etenkin peilattaessa 

rakennusalan tulevaa kehitystä: 

 

”Onhan se ihan päivän selvää, että onhan se [vihreä hankinta] tärkeää ja mitä nyt 

seuraa maailman menoa niin enemmän pitää keskittyä ympäristöystävällisyyteen.  

Tulevaisuutta silmällä pitäen siihen pitää kiinnittää huomiota.” (Haastateltava F) 

 

”Siihen suuntaan mihin maailma on menossa ja lainsäädäntö kehittyy niin kyllä mä 

nään, että se tulee ennemmin tai myöhemmin kaikille eteen.” (Haastateltava B) 

 

Haastateltava C:n mukaan tuskin kukaan vastustaa hankinnan kehittämistä 

vihreämpään suuntaan. Jonkin verran oli kuitenkin havaittavissa varautumista liittyen 

siihen, mitä vihreä hankinta käytännössä pitää sisällään.  Asenteisiin vaikutti myös se, 

missä vihreän hankinnan nähtiin tapahtuvan. Keskustelua herätti varsinkin se, mihin 

asioihin varsinaisella kohteella pystytään vaikuttamaan ja missä vihreyteen liittyvä 

selvitystyö tulee tapahtumaan. Näihin asioihin palataan tarkemmin vihreän hankinnan 

haasteissa. 

 

3.3.4 Lainsäädäntö ja yrityksen asettamat vaatimukset 

 

Ympäristöasioihin liittyy tällä hetkellä lainsäädännön sekä yrityksen omien 

toimintatapojen asettamia vaatimuksia.  Kirjallisuudessa lainsäädäntö nähtiin yhtenä 

ajurina ja mahdollistajana (Wong et al. 2016) yritysten vihreissä hankinnoissa. 

Kirjallisuutta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että tutkimukset on tehty 

yleensä tietyllä maantieteellisellä alueella, joiden lainsäädäntö voi poiketa Suomen 

vastaavasta merkittävästikin. Suomessa ja pohjoismaissa yleensäkin 

ympäristölainsäädännön voidaan luonnehtia olevan verrattain kehittynyttä ja asettavan 

rakennusalan toimijoille tietyt reunaehdot. Haastateltavat D, F ja G nostivat 

lainsäädännön esiin haastatteluissa: 
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”Talotekniikan puolella lainsäädäntö säätelee ja asettaa vaatimuksia liittyen 

ympäristöasioihin. Jo lainsäädännön vaatimukset ovat aika tiukat.” (Haastateltava F) 

 

”Kokolailla ympäristövaatimusten kanssa mennään lainsäädännön mukaan. Hyvä, 

kun pysyy perässä siinä mitä laki määrää. Kaikki tulee paljolti EU – vaatimusten 

tasolta.” (Haastateltava G) 

 

Yrityksellä on myös omia lainsäädäntöä tiukempia vaatimuksia, jotka vaihtelevat 

riippuen projektin tyypistä. Esimerkiksi toimitilarakentamisen puolella 

energiankulutuksen suhteen tavoitteena on alittaa paikallisten rakennusmääräysten 

asettama tavoite 25 prosentilla, joka näkyy suunnitteluratkaisuissa (Haastateltava B). 

 

Haastateltavan F mukaan urakoitsijat ovat ottaneet vaatimukset hyvin vastaan ja 

vaatimukset ovat selkeästi esillä jo suunnittelun tarjouspyyntövaiheessa. Urakoitsijat 

ovat myös hyvin sitoutuneet yrityksen toimintatapoihin. (Haastateltava F) 

Haastateltava G:n mukaan käytössä olevilla toimittajilla on ympäristösertifikaatteja, 

joita myös auditoidaan ja tarkistetaan. Sertifikaatteja kysytään toimittajilta, mutta ne 

eivät ole pakollinen vaatimus ja lopullisella hinnalla on merkittävä rooli 

hankintapäätöksissä: 

 

”[Ympäristösertifikaatteja] kysytään toimittajilta, mutta jos jotain halvemmalla saadaan 

urakkakohteeseen niin ei se varmaankaan mikään valintakriteeri 

ole…Ympäristösertifikaatit eivät ole pakollinen vaatimus, mutta jos jostain 

halvemmalla saadaan, niin sieltä varmaan sitten myös otetaan.” (Haastateltava G) 

 

Varsinaisessa työmaahankinnassa ei toimittajilta vaadita esimerkiksi 

ympäristöjohtamisjärjestelmien olemassaoloa. Urakoitsijat joutuvat tekemään tietyt 

viranomaisasiakirjat, mutta tämän lisäksi ei ole vaatimuksia. (Haastateltava A) 

 

3.4 Vihreän hankinnan haasteita 
 

Vihreän hankinnan haasteista keskusteltaessa haastateltavat toivat esiin erilaisia 

näkemyksiä usein liittyen omien tehtäviensä kautta muodostuneeseen 

erikoisosaamiseensa. Huomioitavaa on, että haastatteluissa pääpaino oli yleensä 



27 
 

vihreän hankinnan koetuissa haasteissa. Tämä saattaa johtua vihreän hankinnan 

käsitteen suhteellisesta laajuudesta, joka kattaa materiaalitoimittajien ja materiaalien 

osalta asioita materiaalien ympäristöystävällisyydestä toimittajien 

tuotantoprosesseihin, toimitusketjuun ja logistiikkaan. Urakoitsijoiden kohdalla vihreä 

hankinta kattaa materiaalien lisäksi esimerkiksi käytetyt ratkaisut (esimerkiksi 

talotekniikan) sekä rakennustavan. 

 

3.4.1 Työmaan aika ja resurssit 

 

Haastateltavat A, D ja G nostivat esiin työmaan aikaan, kiireeseen ja resursseihin 

liittyvät haasteet. Kaikilla oli yhteinen konsensus siitä, ettei työmaalla ole aikaa eikä 

resursseja kartoittaa toimittajien tai materiaalien ympäristöystävällisyyttä ja 

selvitystyön on tapahduttava ennen työmaahankintaa.  

 

Haastateltava D:n mukaan ongelmana on olettaa, että työmaalla kiireessä voidaan 

huomioida ympäristöasioita hankinnoissa. Työmaan tehtävänä ei ole miettiä 

ympäristöasioita kiiretilanteessa vaan asiat on oltava selvitettynä aikaisemmin 

(Haastateltava D). Myös haastateltava G:n mukaan asuntorakentamisen puolella 

”kone käy kovilla kierroksilla eikä aikaa ole vilkuilla sivuille”. Kiiretilanteessa 

hankintojen vihreys pitäisi ennakoida ja sille tarvittavat resurssit kartoittaa aikaisemmin 

(Haastateltava G). Haastateltava A:n mukaan työmaalla on niin paljon muita asioita, 

ettei ympäristöön tule kiinnitettyä niin paljon huomiota ja työnjohtajilla olevan jo 

valmiiksi paljon asioita vastuullaan. 

 

Haastateltava G:n mukaan hankinnassa on pohdittu, mitä ympäristöasioiden eteen 

voitaisiin tehdä ja sen suhteen on koettu myös painetta. G:n mukaan asia on pitkälti 

suunnitteluohjauksen asia ja varsinaiseen hankintavaiheeseen vihreyttä on vaikea 

tuoda. Myös haastateltava A nosti esiin, ettei työmaalla tapahtuva hankinta 

loppupeleissä kykene vaikuttamaan vihreyteen kovin paljoa: 

 

”Päätöksenteko hankinnassa on jossain muualla kuin hankinnassa työmaalla. Se on 

työpäälliköllä, rakennuttajalla ja perustuu urakka-asiakirjoihin. Vihreä asia täytyisi 

saada markkinoitua ennen kuin se tulee hankintaan. Silloin se on hankinnassa yksi 
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asia… Meillä on suunnitelmat, urakkasopimukset, monta kertaa kiire aikataulu eikä 

hankkijat loppujen lopuksi määrää siitä mitä hankitaan.” (Haastateltava A) 

 

Haastateltava A pitää myös mahdollisena, että ympäristöasioiden tuominen 

työmaahankintoihin saattaa sekoittaa työmaahankinnan toimintaa, jos hankinta 

työmaalla ei tiedä millä kriteereillä vihreää hankintaa pitäisi tehdä ja miten se vaikuttaa 

toimittajavalintaan. 

 

3.4.2 Toimittajiin liittyvät vihreän hankinnan haasteet 

 

Toimittajiin liittyviä vihreän hankinnan haasteita löytyi haastatteluissa useita ja niitä 

tarkasteltiin useasta eri näkökulmasta. Haastateltava D:n mukaan toimittajat eivät vielä 

välttämättä ole kovin tietoisia siitä, mitä ympäristöasioita tilaajayritys haluaa. 

Haastateltava F toi esiin, ettei tuotekehitys toimittajilla ole sillä asteella, että uusia 

tuotteita tai ratkaisuja voitaisiin suoraan sellaisinaan käyttää asuntorakentamisen 

kohteissa. Toimittajilla ei ole tarjota käyttökokemuksia tuotteistaan ja tämän takia ei 

voida ottaa riskiä tuotteen toimivuudesta asiakkaan kanssa (Haastateltava F). 

Haastateltava D mainitsee, että työmaalla vaihtuvia urakoitsijoita saattaa olla vaikea 

sitouttaa yrityksen toimintatapoihin. Green et al. (2004, 18, 27) luonnehtivatkin 

rakennusalaa projektiluontoiseksi, joka aiheuttaa omia haasteita toimittajasuhteiden 

hallintaan ja kehittämiseen useiden suhteiden ollessa verrattain lyhytaikaisia. Myös 

vastuu toimitusketjun eettisyydestä ja ympäristöystävällisyydestä sekä sen vaikutus 

yrityksen toimintaan tunnistettiin:  

 

”Ympäristöpuolen liittyy myös paljon riskejä toimitusketjun hallinnan puolella. 

Sopimusehdot eivät välttämättä hirveästi auta, jos jokin kosahtaa toimitusketjussa.” 

(Haastateltava D) 

 

Myös haastateltava C toi esiin yrityksen maineeseen liittyvät riskit ympäristöasioissa. 

Toimittajasuhteiden kehittäminen ja vihreän hankinnan tuominen vahvemmin osaksi 

toimittajasuhteita voi kuitenkin tarjota suojaa tämän tyyppisiltä riskeiltä. 

 

Williams ja Dair (2007, 143) toivat esiin, että vihreys saattaa vaikuttaa valittavissa 

olevien toimittajien lukumäärään. Haastateltava B, joka toimii toimitilarakentamisen 
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projektikehityksessä rakennuttamispäällikkönä, ei kuitenkaan näe vastaavaa 

ongelmaa: 

 

”Kokonaisuuden kannalta en näe ongelmaksi, että toimittajia olisi vähemmän 

ympäristövaatimusten takia. Vaikka tämänlainen tilanne olisi, ei se paina projektin 

kokonaiskustannuksissa paljoa. Toki toimittajat toimivat markkinassa ja joutuvat 

tarjoamaan myös muille ympäristöystävällisiä ratkaisuja.” (Haastateltava B) 

 

B:n mukaan ympäristöystävälliset ratkaisut ovat alkaneet kilpailla jo nyt myös 

kustannuksissa muiden ratkaisujen kanssa ja tämä kehitys tulee todennäköisesti 

jatkumaan. Toimittajamarkkinoiden nähtiin kehittyvän vastaamaan myös muiden 

rakennusalan toimijoiden ympäristövaatimuksiin ja haastateltava C:n mukaan tämä 

trendi ajaa myös ympäristöystävällisyyteen liittyviä kustannuksia alas. Myös 

haastateltava F:n mukaan uusi tekniikka on nyt kallista, mutta sen hinta laskee 

tulevaisuudessa ja siitä saattaa tulla osa vakioratkaisuja. 

 

Haastateltava B:n mukaan LEED – ympäristösertifikaatti vaatii sellaisia materiaaleja, 

joita toimittajilla ei tällä hetkellä ole tai niitä on hankala löytää. Hänen mukaansa 

sertifikaatista kaivattaisiin paremmin eri maantieteellisille alueille suunnattua versiota. 

 

3.4.3 Lopullinen hinta sekä kustannukset 

 

Lopullinen hinta sekä kustannukset osoittautuivat keskeiseksi teemaksi vihreiden 

hankintojen haasteissa. Ofori (1992, 369) mainitsi rakennusprojektien tärkeimpien 

kriteerien perustuvan aikaan, rahaan ja laatuun. Tämä näkyi etenkin niiden 

haastateltavien vastauksissa, jotka ovat läheisessä suhteessa työmaan aikaisiin 

hankintoihin:  

 

”Tällä hetkellä kuitenkin raha ratkaisee hankintapäätöksissä ja ympäristöystävälliset 

tai energiatehokkaammat ovat kalliimpia verrattuna ei-niin-ympäristöystävällisiin.” 

(Haastateltava F) 

 

Haastateltava A:n mukaan hinta, aika ja kokemukset urakoitsijasta ovat 

työmaahankinnoissa tärkeitä kriteerejä. Myös haastateltava C kertoo hinnan olevan 
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suurin vaikuttava tekijä, mutta huomioon otetaan myös toimittajien taloudellinen tilanne 

sekä mahdolliset aikaisemmat ympäristörikkeet toimittajia rajaavina tekijöinä. 

Haastateltava D:n mukaan osa ympäristötehokkaammista ratkaisuista on kalliimpia, 

osa puolestaan ei, mutta myös laadun pelätään kärsivän. Ympäristöystävällisyys 

saattaa aiheuttaa myös muutoksia totuttuihin toiminta- ja rakennustapoihin, joista 

urakoitsijat eivät puolestaan innostu. (Haastateltava D) 

 

Asuntorakentamisen talotekniikkaan liittyvien ratkaisujen kohdalla ympäristöasioita ei 

ole vielä saatettu päätöksentekoperusteiksi ja ympäristöasioiden painoarvo ratkaisujen 

valinnoissa ei vielä ole ”ihan sillä tasolla” (Haastateltava F). Laitetoimittajia voidaan 

pyytää esittelemään ympäristöystävällisiä ratkaisuja, mutta se ei ole päätösperuste. 

Riippuu kuitenkin kohteen luonteesta ja asiakkaan vaatimuksista milloin edetään 

ympäristövaatimukset edellä. F:n mukaan raha ja kustannustaso ovat kuitenkin 

edelleen tärkeimmät hankintaperusteet. Haastateltavan F mukaan marginaali kokeilla 

uusia ratkaisuja on tällä hetkellä pieni. 

 

Haastateltava A nosti esiin, että materiaalivaihdoksissa muutokset täytyy usein 

hyväksyttää rakennuttajalla, operaattorilla ja myös rakennusprojektin valvojat 

saattavat haluta tietää jotain. Materiaalivaihdokset saattavat myös aiheuttaa 

suunnitelmamuutoksia. Nämä puolestaan aiheuttavat asioiden hidastumista ja 

mahdollisia lisäkustannuksia, joista rakennuspäälliköt ja rakennuttaja eivät innostu. 

(Haastateltava A) Mahdolliset materiaalivaihdokset ympäristön takia on siis otettava 

huomioon jo projektin suunnitteluvaiheessa, jotta niihin osataan varautua ja projektin 

hidastumista ja lisäkustannuksia voidaan ehkäistä. 

 

Omaksi haasteeksi nousi myös ympäristöystävällisten materiaalien saattaminen 

vertailukelpoisiksi käytössä olevien materiaalien kanssa. Haastateltava D nosti esiin 

puurakentamisen perinteisen betonirakentamisen rinnalle, jossa kilpailutus on 

haastavaa eriävän rakennusmateriaalin ja rakennustavan takia. Haastateltava G:n 

mukaan puurakentamiseen ei ole lähdetty, koska koemusta siitä ei ole. 

 

Hankitut materiaalit ja järjestelmät saattavat näkyä etenkin asuntorakentamisen 

loppukustannuksissa, joka vaikuttaa kohteen myyntihintaan. Tämä saattaa painottaa 

hintaa hankintaperusteena talonrakentamisen kohteissa ja haastateltava D esittikin, 
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ettei kuluttaja-asiakas ole välttämättä valmis maksamaan ympäristötehokkaista 

ratkaisuista enempää. Haastateltavien D ja G mukaan lainsäädännön 

minimivaatimusten ylittäminen aiheuttaa lisäkustannuksia, jotka eivät ole 

talonrakentamisessa loppuasiakkaan kannalta paras vaihtoehto. 

 

Toimitilarakentamisen puolella itse ympäristösertifikaattien ei nähty tuovan merkittäviä 

lisäkustannuksia, kun kustannukset suhteutettiin projektista saatavaan lopulliseen 

hintaan ja ne otettiin huomioon jo projektin suunnitteluvaiheessa: 

 

”Ympäristösertifikaatti aiheuttaa hyvin pieniä lisäkustannuksia verrattuna investoinnin 

kokonaiskustannuksiin. Panos saadaan takaisin myyntivaiheessa. Esim. LEED – 

hankkeessa, kun kaikki ratkaisut otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja kun 

ratkaisuvaiheessa on kaksi vaihtoehtoa, jossa toisessa on LEED mukana, valitaan 

LEED.” (Haastateltava B) 

 

3.4.4 Koetut vaikutusmahdollisuudet 
 

Haastateltava G:n mukaan ympäristöasioihin liittyvät vaikutusmahdollisuudet on koettu 

rajallisiksi. Hänen mukaansa haasteena on, ettei operatiivinen puoli ole 

suunnitteluvaiheessa tarpeeksi vahvasti mukana, jossa isot asiat sovitaan ja joilla on 

vaikutusta rakennusprojektin aikaisiin hankintojen vaatimuksiin. Haastateltava G nosti 

esiin talon sisäisen turhautumisen liittyen ympäristöasioihin: 

 

”Talon sisällä on ehkä vähän turhautumista, että puhutaan puhutaan, mutta mitään ei 

oikein tapahdu. Toivottavasti tulevaisuudessa sitten tapahtuu ja varmasti 

tulevaisuudessa pakkokin on jotain tapahtua.” (Haastateltava G) 

 

3.4.5 Vihreään hankintaan liittyvä data ja sen mittaaminen 

 

Green Council (2010, 32) ja Genovese et al. (2013, 2882) mainitsivat vihreisiin 

hankintoihin liittyvän mittaamisen yhdeksi haasteeksi ja estäväksi tekijäksi. 

Hankintojen vihreyden tueksi ei aina ole saatavilla tietoa, kuinka ympäristöystävällisiä 

tuotteet, toimittajat tai hankittavat ratkaisut ovat. Tähän näkemykseen yhtyivät myös 

haastateltavat C, D ja F. Haastateltava C ei osannut sanoa, mikä tekee hankinnasta 



32 
 

vihreää ja haastateltava D:n mukaan haasteellista on sellaisen datan saaminen, josta 

selviäisi mitkä asiat ovat ympäristötehokkaita. Haastateltavan F:n mukaan vielä ei ole 

selvää käsitystä mitä asioita kannattaisi selvittää, jotta hankinnat voitaisiin tehdä 

vihreämmin. Hieman eriävän mielipiteen esitti haastateltava B, jonka mukaan hankinta 

tietää, mitkä asiat ovat ympäristöystävällisiä ja jos eivät, niin kysyvät kyllä. 

 

Vastauksien eroja saattavat selittää haastateltavien oma työnkuva ja haastateltavat 

ovat saattaneet käsitellä vihreiden hankintojen aiheuttamia vaatimuksia liittyen 

projektin eri vaiheisiin. Projektikehityksessä vaatimukset tulevat tilaajalta, kiinteistön 

lopulliselta omistajalta ja vuokralaiselta. Vaatimukset esiintyvät jo projektin 

suunnitteluvaiheessa ja urakkasopimuksissa, jolloin myös hankinnan on helpompi 

tehdä ympäristövaatimuksien kanssa linjassa olevia hankintoja niiden kuuluessa 

urakkasopimuksiin. Varsinaisen rakentamisen aikana ympäristöasioiden selvittäminen 

on huomattavasti vaikeampaa, eikä siihen aina ole resursseja tai saatavilla olevaa 

tietoa. Jonkin näköinen käsitys hankintojen vihreydestä on muodostettavissa, mutta 

sen tarkempi määrittäminen saattaa olla haastavaa johtuen vihreyden laajasta 

käsitteestä. Haastateltava C kysyykin millä vihreää hankintaa mitataan ja hänen 

mukaansa ainoa este onkin, ettei aihetta vielä tunneta. Haastateltavan D mukaan yksi 

isoimmista vihreän hankinnan haasteista on konkreettisten ja ymmärrettävien mittarien 

luominen. Mittaristoja kehitetään, mutta vielä ei pystytä sanomaan kuinka hyvin 

toimittajat tällä hetkellä tekevät asioita. (Haastateltava D) 

 

3.5 Vihreän hankinnan kautta saavutettavat hyödyt 

 

Haastateltava B:n mukaan kohteen sertifikaatin aiheuttamat vaatimukset hankinnoille 

ovat osa kiinteistön urakkasopimusta ja helpottavat rakennuskohteen myymistä. 

Ympäristösertifikaatin tuoma lisäarvo tulee uusissa kiinteistöissä esiin etenkin 

myyntivaiheessa, kun useampi ostaja saadaan mukaan ja kiinteistö on haluttavampi. 

Yritys haluaa myös pitää tietyn tason, jotta sijoittajat maailmalla tietävät ja voivat 

luottaa kohteen täyttävät tietyt laatukriteerit. Ympäristöasioilla pyritään myös 

pysymään kilpailussa mukana, kilpailijoita edellä sekä kilpailun kärkijoukossa. 

Ympäristöasioiden tuominen vaatii myös alkuvaiheessa enemmän ja parempaa 

suunnittelua, mutta suunnittelutyö maksaa itsensä takaisin rakennusvaiheessa. 

(Haastateltava B) 
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Haastateltava C:n mukaan vihreän hankinnan ja ympäristöasioiden huomioimisen 

kautta on mahdollista saavuttaa asiakkaan kokemaa lisäarvoa: 

 

”Ilman muuta asiakkaan kokema lisäarvo, koska me ei rakenneta enää pelkästään niin 

sanotusti taloja vaan rakennetaan sitä ympäristöä ja kokemusta ja ihmisen elämään 

muuten liittyviä asioita niin se on tärkeä asia… Uskoisin, että lisäarvoa saadaan 

ympäristöasioiden huomioimisessa.” (Haastateltava C) 

 

Haastateltava C ei näe eroa lisäarvon saavuttamisella toimitila- ja asuntorakentamisen 

välillä ja pitää mahdollisena, että saman tyyppistä lisäarvoa pystytään luomaan 

molemmille rakennusprojektityypeille. Hänen mukaansa arvo liittyy siihen, että yritys 

koettaisiin ympäristöystävällisenä, vihreänä ja vihreästi ajattelevana, joka rakentaa 

koko infrastruktuuria tuleville sukupolville. Ympäristöystävällisyys tarkoittaisi silloin 

samalla pidemmän aikavälin huomioimista. (Haastateltava C) 

 

Talonrakentamisen puolella työskentelevän hankintapäällikön mukaan vihreän 

hankinnan kautta saavutettavaa yrityksen imagoon liittyvää potentiaali on paljon. 

Hänen mukaansa asiakas ei välttämättä ole valmis maksamaan vihreydestä enempää, 

mutta asiakas saattaa mielellään ottaa vastaan ympäristötehokkaan kohteen, jos se 

kyetään tarjoamaan samalla hinnalla. (Haastateltava G) 

 

Toimittajasuhteisiin liittyen haastateltava G:n mukaan toimittajilla on kokemusta 

muistakin kuin vain kohdeyrityksen projekteista ja sitä kautta olisi saavutettavissa 

hyötyjä. Hänen mukaansa toimittajien paremmalla integroimisella 

suunnitteluvaiheessa voitaisiin jakaa riskiä toimittajan kanssa sekä saada 

hyödynnettyä toimittajien nykyistä tietämystä paremmin yrityksen käyttöön. Hänen 

mukaansa vähäistä riskinottohalukkuutta on ihmetelty ja samalla hän uskoo, että 

erilaiset urakkamuodot ovat tulevaisuutta. Kumppanuussuhteiden kautta olisi 

mahdollista saavuttaa toimittajien omia ympäristöön liittyviä innovaatioita yrityksen 

käyttöön, parantaa tietämystä käytettävistä ympäristöystävällisistä ratkaisuista ja 

mahdollisesti luoda myös kilpailuetua. Haastateltava D korostaa, että yrityksen on 

myös rohkaistava toimittajia uusiin ratkaisuihin. 
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3.6 Vihreän hankinnan kehittäminen 
 

Vihreän hankinnan kehittämisen tarve on tunnistettu yrityksessä ja kehitystyö on tällä 

hetkellä meneillään ja mahdollisia toimintatapoja kartoitetaan yrityksen sisällä, mutta 

jalkautus on vielä kesken (Haastateltava C). Vihreän hankinnan kehittämiseen liittyen 

haastateltavat esittivät useita kehitysehdotuksia liittyen viestintään, 

toimittajayhteistyön tiivistämiseen ja vihreän hankinnan mittaamiseen. Vihreiden 

hankintojen kehittämiseen on lähdetty nykyisten kausisopimustoimittajien kautta 

(Haastateltava D) ja yrityksen ympäristöosasto osallistuu hankinnan 

ympäristökoulutukseen. Ympäristöpuolen ja hankinnan yhteistyöllä nähtiin olevan iso 

merkitys ja yhteistyötä yksiköiden välillä onkin lisätty (Haastateltava D). Haastateltava 

F:n mukaan hankinnassa haetaan vielä toimintatapoja ja tulevaisuuden painopisteitä. 

Hänen mukaansa asioita on kuitenkin viety paljon eteenpäin talotekniikan osalta 

 

3.6.1 Toimittajayhteistyön tiivistäminen 
 

Haastateltava D:n mukaan keskustelun avaus toimittajien suuntaan on tärkeintä. 

Hänen mukaansa toimittajasuhteita koetaan hallittavan tällä hetkellä hyvin ja avointa 

dialogia toimittajien kanssa käydään. Seuraavaksi toimittaja-asioita käsittelevien on 

kyettävä tuntemaan olonsa itsevarmaksi, kun ympäristöasioita käydään toimittajien 

kanssa keskustelua. 

 

Haastateltava D:n mukaan pienten toimittajien osaamisen ja käsityksen taso 

ympäristöasioissa vaihtelee ja silloin kommunikaation merkitys korostuu. Tällöin on 

kyettävä kertomaan, mitä konkreettisesti halutaan ja vaaditaan. (Haastateltava D) 

Aikaisemmin haasteissa nostettiin esiin, ettei vihreän hankinnan vaatimuksia ole 

välttämättä vielä saatu määritettyä ja vielä on epäselvää, mitkä asiat korostuvat 

vihreissä hankinnoissa ja muodostavat painopistealueet. Myös toimittajien kehittämiä 

innovaatioita on tuettava ja niihin on kannustettava (Haastateltava D) 

 

Haastateltava F:n mukaan laitetoimittajien uusia ratkaisuja ja laitteita pitäisi pystyä 

testaamaan jossain ennen kuin ne voidaan viedä kohteelle tai toimittajien on kyettävä 

tarjoamaan selkeitä käyttäjäkokemuksia. Hän ehdottaa toimittajien auttamista 

tuotetestauksessa, jonka myötä voitaisiin päästä kehityksen kärkeen ja saavuttaa 
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ensitoimijan etuja. Hänen mukaansa tällä hetkellä odotetaan, että laite on testattu 

jossain muualla ja vasta sen jälkeen se uskalletaan ottaa käyttöön omilla kohteilla. Toki 

testaaminen ei saa aiheuttaa riskiä loppuasiakkaan käyttäjäkokemuksen 

heikkenemiseen ja testaus on kyettävä tekemään riskit minimoiden (Haastateltava F) 

 

Haastateltava B:n mukaan isot toimittajat, jotka toimivat Euroopan markkinoilla ja 

tarjoavat palveluitaan laajemmin kuin Suomeen, haluavat kehittää tuotteitaan eivätkä 

vastusta lainsäädäntöä tiukempia vaatimuksia. Hänen mukaansa lainsäädäntö ajaa 

myös toimittajia kehittämään omia tuotteitaan vihreämpään suuntaan ja 

kohdeyrityksen olisi hyvä olla kärkijoukoissa toiminnassaan. Hänen mukaansa pitäisi 

valita isoja toimittajia, joiden kanssa lähteä kehittämään erilaisia ratkaisuja esimerkiksi 

asuntoihin, toimistoihin tai sairaaloihin. Tarkoituksena olisi luoda ”win-win” tilanne, 

koska kohdeyritys ei ole tuotekehittäjä, kun taas toimittajilla tai valmistajilla 

tuotekehitystä on. (Haastateltava B) Myös haastateltava G sanoo isoilla toimittajilla 

olevan resursseja ja haluja lähteä mukaan kehittämiseen, jossa toimittaja saavat itse 

tuoda ajatuksiaan. Lähtökohdan on kuitenkin oltava molempia osapuolia hyödyttävä ja 

mahdollisuutena on toimittajan parantunut sitouttaminen sekä riskin jakaminen 

(Haastateltava G). Haastateltava G ehdottaa urakoitsijoiden vahvempaa osallistamista 

suunnitteluvaiheeseen ja kumppanuuksien solmimista nykyistä aikaisemmin, eikä 

vasta suunnitelmien valmistuttua. Nykyinen käytäntö aiheuttaa hänen mukaansa 

pahimmillaan uudelleensuunnittelua ja ”sähläystä”. 

 

3.6.2 Vihreän hankinnan mittaaminen 

 

Haastateltava D ehdotti, ettei jonkin näköisen absoluuttisen hiilen laskeminen yleisellä 

tasolla olisi huono idea. Hän toi myös esiin, että työnjohdon kanssa ympäristöasioista 

on pystyttävä puhumaan konkreettisesti mitattavien ja hyödyllisten asioiden kautta 

sekä sen, että mitattavilla tuoteryhmillä pitäisi olla vaikutusta käytettyihin mittareihin. 

Myös kierrätettävien ja kierrätyskelpoisten materiaalien osuuksien selvittäminen 

kausisopimuksista olisi hänen mukaansa kiinnostavaa. 

 

Haastateltava F:n mukaan vielä ollaan kehittämässä seurantatyökaluja parempien 

vaihtoehtojen kartoittamiseksi ja selvittämiseksi. Hänen mukaansa nyt käytössä oleva 

väripalettitaulukon soveltaminen käytännön työssä on jäänyt epäselväksi ja kyseistä 
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taulukkoa olisi hyvä pystyä tuomaan jokapäiväiseen työhön. Myös haastateltava C 

kaipaa käytännössä mitattavia asioita: 

 

”Edelleen mäki kaipaisin niitä käytännön juttuja mitä vois ruveta mittailemaan. Ei 

pelkästään jotain hiilijalanjälkeä niinku joillain tuotteilla mitataan tällä hetkellä. Sen vois 

oikeasti ottaa siihen toimittajien esivalintaan ja olla enemmän esillä siellä.” 

(Haastateltava C) 

 

Työmaahankinnoissa mukana oleva haastateltava A:n mielestä nykyisessä 

hankintajärjestelmässä olevat kausisopimustoimittajat pitäisivät olla valmiiksi 

ympäristöystävällisiä toimittajien ja materiaalien vertailun selkeyttämiseksi. A:n 

mukaan ongelmia aiheuttaa ympäristöystävällisyyden kytkeminen rahaan sekä 

tulospalkkioiden sitominen taloudelliseen tulokseen: 

 

”Konttorilla hankinta ei allekirjoita yhtään sopimusta, joita työmaalla tehdään. Jos jotain 

haluttaisiin muuttaa niin työmaa- ja rakennuspäälliköt pitäisi huomioida. Tulospalkkiot 

on myös sidottu taloudelliseen tulokseen ja sekin vaikuttaa. Vihreydelle tarvitaan jokin 

hintalappu. Jos sen saa urakkasopimuksiin ja myytyä tilaajalle niin sitten alkaa 

rakennuspäälliköt ja sellaiset, jotka allekirjoittavat sopimuksia, kiinnostumaan asioista. 

Täällä on paljon hyviä asioita, mutta täällä ei tehdä projektihankintaa ja sen takia se 

on yritetty saada tänne konttorille… Keskushankinnan asioissa on paljon hyvää, mutta 

niistä saattaa puuttua käytännönläheisyys tai niitä ei ole kytketty rahaan. Se ei 

kannusta silloin toimimaan niiden mukaan. Muutos ei tapahdu alhaalta ylöspäin vaan 

ylhäältä alaspäin. Kansainväliset sijoittajat maksavat LEED:istä ja sen takia sitä 

tehdään, sille on löydetty hintalappu ja sitä kautta toimitilapuoli muuttuu. 

Asuntorakentamisessa isot toimijat ovat kylläkin kiinnostuneista 

energiatehokkuudesta, mutta vihreiden asioiden pitäisi lähteä tilaajista. Silloin kun 

rakennuttajat alkavat kiinnostua vihreistä asioista niin silloin alkaa kiinnostaa myös 

yrityksen vihreä osaaminen.” (Haastateltava A) 

 

Myös haastateltava C:n mukaan ympäristöasioiden sitominen tulospalkkioihin ajaisi 

työmaata toimimaan ympäristöystävällisemmin, mutta tämä vaatii oikean 

mittaamistyökalun löytämisen. Hänen mukaansa mittarin on oltava riittävän 

konkreettinen ja sellainen johon pystytään vaikuttamaan. Lisäksi tarvitaan johdon tuki 
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ja vihreän hankinnan täytyy olla jalkautettu sille päällikkötasolle, joka vastaa 

hankinnoista. Yhtenä ehdotuksena oli esimerkiksi joidenkin kohtien tuominen LEED – 

ympäristösertifikaatista osaksi mitattavia asioita ja tulospalkkioita, riippumatta siitä 

haetaanko kohteelle sertifikaattia vai ei. Hänen mukaansa aluksi olisi hyvä pystyä 

ajamaan asia ensin sisälle tulospalkkiojärjestelmään ja sen jälkeen laajentaa 

ympäristömittaria kattamaan useampia asioita. Oleellista on, ettei mittarin vaatimia 

asioita koeta ylivoimaiseksi toteuttaa (Haastateltava C). Useiden haastateltavien 

kanssa tuli esille myös, että ympäristöön liittyvien käytänteiden koettiin olevan 

edistyneempiä esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, jossa yrityksellä on myös toimintaa. 

Hyväksi koettuja käytänteitä on mahdollista tuoda myös muista maista osaksi nyt 

kehitystyön alla olevia vihreitä käytänteitä. 

 

3.6.3 Viestintä 
 

Haastateltava D:n mukaan monet ympäristöasiat ovat taloudellisesti kannattavia, 

mutta näiden asioiden kommunikointi on ydinkysymys. Hänen mukaansa työmaa-

asioissa on haastavaa mennä ulkopuolisena kertomaan asioista ja on parempi, jos 

asia kuullaan vertaiselta. Työnjohdon kanssa ympäristöasioista on pystyttävä 

puhumaan konkreettisesti mitattavien ja hyödyllisten asioiden kautta. (Haastateltava 

D) Haasteissa oli yhtenä osa-alueena esitetty huonoiksi koetut vaikutusmahdollisuudet 

ja haastateltava D nostaakin esiin yrityksen sisäisen tiedonkeruun ja avoimuuden 

yhdeksi kehittämiskohteeksi. 
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten vihreän hankinnan toteutuminen 

hankintatoimessa voidaan huomioida paremmin sekä tunnistaa sen ongelmakohtia ja 

sen kehittämisen kannalta relevantteja seikkoja. Tutkimuksen tavoitteen ja 

tutkimuskysymyksen vastaamisen kannalta oli oleellista selvittää myös vihreää 

hankintaa mahdollistavia sekä estäviä tekijöitä. Samalla selvitettiin yrityksen nykyiseen 

vihreään hankintaan liittyviä käytänteitä. Tutkimuksessa tarkasteltiin aiempaa vihreää 

hankintaa käsittelevää kirjallisuutta ja esitettiin siellä tunnistetut vihreän hankinnan 

mahdollistavat tekijät, esteet, haasteet ja sen kautta saavutettavia hyötyjä. 

Empiriaosiossa aineistona käytettiin teemahaastattelujen kautta saatuja 

haastatteluvastauksia. Varsinaiset tutkimustulokset nojaavat vahvasti 

haastatteluaineistoista tehtyihin havaintoihin, koska juuri haastateltavilla on paras 

näkemys yrityksen vihreiden hankintojen nykyisestä tilasta, sen mahdollistavista 

tekijöistä, esteistä sekä näkemyksiä sen kehittämisestä. 

 

4.1 Johtopäätökset 
 

Rakennusalan vaikutukset ympäristöön ovat merkittävät ja ala näyttäisi olevan 

menossa ympäristöystävällisempään suuntaan. Tämän muutoksen vaikutukset 

näkyvät rakennusliikkeiden asiakkaiden lisääntyneinä ympäristövaatimuksina etenkin 

toimitilarakentamisen puolella, mutta myös alan toimijoiden muuttuneina käytänteinä 

ja asennoitumisena. Asiakkaiden, lainsäädännön ja toimialan sisältä tulevat 

vaatimukset ajavat ja samalla mahdollistavat rakennusalan kehittymisen vihreämpään 

suuntaan. Tämä näkyy lisääntyneinä ympäristöystävällisyyden vaatimuksina, jotka 

koskevat koko toimitusketjua sekä rakennuksen elinkaarta. Vihreällä hankinnalla, sen 

lisäämisellä ja kehittämisellä, voidaan vastata alalla tapahtuvaan muutokseen, pysyä 

kilpailun kärjessä ja saavuttaa kestävää kilpailuetua muihin toimijoihin. Vihreän 

rakentamisen lisääntyessä myös rakennusyritysten vihreät toimintatavat ja käytänteet 

alkavat kiinnostaa rakennusten tilaajia. 
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Osatutkimuskysymys (1): Mitkä ovat vihreän hankinnan mahdollistavat tekijät? 

 

Teoriaosassa nostettiin esiin organisationaaliset tekijät, ylimmän- ja keskijohdon 

asennoituminen ympäristöasioihin vihreiden hankintojen mahdollistavina tekijöinä. 

Myös haastatteluissa tuli esiin, että vihreä hankinta täytyy jalkauttaa sille 

päällikkötasolle, joka vastaa vihreistä hankinnoista ja sillä on oltava johdon tuki. 

 

Yrityksen ulkopuolelta tulevat tekijät ajavat kohti vihreän hankinnan käytänteitä. 

Lainsäädäntö, asiakkaat, kilpailijat, yhteiskunta (Walker et al. 2008, 72–72), alan 

sisäinen paine (Wong et al. 2016, 861), markkinamenestys (Blome et al. 2015, 43) 

sekä tilaajan tahto (Varnäs et al. 2009a, 1218) tunnistettiin kirjallisuudessa vihreän 

hankinnan ajureiksi. Mokhlesian ja Holmén (2012, 767) argumentoivat asiakkaiden 

ajavan koko rakennusteollisuutta vihreämpään suuntaan ja tämä näkyi myös 

haastatteluissa. Toimitilapuolella tilaajan, sijoittajien ja vuokralaisten 

ympäristövaatimukset luovat vaatimukset ja mahdollisuudet vihreälle hankinnalle. 

Haastatteluissa nähtiin, että toimitilapuolella juuri tilaajien vaatimukset ja niille löydetyt 

selkeät hyödyt sekä kustannukset helpottavat toimitilarakentamisen ja 

projektikehityksen muuttumista vihreämpään suuntaan. Myöskään vihreyden tuomilla 

lisäkustannuksilla ei nähty olevan suurta merkitystä, kun ne suhteutettiin projektista 

saatavaan tuottoon. Toimitilarakentamisessa vaatimukset ovat ajaneet hankintaa 

vihreämpään suuntaan ja siellä sen hyödyt ovat selkeämmin tunnistettavissa 

verrattuna asuntorakentamiseen. Haastatteluissa tuli ilmi, että vihreydelle on 

löydettävä hintalappu, se on kyettävä markkinoimaan tilaajalle ja sen on oltava 

urakkasopimuksissa. Toimitilarakentamisen ja projektikehityksen kohdalla näissä 

asioissa on onnistuttu, mutta asuntorakentamisen puolella oltiin sitä mieltä, ettei 

lopullinen asiakas ole välttämättä valmis maksamaan enempää ympäristötehokkaista 

ratkaisuista. Asuntorakentamisen puolella vihreyden tuomilla lisäkustannuksilla on 

korostuneempi merkitys ja vihreys on kyettävä tarjoamaan samalla hinnalla verrattuna 

perinteisiin ratkaisuihin, jotta lisäarvoa kyetään luomaan asiakkaalle. Tämä tulee ottaa 

huomioon myös vihreän hankinnan vaatimuksissa asuntorakentamisen puolella. 

Asiakkaiden vaatimuksiin vastaaminen on merkittävä vihreän hankinnan mahdollistava 

tekijä, kun sen hyödyt on selkeästi tunnistettu ja sen kautta kyetään luomaan lisäarvoa 

sekä rakennuttajalle että rakennuksen lopulliselle omistajalle. 
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Wong et al. (2016) toivat esiin sidosryhmien aktiivisen osallistamisen vihreän 

hankinnan implementoinnin onnistumisessa. Asia tuli esiin myös haastatteluissa, jossa 

nähtiin toimittajien vahvemmalla osallistamisella suunnitteluprosessiin kyettävän 

sitouttamaan toimittajia paremmin sekä jakamaan riskiä osapuolten kesken. 

Toimittajilla koettiin myös olevan resursseja tuotekehitykseen sekä kokemusta myös 

muiden rakennusalan toimijoiden projekteista, joita olisi mahdollista hyödyntää myös 

yrityksen omissa projekteissa. Omaksi kokonaisuudekseen erotettiin myös viestinnän 

merkitys toimittajien suuntaan sekä yrityksen sisällä ja selkeiden vihreään hankintaan 

liittyvien tavoitteiden ja uusien käytänteiden viestiminen luo mahdollisuudet onnistua 

uusien hankintakäytänteiden implementoinnissa. 

 

Osatutkimuskysymys (2): Mitkä tekijät estävät vihreää hankintaa? 

 

Osa estävistä tekijöistä oli samoja, joita myös aikaisemmissa tutkimuksissa oli noussut 

esiin. Tutkimuksen perusteella voidaan tuoda esiin ajan ja resurssien puute, joka 

nähtiin haastatteluissa estävänä tekijänä varsinaisissa työmaahankinnoissa ja joita 

tukevat myös Ojo et al. (2014) sekä Varnäs et al. (2009a). Lisäksi kustannukset, joita 

vihreämpien ratkaisujen hankkiminen lisää, nähtiin esteeksi sekä haastatteluissa että 

kirjallisuudessa. Hankintapäätösten perusteena hinta on ratkaisevassa roolissa, jolloin 

ympäristöystävällisten ratkaisuiden korkeampi hinta ei ohjaa niiden hankkimiseen. 

Toisaalta tätä ongelmaa ei nähty yhtä vahvana toimitilarakentamisessa ja sen 

projektikehityksessä, jossa ympäristöystävällisyys on osa urakkasopimuksia ja alusta 

asti läsnä suunnitteluvaiheessa.  

 

Yksi keskeisistä sekä teoriassa että haastatteluissa nousseista haasteista oli vihreän 

hankinnan vaikea mitattavuus (Genovese et al. 2013; Green Council 2010). 

Haastatteluissa nousi esiin, että vihreän hankinnan kautta saavutettavien hyötyjen on 

oltava konkreettisia ja helposti kommunikoitavissa sekä yrityksen sisällä kuin myös 

asiakkaillekin. 

 

Ainoastaan haastattelun perusteella saatuja tuloksia olivat muun muassa se, etteivät 

toimittajat ole välttämättä tietoisia tilaajan ympäristövaatimuksista. Toinen esille 

noussut asia oli, ettei toimittajien tuotekehitys ole sillä tasolla, että uusia ratkaisuja 

voitaisiin soveltaa sellaisinaan rakennuskohteissa. Lisäksi ympäristösertifikaatin 



41 
 

soveltuvuuteen liittyen tuotiin esiin, ettei sen vaatimia materiaalitoimittajia ole 

toimittajilla tällä hetkellä. Yrityksen sisäisiin asioihin liittyen vaikutusmahdollisuudet 

ympäristöasioihin nähtiin rajallisiksi ja operatiivisen puolen ei koettu olevan 

suunnitteluvaiheessa tarpeeksi vahvasti mukana. 

 

Tutkimuskysymys: Miten vihreän hankinnan toteutuminen hankintatoimessa 

voidaan huomioida paremmin? 

 

Wong et al. (2016) ehdottivat tutkimuksessaan ympäristöystävällisten toimittajien ja 

ympäristöystävällisten materiaalien nimikelistan luomista osaksi hankintajärjestelmää. 

Saman tyyppisiä ehdotuksia nousi myös haastatteluissa esiin ja yhtenä ehdotuksen oli 

ympäristöystävällisyyden huomioiminen kaikissa olemassa olevissa 

kausisopimuksissa vihreiden hankintojen helpottamiseksi. Haastatteluissa oli 

havaittavissa yhteneviä näkemyksiä, joiden mukaan hankintojen vihreyden 

selvitystyön on tapahduttava ennen työmaahankintaa. Tällä hetkellä 

kausisopimustoimittajien kanssa käydään keskustelua ympäristöasioista ja toimittajien 

kehitysvalmiuksia kartoitetaan.  

 

Toimittajasuhteisiin liittyen haastatteluissa ilmeni ympäristöasioiden käsityksen tason 

vaihtelevan pienten ja suurten toimittajien välillä, jolloin on kyettävä kertomaan 

konkreettisesti mitä halutaan ja vaaditaan. Vihreän hankinnan vaatimuksien 

kehittämisessä ja viestimisessä toimittajille kommunikaatiolla on suuri merkitys, jotta 

myös toimittajat sitoutuvat niihin. Myös toimittajien omiin ympäristöystävällisiin 

innovaatioihin tulee kannustaa. Toimittajien oma tuotekehitys tunnistettiin 

mahdollisuudeksi, jota voidaan hyödyntää etenkin isojen toimittajien kanssa. Yhtenä 

ehdotuksena oli auttaa toimittajaa tuotetestauksessa ja sitä kautta saavuttaa 

ensitoimijan etuja. Tällä hetkellä on vielä epäselvää, mitkä asiat korostuvat vihreissä 

hankinnoissa ja mitkä asiat muodostavat painopistealueen. Osaltaan tämä liittyy 

vihreän hankinnan mittaamiseen ja relevantin mittariston luomiseen, jonka kautta 

vihreää hankintaa on mahdollista hyödyntää paremmin. 

 

Haastatteluissa tuli esiin ympäristöön liittyvien asioiden sitomisen tulospalkkioihin 

kannustavan myös työmaata ja hankinnoista päättäviä hankkimaan vihreämmin. 

Ennen tätä mitattavien asioiden täytyy kuitenkin olla kartoitettu ja mittarien riittävän 
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konkreettisia ja vihreään hankintaan kannustavia. Vihreistä hankinnoista on myös 

kyettävä puhumaan konkreettisesti mitattavien ja hyödyllisten asioiden kautta sekä 

liittää ne esimerkiksi kustannussäästöihin. 

 

Hyödynnettäviä käytänteitä nähtiin olevan myös muissa pohjoismaissa ja esimerkiksi 

Ruotsissa ja Norjassa asioiden koettiin olevan askelen edellä. Hyvien ja onnistuneiden 

toimintatapojen kartoittamien muista maista onkin potentiaalinen tapa implementoida 

vihreän hankinnan käytänteitä myös Suomeen.  

 

4.2 Tutkimuksen rajoitteet 
 

Tutkimuksen pääpaino ja saadut tulokset nojaavat vahvasti kerättyyn 

haastatteluaineistoon ja tutkimuskysymyksiä käsitellään pitkälti tämän hetken tilanteen 

pohjalta, jolloin tutkimustulosten yleistäminen koskemaan muita yrityksiä on 

perusteetonta johtuen eri yritysten eri tilanteista sekä valmiuksista. Tutkimus on myös 

sidottu maantieteellisesti Suomeen ja rakennusalaan, jonka vuoksi tuloksia ei voida 

yleistää koskemaan muita toimialoja tai maantieteellisiä alueita. Haastateltavat 

kattoivat laajan alan yrityksen toiminnasta, mutta esimerkiksi infrarakentamiseen ei 

pureuduttu kovin syvällisesti. Tutkimus keskittyi myös vahvasti ostavaan osapuoleen 

eikä tutkimusta tarkasteltu toimittajien näkökulmasta. Tutkimuksessa ei myöskään 

pystytty tarkastelemaan loppuasiakkaan näkemyksiä vihreistä asioista. Osaltaan ne 

tulivat haastatteluissa esiin, mutta niiden lähempi tarkastelu ei ollut mahdollista. 

 

4.3 Ehdotukset jatkotutkimukselle 
 

Tutkimuksen myötä nousi esiin muutamia jatkotutkimustarpeita, joista ensimmäinen 

liittyy mahdollisuuteen vaikuttaa vihreään hankintaan projektikehityksessä ennen 

varsinaista rakennusvaihetta. Yksi keskeinen haaste ja kehitysehdotus oli relevantin 

mittariston luominen vihreälle hankinnalle ja sen mahdollinen saattaminen osaksi 

tulospalkkiojärjestelmää. Mittariston tutkiminen ja muodostaminen luo oman 

jatkotutkimustarpeensa. Myös vihreän hankinnan implementoinnin kannalta sitä 

käsittelevät asenteet voivat muodostua merkittäväksi mahdollistajaksi tai esteeksi. 

Tulevaisuuden tutkimuksissa myös suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja toimittajien 

huomioiminen vihreässä hankinnassa muodostaa oman jatkotutkimustarpeen aiheen 
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laajentamiseksi. Tutkimuksen aikana kävi myös ilmi, että vihreän hankinnan 

käytänteitä on olemassa myös muissa pohjoismaissa ja niiden soveltuvuuden 

tarkasteleminen Suomen rakennusalan ympäristössä luo myös oman 

jatkotutkimustarpeensa.
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LIITTEET 
 

Liite 1. Rakennusprojektin ympäristövaikutukset 

 

Mitä käytetään? Missä rakennetaan? Miten rakennetaan? Mitä rakennetaan? 

Mistä materiaalit / 
raaka-aineet saadaan 

Rakennuskohteen 
sijainti; maaston 
luonne ja 
maaolosuhteet; 
näiden vaihtoehtoinen 
käyttö 

Rakennustavat Kohteen 
suunnittelu ja 
piirustukset (esim. 
Luonnonvalon ja 
luonnollisen 
ilmanvaihdon 
mahdollisuudet) 

Mistä raaka-aineet 
louhitaan ja miten 
tarvittavat 
maanparannustyöt 
tehdään 

Välittömät 
ympäristövaikutukset: 
vesistöjen ja 
ekosysteemien 
läheisyys 

Rakennusprojektin 
johtamisjärjestelmät 
(esim. 
laatujohtamisjärjestelmät) 

Määräykset / 
spesifikaatiot ja 
niiden vaikutus 
materiaalien 
käyttöön 

Miten raaka-aineet 
käsitellään tai 
prosessoidaan 

Sosiaaliset häiriöt: 
esim. asukkaiden 
liikuttelu 

Työmaan 
mittauskäytännöt ja 
toimenpiteet (esim. 
työturvallisuus) 

Elinkaariarviot, 
laadun ja 
ylläpidettävyyden / 
kunnostusten 
huomioiminen 

Uusiutuvien raaka-
aineiden 
käyttömahdollisuudet 

Taloudelliset häiriöt: 
esim. edellisten 
asukkaiden 
toimeentulon 
menetys 

Työntekijöiden, 
lähiasukkaiden ja yleisön 
hyvinvointi 

Energiakäytön ja 
muiden resurssien 
käytön laajuus 
rakennusvaiheen 
aikana 

Miten materiaalit / 
raaka-aineet 
kuljetetaan 

Nykyinen 
infrastruktuuri, sen 
laajennustarpeet ja 
niiden vaikutus 

Resurssihallinta (sis. 
jätteiden minimoimisen) 

Rakennuksen 
purkamisen 
helppous 

Miten materiaalit / 
raaka-aineet 
varastoidaan 

Vaikutus 
paikallisliikenteeseen 

 Purkujätteen 
kierrättäminen ja 
uusiokäyttö 

Miten materiaaleja / 
raaka-aineita 
liikutellaan kohteella 
(laahaus) 

   

 

Lähde: Ofori (1999, 43)  



 
 

Liite 2. Haastattelulomake 

 

HUOM! Tutkimuksessa haastateltavia EI mainita nimeltä eivätkä yksittäisen 

haastattelijan vastaukset ole tunnistettavissa tutkimuksessa jälkeenpäin. 

Haastattelut nauhoitetaan myöhempää analyysiä varten (nauhoittamiseen 

kysytään vielä erikseen lupa) ja kaikkea haastattelussa esiin noussutta käsitellään 

luottamuksellisesti.  

 

Yksikkö: 

 

Tehtävänimike: 

 

Hankintojen tyyppi: 

 

Vihreän hankinnan avulla ympäristöön kohdistuvaa kuormitusta pyritään 

minimoimaan ja vihreän hankinnan voidaan katsoa olevan ympäristöasioiden 

huomioimista ja niiden tuomista osaksi ostokäytäntöjä, suunnitelmia ja tekoja.  

1) Kuinka merkittävänä pidät hankinnan kehittämistä vastuullisempaan ja 

ympäristöystävällisempään suuntaan? 

 

2) Uskotko, että ympäristöystävällisyydellä voidaan saavuttaa hyötyjä? 

(esimerkiksi alentuneet kustannukset, parantunut laatu, asiakkaan kokema 

lisäarvo…) 

Nykyiset käytännöt: 

1) Mitä käytäntöjä tällä hetkellä on olemassa vihreän hankinnan toteuttamiseksi 

tai edistämiseksi? 

 

a. Projektikohtaisia käytäntöjä 

 

b. Koko yrityksen hankintaa koskevia käytäntöjä 

 

2) Miten edelliset käytännöt otetaan huomioon hankinnassa? Esimerkiksi 

toimittajien esivalinnassa ja lopullisessa toimittajavalinnassa? Onko kohdassa 

1) mainituilla asioilla vaikutusta lopulliseen toimittajavalintaan? Jos on, kuinka 

suuri? Jos ei, miksei?  

 

3) Miten käytännöt ja vaatimukset viestitään toimittajille? 

 

4) Miten vihreän hankinnan vaatimuksia ja käytäntöjä valvotaan rakennustyön 

aikana? 

 

5) Miten toimittajan puutteisiin puututaan?  

 



 
 

6) Miten vihreää hankintaa käytännössä mitataan? Mikä tekee hankinnasta 

vihreää? 

 

7) Onko vihreän hankinnan tueksi saatavilla materiaalia tai apua tarvittaessa? 

Vihreän hankinnan esteet: 

1) Minkä asioiden koet olevan vihreän hankinnan esteenä? 

 

2) Mistä esteet aiheutuvat? 

 

3) Voisiko esteitä purkaa? Miten? 

 

Vihreän hankinnan kehittämien: 

1) Miten vihreää hankintaa voitaisiin kehittää tai viedä eteenpäin? 

 

2) Vapaa palaute ja ideat 

 

  



 
 

Liite 3. Haastateltavien tehtävänimike, yksikkö ja hankintojen tyyppi 

 

Haastateltava Tehtävänimike Yksikkö Hankintojen tyyppi 

Haastateltava 
A 

Projekti-insinööri Talonrakennus 
Projektihankinta 

Haastateltava 
B 

Rakennuttajapäällikkö Hankekehitys 
Toimitilaprojektit 

Haastateltava 
C 

Hankintapäällikkö Toimitilarakentaminen 
Nimike- ja projektihankinta 

Haastateltava 
D 

Ympäristöinsinööri Ympäristöosasto 
Ei tee varsinaista 
hankintaa 

Haastateltava 
E 

- - 
- 

Haastateltava 
F 

Hankintainsinööri 
(LVI) 

Talonrakennus 
(TATE) 

Projektisuunnittelun ja 
projektin aikainen (TATE ) 

Haastateltava 
G 

Hankintapäällikkö 
Talonrakennus 
(TATE) 

Nimikehankinta ja 
projektihankinta 

TATE = Talotekniikka 



 
 

 


