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Tiivistelméa

Suomen haastavan velkatilanteen ja puuttuvien kasvumoottorien perusteella julkisen sektorin on
leikattava julkisista menoista saadakseen talouden ja tyo6llisyyden kasvuun. Yhtena leikkauksen
kohteena ovat yritystuet, joita leikataan 17 miljoonaa euroa seka Tekesin innovaatiorahoituksesta
129 miljoonaa euroa yrityksiltd ja julkisilta tutkimusorganisaatioilta. Tutkielman tavoitteena on
selvittda yritystukien leikkauksien vaikutus pk-yrityksiin ja innovaatio- ja kehittdmistoimintaan.
Liséksi tutkielmassa kasitellaan yritystukien vaikutuksia pk-yrityksiin, yritystuista aiheutuvia
hy6tyja ja haittoja ja yritystukien tilannetta Suomessa.

Tutkielman teoriaosa on suoritettu Kkirjallisuuskatsauksena, jossa on kasitelty yritystukien
vaikuttavuusarvioinnin kannalta tarkeimpia tieteellisia julkaisuja. Teoriaosassa kasitellaan ensin
yritystukien oikeutusta eli miksi yritystukia on perusteltua myontaa. Aikaisempien tutkimuksien
mukaan esimerkiksi epadsymmetrisen informaation ja kilpailutilanteen tasoittamisen perusteella on
oikeutettua, ettd julkinen sektori rahoittaa yrityksien toimintaa. Kirjallisuuskatsauksen mukaan
yritystuet vaikuttavat positiivisesti muun muassa yritysten kilpailukykyyn, kasvuun, tyéllisyyteen,
varallisuuteen sek&d ulkoisen rahoituksen saamiseen. Yritystuet vaikuttavat positiivisesti myos
tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoimintaan, joiden tuottamat hyddyt leviavat ulkoisvaikutuksien
kautta laajalle alueelle yhteiskuntaan. Suomessa noin 10 % kaikista yrityksistd saa julkista
rahoitusta toiminnalleen vuodessa.

Tutkielman empiirinen osuus on suoritettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jotta on
saatu mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa yritystukien leikkauksien vaikutuksista. Aineisto
kerattiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, jossa haastateltiin Tekesin edustajaa yritystukien
ja leikkauksien vaikutuksista. Haastateltavan mukaan innovaatiorahoituksen leikkaukset
vahentavat pk-yritysten innovaatiotoimintaa yhteensa 23 miljoonalla eurolla. Liséksi leikkaukset
vaikuttavat muun muassa pk-yritysten ja tutkimusorganisaatioiden véliseen yhteistyéhon,
kansainvdlisen kilpailuaseman epatasapainoon, tukien lainapainotteisimmiksi muuttumiseen seké
Suomessa vallitsevan rakennemuutoksen hidastumiseen.

Tutkielman tulosten perusteella on Tekesin sidosryhmien, kuten asiakkaiden, otettava
innovaatiorahoituksen vaheneminen huomioon toiminnassaan. Tekesin asiakkaiden on
pohdittava mahdollisuuksia rahoittaa toimintaansa jatkossa mahdollisesti enemmaéan
lainamuotoisesti ja oltava valmiina rahoituksen vihenemisen johdosta tarkemman yrityksen ja
hankkeen arviontiin myénteisen rahoituspaattksen saamiseksi. Tekesin tydntekijat puolestaan
tutkielman perusteella tulee varautua mahdolliseen leikkauksien aiheuttamaan negatiiviseen
savyyn asiakasrajapinnassa. Tutkielman tuloksia on kuitenkin syyta arvioida varauksella, silla
tutkielmassa haastateltiin vain yhté henkil6a leikkauksien vaikutuksista. Luotettavimpien tulosten
saamiseksi tulisi suorittaa laajempi kyselytutkimus.

Avainsanat: Yritystuet, leikkaukset, vaikuttavuusanalyysi, yritystukien hyddyt ja haitat, Tekes,
epasymmetrinen informaatio, tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoiminta, yritystukien oikeutus
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1. JOHDANTO

Suomen julkisen sektorin lainanotto kasvaa talla hetkella nopeasti ja vuonna 2014 alijadma
nousi 3,2 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen ja ylitti ndin EU:n vakaus- ja
kasvusopimuksen mukaisen kriittisen kolmen prosentin ylarajan (Taloussanomat 2015;
Jukka Pekkarinen 2014). Suomen julkisyhteiséilla on yhteensa 121 miljardia euroa velkaa
eli miltei yhta paljon kuin Kreikalla kesélla 2015, jolloin Kreikka oli kassakriisin partaalla, ja
oli jopa vaarassa ajautua ulos eurosta (Taloussanomat 2015a; Taloussanomat 2015b;
Helsingin Sanomat 2015). Suomen velkaantumistilannetta pahentaa entisestaan
kasvumoottorien puuttuminen eli investointien alhaisuus ja heikko tuottavuuden kehitys
(Talouselama 2015). Suomen Pankin ekonomistien arvion mukaan Suomen BKT
(bruttokansantuote) tulee suunnilleen kasvamaan seuraavan 10 vuoden aikana ainoastaan
yhden prosentin verran vuodessa (Talouselamad 2015). Suomen julkiseen sektoriin
kohdistuvat leikkaukset ovat siis valttamattomia Suomen talouden tervehdyttamiseksi (Matti
Pietilainen 2015). Hallituksen muodostajan Juha Sipilan mukaan leikkaukset tulevat
koskemaan jokaista suomalaista (Etela-Suomen Sanomat 2015). Eniten hallitus leikkaa
koulutuksesta ja sosiaalietuuksista (Helsingin Sanomat 2015).

Yhtena leikkauksen kohteena ovat yrityksille suunnatut rahalliset tuet. Yritysten kehittamis-
ja investointihankkeiden tukemiseen tarkoitettua maarérahaa leikataan yhteensa 17
miljoonalla eurolla. Liséksi hallitusohjelman mukaan leikkaukset kohdistuvat 138 miljoonalla
eurolla innovaatiorahoituskeskus Tekesiin, joka rahoittaa yrityksien ja julkisten
tutkimusorganisaatioiden tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoimintaa. Tekesiin kohdistuvat
leikkaukset vaikuttavat myos valillisesti pk-yrityksiin seka esimerkiksi yliopistojen ja yritysten
valiseen yhteistyohon. (Tekes 2015a)

Tilastokeskuksen mukaan (2015) yritystukia vastaanotti vuonna 2013 yhteensa 34 955
yritysta, joista suurin osa oli joko mikroyrityksia tai pienia yrityksia (yli 70 %). Yritystukien
vaikuttavuudesta tehtyjen aikaisempien tutkimuksien mukaan julkisella tuella voidaan
pidentda yritysten elinaikaa ja parantaa yritysten menestysta seka yrittajan tuloja (Tyo- ja
elinkeinoministeri6 2012, s22). Yritys voi hyddyntad tukia muun muassa uusiin
investointihankkeisiin, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, palkkoihin, kansainvalistymiseen
sekd yrityksen perustamiseen (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, s13). Ty6- ja
elinkeinoministerion suorittaman yritystukiselvityksen (2012) mukaan keskeinen kysymys

yritystukien vaikuttavuusanalyysissd on se, ettd mitd tukea saanneille yrityksille olisi



tapahtunut, mikali ne eivat olisi saaneet tukea. Tahan dilemmaan liittyy myds kyseisen
tutkielman aihepiiri. Tutkielman aiheeksi valikoitui yritystukien leikkaukset ja miten ne
vaikuttavat pk-yritysten toimintatapaan. Tutkielmassa kasitellaan siis yhteiskunnallisesti
paljon keskustelua herattdvaa aihetta, joka ajankohtaisuudellaan koskettaa monia
suomalaisia pk-yrityksia. Tutkielma on rajattu pk-yrityksiin, silla ne muodostavat Suomen
kansantalouden kivijalan. Niiden osuus kaikista yrityksistd on noin 99,8 % ja kaikkien
yritysten liikevaihdosta pk-yrityksille kuuluu noin 55 % (Yrittajat, 2015).

Akateemisessa maailmassa yritystukien vaikuttavuutta on kayty suhteellisen laajasti lapi ja
erityisesti aikaisemmissa tutkimuksissa on huomioitu yritystukien negatiiviset ja positiiviset
vaikutukset yrityksiin ja talouteen. Aikaisempien tutkimuksien mukaan julkisilla tuilla
halutaan vaikuttaa yrityksien kilpailukykyyn, kasvun yllapitamiseen ja uusien tydpaikkojen
luomiseen (Bernini & Pellergini 2011, s4). Ekonomistien néakdkulmasta puolestaan julkisilla
tuilla pyritaan vaikuttamaan markkinoiden epaonnistumiseen, kuten rahoitusmarkkinoiden
epasymmetrisen informaation vaikutuksiin (Zuniga-Vicente et al. 2014, s3; Simachev et al.
2015, s3; Koski & Pajarinen 2013, s2). Aikaisempien tutkimuksien tulokset yritystukien
vaikutuksista ovat keskendan ristiriitaisia, mikd johtuu esimerkiksi siitd, ettd tukien
kokonaisvaikutuksia yritykseen ja talouteen on suhteellisen vaikea selvittdé ja eri maissa
kaytetdan erilaisia tukien myoéntamisjarjestelmia, joka voi johtaa erilaisiin tuloksiin
(Voutilainen 2005, s22; Colombo, Croce & Guerini 2013, s1274). Yritystuilla tulisi kuitenkin
pyrkia mahdollisimman positiiviseen vaikuttavuuteen ja yritystuista aiheutuvan
kokonaishyo6dyn tulisi olla suurempi, kuin niisté aiheutuva kokonaishaitta (Voutilainen 2005,
s23). Yritystukien vaikuttavuuden tutkimisessa ei ole kuitenkaan kiinnitetty yhta laajasti
huomiota siihen, ettd mita tukea saaville yrityksille tapahtuu, jos niilta evataan julkisen

sektorin mydntamat yritystuet.

Tutkielma jakautuu teoriaosuuteen seka empiriaosuuteen. Teoriaosuus on toteutettu
hyodyntamalla aikaisempia tutkimuksia tarkastelemalla akateemista Kkirjallisuutta seka
akateemisia artikkeleita. Tutkielma empiriaosuus on muodostettu hyddyntdmalla laadullista
eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Empiriaosuuden tiedonkeruumenetelméanéd ja
tutkimusaineistona toimii haastattelu ja siita kerétty informaatio. Kaytannossa teoreettiseen
viitekehykseen pyritdan luomaan kattava kuva yritystukien vaikuttavuudesta aikaisempien
tutkimuksien ja kirjallisuuden avulla. Empiriaosuudessa puolestaan syvennytaan tutkielman

aiheeseen haastattelemalla yritystukia myontavaa organisaatiota eli Tekesia ja



tutkimusongelmiin  pyritddan vastaamaan vahvan teoreettisen viitekehyksen ja

haastatteluiden avulla.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielma keskittyy yritystukiin ja niiden leikkauksien vaikutuksiin pk-yrityksissa. Tavoitteena
on kuvailla yritystukien vaikutuksia, niiden hyotyja ja haittoja seka tilannetta Suomessa.
Tutkielman tavoitteena on selvittaa, ettd mik& on yritystukien todellinen merkitys pk-
yrityksien nakokulmasta. Lisdksi tavoitteena on selventaa yritystukien vaikuttavuutta pk-

yritysten innovaatio- ja kehittymistoimintaan.
Tutkimus rakentuu seuraavan tutkimusongelman ymparille:

e Miten yritystukien leikkaukset vaikuttavat pk-yritysten innovaatio- ja

kehittAmistoimintaan?
Paatutkimusongelmaa tarkennetaan seuraavien alaongelmien avulla:

e Mista yritystuet muodostuvat ja miksi niita myonnetaan?
e Mita hyotyja ja haittoja yritystuilla on pk-yrityksiin ja yhteiskuntaan?

e Millainen merkitys yritystuilla on pk-yrityksille?

Julkisen talouden leikkauksista on keskusteltu ympari Suomen ja myos kansainvalisestikin.
Erityisesti keskusteluissa esiintyy huolta ja epavarmuutta Suomen tulevaisuuden suunnista.
Epavarmuutta julkisen sektorin leikkauksista esiintyy varmasti myds pk-yritysten
keskuudessa. Tutkielmalla on merkitysta niille suomalaisille pk-yrityksille, jotka nauttivat
julkisista tuista, mutta ovat huolissaan tukien saatavuudesta tulevaisuudessa leikkauksien
johdosta. Tutkielman avulla pk-yritykset pystyvéat suunnittelemaan tulevaa toimintaansa ja

varautumaan mahdollisiin muutoksiin yrityksen toiminnan rahoituksessa.

1.2. Tutkimuksen rajaukset

Tassé tutkielmassa keskitytdan yritystukiin ja niiden vaikutuksiin pk-yritysten innovaatio- ja

kehittymistoimintaan. Tutkimus keskittyy maantieteelliseltd alueeltaan Suomeen, jossa



nama tulevat julkisen sektorin leikkaukset tulevat tapahtumaan. Teoriaosuudessa rakennan
viitekehystd myos kansainvalisesta nakokulmasta, mutta tarkoituksena on empirian avulla
rajata tutkimus koskemaan juuri Suomen julkisen sektorin yritystukien leikkauksia ja niiden
vaikutuksia pk-yrityksiin. Kyseisissa leikkauksissa puolestaan otetaan huomioon Tekesin
innovaatiorahoituksen 138 miljoonan euron leikkaukset, jotka koostuvat suurien yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden leikkauksista, mutta nama leikkaukset vaikuttavat kuitenkin
valillisesti  pk-yrityksiin.  Tutkielmassa kéasitelladn suoria yritystukien vaikutuksia

kirjallisuuskatsauksessa ja valillisia vaikutuksia puolestaan empiriaosuuden avulla.

Pieniin ja keskisuuriin yrityksiin keskitytéan sen vuoksi, ettd noin 99,8 prosenttia
suomalaisista yrityksistd on pk-yrityksid. Pk-yrityksilla katsotaan olevan kiistaton asema
taloudellisen kasvun ja tyollisyyden kasvattamisessa. (Yrittajat, 2014) Teoriaosuudessa
otetaan osittain kuitenkin huomioon myds suuremmat yritykset kattavan teoreettisen

viitekehyksen luomiseksi, mutta empiriaosuudessa aihe rajataan tarkemmin pk-yrityksiin.

Tutkimus keskittyy sellaisiin - pk-yrityksiin, joihin yritystukien leikkaukset vaikuttavat
yritystukien menetykseen kokonaan tai vain osittain. Lisaksi otan tutkimuksessa huomioon
sellaiset pk-yritykset, joihin leikkaukset vaikuttavat valitttmasti seka valillisesti. Tutkimuksen
ulkopuolelle jaavat siis suuret yritykset seka sellaiset yritykset, joihin leikkaukset eivat

todellisuudessa tule vaikuttamaan.

1.3. Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys muodostetaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Tarkoituksena on
kartoittaa tutkimuksen aiheesta tehtyjen aikaisempien tutkimuksien nykytilanne. Vaikka
tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan keskittyd maantieteelliseltda alueeltaan
Suomeen, poimitaan kuitenkin teoriaosaan myos kansainvalisia tutkimuksia, jotta saadaan

muodostettua mahdollisimman monipuolinen kuva yritystukien vaikutuksista.
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Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys.

Teoreettisessa viitekehyksessa on kayty lapi yritystukien oikeutusta, yritystukien vaikutuksia
ja yritystukien tilannetta Suomessa. Liséksi teoreettisessa viitekehyksessa on keskitytty
yritystukien vaikutuksiin innovaatio- ja kehittamistoimintaan. Kyseisten teemojen kautta
myo6s pyritaan ilmentdmaan yritystuista aiheutuvia hyotyja ja haittoja, niin pk-yritysten, kuin

yhteiskunnankin kannalta. Teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 1.

1.4. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tama kandidaattitutkielman teoriaosuus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Katsaukseen
on keratty tutkimuksen kannalta tarkeimpia akateemisia julkaisuja yritystukien
vaikuttavuudesta, kuten aikaisempia tutkimuksia, tieteellisia artikkeleita ja muuta
kirjallisuutta. Valitut akateemiset julkaisut ovat suurelta osaltaan kansainvalisid, mutta
empiriassa syvennytaan yritystukien tilanteeseen Suomessa tapahtuvien leikkauksien ja
haastateltavan organisaation kautta. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritddn luomaan

tutkielmaan kattava tutkimuspohja empiriaosuuden tueksi.

Tutkielman empiirinen osuus on toteutettu noudattamalla laadullista- eli kvalitatiivista
lahestymistapaa. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin taman tutkielman
tutkimusmenetelmaksi, silla kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita asioiden
yksityiskohtaisista  rakenteista, eik& niinkdan yleisluontoisesta jakaantumisesta
(Metsamuuronen 2008, s14). Kvalitatiivisen tutkimuksen perusajatuksena on todellisen

elaman kuvaaminen ja moninaisen todellisuuden huomioiminen (Hirsijarvi et al. 2009, s161).



Yksi yleisimmista tiedonkeruumenetelmista kvalitatiivisessa tutkimuksessa on haastattelu,

jota hyddynnettiin tassakin tutkielmassa (Hirsijarvi et al. 2009, s164).

Empiriaosuuden aineiston keraystavaksi soveltuivat parhaiten teemahaastattelut, joissa
haastateltavan mielipiteet ja nakokulmat paasivat parhaiten esille. Haastattelumenetelmana
toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu, jolloin ennalta mietittyjen aiheeseen liittyvien
teemojen avulla kaydaan lapi vastaajan ajatuksia. Puolistrukturoidun haastattelun
mukaisesti haastateltavalle ei ole annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava
on saanut avoimesti vastata haastattelukysymyksiin. Tallainen osittain avoin ja osittain
strukturoitu haastattelu sijoittuu formaaliudessaan taysin strukturoidun lomakehaastattelun
ja avoimen teemahaastattelun valille. (Hirsijarvi & Hurme 2001, s47-48) Haastateltavana oli

yritystukia myoéntavan organisaation edustaja innovaatiorahoituskeskus Tekesilta.

1.5. Keskeiset kasitteet

Yritystuki maaritelladn eri valtioissa ja eri instituuteissa hieman eri tavalla, mutta tutkimuksen
kannalta relevanttia on maaritella yritystuet Euroopan Unionin valtiontukiséannoksien eli
EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen artikloiden mukaisesti. EU:n Artikloiden 107-109
mukaan yritystuki on maaritelty koskevan toimenpiteita, joissa julkinen sektori myodntaa
yrityksille tukea tai muuta etua. Tuen muodolla ei ole merkitystd ja esimerkiksi myds
kiinteiston markkinahintaa alhaisempi vuokra lasketaan tueksi. Yritykseksi EU:n Artiklassa
107 kohdassa 1 on maaritelty kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot niiden

oikeudellisesta muodosta riippumatta. (EU:n artiklat 107-109)

Tukitoimenpiteen tunnusmerkkeind artiklan 107 kohdan 1 mukaisesti on julkisten varojen
(mukaan lukien kunnat ja EU-rahoitus) kanavoiminen yrityksiin. Lisdksi toimenpiteen tulee
vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua hyodyttaen tuensaajaa. Tuelta myds edellytetaan
vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Artiklan 107 kohdan 1 mukaan
valtiontukisaantdjen soveltamisen edellytyksena on se, ettd kaikki tunnusmerkit tayttyvat.
(EU:n artikla 107)

Euroopan komissiolle on annettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklassa tehtavaksi valvoa valtion myontdmid tukia. Valtiontukia koskevien

menettelytapojen lahtokohtana on se, ettd komissiolle on ennakkoon ilmoitettava kaikista



suunnitelluista tukiohjelmista tai hyvaksyttyihin tukiohjelmiin kuulumattomista yksittaisista
tuista. Esimerkiksi kuntien myontamat tuet luetaan kaytdnnossad tukiohjelmiin
kuulumattomiksi yksittaisiksi tuiksi. llmoitusmenettelyn tarkoituksena on se, ettd Euroopan
komissio voi tutkia tukien yhteensopivuuden yhteismarkkinoille. Vasta kun komissio on
myontanyt hyvaksyntansa, voidaan uudet tukiohjelmat ja yksittaiset tuet saattaa voimaan ja
kaytantoon. llman komission hyvaksyntdd myonnetyt tuet ovat laittomia ja ne voidaan joutua
perimaéan takaisin yrityksilta. (EU:n artikla 108)

Valtiontukimuodot Suomessa jakaantuvat verotukiin, suoriin tukiin, tuettuihin lainoihin ja
takauksiin. Valtiovarainministerion mukainen verotukien maéaarittely perustuu vuonna 2010
paattyneeseen verotukihankkeeseen, jossa Kkartoitettin sddnnoskohtaisesti koko
verolainsdadantd. Paasaantdisesti verotuet lasketaan menetetyn verotulon periaatteella,
jolloin tuki on normista poikkeavasta verosddnnoksesta aiheutuva verotulon menetys, kun
muut saannokset pysyvat muuttumattomina. Verotuet ovat siis saamatta jaaneita verotuloja
ja siksi niilla on luonnollisesti huomattava vaikutus julkisen sektorin rahoitukseen.
Kayttaytymisvaikutuksia tai mahdollisia tukien paallekkaisyyksid ei oteta verotukien
laskemisessa huomioon. (Kréger & Rauhanen 2010, s4). Verotuet vaikuttavat yrityksiin joko
suoraan tai valillisesti (Rauhanen et al. 2015, s7). Suoraan yrityksiin kohdistuvia verotukia
ovat eri elinkeinoverotuksen ja valmisteverotuksen tuet (Rauhanen et al. 2015, s7). Verotuet

voivat lisaksi liittya arvonlisdverotukseen ja energiaverotukseen (Rauhanen et al. 2015, s7).

Suorat tuet ovat puolestaan yritykselle myodnnettyjd suoria avustuksia. Suomessa
sovelletaan noin 30 eri suoran tuen muotoa. Esimerkiksi tyollisyyteen pyritaan vaikuttamaan
starttirahalla, palkkatuella ja tyollisyysperusteisilla siirtomenoilla investointeihin. Myos
esimerkiksi lainat tutkimus- ja innovaatiotoimintaan luetaan suoraksi yritystuen muodoksi,
mutta yleisesti ottaen lainat ja takaukset erotellaan suorista tuista. (Rauhanen et al. 2015,
s7) Myonnettyjen takauksien avulla yrityksen on helpompi saada lainaa toiminnalleen ja
yritystukia myontéavien organisaatioiden maksamat lainat yrityksille voivat olla halvempia,
kuin ulkoiselta markkinoilta saatavissa olevat lainat tai yleisesti helpommin haettavissa

yrityksen nakékulmasta (Finnvera 2015).

Pk-yritykseksi luetaan EU:n komission suosituksen mukaan yritykset, jonka henkildston
maara on alle 250 henkea ja vuotuinen liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai tase

enintddn 43 miljoonaa euroa. Yritys on aina pk-yritys, kun se tayttdd nama molemmat



kynnysarvot ja kun sen @animaarasta tai paaomasta alle 25 % on toisen yrityksen tai
julkisyhteison hallussa. (2003/361/EY)

Tutkimus- ja kehittamistoiminta on myds keskeinen kasite tutkimuksen kannalta. Yritystuista
nimenomaan kehittamis- ja investointihankkeiden tukemiseen tarkoitettuja tukia leikataan
17 miljoonalla eurolla. KehittAmishankkeet voidaan siis katsoa olevan yrityksen
kehittdmiseen liittyvia hankkeita, joita myo6s tutkimus- ja kehittdmistoiminta ovat.
Tilastokeskuksen (2015) maaritelmén mukaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (T&K)
tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon kayttdmistd uusien
sovellusten Ioytamiseksi. Kriteerind tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle on, etta tavoitteena

on jotain oleellisesti uutta.

Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan luetaan perustutkimus, kehittamistyé ja soveltava
tutkimus. Perustutkimus on sellaista toimintaa, jolla pyritaan ldytamaan uutta tietoa, mutta
ei kuitenkaan pyrita ensisijaisesti tahtddmaan kaytannon soveltamiseen. Perustutkimusta
ovat esimerkiksi rakenteiden, riippuvuuksien ja ominaisuuksien analyysit, joiden tavoitteena
on uusien teorioiden, hypoteesien ja lainalaisuuksien muodostaminen ja testaaminen.
Kehittamistyolla puolestaan tarkoitetaan systemaattista toimintaa tutkimuksen tuloksena
ja/tai kaytdnnon kokemuksen kautta saadun tiedon kayttdmiseksi uusien tuotteiden,
aineiden, tuotantoprosessien, jarjestelmien ja menetelmien aikaansaamiseksi tai olemassa
olevien olennaiseen parantamiseen. Soveltava tutkimus tarkoittaa sellaista toimintaa uuden
tiedon saavuttamiseksi, joka ensisijaisesti tahtdd nimenomaan kaytannon soveltamiseen.
Soveltavaa tutkimusta on esimerkiksi uusien menetelmien ja keinojen luominen tietyn
ongelman ratkaisemiseksi tai sovellusten etsiminen perustutkimuksen tuloksille.
(Tilastokeskus 2015)

1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus voidaan jakaa teoria- ja empiriaosuuteen. Teoriaosa alkaa johdannon jalkeen
toisessa luvussa, jossa kaydaan lapi aiheesta suoritettu Kkirjallisuuskatsaus, joka on
suoritettu kahdessa osassa. Teoreettisessa viitekehyksessa yhdistyvat kansainvélinen ja
kotimainen nakemys yritystuista ja niiden vaikutuksista seka niista tehtyjen tutkimuksien

nykytila. Toinen luku alkaa kirjallisuuskatsauksen prosessikuvauksella, jonka jalkeen



valittujen akateemisten julkaisuiden pohjalta muodostetaan kokonaiskuva tutkimuksen
teoriaosasta. Teoriaosassa otetaan yritystukien vaikutuksien liséaksi kantaa yritystukien
oikeutukseen, yritystukien vaikutuksien arviointiin seka yritystukien vaikutuksien taustalla
esiintyviin tekijéihin. Kolmannen luvun alussa on esitelty kirjallisuuskatsauksen toinen osa
ja kyseisessa kappaleessa keskitytddn  yritystukien  vaikutuksiin  pk-yritysten
innovaatiotoimintaan. Kolmannen kappaleen kirjallisuuskatsauksen toinen osa on suoritettu
tarkentamalla ensimmaista kirjallisuuskatsauksen hakuprosessia vastaamaan paremmin

innovaatiotoimintaan suunnattuihin tukiin ja niiden vaikutuksiin.

Teoriaosuutta seuraava empiriaosuus alkaa yritystukia myontavan organisaation eli Tekesin
yritysesittelylla. Taman jalkeen keskitytddn haastattelu, ja niiden tuottamaan informaatioon.
Haastattelutuloksia vertaillaan teoriaosuuteen seka tutkimusongelmiin, jotta saadaan
kattavat vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimus loppuu johtopaétoksiin ja yhteenvetoon,

jossa on koottuna koko tutkimusprosessi ja tutkimuksen tuottamat tarkeimmat I16ydokset.
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2. YRITYSTUKIEN VAIKUTUKSET

Tassa kappaleessa esitellaén yritystukia ja niiden vaikutuksia sekéa tutkielman aihetta
koskevaa tutkimusta. Tarkoituksena on ensin esitella yritystukien oikeutusta, yritystukien
vaikutuksien haastavuutta, yritystukien vaikutuksia ja yritystukien hyotyja ja haittoja
kansainvalisen tutkimusaineiston pohjalta. Taman jalkeen luodaan katsaus yritystukiin
Suomessa kotimaisen Kirjallisuuden avulla. Teoriaosan viimeisessa osassa eli luvussa 3
esitelladn viela tarkemmin, ettd miten yritystuet vaikuttavat pk-yritysten innovaatio- ja

kehittamistoimintaan.

Kirjallisuuskatsaus muodostetaan kahdessa eri osassa, joista ensimmainen on esitelty
tdssd kappaleessa. Yritystukien vaikutuksista on tehty suhteellisen paljon tutkimuksia,
joiden tutkimustulokset ovat kuitenkin jonkin verran kesken&an ristiriitaisia. Valituissa
artikkeleissa on pyritty tuomaan esille mahdollisimman monipuolisesti eri tutkimuksien
nakokantoja yritystukien vaikutuksiin liittyen. Jatkotarkasteluun valitut vertaisarvioidut
tieteelliset julkaisut ovat tutkielman kannalta keskeisimpia tutkimuksia kirjallisuuskatsauksen

muodostamiseksi (Taulukko 1).

Julkaisun nimi Julkaisun tekijat Julkaisuvuosi

Barriers of SMEs internationalization and strategy for

) _ Toulova, M. et. al. 2015
success in foreign markets
Do subsidies to private capital boost firms' growth? A Cerqua, A. & 014
multiple regression discontinuity design approach Pellegrini, G.
Evaluation of Spatial Effects of Capital Subsidies in the De Castris, M. & Pellergini, 2012
South of Italy G.
How are growth and productivity in private firms affected by o o
Bernini, C. & Pellergini, G. 2011

public subsidy? Evidence from a regional policy

Impact of Public Funding on a Firm’s innovation ]
_ _ ) Albors-Garrigos, J. &
performance. Analysis of internal and external moderating 2011
Barrera, R.
factors

Innovation and R&D Investment of Tunisian Firms: A Two- ]
) . . ) Kriaa, M. & Karray, Z. 2010
Regime Model with Selectivity Correction

Market failures and the additionality effects of public support | Takalo, T., Tanayama, T. & 2013

to private R&D: Theory and empirical implications Toivanen, O.
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Public Funding for Innovation and the Exit of Firms Edersberger, B. 2011

Public subsidies and the employment growth of high-tech
start-ups: assessing the impact of selective and automatic Colombo, M. G. et. al. 2013

support schemes

Public Subsidies to Business: An International Comparison Buigues, P. & Sekkat, K. 2011

The effect of public subsidies on firms’ investment—cash flow Colombo, M., Groce, A.,

o . . - 2013
sensitivity: Transient or persistent? Guerini, M.
The Impact of Public Programs on the Survival and Profits of Alonso-Nuez, M. J. & 2012
Startups: Evidence from a Region of Spain Galve-Gorriz, C.
The role of business subsidies in job creation of start-ups, ) o
Koski, H. & Pajarinen, M. 2013

gazelles and incumbents

Taulukko 1: Keskeisimmat tieteelliset julkaisut yritystukien vaikutuksista.

Valituissa artikkeleissa on kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Viimeisen
viiden vuoden aikana tehdyissa tutkimuksissa yritystukien vaikutuksista on suosittu
kvantitatiivista lahestymistapaa ja tama trendi nakyy vahvasti myds valituissa tutkimuksissa.
Lahes kaikista 13 artikkelista kuitenkin l16ytyy melko kattavat katsaukset aikaisemmista
tutkimuksista ja teoriaosassa onkin hyddynnetty valittujen artikkeleiden kayttamia lahteita
taman tyon hyvaksi kriittistd silmaa kayttaen. Taten tdman kandidaatin tutkielman teoriaosa

rakentuu niin kvantitatiivisten kuin kvalitatiivisten tutkimuksien pohjalta.

Tutkimukseen Kkeratyissa tieteellisissa julkaisuissa tuli ilmi, ettd suurin osa valituista
julkaisuista vahintaan sivusivat tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suunnattujen tukien
vaikuttavuutta. Yritystuista tutkimus- ja kehittdmistoimintaan myodnnetyt tuet ovat selkedasti
tutkituin alue tukien vaikuttavuusanalyysissa. Tutkimukseen on kuitenkin pyritty valitsemaan
myos sellaisia tutkimuksia, joissa fokus olisi kiinnitetty muihinkin tukien vaikutuksiin, kuten
tuottavuuteen, kasvuun ja tyéllistymisvaikutuksiin. Liséksi tutkimukseen pyrittiin valitsemaan
tutkimuksia, jotka on maantieteellisesti rajattu eri osiin, kuten Saksaan, Tunisiaan,
Venajaan, Suomeen ja Yhdysvaltoihin, jotta teoriaosuudesta muodostuisi mahdollisimman

kattava ja luotettava tutkimustulosten kannalta.

2.1. Yritystukien oikeutus
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Julkisen sektorin jakamia yritystukia kaytetddn usein politikkakeinona niin Suomessa, kuin
kansainvalisestikin. Yritystukien vaikutuksien runsas tutkimus on johtanut monien tutkijoiden
valiseen keskusteluun siitd, onko yritystukipolitikka oikeutettua. Miksi julkisen sektorin
yritystukitoimenpiteet ja siten vapaisiin markkinoihin puuttuminen parantaisi talouden
suorituskykya verrattuna vapaiden markkinoiden toimintaan (Potter 2005, s105)?
Kansantalouden nakdkulmasta julkisen sektorin tulisi jakaa tukia, vain niissa tilanteissa, kun
niilla pyritaan tasapainottamaan markkinaepaonnistumisia (market failure) ja markkinoiden
tehottomuutta (Koski & Pajarinen 2013, s2; Alecke, Mitze, Reinkowski & Untiedt 2012,
s175). Tutkijat ovat kuitenkin l6ytdneet myds muita syita yritystukien oikeuttamiselle (Koski
& Pajarinen 2013, s2; Alonso-Nuez & Galve-Gorriz 2012, s3; Colombo et. al. 2013, s1).
Seuraavaksi tarkastellaan yritystukien oikeutusta eri nakokulmista eri tutkimuksien

perusteella.

Klassisessa talousteoriassa yritystukien kayton paaasialliseksi perusteeksi on nostettu
markkinaepaonnistumisten/ markkinahdirididen korjaamiset julkisen toiminnan avulla (Koski
& Pajarinen 2013, s2). Talléin julkinen valta pyrkii vaikuttamaan vapaiden markkinoiden
toimintaan parantamalla kokonaistaloudellista tehokkuutta yritystukien muodossa
(Voutilainen 2005, s27). Markkinahairioilla tarkoitetaan tilannetta, jossa vapaat markkinat
eivat pysty tuottamaan tai allokoimaan tehokkaasti hyddykkeita. Tassa tydssa markkinoiden
epaonnistumisen syyt on jaoteltu kolmeen kategoriaan: ulkoisvaikutukset, markkinoiden
epaoptimaalinen rakenne (epataydellinen kilpailu) ja epdsymmetrinen informaatio (Becker
2008; Pindyck & Rubinfeld 2009). Taloustieteellisessa kirjallisuudessa markkinahairididen
jaottelu vaihtelee paljon tutkijasta rijppuen, mutta tdhan tydhon on pyritty valitsemaan tietyt

markkinahairiot tutkimuksen aihetta silmalla pitaen.

Ulkoisvaikutukset tarkoittavat sita, etta tietyn hydodykkeen kuluttamisesta tai tuotannosta on
vaikutuksia myos sivullisille, mutta ndméa vaikutukset eivat heijastu hytdykkeen hintaan
(Pindyck & Rubinfeld 2009). Sivullista osapuolta ei ole siis huomioitu paatettdessa
ulkoisvaikutuksen aiheuttavasta toiminnasta, joten se joutuu tahattomasti ulkoisvaikutuksen
piiriin. Ulkoisvaikutukset voivat olla yhteiskunnan kannalta joko positiivisia tai negatiivisia
(Voutilainen 2005, s27). Esimerkiksi tutkimus- ja kehittamisinvestoinnit voivat olla
yhteiskunnalle merkittavimpia, kuin hankkeesta pelkastaan yritykselle koituvat hyodyt
(Voutilainen 2005, s27; Buttner, 2006, s299; Helm and Schoéttner, 2008, s340). Esimerkki
negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta voisi olla puolestaan se, kun tehdas paastaa ilmaan

haitallisia saasteita.
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Epéataydellisella/epasymmetriselld informaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa markkinoiden
toimijoilla on eri maara informaatiota transaktion kohteesta. Monien tutkijoiden mukaan
yritystukien oikeutuksia perusteltaessa paasyy tukien jakamiseen on epasymmetrinen
informaatio rahoitusmarkkinoilla, jolloin yrityksella, joka aikoo rahoittaa hankkeensa lainalla,
on parempi tieto hankkeen riskipitoisuudesta kuin lainanantajalla (Alecke et al. 2012, s175;
Edersberger 2011, s520). Potterin (2005, s105) mukaan epasymmetrinen informaatio on
keskeinen ongelma uusille ja pienille yrityksille ja mahdollisesti estda lainanantajaa
tekemasta tarkoituksenmukaista lainapaatdsta. Epataydellisen informaation ongelmat olivat
keskeinen syy vuoden 2008 maailmanlaajuiseen talouskriisiin ja kaksi vuotta myéhemmin

lauenneeseen Euroopan velkakriisiin.

Epataydellisessa kilpailussa taydellisen kilpailun vaatimukset eivat tayty ja hyvinvointi on
epataydellisen kilpailun takia matalampi kuin kilpailluilla markkinoilla (Jonsson 2007).
Kilpailu olisi teoriassa taydellistd, kun markkinoilla on paljon ostajia ja myyjia, vallitsee
taydellinen informaatio, hytdykkeet ovat substituutteja ja markkinoille sekd pois sieltd on
vapaa paasy (Julien 2010, s660). Tyypillinen rakenteellisen markkinahairion aiheuttava

tekija on monopoli, jolloin markkinoilla esiintyy jollekin tuotteelle/palvelulle vain yksi tarjoaja.

Muita nakokulmia yritystukien oikeutukselle esittda esimerkiksi Alonso-Nuez ja Galve-Gorriz
(2012, s2) tutkimuksessaan yritystukien vaikutuksista startup-yritysten tuottoihin ja
selviytymiseen markkinoilla Espanjassa. Kyseisessa tutkimuksessa otetaan kantaa siihen,
ettd 1990-luvun laman takia syntyi merkittavan paljon tyottomyyttéa, jonka takia julkinen
hallinto naki tarpeelliseksi tukea yrittdjyytta ja startup-yrityksia, jotta tyottomyytta ja samalla
talouskasvua saataisiin nostettua. Lisdksi Koski ja Pajarinen (2013, s195) huomauttaa
tutkimuksessaan, ettd uudet innovatiiviset yritykset nahdaan usein talouskasvun pilareina,
mutta uusilla, nuorilla yrityksilla on vaikeuksia saada rahoitusta ulkoisilta markkinoilta uusien
projektien riskisyyden takia. Tama puolestaan liittyy myos osaltaan epéataydelliseen
informaation ongelmaan. Tyo- ja elinkeinoministerion (2012, s28) yritystukiselvityksessa
puolestaan nostetaan esiin vield yksi ndkdkulma yritystukien oikeutuksiin eli kilpailuaseman
tasoittaminen. Tamé& on ollut etenkin vientitakuiden ja monien toimialoihin liittyvien tukien
perusteluna. Yritystuki pitdaa kotimaiset yritykset kilpailukykyisena ja se on mahdollisesti
myos talouden etu pitkalla aikavalilla, kun tukipolitikkaan turvautuva maa ei saavuta

kilpailua rajoittavaa liiallista markkinaosuutta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, s28).
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2.2. Yritystukien vaikutukset

Aikaisempien tutkimuksien mukaisesti julkisen sektorin myontamilla yritystuilla on seka
myonteisia ettd negatiivisia vaikutuksia yritysten toimintaan (Buigues & Sekkat 2011, s2).
Julkisen sektorin valiintulon lopputulos nayttaa riippuvan yritystuen muodosta (suora tuki,
verohelpotukset, halpa laina), tukijarjestelméasta (automaattinen/valikoiva), yrityksen iasta,
koosta, teknologiaintensiteetistda ja organisaationaalisista ominaisuuksista (Buigues &
Sekkat 2011, s2; Blanes & Busom 2011; Wong & Zi-Linn 2001). Julkisella tuella halutaan
vaikuttaa kasvun yllapitdmiseen, Kkilpailukykyyn, innovaatioihin, tutkimus- ja
kehittamistoimintaan ja uusiin tyontekijéihin (Bernini & Pellergini 2011; Kriaa & Karray 2010,
s2; Edesberger 2011, s519). Seuraavaksi kasittellaan yritystukien vaikutuksien arvioinnin
haastavuutta, yritystukien vaikutuksien taustalla esiintyvia tekijoitd sek& valitsemieni

tutkimuksien tuloksia yritystukien vaikutuksista.

2.2.1.Yritystukien vaikutuksien arviointi

Empiiriset tutkimuksen julkisen tukien vaikuttavuudesta ovat usein ristiriitaisia heijastaen
vaikeudet mikrotaloudellisen arvioinnin suorittamisessa talla aihe-alueella. Ongelmat eivat
ainoastaan liity tavoiteltavissa olevan datan rajoituksiin yrityksissa vaan myos vaikeuksiin
eristda julkisen tuen vaikutukset muiden tekijdiden aiheuttamista yhteen sulautuneista
vaikutuksista. (Bernini & Pellergini 2011, s254) Yritystukien vaikuttavuuden tutkinnan
erityisena haasteena on lisaksi luotettavien yrityskohtaisten tietolahteiden I6ytyminen ja
yritystukirekistereiden tietojen niukkuus ja epaluotettavuus (Voutilainen 2005, s22-23).
Tasta syysta yritystukien tutkimiseen on kaytetty paljon haastatteluihin perustuvia
kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimuksia, mutta viime vuosien aikana yritystukein vaikutuksista

on tehty myos paljon kvantitatiivisia tutkimuksia (Voutilainen 2005, s22-23).

Yksi merkittavimmista ongelmista on lisdksi luotettavan koetyyppisen vertailuaseman
puuttuminen. Luotettavassa koeasetelmassa tukea saaneita yrityksid verrataan
samankaltaisiin yrityksiin, jotka eivat saaneet tukea. Téallaisella vertailuasetelmalla voidaan
saada kasitys siitd, miten paljon tuilla on vaikutusta yritysten toimintaan verrattuna

sellaiseen tilanteeseen, jossa tukea ei olisi saatu. Tyypillisesti yritystoimintaan kohdistuvia
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tukia myonnetdaan valikoivasti vain tietyn tyyppisille yrityksille, jonka takia luotettava
vertailuasema usein puuttuu. Esimerkiksi tyollistamiseen liittyvia tukia myénnetaan usein
sellaisilla toimialoilla tai alueilla toimiville yrityksille, joissa tydllisyyskehitys on ollut
keskimaaraistda huonompaa. Vertaaminen muiden alueiden tai toimialojen parempaan
tyollisyyskehitykseen ei véalttamattd anna luotettavaa lopputulosta. Lisaksi investointeihin ja
tuotekehitykseen liittyvat tuet maaraytyvat padasiassa valikoivasti ja talldin on
todennakoista, ettd tuki suuntautuu sellaisiin investointeihin, jotka olisi toteutettu myos ilman
julkista tukea. Tallainen yritysten ominaisuuksiin perustuva harkinnanvarainen
valikoituminen olennaisesti vaikeuttaa esimerkiksi tuotekehitystukien todellisten vaikutusten
arviointia. (Rauhanen, Gronberg, Harju & Matikka 2015, s20-21)

Yritystukien vaikutuksien arvioinnissa voidaan vaikutukset jakaa deadweight-, substituutio-
ja syrjaytymisvaikutuksiin. Deadweightvaikutus eli hukkavaikutus syntyy silloin, kun samaan
lopputulokseen olisi padsty myos ilman tukea. Talloin arvioidaan sita, kuinka paljon yritysten
tekemasta kehittamisesta olisi toteutunut ilman julkisen vallan tukea. Substituutiovaikutus
puolestaan syntyy, kun tuen aikaansaama yhdensuuntainen vaikutus aiheuttaa
samansuuruisen painvastaisen vaikutuksen. Esimerkiksi, jos tuen avulla on tydllistetty
tyoton henkil, mutta samalla tuen avulla luodun tydpaikan takia toinen henkilo jaa
tyottomaksi, niin puhutaan substituutiovaikutuksesta. Tasséa tilanteessa yhteiskunnan
kokonaishyvinvointi  ei  kehity laisinkaan.  Syrjaytymisvaikutus liittyy  osittain
substituutiovaikutukseen, mutta tarkastelun kohteena ovat eri alueet. (Voutilainen 2005,
s23) Esimerkiksi, jos jollain alueella aloitetaan innovaatioprojekti, ja jollakin toisella alueella
sen johdosta innovaatioprojekti lakkautetaan, on kyseessa syrjaytymisvaikutus.

2.2.2.Mista tekijoista yritystukien vaikutukset riippuvat

Julkisen tuen vaikutusten taustalla esiintyy erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat yritystukien
vaikutuksiin. Esimerkiksi yrityksen koolla, ialla, ominaisuuksilla, innovaatiorakenteilla ja
teknologiaintensiteetilla katsotaan olevan vaikutus siihen, miten julkinen tuki vaikuttaa
yritykseen (Wong & Zi-Lin 2001; Blanes & Busom 2004; Albors-Garrigos & Barrera 2011,
s1317). Seuraavaksi esittelen eri tutkimusten tuloksia ndaistd tekijoistd yritystukien

vaikutuksien taustalla.
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Yrityksen koko Strategiset paamaarat

Tukien

Inn ioilmapiiri o .
ovaatioilmapiiri myontamisjarjestelmat

OIS Teknologiaintensiteetti — Miten yritystuet

kdytannst yrityksessa

vaikuttavat

Kuvio 2: Yrityksen vaikutuksien taustalla esiintyvia tekijoita.

Wong ja Zi-Linin (2001) mukaan yrityksen sisdinen proaktiivinen innovaatioilmapiiri,
organisaationaaliset kaytannot ja henkiloston henkilokohtaiset asenteet esiintyvat
yritystukien vaikutuksien taustalla. Blanesin ja Busomin (2004) tekivat tutkimuksen
espanjalaisista teollisuusalan yrityksista ja tutkimus- ja kehittamistoimintaan tarkoitetuista
julkisista tuista. Heidan tutkimuksessaan tuli esille, etté yritystukien vaikutukset riippuvat
yrityksen ominaisuuksista sekd teknologiaintensiteetista. Myo6s yrityksen aikaisempi
kokemus tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta ja yrityksen koko seka organisaationaaliset
kyvykkyydet ovat olennaisia taustatekijoitd tukien vaikuttavuudessa (Blanes & Busom
2004). Busomin ja Fernandezin (2007) artikkelissa yrityksen osallistumisesta
yritystukiohjelmaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa esitetaan, etta julkisten tukien
vaikutuksien taustalla on yrityksen strategiset paamaarat. Nama yritystukien vaikutuksien

taustalla esiintyvat tekijat nakyvat myos kuviossa 2.

Siihen, etta miten yritystuet yrityksessa vaikuttavat, vaikuttaa Colombon, Giannangelin ja
Grillin (2013, s1274) mukaan tukien myodntamis-/paatosjarjestelmat (kuvio 2).
Paatosjarjestelmét tukien myontadmisessa voivat olla erilaisia monessakin eri asiassa; mika
on hyvaksyttava summa julkisten tukien kustannuksissa ja minkalaista tukea tulisi myontaa
(veroalennuksia, apurahoja vai halvan koron lainoja) (Colombo et al. 2013, s1274).

Paatosjarjestelmissa olennaisinta on se, etta milla menetelmalla varoja jaetaan yrityksille.

Paatosjarjestelmét voidaan jakaa valikoiviin ja automaattisiin jarjestelmiin. Esimerkiksi Small
Business Innovation Research (SBIR) ohjelma Yhdysvalloissa luottaa jatettyjen
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tukihakemuksien huolelliseen arviointiin, joka viittaa valikoivaan jarjestelmaan. Mutta
esimerkiksi Ranskassa Jeunes Entreprises Innovantes tukijarjestelma on automaattinen,
joka tarkoittaa, ettd jokainen yritys, joka tayttda tietyt vaaditut kriteerit ovat oikeutettuja
saamaan julkista tukea. Mutta kumpi menetelmista varojen jakamisessa on tehokkaampi?
Tukijarjestelmista ei ole tehty paljoakaan tutkimuksia, mutta esimerkiksi Colombon et al.
(2013, s1274-1278) tutkimuksessa valikoivalla tukijarjestelméalla oli paljon merkittavampi
positiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen tilaan, kuin automaattisella jarjestelmalla.
Valikoivassa tukijarjestelméssa tukea hakevat yritykset kaydaan tarkasti lapi
asiantuntijoiden toimesta. Jos nama asiantuntijat omaavat sopivat tekniset taidot ja jos tuen
hakijoiden vaillda on kova Kkilpailu, niin valikoiva tukijarjestelmé tarjoaa tukea saavalle
yritykselle tietynlaisen sertifikaatin heid&n tukea vaativan projektinsa laadusta, mita ei
tietenkdan saa, jos on kyseessa automaattinen jarjestelma. Tama sertifikaatti vahentaa
epasymmetrisen informaation esiintymistd, joka on aikaisemmin estanyt yritysta saada

rahoitusta ulkoisilta osapuolilta.

2.2.3. Miten yritystuet vaikuttavat tukea saaviin yrityksiin

Julkinen sektori pyrkii positiivisesti vaikuttamaan yritystuilla tukea saavien yritysten moniin
eri komponentteihin. Julkisella tuella halutaan mm. vaikuttaa innovaatioihin, kilpailukykyyn,
kasvun yllapitamiseen, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan ja uusiin tyontekijoihin alhaisten
tulojen alueilla (Bernini & Pellergini 2011; Kriaa & Karray 2010, s2). Seuraavaksi kasittelen

valitsemani tutkimuksien tuloksia yritystukien vaikutuksista.

Berninin ja Pellerginin (2011, s262-264) tutkimuksessa yritystukien vaikutuksista yrityksen
tuottavuuteen ja kasvuun esiintyi tuloksia myds tukien vaikutuksista tyollisyyteen. Kyseisen
tutkimuksen mukaan julkinen sektori tukee mieluummin sellaisia projekteja, jotka nostavat
tyollisyyttd, vaikka ne olisivat muihin projekteihin verrattuna vahemman tuottavia. Berninin
ja Pellerginin (2011, s262-264) tutkimuksen tuloksissa kay lisaksi ilmi, ettd tuilla on
positiivinen vaikutus tyéllisyyteen. Samansuuntaisia tuloksia saivat myds Colombo et al.
(2013, s1301) erilaisista tukienmyontamisjarjestelmista tehdyssa tutkimuksessa, jonka
mukaan valikoivan tukijarjestelméan kautta tukea saaneissa nuorissa teknologiayrityksissa
tyollisyys kasvoi merkittdvasti enemman, kuin niissa yrityksista, jotka eivat saaneet tukea.

Mutta Kangasharju ja Venetoklis (2002, s21) seka Koski (2010, s18) puolestaan vaittivat,
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ettd he eivat loytdneet merkittavaa yhteytta tyodllisyyden kasvun ja tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan suunnattujen tukien vélille. Liséaksi De Castriksen ja Pellerginin (2012,
s535) tutkimuksessa esitettiin, etta yritystuilla on suora positiivinen vaikutus tukea saavan
yrityksen tydllisyyteen, mutta syrjaytymisvaikutus samalla alueella olevien yrityksien

tyollisyyteen.

Yritystuilla nahdadan olevan myo6s vaikutus yrityksen kasvuun, tuottavuuteen ja
varallisuuteen (Cerqua & Pellergini 2014, s124; Bronzini & Di Blasio 2006; London
Economics 2004, s66-67). Cerqua ja Pellergini (2014, s124) esittivat tutkimuksessaan, etta
tarkasteltavien yrityksien liikevaihto ja pysyvissé vastaavissa kiinni oleva pddoma kasvoi
merkittavasti tarkasteluajanjaksona (1994-2001). Loncon Economicsin (2004, s66-67)
tuottamassa tutkimuksessa nahtiin myds positiivinen yritystukien vaikutus liikevaihdon
kasvussa. Tutkimuksessa keskimaarin 47 % yrityksista liikevaihto kasvoi positiivisesti
yritystukien johdosta ja 9/21 yrityksessa liikevaihto kasvoi jopa yli toimialansa keskiarvon.
Berninin ja Pellerginin (2011, s262-264) tuottaman tutkimuksen tuloksissa myéskin esiintyi
yritystukien positiivinen vaikutus yrityksen varallisuudessa, mutta tuottavuuteen ei
kyseisissa tutkimuksessa yritystuilla nahda olevan minkaanlaista vaikutusta. Yleisesti ottaen
tuilla ei siis ndhda olevan merkittavaa vaikutusta yrityksen tuottavuuteen (Buigues & Sekkat
2010, s22), mutta yksittaisilla alueilla ja yksittaisilla toimialoilla voi esiintyd positiivisia
vaikutuksia, kuten Harrisonin ja Robinsonin (2005, s761-763) tutkimuksessa esitetdan, niin

Skotlannissa tehdasalan yrityksessa esiintyi 4,8 % parannus kokonaistuottavuudessa.

Tyollisyyden, tuottavuuden ja kasvun lisaksi yritystuet vaikuttavat yritykseen seuraavalla
tavalla. Colombo, Groce ja Guerini (2013, s1620) tutkivat yritystukien vaikutuksia
investointien kassavirtoihin nuorissa teknologiayrityksissa ja kyseisen tutkimuksen tuloksien
mukaan tukien avulla pienien teknologiayritysten rajoitteet ulkoisen rahoituksen saamiseksi
(epasymmetrinen informaatio) havisivat miltei kokonaan. Yrityksen selviytymiseen
markkinoilla ei yritystuilla puolestaan nahda olevan vaikutusta (Alonzo-Nuez & Galve-Gorriz
2012, s17). Yritystukien sijaan yrityksen koolla, johdon koulutuksen tasolla ja yrityksen
taloudellisella  riippumattomuudella on tutkimuksen mukaan vaikutus yrityksen
selviytymiseen markkinoilla (Alonzo-Nuez & Galve-Gorriz 2012, s17). Saganon ja Obengin
(2001, s113) tutkimuksessa loydetaan myoOs yritystukien negatiivisia vaikutuksia;
ekonometrisen analyysin mukaan julkisen sektorin myontadmat yritystuet aiheuttavat

tehottomuutta markkinoilla, tuottavuudessa ja taloudellisissa tekijoissa. Kyseisen
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tutkimuksen mukaan yritystukien muodot vaikuttavat siihen, aiheuttavatko yritystuet

tehottomuutta markkinoilla.

2.3. Yritystukien maéard Suomessa

Tilastokeskuksen (2015) mukaan vuonna 2013 yritystuet laskivat yhteensa 8,3 % edelliseen
vuoteen nahden. Aiempaan vuoteen verrattuna tukea saivat useammat yritykset el
yhteensa 17,7 % enemman (yhteensa 34955 yritysta). (Tilastokeskus 2015) Tukea saavat
siis yhteensa 10 % kaikista suomalaisista yrityksista (Koski & Yla-Anttila 2011, s5). Jukista
tukea nayttaisivat saavan kaikista helpoiten nuoret yritykset, jotka myos aktiivisesti hakevat
tukea (Koski & Yla-Anttila 2011, s6). Yritystukia myontavat organisaatiot nayttavat kuitenkin
suosivan tukien myontamisessa vakiintuneita, suurehkoja yrityksia (Koski & Yla-Anttila
2011, s6). Tuen myodntaminen toistuvasti l&hes samoille yrityksille on ristiriidassa sen
kanssa, etta tuet ovat tarkoitettu valiaikaisiksi (Koski & Yl&-Anttila 2011, s7). Kaikki maksetut
lainat, takaukset ja suorat tuet vuosilta 2008-2013 on esitetty Kuviossa 3. Kyseisessa
tilastossa on otettu huomioon maksetut suorat tuet tyo- ja elinkeinoministeriolta (TEM), maa-
ja metsatalousministeriéltd (MMM) ja Tekesiltd, myonnetyt lainat ja takaukset Finnveralta ja
maksetut lainat Tekesilté (Tilastokeskus 2015). Kyseisessa tilastossa on lisaksi sisallytetty
vuosina 2013-2014 asetetut tutkimus- ja kehittamistoimintaan  kohdentuvat

verovahennykset (Tilastokeskus 2015).

Kaikki maksetut suorat tuet, lainat ja takaukset 2008-2014

800

aERERN

2008 2009 2010 2011 2012 2013

miljoonaa euroa

Lainat M Takaukset e Suorat tuet

Kuvio 3: Kaikki maksetut suorat tuet, lainat ja takaukset vuosina 2008-2013
(Tilastokeskus 2015).
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Suorien tukien maara ei ole tarkasteluajanjaksona (2008-2013) merkittavasti vaihdellut ja se
on pysynyt suunnilleen 500 miljoonassa eurossa. Lainoja on maksettu vuosi vuodelta
vahemman vuodesta 2009 asti, jolloin lainoja maksettiin lahes 700 miljoonaa euroa.
Takaukset ovat puolestaan pysyneet 500 miljoonan positiivisella puolella, mutta vuosina
2010 ja 2013 takauksia on myodnnetty merkittavasti vahemman. Vuonna 2013 lainoja
maksettiin 356 miljoonaa ja takauksia 527 miljoonaa eli selvasti vahemman edellisvuosiin

verrattuna. (Tilastokeskus 2015)

TKI-toiminta ja kansainvalistyminen
(talousarvio 2014)

m Verotuet = Avustukset Lainat

Kuvio 4: Tutkimus-, kehitys-, ja innovaatioitoiminta ja kansainvalistymiseen

mydnnetyt tuet vuonna 2014.

Tutkimuksen rajauksen nakokulmasta tarkastellaan myods erikseen tutkimus-, kehitys-, ja
innovaatiotoimintaan myonnettyjen tukien maaria. Vuonna 2014 tutkimus-, kehitys-, ja
innovaatiotoimintaan (TKI-toiminta) ja kansainvalistymiseen on myonnetty verotukia 160
miljoonaa euroa, lainoja 126 miljoonaa ja avustuksia/suoria tukia 401 miljoonaa euroa.
Yrityksien TKI-toimintaan ja kansainvélistymiseen on panostettu vuoteen 2013 verrattuna
yhteensa 121 miljoonaa euroa vihemman ja tulevaisuudessa ne on vaarassa vahentya

edelleen. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014).
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3. YRITYSTUKIEN VAIKUTUKSET PK-YRITYSTEN
INNOVAATIO- JA KEHITTAMISTOIMINTAAN

Seuraavaksi tutkimuksessa keskitytaan yritystukien vaikutuksiin pk-yritysten innovaatio- ja
kehittamistoimintaan. Tata aihetta kasitellaan kuuden artikkelin avulla, joissa kaikissa on
tutkittu yrityksen tutkimus-, innovaatio- ja kehittdmistoimintaa eri nakokulmista (Taulukko 2).
Tutkimukset ovat suurelta osalta luonteeltaan kvantitatiivisia, mutta omaavat myos
kvalitatiivisia piirteitd. Tassa osiossa on myds hyddynnetty joitakin aikaisemmin kaytettyja

tieteellisia julkaisuja, joissa sivutaan kyseista aihetta.

Julkaisun nimi Julkaisun tekijat Julkaisuvuosi

Assessing the Effect of Public Subsidies on Firm R&D Zuniga-Vicente, J. A. et. al. 2014

investment: a Survey

Does Firm Size make a Difference? Analysing the
. . Alecke, B. et. al. 2012
Effectiveness of R&D Subsidies in East Germany

Takalo, T., Tanayama, T. &

Estimating the Benefits of Targeted R&D Subsidies _ 2013
Toivanen, O.

Evaluating the impact of R&D tax credits on innovation: A Czarnitzkia, D., Hanelc, P. 2011
microeconometric study on Canadian firms & Rosad, J. M.

Evaluating the Robustness of the Effect or Public Subsidies Cerulli, G. & Poti, B. 2012

on Firms R&D; an Application to Italy

Public Support for Innovation in Russian Firms: Looking for Simachev, Y., Kuzyk, 2015

Improvements in Corporate Performance Quality M.,Feygina, V.

Taulukko 2: Yritystukien vaikutus pk-yritysten innovaatio- ja kehittdmistoimintaan

Lissabonissa maaliskuussa vuonna 2000 EU:n valtioiden hallitusten paamiehet paattivat
aloittaa kehittamaan EU:sta maailman kilpailukykyisimman ja dynaamisimman talouden
vuoteen 2010 mennessa (Edersberger 2011, s519). Euroopan komission (2005) mukaan
tdhan tavoitteeseen paastaan kehittdmalla inhimillista padomaa, koulutusta, tutkimusta seka
innovaatiomenetelmia (Edesberger 2011, s519). Tam& osoittaa, ettd innovaatiot ovat
tarkedssa asemassa kestavan kilpailukyvyn luomisessa ja julkisen hallinnon valiintulo on
tarked osa innovaatioiden tukemisessa (Edesberger 2011, s520). Yrityksen tutkimus- ja
kehittamistoiminta on merkittavd osa innovaatioiden kehittdmisessa, jonka vuoksi

seuraavaksi tutkielmassa kasitellaan kyseista aihetta innovaatiotoiminnan lisaksi.
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Akateemisessa kirjallisuudessa yritystukien vaikutuksista keskitytdan usein tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan (T&K-toimintaan) suunnattuihin tukiin ja niiden vaikutuksiin, silla niilla
katsotaan olevan suurin ja selkein vaikutus taloudelliseen kasvuun yrityksen ja
ulkoisvaikutuksien kautta koko yhteiskunnan kannalta (Zufiga-Vicente et al. 2014, s37,
Takalo, Tanayama & Toivanen 2013, s634; Aghion & Howitt 2009). Endogeenisen
kasvuteorian mukaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suunnatut tuet ovat tarkein julkisen
sektorin innovaatiotytkalu kasvun ja hyvinvoinnin kehittdmisessa (Segerstrom 2000, s277).
Yksityinen sektori ei kuitenkaan investoi yhteiskunnan kannalta tarpeeksi tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan mahdollisen markkinoiden epaonnistumisen takia, jonka VuokKsi
julkisen sektorin valiintulo yritystukien muodossa on oikeutettua maksimaalisen hyddyn
saavuttamiseksi (Takalo, Tanayama & Toivanen 2013, s635). Yksityisen sektorin
haluttomuus investoida T&K-toimintaan liittyy markkinoiden epaonnistumisen lisaksi
kohdentamisongelmaan, jossa yritys maksaa T&K-toiminnan hinnan, mutta siita hyotyvat
tietovuotojen kautta myds muut yritykset, mahdollisesti myos yrityksen Kkilpailijat, ns.
ilmaiseksi (Zufiga-Vicente et al. 2014, s37). Julkisella sektorilla on siis mahdollisuus tukea
riskisia, mutta yhteiskunnan kannalta tarkeitd T&K-projekteja, joita ei valttamatta tehtaisi
ilman julkisen sektorin tukea (Zulfiga-Vicente et al. 2014, s37). Tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan suunnatuista tuista tehdyissa tutkimuksissa keskustelun ytimessa ovat
kysymykset siita, etta tdydentdadkd T&K-tuet yksityisen sektorin investointeja T&K-
toimintaan, vai onko julkisilla T&K-tuilla syrjayttava vaikutus yksityisen sektorin

investointeihin nahden (Takalo, Tanayama, Toivanen 2013, s635).

Alecken et al. (2011, s193) tekivat tutkimuksen yritystukien vaikutuksista yksityisen sektorin
pk-yritysten T&K-toimintaan Ita-Saksassa. Kyseisen tutkimuksen tuloksien mukaan
yritystuilla on positiivinen vaikutus yksityisen sektorin T&K-toimintaan. Kaikista suurin
positiivinen vaikutus ilmeni mikroyrityksissa, kun puolestaan pk-yrityksissa vaikutus ilmeni
lievempana. Pk-yrityksissé yritystukien myo6ta todennakdisyys hakea patenttia nousi 20
prosentilla. Tutkimuksessa lisaksi ilmeni, ettd kun T&K-toimintaan suunnatut tuet kasvoivat
yrityksessd yhdellda prosentilla, niin yritys investoi T&K-toimintaansa 0,21 prosenttia
enemman suhteessa yrityksen myyntiin. Alecken et al. tutkimus siis osoittaa, etta julkisilla
tuilla on taydentava vaikutus yksityisen sektorin T&K-toimintaan Itéd-Saksan alueellisessa
innovaatiojarjestelmasséa, jossa pk-yrityksilla on suuri rooli taloudellisesta nakékulmasta.
Myo6s Falk (2004, s23) loysi tutkimuksessaan positiivisen yhteyden T&K-tukien ja T&K-

toimintaan suunnatuiden investointien valilla OECD maissa. Falkin (2004, s23) tutkimuksen
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mukaan 1 % kasvu verovahennyksissa johtaa 0,9 % kasvuun yksityiseen T&K-toimintaan
suunnattuun rahan kaytt6on yrityksessa. Takalon, Tanayaman ja Toivasen tutkimuksessa
kaytettiin aineistona Tekesiltd vuosien 2000-2003 aikana saatuja yritystukihakemuksia ja
Asiakastietorekisteristd saatuja suomalaisten yrityksien taloudellista informaatiota.
Kyseisessa tutkimuksessa Suomen T&K-tukien sosiaalisista vaikutuksista (2013, s271)
esitetddn, ettd tukea saava pk-yritys sisdistad tukien kokonaisvaikutuksista noin 60 % ja
noin 40 % kuuluu ulkoisvaikutuksien piiriin. Tutkimuksessa (s270&255) myo6skin esitetaan,
ettd kansantalouden teorioiden mukaan markkinat yleensa tuottavat yhteiskunnan
nakokulmasta lilan vahan tutkimus- ja kehittamisprojekteja ja tukea nauttivat pk-yritykset
eivat myoskaan  investoi  yksityisesti  kaikista  tuottavimpiin  tutkimus- ja
kehittamisprojekteihin.

Simachev et al. (2013, s29) tutkimuksessa keskitytaan siihen, etta mika rooli julkisella tuella
on suurien ja keskisuurien yritysten kykyyn innovoida ja mitka yrityksen suoritusta
mittaavista mittareista ovat merkittdvasti parantuneet julkisen tuen avulla. Tutkimuksen
tuloksissa esitettiin, ettd julkisilla tuilla pystytaan kaynnistamaan yhteiskunnan kannalta
arvokkaimpia innovaatioprojekteja ja alentamaan innovaatioprojekteissa esiintyvia riskeja.
Mutta vertailtaessa innovaatioiden tehokkuutta ja vaikutusta yritysten suorituskykyyn niissa
yrityksissa, jotka saavat ja eivat saa julkista tukea, ei ndhty olevan merkittdvaa eroa.
Kyseisen tutkimuksen mukaan julkisella tuella ei ole vaikutusta tyon tuottavuuteen eika
innovaatioiden tehokkuuteen. Samansuuntaisia tuloksia oli saanut myos Albors-Garrigos ja
Barrera (2011, s1316) tutkimuksessaan yritystukien vaikutuksista yrityksen
innovaatiokayttaytymiseen, jossa he tutkimuksellaan osoittivat hypoteesin “Yritystuilla on
positiivinen vaikutus yrityksien innovaatiokéyttdytymiseen” olevan tosi. Samasta aiheesta
tehdyssa tutkimuksessa esitetddn, ettd innovaatiotoimintaan suunnatut tuet parantavat
eniten nuorten, pienien ja korkean T&K-intensiteetin omaavien yrityksien
innovaatiokayttaytymistéd (Schneider & Veugelers 2010, s997). Kyseisen tutkimuksen
tulokset liséksi osoittavat, ettéd innovaatiokayttaytymisessa nahdaan sita merkittavampi

parannus, mita "radikaalimpi” innovaatio on kyseessa (Schneider & Veugelers 2010, s997).

Czarnitzkia et al. (2011, s227) tutkivat yritystukien vaikutuksia innovaatio- ja T&K-toimintaan
Kanadalaisissa teollisuusalan pienissa, keskisuurissa ja suurissa yrityksissa (tyontekijoita
20-1500). Suoran avustuksen sijaan kyseisessa tutkimuksessa yritystuen muotona ovat
verovahennykset. Tutkimuksen tuloksien mukaan verovahennyksilla on positiivinen vaikutus

yrityksien innovaatiotoimintaan; verovahennyksista nauttivat yritykset lanseerasivat
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enemman uusia tuotteita ja heidan uusien tuotteiden myynti kehittyi positiivisesti. Muihin
yleisiin yrityksen toimintoihin tai prosesseihin, kuten tuottavuuteen, markkinaosuuteen
(kotimaisilla ja kansainvalisilla markkinoilla), kilpailutilanteeseen tai valmistusprosesseihin,
verovahennyksilla ei kuitenkaan ollut merkittdvaa vaikutusta. Tutkimuksessa kuitenkin
huomautetaan, ettd vaikka verovahennyksilla ei naytd olevan vahvaa taloudellista
vaikutusta, niin yhteiskunnan kannalta T&K-toimintaan osoitetut verovahennykset ovat hyvin

merkittavia.

Zuiiga-Vicente et al. (2014, s59-60) tutkimuksessa puolestaan otettiin kantaa laajan
kirjallisuuskatsauksen avulla aikaisempien T&K-tukien vaikutuksista tehtyihin tutkimuksien
ongelmiin. Yhtena ongelmana aikaisemmissa T&K-tukien vaikutuksista tehdyisséa
tutkimuksissa esiintyy se, ettd suurimmassa osassa néaita tutkimuksia on keskitytty
kehittyneisiin maihin Euroopassa ja Yhdysvalloissa, jolloin esim. kehitysmaat ovat jaaneet
miltei kokonaan huomiotta. Lisdksi aikaisemmat tutkimukset ovat usein keskittyneet
teollisuusalan yrityksiin ja palvelualan yritykset ovat jaaneet tutkimuksissa taka-alalle.
Zuiniga-Vicente et al. tutkimuksessa otetaan lisdksi kantaa siihen, ettd aikaisemmissa
tutkimuksissa on esitetty T&K-tukien lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset erittelematta niita
toisistaan, vaikka erindisten todisteiden mukaan T&K-tuilla on erilaisia lyhyen ja pitkan
aikavalin vaikutuksia. Kyseisessa tutkimuksessa tuli myos esille se, ettd T&K-tuista
tehdyissa tutkimuksissa tulokset ovat usein ristiriidassa keskenaan, silla niissa on usein
hyodynnetty eri tutkimusmenetelmaa, eri alojen yrityksia, eri maiden yrityksia ja erilaisia
tukienmyontamisjarjestelmia. Myos Cerullin ja Potin (2012, s288) tutkimuksessa otetaan
kantaa siihen, ettd T&K-toiminnan kvantitatiivisessa tutkimuksessa on oltava tarkkana
oikeanlaisen ekonometrisen menetelmédn hyddyntamisessa ja tutkimukselle herkkien

muuttujien valinnassa kuten yrityksen koko ja maantieteellinen sijainti.
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI YRITYSTUKIEN LEIKKAUKSIEN
VAIKUTUKSISTA PK-YRITYKSIIN

Taman tutkimuksen empiriaosuus koostuu Innovaatiorahoituskeskus Tekesin edustajan
haastattelusta seka Tekesilta saadusta aineistosta. Tama kappale lahtee liikkeelle Tekesin
yritysesittelysta, jonka jalkeen siirrytaan haastattelutulosten lapikaymiseen. Tekes valikoitui
yritystukia ~ myontavistd  organisaatioista  tdhan  tutkimukseen innovaatio- ja
kehittdmistoiminnan tutkimusrajauksen perusteella. Haastateltava puolestaan valikoitui
Tekesilta julkisen talouden leikkauksien tietamyksen perusteella. Haastateltava on
koulutukseltaan tekniikan lisensiaatti ja on tydskennellyt Tekesilla noin 20 vuotta, joista
viimeiset 13 vuotta Tekesin johtoryhman jasenena vastuualueenaan strategia ja

kansainvalinen verkosto.

4.1. Innovaatiorahoituskeskus Tekes

Innovaatiorahoituskeskus Tekes palvelee suomalaisen elinkeinoelaman ja tutkimuksen
uudistamista. Tekes toimii yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
haastavien tutkimus- ja kehitysprojektien ja innovaatiotoiminnan rahoittajana ja aktivoijana.
Tekes auttaa yrityksia muuttamaan kehittdmiskelpoisen idean liiketoiminnaksi tarjoamalla
rahoitusta ja asiantuntijapalveluita sekd edistamaan kansainvalista kilpailukykya, tuotantoa
ja vientid. Tekesilla on asiakkainaan vuosittain noin 3000 yritystd ja 50 yliopistoa,
korkeakoulua ja tutkimuslaitosta. Vuonna 2015 projektirahoitusta Tekesilla on yhteensa 550
miljoonaa euroa, jonka avulla Tekes pystyy tukemaan noin 2000 tutkimus- ja
kehitysprojektia. (Tekes 2015b)

Toimipisteitéa Tekesilla on Helsingissa, Brysselissd, Saksassa, Vendjalla, Yhdysvalloissa,
Kiinassa, Intiassa ja Japanissa. Alueverkostossa ELY-keskukset tarjoavat Tekesin
palveluja. Tekes on lisdksi osa Team Finland - verkostoa, jossa tarjotaan
innovaatiorahoitusta ja palveluja kansainvalistyville yrityksille ja tuetaan ulkomaisten
investointien saantia Suomeen. Tekes tekee yhteisty6ta muiden Team Finland — toimijoiden
kanssa ja verkottaa suomalaisia tutkimusorganisaatioita ja yrityksid kotimaassa ja

kansainvalisesti. (Tekes 2015b)
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4.2. Aineiston kerdaminen

Laadullisen tutkimuksen tarpeisiin on harvemmin jarkevaa tai edes mahdollista tehda
lukuisia haastatteluita ja saada tilastollisesti merkitsevia eroja niiden perusteella, jonka takia
haastateltavien maara pidettin mahdollisimman pienena (Alasuutari 1999, 39). Kun
tutkimuksen empiriaosaan aineistoa on keratty vain yhdella haastattelulla, niin pystytaan
syvallisemmin perehtym&&n haastatteluista saatavaan informaatioon. Haastattelu
toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jolloin haastateltava kertoi yritystukien
leikkauksista teemoittain vaihe vaiheelta. Haastattelu eteni keskustelunomaisesti ja
haastateltava sai tuoda vapaasti omia ajatuksiaan esille aiheeseen liittyen, kuitenkin
haastattelurungon johdatellessa keskustelua eteenpéin. Tutkittava kohde ja tutkija olivat
vuorovaikutuksessa laadullisen tutkimuksen luonteen mukaisesti, eika tarkoituksena ollut
paasta tutkijasta rippumattomiin tuloksiin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 23). Haastattelussa
saatettiin lisailla ja muokata kysymyksia tilanteen mukaan, mika helpotti tutkimuksen
kannalta oleellisimpiin aisoihin syventymista. Haastattelurunko oli lahetetty haastateltavalle
etukateen, jotta haastateltava voisi tutustua haastattelukysymyksiin ja valmistautua
haastatteluun. Haastattelu suoritettiin kasvoittain kahden kesken Tekesin paakonttorissa
Helsingissa, Pasilassa. Haastateltava kaytti haastattelun tukena Tekesin tuottamia erilaisia
tietopaketteja, joissa eriteltiin muun muassa Tekesin myontadmien tukien vaikuttavuutta ja
leikkauksien aiheuttamaa muutosta, joita on myos tdssd empiriaosassa hyddynnetty.
Haastattelu kesti yhteensa 73 minuuttia, jonka aikana kaytiin haastattelurungon (Liite 1)

kysymykset perusteellisesti lapi, joskin hieman eri jarjestyksessa.

4.3. Haastattelutulokset

Seuraavaksi syvennytadn Tekesin edustajan, Hannu Kemppaisen, antamaan
haastatteluun. Haastattelutulokset on jaoteltu haastattelurungosta esiin nousevien teemojen
perusteella ja naitd teemoja on esitelty tdssd kappaleessa haastattelun etenemisen
mukaisesti. Tarkoituksena on ensin esitelld Tekesin toiminnan tavoitteita yleisella tasolla,

jonka jalkeen syvennytaan yritystukien vaikuttavuuteen ja yritystukien leikkauksiin.
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4.3.1. Tekesin toiminnan taustalla esiintyvat tekijat

Tekesin toiminnan tavoitteena on arvon luominen valittdmien ja valillisten vaikutuksien
kautta. Valittomat eli taloudelliset vaikutukset tuetuissa yrityksissa ovat Tekesin
paaasiallisena tavoitteena, mutta organisaatio pyrkii vaikuttamaan valillisesti myos
laajemmin yhteiskunnan hyvinvointiin esimerkiksi osallistumalla opetusjarjestelmien
kehittamisprojekteihin. Toiminnan p&&ajurina on kuitenkin taloudellinen nékdkulma, jossa

pyritdan luomaan kestéavaa taloudellista kasvua innovaatioiden avulla.

"Jos me taloudellista kasvua tavoitellaan, niin pitéd ymmartda, etta mista
taloudellinen kasvu syntyy. Se on syntynyt viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana Suomessa kahdesta, kaytdnndssd yhdensuuruisesta lahteestd;
toisaalta siitd, ettd kansantalouteen on tullut uusia resursseja eli enemméan
henkilotyovuosia, on siis tehty enemman ty6ta. Mutta kaikki tietéda, etta
ikdantyvassa kansakunnassa tama on pieni tai ainakin pieneneva talouskasvun
lahde tulevaisuudessa. Toinen talouskasvun puoli eli tuottavuus tulee paljon
tarkeammaksi eli se, ettd kuinka paljon taloudellista arvoa yhdella

henkilotydtunnilla Suomen tybeléméssé tuotetaan.”

Puolestaan tuottavuuden kehityksen syntymisen arvioinnissa kay ilmi, etta pitkalla aikavalilla
tuottavuus syntyy pelkastaén aineettomista investoinneista, joita ovat perinteiset tutkimus-
ja kehittamistoiminta seka liiketoimintakyvykkyydet eli esimerkiksi erilainen osaaminen,
toimintamallit, organisoitumistavat ja brandin kehittaminen. Eli Suomen taloudellinen tilanne
ja rakennetekijat huomioon ottaen, Tekesin on kannattavampaa suunnata padaomaansa

tuottavuuden kehittamiseen.

Suomessa tehtavasta yritysten tutkimus- ja kehittdmisprojekteista Tekes rahoittaa yhteensa
noin 3 prosenttia ja loput 97 prosenttia rahoitetaan suurimmalta osaltaan yksityisista
l&hteista rahoitusmarkkinoilta. Taman takia Tekesin on oltava hyvin valikoiva paattaessaan,
ettd mihin aineettomien tekijoiden kehittamisprosesseihin kannattaa myontaa julkista
rahoitusta. Valikoimisprosessissa on otettava huomioon yrityksen kehittamisen mekanismit,
joita ovat jatkuva parantamisen menettely ja rakeenteellisen muutoksen mekanismi.
Jatkuvan parantamisen menettely tarkoittaa yrityksessa tapahtuvaa jatkuvaa liikketoiminnan
kehittamista eli yrityksessa kehitetdan prosesseja, toimintaa ja tuotteita ja rekrytoidaan

entistd osaavimpia tyontekijoita ja niin edelleen. Kehittyneiden maiden markkinoilla
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vallitseva avoin Kkilpailu ja markkinavoimat luontaisesti painostavat yrityksia jatkuvasti
kehittymaan. Tallaista kehitysta siis tapahtuu ilman julkista tukea, jonka takia ei tallaisiin
kehittdmisprojekteihin Tekesin kannata osallistua. Rakeenteellisen muutoksen mekanismi
puolestaan tarkoittaa kokonaan uusien yrityksien ja kokonaan uusien toimintatapojen
syntymista. Tallaiset kokonaan uudet tavat toimia on hyvin riskisid, kun ei tiedeta naiden
toimintatapojen toimivuutta markkinoilla. Innovaatiotoimintaympariston on oltava sellainen,
ettd huonot tavat toimia hiipuvat nopeasti ja parhaat osaajat ja pddomat kohdistuvat
puolestaan naihin hyviin uusiin kaytanteisiin. Korkean riskisyyden takia téllaisia projekteja ei
usein toteuteta, ellei saada projektiin mukaan jotain toista toimijaa, joka pystyy jakamaan
projektista aiheutuvaa riskia. Tallaisiin korkean riskin projekteihin, kuten hyvin
kunnianhimoisten yritysten perustamiseen tai kokonaan uusien liikketoimintojen luomiseen,

Tekesin puolestaan kannattaa siis panostaa.

"Mitd me sitten tavoitellaan, niin sielld taloudellisen hyvinvoinnin kehittdémisen
puolella, niin kaikkein tarkein juttu erityisesti tdssd nykyisessa
kansantaloudellisessa tilanteessa on innovaatioihin perustuva viennin kasvu.
Jotta sita saataisiin kehitettya pitkalla aikajanteella kestavasti, niin meidan
kannattaa samalla kokoajan pitda huolta siita, ettd myods innovaatioymparisto
kehittyy, etta taalla on sellaiset osaamiset, verkostot, kansainvaliset kanavat ja

muut kyvykkyydet, joilla onnistuneita innovaatioprojekteja jatkossakin syntyy.”

4.3.2. Tekesin rahoituspaatoksien arviointiprosessi

Tekesilla yritysrahoituksessa arviointiprosessi lahtee liikkeelle asiakasyrityksen ja sen
tilanteen |&pikaymisestd; mika on yrityksen nykytila ja lahtokohta, sek& millaiseen
projektiin/hankkeeseen tukea haetaan. Yrityksen nykytilan kartoittamisessa otetaan
huomioon myds yrityksen rahoitukselliset tekijat, silla Tekes rahoittaa hankkeesta vain osan
eli yrityksella tulee olla loppurahoitus jarjestettavissa. Erityisen tarke&da Tekesilla on
asiakasyrityksen valinnassa yrityksen halu ja kyky kehittya niin taloudellisesti kuin
kansainvalisestikin. Asiakasyritykselté tulisi motivaation liséksi l0ytyd oikeanlainen tiimi
taustalta, joka pystyy pitamé&an kokonaisuudessaan langat kasissd hankkeen loppuun
viemiseen asti, ja joka pystyy selvittdmaan oma-aloitteisesti yrityksen tuottaman arvon

asiakkaalle. Haastateltava nostaakin esille rahoituspaatoksen tekemisessad hankkeen
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taloudellisen markkinapotentiaalin, kilpailuedun ja uutuusarvon. Hankkeesta tulisi nousta
esiin realistinen kilpailukykytekija, jonka avulla yritys parjaé kilpailussa kansainvalisellakin
tasolla.

"Kaikkein tarkeimmat arvioitavat asiat, sitten kun ollaan jo siina
hakemusvaiheessa, on nimenomaan markkinapotentiaalin arvioiminen; miten

isoon taloudelliseen potentiaaliin odotetaan hankkeen yltadvén.”

Markkinapotentiaalin ja kilpailuedun lisdksi Tekes arvioi hankkeen tuomia valillisia
vaikutuksia. Valilliset vaikutukset liittyvat uusiin kyvykkyyksiin ja osaamiseen; millaisia
tulevan innovaatiotoiminnan mahdollistavia kyvykkyyksid yritykseen syntyy uusien
verkostojen ja osaamisen kautta. Vélilliset vaikutukset eivat ylla pelkéstaan yrityksen sisélle,
vaan heijastuu myo6s yrityksen yhteistydkumppaneihin ja jopa Kkilpailijoihin. Valillisia
vaikutuksia oppimisen ja uusien verkostojen lisaksi ovat liiketoiminnalliset vaikutukset, kuten
uudet alihankintaketjut Suomessa. Uusien kyvykkyyksien ja oppimisen kautta yrityksen

tulevaisuuden innovaatioprojektit onnistuvat todennéakdisemmin.

Tekesin rahoituspaatokset lukuina 2014

m Avustukset yritysten TKI-toimintaan ja julkisille organisaatioille
= Tutkimusrahoitus yliopistoille, korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille

Lainat yritysten kehitys- ja innovaatiotoimintaan

Kuvio 5: Tekesin rahoituspaatokset lukuina (milj. euroa) vuonna 2014 (Tekes 2015c).

Vuonna 2014 suurin osa Tekesin myontamasta rahoituksesta oli yritysten tutkimus-, kehitys-
, ja innovaatiotoimintaan suunnattujen avustuksien muodossa (Kuvio 5). Lisaksi Tekesin
rahoituksesta on suuntautunut yli 50 % jo vuodesta 2005 pk-yrityksille (Tekes 2015c). Tekes

pyrkii valttamaan sellaisia rahoituspaatoksia, jotka ovat veronmaksajien rahojen turhaa
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kayttoa eli jos hankkeet tapahtuisivat myos ilman julkista tukea, Tekesin ei kannata tehda
myontavaa rahoituspaatosta. Eli rahoituspaatoksia tehdessa Tekes arvioi lisaksi julkisen
rahoituksen tuottaman lisaarvon hankkeelle.

4.3.3. Tekesin myontamien tukien vaikutukset pk-yrityksissa

Tekesin hylkdamista projekteista noin puolet jdd kokonaan toteuttamatta ja toinen puoli
toteutuu selvasti erilaisena. Tekes myontaa yritystukia laajemmin verkottuneena, jonka takia
suurempi joukko hyotyy tukien positiivisista vaikutuksista. Lisaksi Tekes on mukana
tavoitetasoltaan selvasti haastavammissa projekteissa, jonka myoéta yritykset uskaltavat
ottaa isomman kehitysharppauksen, kun julkinen sektori on jakamassa riskia ja
padomataakkaa. Téalla tavoin syntyy enemman radikaaleja, kokonaan uusia yrityksia ja
toimintatapoja. Tavoitteena ei ole siis pelkka taloudellinen kehittyminen, vaan halutaan
vaikuttaa myds esimerkiksi tydmenetelmiin ja tydtapoihin. Liséksi Tekesin tukemat projektit

toteutetaan nopeam min.

Vuonna 2014 yritykset hakivat Tekesiltda 630 miljoonan euron rahoitusta ja
rahoitushakemuksia oli yhteensa 3670 (Kuvio 6). Myonteisia rahoituspaatoksia oli yhteensa
2750 eli rahoitusta myonnettiin yrityksille ja tutkimukseen noin 550 miljoonaa euroa (Kuvio
6). Vuonna 2014 Tekes on ollut rahoittamassa 65 % Suomessa yleisesti tunnettua
innovaatiota ja yli 80 % innovaatiotoiminnassaan onnistuneista Tekesin asiakkaista on sita
mielta, ettd Tekesin rahoitus on ollut merkittava tekija yritysten menestyksessa. Vuonna
2014 paattyneistd projekteista syntyi 1500 tuotetta, palvelua tai prosessia, 1090
opinnaytetyota ja 1130 patenttia tai patenttihakemusta (Kuvio 6). Liikevaihto kasvoi Tekesin
rahoittamissa kansainvalisen kasvun pk-yrityksissd vuosina 2010-2013 yhteensa 24
prosenttia enemman kuin muissa samankaltaisissa pk-yrityksissd, vaikka taloudellinen
tlanne on ollut tarkasteluajanjaksona haasteellinen. Myos tyollisyys kasvoi
tarkasteluajanjaksona 20 prosenttia enemman, kuin muissa samankaltaisissa pk-
yrityksissa. Vienti puolestaan kasvoi pk-yrityksissa yhteensa yhden miljardin euron verran
neljan vuoden kuluessa projektin aloittamisesta. Vain 1 prosentti Tekesin asiakkaista menee

vuosittain konkurssiin. (Tekes 2015c)
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630 milj. haettua rahoitusta/
3670 rahoitushakemusta

+1 mrd pk- 1500 tuotetta,
yrityksien palvelua .tai
viennissa 550 milj. prosessia
myonnettya
rahoitusta/ 2750
myOnteista
rahoituspaatosta

1130 patenttia tai
patenttihakemusta

Kuvio 6: Tunnusluvut Tekesin vaikuttavuudesta vuonna 2014 (Tekes 2015c).

Haastateltava erittelee viela pk-yritysten ja suurien yrityksien ja julkisten
tutkimusorganisaatioiden tekijat, joihin halutaan julkisella tuella vaikuttaa. Pk-yrityksiin
Tekes pyrkii paaasiassa vaikuttamaan niiden taloudellisiin kasvunakymiin. Suurimmilla
yrityksilla ja julkisilla tutkimusorganisaatioilla puolestaan tarkeimpana tavoitteena Tekesilla
on vaikuttaa koko innovaatioymparistéa hyodyttaviin tekijéihin. Suuret yritykset ovat
kansainvalistymisen ja osaamisen kehittdmisen vetureita, jotka hyddyntavat julkista tukea
l[&hinn& vain sellaisiin projekteihin, johon otetaan mukaan myds muita toimijoita. Monen eri
yrityksen ollessa mukana tallaisessa projektissa julkisen tuen tuomat hyodyt levidvat

laajemmalle alueelle.

Haastateltava liséksi eritteli lyhyen ja pitk&n aikavalin yritystukien vaikutukset. Kemppaisen
mukaan lyhyen aikavélin tavoitteena on, ettd yrityskohtaisesti innovaatiohankkeet ja
kansainvalistymishankkeet onnistuisivat. Ja puolestaan pitkan aikavalin tavoitteena on, etta
vaikutetaan vyhteiskunnan tasolla esimerkiksi rakennemuutoksien kautta. Liséksi
haastateltava huomauttaa, etta yksittaisen yrityksen ja yhteiskunnan tavoitteet yritystukien
vaikutuksista voivat erota huomattavastikin toisistaan; yhdella merkittavalla ja onnistuneella
hankkeella voi olla yhteiskuntaan suurikin vaikutus, ja puolestaan yhdellda valttavasti
onnistuneella hankkeella voi olla suuri merkitys yrityksen kannalta, mutta hyvin pieni

vaikutus yhteiskuntaan.
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4.3.4. Yritystukien oikeutus

Kemppaisen mukaan yrityksen taloudelliseen tukemiseen kaytettavaan julkiseen
rahoitukseen tulee olla erityinen syy, eika julkinen sektori voi verotulojaan suunnata
mielivaltaisesti haluamallaan tavalla yrityksille. Julkista rahoitusta voi myontaa esimerkiksi
rahoitusmarkkinoiden puitteiden perusteella, kuten aikaisemmissa tutkimuksissakin
yritystukien oikeutuksesta on todettu. Tekes on tekemisissa eritysesti sellaisissa
hankkeissa, joissa kehitelladn kokonaan uusia toimintatapoja ja asioita ja niiden kaytannon
toteuttamisesta ei ole olemassa kattavaa tietopohjaa, jonka takia ei voida realistisesti
arvioida hankkeista aiheutuvia riskeja. Rahoittajat varautuvat todellisuutta suurempaan
riskiin, jolloin tuottovaatimuksista muodostuu huomattavasti suurempia tai rahoitusta ei
myonneta ollenkaan. Julkisella sektorilla on puolestaan mahdollisuus rahoittaa tallaisia
riskisimpiakin hankkeita, silla julkisella sektorilla on ikédan kuin laajempi sijoitussalkku, jolloin
hankkeiden onnistumiset ja epaonnistumiset kompensoivat hyvin toisiaan. Julkisella
sektorilla on siis parempi mahdollisuus hajauttaa hankkeista aiheutuvia riskeja.
Haastateltava lisdksi nostaa esille, ettd erityisesti avustusmuotoisessa rahoituksessa ja
riskilainoissa ei ole tarkoituskaan, etta sijoitetusta paaomasta tulisi saada arvon nousun
kautta tietty tuotto takaisin veronmaksajille, vaan tuetusta toiminnasta syntyy taloudellista
aktiviteettia, kuten tyoéllistymismahdollisuuksia, kauppasuhteita, yhteistydsuhteita ja

verkostoja, jolloin varat palautuvat veronmaksajille takaisin montaa eri reittia.

Toinen peruste julkiselle tuelle on positiiviset ulkoisvaikutukset eli yhteiskunta hyotyy
yksittaisen yrityksen tutkimus-, kehittamis-, ja innovaatiotoiminnasta. Perimiltddn uudet
teknologiat, verkostokontaktit ja uudet toimintatavat ovat julkishyodykkeitd, jotka ajan
mittaan liikkkuvat yrityksien valilla ja tatd kautta hyoty leviad laajemmalle alueelle.
Kolmantena perusteluna julkiselle tuelle haastateltava esittdd haastattelussa kansainvélisen
pelikentan  tasoittamisen. Kun kansainvaliset kilpailijat tukevat yrityksiensa
innovaatiotoimintaa, niin silloin kansainvalisilla markkinoilla suomalaiset yritykset ovat ikdan
kuin jaljesséa kilpailussa, jolloin ne pikkuhiljaa hiipuvat ja kuolevat pois markkinoilta. Eli
pelikenttd on pidettdva tasaisena, jolloin samoilla ehdoilla, joilla kansainvaliset kilpailijat
saavat tukea, niin sita pitaisi saada myos Suomessa. Haastateltava huomauttaa, etta tdssa
on kuitenkin Kiistelty siitd, ettd kuinka pitkalle tata argumenttia voidaan kaytannossa

toteuttaa.
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4.3.5. Leikkauksien vaikutus Tekesiin ja pk-yrityksiin

® Innovaatiorahoitus  m Leikkaukset Vaikutus suurten yritysten omiin menoihin on -4
milj. euroa. T&K-panostukset laskevat arvioilta
8 milj. euroa, joka vastaa naissa yrityksissa yli
100 henkilotydévuoden kokonaiskustannusta.

Valillinen vaikutus
pk-yrityksiin on -23
milj. euroa, joka

vastaa yli 360

henkilétyévuoden

-48 suuret
yritykset

kokonaiskustannusta

-81 julkinen

tutkimus

486 - - - - -
Y hteisvaikutus julkisiin

tutkimusorganisaatioihin on -102
360

milj. euroa, joka vastaa arviolta yli

1670 henkilotyovuoden
231 kokonaiskustannusta.

2011 2015 2016

Kuvio 7: Hallitusohjelman leikkauksien vaikutus Tekesin innovaatiorahoituksen
avustuksiin (Tekesiltd saatu aineisto Tekesin innovaatiorahoituksen leikkauksista
2015).
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Tekesin myontama kokonaisrahoitus eli lainat ja avustukset yrityksien tutkimus-, kehitys-, ja
innovaatiotoimintaan on ollut huomattavassa laskussa jo vuodesta 2010 lahtien; vuonna
2010 yritystukia ja lainoja myonnettiin yhteensa noin 600 miljoonaa euroa ja vuonna 2016
tukia ja lainoja myOonnetaan ennusteen mukaan enaa yhteensa noin 400 miljoonaa euroa.
Hallitusohjelma leikkaa Tekesin mydntdmaa innovaatiorahoitusta 129 miljoonalla eurolla
vuoden 2016 alusta, josta 48 miljoonaa euroa lahtee suurien yrityksien rahoituksesta ja 81
miljoonaa euroa vahennetdan julkisen tutkimuksen tukemisesta (Kuvio 7). Kemppaisen
mukaan kyseisten leikkauksien johdosta innovaatiot tulevat merkittavasti vahenemaan
hallitusohjelman korostamilla sisaltdalueilla, kuten digitaalisuudessa, cleantechissa,
biotaloudessa ja terveyden ja hyvinvoinnin alueilla. Tekes pyrkii kuitenkin sailyttamaan
vahvan roolinsa startup-yritysten ja pk-yritysten rohkean kasvun rahoittajana, jolloin pk-

yrityksille myonnetysté innovaatiorahoituksesta ei tulla suoranaisesti leikkaamaan.

"Jos me joudumme priorisoimaan, niin kaikista tarkeimmat asiakasryhmat
meille on pienet ja keskisuuret yritykset, joilla on halu ja kyky lahtea
innovatiivisilla tuotteilla kansainvaliseen kasvuun. Ja taman linjauksen
perusteella, olemme linjanneet niin, etta pyrimme sailyttaméén pk-yritysten

rahoituksen ja riskitason samalla tasolla, kuin ennenkin leikkauksia.”

Suuret yritykset hyddyntavat julkista rahoitusta paaosin alihankintoihin, jonka takia pk-
yritykset tulevat karsimaan leikkauksista vadlillisesti yhteensa 23 miljoonaa euroa, joka
vastaa yli 360 henkilétydvuoden kokonaiskustannusta. Suurien yrityksien ja niiden
hyddyntdmien alihankintaketjujen pk-yrityksien valinen yhteistyd mahdollisesti siis
heikkenee leikkausten johdosta. Suurien yrityksien innovaatiorahoituksen leikkauksista
puolestaan 21 miljoonaa kohdistuu valillisesti julkisiin tutkimusorganisaatioihin, jolloin
kokonaisvaikutus tutkimusorganisaatioihin on todellisuudessa 102 miljoonaa euroa, joka

vastaa yli 1670 henkilétydvuoden kokonaiskustannusta. (Kuvio 7)

Innovaatiorahoituksen avustuksien leikkaukset johtavat kasvavaan rahoituksen
lainapainotteisuuteen. Suurten yritysten ja tutkimusorganisaatioiden pieneneva rooli
osaamisen, kansainvalistymisen ja toiminnan kehittdmisessd ja rahoituksen
lainapainotteisuuden kasvu muuttavat Tekesin ohjelmia lyhytjanteisimmiksi. Kotimaisen

rahoituksen tilalle Tekes pyrkii vahvistamaan rooliaan EU-rahoitusmahdollisuuksien
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hyodyntamisen tukena ja vahvistaa neuvontaa EU:n rahoitusmahdollisuuksista asiakkaiden

suuntaan. (Aineistoja Tekesin strategiasta ja resurssien leikkauksista 2015)

Haastateltava lisaksi tarkentaa, ettd kotimaisesta yritystukikeskustelusta saa helposti
vaaran kuvan, ettd Suomessa yritystuet ovat suurimmalta osaltaan innovaatiotukia ja, etta
Suomessa innovaatiotukia myonnettéisiin suhteellisen paljon, vaikka tilanne on tosiasiassa
painvastainen verrattuna kansainvalisiin tilastoihin. Euroopan keskiarvon mukaan julkisella
rahalla maksetaan vahan yli 7 % yrityksen T&K-menoista ja OECD-maissa noin 8 %.
Suomessa leikkausten jalkeen sama luku on vain 2 %, jolloin Suomi sijoittuu OECD-maiden
vertailussa perapaddhén T&K-rahoituksessa. Haastateltava huomauttaakin, etta
leikkauksien johdosta suomalaiset yritykset lahtevat heikommassa asemassa
kansainvaliseen kilpailuun, joka talla hetkella on ennen kaikkea innovaatiokilpailua, eika
kilpailua tuotannollisesta tehokkuudesta, vaan kilpailua siitéa, onko sellaisia tuotteita, joista
asiakkaat ovat valmiita maksamaan, ja joissa on sellaisia ominaisuuksia, jotka tuottavat

loppuasiakkaalle todellista arvoa.

Leikkauksien  vaikutuksista haastateltava nostaa esille vaikutukset julkisten
tutkimusorganisaatioiden ja yritysten valiseen yhteistydhon. Koko Tekesin olemassaolon
ajan Tekes on maaratietoisesti rahoittanut yritysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden
yhteisia hankekokonaisuuksia, joista yritykset tulevat tulevaisuudessa hy6tymaan.
Leikkaukset aiheuttavat tallaiselle yhteistyokulttuurille vaaran rappeutua, miké voi johtaa
yritysmaailman kannalta arvokkaiden tutkimuksien v&henemiseen. Liséksi leikkaukset
julkisiin tutkimusorganisaatioihin aiheuttavat henkildstén vahennyksia ja yritysyhteistyota
vaalineita avainhenkil6ita saatetaan irtisanoa, joka my6s vaikuttaa tutkimusorganisaatioiden

ja yritysten véliseen yhteistyohon.

Haastattelun lopuksi keskusteltiin siitd, etta voiko yritystukien leikkauksista seurata myds
jotain positiivista pk-yrityksille tai yhteiskunnalle. Kemppaisen mukaan Suomessa, jossa
eletaan taloudellisen rakennemuutoksen aikaa, on erittain tarkeaa, etta osaajat ja padomat
siirtyvat mahdollisimman nopeasti lupaavimpiin innovaatiohankkeisiin. Julkinen sektori voi
kuitenkin tehda tasséa tilanteessa paljon vahinkoa, jos paatetddn panostaa vanhoja
rakenteita sailyttaviin tukiin, esimerkiksi toimialatukiin tai elinkeinotukiin, mika hidastaisi
nykyista taloudellista rakennemuutosta. Jos leikkaukset kohdistuisivat tallaisiin vanhoja
rakenteita sdilyttaviin  elinkeinotukiin, niin  siind tilanteessa leikkaukset olisivat
kansantalouden kannalta hyodyllisia ja rakenteiden uudistuminen etenisi nopeammin.

Haastateltava kuitenkin huomauttaa, ettd Tekesin tilanteessa panostetaan kuitenkin
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rakennemuutosta edistaviin tukiin, jolloin leikkauksilla ei ndhd& olevan minkaanlaisia
positiivisia vaikutuksia pk-yrityksiin tai yhteiskuntaan, varsinkin kun otetaan kansainvalinen

innovaatiokilpailu huomioon.

Tekes pyrkii minimoimaan leikkausten vaikutuksia Suomen innovaatiotoimintaan ja kasvuun
uusilla aloitteilla, joita Tekes kaynnistdd karkihankkeiden erillisrahoituksella.
Todellisuudessa Tekesin toimintamenojen kehitys ratkaisee, kuinka aktiivinen
innovaatiokentan pelinrakentaja Tekes voi olla. Haastateltava huomauttaa, ettd Tekes on
maailman parhaimmaksi

kansainvalisissa arvioinneissa arvioitu yhdeksi

innovaatiorahoittajaksi, ja tasta Tekes ei halua tinkia.

4.4. Tulosten vertailu kirjallisuuskatsaukseen

Seuraavaksi tutkielmassa siirrytdan kirjallisuuskatsauksen ja haastattelutulosten vertailuun
ja analysointiin. Kirjallisuuskatsaus yritystukien vaikuttavuudesta ja Tekesin edustajan
Hannu Kemppaisen haastattelut tukevat vahvasti toisiaan ja molemmissa osuuksissa on
tuotu samankaltaisia faktoja esille. Kemppaisen haastattelun avulla tutkielmassa péaastiin
kuitenkin syventymaan Suomen taloudelliseen tilanteeseen ja yritystukien leikkauksien

vaikutuksiin. Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelun vertailu esitetddn Taulukossa 3.

Tutkielman teemat Kirjallisuuskatsaus Haastattelu

Rahoituspaattkset —
valikoiva vai
automaattinen tukien

myontamisjarjestelma

Automaattinen: yritys tayttaa
vaaditut kriteerit > oikeutettu
saamaan tukea

Valikoiva: jokaista tukea
hakevaa yritysta arvioidaan
tarkasti ennen rahoituspaatsta
Valikoivalla merkittavasti
positiivisempi vaikutus yrityksen
taloudelliseen tilaan

Tekes arvioi ennen
rahoituspaatosta yrityksen
nykytilan ja lahtokohdan:
taloudellinen tilanne,
osaava tiimi, motivaatio,
markkinapotentiaali,
kilpailuetu, valilliset
vaikutukset - valikoiva
tukien
myodntamisjarjestelma

Yritystukien
vaikuttavuus pk-

yrityksiin

Kilpailukyky, kasvu, tydllisyys,
varallisuus, ulkoisen rahoituksen
saaminen helpompaa,
investointien kassavirrat
Tutkimus-, ja
kehittamistoimintaan suunnatut
tuet > ulkoisvaikutukset
yhteiskuntaan, T&K-investoinnit,
innovaatioprojektit, uudet
tuotteet

Yritystuet eivat vaikuta: tyon
tuottavuus, innovaatioiden

1500 tuotetta, palvelua tai
prosessia, 1090
opinnaytetyota, 1130
patenttia tai
patenttihakemusta

1 mrd kasvu pk-yritysen
viennissa

20 % kasvu pk-yritysten
tyollisyydessa

24 % kasvu pk-yritysten
likevaihdossa
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tehokkuus, markkinaosuus, e 1 9% Tekesin asiakkaista
kilpailutilanne, selviytyminen menee konkurssiin per
markkinoilla vuosi (ei ole tapahtunut

toivottavia tukien
vaikutuksia)

Yritystukien oikeutus e Epasymmetrinen informaatio e Epasymmetrinen
o Epéataydellinen kilpailu informaatio
e Ulkoisvaikutukset e Ulkoisvaikutukset
o Tyottdmyys e Kansainvélisen
¢ Kilpailuaseman tasoittaminen kilpailuaseman
tasoittaminen
e Julkisella sektorilla
parempi mahdollisuus
jakaa riskia
e Suomessa vallitseva
taloudellinen
rakennemuutos
2> Yrityksen rakenteellisen
muutoksen mekanismiin
vaikuttaminen
Leikkausten vaikutus e Jos tukia ei myonnettaisi - ei e Yhteensa Tekesin
. . tuotettaisi tarpeeksi T&K- innovaatiorahoitukseen
Innovaatio- Ja projekteja yhteiskunnan kohdistuu -129 milj. euron
kehitystoimintaan pk- taloudellisen kasvun ja leikkaus
hyvinvoinnin kannalta e -23 milj. euroa léhtee pk-
yrityksissa e Riskisimmat T&K-projektit yrityksilta valillisesti
jaisivét toteutumatta e Yritysten ja julkisten

tutkimusorganisaatioiden
yhteisty6 heikkenee

e  Tuet muuttuvat
lainapainotteisimmiksi

e Suomalaiset yritykset
lahtevat kansainvaliseen
innovaatiokilpailuun
huonommasta asemasta

e Lyhytjanteisempia
tukiohjelmia

e Vdhemman uusia
tuotteita, patentteja,
palveluja, demolaitoksia

e Suomen taloudellinen
rakennemuutos hidastuu

Taulukko 3: Kirjallisuuskatsauksen ja Hannu Kemppaisen haastattelun vertailua.

Kirjallisuuskatsauksessa esitetaan valikoivan ja automaattisen tukien
myontamisjarjestelmien eroja ja Colombon et al. (2013, s1274-1278) mukaan valikoivalla
tukien myontamisjarjestelmalla on yrityksen taloudelliseen tilanteeseen huomattavasti
merkittdvampi  vaikutus. MyOs  Tekesilla  hyddynnetaan  valikoivaa  tukien
myontamisjarjestelmad, jossa tukia hakevia yrityksid ja hankkeita arvioidaan tarkasti ja
huomioon otetaan muun muassa yrityksen taloudellinen tilanne, tiimin kyvykkyydet,
markkinapotentiaali, kilpailuetu ja yrityksen motivaatio kehittyd niin taloudellisesti kuin
kansainvalisestikin. Kun arvioidaan tarkasti yrityksen nykytilanne ja lahtokohdat ennen
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rahoituspaatosten tekemista, voidaan varmemmin kohdentaa rahoitus kannattavimpiin ja
merkittavimpiin ~ hankkeisiin ~ ja  valtytddn  verotulojen  tehottomalta  kaytolta.
Haastattelutulosten perusteella voidaan paéatelld, etta Tekesin innovaatiorahoituksen
leikkauksien johdosta yritysten nykytilanteiden ja lahtokohtien arvioiminen tulee
tulevaisuudessa korostumaan, jotta entisestddn osataan kohdistaa vaheneva paaoma

yritysta ja yhteiskuntaa eniten hyodyttavimpiin projekteihin.

Myds yritystukien vaikuttavuudesta ollaan samoilla linjoilla kirjallisuuskatsauksessa ja
haastattelussa. Kirjallisuuskatsauksen mukaan julkinen tuki vaikuttaa muun muassa
innovaatiotoimintaan, varallisuuteen, kilpailukykyyn, kasvun yllapitamiseen, tyollisyyteen,
ulkoisen rahoituksen saamiseen ja investointien kassavirtoihin (Bernini & Pellergini 2011;
Kriaa & Karray 2010, s2; Cerqua & Pellergini 2014, s124; Colombo et al. 2013, s1620).
Haastattelutuloksissa Tekesin myodntdma yritystukirahoitus on vaikuttanut pk-yritysten
likevaihdon, viennin ja ty6llisyyden kasvuun sek& uusien tuotteiden, patenttihakemusten ja
opinnaytetdiden syntyyn. Kirjallisuuskatsauksessa tulee esille, ettda tuottavuuteen ei
yritystuilla ndhda olevan vaikutusta ja haastateltava huomioikin, ettd kansainvalinen kilpailu
on nimenomaan innovaatiokilpailua, eika kilpailua tuotannollisesta tehokkuudesta, jolloin
yritystukia ei kannata kohdistaa tuottavuuden tehostamiseen. Haastateltava korostaa, etta
Tekes pyrkii vaikuttamaan Suomen taloudellisen rakennemuutosten eteenpéin viemiseen
panostamalla sellaisiin yrityksiin, jotka uskaltavat tehda asioita kokonaan uudella tavalla
markkinapotentiaali huomioon ottaen. Liséksi haastateltava korostaa, etta vaikka Suomessa
on vallinnut haastava taloudellinen tilanne, niin silti tin& aikana Tekesin rahoittamat pk-
yritykset ovat pystyneet kasvattamaan liikevaihtoaan jopa 24 % enemman, kuin

samankaltaiset pk-yritykset.

Yritystukien oikeutuksesta on nostettu kirjallisuuskatsauksessa ja haastattelutuloksissa
miltei taysin samat asiat esille. Haastateltava huomioi epataydellisen informaation,
ulkoisvaikutuksien ja kansainvélisen kilpailuaseman tasoittamisen lisaksi sen, ettd Suomen
tilanteessa kansantaloudellisesta ndkdkulmasta on tarkoituksenmukaista tukea riskisiakin
hankkeita, jotka edistavat tdman hetkistda taloudellista rakennemuutosta. Yritystukien
vahentyessa tukien myontamispaatoksissa tulee mahdollisesti haasteelliseksi punnita eri
hankkeiden valilla, ettd onko tdrkedmpé&aa tasata kansainvalista innovaatiokilpailua vai

esimerkiksi vahentaa epadsymmetristd informaatiota.

Tulevista yritystukien leikkauksista ei ole varsinaisesti viela tehty aikaisempia tutkimuksia,

jolloin kirjallisuuskatsauksessa on nostettu esille tilanne, jos yritystukia ei myodnnettaisi.
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Aikaisempien tutkimuksien mukaan ilman julkisia tukia ei tuotettaisi tarpeeksi tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa yhteiskunnan taloudellisen ja hyvinvoinnin nékdkulmasta ja kaikista
riskisimmat T&K-projektit jaisivat myos toteutumatta (Takalo, Tanayama & Toivanen 2013,
s635; Zuhiga-Vicente et al. 2014, s37). Haastateltava puolestaan syventaa
haastattelutulokset vastaamaan leikkauksien todellisia vaikutuksia pk-yrityksiin ja
yhteiskuntaan Tekesin né&kdkulmasta. Kemppaisen mukaan leikkauksilla on taloudellisten
tekijoiden lisaksi vaikutus yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valiseen yhteistyohon,
kansainvaliseen  innovaatiokilpailuun  sekd  rakennemuutoksen  hidastumiseen.
Kirjallisuuskatsauksessa ja haastattelutuloksissa ollaan siis yhta mielta siitd, etta ilman
julkista rahoitusta TKI-toimintaa ei tuotettaisi tarpeeksi yhteiskunnan nakokulmasta.
Haastattelutuloksista voidaan paéatella, etté leikkauksien johdosta suomalaisten pk-yritysten
on entista haastavampaa toteuttaa riskisid innovaatiohankkeita ja lahtea kansainvaliseen
kilpailuun, mikad puolestaan voi johtaa siihen, ettd Suomen taloudellisen tilanteen
tasapainottuminen hidastuu entisestdan. Tama taas puolestaan voi merkita sitd, etta
Suomen on entistd haastavampi selviytya velkatilanteesta ilman innovatiivisia

kasvumoottoreita.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1. Yhteenveto

Tassa tutkielmassa keskityttiin yritystukien vaikutuksiin pk-yrityksissa ja tulevien Suomen
julkisen sektorin leikkauksien vaikutuksiin pk-yrityksissa. Taté aihetta kasiteltiin tutkielmassa
ensin kirjallisuuskatsauksen avulla, jossa hyoddynnettiin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
aikaisempien tutkimuksien tuloksia yritystukien vaikutuksista. Kirjallisuuskatsauksen jalkeen
puolestaan muodostettiin tutkielmaan empiirinen analyysi yritystukien leikkauksien

vaikutuksista Innovaatiorahoituskeskus Tekesin nakdkulmasta.

Julkinen sektorin jakamia yritystukia hyddynnetaan usein politiikkakeinona niin Suomessa,
kuin kansainvalisestikin. Yritystukia myonnetdan kansantalouden nakokulmasta niissa
tilanteissa, kun pyritddn  tasapainottamaan  markkinoiden tehottomuutta ja
markkinaepéonnistumisia. Tarkeimpand perusteluna yritystukien myontamiselle on
epasymmetrinen informaatio, jota julkinen sektori pystyy yksityisia rahoittajia paremmin
ehkaisemaan rahoitustilanteissa.  Lisdksi yritystuet vahentavat epasymmetrista
informaatiota yrityksien ja ulkopuolisen rahoittajan valilla, jolloin jatkossa yrityksella on
helpompi hakea yksityista rahoitusta. Lisdksi yritystukia on perusteltua myontaa niiden
laajojen ulkoisvaikutuksien johdosta. Tutkimus-, kehittdmis-, ja innovaatiotoiminta tuottaa
uutta teknologiaa, verkostokontakteja ja uusia toimintatapoja, jotka ovat perimiltdan
julkishyodykkeita, jotka ajan mittaan liikkkuvat yritysten valilla ja hyoty leviaa yritysta

laajemmalle alueelle.

Yritystuet vaikuttavat yrityksiin monella positiivisella ja negatiivisellakin tavalla ja nama
vaikutukset riippuvat muun muassa yrityksen koosta, iastd, teknologiaintensiteetista,
organisaationallisista kyvykkyyksistd ja tukien myodntamisjarjestelmasta. Yritystukien
todellisia vaikutuksia on haastavaa arvioida vaikuttavuusanalyysin ongelmien liittyessa
julkisen tuen vaikutuksien ja muiden tekijoiden yhteen sulautuneiden vaikutuksien
eristdmiseen. Yritystuilla on vaikutus muun muassa pk-yritysten kasvun yllapitdmiseen,
kilpailukykyyn, innovaatioihin, tutkimus-, ja kehittamistoimintaan seka uusiin tyontekij6ihin.
Tekes on liséksi vaikuttanut rahoittamiensa pk-yrityksien vientiin, liikevaihtoon, patentteihin
ja kyvykkyyksiin. Aikaisempien tutkimuksien tuloksissa eniten Kkiisteltiin yritystukien

vaikutuksista tyollisyyteen, kokonaistuottavuuteen ja yritysten selvidmiseen markkinoilla.
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Tutkielmassa keskityttiin lisdksi yritystukien vaikutuksista pk-yritysten innovaatio- ja
kehittdmistoimintaan. Aikaisemmat tutkimukset yritystukien vaikutuksista keskittyivat tai
vahintaan sivusivat kyseista aihetta. Keskittyminen tdhéan aiheeseen liittyy siihen, ettd T&K-
toimintaan suunnatuilla tuilla ndhdéan olevan suurin ja selkein vaikutus taloudelliseen
kasvuun yrityksen ja ulkoisvaikutuksien kautta koko yhteiskunnan kannalta. Endogeenisen
kasvuteorian mukaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suunnatut tuet ovat tarkein julkisen
sektorin innovaatioty6kalu kasvun ja hyvinvoinnin kehittdmisessd. T&K-toimintaan
suunnatut tuet lisdavat pk-yrityksien investointeja T&K-toimintaansa ja uusien tuotteiden,
palveluiden ja prosessien seka patenttien maaraa. T&K-toimintaan suunnatut tuet eivat

puolestaan vaikuta innovaatioiden tehokkuuteen ja kokonaistuottavuuteen.

Haastattelutuloksissa selvitettiin  lisdksi Tekesin innovaatiorahoituksen leikkauksia.
Haastattelutulosten mukaan 129 miljoonan innovaatiorahoituksen leikkaukset vaikuttavat
paaosin suuriin yrityksiin ja julkisiin organisaatioihin seka vélillisesti pk-yrityksiin.
Leikkauksien johdosta pk-yrityksilla innovaatiotoiminta véhenee, tuet muuttuvat
lainapainotteisimmiksi, kansainvalinen innovaatiokilpailu muuttuu entista haastavammaksi
ja julkisten tutkimusorganisaatioiden ja pk-yritysten valinen yhteistyd uhkaa vahentya
merkittavasti. Yhteiskuntaan leikkaukset vaikuttavat hidastamalla Suomessa menossa
olevaa taloudellista rakennemuutosta ja taloudellisen hyvinvoinnin tasapainottamista.
Innovaatiorahoituksen leikkaukset aiheuttavat entistd haastavammaksi Suomen selviytya

velkatilanteesta ilman innovatiivisia kasvumoottoreita.

5.2. Tutkimusongelmat ja tulokset

Tasséa tutkielmassa pyrittiin vastaamaan seuraavaan p&&ongelmaan: miten yritystukien
leikkaukset vaikuttavat pk-yritysten innovaatio- ja kehittAmistoimintaan? Liséksi pyrittiin

vastaamaan seuraaviin alaongelmiin, jotka muodostettiin paatutkimusongelman tueksi:

e Mista yritystuet muodostuvat ja miksi niitda myonnetaan?
e Mita hyotyja ja haittoja yritystuilla on pk-yrityksiin ja yhteiskuntaan?

e Millainen merkitys yritystuilla on pk-yrityksille?



42

1. alaongelma: Misté yritystuet muodostuvat ja miksi niita myénnetaan?

Suomessa vuonna 2013 yhteensa 34 955 yritykselle mydnnettiin yritystukia suoria
avustuksien, lainojen, takauksien ja verotukien muodossa. Yrityksen nykytilasta ja
l&htbkohdista riippuu, ettd minkalaiset yritystukien muodot soveltuvat yritykselle parhaiten.
Yritystukia myodnnetddn péadaisassa epasymmetrisen informaation perusteella, jolloin
yritykselld, joka aikoo rahoittaa hankkeensa ulkopuolisella rahoituksella, on parempi tieto
hankkeen riskipitoisuudesta kuin rahoituksen myoéntgjalla (Alecke et al. 2012, s175;
Edersberger 2011, s520). Epasymmetrisen informaation tilanteissa julkisella sektorilla on
paremmat mahdollisuudet, verrattuna yksityisiin rahoittajiin, olla jakamassa riskia, jolloin
myo6s kaikista riskisimmat hankkeet pystytdan toteuttamaan. Lisaksi yksi tarkeimmista
yritystukien myontamisen perusteluista on yhteiskunnalle syntyvat positiiviset

ulkoisvaikutukset, joita esimerkiksi nahdaan T&K-toiminnasta syntyvan.

2. alaongelma: Mita hyoétyja ja haittoja yritystuilla on pk-yrityksiin ja

yhteiskuntaan?

Pk-yritykset tuottavat yritystukien johdosta uusia innovaatioita, kuten tuotteita, palveluita ja
prosesseja, patentteja ja patenttihakemuksia. Lisaksi yritystukien avulla pk-yritykset
kasvattavat vientiddn, liikevaihtoaan ja tyoéllisyyttaan huomattavasti enemman verrattuna
samankaltaisiin pk-yrityksiin. Yritystuet eivat kuitenkaan néyta vaikuttavan innovaatioiden
tehokkuuteen ja kokonaistuottavuuteen, jonka takia naihin suunnatut yritystuet voidaan
nahda olevan julkisten varojen tuhlaamista. Kansantalouden nékdkulmasta vanhoja
rakenteita sailyttavilla tuilla julkinen sektori voi tehda paljonkin haittaa suomalaiseen
yhteiskuntaan hidastamalla meneilla olevaa taloudellista rakennemuutosta. TKI-toimintaan
suunnatut yritystuet puolestaan synnyttavat taloudellista hyvinvointia uusien innovaatioiden,

verkostojen, kyvykkyyksien ja oppimisen kautta.
3. alaongelma: Millainen merkitys yritystuilla on pk-yrityksille?

Yritystuilla n&dhddan olevan suuri merkitys suomalaisten innovaatioiden tuottamisessa.
Esimerkiksi Tekes on ollut mukana rahoittamassa yli 60 prosenttia Suomessa yleisesti
tunnetuista innovaatioista. Epasymmetrisen informaation perusteella pk-yrityksilla ei ole
kovinkaan hyvat mahdollisuudet hakea ulkoista rahoitusta riskisiin innovaatioprojekteihin,
jonka takia erityisesti kaikista riskisimpien hankkeiden toteuttamisessa julkisella
rahoituksella on erittdin suuri merkitys. llman tukea pk-yrityksien riskisimmat hankkeet

jaisivat jopa kokonaan toteuttamatta.
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Padongelma: Miten yritystukien leikkaukset vaikuttavat pk-yritysten innovaatio- ja

kehittdmistoimintaan?

Kirjallisuuskatsauksen mukaan yritystuet vaikuttavat pk-yritysten tutkimus-, kehitys-, ja
innovaatiotoimintaan  positiivisesti.  Yritystukien avulla pystytaan kaynnistamaan
yhteiskunnan kannalta arvokkaimpia innovaatioprojekteja ja alentamaan
innovaatioprojekteissa esiintyvia riskeja. (Simachev et al. 2013, s29) Haastattelutulosten
mukaan, vaikka Tekes pyrkii olla leikkaamatta innovaatiorahoitustaan pk-yrityksilta, niin silti
leikkaukset vaikuttavat valillisesti pk-yrityksiin alihankintaketjujen kautta leikaten yhteensa
23 miljoonaa euroa pk-yrityksien innovaatiorahoitusta, jolloin uusia tuotteita, palveluita ja
prosesseja syntyy vahemman. Suomi on téllakin hetkella kansainvalisessa
innovaatiokilpailussa haastavassa tilanteessa, kun muissa Euroopan maissa panostetaan
enemman pk-yritysten innovaatiotoimintaan, jolloin kansainvéalinen Kkilpailutilanne on
epavakaa. Leikkausten johdosta suomalaisten pk-yritysten on entistd haastavampi vastata
kansainvaliseen innovaatiokilpailuun. Lisaksi leikkaukset julkisilta tutkimusorganisaatioilta
johtaa tutkimusorganisaatioiden ja pk-yritysten valisen yhteistydkulttuurin rappeutumiseen,

mika voi johtaa yritysmaailman kannalta arvokkaiden tutkimuksien vahenemiseen.

Yritystukien leikkauksien vaikutukset pk-yritysten innovaatio- ja kehitystoimintaan

Tekesin
Yritystukien vaikutukset innovaatiorahoituksen
leikkaukset

Kansainvalinen . . Tutkimusorganisaatioiden ja
. S Vahemman . ) L
innovaatiokilpailu . o yritysten vdlinen yhteistyo
. innovaatiotoimintaa
haasteellisempaa vaarassa rappeutua

Tuet muuttuvat entista
lainapainotteisimmiksi

Talouden
rakenteellinen
muutos hidastuu

Kuvio 8: Yhteenveto tutkimustuloksista.

Yhteenveto tutkielman tuloksista on esitetty kuviossa 8.
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5.3. Johtopaatokset ja luotettavuuden arviointi

Tama tutkielma osoittaa yritystukien merkityksen pk-yrityksille seka Tekesin
innovaatiorahoituksen leikkaamisen vaikutukset pk-yrityksiin. Taméan tutkielman tuloksia
voivat hyddyntaa Tekesin asiakkaat sekéa muut sidosryhmat, kuten tyontekijat, kilpailijat ja
potentiaaliset asiakkaat, leikkauksien vaikutuksien arviointiin heijastaen vaikutukset omaan
toimintaan ja tulevaisuuteen. Liséksi taman tutkimuksen tuloksien avulla voidaan arvioida
leikkauksien vaikutuksia Suomen velkaantumistilanteeseen ja taloudelliseen hyvinvointiin

yritystukia myéntavan organisaation nakdkulmasta.

Tutkielman tuloksien perusteella Tekesin asiakkaiden on otettava huomioon
innovaatiorahoituksen vaheneminen rahoitusta haettaessa. Heidan tulee varautua
tarkempaan yrityksen ja hankkeen arviointiprosessiin ja pyrittdva entistd vahvemmin
tuomaan esille hankkeesta koituva hyoty niin yrityksen, yhteiskunnan kuin kansainvalisen
kilpailunkin kannalta myontavan rahoituspaatoksen saamiseksi. Asiakkaiden on myos
pohdittava lainamuotoista tukea yhtend mahdollisuutena hankkeen rahoittamiselle suoran
innovaatiorahoituksen sijasta. Liséksi yhteistyokulttuuria on pyrittava yllapitamaan suuriin
yrityksiin ja julkisiin tutkimusorganisaatioihin yhteisten hankkeiden liséksi jollakin muulla
tavalla, jotta leikkauksien negatiiviset vaikutukset sdisivat mahdollisimman vahan
yhteistyokulttuurin tiiviydesta. Asiakkaiden lisédksi muiden sidosryhmien, kuten Tekesin
tyontekijoiden, on otettava huomioon toiminnassaan innovaatiorahoituksen supistumisesta
johtuva asiakkaiden vaheneminen ja tastd aiheutuva mahdollinen negatiivinen savy

asiakasrajapinnassa.

Tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua varovaisesti, silla tutkimuksessa on hyddynnetty
ainoastaan yhta haastattelua empiiriseen analyysiin yritystukien leikkauksista. Tassa
tutkimuksessa on painotettu Tekesin nakokulmaa, joka voi osittain rajoittaa tutkimustulosten
luotettavuutta yritystukien leikkauksista. Luotettavimpien tutkimustulosten saavuttamiseksi
tulisi suorittaa laajempi haastattelututkimus, jossa otetaan myds muiden suomalaisten
yritystukia myontavien organisaatioiden nékemykset kyseisestda leikkaustilanteesta

huomioon.

Jatkotutkimuskysymykset voisivat kasitella esimerkiksi yritystukien leikkauksien pk-yritysten
nakokulmasta eli kartoitettaisiin  yritystuista nauttivissa pk-yrityksissd tapahtuvia

leikkauksista johtuvaa muutosta. Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia, onko yritystukien
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leikkauksilla  vaikutusta erilaisiin  ei-taloudellisiin  tekijoihin, kuten  esimerkiksi

liketoimintakyvykkyyksiin, johtamiseen ja tyontekijoiden kehittymiseen/oppimiseen.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset Tekesin edustajalle

Taustatiedot:

1.
2.
3.

Mik&a on taman hetkinen tydnne tai positionne?
Minkéalainen koulutustaustasi on?

Kuinka kauan olette tydskennelleet Tekesissa/ yritystukien parissa?

Yritystukien myontaminen:

1.

Mitk&a ovat organisaatiossanne tarkeimmat kriteerit tukien myontamisessa? (Millaiset

yritykset todennakoisimmin saavat tukea?)

2. Mihin edustamanne organisaatio toivoisi yritystuilla kaikista eniten vaikuttaa?

Miksi mielestanne yritystukien myéntaminen on oikeutettua?

Yritystukien vaikutukset:

1.
2.

Millainen asema mielestasi yritystuilla on Suomen kilpailukyvyn kasvattamisessa?
Millainen merkitys tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suunnatuilla tuilla on pk-
yrityksiin?

Millaisia lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia tutkimus- ja kehittamistoimintaan
suunnatuilla tuilla on pk-yrityksiin? Enta yhteiskuntaan?

Millainen vaikutus yritystukien leikkauksilla mielestasi tulee olemaan edustamaasi
organisaatioon?

Onko yritystuilla my6s jonkinlaisia negatiivisia vaikutuksia yrityksiin tai
yhteiskuntaan? Millaisia?

Yritystukien leikkaukset:

1.

Miten tutkimus- ja kehittAmistoimintaan suunnattujen tukien leikkaukset tulevat
mielestasi vaikuttamaan pk-yrityksiin? Entd yhteiskuntaan?
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. Miten edustamassanne organisaatiossa pyritaan varautumaan tuleviin yritystukien
leikkauksiin?

. Pystytko arvioimaan, ettéd kuinka monta prosenttia pk-yrityksista tulee suunnilleen
jddméan tulevaisuudessa ilman tukia leikkauksien johdosta?

. Mihin leikkauksilla on mielestasi vahvin/suurin vaikutus pk-yrityksissa? Enta
heikoin?

. Millaisia haasteita yritystukien leikkaukset aiheuttavat tukia nauttiville pk-yrityksille?

. Uskotko, etté yritystukien leikkauksilla voi olla my6s jokin positiivinen vaikutus pk-
yrityksiin? Millainen?

. Millaiset mahdollisuudet pk-yrityksilla on kaytanndsséa hankkia rahoitusta ulkoisilta
rahoitusmarkkinoilta?



