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Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia suomalaisten yritysten 

varautumista ulkoisiin riskeihin, joita yritykset kokevat harjoittaessaan liiketoimintaa 

Venäjän markkinoilla. Tutkielmassa selvitetään, miten suomalaiset yritykset 

tunnistavat ja analysoivat riskejä. Lisäksi selvitetään, millaisia työkaluja yritykset 

käyttävät ulkoisilta riskeiltä suojautumiseen.  

 

Tutkielmassa toteutettiin kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineisto kerättiin 

haastatteluiden avulla. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea johtotehtävissä 

työskentelevää henkilöä kolmesta eri yrityksestä: Jalotakka Oy, UPM-Kymmene Oyj ja 

Centre d' Expertise Oy. Haastattelut toteutettiin henkilö-, puhelin- sekä 

sähköpostihaastatteluina. Haastatteluja vietiin eteenpäin valmiiksi luodun 

kysymysjoukon avulla.  

 

Tutkimus osoitti, että suomalaiset yritykset tunnistavat ja analysoivat riskejä 

seuraamalla kohdemaan politiikan ja lainsäädännön kehitystä sekä hyödyntämällä 

kontaktien ja asiantuntijoiden tietotaitoa. Tutkimuksen avulla saatiin selville, että 

suomalaiset yritykset varautuvat ulkoisiin riskeihin Venäjän markkinoilla vakuutuksien 

ja sopimuksien avulla, toimimalla hyvänä yrityskansalaisena, seuraamalla Venäjän 

liiketoimintaympäristön kehittymistä, kehittämällä tuotteitaan sekä rekisteröimällä 

tuotemerkkejään. Tulokset ovat yhteneväisiä aikaisempien tutkimusten kanssa.  

 

  



ABSTRACT 
 

Title:   External risks management of Finnish companies at Russian 

  market  

Keywords:  external risk, risk management, Russian market 

Author:   Hyytiäinen, Sonja  

Faculty:  LUT School of Business and Management 

Major:  International Business    
Supervisor: Hanna Salojärvi 
 
 

The purpose of this bachelor thesis is to examine how Finnish companies manage 

their external risks at Russian market. The thesis describes how Finnish companies 

identify and analyze their risks. Furthermore, the thesis explains what kind of risk 

management tools are used when Finnish companies tries to protect themselves from 

external risks.   

 

The research method of this thesis is a qualitative research and the chosen data 

collection method is interview. The data was collected through three interviews: 

personal, phone and email interview. Three executives in different companies were 

selected for the interview. Case companies were Jalotakka Oy, UPM-Kymmene Oyj 

and Centre d' Expertise Oy. Interviews were taken forward with pre-created questions. 

 

The study showed that Finnish companies identify and analyze risks by monitoring the 

development of the host country's policies and regulations, as well as taking advantage 

of the know-how of contacts and experts. The study revealed that Finnish companies 

are prepared to external risks in the Russian market by different ways: insurance 

policies and contracts, acting as a good corporate citizen, following the development 

of the Russian business environment, developing products as well as the registration 

of brands. The results are consistent with previous studies. 
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1 JOHDANTO 
 

Kautta aikain suomalaisten yritysten yksi tärkeimmistä kauppakumppaneista on ollut 

Venäjä. Venäjän läheisyys ja sen suuri markkina-alue ovat houkutelleet yrityksiä 

laajentamaan liiketoimintaansa kyseisille markkinoille. Viime aikoina pinnalla on ollut 

EU:n asettamat pakotteet Venäjälle sekä Venäjän asettamat tuontikiellot, mitkä 

molemmat vaikeuttavat suomalaisten yritysten liiketoiminnan harjoittamista. Venäjän 

liiketoimintaympäristö vaikuttaa suomalaisten yritysten ulkoisiin riskeihin. Riskeihin 

etukäteen varautumalla ja niitä hallitsemalla voidaan välttää suuret vahingot, ja 

yritystoimintaa pystytään jatkamaan muuttuvista olosuhteista huolimatta. Tutkielman 

tarkoituksena on selvittää, miten liiketoimintaa Venäjällä harjoittavat suomalaiset 

yritykset varautuvat ulkoisiin riskeihin. 

 

Ulkoiset riskit Venäjän markkinoilla tulevat suomalaiselle yritykselle annettuina. 

Yritykset eivät pysty vaikuttamaan näihin riskeihin, joten ainoa keino estää ulkoisten 

riskien vaikutukset on suojautua niiltä erilaisilla keinoilla. Aihe on kiinnostava, koska 

olemassa ei ole vain yhtä oikeaa tapaa ulkoisilta riskeiltä suojautumiseen. Venäjän 

toimintaympäristö poikkeaa suuresti suomalaisesta toimintaympäristöstä, mikä luo 

suomalaisille yrityksille haasteita Venäjän markkinoilla toimimiseen. Venäjän 

markkinaympäristö, ulkoiset riskit sekä suomalainen yritys muodostavat 

mielenkiintoisen yhdistelmän, jonka osatekijöistä kerrotaan tutkielmassa lisää.  

 

Tutkielman aihe on ajankohtainen, mikä lisää sen tutkimisen tärkeyttä. Suomalaisilta 

yrityksiltä odotetaan enenevissä määrin kansainvälisen liiketoiminnan aloittamista tai 

olemassa olevan liiketoiminnan laajentamista. Mediassa taas uutisoidaan jatkuvasti 

Venäjän poliittisesta sekä taloudellisesta tilanteesta. Pinnalla on ollut ruplan 

kurssivaihtelut sekä sen vaikutukset venäläiseen ostovoimaan. Yhteys suomalaisten 

yritysten, Venäjän markkinoiden sekä ulkoisten riskien välillä pyritään selvittämään 

tässä tutkielmassa. Tutkimuskohteena olevaa aihealueita on aikaisemmin tutkittu 

erilaisista perspektiiveistä, joista löytyvää tietoa hyödynnetään tässä tutkimuksessa.  
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1.1 Tutkimuskysymykset 
 

Tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä suomalaisten yritysten varautumisesta 

ulkoisiin riskeihin, joita liiketoiminnan harjoittaminen Venäjällä aiheuttaa. Venäjällä 

liiketoimintaa harjoittaessa yrityksen ulkoiset riskit ovat aivan toisenlaiset kuin 

Suomessa. Täten on tärkeää saada selville mistä ulkoiset riskit Venäjällä toimiessa 

muodostuvat. Näiden selvittelyiden jälkeen tarkastelu siirtyy keinoihin, joilla ulkoisiin 

riskeihin varaudutaan.  

 

Tutkimuksen pohjana toimii hyvin määritelty tutkimusongelma, toisin sanoen 

pääkysymys sekä pääkysymyksestä johdetut tutkimuskysymykset, niin sanotut 

alakysymykset. Tässä tutkimuksessa pääongelmaa lähdetään selvittämään kahden 

alatutkimuskysymyksen kautta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

Pääongelma: 

• Miten suomalaiset yritykset varautuvat ulkoisiin riskeihin Venäjän markkinoilla? 

 

Alaongelma 1: 

• Miten suomalaiset yritykset tunnistavat ja analysoivat riskejä? 

 

Alaongelma 2: 

• Millaisia työkaluja voidaan käyttää riskeiltä suojautuessa?  

 

1.2 Tutkimuksen rajaukset 
 

Tutkimus on rajattu koskemaan vain ulkoisia riskejä, koska niihin vaikuttaa 

liiketoimintaympäristö, jossa toimitaan. Venäjän liiketoimintaympäristö aiheuttaa 

erilaiset ulkoiset riskit suomalaiselle yritykselle kuin joku muu markkina. 

Tutkimuksessa ei oteta huomioon suomalaisen yrityksen sisäisiä riskejä, koska 

sisäiset riskit eivät ole riippuvaisia Venäjän liiketoiminnasta. Tutkimuksessa ollaan 

kiinnostuneita siitä, millaisia ulkoiset riskit ovat Venäjän markkinoilla ja miten 

suomalaiset yritykset pyrkivät näihin riskeihin varautumaan.  
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Tutkimuksessa ei oteta kantaa yrityksen kokoon tai toiminta-asteeseen Venäjällä. 

Tutkimus koskee kaikkia suomalaisia yrityksiä, jotka jossakin muodossa tekevät 

kauppaa Venäjällä. Tutkimusta ei rajattu tiettyyn liiketoimintamuotoon (vienti, 

yhteistyösopimus, tytäryhtiö), koska keskittyminen pelkästään ulkoisiin riskeihin kattaa 

kaikki toimintamallit sisäänsä.  

 

1.3 Kirjallisuuskatsaus  
 

Brouthers (1995) tutki, miten kansainvälinen riski jakautuu eri tavalla ympäri maailmaa 

ja miten yrityksen johtajien tulisi ottaa tämä huomioon strategiaa valitessa. Lisäksi hän 

pyrki selvittämään, mistä kansainvälinen riski koostuu ja millä keinoilla johtajat pystyvät 

minimoimaan riskin vaikutuksen yritykseen. Brouthers sai selville, että kansainvälinen 

riski koostuu useista tekijöistä, joiden minimointiin pitää käyttää toisistaan eroavia 

keinoja. Johtajien pitää tiedostaa olemassa olevat riskit entistä paremmin, jotta 

yrityksen strategia osataan valita oikein. Tutkimus myös osoitti, että eri maiden välillä 

oli suuria eroavaisuuksia riskitekijöissä.  

 

Low, Liu ja He (2009) tutkivat kiinalaisten yritysten ulkoisten riskien hallitsemista. He 

saivat selville, että monissa yrityksissä riskien johtaminen oli heikolla tasolla, vaikka 

yrityksillä oli käytössään riskien analysointi-, hallinta- ja arvioitityökaluja. Yritykset 

kuitenkin tiesivät, että riskienhallinta on tärkeää. Yleinen mielipide oli, että paremmilla 

analysointityökaluilla saadaan aikaan parempaa riskien johtamista. Yritykset uskoivat, 

että ulkoisten riskien toteutuminen aiheuttaisi yritykselle vakavia tai todella vakavia 

seurauksia. Kuitenkin ulkoisten riskien toteutumisen todennäköisyyttä pidettiin 

pienenä.  

 

Kähkönen ja Huovila (1996, 2-3) kirjoittavat VTT:n tutkimuksesta, jossa tutkittiin 

rakennusvientiprojektien riskejä ja niiden systemaattista hallintaa Venäjällä. 

Tutkimuksessa huomattiin, että Venäjällä kohtaa monia eri tekijöihin liittyviä riskejä, 

joihin ei aina pysty etukäteen varautumaan. Aikaisempaa tietotaitoa riskeistä tulee 

hyödyntää paljon, jotta tiedossa oleviin riskeihin pystytään varautumaan 

mahdollisimman hyvin. Tutkimuksessa myös todetaan, että systemaattinen 

riskienhallinta on kilpailuetu, eikä sitä pidä nähdä kustannustekijänä. 
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1.4 Teoreettinen viitekehys 
 

Teoreettinen viitekehys on selvästi määritelty näkökulma, josta tutkimuksen aineistoa 

tarkastellaan (Alasuutarin 2011, 79). Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuvio 

1) muodostuu aihealueen aikaisemmasta tutkimuksesta, kirjallisuudesta ja 

artikkeleista sekä yrityksille tehdyistä haastatteluista. Ulkoiset riskit pitävät sisällään 

yhteiskunnallisen riskin, markkinariskin sekä muun ulkoisen riskin. Nämä kolme riskiä 

koostuvat vielä omista riskitekijöistä, jotka muodostavat kyseiseen riskiin. Jokainen 

näistä riskeistä vaikuttaa suomalaiseen yritykseen yrityksen ulkopuolelta niin, ettei 

yritys pysty riskin olemassaoloon itse vaikuttamaan. Yritys pyrkii varautumaan näihin 

riskeihin erilaisilla keinoilla, jotta riskin negatiivinen vaikutus yritykseen saadaan 

minimoitua. 

 
Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Kuviota 1 luetaan ylhäältä alaspäin. Ulkoiset riskit Venäjällä jakautuvat kolmeen 

riskiluokkaan: yhteiskunnallinen riski, markkinariski ja muu ulkoinen riski. Näiden 

riskiluokkien riskit kohdistuvat suomalaiseen yritykseen. Yritys pyrkii minimoimaan 

riskien vaikutukset riskienhallinnan avulla eli käyttämällä erilaisia varautumiskeinoja 

riskeiltä suojautumiseen.  
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1.5 Keskeiset käsitteet 
 

Riski on käsite, joka voidaan määritellä useilla erilaisilla tavoilla (Manuij & Mentzer 

2008; Kuusela & Ollikainen 2005, 17). Riskin synonyymeinä käytetään suomen 

kielessä sanoja vahingonvaara ja vahingonuhka (Suominen 2003, 9), eli riski pitää 

sisällään ajatuksen siitä, että jotakin ikävää voi tapahtua. Laurilan (1981, 21) mukaan 

”riski on epävarmuutta, joka liittyy taloudelliseen menetykseen”. Akintoye ja MacLeod 

(1997) kuvaavat riskiä uhan ja heikkouden yhdistelmäksi. 

 
Ulkoinen riski kohdistuu yrityksiin sen ulkopuolelta eikä yritys pysty hallitsemaan sitä, 

koska ulkoiset riskit myös muodostuvat yrityksen toiminnan ulkopuolella (Frame, 

2003). Ulkoinen riski pitää Safónin ja Escribá-Esteven (2011) mukaan sisällään yleiset 

toimintaympäristön tekijät sekä toimialan ominaispiirteet. Yleinen toimintaympäristö 

jakautuu poliittiseen riskiin, hallinnon menettelytapojen epävarmuuteen sekä 

taloudelliseen ja sosiaaliseen epävarmuuteen (Brouthers 1995; Miller 1992). 

Kysynnän muutos, asiakkaiden mieltymysten muuttuminen sekä kilpailijat ja niiden 

toimet muodostavat Brouthersin (1995) mukaan toimialan ominaispiirteet.   

 

Riskeihin varautumisella tarkoitetaan hallintamenetelmiä, joilla riskeihin 

varaudutaan. Hallintamenetelmiä käytetään, jotta yritystoiminnan turvallisuus sekä 

käyttövarmuus saadaan turvattua riskeiltä. (Laurila 1981, 67) Riskienhallinnasta ja sen 

keinoista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.4 Riskeihin varautuminen. 

 

1.6 Tutkimusmenetelmä  
 

Tässä tutkielmassa käytetään tutkimusmenetelmänä kvalitatiivista tutkimusta. 

Laadullinen tutkimus sopii esitetyn tutkimusongelman selvittämiseen kvantitatiivista 

paremmin, koska riskit ja niiden odotetut vaikutukset yritykseen on selitettävissä 

paremmin sanallisesti. Laadullinen tutkimus on prosessi, jonka kulkua on vaikea 

jäsentää selkeästi etukäteen. Vaikeaa ennustettavuutta lisää se, että tutkimuksen 

edetessä aineistonkeruuta koskevat ratkaisut saattavat muuttua. (Valli & Aaltola 2015, 

74)  
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Rostilan (1982) mukaan vapaamuotoinen haastattelu on laadullisen tutkimuksen 

tiedonhankintatapa, missä tutkijalla on ennen haastattelua mielessään keskustelun 

teemat ja muutama haastattelua ohjaava kysymys. Kysymykset muokkautuvat 

tarkemmin haastattelun edetessä. Tässä tutkielmassa hyödynnetään Rostilan 

esittämää vapaamuotoista haastattelua. Ennen haastattelua luodaan ohjaava 

kysymysjoukko, jonka mukaan haastattelua lähdetään viemään eteenpäin.  

Haastattelu sopii tämän tutkimuksen tiedonkeruumenetelmäksi, koska sen avulla saa 

enemmän tietoa haastateltavasta. Haastattelun aikana pystyy kysymään tarkentavia 

lisäkysymyksiä aiheeseen liittyvistä asioista sekä viemään keskustelua syvemmälle ja 

pidemmälle. Syvällisemmän informaation saaminen on näin ollen helpompaa kuin 

muissa laadullisen tutkimuksen menetelmissä.  

 

1.7 Tutkielman rakenne 
 

Tutkielman rakenteesta luotiin kuvio 2, jotta lukijan on helpompi hahmottaa työn 

eteneminen. 

 
Kuvio 2. Tutkielman rakenne 

 

Kuten kuviosta 2 nähdään, johdantokappaleen jälkeen tutkielmassa tulee kaksi 

teoriakappaletta, joista toinen käsittelee Venäjän liiketoimintaympäristöä ja toinen 
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riskienhallintaa. Näiden teoriakappaleiden jälkeen kerrotaan tutkielman 

metodologiasta, jossa selitetään tarkemmin tutkimusmenetelmästä, aineiston keruusta 

sekä tutkimuksen luotettavuudesta. Tämän jälkeen esitetään tutkimustulokset, jotka 

muodostuivat haastatteluiden pohjalta. Viimeisessä kappaleessa vedetään yhteenveto 

tutkielmasta, esitetään tutkimuksen löydökset sekä kerrotaan johtopäätökset. 
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2 VENÄJÄN LIIKETOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 

Venäjä tarjoaa suomalaisille yrityksille suuret markkinat. Yritykset tiedostavat tämän, 

sillä Tullin (2016) mukaan Suomen viidenneksi suurin vientimaa ja kolmanneksi suurin 

tuontimaa on Venäjä. Tässä luvussa käsitellään Venäjän liiketoimintaympäristössä 

vallitsevia olosuhteita sekä Venäjän markkinoiden ominaispiirteitä, jotka vaikuttavat 

ulkoisiin riskeihin.  

 

Venäjää lähdetään tarkastelemaan PESTE-analyysin avulla (kuvio 3). PESTE-

analyysi koostuu viidestä osatekijästä: Political (politiikka), Economic (talous), Social 

(kulttuuri), Technical (teknologia) ja Environmental (ympäristö). (Auvinen, Tuominen & 

Ahlqvist 2012; Puusa, Reijonen, Juuti & Laukkanen 2012, 41-46)  

 

 
Kuvio 3. PESTE-analyysin osatekijät  

 

PESTE:n osatekijät on havainnollistettu kuviossa 3. Nämä toimintaympäristön tekijät 

vaikuttavat yrityksen liiketoimintaan ulkopuolisina voimina, joihin yritys ei itse pysty 

vaikuttamaan. PESTE-analyysista on olemassa erilaisia variaatioita kuten PESTEL-

analyysi (Puusa et al. 2012, 41). PESTEL sisältää kuudennen osatekijän: Legal eli laki 

(Shilei & Yong 2009). Tutkielmassa käytetään kuitenkin PESTE-analyysia, koska laki 

sisältyy tässä analyysimuodossa politiikan alle. Laillinen aspekti tulee siis otettua 

huomioon, vaikka käytössä on PESTE-analyysi.  
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2.1 Politiikka 
 

Venäjän politiikassa sekä lainsäädännössä on nähtävissä maan historian vaikutus. 

Venäjää on hallinnut lukuisat itsevaltiaat, minkä takia johtajilla on Venäjällä vielä 

nykyäänkin paljon valtaa vaikuttaa asioihin. (Kallonen & Ketola 1996, 113-114) 

Lappeenranta University of Technology (2005, 36) on julkaissut kustanteen, joka 

kertoo kattavasti Venäjän puutteellisen lainsäädännön aiheuttamista riskeistä. 

Julkaisun mukaan Venäjällä oikeuskäytännön lainsäädännöllisyys on kehittymätöntä 

sekä eri lakien ja normien välillä vallitsee ristiriitoja. Näiden lisäksi yrityslainsäädäntöä 

muutetaan jatkuvasti, vaikka lakien täytäntöönpanossa ilmenee ongelmia.  Ongelmia 

lisää entisestään valtion korruptoituneisuus, valitusten sekä hakemuksien 

vastaanottamisen ja käsittelyn laiminlyöminen, epämääräinen päätösten ja 

määräyksien toimeenpaneminen sekä liiketoiminnan turha muodollisuus ja 

byrokraattisuus. Jotta tällaisessa liiketoimintaympäristössä pystyy toimimaan, tulee 

yritysten selvittää, mitkä tekijät Venäjän kehityssuunnista ovat pysyviä ja mitkä 

muuttuvia (Lehto & Salmi 2008, 13). 

 

Venäjän federaatio loukkasi Ukrainan suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta 

vuonna 2014, mikä aiheutti niin sanotun Ukrainan kriisin. Euroopan Unioni (EU) 

tuomitsi jyrkästi Venäjän toimet ja kehotti Venäjän federaatiota vetämään 

asevoimansa takaisin tukikohtiinsa viipymättä. Jos Venäjä toteuttaisi Ukrainan 

tilanteen epävakauttamiseksi vielä muita toimia, EU ryhtyisi toimenpiteisiin, joilla olisi 

kauaskantoisia seurauksia niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti. Tilanne lopulta ajautui 

EU:n pakkotoimien toteuttamiseen. Pakkokeinoina EU kielsi muun muassa tiettyjen 

joukkovelkakirjalainojen ja osakkeiden ostamisen, myymisen sekä välittämisen, joiden 

lisäksi kiellettiin kaksikäyttötuotteiden, aseiden ja muiden sotilaallisten tarvikkeiden 

suora tai välillinen myyminen, toimittaminen, siirtäminen tai vieminen Venäjälle. 

(Euroopan unionin neuvoston päätös 2014/512/YUTP) Lisäksi EU jäädytti tiettyjen 

henkilöiden varoja sekä otti käyttöön matkustusrajoitteita (Ulkoasiainministeriö 2016). 

 

Venäjä vastasi EU:n pakotteisiin tuontikielloilla, joita on muutettu vuodesta 2014 

lähtien useamman kerran suuntaan ja toiseen. Alkuperäinen tuontikielto kattoi 

maataloustuotteita sekä elintarvikkeita. Kieltolistalla oli muun muassa naudanliha, 

sianliha, siipikarja, kalat, maitotuotteet, vihannekset, hedelmät, pähkinät ja juustot. 
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(Laukkanen 2016a) Näiden pakotteiden seurauksena Valion Venäjän myynti putosi 

yhdessä yössä 90 prosenttia (Kiuru 2016). Venäjän asettamat tuontikiellot koskevat 

tällä hetkellä USA:ta, EU:ta, Kanadaa, Australiaa, Norjaa, Albaniaa, Montenegroa, 

Islantia, Liechtensteinia sekä Ukrainaa (Laukkanen 2016a). 

 

Ukrainan kriisistä aiheutuneet pakkotoimet ovat merkittävästi heikentäneet Venäjän 

markkinatilannetta. Pakkokeinot vaikuttavat lisäksi suomalaisten yritysten vientiin, 

tuontiin sekä sijoituksiin Venäjälle. (Laukkanen 2016b) Euroopan Unioni on jatkanut 

Venäjä-pakotteiden voimassaoloa useaan kertaan ja tällä hetkellä pakotteet jatkuvat 

ainakin vuoden 2017 tammikuun loppuun asti. Lisäksi Venäjä jatkoi määrättyjen 

maataloustuotteiden, raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuontikieltoa vuoden 2017 

loppuun asti. (Laukkanen 2016a)  

 

2.2 Talous 
 

Suomen Pankin (2016) siirtymätalouksien tutkimuslaitos BOFIT seuraa ja analysoi 

Venäjän talouspolitiikkaa, talouskehitystä sekä talouden uudistusten etenemistä. 

BOFIT lisäksi selvittää, miten Venäjä integroituu maailmantalouteen, kuten Euroopan 

unioniin, ja miten tämä integroituminen vaikuttaa muihin maihin. Suomalaisten 

yritysten on siis hyvä seurata kyseisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, jotta he pysyvät 

ajan tasalla Venäjän kehityksessä. 

 

Venäjän rahayksikkönä toimii rupla, jonka kurssi on ollut alhainen vuoden 2014 lopusta 

lähtien. Venäläisten ostovoima on pienentynyt sekä yksityinen kulutus on vähentynyt 

suuresti heikon valuuttakurssin myötä. Venäjän BKT on ollut myös jo parin vuoden 

ajan miinuksella. Inflaatio jyllää, vienti ei vedä, tuonti on laskenut eikä kiinteitä 

investointeja tehdä. Venäjän talouden elpymistä hidastaa lisäksi valtiontalouden heikot 

näkymät. Kaikesta huolimatta yleisen taloudentilan odotetaan kuitenkin kohoavan 

muutaman vuoden sisällä, mutta geopoliittiset muutokset saattavat kääntää kehityksen 

suunnan hyvinkin äkkiä huonompaan. (BOFIT Venäjä-ryhmä 2016) 

 

Venäjä on kasvava markkina (emerging market), jonka markkinat ovat houkutelleet 

kansainvälisiä yrityksiä Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen. Venäjän kasvavat 
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markkinat voivat tarjota yrityksille suuria liiketoimintamahdollisuuksia, koska venäläiset 

omaksuvat uusia tuotteita käyttöönsä ja noudattavat uusia kulutustottumuksia. (Salmi 

& Sharafutdinova 2008) Ulkomaiset yritykset eivät kuitenkaan jakaudu maahan 

tasaisesti. Tietyt Venäjän provinssit houkuttelevat ulkomaiset sijoittajat itselleen, koska 

kyseisissä provinsseissa on muita provinsseja parempi teknologiaympäristö. 

(Kouznetsov 2009) 

 

Venäjän rahoitusmarkkinoiden kasvupotentiaali taas pitää sisällään poikkeuksellisen 

suuren riskin. Venäjän talouden syvyyttä voidaan luonnehtia riittämättömäksi. 

Talouden syvyydellä tarkoitetaan maan rahoitusjärjestelmän kykyä välittää varoja 

hallitukselle ja yksityiselle sektorille. Tämä rahoitusjärjestelmän riittämätön syvyys 

heikentää Venäjän pitkän aikavälin kilpailukykyä sekä pahentaa sen alttiutta 

kansainvälisten markkinoiden häiriöille. (Mirkin, Kuznetsova & Kuznetsov 2013) 

 

2.3 Kulttuuri 
 

Parhaiten tunnetut dimensiot kansallisen kulttuurin analysoitiin ovat Hofsteden luomat 

(Salmi & Sharafutdinova 2008). Geert Hofstede on luonut kulttuuridimensiot, joiden 

avulla kulttuuria voidaan määritellä ja mitata sen ominaispiirteiden mukaan. Hofsteden 

dimensiot pitävät sisällään valtaetäisyyden, individualismin, maskuliinisuuden, 

epävarmuuden välttämisen (Gorodnichenko & Roland 2011), pitkän aikavälin 

orientoitumisen sekä halujensa tyydyttämisen (Hofstede 2016).  

 

Venäjän kulttuuri eroaa suomalaisesta kulttuurista usean dimension kohdalla. 

Venäjällä valtaetäisyys on todella suuri (Elenkov 1997), kun taas Suomessa se on 

hyvin pieni. Venäjällä ihmiset ovat hyvin eriarvoisissa asemissa ja arvojärjestystä tulee 

noudattaa tarkasti. Viestintä etenee ylhäältä alaspäin ja tämä tulee ottaa huomioon 

muun muassa liiketoiminnassa. (Hofstede 2016) Individualistisessa kulttuurissa 

ihmiset pitävät huolta itsestään sen sijaan, että he olisivat todella sitoutuneita ja 

uskollisia yhteisölleen (Gorodnichenko & Roland 2011). Venäläiset ovat yhteisöllistä 

kansaa ja ihmissuhteet sekä perhe ovat heille hyvin tärkeitä (Kobernyuk, Stiles & 

Ellson 2014). Venäjä onkin kollektiivinen maa, jossa ihmiset kuuluvat ryhmiin. 

Venäläiset pitävät huolta toisistaan sekä he luottavat toisiinsa. Jotta Venäjällä pärjää 
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liiketoiminnassa, tulee muodostaa vahva ja luotettava suhde toimijoiden välillä. 

(Hofstede 2016) 

 

Kulttuuri voi olla maskuliininen, feminiininen tai jotakin niiden väliltä. Maskuliininen 

kulttuuri korostaa itsevarmuutta, kilpailullisuutta sekä tavoitteiden saavuttamista, kun 

taas feminiinisessä kulttuurissa pidetään huolta toisista, ollaan vaatimattomia sekä 

korostetaan yhteistyötä. (Puusa et al. 2012, 152) Venäjä on Suomen tavoin 

feminiininen kulttuuri, jossa ollaan vaatimattomia sekä vähätellään omia saavutuksia 

ja kykyjä (Hofstede 2016).  Suomalaisten yritysten on helppo onnistua tällä saralla, 

koska vaatimaton käyttäytyminen tulee suomalaisilta luonnostaan. Sen sijaan 

suomalaisten yritysten tulee ottaa huomioon, että venäläiset pelkäävät epävarmoja 

tilanteita. Venäjällä epävarmuutta pyritään välttämään todella paljon ja 

liiketoiminnassa se näkyy esimerkiksi tarkoin suunnitelluissa kokouksissa, joissa 

esitelty asia pohjustetaan ja esitetään selkeästi. Vieraita kohdellaan muodollisesti ja 

etäisesti, ennen kuin heistä tulee tuttuja. (Hofstede 2016) 

 

Pitkän aikavälin kulttuuridimension mukaan venäläiset ajattelevat käytännönläheisesti. 

Venäjällä ollaan valmiita muuttamaan perinteitä ja toimintatapoja, jos 

ympäristötekijöiden muuttuminen niin vaatii. Venäläiset ovat sitkeitä ja kärsivällisiä 

tulosten saavuttamisen kannalta. Näiden lisäksi venäläisillä on voimakas taipumus 

säästäväisyyteen ja investoimiseen. Viimeinen dimensio, joka mittaa halujen 

tyydyttämistä, kertoo venäläisen kulttuurin olevan hillitty. Tämä näkyy muun muassa 

siinä, että venäläiset ovat kyynisiä ja pessimistejä. Omien halujen tyydyttäminen 

nähdään jotenkin vääränä eikä omaan vapaa-aikaan liiemmin panosteta. (Hofstede 

2016) 

 

2.4 Teknologia 
 

Viimeisen vuosisadan aikana teknologia on kehittynyt Venäjällä asteittain eteenpäin. 

Kehitykseen on vaikuttanut makrotaloudellinen ympäristö sekä toimielinjärjestelmä. 

Teknologian kehittyminen voidaan tällä ajanjaksolla jakaa seuraaviin vaiheisiin: 

muiden saavuttaminen (1920-1930), uhka-ajattelu (1940-1960), pysähtyneisyys ja 

neuvostojärjestelmän kriisi (1970-1980), strateginen uudistuminen markkinataloudeksi 
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(1990) ja mahdollisuus-ajattelu: kohti innovatiivista kehitystä (2000). (Gokhberg & 

Sokolov 2016) Teknologian kehittymiseen Venäjällä on siis vaikuttanut käydyt 

maailmansodat ja niitä seurannut kylmä sota. Neuvostoliiton hajoamisen myötä maan 

ideologia muuttui, mikä mahdollisti teknologian kehittymisen uudella tavalla. Jamisonin 

(2003, 63–72) mukaan maailmansotien aikaan kehittyi kemian ja fysiikan osaaminen, 

kylmän sodan aikaan kehitettiin ydinenergiaa sekä avaruustutkimusta ja nykyään 

keskitytään poikkitieteellisiin tutkimuksiin sekä kehitetään kaupallisia ja yrityslähtöisiä 

sovelluksia.   

 

2.5 Ympäristö 
 

Venäjä on suuri maa, jonka väkiluku vuonna 2010 oli 142,4 miljoonaa. Venäjä on yksi 

maailman kahdeksasta maasta, joiden väestömäärä on jopa toivottua tasoa pienempi. 

(Lianos & Pseiridis 2016) Venäjällä siis voisi asua tämänhetkistä enemmän ihmisiä. 

Olisi siis toivottavaa, että osa ylikansoitettujen alueiden ihmisistä muuttaisi Venäjälle. 

Venäjä kuuluu myös viiden maailman eniten kasvihuonekaasuja päästävän valtion 

joukkoon. Lisäksi sillä on maailman suurimmat päästöt henkilöä kohden sekä 

maailman suurin energiankulutus henkilöä kohden. (Pao & Tsai 2011)  
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3 RISKIENHALLINTA 
 

Yritykset kohtaavat monia erilaisia riskejä, niin sisältä kuin ulkoa tulevia. Sisäisiin 

riskeihin yritys voi itse vaikuttaa, kun taas ulkoisiin ei. Ulkoiset riskit tulevat yritykselle 

annettuna, joten niihin pystytään ainoastaan varautumaan. Tässä teorialuvussa 

kerrotaan ensiksi ulkoisista riskeistä. Tämän jälkeen paneudutaan riskien 

tunnistamiseen sekä riskien luokitteluun. Lopuksi keskitytään riskienhallintakeinoihin.  

 

3.1 Ulkoinen riski 
 

Ulkoinen riski koostuu laajasti erilaisista riskeistä. Se pitää sisällään taloudellisia, 

poliittisia, sosiaalisia sekä kulttuurillisia aspekteja (Low & Jiang 2004). Ulkoinen riski ei 

ole ainoa termi näille riskeille, vaan samoja riskejä voidaan kuvata myös muilla yleisillä 

riskinimittäjillä. Miller (1992) kertoo kansainvälisestä riskistä, joka jakautuu kolmeen 

osa-alueeseen: yleinen ympäristötekijäriski, toimialariski ja yrityksen sisäinen riski. 

Yleinen ympäristötekijäriski pitää vielä sisällään poliittisen, hallinnollisen, taloudellisen, 

sosiaalisen ja luonnonvoimien riskit (Brouthers 1995). Tässä tapauksessa ulkoinen 

riski siis koostuu yleisestä ympäristötekijäriskistä sekä toimialariskistä.  

 

Tässä tutkielmassa ulkoinen riski jakautuu kolmeen osaan: yhteiskunnallinen riski, 

markkinariski ja muu ulkoinen riski. Nämä riskit voivat koostua useista erilaisista 

riskitekijöistä, mutta tässä tutkielmassa rajaus on tehty vain kahteen alariskiin per osa. 

Taulukko 1 havainnollistaa jakaumaa.  

 

Taulukko 1. Ulkoisen riskin osatekijät 

 
 

Kuten taulukosta 1 nähdään, yhteiskunnallinen riski pitää sisällään poliittisen riskin 

sekä lainsäädäntöön liittyvän riskin. Markkinariski koostuu suhdanteisiin liittyvästä 

riskistä sekä markkina-alueriskistä. Muu ulkoinen riski muodostuu 

luonnonkatastrofiriskistä sekä rikollisuuden aiheuttamasta riskistä. 
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3.1.1 Yhteiskunnallinen riski 
 

Yhteiskunnalliset riskit askarruttavat monia yrityksiä. Epävarmuutta aiheuttaa se, että 

esimerkiksi varolakien muutoksia on vaikea ennustaa. (Suominen 2003, 19) 

Yhteiskunnallinen riski pitää sisällään poliittisen sekä lainsäädännöllisen riskin, joita 

tarkastellaan seuraavaksi. 

 

Robock (1971) kertoo poliittisen riskin ilmenevän kansainvälisessä liiketoiminnassa, 

kun liiketoimintaympäristössä tapahtuu keskeytyksiä, joita on vaikea ennakoida ja 

jotka aiheuttavat poliittisia muutoksia. Poliittinen riski muodostuu myös mahdollisesta 

kansallistamisesta, liiketoiminnan ja omistajuuden rajoittamisesta, pakkolunastuksesta 

sekä syrjivästä verotuksesta (Pahud de Mortanges & Allers 1996). Nykypäivänä 

poliittinen riski on monitahoinen, ja se aiheuttaa suurta huolenaihetta kansainvälistä 

liiketoimintaa harjoittaville tahoille. Tämän vuoksi yritysten tulisi nostaa poliittisten 

riskien arviointi ja johtaminen korkealle tasolle. (Jakobsen 2010)  

 

Valtiot päivittävät ja muuttavat lainsäädäntöään ajan edetessä. Uusia säädöksiä 

valmistellaan ja pannaan täytäntöön erilaisten tarkoitusperien mukaan. Nämä 

valtioiden tarkoitusperät eivät aina ole yritykselle mieluisia vaan aiheuttavat yrityksen 

näkökulmasta lainsäädännöllisen riskin. Ruotsalainen Tele2 -yritys toimi Venäjällä 

todella menestyksellisesti, kunnes siitä tuli uhka kolmelle venäläiselle oligarkialle.  

Venäjän sääntelyvirasto puuttui vaikutusvallallaan asiaan ja teki muutoksia kyseiseen 

toimialaan, jotta venäläisten liiketoiminta saataisiin turvattua. Muutoksien myötä Tele2 

ei pystynyt jatkamaan kilpailukykyisesti toimintaansa, minkä johdosta yritys vetäytyi 

Venäjän markkinoilta. (Kluge 2016)  

 

3.1.2 Markkinariski 
 

Markkinoihin vaikuttavat useat eri tahot ja tekijät. Kuluttajien rahatilanne, trendit sekä 

tarjonnan määrä vaikuttavat siihen, mitä ostetaan, keneltä ostetaan ja mistä ostetaan. 

Tämä muuttuva markkinaympäristö luo riskejä yrityksille. Suhdanteiden vaihtelu 

muovaa markkinoita ja aiheuttaa yrityksille suhdanneriskin. Riskin suuruus vaihtelee 

suhdanteiden mukaan. (Konecný 2013) Suhdanteiden lisäksi itse markkina-alue 

vaikuttaa yrityksiin kohdistuvaan riskiin. Kotlerin (2003, 339) mukaan yritysten tulee 
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havainnoida markkinoiden kehityssuuntaa, koska ihmisten tarpeet, kilpailijat, 

teknologia ja erilaiset kanavat muuttuvat jatkuvasti. Yritysten tulee mukauttaa 

toimintaansa alati muuttuvan markkinaympäristön mukaan, mikä luokin yrityksille 

markkina-alueriskin. Yritykset saattavat ennustaa markkinoiden kehityksen väärin tai 

markkinat muuttuvat niin, ettei yritykset pysty mukautumaan niiden mukana. 

 

3.1.3 Muu ulkoinen riski 
 

Yrityksiin kohdistuu ulkoisia riskejä, joita on todella vaikea etukäteen ennustaa. Muut 

ulkoiset riskit ovat yrityksen toiminnasta riippumattomia ja yritykset joutuvat 

kohtaamaan niiden luoman riskin sekä niiden aiheuttamat mahdolliset seuraukset. 

Maailmassa tapahtuu luonnonvoimien aiheuttamia katastrofeja, jotka tapahtuvat 

nopeasti, mutta niiden vaikutukset ovat nähtävissä pitkään. Vuonna 2005 

Yhdysvaltojen New Orleansin yli pyyhki hirmumyrsky Katrina, joka tuhosi koko 

kaupungin aiheuttaen yli 90 miljardin dollarin edestä aineellisia vahinkoja (Yli-

Ojanperä, 2013). Tätä oli vaikea ennustaa eikä tuhojen suuruutta osannut kukaan 

ennakoida. Yritykset tunnistavat luonnonkatastrofien riskin, mutta monella on silti 

riittämättömät suunnitelmat sen vaikutuksen minimoimiseksi, vaikka yritykset kuitenkin 

tietävät mahdollisen katastrofin vaikuttavan suuresti liiketoimintaansa (Veysey 2013).  

 

Rikollisuus on harmillista, mutta arkipäivää ympäri maailmaa. Rikollisuutta ilmenee 

monissa eri muodoissa, monilla eri tahoilla ja muuttuvin keinoin. Suomen Poliisi (2016) 

suosittelee yrityksiä varautumaan mahdolliseen rikollisuuteen, jotta yritysten toiminta, 

tuotanto ja työskentely-ympäristö pystytään turvaamaan. Tietotekniikan 

merkittävyyden kasvu houkuttelee rikollisia muun muassa tietomurtoihin, häirintään ja 

teollisuusvakoiluun (Myllynen 2005, 230-244). Kaikki yrityksen omaisuus, niin tieto 

kuin materia, on yritykselle tärkeätä ja sen säilyminen tulee turvata rikollisuuden 

varalta. 

 

3.2 Riskien tunnistaminen  
 

Riskin tunnistaminen voidaan määritellä prosessiksi, jossa pyritään löytämään, 

tunnistamaan sekä kuvailemaan riskit. Prosessissa tulee tunnistaa riskilähteet, 
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tapahtumat, niiden syyt ja niiden mahdolliset seuraukset. (ISO 2009) Onnistuneen 

riskienhallinnan kannalta on välttämätöntä tunnistaa kaikki yrityksen toimintaan liittyvät 

riskit. Tämän vuoksi on suositeltavaa, että yrityksellä olisi käytössä jokin työkalu, minkä 

avulla riskejä voi tunnistaa. (Letens, Van Nuffel, Heene & Leysen 2008) Riskien 

tunnistaminen on riskienhallintaprosessin näkökulmasta todella tärkeää. Riski tulee 

tunnistaa, jotta sen esiintymisen todennäköisyys sekä mahdollisen vahingon suuruus 

voidaan arvioida. (Powell, Mustafee, Chen & Hammond 2016) Laurilan (1981, 37) 

mukaan riskejä tunnistetaan käytännössä tarkastelemalla jotakin tiettyä tapahtumaa, 

ja etsimällä sen tapahtumiselle kaikki mahdolliset syyt. 

 

3.3 Riskien laajuus 
 

Ulkoiset riskit eroavat toisistaan niin merkitykseltään kuin suuruudeltaan. Riskejä 

voidaan lajitella monilla erilaisilla määrittävillä tekijöillä kuten riskin esiintyvyydellä, 

vakavuudella, laajuudella ja todennäköisyydellä. (Suominen 2003, 20) Riskien 

laajuuden arvioinnissa kannattaa hyödyntää apuvälineenä riskitaulukkoa, minkä avulla 

riskin vakavuus on helpompi määrittää. Taulukosta 2 nähdään, miten uhan 

todennäköisyyden ja seurausten vakavuuden suhde vaikuttaa riskin tasoon. Uhan 

todennäköisyys voidaan luokitella korkeaksi, keskimääräiseksi tai alhaiseksi. 

Seurausten vakavuus jakautuu puolestaan vähäiseen, vakavaan ja erittäin vakavaan. 

(Valtionvarainministeriö 2016) Taulukon avulla yritys pystyy luokittelemaan riskejään 

sekä selvittämään niiden merkityksellisyyden. 

 

Taulukko 2. Riskitaulukko (Valtionvarainministeriö 2016) 
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Yrityksen ei tarvitse tehdä toimenpiteitä, kun riski on merkityksetön. Vähäisen riskin 

varalta ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä ei tarvitse tehdä, mutta tilannetta tulee seurata, 

jotta riski pysyy hallinnassa. Yrityksen tulee aloittaa riskiä pienentävät toimenpiteet 

sekä riskin ennaltaehkäisy, kun riskiluokitus nousee kohtalaiseen. Kohtalaisen riskin 

arviointi ja hallinta kuluttavat jo yrityksen työpanosta. Kun riskiluokitus nousee 

entisestään merkittävään riskiin, on riskin pienentäminen jo välttämätöntä yritykselle. 

Riskin pienentämisen toimenpiteet tulee aloittaa nopeasti, mikä mahdollisesti 

aiheuuttaa huomattavien resurssien käytön yrityksessä. Riskialtis toiminta pitää saada 

loppumaan, ja toimintaa voidaan jatkaa vasta, kun riskitasoa on saatu laskettua. Kun 

uhan todennäköisyys on korkea ja seurausten vakavuus erittäin vakava, puhutaan 

sietämättömästä riskistä. Sietämättömän riskin poistaminen on välttämätöntä. Yritys ei 

saa aloittaa tai jatkaa työtä, ennen kuin riskitasoa on saatu laskettua. Toimenpiteitä 

riskin pienentämiseksi täytyy tehdä välittömästi. Jos riskiä ei saada toimista huolimatta 

pienennettyä, kyseinen toiminta tulee kieltää pysyvästi. (Aluehallintovirasto 2016) 

 

3.4 Riskeihin varautuminen 
 

Yritykset kohtaavat toiminnassaan paljon erilaisia riskejä. Kansainvälisillä markkinoilla 

toimivien yritysten riskit ovat paljon suuremmat kuin vain kotimaankauppaa 

harjoittavilla yrityksillä. (Brouthers 1995) Jotta liiketoimintaa pystytään harjoittamaan 

mahdollisimman hyvin, tulee riskejä hallita mahdollisuuksien mukaan. Suominen 

(2003, 27) määrittelee riskienhallinnan seuraavasti: ”Riskienhallinnalla on perinteisesti 

tarkoitettu prosessia, jonka avulla yritystä uhkaavia vaaroja voidaan torjua ja niistä 

aiheutuvia menetyksiä minimoida”. Jotta riskejä pystytään hallitsemaan, tulee 

yrityksen ymmärtää riskin esiintymisen mahdollisuus, sekä riskin vakavuus ja 

haitallisuus. Ulkoisia riskejä voidaan hallita samoilla keinoilla kuin sisäisiä riskejä, 

vaikka ulkoiset riskit kohdistuvat yritykseen sen ulkopuolelta. (Low et al. 2009) Eri 

tutkijat esittävät riskienhallintamenetelmiä lähes samalla tavalla pienet poikkeavuudet 

lukuun ottamatta. Laurila (1981, 65) kertoo riskienhallintamenetelmiksi poistamisen, 

pienentämisen, omalla vastuulla pitämisen sekä siirtämisen (vakuuttamisen), kun taas 

Suominen (2003, 98) esittää hallintakeinoiksi riskin välttämisen, pienentämisen, 

jakamisen, siirtämisen sekä ottamisen. Low et al. (2003) kertovat hallintakeinoiksi 
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riskin pienentämisen, hyväksymisen, välttelemisen tai siirtämisen. Näiden tietojen 

pohjalta voidaan luoda kuvio 4, mikä esittää yleisimmät riskienhallintamenetelmät. 

 

 
Kuvio 4. Riskienhallintakeinot 

 

Kuvio 4 havainnollistaa yleisimmät riskienhallintakeinot, joita yritykset käyttävät 

varautuessaan riskeihin. Seuraavaksi nämä riskienhallintamenetelmät esitellään 

tarkemmin.  

 

3.4.1 Riskien siirtäminen 
 

Riskin siirtämisellä tarkoitetaan riskin siirtämistä joko kokonaan tai osittain toiselle 

osapuolelle. Riskin voi siirtää asiakkaalle kahdenvälisellä sopimuksella, mutta tämä on 

usein työlästä ja aikaa vievää. Vakuuttaminen, takaukset ja takuut ovat merkittävä 

keino suojautua riskeiltä varsinkin vientitoiminnassa. Vakavat riskit on hyvä suojata 

vakuuksilla. (Kähkönen et al. 1996, 61) Riski kannattaa aina siirtää yrityksestä pois, 

jos se tapahtuessaan aiheuttaisi yritykselle sietämättömän tilanteen (Erola & Louto 

2000, 81).  

 

3.4.2 Riskien omalla vastuulla pitäminen 
 

Riskin jättäminen yrityksen omalle vastuulle on joko tietoinen tai tiedostamaton valinta, 

mikä riippuen siitä, onko riskitekijät hyvin tunnistettuina. Riski jätetään omalle vastuulle 
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usein kustannussyistä. Riskin omalla vastuulla pitäminen on käyttökelpoinen 

menettely pienissä usein toistuvissa vahingoissa. (Suominen 2003, 140) Omalla 

vastuulla olevia riskejä hoidetaan kolmella erilaisella tavalla. Ensimmäinen vaihtoehto 

on perustaa oma vakuutusyhtiö, niin sanottu captive-yhtiö, joka on emoyhtiön täysin 

omistama tytäryhtiö, jolle siirretään emoyhtiön riskit. Toinen vaihtoehto on muodostaa 

korvausrahasto, johon kerätään rahaa, millä maksetaan sattuneet vahingot.  

Kolmantena vaihtoehtona on suuren omavastuun valitseminen vakuutuksissa, kun 

vahingon sattumisen todennäköisyys sekä odotusarvo ovat todella pienet.  (Laurila 

1981, 72)  

 

3.4.3 Riskien välttäminen 
 

Riskienhallinnan peruskeinona toimii riskien välttäminen, jonka ideana on, että yritys 

toimii entistä huolellisemmin ja varovaisemmin välttääkseen riskit. Käytännössä yritys 

välttää riskejä siirtymällä käyttämään riskittömämpiä raaka-aineita, 

tuotantomenetelmiä ja kuljetusmuotoja. Riskin välttäminen pitää sisällään myös riskin 

poistamisen määritelmän. Riskin poistaminen on yksinkertaisesti sitä, että luovutaan 

riskialttiista toiminnasta tai riskialttiista materiaalista. (Suominen 2003, 101-102) Riskiä 

voidaan lisäksi välttää hyväksymällä vain tietyntyyppisiä sopimuksia, eli kieltäydytään 

sopimuksista ja diileistä, jotka sisältävät yrityksen mielestä liikaa riskiä. (Kähkönen et 

al. 1996, 58) 

 

3.4.4 Riskien pienentäminen 
 

Santasen, Laitisen ja Kekäleen (2002, 96) mukaan valtaosa yrityksen riskeistä on 

pienennettävissä ajan edetessä, mikä nostaa tämän riskienhallintakeinon tärkeyttä. 

Riskien pienentäminen tulee aloittaa tekijöistä, jotka aiheuttavat yritykselle eniten 

uhkia ja haavoittuvuutta. Riskejä voidaan pienentää muun muassa kouluttamalla 

henkilökuntaa, tarkkailemalla toimintasopimuksia, suunnittelemalla toimenpiteitä 

tarkasti etukäteen, ylläpitämällä järjestystä, määrittämällä tarjontaa sekä 

dokumentoimalla tärkeitä tietoja (Laurila 1981, 72; Kähkönen et al. 1996, 60). 
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4 METODOLOGIA  
 
Tässä kappaleessa kerrotaan tarkemmin tutkielman tutkimusmenetelmästä sekä 

tutkimustavasta. Lisäksi kerrotaan aineiston luotettavuudesta ja esitellään lyhyesti 

aineiston keruuta, jossa kuvaillaan käytettyjä haastattelurunkoja. 

 

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus 
 

Tutkielman tutkimusmenetelmänä toimii kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen 

tutkimus pyrkii kysymysten avulla selvittämään tutkitun asian merkityksen ja 

tarkoituksen (Fossey, Harvey, McDermott & Davidson 2002). Tämä 

tutkimusmenetelmä valittiin käytettäväksi sen sopivuuden takia, sillä tutkitusta 

aihealueesta saadaan parhaiten tietoa laadullisten tutkimusmenetelmien avulla. 

Riskienhallinnasta sekä riskeihin varautumisesta Venäjän markkinoilla saadaan tätä 

tutkimusmenetelmää käyttäen runsaasti tietoa, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

käytetään sarjaa kysymyksiä (Braun & Clarke 2006), joita esittämällä tutkittuun ilmiöön 

saadaan vastaukset. 

  

4.2 Haastattelu 
 

Tutkielman laadullinen tutkimus toteutetaan haastattelujen avulla. Haastattelu sopii 

aineistonkeruumenetelmäksi, kun halutaan kerätä faktoja sekä halutaan tietoa 

asenteita, kokemuksia, käyttäytymistä ja prosesseista (Rowley 2012).  

Henkilöhaastattelun avulla saadaan syvällisempää informaatiota tutkitusta aiheesta, 

mikä antaa enemmän materiaa tutkimuksen tekemiseen. Tutkija pystyy ohjaamaan 

haastattelun suuntaa sekä kysymään lisäkysymyksiä haastattelun aikana. 

Lisäkysymysten avulla voidaan haastateltavalta saada selville asioita, jotka olisivat 

muuten jääneet sanomatta.  

 

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä toimii lisäksi sähköpostihaastattelu. Se 

mahdollistaa haastattelun saamisen laajalta alueelta (Meho 2006) sekä 

haastattelemisen eriävistä aikatauluista huolimatta, koska sähköpostihaastatteluun voi 

vastata itselle sopivana ajankohtana. Tämän haastattelumuodon hyvinä puolina on 
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sen toteuttamisen nopeus sekä edullisuus. Haastattelumuoto pitää sisällään myös 

omat huonot puolensa. Sähköpostihaastattelussa on henkilöhaastattelua vaikeampi 

ohjata haastattelun kulkua ja kysymyksiin vastaamista. Tämä voi vaikuttaa saatuun 

aineistoon ja vastausten laatuun. 

 

Puhelinhaastatteluiden merkitys on kasvanut (Hambrook, Johnson & Medina 2015) ja 

kyseistä haastattelumuotoa hyödynnetään myös tässä tutkielmassa. 

Puhelinhaastattelu omaa niin henkilöhaastattelun kuin sähköpostihaastattelun hyvät 

puolet. Sen avulla pystytään toteuttamaan haastattelu pitkän matkan päähän ja 

haastattelun kulkua pystytään ohjaamaan sekä tarkentavia lisäkysymyksiä 

esittämään.  

 

4.3 Aineiston keruu  
 

Aineisto kerättiin henkilö-, sähköposti- sekä puhelinhaastattelussa etukäteen 

suunniteltujen haastattelukysymysten avulla. Haastattelurunkoja on kaksi, Liite 1. ja 

Liite 2., joista ensimmäinen sisältää 11 avointa kysymystä ja toinen 9 avointa 

kysymystä. Haastattelurungot eroavat toisistaan näkökulman perusteella. 

Ensimmäisen haastattelurungon kysymykset kysytään haastateltavan omasta sekä 

haastateltavan edustaman yrityksen näkökulmasta. Toisen haastattelurungon 

kysymykset kysytään haastateltavan omasta näkökulmasta sekä yleisesti 

suomalaisten yritysten näkökulmasta. Aineiston keruusta kerrotaan vielä lisää 

seuraavassa luvussa jokaisen haastattelun kohdalla. 

 

4.4 Tutkimuksen luotettavuus 
 

Tutkimuksen pätevyyttä ja luotettavuutta pyritään aina arvioimaan. Hyvässä 

tutkimuksessa tutkimustulokset ovat toistettavissa sekä valittu tutkimusmenetelmä 

mittaa haluttua ilmiötä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2013, 231-232) Tutkijan tulee 

kuvata tutkimusprosessi riittävän selkeästi, jotta lukija pystyy arvioimaan laadullisen 

tutkimuksen luotettavuuden (Yonge & Stewin 1988). 
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Tämän tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia pyrittiin lisäämään haastattelemalla 

kolmea henkilöä, joilta löytyy kokemusta Venäjän markkinoista sekä riskienhallinnasta. 

Tutkimukseen valittiin haastateltavaksi kaksi vastuuhenkilöä suomalaisista eri 

suuruusluokan yrityksistä sekä yksi alan asiantuntija. Haastateltavat henkilöt esitellään 

tarkemmin seuraavassa luvussa. Haastattelemalla kyseisiä henkilöitä 

tutkimusaineistosta saadaan laaja, monipuolinen sekä mahdollisimman luotettava. 

Kattavan ja luotettavan aineiston pohjalta tehdyt havainnot sekä johtopäätökset 

lisäävät näiden tulosten oikeellisuutta ja merkitystä.  
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5 ULKOISIIN RISKEIHIN VARAUTUMINEN VENÄJÄN MARKKINOILLA 
 

Tässä luvussa esitellään aineisto, joka kerättiin haastatteluiden avulla. Ensiksi 

kerrotaan suomalaisen pienyrityksen edustajan näkökulma aihealueesta. Tämän 

jälkeen esitellään suomalaisen suuryrityksen edustajan kokemus tutkimusaiheesta. 

Lopuksi kerrotaan aihealueen asiantuntijan näkökulma suomalaisten yritysten 

varautumisesta ulkoisiin riskeihin Venäjän markkinoilla. 

 

5.1 Yrittäjä, Jalotakka Oy 
 

Haastattelu Jalotakka Oy:n yrittäjälle pidettiin 27. marraskuuta 2016. 

Henkilöhaastattelu kesti yli tunnin ja sitä ohjattiin Liitteessä 1. esitettyjen kysymysten 

mukaan eteenpäin. Haastattelu pidettiin haastateltavan omistamassa kiinteistössä. 

Haastattelua ei nauhoitettu, koska nauhalle olisi tallentunut myös ulkopuolisten 

henkilöiden puhetta. Haastateltavan kommentit kirjattiin ylös sitä mukaan, kun hän niitä 

kertoi.  

 

Haastateltava toimii Jalotakan hallituksen puheenjohtajana sekä tuotannonjohtajana. 

Yritys työllistää noin 20 vakituista työntekijää ja sen liikevaihto on noin 4 miljoonaa 

euroa. Parhaimmillaan Venäjän kaupan osuus liiketoiminnasta on ollut noin 20 

prosenttia, mutta muutaman vuoden sisällä Venäjän kaupan osuus on laskenut 

suuresti. Kaupan laskuun ovat vaikuttaneet ulkoiset tekijät, joihin yritys ei ole itse 

pystynyt vaikuttamaan. Huono ruplan kurssi ja talouspakotteet ovat laskeneet 

venäläisten halukkuutta ja kykyä sijoittaa rahojaan ylellisyystavaraan, jota yritys 

tuottaa. Jalotakka valmistaa laadukkaita suomalaisia teräshormeja, pihagrillejä, 

huvimajoja sekä muita pihapiirin tuotteita.  

 

Haastateltavan kokemus Venäjän kaupasta sekä riskienhallinnasta on syntynyt 

käytännön kautta. Yritys on harjoittanut Venäjän kauppaa 20 vuoden ajan, minkä 

aikana kokemusta on kertynyt niin Venäjän markkinoista kuin riskienhallinnasta. Koska 

yritys toimii lähellä Suomen ja Venäjän rajaa, on riskienhallinta jokapäiväistä toimintaa. 

Kiinnostus Venäjän suuntaan on suuri ja valtion sekä markkinoiden kehitystä 

seurataan jatkuvasti. Markkinoita tulee seurata, koska Venäjän kauppaan liittyy aina 
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merkittäviä riskejä, jotka tulee ottaa liiketoiminnassa huomioon. Kyseisiä riskejä 

pyritään yrityksessä hallitsemaan varautumalla niihin. 

 

Yritys toteuttaa haastateltavan mukaan riskienhallintaa erilaisilla keinoilla, jotka ovat 

mietitty etukäteen. Yritys ei pidä erikseen riskienhallintakokouksia, vaan 

riskienhallinnan toimintamallit luodaan päivittäisen toiminnan kautta.  Aina ennen uutta 

kaupantekoa varmistetaan tilaajan luotettavuus, henkilötiedot ja passi. Uusia 

asiakkaita laskutetaan eri tavalla kuin vanhoja luotettavia asiakkaita. Riskiä 

pienennetään esimerkiksi etukäteismaksuilla ja käsirahoilla. Käsirahakauppaan liittyy 

pieni riski, mutta sen yritys on valmis ottamaan. Lisäksi Venäjän kaupassa käytetyn 

rahan oikeudellisuus tarkastetaan eli selvitetään, ettei raha ole väärennettyä tai 

vanhentunutta. Tämä riskienhallintakeino on opittu käytännön kautta. Yritys on 

Venäjän liiketoiminnassaan kohdannut kelvottomia ruplia, joita suomalainen pankki ei 

ole hyväksynyt.  

 

Venäjän lainsäädännön aiheuttamiin riskeihin ei pystytä varautumaan oikeastaan 

mitenkään. Lainsäädännön muutoksiin tulee vain sopeutua ja yrityksen tulee pyrkiä 

joustamaan näissä tilanteissa. Venäjällä on isot markkinat ja maan eri kolkissa 

talouden tila voi vaihdella toisistaan. Eli jos Pietarissa kauppa menee huonosti, voi 

muualla Venäjällä kauppa sujua hyvin. Tämän vuoksi yritys pyrkii levittämään 

myyntiorganisaatiotaan laajalle, ja markkina-alueesta halutaan luoda monipuolinen. 

Yritys ei siis keskity vain tiettyyn kaupunkiin tai alueeseen. Tällä keinolla pyritään 

pienentämään markkinariskiä. Yritys lisäksi pyrkii tuottamaan erilaisia hyödykkeitä, 

joiden kysyntä ei kulje käsikädessä. Täten toinen tuoteryhmä voi menestyä, vaikka 

toisella tuoteryhmällä menisi huonosti. Yleensä tämä tarkoittaa Jalotakan tapauksessa 

halvempien tuotteiden luomista, joita ihmiset ostavat huonosta markkinatilanteesta 

huolimatta.  

 

Tuoteväärennökset ovat lisäksi yksi riski Venäjän markkinoilla. Yritys on törmännyt 

Venäjän markkinoilla suoranaisiin kopioihin Jalotakan tuotteista. Jotta tältä vältyttäisiin, 

pyritään tuotteista tekemään niin laadukkaita, ettei kilpailija pysty kopioimaan tai 

valmistamaan saman tasoista tuotetta samalla hintatasolla. Lisäksi tuotteesta 

kerrotaan tarkoituksellisesti vain rajoitettu määrä informaatiota, ettei kopioijat saa 
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tuotteen ”valmistusohjetta”. Lisäksi yritys uudistaa, kehittää ja brändää tuotteitaan niin, 

että asiakkaat haluavat juuri Jalotakan tuotteita eikä muun valmistajan kopioita. 

 

Haastateltavan mukaan yritys ei kata kaikkia riskejään vakuutuksilla vaan osa riskeistä 

jätetään omalle kontolle. Yritykseltä löytyy vahinkovastuuvakuutus sekä vakuutus 

valmistusvirheellisten tuotteiden varalle. Riskejä pyritään minimoimaan myös 

sopimuksien avulla. Yritys muodostaa sopimuksia jälleenmyyjien sekä joidenkin 

asiakkaiden kanssa. Jälleenmyyjien sopimuksissa sovitaan muun muassa 

luottorajoista.  

 

Yritys seuraa Venäjän politiikkaa, tullikäytänteitä sekä markkinoiden muuttumista ja 

kehittymistä. Tietoa maan tapahtumista saadaan median sekä omien kontaktien 

kautta. Kontaktit kertovat tulevista maan tapahtumista sekä tulevista uusista 

lainsäädännöistä, jotka vaikuttavat yrityksen liiketoimintaan. Tätä tietoa hyödynnetään 

liiketoiminnan suunnittelussa ja riskeihin varautumisessa. Venäjän lainsäädäntö on 

haastateltavan mielestä ”ihan ok”. Lainsäädännön noudattaminen ja käsitteleminen 

tosin riippuvat ihan sitä tulkitsevasta henkilöstä. Epävarmaa on, miten kukakin tulkitsee 

ja noudattaa lakia esimerkiksi Venäjän tullissa. Yritys näkee tämän yhtenä isona 

ulkoisena riksinä. Lisäksi markkinatilanteen nopea muuttuminen ja voimakas 

heilahtelu aiheuttavat omat riskinsä, joihin pyritään varautumaan laajalla 

myyntiorganisaatiolla ja eritasoisilla tuotteilla.  

 

Riskienhallintakeinot ovat Jalotakan kohdalla tehonneet pääpiirteittäin. Yritys on 

välttynyt luottotappioilta, kun kauppakumppaneiden tiedot on tarkistettu sekä 

etukäteismaksulla tai käsirahalla maksaneet asiakkaat ovat noutaneet tilauksensa. 

Venäjän markkinoiden kehitystä on seurattu ja toimintamuutoksia tehty vallitsevan 

tilanteen mukaan. 

 

Haastateltavan mielestä ulkoisten riskien hallitsemista voidaan vielä varmasti 

parantaa. Rahan käsittelyyn liittyvää riskiä saataisiin laskettua, jos venäläisten 

tekemien tilausten maksutapa saataisiin siirrettyä venäläiseen pankkiin. Tämä 

edellyttää, että pankkitoiminta venäläisen pankin ja Jalotakan välillä saadaan 

toimimaan. Tällä hetkellä Venäjän kaupassa käytetään paljon käteistä rahaa, mikä 

aiheuttaa riskin rikollisuudelle. Jotta tätä riskiä saadaan pienemmäksi, tulee rahansiirto 
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saada sähköiseksi. Lisäksi Venäjän markkinatilanteesta tulisi saada entistä enemmän 

tietoa nykyistä ajantasaisemmin. 

 

Haastateltava korostaa, että tärkein tekijä Venäjän markkinoilla toimiessa on löytää 

luotettavat yhteistyökumppanit. Hyvän yhteistyökumppanin löytäminen on tosin 

vaikeaa ja haasteellista. Etsinnöissä kannattaa hyödyntää verkostojaan ja kuunnella 

omien tuttujen suosituksia. 

 

5.2 Venäjän toimintojen johtaja, UPM-Kymmene Oyj 
 

Puhelinhaastattelu pidettiin haastateltavalle torstaina 8.12.2012. Haastattelu kesti noin 

20 minuuttia ja sitä ohjattiin Liitteessä 1. esitettyjen kysymysten mukaan eteenpäin. 

Haastattelua ei nauhoitettu, vaan haastateltavan kommentit kirjattiin ylös sitä mukaan, 

kun haastattelu eteni.  

 

Haastateltava toimii UPM-Kymmenen (UPM) Venäjän toimintojen johtajana (Vice 

President, Russian operations). Hän työskentelee Pietarissa ja vastaa sieltä käsin 

UPM:n Venäjän toiminnoista. UPM työllisti vuonna 2015 noin 19 600 työntekijää ja 

yrityksen liikevaihto oli 10,1 miljardia euroa. Yritys ei erittele Venäjän kaupan osuutta, 

mutta muun Euroopan osuus UPM:n liikevaihdosta vuonna 2015 oli neljä prosenttia. 

(UPM 2016, 149) UPM:n liiketoiminta-alueet jakautuvat kuuteen osa-alueeseen: UPM 

Biorefining, UPM Energy, UPM Raflatac, UPM Paper Asia, UPM Paper ENA 

(Eurooppa & Pohjois-Amerikka) ja UPM Plywood. Yritys valmistaa laadukkaita 

hyödykkeitä, joiden joukkoon kuuluu muun muassa sellu, vaneri, energia, paperi ja 

tarralaminaatti. (UPM 2016, 21-31) 

 

Haastateltava omaa vuosien kokemuksen Venäjän toimintojen johtamisesta. Hän oli 

ensimmäisten joukossa rakentamassa UPM:lle organisaatiotoimintoja Venäjälle 2000-

luvun alkupuolella. Nykyisessä tehtävässään hän on toiminut vuodesta 2011 lähtien. 

Haastateltava on päässyt seuraamaan viimeisen vuosikymmenen ajan Venäjän 

kehittymistä läheltä. Venäjän säädöksissä on tapahtunut paljon muutoksia, joiden 

myötä Venäjä on kehittynyt lähemmäksi kansainvälisiä toimintatapoja.  
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UPM toimii monenlaisilla markkinoilla. Johtava ajatus on, että UPM ei ota riskejä eli 

yritys pyrkii välttämään riskibisneksiä. Yritys ei operoi maissa, joissa vallitsevat 

olosuhteet aiheuttavat liiketoiminnalle kannattamattoman suuria riskejä. Riskin 

merkittävyyden mukaan päätetään kannattaako riskiltä suojautua. Yritys ei kuitenkaan 

pysty välttämään kaikkia riskejä. Näiltä olemassa olevilta riskeiltä pyritään 

suojautumaan erilaisilla tavoilla. 

 

Haastateltavan mukaan UPM toteuttaa riskienhallintaa globaalilla tasolla. Niin kuin 

edellä kerrottiin, yritys välttää toimimisen riskialtteilla alueilla. Venäjällä UPM asioi vain 

asiakkaiden kanssa, joilla on varmasti rahaa maksaa laskut. Asiakkaan tulee saada 

luottovakuutus. Jos luottovakuutusta ei saada, voidaan kauppa hoitaa näissä 

tilanteissa käteismaksulla. Haastateltava kertoo, että Venäjällä on ehkä muihin maihin 

verrattuna tärkeämpää seurata ja hallita maksuja tarkasti. Yrityksen pitää heti 

reagoida, jos maksuissa ilmenee ongelmia. UPM on lisäksi vakuuttanut Venäjällä 

tuotantoresurssinsa sekä hankkinut erilaisia vakuutussopimuksia.  

 

Valuuttariski on haastateltavan mukaan merkittävin ulkoinen riski Venäjän 

markkinoilla. UPM:n liiketoiminnat toimivat eriasteisilla kannattavuustasoilla, minkä 

vuoksi toiset liiketoiminnat sallivat valuuttaheilahteluita toisia liiketoimintoja paremmin. 

Emoyhtiö hoitaa valuuttariskeihin suojautumisen globaalilla tasolla. UPM on toiminut 

Venäjällä niin pitkään, että maan toimintaympäristöstä on tullut yritykselle tuttu. 

Maassa voidaan toimia yrityksen oman toimintamallin ja kirjanpitokäytänteiden 

mukaan. Venäjän viranomaiset ovat hyväksyneet UPM:n toimintamallin, eli UPM:n 

toimintamalli kattaa Venäjän vaatimukset. Haastateltava kuitenkin nostaa Venäjän 

markkinoilta esille myös poliittisen riskin. Paras tapa suojautua poliittiselta riskiltä on 

toimia hyvänä yrityskansalaisena. Yrityksen toiminnan tulee olla läpinäkyvää ja 

yrityksen tulee läpäistä erilaiset tarkastukset. Verot tulee maksaa ja aggressiivista 

verosuunnittelua kannattaa välttää. 

 

UPM:n riskienhallintakeinot ovat tehonneet. Yritys ei ole kohdannut Venäjän 

markkinoilla sen enempää riskejä kuin muilla markkina-alueillaan. Haastateltava kuvaa 

Venäjän liiketoimintaympäristöä normaaliksi. Venäjän ulkoisten riskien hallitsemisessa 

ei ole todistetusti parannettavan aihetta. 
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Haastateltavan mielestä Venäjän markkinoilla on tärkeää tuntea ympäristö. Venäjän 

markkinoilla toimiessa suomalaisen yrityksen pitää ensiksi opetella tuntemaan 

ympäristö sekä paikalliset tavat. Yrityksen tulee ottaa huomioon maan ominaispiirteet 

sekä poikkeavuudet muihin markkinoihin verrattuna.  

 

5.3 Toimitusjohtaja, Centre d' Expertise Oy 
 

Sähköpostihaastattelu yrittäjäneuvokselle pidettiin torstaina 8.12.2012. Haastattelu 

toteutettiin sähköpostin välityksellä, koska aikataulut ja välimatka sallivat vain kyseisen 

haastattelumuodon käytön. Haastateltava vastasi Liitteessä 2. näkyviin kysymyksiin.  

 

Haastateltava on yrittäjäneuvos sekä Centre d' Expertise:n toimitusjohtaja (CEO). Hän 

on toiminut pitkään yrittäjänä sekä omaa vuosikymmenien kokemuksen Venäjän-

kaupasta. Haastateltava on uransa aikana perustanut Konsu Groupin ja toimi 

yrityksessä toimitusjohtajana aina vuoteen 2013 saakka, jolloin hän myi yrityksen. 

Haastateltavan nykyisen yrityksen Centre d' Expertise:n tarjoamaan kuuluu muun 

muassa Venäjän kaupan konsultointi sekä liikkeenjohdon konsultointi.  

 

Haastateltavan mukaan riskienhallintasuunnitelmassa riskit jaetaan toiminnan 

aloitusvaiheen riskeihin sekä liiketoiminnan harjoittamisajan riskeihin. Venäjällä on 

tärkeää suunnitella liiketoimintamalli kestävälle pohjalle, hoitaa sopimusasiat kuntoon, 

tehdä viranomaisrekisteröinnit, hankkia luvat sekä lisenssit, seurata 

lainsäädäntömuutoksia ja suojata omaisuutensa muun muassa tavaramerkin 

rekisteröinnillä.  Haastateltavan mielestä riskienhallinnan suunnitteluun tulee käyttää 

huomattavasti enemmän aikaa Venäjällä kuin esimerkiksi länsimaissa. Pitkän 

tähtäimen menestys saavutetaan huolellisen suunnittelun avulla. 

 

Haastateltavan mielestä on tärkeää ymmärtää markkinoiden erityispiirteet, kun 

riskienhallintaa toteutetaan Venäjällä. Haastateltavan mukaan: 

 

”Maariski on riskeistä merkittävin ja sen sisäistäminen on tärkein asia 

investointipäätöksiä tehtäessä.” 
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Haastateltava näkee, että suurimmat suomalaisten yritysten kohtaamat riskit ovat 

henkilöstöriski, omaisuusriski, yrityksen nimen luvaton käyttö sekä yritystoiminnan 

kaappausyritykset.  

 

Suomalaiset yritykset toteuttavat riskienhallintaa haastateltavan mukaan jakamalla 

riskit lyhyen tähtäimen riskeihin sekä pitkän tähtäimen riskeihin. Lyhyen ajan riskeihin 

varaudutaan vuosittain tehtävällä yrityksen juridisen statuksen tarkastuksella. Tämä 

tehdään toteuttamalla niin sanottu due dilligence. Sen avulla saadaan päivitettyä 

erilaisia viranomaisrekisteröintejä, lupia, lakien muutoksista johtuvia toimenpiteitä, 

sopimustilanteita sekä verotusasioita. Haastateltava esittelee myös pitkän tähtäimen 

riskienhallintasuunnitelman, joka päivitetään myös vuosittain. Tässä suunnitelmassa 

otetaan riskienhallinta huomioon laajemmassa näkökulmassa. Suunnitelmassa 

tunnistetaan merkittävimmät riskialueet, ennakoidaan riskien toteutumista ja sen 

vaikutuksia, päätetään ratkaisut riskien hallitsemiseksi sekä minimoimiseksi sekä 

nimetään vastuuhenkilöt riskienhallintatehtäviin.  

 

Haastateltavan mukaan suomalaiset yritykset pyrkivät tunnistamaan riskejä monin 

keinoin: tutustumalla liiketoimintaympäristöön sekä seuraamalla toimialan 

erityispiirteitä, haastattelemalla pitkään Venäjällä toimineita yrityksiä ja lukemalla 

Venäjää koskevia tutkimusraportteja. Haastateltava korostaa suusanallisesti (word of 

mouth) leviävän kokemusinformaation tärkeyttä.  

 

Suurimmat riskit, mitä suomalaiset yritykset kohtaavat Venäjällä, liittyvät 

haastateltavan mukaan viranomaistoimintaan, henkilöriskeihin, kilpailutilanteisiin ja 

valuuttariskeihin. Yrityksillä täytyy lisäksi olla luvat sekä lisenssit lainmukaisesti 

kunnossa. Suomalaiset yritykset pyrkivät suojautumaan näiltä riskeiltä käyttämällä 

asiantuntijoita jo Venäjän liiketoiminnan suunnitteluvaiheessa. Yritys pystyy 

suojautumaan monilta riskeiltä kuuntelemalla ja toimimalla asiantuntijan ohjeiden 

mukaan. Lisäksi haastateltava näkee riskienhallintasuunnitelman tekemisen sekä 

muutoksiin välittömän reagoimisen keinoina suojautua riskeiltä. 

 

Suomalaiset yritykset suojautuvat valuuttariskiltä sopimuspolitiikan sekä ehtojen 

avulla. Suomalaisten yritysten tulee tehdä sopimukset euroina tai dollareina, jotta 

ruplan arvon syöksyltä pystytään suojautumaan.  Yritysten tulee Venäjällä laittaa 
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tavaramerkkirekisteröintinsä kuntoon. Haastateltavan mukaan 

immateriaaliomaisuuden suoja, joka suojaa yrityksen nimen ja brändin, on sillä 

yrityksellä, joka ensimmäisenä rekisteröi merkin Rospatentiin. Voittojen kotiuttaminen 

emoyhtiölle Suomeen tehdään valuutta- ja pankkitoiminnan riskien minimoimiseksi. 

Suomalaisten yritysten tulee laittaa royalty- sekä TM-sopimukset kuntoon, jotta rahaa 

voidaan laillisesti siirtää tytäryhtiöltä emoyhtiölle. Haastateltava korostaa, että Venäjän 

muuttuvaa lainsäädäntöä tulee seurata kokoaikaisesti.  

 

Suomalaiset yritykset voisivat parantaa ulkoisten riskien hallitsemista toteuttamalla 

konsernin riskienhallintaohjelmaa. Riskienhallinta tulee sopeuttaa Venäjän poliittisiin, 

taloudellisiin sekä liiketoiminnallisiin riskeihin. Riskit tulee kartoittaa, jotta tiedetään 

mihin riskeihin yrityksellä on varaa ja mitkä riskit voivat kaataa koko yritystoiminnan. 

 

Kun haastateltavalta kysyttiin tärkeintä asiaa riskienhallinnassa Venäjän markkinoilla, 

hän vastasi: 

”Tärkeintä on avoin mieli ja oikea asenne.” 

 

Haastateltava on urallaan kohdannut yrityksiä, jotka toimivat neuvoista huolimatta 

oman pään mukaan ja ajavat mutkat suoriksi. Suomalaiset yritykset, joiden asenne on 

”Suomessakin toimitaan näin. Ei Venäjällä voi olla tällaisia määräyksiä”, ajautuvat 

Venäjällä ongelmiin. Haastateltava korostaa, että maassa toimitaan maan 

lainsäädännön mukaan. Jos suomalainen yritys ei ole valmis toimimaan Venäjän 

lainsäädännön mukaan, kannattaa sen poistua Venäjän markkinoilta. 

 

5.4 Empirian analysointi 
 

Haastattelut antavat toinen toistaan täydentäen tietoa riskienhallinnasta, 

riskienhallintakeinoista, ulkoisista riskeistä, Venäjän liiketoimintaympäristöstä sekä 

suomalaisten yritysten ulkoisiin riskeihin varautumisesta Venäjän markkinoilla. 

Haastattelutulosten välillä on nähtävissä yhtäläisyyksiä sekä erilaisia mielipiteitä. 

Jalotakka Oy:n yrittäjän haastattelussa päästiin syvälle ja informaatiota saatiin paljon. 

Syvällistä informaatiota saatiin myös yrittäjäneuvoksen haastattelusta. Myös Venäjän 

toimintojen johtajan haastattelu antoi uutta informaatiota, jota muissa haastatteluissa 
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ei noussut esille. Puhelinhaastattelussa kerätty aineisto jäi kuitenkin muita aineistoja 

suppeammaksi. Tätä voi selittää esimerkiksi haastattelun kesto sekä 

haastattelukysymysten muotoilu. Haastatteluista saatua aineistoa voi kuitenkin kutsua 

hyvin monipuoliseksi ja laajaksi.  

 

Haastattelujen pohjalta nousi esiin taulukossa 3 nähtävät suomalaisten yritysten 

kohtaamat ulkoiset riskit tai ulkoisia riskejä aiheuttavat tekijät. Esiin nousi muun 

muassa lainsäädännön vaihteleva tulkinta Venäjällä, Venäjän markkinatilanteen 

nopeat muutokset, valuuttariski, maariski, yrityksen nimen luvaton käyttö, 

yritystoiminnan kaappausyritykset sekä viranomaistoimintaan liittyvät riskit. 

 

Taulukko 3. Haastattelutulokset 
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Taulukosta 3 nähdään, mitä kukakin haastateltava pääpirteissään vastasi. 

Haastattelujen pohjalta nousi esiin useita suomalaisten yritysten käyttämiä 

riskienhallintakeinoja. Riskejä pyritään pienentämään muun muassa varmistamalla 

rahan oikeudellisuus, etukäteismaksuilla, Venäjän liiketoimintaympäristöä 

seuraamalla, kehittämällä jatkuvasti tuotteita, vakuutuksilla, riskeistä kieltäytymällä, 

riskejä välttämällä, luottovakuutuksilla, tuntemalla paikalliset tavat, hallitsemalla 

maksuja, suunnittelemalla riskienhallintaa, due dilligence, viranomaisrekisteröinneillä, 

luvilla, hyödyntämällä asiantuntijoiden tietotaitoa sekä rekisteröimällä merkit 

Rospatentiin. 
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten suomalaiset yritykset varautuvat ulkoisiin 

riskeihin Venäjän markkinoilla. Tässä kappaleessa kerrataan tutkielman sisältö sekä 

vastataan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Työn keskeiset tulokset esitellään ja niitä 

verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin. Lisäksi esitetään tutkimuksen käytännön 

merkitys sekä mahdolliset jatkotutkimusaiheet.  

 

6.1 Tutkielman yhteenveto 
 

Useat suomalaiset yritykset harjoittavat liiketoimintaa Venäjällä, jonka 

toimintaympäristö poikkeaa usealla osa-alueella Suomessa vallitsevasta 

toimintaympäristöstä. Venäjän liiketoimintaympäristö pitää sisällään ominaispiirteitä, 

joita tarkasteltiin PESTE-analyysin avulla tutkielman toisessa luvussa. Analyysissa 

huomioitiin niin Venäjä asema kehittyvänä markkinana kuin Venäjän poliittinen 

ympäristö Ukrainan kriiseineen. Venäjän toimintaympäristö luo suomalaiseen 

yritykseen kohdistuvia ulkoisia riskejä, jotka ovat moninaisia. Ulkoiset riskit voidaan 

jakaa tarkemmin erilaisilla määritelmillä, ja tässä työssä ulkoiset riskit jaettiin kolmeen 

luokkaan: yhteiskunnallinen riski, markkinariksi ja muu ulkoinen riski. Nämä riskiluokat 

pitävät sisällään vielä tarkemmin kuvailtuja riskitekijöitä. Työssä esiteltiin kaksi 

riskitekijää per riskiluokka. Yhteiskunnallinen riski muodostuu poliittisesta riskistä sekä 

lainsäädäntöön liittyvästä riskistä. Markkinariskin osatekijöiksi kerrotaan suhdanne- ja 

markkina-alueriski. Muu ulkoinen riski muodostuu luonnonkatastrofien riskistä sekä 

rikollisuuden aiheuttamasta riskistä. Riskit voidaan lisäksi luokitella laajuuden mukaan 

aina merkityksettömästä riskistä sietämättömään riskiin asti. Riskin laajuuden eli 

merkittävyyden aste määrittelee kuinka riskiin kannattaa varautua. Näitä 

varautumiskeinoja ulkoisiin riskeihin on monenlaisilla. Yleisimmät keinot 

riskienhallintaan ovat riskin välttäminen, siirtäminen, pienentäminen sekä omalla 

vastuulla pitäminen. Suomalaiset yritykset siis käyttävät näitä riskienhallintakeinoja 

minimoidakseen Venäjän liiketoimintaympäristön aiheuttamien ulkoisten riskien 

vaikutuksen liiketoimintaansa.  
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Tutkielmassa toteutettiin laadullinen tutkimus ja työn empiria kerättiin kolmen 

haastattelun avulla. Haastattelut toteutettiin henkilö-, puhelin- sekä 

sähköpostihaastatteluna. Haastatteluun valikoitui kolme korkea-arvoista henkilöä 

kolmesta eri yrityksestä. Haastattelu toteutettiin Jalotakka Oy:n hallituksen 

puheenjohtajalle, UPM-Kymmene Oyj:n Venäjän toimintojen johtajalle sekä Centre d' 

Expertise Oy:n toimitusjohtajalle. Haastatteluita ohjattiin kysymysrungon avulla. 

Tutkielmaa varten luotiin kaksi kysymysrunkoa, joista toista käytettiin kaksi kertaa ja 

toista kerran. Kysymykset haastattelurunkojen välillä erosivat toisistaan näkökulman 

perusteella. Haastatteluiden avulla saatiin paljon laadukasta tietoa tutkittavasta 

aiheesta. Nämä haastatteluiden löydökset eli tutkimustulokset esitetään seuraavaksi. 

 

6.2 Tutkimuksen tulokset  
 

Tutkielmaa lähdettiin tekemään kahden alaongelman ja yhden pääongelman pohjalta. 

Pääongelmaan haettiin ratkaisua näiden alaongelmien selvittämisen kautta. 

Tutkimuksen keskeiset tulokset saatiin tutkielman tutkimuskysymykset selvittämällä. 

 

Alaongelma 1: 

• Miten suomalaiset yritykset tunnistavat ja analysoivat riskejä? 

 

Tutkimuksen avulla saatiin selville, että suomalaiset yritykset tunnistavat ja analysoivat 

riskejä erilaisin keinoin. Riskejä pyritään tunnistamaan maan politiikkaa, 

tutkimusraportteja sekä tullikäytänteitä seuraamalla. Tämä on kannattavaa, koska 

esimerkiksi poliittiset muutokset vaikuttavat yrityksen toimintaan. Lisäksi yritykset 

seuraavat median uutisointia ja pyrkivät näin tunnistamaan myös sitä kautta 

riskitekijöitä. Mediaa seuraamalla huomaa ihmisten muuttuneet intressit sekä 

markkinoiden suhdanteiden kehittymisen. Median seuraaminen edistää siis yritysten 

pysymistä ajan tasalla markkinoiden kehittymisessä. Kontaktien kautta saa paljon 

tietoa Venäjällä vallitsevista riskeistä ja tutkija näkee tämän yhtenä tärkeimpänä 

tapana tunnistaa riskejä. Kohdemaassa olevat kontaktit, joita voi joissakin tapauksissa 

kutsua myös agenteiksi, tietävät kohdemaan asioista sekä he pystyvät informoimaan 

yritystä ajantasaisesti maassa tapahtuvista muutoksista sekä niiden vaikutuksesta 

yrityksen ulkoisiin riskeihin. Paikallinen kontakti Venäjällä ymmärtää ja tuntee maan 
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käytänteen, joten hänen avulla riskien tunnistaminen sekä analysointi onnistuvat 

varmemmin. Yritykset myös haastattelevat toisia kohdemaassa toimivia yrityksiä. 

Haastatteluiden avulla suomalaiset yritykset saavat tärkeää informaatiota 

liiketoimintaympäristön riskeistä. Saatu tieto auttaa yrityksiä varautumaan riskeihin, 

joiden olemassaolosta saatiin tietää vain haastattelun avulla. Tämä korostaa 

suusanallisen viestimisen tärkeyttä. Suomalaisten yritysten tulisi myös hyödyntää 

asiantuntijoita sekä konsultteja. Heiltä saa arvokasta tietoa kohdemaasta sekä 

osaavaa apua riskien tunnistamiseen ja analysointiin. 

 

Yritykset tunnistavat ja analysoivat riskejä joko päivittäisen liiketoiminnan yhteydessä 

ilman erillisiä riskienhallintakokouksia, tai muodostamalla erikseen ajan kanssa 

huolellisia riskienhallintasuunnitelmia. Riskienhallintasuunnitelmissa riskit jaetaan 

toiminnan aloitusvaiheen riskeihin sekä liiketoiminnan harjoittamisen aikana vallitseviin 

riskeihin. Lisäksi riskit jaetaan lyhyen aikavälin riskeihin sekä pitkän aikavälin riskeihin. 

Suunnitelmia tehtäessä riskialueita tunnistetaan, riskien toteutumista ennakoidaan 

sekä toteutumisen vaikutuksia arvioidaan. Tutkija näkee riskienhallintasuunnitelmien 

laatimisen todella tärkeänä suomalaisten yritysten kannalta. Suunnitelma auttaa 

suomalaisia yrityksiä riskien tunnistamisessa sekä analysoimisessa. Jos 

riskienhallintasuunnitelmaa ei laadita, riskien tunnistaminen saatetaan jättää kokonaan 

tekemättä. Jos riskejä ei tunnisteta, niihin ei pystytä varautumaan. Jos riskeihin ei olla 

varauduttu, yritys voi joutua suuriin ongelmiin riskien toteutuessa. Pahimmassa 

tapauksessa riskien realisoituminen voi johtaa yritystoiminnan kaatumiseen. 

 

Alaongelma 2: 

• Millaisia työkaluja voidaan käyttää riskeiltä suojautuessa?  

 

Riskeiltä voidaan suojautua käyttämällä useita erilaisia työkaluja ja keinoja. Tutkimus 

osoittavat, että yleinen keino riskeiltä suojautumiseen on riskien siirtäminen 

sopimuksien sekä vakuuksien avulla osittain tai kokonaan toisen osapuolen vastuulle. 

Luottovakuutuksien sekä vakuutussopimuksien käyttäminen pienentää yritykseen 

kohdistuvaa riskiä. Kaikkia riskejä ei kannata vakuuttaa, vaan osan voi pitää myös 

kokonaan omalla vastuulla. Riskien pitäminen omalla vastuulla on kannattavaa 

tilanteissa, joissa riskitapahtuman todennäköisyys on pieni ja riskin realisoitumisen 
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seuraukset ovat vähäiset. Yritys pitää omalla vastuulla myös riskit, joiden 

olemassaoloa se ei tiedosta.  

 

Riskien välttäminen on myös hyödyllinen tapa suojautua riskeiltä. Yritykset voivat 

välttää riskiä välttämällä riskialttiita markkinoita tai jopa kieltäytymällä riskistä. Kun 

yritys päättää kieltäytyä riskistä, riskialtis toiminta lopetetaan tai riskialtista toimintaa ei 

aloiteta. Riskiä vältetään myös huolellisen toiminnan kautta. Tilaajan tietojen 

tarkistaminen, maksujen tarkka hallinta ja seuranta, kaupankäynnissä käytetyn rahan 

oikeudellisuuden varmistaminen sekä erilaisten laskutuskäytänteiden hyödyntäminen 

(etukäteismaksu sekä käsiraha) ovat toimia, joilla yritykset pyrkivät välttämään riskiä. 

Tutkija näkee riskien välttämisen erilaisien keinojen avulla järkevänä tapana suojautua 

riskeiltä. Riskien välttäminen on tehokas sekä yleensä edullinen tapa pienentää riskien 

realisoitumisen todennäköisyyttä. Riskejä voidaan välttää koko organisaatiotasolla 

jokaisen työntekijän toimesta. Tosin yrityksessä voi olla haasteellista valvoa, miten 

työntekijät noudattavat toimintatapoja, joiden avulla riskejä vältetään. 

 

Ihmisten intressit sekä markkinatilanne muuttuvat jatkuvasti. Yritys voi suojautua 

näiden tekijöiden aiheuttamalta riskiltä muodostamalla markkina-alueestaan laajan 

sekä kehittämällä ja erilaistamalla tuotteitaan. Yritys voi lisäksi suojautua riskejä 

rekisteröimällä tuotteensa, rajoittamalla tuotteesta jaetun informaation määrää, 

hankkimalla lupia, määrittelemällä ehtoja sekä toimimalla hyvänä yrityskansalaisena. 

Tutkimus osoittaa, että riskejä voidaan hallita monilla erilaisilla keinoilla ja tavoilla.  

 

Pääongelma: 

• Miten suomalaiset yritykset varautuvat ulkoisiin riskeihin Venäjän markkinoilla? 

 

Suomalaiset yritykset kohtaavat Venäjän markkinoilla ulkoisia riskejä, joihin 

varaudutaan erilaisten riskienhallintakeinojen avulla. Kuvio 5 esittää, kuinka 

suomalainen yritys pyrkii varautumiskeinojen avulla vaikuttamaan Venäjän ulkoisten 

riskien kohdistumiseen yritykseensä. Suomalaiset yritykset varautuvat 

yhteiskunnallisiin riskeihin seuraamalla Venäjän politiikassa ja lainsäädännössä 

tapahtuvia muutoksia. Seurannassa hyödynnetään myös kontakteja sekä 

asiantuntijoita. Heidän avullaan poliittisen kehityksen seurannassa pysyy ajan tasalla 

ja uusien toimintamallien ymmärtäminen helpottuu. Jotta Venäjän valtio ei vaikeuta 
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yrityksen toimintaolosuhteita lainsäädännön kautta, kannattaa yrityksen toimia 

jatkuvasti hyvänä yrityskansalaisena maksaen verot ajallaan ja säädösten mukaan. 

Yrityksen toiminnan tulee olla läpinäkyvää sekä kestävää, jotta se läpäisee erilaiset 

tarkastukset.  

 

 
Kuvio 5. Suomalaisten yritysten varautumiskeinot ulkoisiin rikseihin Venäjällä 

 

Markkinariskiin varaudutaan luomalla sopimuksia yhteistyökumppaneiden sekä 

asiakkaiden kanssa. Sopimuksissa tulee sopia tilauskoko sellaiseksi, että se on 

yritykselle mieluinen markkinan yleisestä tilasta ja suhdannevaihteluista huolimatta. 

Suomalaisten yritysten tulee tehdä sopimukset euroissa tai dollareissa mitattuina, jotta 

ruplan valuuttaheilahtelut eivät vaikuta suomalaisen yrityksen toimintaan negatiivisesti. 

Venäjän markkinat tulee tuntea, jotta yritys pystyy varautumaan Venäjän markkinoiden 

suhdannevaihteluihin. Venäläinen asiakaskunta tulee myös tuntea, jotta markkinoille 

osataan tuottaa juuri oikeanlaisia tuotteita oikeita määrä oikeaan aikaan. 

Suomalaisella yrityksellä kannattaa olla erilaisia tuotevaihtoehtoja, jotta kauppa käy 
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niin lasku- kuin noususuhdanteessa. Tuotteita tulee kehittää jatkuvasti, jotta niistä 

saadaan laadukkaita sekä muista poikkeavia tuotteita, joita venäläiset haluavat ostaa. 

Venäjä on markkina-alueena niin suuri, että Itä- ja Länsi-Venäjällä markkinoiden tila 

voi poiketa toisistaan. Täten suomalaisen yrityksen kannattaa levittää markkina-

alueensa koko Venäjälle eikä keskittyä vain yhteen kaupunkikeskittymään. Näin ollen 

kauppa käy, vaikka jollakin alueella markkinat voivat huonosti. 

 

Suomalaiset yritykset kohtaavat Venäjän markkinoilla myös muita ulkoisia riskejä. 

Luonnonkatastrofit aiheuttavat riskin, johon voidaan varautua joko vakuutuksilla tai 

omalle kontolle jättämisellä. Yrityksen tulee siis miettiä, onko luonnonkatastrofin riski 

niin suuri, että sitä varten kannattaa hankkia vakuutus. Venäjällä esiintyvään 

rikollisuuteen kannattaa varautua vakuuttamalla tuotantoresurssit. Rikollisuuteen, joka 

käsittää liiketoiminnan varastamisen sekä väärentämisen, voi varautua rekisteröimällä 

yrityksen tavaramerkit Rospatentiin. Lisäksi riskiä voi pienentää jakamalla yrityksen 

tuotteesta ja valmistusmenetelmistä vain rajallisen määrän informaatiota. Täten muut 

eivät saa tuotteen valmistuskaavaa tietoonsa, joten väärentäminen on vaikeampaa. 

 

6.3 Johtopäätökset  
 

Tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa aikaisempien tutkimuksien tulosten 

kanssa. Aikaisemmat tutkimukset nostavat esiin ulkoisten riskien hallitsemisen 

tärkeyttä, riskinhallintakeinojen monipuolisuutta sekä aikaisemman riski-informaation 

hyödyntämisen tärkeyttä, joiden sanomaa myös tämä tutkimus tukee. Lisäksi 

tutkimuksessa esiin tulleet löydökset riskienhallinnasta ovat yhtäläisiä aikaisemman 

kirjallisuuden kanssa. 

 

Tutkimuksen tulokset hyödyttävät suomalaisia yrityksiä, jotka toimivat niin Venäjän 

markkinoilla kuin myös muualla. Yritykset voivat peilata omia ulkoisia 

riskienhallintakeinoja tutkielmassa esitettyihin varautumiskeinoihin. Riskienhallinnasta 

vastaavat henkilöt voivat saada uusia ideoita riskeiltä suojautumiseen sekä havahtua 

riskeihin, joihin heidän vastuulla oleva yritys ei ole vielä varautunut. Lisäksi Venäjän 

liiketoimintaympäristöstä kiinnostuneet henkilöt voivat lisätä tietämystään aiheesta 

tutkimuksen avulla.  
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Tämän tutkimuksen rajoitteet liittyvät haastattelujen laajuuteen. Jotta tutkimuksesta 

saisi vielä luetettavamman, tulisi haastatteluja toteuttaa vielä lisää. Haastattelut tulisi 

toteuttaa mahdollisuuksien mukaan henkilöhaastatteluina, jotta tutkittavasta aiheesta 

saataisiin syvällistä tietoa. Lisäksi aikaperiodi tulee ottaa huomioon. Tässä 

tutkimuksessa haastattelut on toteutettu hyvin lyhyen aikavälin sisällä. Yritysten 

varautuminen ulkoisiin riskeihin voi kuitenkin muuttua eri taloustilanteissa, joten 

haastatteluita tulisi toteuttaa niin lasku- kuin noususuhdanteessa. Näin tutkimus ottaisi 

huomioon myös suhdanteen vaikutuksen riskeihin varautumiseen. 

 

Tutkimuksen pohjalta voisi tehdä jatkotutkimuksen, jossa selvitettäisiin, miten ulkoisiin 

riskeihin varautuminen vaikuttaa yrityksen tulokseen. Eli selvitettäisiin, nostaako 

ulkoisiin riskeihin varautuminen vain kustannuksia vai hyötyykö yritys myös 

taloudellisesti riskeihin varautumisesta. Jos riskeihin varautumisesta hyötyisi 

taloudellisesti, moni yritys todennäköisesti toteuttaisi riskienhallintaa entistä 

tehokkaammin. Tutkimustuloksella voisi siis olla vaikutusta suomalaisten yritysten 

ulkoisiin riskeihin varautumiseen sekä ulkoisten riskien hallintaan. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1. Haastattelurunko 1 
 
Tätä haastattelurunkoa käytettiin Jalotakka Oy:n yrittäjän sekä UPM-Kymmene Oyj:n 

Venäjän toimintojen johtajan haastatteluissa. 

 
1. Mikä on asemasi yrityksessä? 

 

2. Mikä on aikaisempi kokemuksesi riskienhallinnasta ja Venäjän markkinoista? 

 

3. Mikä on riskien rooli teidän liiketoiminnassa? 

 

4. Miten teillä toteutetaan riskienhallintaa? 

 

5. Miten teillä pyritään tunnistamaan riskejä? 

 

6. Mitä ulkoisia riskejä koette Venäjän markkinoilla? 

 

7. Miten näiltä riskeiltä pyritään suojautumaan? 

 

8. Mitä riskienhallintakeinoja käytätte yleisesti? 

 

9. Ovatko käyttämänne riskienhallintakeinot tehonneet? 

 

10.  Onko teillä parannettavaa ulkoisten riskien hallinnassa? 

 

11.  Mikä on mielestäsi tärkeintä riskienhallinnassa Venäjän markkinoilla? 
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LIITE 2. Haastattelurunko 2 
 

Tätä haastattelurunkoa käytettiin Centre d' Expertise Oy:n toimitusjohtajan 

haastattelussa. 

 
1. Mikä on kokemuksesi riskienhallinnasta ja Venäjän markkinoista? 

 

2. Mikä on riskien rooli suomalaisten yritysten liiketoiminnassa? 

 

3. Miten suomalaiset yritykset toteuttavat riskienhallintaa? 

 

4. Miten suomalaiset yritykset pyrkivät tunnistamaan riskejä? 

 

5. Mitä ulkoisia riskejä suomalaiset yritykset kohtaavat Venäjän markkinoilla? 

 

6. Miten suomalaiset yritykset pyrkivät suojautumaan näiltä riskeiltä? 

 

7. Mitä riskienhallintakeinoja suomalaiset yritykset käyttävät yleisesti? 

 

8.  Miten suomalaiset yritykset voisivat parantaa ulkoisten riskien hallintaa? 

 

9.  Mikä on mielestäsi tärkeintä riskienhallinnassa Venäjän markkinoilla? 

 


