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Luottamus väliaikaisten tiimien toiminnassa on yksi oleellinen seikka tiimin 

tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Luottamuksen merkitys on osoitettu 

useissa tutkimuksissa, mutta aiempi tutkimus ei ole kartoittanut luottamusta 

vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa väliaikaisessa tiimissä. Tämän 

tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten luottamus syntyy 

vuorikiipeilyretkikunnassa ja mitkä tekijät vaikuttavat luottamuksen 

syntymiseen. Tutkimuksen kohteena on suomalaiset vuorikiipeilijät, jotka ovat 

onnistuneesti kiivenneet Mt. Everestin huipulle. Tutkimuksen empiirinen 

osuus toteutettiin haastattelututkimuksena, jossa haastateltiin kymmentä 

suomalaista vuorikiipeilijää. Kiipeilijöiden kokemuksia pyrittiin tunnistamaan ja 

analysoimaan, jotta pystyttiin vertaamaan aineiston tuloksia olemassa 

olevaan väliaikaisten tiimien tutkimukseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, 

että luottamuksen syntyminen retkikunnissa riippuu siitä, kuinka hyvin 

retkikunnan jäsenet tuntevat toisensa etukäteen. Tuloksissa korostuu myös 

tutkimuskontekstille ominainen itsenäisyyden merkitys. Tutkimus edistää 

nykyistä väliaikaisten tiimien luottamuksen tutkimusta antaen tietoa erityisesti 

vuorikiipeilykontekstista. 

  



 
 

  

ABSTRACT 
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Mt. Everest 

Year: 2017   Place: Helsinki 
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91 pages, 7 figures, 5 tables and 3 appendices 
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One of the most important things in reaching goals in temporary teams is 

trust. The prevalence of trust has been studied in many fields but those 

studies have not covered trust in temporary teams engaged in 

mountaineering expeditions. The purpose of this thesis is to examine how 

trust is built in mountaineering expeditions and which factors effect to trust. 

The perspective of this thesis is Finnish mountaineering expedition members 

who have successfully climbed Mt. Everest. The empirical research is 

conducted as a multiple case study based on interview data of ten Finnish 

mountain climbers. After that the results have been compared with to an 

existing temporary team research. The findings show that trust is based on 

how well members of expedition knew each other beforehand. The findings 

show also how members of expeditions are interdependent. This thesis 

contributes on the existing literature on trust in temporary teams by providing 

information about on trust in the specific context of extreme environment and 

mountaineering expeditions. 



 
 

ALKUSANAT 

Oloni on samaan aikaan helpottunut, mutta toisaalta haikea. Tämä lähes viiden 

vuoden urakka Lappeenrannan Teknillisessä Yliopistossa on pian ohi. Opinnot on 

ollut haastavia ja näiden alkusanojen kirjoittaminen tuntui joskus isolta haaveelta. 

Tässä sitä nyt kuitenkin ollaan. 

Vuorikiipeily on tärkeä aihe minulle ja erityisesti Mt. Everest. Tämän tutkimuksen 

myötä pääsin haastattelemaan esikuviani, jotka ovat onnistuneet kiipeämään 

maailman korkeimman vuoren huipulle. Sain siis pitää koko tämän tutkimusprojektin 

myös vuoret hyvin läheisesti elämässäni, vaikken itse päässytkään kiipeilemään. 

Suuri kiitos kuuluu kaikille tähän tutkimukseen osallistuneille kiipeilijöille. Sain 

kerättyä paitsi tähän tutkimukseen tarpeellista tietoa, mutta ennen kaikkea kiipeilyyn 

liittyviä vinkkejä ja kokemuksia. Näiden vinkkien ja kokemusperäisen tiedon 

saaminen tästä tutkimusprojektista on mielestäni todella arvokas asia. Olen hyvin 

kiitollinen antamastanne ajasta, sillä ilman haastatteluja tästä tutkimuksesta ei olisi 

tullut valmista. 

Yksi iso kiitos kuuluu myös kaikille tätä projektia tukeneille ihmisille. Olen saanut 

kannustusta ennen kaikkea kotona ja ystäviltä jatkaa projekti loppuun. Epätoivon 

hetkillä ja kiireisinä päivinä on helpottanut kaikki se apu ja tsempit, joita olen saanut. 

Tämän tutkimuksen loppumisen myötä olen myös tilanteessa, jossa voin taas vihdoin 

suunnitella kiipeilymatkoja. Vuoret eivät siis poistu tulevaisuudessakaan elämästäni. 

Tämän projektin loppuessa, vuoret tulevat konkreettisemmin takaisin elämääni ja 

siitä jos jostain olen kiitollinen. 

Anni Penttilä 

Helsinki 20.2.2017 

 

 



 
 

Keskeiset käsitteet 
 
Temporary System – Väliaikainen tiimi. Tiettyä tavoitetta varten koottu tiimi, joka 

koostuu eri alojen asiantuntijoista. 

SWAT (Swift starting action teams) – Nopeasti muodostuva toiminnan tiimi. Tiimi 

aloittaa toimintansa heti tehtävän selvittyä ja jäsenten tavattua toisensa. 

Swift trust – Nopea luottamus. Latinan kielestä ”statim” ja tarkoittaa välittömästi. 

Tiimissä nopeasti syntyvää luottamusta. 

Intrateam Trust – Tiimin sisäinen luottamus. Tiimin sisäinen luottamus määritellään 

tiimin jäsenten väliseksi luottamukseksi.  

Teaming – Ryhmäytyminen. Ryhmäytyminen on tiimin toimintaa sen 

toimintaympäristössä ja hetkessä 

Group Dynamics – Ryhmädynamiikka. Tiimin jäsenten sosiaalista vuorovaikutusta 

keskenään.
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1 Johdanto 
 

Extremeolosuhteiden harrastamisesta ja yhä hurjempien seikkailuiden tavoittelusta 

on tullut nykypäivää. Seikkailuja tehdään usein tiimeissä, jotka kootaan seikkailua 

varten ja tavoitteena on selkeä määränpää: vuoren huippu. Tiimille tärkeää on 

luottamus, jotta määränpää on saavutettavissa. Tämän Pro Gradun tavoitteena on 

tutkia sitä, kuinka vuorikiipeilyretkikunnassa syntyy luottamus tiimin jäsenten välille 

ja, miten vuorikiipeilyretkikunnista opittuja luottamustekijöitä voidaan hyödyntää 

perinteisessä liiketoiminnassa ja erityisesti väliaikaisissa tiimeissä, joissa nykyajan 

organisaatioissa usein toimitaan. Tämän johdannon tarkoituksena on esitellä 

tutkimuksen tausta, tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajoitteet ja rakenne sekä 

johdattaa tutkimuksen lukija vuorikiipeilyretkikunnan erityispiirteisiin.  

 

1.1 Tutkimuksen tausta 
 

Elämän perustarpeet on täytetty nykyään ja erityisesti länsimaalaiset yhteiskunnat 

ovat päässeet tähän tilanteeseen. Päivittäinen elämä ei välttämättä sisällä riskejä 

ja  sen myötä ihmiset ovat alkaneet etsimään tilanteita ja harrastuksia, joissa he 

pääsevät elämään riskiä sisältäviä kokemuksia. (Rosen 2007) Seikkaileminen on 

muodissa ja ihmiset yhä enenevissä määrin tavoittelevat jotain sellaista, mitä 

kukaan muu ei ole aiemmin tehnyt. 
 

  

Vuorikiipeily on harrastuksena luokiteltavissa extremelajiksi. Tavoitteena on 

vuorikiipeilyssä kiipeillä vuoria ja usein tähän tavoitteeseen lähdetään matkaan 

usean ihmisen muodostamassa tiimissä eli retkikunnassa. Retkikunta on joukko 

ihmisiä, usein toisilleen tuntemattomia, joilla on yhteinen päämäärä: valloittaa 

kiivettävä vuori. Tutkijat Alvares, Pustina ja Hällgren (2011) määrittelevät 

retkikunnan tiimiksi, jossa on monenlaisia ihmisiä, tehtävä on kiivetä vuori ja 

laskeutua alas vuorelta. Retkikunta koostuu asiakkaiden lisäksi oppaista ja 

esimerkiksi kiipeilevistä sherpoista, jotka auttavat asiakkaita tavoitteen 

täyttämisessä (Burnette, Pollack et al. 2011). 
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Vuorikiipeily on tutkimuksen tekijälle tärkeä harrastus ja siksi aiheen valinta on 

ollut helppo, jopa luonnollinen valinta tutkimuskohteeksi. Vuorikiipeilyn 

tapahtuessa extremeolosuhteissa, korostuu retkikunnan jäsenten välinen 

luottamus. Luottamuksen onkin todettu olevan yksi oleellinen ja tärkeä tekijä 

tutkittaessa esimerkiksi ryhmiä ja tiimejä (Blomqvist 1997). Vuorikiipeilyretkikunta 

on tiimi, jonka voidaan katsoa olevan väliaikainen tiimi (Meyerson, Weick et al. 

1996).  

 

Väliaikaisen tiimin määrittelivät tutkijat Goodman & Goodman 1976 alun perin 

teatteriympäristössä (Goodman, Goodman 1976). Tutkijat Meyerson et. al. (1996) 

jatkavat väliaikaisen tiimin määrittelyä sellaiseksi tiimiksi, jolla on monimutkainen 

tehtävä täytettävänä. Ryhmän toiminnalla ei ole välttämättä tarkkoja rajoja vaan ne 

muotoutuvat ja syntyvät tehtävän mukaan. Tiimin jäsenillä on kuitenkin paljon 

erilaista tietoa ja he saattavat edustaa eri alojen huippuosaajia (Meyerson, Weick 

et al. 1996).  Väliaikaisen tiimin lisäksi on määritelty nopeasti muodostuva 

toiminnan tiimi, se on samalla tavalla koottu eri alojen osaajista ja tiimi aloittaa 

toiminnan heti heidän yhteisen tavoitteen selvittyä (Wildman, Shuffler et al. 2012). 

 

Väliaikaisen tiimin tutkimuksen lisäksi on tärkeä ymmärtää tämän tutkimuksen 

kannalta termi ryhmäytyminen. Ryhmäytyminen on tiimin toimintaa sen 

toimintaympäristössä ja hetkessä. Ryhmäytyminen mahdollistaa tiimin toiminnan 

sille asetetussa toimintaympäristössä ja ryhmäytymisen myötä väliaikainen tiimi 

toimii myös sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. (Edmondson 2012) 

Ryhmäytymisen lisäksi väliaikaisen tiimin toimintaan vaikuttaa ryhmädynamiikka. 

Ryhmädynamiikka tarkoittaa tässä tutkimuksessa sitä, miten tiimin jäsenet ovat 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenään ja miten yksilöt jakavat tietoa eri 

tiimin jäsenten kesken (Roberto 2002). Sekä ryhmäytyminen että 

ryhmädynamiikka vaikuttavat väliaikaisen tiimin toimintaan, tavoitteiden 

saavuttamiseen ja tiimin suoriutumiseen. 

 

Valikoitunut aihe sopii hyvin tietojohtamiseen ja johtajuuteen, sillä sosiaalinen 

pääoma ja väliaikaiset tiimit ovat yleisiä kaikissa nykyajan organisaatioissa. 
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Vuorikiipeily kuuluu Suomessa marginaalilajeihin ja tämän tutkimuksen 

tutkimusasetelmasta suomalaisia vuorikiipeilijöitä ei ole toistaiseksi vielä tutkittu. 

Luottamuksen merkitys vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa väliaikaisessa tiimissä 

on kuitenkin sellainen aihe, jota on mielenkiintoista tutkia ja aihe tarjoaa 

näkökulman erityisesti siihen, kuinka olosuhteet vaikuttavat luottamuksen 

syntymiseen suomalaisilla vuorikiipeilijöillä. Luottamus on yksi tärkeä tekijä 

väliaikaisen tiimin toiminnan kannalta, sillä luottamuksella voi olla vaikutusta tiimin 

suoriutumiseen sille asetetusta tehtävästä. Lagfred (2004) kirjoittaa 

tutkimuksessaan tiimin sisäisestä luottamuksesta, jossa luottamus määritellään 

tiimin jäsenten väliseksi luottamukseksi. Tiimin sisäinen luottamus on tärkeä 

näkökulma vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen väliaikaisen tiimin luottamukseen 

extremeolosuhteissa. 

 

Tutkija Rosen (2007) toteaa kaupallisten vuorikiipeilyretkikuntien suosion 

kasvaneen 1985 vuoden jälkeen merkittävästi. Mt. Everestin kiipeily tarkoittaa 

kaupallisessa retkikunnassa suuria rahallisia panostuksia kiipeilijöiltä (Kayes 

2004). Näin ollen retkikuntien tutkiminen tarjoaa myös kaupallisen puolen 

luottamuksen tutkimiseen, sillä vuorikiipeily on retkikuntien järjestäjille 

liiketoiminnallisesti kannattavaa (Roberto 2002). Kirjallisuuden ja empirian avulla 

tavoitteena on tutkia sitä, miten suomalaiset vuorikiipeilijät ovat kokeneet 

vuorikiipeilyretkikuntien jäsenten välisen luottamuksen syntymisen ja mitkä tekijät 

vaikuttavat oleellisesti luottamukseen kyseisessä kontekstissa. 

 

Väliaikaisten tiimien tutkimus on etenkin extremeympäristössä edelleen vähäistä. 

Perinteisillä toimialoilla väliaikaisen ryhmän tutkimus on ollut yleisempää. 

(Hannah, Uhl-Bien et al. 2009) Retkikunnat voidaan luokitella väliaikaisen tiimin 

ohella nopeasti muodostuvaksi toiminnan tiimiksi, jossa ensiarvoisen tärkeää on 

luottamus. Luottamus on erityisen tärkeää sellaisissa tilanteissa, joissa ihmiset 

toimivat muuttuvassa ympäristössä ja tehtävät ovat vaihtelevia (Rousseau, Sitkin 

et al. 1998). Tällaisissa olosuhteissa toimivat retkikunnat, joille vuoren kiipeäminen 

tarjoaa nopeasti muuttuvan toimintaympäristön. Luottamus korostuukin tilanteissa, 

joissa on suuri riski ja epävarmuus. 
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Tämän hetkinen teoria ja tutkimus eivät vielä tarjoa luottamuksen näkökulmaan 

selkeää kuvaa siihen, kuinka luottamus syntyy erityisesti nopeasti muodostuvissa 

tiimeissä (Wildman, Shuffler et al. 2012). Kuitenkin jo 1996 Meyerson, Weick, & 

Kramer kirjoittivat, kuinka luottamus on erityisen tärkeää nopeasti organisoituville 

väliaikaisille tiimeille. Näin ollen vuorikiipeilyretkikunnan tutkiminen 

luottamusnäkökulmasta voi tarjota mahdollisuuksia laajentaa tämän kontekstin 

tuomia mahdollisuuksia perinteisempiin liiketoiminnallisiin tiimeihin. 

 

Tutkijat Alvarez et al. (2011) toteaa, että vaikka vuorikiipeilyretkikunnat Everestille 

eivät ole yleisesti tutkittu aihe, tarjoaa retkikuntien tarkastelu erittäin 

mielenkiintoisen näkökulman myös perinteisten toimialojen tutkimukselle. Tämän 

tutkimuksen tarkastelukohteena on erityisesti luottamus, jonka tutkimus on yksi 

organisaatiotieteiden tutkituin aihe (Wildman, Shuffler et al. 2012). Vaikka 

luottamus on laajalti tutkittu aihe, ei kirjallisuudessa on siltikään vielä pystytty 

yksiselitteisesti määrittelemään, miten luottamus syntyy tiimityöhön perustuvissa 

ryhmissä (Wildman, Shuffler et al. 2012 & De Jong, Dirks et al. 2016).    

 

Mt. Everestin retkikuntia on usein tarkasteltu 1996 vuonna tapahtuneen pahan 

kiipeilyonnettomuuden kautta (mm. Roberto 2002; Alvarez, Pustina et al. 2011; 

Kayes 2004), jossa kuoli useampi henkilö. Onnettomuuden yksi merkittävimpiä 

syntytekijöitä on ollut useat epäonnistumiset tiimityöskentelyssä väliaikaisessa 

tiimissä. Päätöksenteon epäonnistumisen myötä 1996 Everestillä rikottiin kahta 

tärkeintä retkikunnille asetettua sääntöä: "kultaista sääntöä" eli aikarajoitetta, jonka 

mukaan kiipeily olisi ollut turvallista (Roberto 2002) ja sääntöä, jonka mukaan 

jokaisen kiipeilijän pitää ensisijaisesti pitää huolta itsestään (Rosen 2007).  

 

Kirjallisuudessa on kuitenkin tutkittu vähän sellaisia retkikuntia ja niiden jäseniä, 

jotka ovat onnistuneet tavoitteessaan eli vuoren valloittamisessa. Erityisesti 

luottamuksen näkökulma retkikunnan jäsenten välillä on vielä suhteellisen 

tuntematon aihe. Suomalaisten retkikuntien tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden 

tuoda vuorikiipeilyolosuhteista tietoa perinteisten organisaatioiden väliaikaisten 

tiimien toimintaan.  
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1.2 Tutkimuksen tavoite 
  

Tämän tutkimuksen tarkastelunäkökulmana ovat retkikunnat maailman 

korkeimmalle vuorelle Mt. Everestille ja erityisesti tavoitteena on tutkia sellaisia 

retkikuntia ja retkikuntien jäseniä, jotka on koottu tiimiksi nimenomaan vuoren 

valloittamista varten. Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset vuorikiipeilijät, jotka 

ovat ollut osana väliaikaista tiimiä ja Mt. Everestin retkikuntaa. Tarkoituksena on 

erityisesti tarkastella, miten luottamus syntyy näissä olosuhteissa ja näistä 

lähtökohdista. 

 

Tavoitteena on löytää tutkimuksen kautta selkeät tekijät, mistä tekijöistä 

vuorikiipeilyretkikunnassa luottamus syntyy retkikunnan jäsenten välille. Tähän 

tavoitteeseen pääsemiseksi tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kuvataan ensin 

vuorikiipeilyretkikunnan kannalta oleelliset extremeolosuhteet. Sen jälkeen 

siirrytään tarkastelemaan, miten luottamus syntyy väliaikaisissa tiimissä ja mitkä 

tekijät vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. Luottamuksen vaikutusta 

tarkastellaan myös erityisesti vuorikiipeilyn näkökulmasta. Tämän jälkeen on 

tavoitteena peilata kirjallisuudesta löytyviä tekijöitä suomalaisten Mt. Everestin 

kiivenneiden henkilöiden kokemuksiin ja näkemyksiin kiipeilyretkikunnan jäsenten 

välisestä luottamuksesta. Koko tutkimuksen läpi on tarkoituksena tutkia 

luottamusnäkökulmaa tiimissä: teoriaosuudessa tavoitteena on tarkastella 

luottamusta aiemman tutkimuksen mukaisesti ja empiriassa tarkastella 

haastateltavien kokemuksia luottamuksesta. 

 

Tutkimuksen tavoitteen täyttyessä tutkijalla on myös valtavasti kokemusperäistä 

tietoa, jota voi hyödyntää omien kiipeilytavoitteiden täyttämiseksi. Empiriaosuuden 

jälkeen tutkija saa varmasti myös uusia ideoita ja inspiraatiota siihen, kuinka 

maailman korkeimman vuoren valloitus on mahdollista. Luottamuksen merkityksen 

ymmärtäminen kirjallisuuden ja empirian kautta voi myös avata silmiä sen 

suhteen, millaisiin asioihin tutkijan kannattaa kiinnittää tulevaisuudessa huomiota 

erityisesti liittyessään uuteen retkikuntaan.  
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1.3 Tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys 
 

Tässä kappaleessa esitellään tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset. 

Tutkimuskysymysten avulla pyritään selvittämään tutkimuksen kannalta 

oleellisimmat tekijät ja tutkimuskysymykset, jotka luovat viitekehyksen sille, kuinka 

kirjallisuuskatsaus ja empiriaosuus tullaan rakentamaan tässä tutkimuksessa. 

Seuraavaksi esitellään tutkimuskysymykset: 

 

Päätutkimuskysymys: 

Kuinka luottamus syntyy extremeolosuhteissa väliaikaisissa tiimeissä? 

 

Kirjallisuus on osoittanut, että vuorikiipeilyretkikuntien tutkimus tarjoaa näkökulmia 

myös perinteisten toimialojen tarkasteluun. Luottamuksen määrittely on tärkeää ja 

oleellista on löytää ne tekijät, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen 

väliaikaisissa ryhmissä. Näin ollen päätutkimuskysymykseen päästään 

vastaamaan selvittämällä ensin vastaukset alla esiteltyihin 

alatutkimuskysymyksiin. 

 

Alatutkimuskysymykset: 

Miten vuorikiipeilyolosuhteet vaikuttavat luottamuksen syntymiseen? 

 

Mitkä tekijät vaikuttavat oleellisesti vuorikiipeilyretkikunnan jäsenten välisen 

luottamuksen syntymiseen? 

 

Mitä vuorikiipeilytiimeistä voidaan oppia perinteisten organisaatioiden tiimityöhön? 

 

Alatutkimuskysymysten avulla on erityisesti tarkoitus löytää vastauksia aiemmasta 

kirjallisuudesta sekä tämän tutkimuksen  empiriaosuudesta. Tärkeää on myös 

tutkimuksen avulla tutkia sellaisia tekijöitä, joita vuorikiipeilyretkikunnasta voidaan 

tuoda perinteisimpien organisaatioiden tiimityöhön. Vastaukset erityisesti 

alatutkimuskysymyksiin tulee löytymään empiriaosuuden avulla.  
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Seuraavaksi esitellään tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvassa 1. 

Teoreettinen viitekehys luo pohjan tälle tutkimukselle ja auttaa ymmärtämään, 

mistä teoreettisista lähtökohdista tutkimuksen kirjallisuutta ja aineistoa on aloitettu 

tarkastelemaan ja mikä on tämän tutkimuksen tavoite. 

 
Kuva 1. Teoreettinen viitekehys 
 
Kuvassa 1 on esitelty teoreettinen viitekehys. Luottamus on päätermi, joka ohjaa 

tämän tutkimuksen teoriaa. Toinen keskeinen käsite tämän tutkimuksen kannalta 

on väliaikainen tiimi. Näiden kahden yhdistelmällä tarkastellaan luottamusta 

väliaikaisessa tiimissä ja tarkastelun päätteeksi saadaan vastaus tämän 

tutkimuksen päätutkimuskysymykseen. Näiden kahden päätermin avulla pyritään 

löytämään ne tekijät, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. 

 

Luottamuksen syntymiseen vaikuttavien tekijöiden avulla pyritään tarkastelemaan, 

mitkä tekijät vaikuttavat luottamuksen syntymiseen vuorikiipeilyretkikunnassa. 

Erityisesti otetaan huomioon tutkimuskonteksti eli vuorikiipeilyolosuhteet, tiimin 

tyyppi, tehtävä, tavoite ja korkea riski, joka tavoitteeseen liittyy. Työssä pyritään 

myös tarkastelemaan sitä, miten vuorikiipeilytiimien luottamusta voidaan soveltaa 

työelämänkontekstissa.  

Luottamuksen	syntymiseen	
vaikuttavat	tekijät	

Luottamus	
vuorikiipeilyretkikun-
nassa	
• Tutkimuskonteksti:	
• Tiimin	tyyppi:	väliaikainen	tiimi	
• Tehtävä:	vuorikiipeily	
• Tavoite:	kiivetä	Mt.	Everest	
• Riski:	erityisen	korkea	
• Sovellettavuus	
työelämäkontekstiin	
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1.4 Tutkimuksen rajaukset 
 

Luottamus on laajalti tutkittu aihe ja aiemman tutkimuksen käsittely on rajattu 

väliaikaisen tiimin luottamuksen tutkimukseen. Vuorikiipeilyretkikunta täyttää 

väliaikaisen tiimin määritelmän ja tutkimus on rajattu luottamuksen tarkasteluun, 

joka sopii vuorikiipeilyretkikunnan mukaiselle erityis- ja extremeolosuhteissa 

toimimiselle. 

 

Tutkimuksen empiiristä osuutta on rajattu siten, että tutkimuskohteena ovat 

suomalaiset vuorikiipeilijät, jotka ovat onnistuneesti kiivenneet maailman 

korkeimman huipun Mt. Everestin huipulle. Tutkimuskohteet ovat rajattu sen 

vuoksi suomalaisiin, että suomalaisia vuorikiipeilijöitä ei ole aiemmin tutkittu tämän 

tutkielman näkökulmasta. Tutkimuskohde antaa myös tutkimuksen tekijälle 

mahdollisuuden kokemusperäisen tiedon keräämiseen suomalaisilta kiipeilijöiltä. 

Luottamusta tutkitaan tässä tutkielmassa siitä näkökulmasta, miten 

vuorikiipeilyretkikunnan jäsenet kokivat sen syntyvän ja mitkä tekijät vaikuttivat 

luottamuksen syntymiseen. Retkikunnan johtajien, oppaiden ja sherpojen merkitys 

vuorikiipeilyretkikunnan toiminnan kannalta on oleellista, mutta tämä tutkimus 

keskittyy ainoastaan tarkastelemaan luottamusta kiipeilijöiden näkökulmasta. 

 

Tutkimuskohteena ovat sellaiset retkikunnat, jotka ovat täysin kaupallisia tai 

osittain kaupallisia. Kaupallinen retkikunta tarkoittaa tässä kontekstissa sitä, että 

kiipeilijä on liittynyt kaupalliseen retkikuntaan, jossa retkikunnan jäsenet eivät 

tunne toisiaan ennen kiipeilyä. Toisena retkikuntatyyppinä on osittain kaupallinen 

retkikunta, jossa jäsenet ovat tunteneet toisensa etukäteen, mutta he ovat 

rahoittaneet retkikunnan toimintaa kaupallisilla menetelmillä kuten 

sponsorisopimuksilla. Rajaus pelkästään kaupalliseen tai ei-kaupalliseen 

retkikuntaan ei ole ollut järkevä. Suomalaisten Mt. Everestille kiivenneiden 

ihmisten lukumäärä on niin pieni, että sen rajaaminen ei ole tutkimuksen 

validiteetin kannalta on mielekästä. 
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1.5 Tutkimusmenetelmä 
 

Tutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytetään kvalitatiivista 

tutkimusmenetelmää. Menetelmävalinta on tehty sen vuoksi, että kyseisellä 

tutkimusotteella pyritään ymmärtämään ihmisiä ja heidän elämäänsä sekä 

käyttäytymistä kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes 2004, s. 155-157). Tässä 

tutkimuksessa pyritään ymmärtämään suomalaisia vuorikiipeilijöitä ja heidän 

kokemuksiaan Mt. Everestiltä. 

 

Aineisto kerätään haastattelemalla suomalaisia Mt. Everestille kiivenneitä 

henkilöitä. Tutkimusaineisto on valittu tarkasti ja harkitusti sekä rajattu sellaiseksi, 

että sen analysoiminen on mahdollista. Voidaan siis puhua harkinnanvaraisesta 

otoksesta ja haastateltavia kerätään käyttämällä lumipallotekniikkaa eli yhden 

kontaktin löytyessä kysytään haastateltavan mahdollisia kontakteja esimerkiksi 

samasta retkikunnasta (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 49). 

 

Haastattelu on teemahaastattelu (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 55-

56), jossa on tarkoituksena on palata haastateltavien muistoihin Mt. Everestin 

retkikunnista ja löytää sitä kautta vastauksia siihen, miten luottamus kyseisessä 

retkikunnassa syntyi. Haastattelun kysymykset ovat strukturoimattomia 

kysymyksiä ja ne ovat teemoitettu teoreettisesta näkökulmasta. Haastattelussa on 

tarkoituksena kuitenkin käyttää selkeitä kysymyksiä lähinnä muistilistana 

haastattelijalle, että tutkija osaa kiinnittää tämän tutkimuksen kannalta oleellisiin 

asioihin huomiota. 

 

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimusmetodilla, jossa on useimpia tapauksia eli 

retkikunnan jäseniä haastateltavana. Tapaustutkimuksen avulla pyritään 

selvittämään sellaisia ilmiötä, joista ei vielä tiedetä, mutta sen selvittäminen tuo 

uutta aiheen tutkimuskenttään. (Stake 2005) Vuorikiipeilyretkikunnat sopivat tähän 

sen vuoksi, että niitä ei ole luottamuksen näkökulmasta tutkittu kovin paljoa ja ne 

ovat erinomainen esimerkki korkean riskin väliaikaisesta tiimistä. 
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Tutkimuksen empiirisessä osiossa tarkennetaan vielä tutkimusmenetelmää, 

aineiston hankintaa ja aineiston analysoimismenetelmää. Tarkoituksena on löytää 

sellaisia yhteneviä tekijöitä haastatteluista, joiden mukaan luottamus retkikunnissa 

on löytynyt. Tavoitteena on edelleen, että tällä otoksella saataisiin tutkittua, onko 

olemassa sellaisia yhteneviä tekijöitä, joiden mukaan luottamus suomalaisilla 

vuorikiipeilijöillä syntyy retkikunnassa. 

 

1.6 Tutkimuksen rakenne 
 

Tutkimus etenee siten, että ensimmäiseksi esitellään vuorikiipeilyn 

erityisolosuhteet eli extremeolosuhteet ja vuorikiipeilyretkikunta, jossa kiipeily 

suoritetaan. Tutkimuskontekstin tarkastelu on oleellista, sillä vuorikiipeilykonteksti 

on erityinen ja aiheuttaa omat haasteet myös luottamuksen syntymiselle.  

 

Tutkimuskontekstin tarkastelun jälkeen tutkimuksessa siirrytään tarkastelemaan 

luottamusta. Luottamus määritellään kirjallisuuskatsauksessa ja sen jälkeen 

siirrytään tarkastelemaan luottamusta väliaikaisen tiimin toiminnassa. 

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan myös sitä, millaisia ongelmia syntyy, mikäli 

väliaikaisessa tiimissä ei synny luottamusta. 

 

Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan, mitkä tekijät seuraavat luottamuksesta. 

Tarkoituksena on tarkastella, mihin luottamus todella väliaikaisessa tiimissä 

vaikuttaa. Sen jälkeen tarkastellaan luottamukseen syntymiseen vaikuttavia 

tekijöitä luottamuksesta. Tutkimuksen kappale 2 kokoaa yhteen sen, miten 

luottamus nähdään aiemman kirjallisuuden perusteella väliaikaisissa tiimeissä ja 

mitkä tekijät vaikuttavat sen syntymiseen vuorikiipeilytiimissä. 

 

Pääkappaleessa 3 esitellään tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmä ja 

tutkimuksen toteuttaminen. Sen jälkeen kappaleessa 4 siirrytään tarkastelemaan 

tutkimuksen tuloksia. Viimeisessä kappaleessa 5 tarkastellaan tutkimuksen 

johtopäätökset ja vastataan tutkimuskysymyksiin. 
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2 Kirjallisuuskatsaus  
 

Tämä pääkappale luo pohjan koko tutkimukselle. Tarkoituksena on tarkastella 

erityisesti niitä erityisolosuhteita, joita vuorikiipeilyssä vallitsee. Sen jälkeen 

kirjallisuuskatsauksessa siirrytään tarkastelemaan luottamusta väliaikaisen tiimin 

toiminnassa ja luottamuksen käsitettä sekä sen puutteesta aiheutuvia seurauksia. 

Sen jälkeen pyritään selvittämään luottamuksesta seuraavia ja vaikuttavia tekijöitä. 

Kirjallisuuskatsauksen avulla syvennetään ymmärrystä siitä, miten 

vuorikiipeilyretkikunnan luottamuksen syntyminen ja siihen liittyvät tekijät ovat 

yhteydessä perinteisten organisaatioiden väliaikaisten tiimien kanssa. Tämän 

kappaleen jälkeen lukijalla on ymmärrys siitä, miksi luottamus on tärkeä 

vuorikiipeilyretkikunnan toiminnassa ja mitkä erityisolosuhteet vaikuttavat sen 

syntymiseen. 

 

2.1 Vuorikiipeilyn olosuhteet 
 

 

Tämän kappaleen tarkoituksena on esitellä oleelliset olosuhteet, joissa 

vuorikiipeilyretkikunnat toimivat. Tärkeä osa vuorikiipeilyä on retkikunta eli tiimi, 

jossa vuorikiipeily suoritetaan. Toinen tärkeä ja perinteisistä tiimeistä poikkeava 

näkökulma vuorikiipeilyyn on sen erityisolosuhteet, jotka syntyvät siitä 

ympäristöstä, jossa vuorikiipeilyä suoritetaan. Vuorikiipeilyn olosuhteet vaikuttavat 

oleellisesti siihen, kuinka luottamus syntyy retkikunnan jäsenten kesken.  

 

2.1.1 Extremeolosuhteet 
 

Extremeolosuhteissa lomailusta on tullut 1990 – luvulta lähtien yhä suositumpaa ja 

nykyään ei ole täysin tavatonta, että ihmiset ilman minkäänlaista kokemusta, 

lähtevät lomailemaan maailman korkeimmille vuorille extremeolosuhteisiin. 

Vuorikiipeilyn kaupallistuminen ja jopa romanttiseksi kuvaillut mielikuvat ovat 

vaikuttaneet siihen, että yhä useampi tavoittelee korkeita vuoren huippuja. (Rosen 

2007) Vuorilla kuitenkin vallitsee erityiset sää-, kommunikointi-, korkean ilman-, ja 
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muitakin olosuhteita, jotka eivät ole retkikuntien hallittavissa (Burnette, Pollack et 

al. 2011). 

 

Mt. Everestillä kiipeily voidaan laskea extremeolosuhteeksi. Tutkija Rosen (2007) 

kuvailee, kuinka vuorella kiipeily edellyttää äärimäisissä olosuhteissa 

selviytymistä. Vuoren huippu on yhtä korkealla kuin lentokoneet lentävät ja 

happitaso vastaa kolmannesta siitä, mitä meren pinnan tasolla on (Rosen 2007). 

Everestin tekee extremeolosuhteeksi myös se, että hapen pienen määrän vuoksi 

useat kiipeilijät käyttävät apunaan lisähappea. Riskit vakaviin, vuoristossa 

esiintyviin tauteihin, kuten keuhko- ja aivoödeema, kasvavat potentiaalisiksi jos 

lisähappi loppuu kesken, vaikka sen riittävyys on laskettu kestämään tietyn ajan 

kiipeämistä (Burnette, Pollack et al. 2011). Tutkijat Burnette et. al. (2011) 

kirjoittaakin, että muun muassa näiden syiden vuoksi kiipeilijöille on Everestillä 

asetettu tarkat aikarajat, milloin huippu tulee saavuttaa ja milloin on käännyttävä 

alas.  

 

Mikäli kiipeilijä käyttää lisähappea, sen käyttäminen lisää extremeolosuhteissa 

haastavuutta Everestillä, sillä jokaisen kiipeilijän on kannettava lisähappipullot itse 

ja fyysisten rajoitteiden vuoksi pulloja on mahdollista kantaa sen verran, että 

happea riittää 12 tunnin kiipeämiselle (Roberto 2002). Vuodessa on ainoastaan 

noin kuusi viikkoa olosuhteiltaan sopivaa aikaa kiivetä vuoren huipulle, joka 

aiheuttaa kiipeilijöille myös haasteita (Roberto 2002 & Rosen 2007).  

 

Extremeolosuhteita voidaan löytää myös armeijasta, lääketieteellisistä tiimeistä, 

palokunnista ja kriisejä käsittelevistä organisaatioista. Extremekontekstiksi 

määritellään sellaiset olosuhteet, joissa tapahtumilla on mahdollisuudet fyysisiin, 

psykologisiin ja materiaalisiin seuraamuksiin. Nämä olosuhteista aiheutuvat 

seuraamukset voivat olla kriittisiä organisaatioiden jäsenten kannalta ja vaikuttaa 

etenkin heidän suorituskykyynsä. Tapahtumat, joita extremeympäristössä 

tapahtuu voivat olla sellaisia, että organisaatiolla tai tiimillä ei ole mahdollisuuksia 

vaikuttaa niiden syntyyn. (Hannah, Uhl-Bien et al. 2009) Tämä on erityisen tärkeä 

käsite tämän tutkimuksen kannalta, sillä extremeolosuhteet vaikuttavat oleellisesti 
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vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan ja jäsenten väliseen luottamukseen 

retkikunnassa. 

 

Extremeolosuhteet liittyvät vahvasti luottamukseen, sillä luottamus korostuu 

etenkin tilanteissa, jotka sisältävät riskin ja mahdollisuuden epäonnistua (Mayer, 

Davis et al. 1995). Rosen (2007) kirjoittaakin, että vuorikiipeilyn ”kirjoittamaton 

sääntö” on, että kiipeilijä pelastaa ensin itsensä ja vasta sen jälkeen pyrkii 

pelastamaan muut. Erityisesti riski kuolemalle tekee vuorikiipeilystä ja retkikuntiin 

osallistumisesta extremelajin. Perinteisissä organisaatioissa puolestaan riski ja 

luottamuksen puute näkyy siten, että tiimin jäsenet pyrkivät ensisijaisesti 

täyttämään omat tavoitteensa ja vasta sen jälkeen auttamaan muita.  

 

Extremeolosuhteiden vuoksi on tärkeää minimoida suurimpia riskejä, joita tiimin 

toimintaan liittyy. Vuorikiipeilyssä tiimin epäonnistumisella voi olla erittäin 

dramaattiset vaikutukset ja jopa kiipeilijöiden henki voi olla uhattuna. Näiden 

riskien vuoksi Roberto (2002) kirjoittaa, kuinka kriittisiä tekijöitä riskien 

syntymiselle on se, että retkikunnat eivät puhu avoimesti virheistään, tiimin jäsenet 

tai eri tiimit eivät vaihda avoimesti tietojaan ja tiimeillä on olemassa vahvoja 

näkemyksiä ja käsityksiä siitä, kuinka tiimin tulisi toimia.  

 

Taulukossa 1 on esitetty kootusti ne tekijät, jotka ovat ominaispiirteitä Mt. 

Everestin kiipeilylle ja sille, miksi vuorikiipeily voidaan laskea extremeolosuhteeksi. 

Nämä tekijät ovat sellaisia, jotka on otettava huomioon retkikunnan toiminnassa ja 

niiden laiminlyönnillä saattaa olla tuhoisiakin vaikutuksia extremeolosuhteista 

selviämiseen. 
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Taulukko 1 Extremeolosuhteet Mt. Everestillä 
 

Extreme-
olosuhdetekijät 

Aikaikkuna Happi "Kultai-
nen 
sääntö" 

Sää Pelas-
tautumi-
nen 

Ruuhka Muut 

Kuvaus Kiipeily mah-
dollista huhti-
kuusta touko-
kuuhun 

Happea 
30% 
me-
renpin-
nan 
tasosta, 
useat 
kiipeilijät 
käyttä-
vät lisä-
happea 

Kiipeilijöi-
den tulee 
saavuttaa 
vuoren 
huippu 
ennen klo 
14 tai he 
joutuvat 
käänty-
mään 
takaisin 

Sään ol-
tava kir-
kas, vä-
hätuulin
en ja ei 
myrs-
kyisä 

Pelastau-
tumisen 
sääntö: 
kaikki huo-
lehtivat 
ensisijai-
sesti itses-
tään 

Pullonkaul
a Mt. 
Everestin 
Etelä-reitin 
kahdessa 
eri kohtaa, 
jonne 
kertyy 
nopeasti 
ruuhka 

Ruoka, 
köydet, 
varusteet 
ja lääkkeet  

Miksi? Sää-
olosuhteet 
optimaali-
simmat 

Ihminen 
selviytyy 
vähäi-
sessä 
happi-
mää-
rässä 
vain 
rajal-
lisen 
ajan 

Vältetään 
vaaralline
n 
pimeässä 
laskeutu-
minen ja 
hapen 
loppumi-
nen 

Sää vai-
kuttaa 
oleellise
sti tur-
valli-
seen 
nousuun  

Minimoidaa
n 
epäonnistu
neet pelas-
tautu-
misoperaa-
tiot 

Ruuhkassa 
odot-
taminen 
kuluttaa 
aikaa, 
lisähappea 
ja lisää 
palel-
tumariskiä  

Rajallinen 
määrä, 
jotka tuotu 
vuorelle 
kiipeilyä 
varten 

Miten vaikuttaa 
kiipeilyyn? 

Kaikki kiipeili-
jät kiipeävät 
samaan ai-
kaan vuo-
desta 

Lisähap-
pea 
käyt-
tävillä 
kiipeili-
jöillä 18 
tuntia ai-
kaa 
päästä 
4:stä lei-
ristä hui-
pulle ja 
takaisin 
tai happi 
loppuu 
kesken   

Kiipeilijöi-
den on 
pystyttävä
kiipeä-
mään 
mahdolli-
simman 
nopeasti   

Ilman 
sääik-
kunaa 
retki-
kunnat 
eivät 
yritä 
vuoren 
huiput-
tamista 

Helikopte-
rieva-
kuoinnit 
eivät 
mahdollisia 
vähäisen 
hapen 
vuoksi, 
ainut keino 
pelastautua 
korkealta 
on laskeu-
tua omin 
jaloin 

Ruuhka 
vaikeuttaa 
muista 
extreme-
olosuhdeo
minai-
suuksista 
selviytymis
tä   

Rajoittaa 
kulutusta 
kaikkien 
tuot-
teidensuh-
teen ja 
saattaa 
johtaa 
tilantee-
seen, 
jossa 
säästel-
lään tarvik-
keita  
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2.1.2 Retkikunta väliaikaisena tiiminä 
 

Väliaikainen tiimi on yksi oleellisin määritelmä tämän tutkimuksen kannalta. Syy, 

miksi väliaikaisia tiimejä käytetään organisaatioissa, on: tehtävä, joka ryhmän 

tavoitteena on täyttää, on usein monimutkainen.  Väliaikaisten tiimien tehtävät ovat 

uniikkeja ja ainutkertaisia sekä sen onnistuminen on kriittinen organisaation 

kannalta. Tehtävien täyttymiselle on asetettu väliaikaisissa tiimeissä selkeä tavoite 

(Wildman, Thayer et al. 2011), ja niillä on myös selkeä aikarajoite, jossa tehtävät 

tulisi ryhmän kesken saada valmiiksi. Väliaikainen ryhmä on taitavien ihmisten 

ryhmä, jossa työskennellään näiden ominaispiirteiden puitteissa. (Goodman, 

Goodman 1976)  

 

Väliaikaisen tiimin tunnusmerkit kuten aika, tehtävä, henkilöt ja muutosnäkökulma  

täyttyvät myös vuorikiipeilyretkikunnissa. Väliaikaisista tiimeistä on tullut nykyajan 

työelämässä käytännössä enemmän normi kuin poikkeus, sillä nopeasti muuttuva 

työympäristö aiheuttaa myös tiimeille paineen olla mukana muutoksissa aktiivisesti 

ja ratkaisemaan monimutkaisia työlle asetettuja tavoitteita (Wildman, Shuffler et al. 

2012). Väliaikaisuus tarkoittaa kontekstina sitä, että sekä työ- että 

vuorikiipeilyolosuhteet ovat jatkuvasti muuttuvia ja tiimi muuttuu olosuhteiden sekä 

tehtävien myötä. Toisaalta väliaikaisuus tässä kontekstissa tarkoittaa myös sitä, 

että vuorikiipeilijä kiipeää eri ajankohtina eri retkikunnissa eli väliaikaisissa 

tiimeissä. Toisin sanoen kiipeilijä saattaa osallistua yhden vuoren retkikuntaan 

tänä vuonna, mutta ottaa osaa täysin erilaiseen retkikuntaan seuraavana vuonna. 

 

Retkikunta voidaan nähdä väliaikaisena tiiminä. Väliaikaisessa tiimissä on ihmisiä, 

jotka saattavat olla toisilleen tuntemattomia, mutta heillä on kuitenkin yhteinen 

tavoite (Bechky 2006) ja he suorittavat tehtäväänsä projektilähtöisesti (Jones, 

DeFillippi 1996). Retkikunta ja sen jäsenet ovat erityisen sitoutuneita tehtäväänsä 

ja tavoitteeseensa (Burnette, Pollack et al. 2011). Vaikka retkikunnan jäsenet 

olisivat tunteneet toisensa etukäteen, ovat he silti väliaikainen tiimi, joka on koottu 

vuoren kiipeämistä varten ja kaikki jäsenet jakavat saman tavoitteen: kiivetä juuri 

tämän vuoren huipulle. Tämän jälkeen retkikunnan jäsenet eivät välttämättä ole 

enää ikinä yhteydessä tai kiipeä muita vuoria yhdessä tiiminä. 
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Retkikunta toimii juuri edellä esitettyjen periaatteiden mukaisesti ja tämän kaltaista 

toimintaa on extremeolosuhteissa vuoren valloittaminen vuorikiipeilyretkikunnassa. 

Väliaikainen tiimi, jonka jäsenten välillä syntyy luottamusta toimii sellaisessa 

ympäristössä hyvin, jossa tiimi kohtaa haasteita, joista selviytyminen voi olla jopa 

epävarmaa (Bechky 2006). Retkikunta toimii suuren riskin ympäristössä, jossa 

haasteiden kohtaaminen tulee väistämättä eteen. 

 

Tutkijat Alavarez et al. (2011) korostavat kuitenkin retkikuntien eroavan 

perinteisestä väliaikaisesta tiimistä siten, että retkikuntien toiminnassa korostuu 

tiimin toiminnan suunnittelu huomattavasti enemmän kuin perinteisissä 

väliaikaisissa tiimeissä. Myös tutkija Roberto (2002) kuvailee osuvasti retkikunnan 

tiimin väliaikaisuutta, sillä usein retkikunnissa tilanne on se, että sen jäsenet eivät 

ole koskaan ennen tavanneet toisiaan ja tämä seikka saattaa johtaa myös 

ongelmiin tiimin luottamuksen syntymisessä. Olennainen ero perinteisen 

väliaikaisen tiimin ja retkikunnan välillä on se, että tiimin tavoitteen täyttämiseksi, 

toimintaa aloitetaan suunnittelemaan hyvissä ajoin ennen varsinaista tiimin 

tapaamista. Perinteinen väliaikainen tiimi puolestaan muodostetaan nopeasti, eikä 

sen toimintaa ole välttämättä suunniteltu etukäteen. 

 

Retkikunta on tiimi, jossa tiimin jäseniä yhdistää korkea motivaatio saavuttaa 

retkikunnalle asetettu tavoite valloittaa kiivettävä vuori (Kayes 2004). Kuten 

perinteisissä väliaikaisissa tiimeissä (Edmondson 2012), niin myös retkikunnissa 

on tärkeää ymmärtää, että yksilöt tarvitsevat vuorilla ympärilleen tiimin, jotta 

vuorien kiipeäminen onnistuu (Roberto 2002). Tämä näkökulma on tärkeä sen 

takia, että vuorilla kiipeilijä toimii hyvin pitkälti yksilönä ja kiipeilee omien sekä 

fyysisten että henkisten rajoitteiden puitteissa. Kuitenkin esimerkiksi tilanteissa, 

joissa retkikunnan jäsen tarvitsee tukea, on tiimin luottamus tärkeää. 

 

Tärkeä huomio kuitenkin retkikuntaan väliaikaisena ryhmänä on se, että tiimin 

jäsenet ovat toimiessaan tiimistä huolimatta autonomisia. Autonomia tarkoittaa 

sitä, että tiimin jäsenillä on vapaus tehdä itsenäisiä päätöksiä ja ottaa vastuu niistä 

tehtävistä, jotka tiimin jäsenen tulee täyttää (Hackman 1983).  Retkikunnassa 

jokainen kiipeilijä on autonominen ja sen myötä myös vastuussa omasta 
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toiminnastaan ja kiipeilystään vuorilla. Autonomia vuorikiipeilyssä tarkoittaa myös 

sitä, että kriisitilanteissa jokainen huolehtii ensisijaisesti itsestään (Roberto 2002). 

Vuorikiipeilyretkikunnan kannalta tiimin jäsenet ovat keskinäisriippuvaisia 

toisistaan, mutta toisaalta kriisitilanteissa autonomisia päätöksentekijöitä. 

Keskinäisriippuvuus on siis tärkeä huomio vuorikiipeilyretkikunnan jäsenten 

kesken ja samalla sen tarkastelu myöhemmin luottamuksen määrittelyssä on 

olennaista. 

 

Retkikuntien jäsenten itsekkäästä ja autonomisesta toiminnasta on lukuisia 

esimerkkejä Mt. Everestiltä. Yksi tämän kaltainen esimerkki on erään kiipeilijän 

kuolema lähellä huippua, sillä hänet ohittivat monet eri kiipeilijät, mutta lopulta 

kukaan ei kyennyt pelastamaan häntä. Yksi selittävä tekijä tapahtumille on ollut se, 

että kiipeilijät ovat lähellä huippua niin keskittyneitä täyttämään oman tavoitteensa 

vuoren huipulle pääsemisestä, että he voivat jopa sivuuttaa toisen kuolevan 

henkilön. Osasyynä jäsenten itsekkyyden ongelmiin on nähty olevan Mt. Everestin 

kaupallistuminen, jossa kiipeily maksaa todella paljon ja ihmisten tahtotila päästä 

huipulle välittämättä muista retkikunnan jäsenistä, on osittain myös suurien 

rahallisten ja henkisten panostusten syytä. (Savage, Torgler 2013) 

 

Mt. Everestillä 1996 tapahtui yksi vuoren historian suurin onnettomuus, jossa 

useammasta retkikunnasta kuoli monta ihmistä. Retkikunnat olivat uusi-

seelantilainen Adventure Consultant ja amerikkalainen Mountain Madness. 

Onnettomuuden syntymistä, jossa kahdeksan ihmistä kuoli mukaan lukien 

kokeneet retkikuntien johtajat, on tutkittu laajalti sekundäärilähteistä. (Roberto 

2002; Alvarez, Pustina et al. 2011; Kayes 2004 & Burnette, Pollack et al. 2011) 

Retkikuntien tutkimisessa on tärkeä huomioida kolme tekijää: kiipeilijöiden 

henkilökohtainen sitoutuminen vuoren huipun saavuttamiseen, retkikunnan 

jäsenten välinen ryhmädynamiikka ja, kuinka inhimilliset, teknologiset ja 

luonnolliset tekijät vaikuttavat vuorikiipeilyn tavoitteisiin eli vuoren huiputtamiseen  

(Roberto 2002). 

 

Mt. Everestin 1996 onnettomuus tarjoaa erinomaisen tarkasteluaineiston 

vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan. Tutkija Kayes (2004) perustelee 1996 
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Everestin tapahtumien sopivan erityisesti tiimiprosessien tutkimiseen, sillä 

tapahtumat tarjoavat mahdollisuuden tutkia monimutkaisia sosiaalisia prosesseja 

ja tapahtumat mahdollistavat erityisesti kokemuksen tutkimisen retkikunnissa. 

Retkikuntien toimintaa näin ollen voidaan verrata perinteisten sosiaalisten tiimien 

toimintaan. Tämän tutkimuksen tavoitteen mukaista on tuoda 

vuorikiipeilyretkikunnan toiminnasta mahdollisia toimintamalleja luottamuksen 

syntymiseksi myös perinteisiin väliaikaisiin tiimeihin. 

 

Retkikunta voidaan siis luokitella väliaikaiseksi tiimiksi, mutta se eroaa perinteisen 

väliaikaisen tiimin toiminnasta siten, että retkikunnan toimintaa on suunniteltu 

ennen itse retkikunnan tapaamista. Usein retkikunnan jäsenet tapaavat kuitenkin 

toisensa ensimmäisen kerran vasta, kun retkikunnan tavoitteen täyttäminen eli 

vuoren kiipeäminen aloitetaan. Väliaikaisia tiimejä ja sen elementit täyttävät myös 

sellaiset retkikunnat, joissa jäsenet ovat tunteneet toisensa ennen retkikunnan 

toimintaa. Retkikunta on perustettu väliaikaisesti tietyn vuoren valloittamiseksi eikä 

tiimi välttämättä toimi uudestaan yhdessä vaikka jäsenet toisensa tuntisivatkin. 

 

2.1.3 Retkikunta nopeasti muodostuvana toiminnan 
tiiminä 

 

Aiemmin tutkimuksessa on esitelty, kuinka retkikunta voidaan nähdä väliaikaisena 

tiiminä. Seuraavaksi tarkoituksena on tarkastella, kuinka retkikunta voidaan nähdä 

väliaikaisen tiimin lisäksi myös nopeasti muodostuvan toiminnan tiiminä ja 

millainen merkitys luottamuksella on tämän kaltaisessa tiimissä.  

 
Väliaikaisen tiimin myötä kirjallisuudessa on määritelty nopeasti muodostuva 

toiminnan tiimi. Samoin kuin väliaikaisissa tiimeissä, niin myös nopeasti 

muodostuvissa toiminnan tiimeissä tiimi koostuu asiantuntijoista, jotka eivät ole 

työskennelleet toistensa kanssa aiemmin. Tiimi aloittaa toimintansa heti tehtävän 

selvittyä ja jäsenten tavattua toisensa. Tiimi saattaa kohdata varsin nopeasti 

vuorikiipeilyolosuhteissa merkittäviä haasteita, joista tiimin tulisi mahdollisimman 

onnistuneesti selviytyä. (Wildman, Shuffler et al. 2012) Retkikunnan toiminta alkaa 
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välittömästi sen jäsenten tavattua ja tiimi saattaa kohdata varsin nopeasti 

vuorikiipeilyolosuhteissa merkittäviä haasteita, jotka tiimin tulisi mahdollisimman 

onnistuneesti selviytyä. 

 

Nämä nopeasti muodostuvan toiminnan tiimin ominaispiirteet on myös nähtävissä 

vuorikiipeilyretkikunnissa ja etenkin määritelmä, jonka mukaan tiimi kohtaa heti 

muodostamisensa jälkeen merkittäviä haasteita täyttyy selkeästi, sillä yksi 

retkikunnan suurin ominaispiirre on merkittävien haasteiden: fyysisten, 

psykologisten ja rahallisen haasteiden määrä (Roberto 2002).  Nämä haasteet 

näkyvät retkikunnissa usein siten, että sen jäsenet ovat suunnitelleet ja 

harjoitelleet matkaa varten jopa vuosia ennen itse retkikunnan toimintaa ja siihen 

liittymistä. 

 

Luottamuksen tutkiminen on tärkeää vuorikiipeilyretkikunnassa sen erityisen 

haastavan extremekontekstin vuoksi, sillä luottamus voi näytellä kriisitilanteissa 

merkittävääkin roolia siinä, miten retkikunta selviytyy tehtävistään. Tutkijat 

Wildman, Shuffler et al. (2012) ovat tutkineet luottamuksen syntymistä nopeasti 

muodostuvissa toiminnan tiimeissä ja heti alkuun he toteavatkin luottamuksen 

syntyvän tämänkaltaisissa tiimeissä mahdollisesti hyvin eri tavalla kuin 

perinteisissä tiimeissä.  

 
Väliaikaisten ryhmien välinen luottamus on usein nopeasti syntyvää luottamusta 

(Meyerson, Weick et al. 1996). Väliaikainen ryhmä ja tiimi tarvitsee tehokkaasti 

toimiakseen erityisesti nopeaa luottamusta (Bechky 2006). Nopea luottamus onkin 

ensi arvoisen tärkeä tekijä, jotta väliaikainen tiimi onnistuu, ja tämä seikka tarjoaa 

oivan näkökulman sekä organisaatioihin että vuorikiipeilyretkikuntien toiminnan 

onnistumiseen.  

 

Tärkeää on myös ymmärtää ne monimuotoiset tekijät, jotka vaikuttavat 

luottamuksen syntymiseen ja yksi tärkeä näkökulma on tunteiden ja 

käyttäytymisen merkitys (Wildman, Shuffler et al. 2012). Retkikunnassa ja 

erityisesti extremeolosuhteissa ihmiset tuntevat suuria tunteen skaaloja ja ne 
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saattavat myös vaikuttaa käyttäytymiseen. Tunteiden kokeminen saattaa myös 

johtaa nopean luottamuksen syntymiseksi retkikunnan jäsenten välillä. 

 

Tärkeä näkökulma retkikuntien kannalta on, kuinka Everestin kiipeilyretkikuntien 

luottamus kehittyy nopeaksi luottamukseksi (Meyerson, Weick et al. 1996).  

Nopean luottamuksen syntymisen kannalta on tärkeä huomioida, kuinka luottamus 

tiimiin perustuu jossain määrin myös yksilöiden kyvykkyyteen, hyväntahtoisuuteen 

ja yksilöiden eheyteen (Wildman, Shuffler et al. 2012). Nopean luottamuksen 

syntymiseen väliaikaisissa ryhmissä vaikuttaa, ja täten myös retkikunnissa, tiimin 

jäsenten välinen keskinäisriippuvuus (Meyerson, Weick et al. 1996 & De Jong, 

Dirks et al. 2016). Keskinäisriippuvuus on tässä tutkimuksessa hyvä huomio 

siinäkin mielessä, että tutkimuskohteena on toisistaan poikkeavia retkikuntia ja 

retkikunnan jäsenten välinen keskinäisriippuvaisuus on jokaisessa retkikunnassa 

erilainen. 

 

Nopean luottamuksen syntymisen kannalta oleellista on se, kuinka tiimin jäsenet 

saavat vaikutteita toisiltaan, kuinka he tulkitsevat toistensa käyttäytymistä 

erilaisissa ympäristöissä ja kuinka luottamus rakentuu tiimin toimiessa yhdessä 

(Wildman, Shuffler et al. 2012). Retkikunnan onnistumisen kannalta on tärkeää, 

että retkikunnan jäsenten välille syntyy nopeasti luottamus onnistuu. Tämä 

näkökulma toisaalta sopii myös perinteisen väliaikaisen tiimin näkökulmaan, sillä 

yhtä lailla nopean luottamuksen syntyminen korostuu, kun tiimin tulee suhteellisen 

nopeasti selviytyä sille asetetuista tavoitteista. 
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2.2 Luottamus väliaikaisen vuorikiipeilytiimin toiminnassa 
 

Tässä kappaleessa tarkastellaan, miten luottamus näkyy väliaikaisen tiimin 

toiminnassa ja millainen merkitys tiimin jäsenten rooleilla on luottamuksen 

syntymisessä. Esimerkkinä tässä tutkimuksessa väliaikaisesta tiimistä käytetään 

vuorikiipeilyretkikuntaa ja tarkastelussa on pyritty ottamaan huomioon retkikunnan 

kaltaisen tiimin erityispiirteet. Tarkastelukohteena pidetään sekä retkikuntatiimin 

jäseniä että retkikuntatiimiä. 

 

Luottamus perustuu väliaikaisissa tiimeissä usein yksilöiden odotuksiin siitä, 

kuinka toiset henkilöt ryhmässä suoriutuvat heille asetetuista tehtävistä. Jokaisen 

yksilön luottamus tiimiä kohtaan syntyy erilaisista lähtökohdista ja siihen voi 

vaikuttaa monet tekijät kuten tiimin jäsenten henkilökohtainen sinisilmäisyys, 

odotukset, ulkopuoliset tekijät  kuten toimintaympäristö ja jäsenten sosiaalisuus. 

(Blomqvist 1997) Nämä lähtökohdat luottamuksen syntymisessä pätevät myös 

vuorikiipeilyretkikunnan kaltaiseen väliaikaiseen tiimiin ja sen toimintaan, sillä 

retkikunnan jäsenet voivat liittyä retkikuntaan hyvin erilaisilla taustoilla. 

 

Luottamuksen voidaan väliaikaisessa tiimissä nähdä syntyvän tiimin toiminnassa 

myös siitä, että tiimin jäsenet uskovat toisiinsa ja välittävät myös tiimin muista 

jäsenistä (Dirks 1999). Tärkeää vuorikiipeilyretkikunnan kannalta on se, miten 

yksilön luottamus syntyy nimenomaan retkikunnan kaltaisessa väliaikaisessa 

tiimissä ja sen erityisolosuhteissa. Luottamus auttaa tiimin jäseniä sietämään 

epävarmuutta (De Jong, Elfring 2010), mitä retkikunnassakin vallitsee pitkälti 

toimintaolosuhteiden vuoksi. Näin ollen on tärkeää, että tiimin jäsenet luottavat 

toisiinsa ja pystyvät sen myötä kohtaamaan epävarman toimintaympäristön sekä 

epävarmuutta sisältäviä tehtäviä tiimin toiminnassa. 

 

Tämän tutkielman empirian kohteen vuoksi vuorikiipeilyretkikunnan 

luottamuksesta on tärkeä nostaa esiin se, miten tiimin jäsenten välinen ystävyys 

vaikuttaa tiimin jäsenten välisen luottamuksen syntymiseen 



22 
 

vuorikiipeilyretkikunnan toiminnassa. Ystävyys vuorikiipeilyretkikunnan jäsenten 

välillä voi vaikuttaa väliaikaisen tiimin luottamuksen näyttäytymiseen positiivisella 

tavalla, sillä ystävyyden myötä luottamus siihen, että tiimin jäsenet pyrkivät tiimin 

yhteisiin tavoitteisiin kasvaa. Ystävyys ei kuitenkaan ole luottamuksen syntymisen 

kannalta välttämätöntä väliaikaisessa tiimissä. (Dirks 1999) Ystävyyden 

huomioiminen on tärkeää tässä kontekstissa, sillä tämän tutkielman 

tutkimuskohteena on sellaisia vuorikiipeilyretkikuntia, joissa ihmiset ovat olleet 

ystäviä ennen varsinaisen tiimin muodostamista. Tämä näkökulma saattaa 

vaikuttaa siihen, miten luottamus on retkikunnan sisällä on syntynyt. 

 

Väliaikaisessa tiimissä kuten vuorikiipeilyretkikunnassa on usein jaetut selkeät 

roolit.  Retkikunta koostuu tavallisesti retkikunnan johtajasta, kiipeilijöistä, 

sherpoista ja oppaista. Retkikunnan johtaja saattaa olla myös retkikunnan opas ja 

kiipeilijä. Johtajan tehtävä on tehdä suuria päätöksiä retkikunnan toiminnasta ja 

johtajan rooli on vastata lopulta suurien päätöksien tekemisestä. (Alvarez, Pustina 

et al. 2011) Näin ollen retkikunnasta syntyy väliaikainen tiimi, jossa tiimin jäsenten 

täytyy luottaa toisiinsa ja johtajalla on samaan aikaan kontrolli tiimin toiminnasta 

(De Jong, Dirks 2012). Kontrolli toiminnasta ilmenee retkikunnassa siten, että 

vuorikiipeilyretkikunnan johtajalla on lopulta päätösvalta siitä, miten retkikunta 

toimii. 

 

Tutkija Lagfred (2004) esittelee termin tiimin sisäisen luottamus, joka on tiimin 

jäsenten välillä. Vuorikiipeilyretkikunnassa tiimin toimintaa ei pystytä valvomaan 

koko ajan vaan tiimin jäsenet toimivat pitkälti myös oman harkintakyvyn 

mukaisesti.  

 

Lagfredin (2004) lisäksi monet tutkijat ovat tutkineet tiimin sisäistä luottamusta. 

Esimerkiksi tutkijat De Jong & Dirks (2016) tarjoavat näkökulman tutkimuksessaan 

siihen, onko sisäisen tiimin luottamuksella ja tiimin suoriutumisella positiivinen 

yhteys ja, mitkä tekijät ovat  tärkeitä sisäisen tiimin luottamuksen syntymiselle. 

Voidaan ajatella, että vuorikiipeilyretkikunnan kannalta tiimin luottamus on 
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erityisen tärkeää kiipeilyn erityisolosuhteiden ja erityisesti extremeolosuhteiden 

vuoksi. 

 

2.2.1 Luottamuksen käsite 
 

Seuraavaksi tarkastellaan, millainen luottamuksen käsite on ja miten luottamus on 

määritelty. Tutkijat De Jong, Bart & Elfring (2010) toteavat, että luottamus on yksi 

kriittisin tekijä tiimityön onnistumiselle ja luottamus auttaa tiimin jäseniä 

suoriutumaan epävarmuutta sisältävistä tehtävistään. Tiimin suoriutumista voidaan 

mitata siten, että tiimi on onnistunut tehtävissään sitä paremmin, mitä 

onnistuneemmin tiimi täyttää sille asetetut tavoitteet (Devine, Philips 2001). 

 

Luottamus on kirjallisuuden perusteella monimuotoinen käsite (mm. monien 

joukossa Blomqvist 1997 & Lewis 1985). Tämän tutkimuksen kannalta oleellista on 

se, kuinka luottamus vaikuttaa käyttäytymiseen ja suoriutumiskykyyn (Creed, Miles 

et al. 1996). Luottamus on tärkeää sellaisessa toiminnassa, jossa muiden ihmisten 

oletetaan toimivan samalla tavalla kuin me itse toimisimme (Rousseau 1998).  

 

Tavallista on, että luottamusta tutkitaan tietyn tieteenalan näkökulmasta. Blomqvist 

(1997) esittelee, kuinka luottamusta voidaan käsitellä seuraavilla tieteenaloilla: 

sosiaalipsykologia, filosofia, taloustiede, sopimusoikeus ja markkinatutkimus. 

Tämän tutkimuksen kannalta etenkin sosiaalipsykologian tieteenalan tutkimus 

luottamuksesta on tärkeänä tarkastelulähtökohtana. 

 

 

Sosiaalipsykologisesta näkökulmasta luottamuksen nähdään syventävän 

enemmänkin uskomusten kuin vallan kautta (Blomqvist 1997). 

Sosiaalispsykologian näkökulma sopii luottamuksen tarkasteluun, sillä tästä 

näkökulmasta luottamus nähdään syntyvän sellaisessa kontekstissa, jossa on 

sosiaalista kanssakäymistä (Lewis 1985). Kommunikointi ihmisten välillä on myös 

yksi tärkeä tekijä siihen, kuinka luottamusta ihmisten välillä syntyy (O’Reilly 1974). 
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Tutkijat Mayer, Davis & Schoorman (1995) ovat määritelleet yhden tunnetuimmista 

malleista luottamuksen kehittymiselle. He määrittelevät luottamuksen 

olevan vähintään kahden osapuolen välistä tunnetta siitä, että toinen osapuoli 

uskoo toisen tekevän hänelle hyvää ja välttävän toisen haavoittamista (Mayer, 

Davis et al. 1995 & Blomqvist 1997).  

 

Luottamus määritellään tässä tutkimuksessa siten, että se rakentuu vähintään 

kahden osapuolen ollessa tekemisissä toistensa kanssa ja he asettuvat 

tilanteeseen, jossa osapuolet ovat valmiita asettumaan haavoittuvaan tilanteeseen 

toiseen osapuoleen nähden. Haavoittuvuus tarkoittaa sitä, että osapuolet asettuvat 

alttiiksi riskialttiiseen tilanteessa, missä vallitsee riski ja sen johdosta osapuolien 

välille syntyy erityinen suhde, jota voidaan kutsua luottamukseksi. (Mayer, Davis et 

al. 1995; Rousseau, Sitkin et al. 1998; Wildman, Shuffler et al. 2012 & Blomqvist 

1997) 

 

Luottamuksen syntymisen kannalta oleellisessa osassa on kaksi asiaa: riskit 

(Lewis, Weigert 1985) ja keskinäinen riippuvuus (Rousseau, Sitkin et al. 1998). 

Erilaiset riskit mahdollistavat luottamuksen syntymisen ja onkin esitetty, että ilman 

minkäänlaista riskiä tai epävarmuutta on mahdotonta esiintyä luottamusta (mm. 

monien joukossa Rousseau, Sitkin et al. 1998 & Lewis, Weigert 1985). Luottamus 

ja riski puolestaan kasvattavat keskinäistä riippuvuutta. Luottamus kahden tai 

useamman osapuolen välillä ei ole ainoastaan päätös eikä käyttäytymistä, vaan se 

syntyy toiminnan kautta (Rousseau, Sitkin et al. 1998). 

 

Luottamus voi myös perustua yksilöiden tunteisiin, mutta luottamuksen 

syntymiseen voi vaikuttaa myös yksilön rationaalinen ajattelu ja järkeily (Lewicki, 

McAllister et al. 1998). Vuorikiipeilyssä rationaalisen ajattelun ja järkeilyn osuus 

luottamuksen syntymisessä on merkittävä, sillä extremeolosuhteet pakottavat 

kiipeilijät luottamaan järkiperäisesti sekä retkikuntaan että itseensä. 
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Kuva 2. Olosuhdetekijät, joissa luottamuksella on merkitystä 
 

Kuvassa 2 on koottu yhteen tämän tutkielman kannalta kolme keskeisintä 

olosuhdetekijää, joissa luottamuksella on merkitystä. Haavoittuvuus, riski ja 

keskinäisriippuvuus vähintäänkin kahden henkilön välillä ovat ne tekijät, joilla on 

merkitystä luottamuksen syntymiseksi. Nämä kolme tekijää pidetään myös 

lähtökohtana, kun luottamusta tarkastellaan väliaikaisen tiimin luottamuksessa ja 

vuorikiipeilyretkikunnassa. 

 

2.2.2 Luottamus väliaikaisen vuorikiipeilytiimin 
toiminnassa 

 

Seuraavaksi tarkastellaan, miten luottamus näkyy väliaikaisen vuorikiipeilytiimin 

toiminnassa. Luottamukselliseksi toiminnaksi ajatellaan sellaista toimintaa tiimissä, 

joissa jaetaan informaatiota, delegoidaan eri tehtäviä tiimin jäsenten kesken ja tiimi 

ottaa toiminnassaan riskejä. Yksilöt usein tarkastelevat tiimin muiden jäsenten 

toimintaa, jonka myötä luottamus tiimin eri jäseniin saattaa kasvaa tai päinvastoin. 

(Wildman, Shuffler et al. 2012) Vuorikiipeilyretkikunnassa täyttyvät nämä kaikki 

luottamuksellisen toiminnan ominaispiirteet ja toiminnassa korostuu se, että tiimi 

Luottamus	

Haavoittuvuus	(mm.	
Mayer,	Davis	et	al.	

1995)		

Riski	(mm.	Wildman	
et	al.	2012)	

Keskinäisriippuvuus	
(mm.	Rousseau	et	al.

1998)	
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voi mahdollisesti joutua toiminnassaan sellaisiin tilanteisiin, joissa tiimi joutuu 

ottamaan merkittäviäkin riskejä.  

 

Olosuhdetekijät vaikuttavat vuorikiipeilyretkikunnan toimintaan. Retkikunnan 

kannalta luottamus tai etenkin sen puute voi eskaloitua erittäin vaarallisesti ja sen 

seurauksena retkikunnan jäsenet voivat olla jopa hengenvaarassa. Retkikunta 

onnistuu silloin, kun sen kaikki jäsenet pystyvät toimimaan vuorilla turvallisesti 

sekä kiipeily että laskeutumisvaiheessa. Vuorikiipeilyretkikunnassa voi syntyä 

ongelmia, mikäli luottamusta ei synny tai luottamus jää pintatason luottamukseksi 

retkikunnan toiminnassa.  

 

Nopeasti organisoituvien tiimien ongelmaksi voi muodostua (Wildman, Shuffler et 

al. 2012) se, että tiimeillä ei ole tarpeeksi aikaa rakentaa syvällistä luottamusta. 

Tämä näkyy tiimeissä siten, että lähtötason luottamus tiimissä usein perustuu 

pintatason luottamukseen eikä tiimissä ole syvällistä luottamusta tiimin jäsenten 

välillä (Mayer, Davis et al. 1995). Luottamuksen ollessa pintatason luottamusta, 

voi ongelmaksi muodostua se, että tiimin jäsenet tekevät herkästi huonoja 

päätöksiä. Niitä syntyy tilanteissa, joissa tiimin jäsenillä on paineita tehdä 

päätöksiä (Langfred 2004). Tämän kaltaisia tilanteita retkikunnassa voi olla 

esimerkiksi erilaiset sosiaaliset päätöksentekotilanteet.  

 

Tutkija Roberto (2002) kuvailee oivallisesti pintatason luottamuksen ongelmia 

artikkelissaan. Retkikunnissa ei välttämättä yksinkertaisesti ole tarpeeksi aikaa 

rakentaa syvällistä luottamusta ryhmän jäsenten kesken ja tämä ongelma saattaa 

näkyä selkeimmin tilanteissa, joissa retkikunnan jäsenten täytyisi jakaa tietoja 

toistensa kanssa. Ongelma näkyy myös siten, että retkikunnan jäsenet eivät koe 

psykologista turvallisuutta tiiminsä toiminnassa (Roberto 2002). Turvallisuus on 

taas yksi tärkeä seikka, jota tiimin jäsenet kokevat tiimin heille tarjoavan. Ilman 

riittävän syvällistä luottamusta väliaikaisen tiimin suoriutumiskyky tehtävistään ja 

tavoitteesta saattaa laskea (Meyerson, Weick et al. 1996). 
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1996 Mt. Everestillä tapahtuneen onnettomuuden syitä on tutkittu paljon. 

Selityksenä usean, ennen kaikkea kahden kuuluisan vuorikiipeilijän kuolemaan 

johtaneessa tapauksessa, on epäonnistunut päätöksentekoprosessi väliaikaisessa 

retkikunnan tiimissä. (Burnette, Pollack et al. 2011) Kyseisenä vuonna huippua 

tavoitteli useiden tiimien joukossa kaksi retkikuntaa ja toisessa oli osallisena 

journalisti John Krakauer, jonka tehtävä oli kirjoittaa laaja artikkeli kiipeilystä 

matkan jälkeen (Roberto 2002). Kirjailija Krakauer kuvailee kirjassaan (1997 s. 

163), kuinka ei kokenut retkikuntansa olevan tiimi kuin nimeltä. Tämä onkin yksi 

ongelma, mikä väliaikaisessa tiimissä voi syntyä: tiimin jäsenet eivät koe olevansa 

tiimi kuin nimeltä ja he toimivat lähtökohtaisesti yksilöinä eikä tiiminä. 

 

Luottamuksen hyötyjä ei välttämättä aina tunnisteta pienemmissä tiimeissä ja 

ryhmissä (Langfred 2004).  Luottamuksen tunnistamisen ja yleisesti luottamuksen 

puute väliaikaisissa tiimeissä voi johtaa siihen, että tiimin yhteiseen tavoitteeseen 

pyrkiminen voi heikentyä tai tiimi ei toimi siten, että tiimin yhteiset tavoitteet 

tulisivat täytettyä (Joshi, Lazarova et al. 2009).  Tämä on ongelma siksi, että tällöin 

aiemmin esitelty väliaikaisen tiimin määritelmä (Meyerson, Weick et al. 1996 & 

Goodman, Goodman 1976) ei täyty, sillä väliaikaisen tiimin tehtävänä on täyttää 

tietty tavoite ja luottamus on yksi oleellinen tekijä sen onnistumiseksi. 

 

Tutkijan Langfred (2004) mukaan luottamus voi hyödyttää organisaatiota 

johtamalla  parempaan kommunikaatioon, organisaation parempaan 

suoriutumiseen, pienempään kilpailuun neuvotteluissa, pienempiin konflikteihin ja 

työtyytyväisyyteen.  Näiden lisäksi luottamus voidaan nähdä merkittävänä 

investointina, mahdollisuutena parempaan markkinointiin, yhteistyöhön, 

kommunikointiin ja oppimiseen organisaatioissa (Blomqvist 1997). Luottamus voi 

siis edesauttaa organisaatiota monipuolisesti ja se antaa mahdollisuuden 

parempaan suorituskykyyn usealla eri organisaation alueella. 

 

Yksilöiden käyttäytymisen on todettu vaikuttavan päätöksentekoon ja 

luottamuksen syntymiseen tiimeissä (Alvarez, Pustina et al. 2011). Päätöksenteon 

voidaan katsoa vaikuttavan luottamuksen syntymiseen. Vuorikiipeilyretkikunnissa 



28 
 

on erityisen tärkeää ymmärtää se, kuinka yksilöiden päätös 

vuorikiipeilyretkikuntaan osallistumisesta ja yksilön käyttäytyminen tiimissä saattaa 

vaikuttaa sekä yksilöiden että tiimin päätöksentekoon (Roberto 2002). 

Käyttäytyminen ja siitä seuraavat päätökset eivät välttämättä ole aina rationaalisia, 

vaan ne saattavat perustua hyvinkin laajasti tunteiden varaan. 

 

Käyttäytymisen vaikutusta päätöksentekoon on tutkittu 1960 – luvulta lähtien 

(Edwards 1961 & Slovic, Fischhoff et al. 1977). Huomion arvoista on se, kuinka 

ihmisten suoriutumiseen päätöksentekotilanteissa vaikuttaa yksilöiden taidot ja 

tiedot (Edwards, Fasolo 2001). Edwards et al. (2001) mukaan käyttäytymiseen 

päätöksentekotilanteissa vaikuttaa oleellisesti kolme tekijää: lopputulosten 

arvioiminen, arvio tapahtumien todennäköisyydestä ja arviointi arvojen ja 

todennäköisyyden yhdistelmästä. Nämä kolme tekijää vaikuttavat myös oleellisia 

extremeolosuhteissa suoriutumiseen päätöksentekotilanteissa. 

Vuorikiipeilyretkikuntien ja sen jäsenten päätöksentekoon vaikuttavat arviot 

huipulle pääsemisestä, muuttuvista olosuhteista, aikarajoitteesta, lisähapen 

käyttämisestä ja tiimin jäsenten suoriutumisesta.  

 

Mt. Everestin 1996 tapahtuneen onnettomuuden syntymisessä onkin juuri 

analysoitu yksilöiden epäonnistumista päätöksenteossa vuorikiipeilyolosuhteissa 

(Burnette, Pollack et al. 2011). Burnette et. al. (2011) kirjoittaakin, että 1996 

retkikuntien johtajat Rob Hall ja Scott Fischer epäonnistuivat arvioimaan omien 

retkikuntiensa toimintaa siten, että lopputuloksena useampi ihminen rikkoi 

vuorikiipeilyn kultaisia sääntöjä ja lopulta tilanne eskaloitui useamman ihmisen 

kuolemalla. Vuorikiipeilyretkikunnissa luottamuksen ihmisten välisissä suhteissa 

voidaan katsoa vaikuttavan onnistuneeseen päätöksentekoon.  

 

Retkikunta koostuu tavallisesti retkikunnan johtajasta, oppaista, kiipeilijöistä ja 

sherpoista (Alvarez, Pustina et al. 2011). Erityistä on se, kuinka retkikunnan 

johtajalla on korkea auktoriteetti vaikuttaa retkikunnan päätöksentekoon muiden 

jäsenten kuten oppaiden, kiipeilijöiden ja sherpojen, puolesta ja, miten 
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päätöksentekotilanteessa korostuu luottamuksen määritelmän mukaiset 

keskinäisriippuvuus ja haavoittuvuus tiimin johtajan ja sen jäsenten välillä (De 

Jong, Dirks et al. 2016). Retkikunnissa saatetaan myös jopa allekirjoittaa 

suostumus siihen, että retkikunnan jäsenet noudattavat retkikunnan johtajan 

määräyksiä. Näin ollen De Jong et al. (2016) mukaan tämänkaltaisissa tiimeissä, 

joissa luottamusta tarvitaan, korostuu se, miten luottamus vaikuttaa 

päätöksentekoon ja täten tiimin suoriutumiseen sekä tavoitteiden saavuttamiseen. 

 

Vuorikiipeily ja retkikuntaan osallistuminen sisältää paljon piilokustannuksia, sillä 

retkikuntaan osallistuminen on aiheuttanut retkikuntaan osallistuvalle jäsenelle 

paljon erilaisia kustannuksia sekä rahallisella, henkisellä että psykologisella 

tasolla. Nämä merkittävät haasteet ovat oleellisessa osassa retkikunnan 

luottamuksen syntymistä, sillä erityisesti yksilöiden käyttäytymiseen 

vuorikiipeilyretkikunnissa vaikuttavat oleellisesti jo ennen retkikuntaan 

osallistumista tehdyt merkittävät investoinnit. (Roberto 2002) Nämä monimuotoiset 

haasteet puolestaan tukevat itsenäisyyden näkökulmaa, joka vuorikiipeilyssä on, 

sillä yksilöt saattavat laittaa henkilökohtaiset tavoitteet tiimin edun edelle.  

 

Erilaiset rahalliset ja psykologiset kustannukset tulevat vuorikiipeilyretkikunnan 

päätöksentekotilanteissa esille siten, että päätöksiä extremeolosuhteissa ei 

välttämättä aina pystytä arvioimaan rationaalisesti, vaan päätöksentekoon 

vaikuttaa ajatus merkittävistä investoinneista ja erityisesti rahallisten investointien 

merkitys on suuri. Näin kävi juuri 1996 Mt. Everestin retkikunnan johtajalle Rob 

Hallille, joka vei yhden kiipeilevistä asiakkaistaan Doug Hansenin Mt. Everestin 

huipulle, koska hän oli edellisenä vuotena epäonnistunut huipun yrittämisessä ja 

asiakas oli saanut alennusta toisen kerran retkikuntaan osallistumisesta (Alvarez, 

Pustina et al. 2011). Toimittaja Krakauer (1997, s. 89) kuvaileekin kirjassaan 

osuvasti sitä, kuinka Doug Hansen koki investointien olleen niin suuria, että hänen 

oli suorastaan pakko päästä vuoren huipulle, piittaamatta muiden tekemistä 

päätöksistä tai käskyistä. Näin ollen Dough Hansenia on voitu pitää osasyynä 

siihen, miksi Rob Hall epäonnistui päätöksenteossa pitääkseen kiinni ”kultaisesta 
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säännöstä” eli aikaikkunasta, jonka hän oli itse asettanut huipulle pääsemiseksi 

(Alvarez, Pustina et al. 2011). 

 

Taulukko 2. Luottamuksen ja päätöksenteon välinen suhde retkikunnassa 

Luottamuksen ja päätöksenteon välinen suhde retkikunnassa 

Luottamuksen 

merkitykselliseksi tekevät 
olosuhdetekijät 

Suhde Päätöksenteko 

Haavoittuvuus Tiimin jäsenet asettuvat 

haavoittuvaan tilaan 

luottamuksellisessa suhteessa 

ja antavat retkikunnan 

johtajalle vastuuta 

päätöksentekijälle arvioida 

tapahtumien todennäköisyyttä 

Arvio tapahtumien 

todennäköisyydestä. Luottamus 

retkikunnan johtajaan johtaa 

luottamukseen retkikunnan 

johtajan päätöksiin. 

 

Riski Riskien uhalla yksilöt ja tiimi 

pyrkii arvioimaan 

lopputuloksia ja rakentamaan 

luottamus tiimin jäsenten 

välillä ja suoriutumaan 

päätöksentekotilanteista 

onnistuneesti 

Lopputulosten arviointi. 

Luottamus tiimissä johtaa 

onnistuneeseen 

päätöksentekoon riskipitoisissa 

tilanteissa. 

 

Keskinäisriippuvuus Keskinäisriippuvuuden vuoksi 

tiimin jäsenet pyrkivät 

arvioimaan tiimin jäsenten 

arvoja ja tapahtumien 

yhdistelmää  

Arvio arvojen ja 

todennäköisyyden 

yhdistelmästä. Luottamus 

jäsenten arvoihin johtaa 

luottamukseen tiimin jäsenten 

toimintaan. 

 

Taulukossa 2 esitellään luottamuksen ja päätöksenteon välistä suhdetta 

vuorikiipeilyretkikunnassa. Erityisesti kiinnitetään huomiota Edwards et al. (2001) 

esittelemään päätöksenteon kokemuksen näkökulmaan. Luottamuksesta on otettu 
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huomioon jo aiemmin tässä tutkielmassa esitetty kolme keskeistä luottamukseen 

luonnetta kuvaavaa olosuhdetekijää, joissa luottamus nousee merkitykselliseksi. 

Oleellista taulukossa 2 on se, millainen suhde päätöksenteon ja luottamuksen 

välille syntyy tämän tutkielman kontekstissa eli vuorikiipeilyretkikunnassa.  

 

Haavoittuvassa tilanteessa tehdään arvioita tapahtumien todennäköisyyksistä ja 

retkikunnan johtajalla on tässä kohtaa oleellinen rooli päätöksenteossa. 

Luottamuksella retkikunnan johtajaan vaikuttaa samalla siihen, että retkikunnan 

jäsenet luottavat johtajan päätöksiin. Riskipitoisissa tilanteissa arvioidaan 

toiminnan lopputuloksia jatkuvasti. Luottamus riskipitoisessa 

päätöksentekotilanteissa vaikuttaa siihen, että päätöksenteko onnistuu 

todennäköisemmin. Keskinäisriippuvuuden myötä tiimin jäsenet pyrkivät 

arvioimaan arvojen ja todennäköisyyden yhdistelmään. Luottamus jäsenten 

arvoihin vaikuttaa luottamukseen tiimin jäsenten toiminnassa. 

 

2.2.3 Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat 
tekijät vuorikiipeilytiimissä 

 

Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan, mitkä tekijät vaikuttavat luottamuksen 

syntymiseen vuorikiipeilyretkikunnassa. Erityisesti kiinnitetään huomiota siihen, 

mitkä tekijät rakentavat luottamusta vuorikiipeilyolosuhteissa. 

 

Organisaatiot ja tiimit voidaan nähdä kompleksisina sosiaalisina ryhminä, joiden 

toimintaan vaikuttavat jäsenten psykologiset näkemykset ja jäsenten 

käyttäytyminen. Luottamuksen syntymisessä monimutkaista on se, että luottamus 

voidaan nähdä syntyvän osittain rationaalisena valintana, jossa tarvitaan 

vähintäänkin kahden osapuolen rationaalinen valinta luottaa toisiinsa. Näihin 

valintoihin kuitenkin vaikuttaa yksilöiden näkemykset taloudellisesta, sosiaalisesta 

ja sosiaalipsykologisesta näkökulmasta ja sen vuoksi luottamuksen syntymisen 

voidaan nähdä olevan monimutkaisen järjestelmän aikaansaama kokonaisuus. 

(Kramer 1999)  
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Retkikunnassa ja sen toimintaolosuhteissa voi rationaalisella valinnalla luottaa 

toiseen olla suuriakin vaikutuksia, sillä tilanteet vuorilla saattavat muodostua niin, 

että luottamuksen rakentumiseksi tarvitaan rationaalinen valinta luottaa toiseen 

huomioimatta muita näkökulmia. Rationaalinen valinta luottaa toiseen korostuu 

vuorilla erityisesti kriisitilanteissa, joissa toimimisen tulee olla nopeaa. Tämän 

kaltaisia kriisitilanteita voivat olla muun muassa sairastapaukset, onnettomuudet 

tai nopeat säätilan muutokset, jotka vaativat nopeita suunnitelmien muutoksia 

retkikunnan toiminnassa. 

 

Monimutkaisuus luottamuksen syntymisessä voidaan perustella aiempaan 

tutkimukseen nojaten, sillä luottamuksen syntymiseen saattaa vaikuttaa useat eri 

tekijät, kuten tiimin jäsenten käyttäytyminen, panostukset tiimin toimintaan, 

konfliktit, kommunikointi, päätöksenteko ja tiimin suoriutuminen. (Dirks 1999) Jo 

näiden tekijöiden huomioonottaminen tekee luottamuksen rakentumisesta 

retkikunnan toiminnassa monimutkaisen. 

 

Monimutkaisen järjestelmän vaikutukset on havaittavissa myös 1996 Mt. Everestin 

kiipeilyonnettomuudessa, jossa tehtiin useita virheitä, joiden analysoimiseksi 

voidaan käyttää systeeminäkökulmaa (Alvarez, Pustina et al. 2011; Burnette, 

Pollack et al. 2011 & Kayes 2004). Monimutkainen vuorovaikutus ja 

keskinäisriippuvaisuus luottamuksen syntymisessä voi aiheuttaa 

vuorikiipeilyretkikunnissa tilanteita, joissa yksi virhe tai epäonnistuminen johtaa 

toiseen ja niin sanottuun ”lumipallo-efektiin”, jossa virheet kasvavat pienistä 

virheistä isoiksi (Roberto 2002).  

 

Luottamuksen rakentumiseen tiimin jäsenten välillä vaikuttaa yksilöiden 

käyttäytyminen. Tutkija Dirks (1999) kirjoittaa, miten luottamus vaikuttaa erityisesti 

väliaikaisen tiimin, kuten vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen tiimin, suorituskykyyn. 

Tutkijat kirjoittavatkin, kuinka yksilöiden työskennellessä yhdessä luottamuksen 

oletetaan kasvavan ja täten vaikuttavan positiivisesti siihen, miten hyvin tiimi 
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saavuttaa sille asetetut tavoitteet (Dirks 1999). Suorituskyvyn ja tavoitteiden 

saavuttaminen on vuorikiipeilytiimin kaltaiselle väliaikaiselle tiimille erityisen 

tärkeää. 

 

Tutkija Roberto (2002) nostaa esille, kuinka etenkin Mt. Everestin retkikunnissa 

retkikunnan johtajalla on oleellinen vaikutus yksilöiden käyttäytymiseen. Roberto 

(2002) on tutkinut 1996 tapahtunutta onnettomuutta Everestillä ja yksi oleellinen 

seikka retkikuntien epäonnistumiseen tapahtumissa oli retkikuntien johtajien 

ylimielinen käyttäytyminen asetettuja rajoja kohtaan. Ylimielinen käyttäytyminen 

näkyi siten, että retkikuntien johtajat eivät piitanneet asettamastaan aikaikkunasta, 

aklimatisoitumisprosessista ja he uskoivat ylimielisesti, että aiemmin onnistuneet 

vuorten huipulle kiipeämiset takaisivat onnistumisen myös 1996 vuoden yrityksellä 

(Roberto 2002). Koska luottamus rakentuu keskinäisriippuvuuden kautta, on 

johtajan sekä yksilöiden käyttäytymisellä vaikutusta päätöksentekoon ja 

tavoitteiden saavuttamiseen sekä koko tiimin suoriutumiskykyyn (Mayer, Davis et 

al. 1995). 

 

Psykologi Kurt Lewiniltä määritteli 1951 ryhmädynamiikan käsitteen. Tutkija 

kuvailee, että ryhmädynamiikkaa syntyy sellaisissa tilanteissa, joissa ryhmät tai 

ihmiset ovat tekemisissä toistensa kanssa ja pystyvät toimimaan muuttuvissa 

olosuhteissa (Forsyth 2009, s. 18). Vuorikiipeilyretkikunnassa ryhmädynamiikka on 

oleellisessa osassa luottamuksen syntymisessä, sillä retkikunnassa sen jäsenet 

ovat tekemisissä toistensa kanssa ja he joutuvat toimimaan jatkuvasti 

muuttuvassa ympäristössä. 

 

Ryhmädynamiikka vaikuttaa siihen, kuinka luottamus rakentuu retkikunnassa. 

Luottamuksen kannalta oleellista on, että retkikunnan johtaja ja jäsenet ovat 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenään, yksilöt jakavat tietoja retkikunnan 

jäsenten kesken ja retkikunta pyrkii löytämään sellaisen toimintamallin, jossa se 

jakaa samat näkemykset ja odotukset tulevasta tehtävästä. (Roberto 2002) 

Retkikunnassa pyritään siis avoimeen kommunikointiin, tiedon jakamiseen 
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jäsenten kesken ja lopulta pyritään määrittelemään yhteiset toimintamallit 

retkikunnalle. Voidaan ajatella, että ihmisten välinen kommunikointi vaikuttaa 

ryhmädynamiikkaan ja toisaalta luottamukseen sekä sitoutumiseen retkikuntaan ja 

sen tavoitteisiin.  

 

Vuorikiipeilyretkikunnat ovat väliaikaisia tiimejä, jotka muodostetaan tavoitteena 

valloittaa kiivettävä vuori. Oleellinen seikka luottamuksen sekä ryhmädynamiikan 

kannalta on se, onko retkikunta perustettu täysin tuntemattomien ihmisten kesken, 

tuntevatko retkikunnan jäsenet toisensa muissa konteksteissa ennen retkikunnan 

perustamista vai onko retkikunta jäsenet toisilleen tuttuja etukäteen ja 

muodostivatko he tiimin, joka tavoittelee vuoren kiipeilyä yhdessä. Nämä 

lähtökohdat myös vaikuttavat siihen, millainen ryhmädynamiikka retkikunnan 

jäsenten välille syntyy. Tavoitteena on, että tiimi kootaan sellaisista ihmisistä, 

joiden tiedot ja taidot hyödyttävät tiimin toimintaa (De Jong, Dirks et al. 2016). 

Tämä tavoite täyttyy kaikissa vuorikiipeilyretkikunnissa, koska tiimi on koottu 

sellaisista ihmisistä, jotka mahdollistavat koko tiimin tavoitteen täyttämisen. 

Johtajan tehtävä on ohjata päätöksentekoa, sherpojen tehtävä on auttaa 

kiipeilevää asiakasta, perusleirin kokin tehtävä on vastata ruokahuollosta 

perusleirissä, kiipeilijän tehtävä on huolehtia itsestään ja muista kiipeilijöistä ja 

oppaan tehtävä on ohjata asiakkaat oikeaa reittiä kohti vuoren huippua. Jokaisella 

tiimin jäsenellä on selkeä rooli tiimin toiminnassa. 

 

Ryhmädynamiikkaan ja sen kautta luottamuksen syntymiseen vaikuttaa tiimeissä 

pitkälti se, miten tiimin jäsenet suhtautuvat toisiinsa sekä erityisesti tiimin 

johtajaan. Tärkeä on kuitenkin ymmärtää myös se, että tulokselliseen tiimin 

toimintaan vaikuttaa sekä tiimin jäsenten että tiimin johtajan käyttäytyminen ja se, 

miten hyvin osapuolet onnistuvat täyttämään heille annetut tehtävät. Tiimin 

jäsenen onnistuessa hänelle osoitetussa tehtävässä, kasvaa luottamus yhä 

paremmaksi. (De Jong, Dirks et al. 2016)  
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Zand (1972) toteaa, että väliaikaisen tiimin luottamuksen syntymiseen vaikuttaa 

se, että tiimin jäsenet pystyvät hyväksymään päätöksiä, joita tiimin muut jäsenet 

tai esimerkiksi tiimin johtaja tekee.  Luottamus vaikuttaa siihen, kuinka hyvin 

päätökset tiimissä hyväksytään. Tämä on oleellinen näkökulma myös retkikunnan 

ryhmädynamiikan kannalta, sillä retkikunnan toimintaolosuhteissa on tärkeää, että 

päätökset ja niiden hyväksyminen on mutkatonta ja myös tiimin tavoitteen 

täyttymisen edellytys. Päätöksenteon lisäksi ryhmädynamiikan syntymiseen 

vaikuttaa se, millaisessa yhteistyössä tiimin jäsenet toimivat, miten he tekevät 

päätöksiä, miten jäsenet panostavat toimintaansa tiimissä ja auttavat toisiaan 

(Dirks 1999). 

 

Mt. Everestin kiipeilyssä tärkeää on se, että retkikunnan johtajan roolin lisäksi 

myös sherpoilla on tärkeä rooli retkikunnan ja kiipeilijöiden onnistumisessa. 

Sherpojen työ on hyvin vaarallista, mutta etenkin kaupallisen retkikunnan kannalta 

he ovat yksi oleellinen vuoren huipulle kiipeämisen onnistumiseen vaikuttava 

tekijä. Sherpat usein hoitavat vuorilla leirien välisen logistiikan ja auttavat 

kiipeilijöitä pääsemään vuoren huipulle. Sherpojen ja kaupallisten retkikunnan 

johtajat jakavat usein samat arvot ja tavoitteet. (Largent 2014) Näin ollen 

sherpojen ja retkikunnan johtajan välinen ryhmädynamiikka vaikuttaa myös koko 

retkikunnan ryhmädynamiikkaan ja päätöksentekoon siitä, milloin esimerkiksi 

vuorilla liikutaan ja milloin kiipeilijöiden tulisi kääntyä vuorelta alas.  

 

Tiimin luottamuksen syntymiseen vaikuttaa sen jäsenten motivaatio. 

Väliaikaisessa tiimissä sen jäsenillä on selkeä tavoite (Meyerson, Weick et al. 

1996) täytettävänä ja siten motivaatiota voidaan tarkastella sitä kautta, millainen 

motivaatio tiimin jäsenillä on suorittaa tehtäviä (Kanfer 1990). Kanfer (1990) 

esittääkin tutkimuksessaan, kuinka tehtävän täyttämiseen vaikuttaa selkeästi 

motivaatio ja motivaation lähteinä ovat erilaiset tarpeet, tavoitteet ja palkinnot. 

Motivaatio on toisaalta myös sidottavissa Mt. Everestin kiipeämiseen, sillä vuoren 

huipulle pääsemisen edellytyksiä on kova, jopa pakkomielteinen halu päästä 

huipulle (Roberto 2002). 
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Motivaatio on kuitenkin monimutkainen näkökulma, joka vaikuttaa luottamuksen 

syntymiseen. Vuorikiipeilyssä jokainen kiipeilijä pitää lopulta huolen itsestään ja 

tarkoituksena on lopulta selvitä hengissä vuorilta kotiin (Rosen 2007). Näin ollen 

yksilöiden korkea motivaatio onnistua henkilökohtaisissa tavoitteissaan voi ajaa 

retkikunnan tavoitteiden edelle ja johtaa tilanteeseen, jossa retkikunnan tavoite jää 

vähemmälle huomiolle (Dirks 1999). Tämä ilmiö oli nähtävissä myös 1996 Mt. 

Everestin onnettomuudessa (Tempest, Starkey et al. 2007), sillä retkikunnan 

tavoitteen täyttäminen heikentyi yksilöiden täyttäessä ensisijaisesti omia 

tavoitteitaan. Dirks (1999) toteaakin tutkimuksessaan, kuinka ihmisten luottaessa 

toisiinsa, he sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin ja jakavat yhteisen motivaation 

saavuttaa tavoitteet. Vuorikiipeilyretkikunnassa motivaatio saavuttaa tavoitteet 

onkin merkittävä, sillä ilman samoja tavoitteita saattaa luottamuksen syntyminen 

olla jopa mahdotonta tai vähintäänkin hyvin haastavaa.  

 

 
Kuva 3. Luottamuksen syntymiseen vaikuttavat tekijät 
vuorikiipeilyretkikunnassa 
 

Kuvassa 3 on kuvattu, mitkä tekijät vaikuttavat luottamuksen syntymiseen 

vuorikiipeilyretkikunnassa. Luottamuksen syntymiseen vaikuttavat seuraavat 

tekijät: yksilöiden odotukset, johtajan rooli, suunnittelu, kiipeilijöiden itsenäisyys, 

Yksilöiden	odotukset	

Johtajan	rooli	

Suunnittelu	

Itsenäisyys	

Olosuhteet	

Ryhmädynamiikka	

Kommunikointi	

Yhteiset	arvot	ja	tavoitteet	

Motivaatio	
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olosuhteet, ryhmädynamiikka, kommunikointi, yhteiset arvot ja tavoitteet sekä 

motivaatio. Tekijöiden vaikutus kuitenkin riippuu pitkälti siitä, millainen retkikunta 

on ollut luonteeltaan ja miten eri olosuhdetekijät ovat rajoittaneet retkikunnan 

toimintaan sekä millainen ryhmädynamiikka retkikunnan jäsenille on syntynyt tai 

miten vahvat roolit retkikunnan jäsenillä on ollut retkikunnassa. 
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3 Tutkimuksen toteutus 
 

Tämän tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin laadullisen tutkimusmenetelmän 

avulla. Tämän pääkappaleen tarkoitus on selventää käytettyä 

tutkimusmenetelmää, kuvailla aineiston keruu, analysoida aineisto ja arvioida 

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia rajoituksia. Tavoitteena on tässä 

kappaleessa esitellä tutkimuksen empiirinen toteutus kattavasti. 

 

 
Kuva 4. Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Kuvassa 4 on kuvattu, kuinka tutkimus toteutettiin ja missä järjestyksessä 

tutkimuksessa on edetty kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osuuden keräämisen 

suhteen. Tutkimus alkoi aiheeseen tutustumalla ja siihen liittyvien artikkeleiden 

lukemisella sekä väliaikaisista tiimeistä että vuorikiipeilystä ja erityisesti 1996 

tapahtumista Mt. Everestillä. Tämän taustatyön avulla tutkimus on rajautunut 

1.	Aiheeseen	
tutustuminen	

2.	Kirjallisuuskat-
saus:	
• erityisolosuhteet	
• väliaikainen	tiimi	
• luottamus	

3.	Tutkimusai-
neiston	
hankinta	
• haastateltavien	
kontaktointi	
• haastattelut	4.	

Tutkimusaineis-
ton	analysointi	
• haastattelujen	
litterointi	
• analysointi	

5.	Tulosten	
raportointi	
• haastattelutulos-
ten	vertaaminen	
teoriaan	

6.	Johtopäätökset	
• keskustelu	
• johtopäätökset	
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kirjallisuuskatsauksen mukaiseen malliinsa. Sen jälkeen siirryttiin 

tutkimusaineiston hankintaan ja otettiin yhteyttä suomalaisiin vuorikiipeilijöihin. 

Heidän kanssaan sovittiin haastattelut ja näin on päästy aineiston analysointiin ja 

raportointiin. Tutkimuksen toteuttamisen vaiheet 3 – 5 esitellään tässä 

kappaleessa tarkemmin. Tutkimuksen toteuttamiseen viimeiseen vaiheeseen 6 

päästään aineiston analysoinnin ja tuloksien raportoinnin jälkeen. 

 

3.1 Tutkimuskohde 
 

Tämän tutkielman tutkimuskohteeksi valittiin suomalaiset Mt. Everestille 

onnistuneesti kiivenneet henkilöt. Tutkittavana ilmiönä oli suomalaisten Mt. 

Everestin kiivenneiden vuorikiipeilijöiden kokemukset, jossa kiipeilijät ovat 

kiivenneet ja se, millä tavalla tutkimuskohteena olevat kiipeilijät kokivat 

luottamuksen syntyneen vuorikiipeilyretkikunnassa, jossa he olivat osallisena. 

Tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin vuorikiipeilyretkikunnan muut jäsenet kuten 

johtaja, oppaat ja sherpat. Valintaan päädyttiin sen vuoksi, että tutkielmassa oli 

mahdollista kerätä aineisto ainoastaan retkikunnan kiipeilijöiltä. 

 

Retkikunnat muodostuivat joko täysin toisilleen tuntemattomista ihmisistä tai sitten 

retkikunta koottiin toisilleen tutuista ihmisistä, jotka ovat perustaneet retkikunnan 

vuoren kiipeämistä varten. Kaikki retkikunnat kuitenkin täyttivät väliaikaisen tiimin 

tärkeimmät kriteerit, sillä retkikunnilla oli retkikuntatyypistä riippumatta selkeä 

tavoite valloittaa maailman korkein vuori Mt. Everest ja retkikunnat koottiin tämän 

tavoitteen täyttämiseksi. Tavoitteena oli löytää vähintään kaksi retkikuntaa, joista 

saataisiin kahden kiipeilijän haastattelut. Tutkimuksesta jätettiin ulkopuolelle 

kaupallisten retkikuntien johtajat, oppaat ja sherpat. 

  



40 
 

 

Taulukko 3 Tutkimuskohteet 
Haastateltava Millainen 

retkikunta? 

Oliko 

retkikunnassa 

muita 

suomalaisia? 

Retkikuntatyyppi? 

Haastateltava 1 Kaupallinen Kyllä Retkikuntatyyppi 2 

Haastateltava 2 Kaupallinen Kyllä Retkikuntatyyppi 2 

Haastateltava 3 Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 3 

Haastateltava 4 Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 3 

Haastateltava 5  Ei-kaupallinen Kyllä Retkikuntatyyppi 1 

Haastateltava 6  Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 2 

Haastateltava 7  Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 3 

Haastateltava 8  Ei-kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 1 

Haastateltava 9  Ei-kaupallinen Kyllä Retkikuntatyyppi 1 

Haastateltava 10 Kaupallinen Kyllä Retkikuntatyyppi 2 

 

Taulukossa 3 on esitelty tämän tutkimuksen tutkimuskohteet, oliko heidän 

retkikunta kaupallinen vai ei-kaupallinen, oliko retkikunnassa muita suomalaisia ja 

retkikunnan tyyppi. Nämä retkikuntatyyppien erot paljastuivat haastatteluissa ja 

osoittautuivat merkittäväksi luottamuksen rakentumiseen vaikuttaviksi tekijöiksi. 

Haastateltavien nimet on jätetty kertomatta, haastateltaville luvatun 

luottamuksellisuuden vuoksi. Retkikunnat jaoteltiin tässä vaiheessa tutkimuksessa 

kahteen tyyppiin: kaupallinen ja ei-kaupallinen retkikunta. Kaupallinen retkikunta 

tarkoitti tässä tutkielmassa sellaista retkikuntaa, jossa retkikunnan koordinoi ja 

organisoi kaupallinen retkikunnan järjestäjä. Ei-kaupallinen retkikunta tarkoitti 

puolestaan sellaista retkikuntaa, jossa retkikunnan jäsenet itse hoitivat suurimman 

osan retkikunnan koordinoinnista ja organisoinnista.  

 

Taulukossa 3 on jaoteltu myös retkikuntatyypit 1 – 3. Retkikuntatyyppi 1 tarkoittaa 

sellaista retkikuntaa, jossa retkikunnan jäsenet tunsivat toisensa etukäteen. 

Retkikuntatyyppi 2 tarkoittaa sellaista retkikuntaa, jossa osa retkikunnan jäsenistä 

tunsi toisensa etukäteen. Retkikuntatyyppi 3 puolestaan tarkoittaa sellaista 
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retkikuntaa, jossa retkikunnan jäsenet eivät tunteneet toisiaan etukäteen. 

Retkikuntatyypit esitellään myöhemmin tutkielmassa tarkemmin. 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 
 

Tutkimuksessa käytetään laadullista tutkimusmenetelmää, koska tutkittavaa 

empiiristä aineistoa pyritään tulkitsemaan tekstimuotoiseksi muutetuista 

haastatteluista (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009, s. 8). Tämä tutkielma on 

laadullinen, sillä se täyttää useamman laadullista tutkimusta luonnehtivan seikan: 

aineistonkeruumenetelmänä käytetään haastatteluja, aineiston keruussa otettiin 

huomioon haastateltavien kokemukset, haastateltavat rajattiin suomalaisiin 

vuorikiipeilijöihin, aineistoa analysoitiin abduktiivisesta näkökulmasta ja 

tutkimustulokset syntyivät laadullista haastatteluaineistoa analysoimalla (Hirsjärvi, 

Remes 2004, s. 151-155). 

 

Tutkimus oli tapaustutkimus, jossa oli monia eri tapauksia eli tässä tapauksessa 

kiipeilijöitä tarkastelukohteena. Tutkija Yin (2012, s. 5) kuvailee tapaustutkimuksen 

sopivan sellaiseen tutkimukseen, jossa tarkoituksena on tutkia ilmiötä, sen 

syntymistä ja miten ilmiö tapahtui. Tapaustutkimus sopii hyvin sellaiseen 

tutkimukseen, jossa tutkittavasti ilmiöstä voidaan kerätä useampi eri näkökulma 

(Yin 1994).  Tapaustutkimus sopii erityisesti sen kaltaisten ilmiöiden tutkimiseen, 

jotka tapahtuivat extremeolosuhteissa (Yin 2013, s. 49). Näin ollen tapaustutkimus 

sopii tämän tutkielman tutkimusmenetelmäksi, sillä tavoitteena oli tutkia, miten 

luottamus syntyi vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa väliaikaisessa tiimissä. 

 

Tapaustutkimukselle on ominaista, että se rajataan käsittelemään tiettyä aihetta, 

tapahtumaa, sosiaalista ilmiötä tai henkilöä. Tapauksia voi olla yksi tai useampi. 

Useamman tapauksen tapaustutkimuksesta puhutaan monitapaustutkimuksena. 

(Yin 2013 s. 6-7) Tässä tutkielmassa on tärkeää ymmärtää se, että kyseessä oli 

monitapaustutkimus, sillä haastatteluissa haastateltiin monen eri retkikunnan 

jäsentä ja he edustivat jokainen omaa tapaustaan eivätkä retkikunnat välttämättä 

olleet keskenään vertailukelpoisia niiden koon, kansallisuuden, kokemuksen tai 
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onnistumisen kannalta (Eisenhardt, Graebner 2007). Yin (2012, s. 11) toteaakin, 

että tapaustutkimus on laadukkaampaa jos tapauksia on useampi kuin yksi. 

 

Tutkimuksessa käytettiin abduktiivista lähestymistapaa aineistoon, sillä 

teemahaastattelun teemat syntyivät aiemman kirjallisuuden perusteella. 

Haastatteluissa edettiin analysoinnin avulla yksittäisistä havainnoista kohta 

yleisempiä johtopäätöksiä. (Eskola, Suoranta 1998 s. 83) Tämän kaltainen 

lähestymistapa oli tutkimuksen kannalta välttämätöntä, sillä luottamusta 

väliaikaisessa vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa tiimissä ei voitu testata 

teorialähtöisesti, sillä teoria luottamuksesta vuorikiipeilyretkikunnissa on erittäin 

vähäistä  (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 5, 15). Aineiston keruun 

avulla pyrittiin laajentamaan luottamuksen aiempaa tutkimusta väliaikaisista 

erittäin korkean riskin vuorikiipeilykontekstiin. 

 

Abduktiivisesta lähestymistavasta päästään siihen, mikä laadulliselle tutkimukselle 

on ominaista ja miksi se valittiin myös tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi: 

tavoitteena oli, että tämän tutkielman tekijä oppii tutkimuksen aikana 

tutkimuskohteista ja kuten työn tavoitteissa tuotiinkin esille, tarkoituksena oli 

tutkimuksellisten tavoitteiden lisäksi kerätä kokemusperäistä tietoa haastateltavilta. 

Tutkielman aineiston analysoimisessa käytettiin tutkimuksen tutkimuskysymyksiä 

analysoimisen tukena. (Eriksson, Kovalainen 2008)   

 

Abduktiivinen lähestymistapa aineistoon tarkoittaa sitä, että teoriaa ja empiriaa 

pyritään yhdistelemään mahdollisimman onnistuneesti. Lähestymistavassa 

yhdistellään sekä deduktiivista että induktiivista lähestymistapaa aineistoon 

(Jøsang 2008).  Abduktiivinen lähestymistapa aineistoon mahdollistaa sen, että 

tutkimusaineistosta voidaan tehdä päätelmiä teoreettisten selitysten avulla. 

Toisaalta taas teoriaa voidaan muokata aineistosta esiin tulevien poikkeavuuksien 

vuoksi. Tavoitteena on abduktiivisessa lähestymistavassa löytää sellainen 

lopputulos ja johtopäätökset, jotka ovat mahdollisimman todennäköisiä. (Sincovics 

& Alfoldi 2012, 824)  
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Abduktiivinen lähestymistapa on tutkimukseen sopiva, sillä tavoitteena on löytää 

ne tekijät, jotka todennäköisimmin vaikuttavat vuorikiipeilyretkikunnan jäsenten 

välisen luottamuksen syntymiseen. Tutkimuksen kohteena olevat Mt. Everestille 

kiivenneet suomalaiset vuorikiipeilijät kuvailevat omia kokemuksiaan retkikunnista 

ja nämä kokemukset pyritään yhdistelemään olemassa olevaan teoriaan sekä 

toisaalta myös luomaan uutta kuvaa siitä, miten luottamus syntyy juuri tässä 

tutkimuskontekstissa. 

 

3.3 Aineiston keruu ja analysointi 
 

Aineiston kerääminen tehtiin siitä näkökulmasta, että haastateltavat saivat vastata 

täysin avoimesti heille esitettyihin kysymyksiin (Liite 1). Aineiston keräämisessä 

tarkoitus oli antaa haastateltavien tuoda esille heidän omat kokemuksensa 

luottamuksen syntymisestä Mt. Everestin retkikunnissa. Tämän vuoksi tutkijan 

täytyi asettua sellaiseen asemaan, jossa hän antoi haastateltaville tarpeeksi tilaa 

tuoda kokemukset ja niihin liittyvät tuntemukset esille. (Gioia, Corley et al. 2013)   

 

Aineiston keruu tässä tutkielmassa lähti liikkeelle siitä, että tutkimuksen tekijä 

listasi ensin kaikki tietämänsä suomalaiset vuorikiipeilijät, jotka olivat onnistuneesti 

kiivenneet Mt. Everestin huipulle. Sen jälkeen aloitin etsimään Googlesta 

hakusanoilla ”suomalaiset Everestillä” ja yhdeksi osumaksi tuli Me Naiset – 

sivuston artikkelista (2011) löytyneiden 14 suomalaisen Mt. Everestille 

kiivenneiden nimet. Tämän lisäksi tutkija tiesi entuudestaan 2011 vuoden jälkeen 

kaksi huipulle päässyttä suomalaista, jotka lisäsin listaan potentiaalisista 

haastateltavista. Tämän jälkeen aloitin etsimään Googlesta yksitellen henkilöistä 

tietoja ja otin yhteyttä henkilöihin joko sähköpostitse tai sosiaalisen median 

(Facebook) välityksellä.  

 

Tutkimuksen aineistoa oli tarkoitus kerätä hyväksikäyttämällä ”lumipallo-

tekniikkaa” (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 49) ja ensimmäisessä 

haastattelussa haastateltava kertoi The Himalaya Database (2015) – nimisestä 
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palvelusta, josta löytyi listattuna Mt. Everestille kiivenneiden henkilöiden nimet. 

Tämän jälkeen palvelusta käytiin läpi kaikki palveluun listatut vuodet ja etsittiin 

suomalaisten nimet. Palvelu toimi näin ollen myös tarkistuskeinona, että 

mahdollisimman moni suomalainen kiipeilijä yritettiin saada osallistumaan tähän 

tutkimukseen. 

 

Aineisto kerättiin haastattelemalla henkilöt joko puhelimitse, kasvotusten tai 

Skypessä. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastattelujen jälkeen. Litterointi 

on tutkielmassa tehty sillä tasolla, että siinä otettiin huomioon kaikki puhutut 

lauseet ja virkkeet, mutta ei kuitenkaan kaikkia äänen sävyjä tai taukoja 

(Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 79). Litteroinnin avulla 

haastatteluaineisto saatiin yhtenevään muotoon tekstiksi ja aineiston 

analysoiminen tekstimuodosta helpottui. 

 

Aineistoa kerättiin yhteensä kymmenestä haastattelusta. Haastattelut kestivät 54 – 

120 minuuttia. Kaikkien haastateltavien kanssa käytiin läpi haastatteluteemat (Liite 

1), mutta jokaisessa haastattelussa vaihteli se, mitä tarkentavia kysymyksiä 

haastateltavalle esitettiin haastattelun aikana. Haastatteluissa kerrottiin 

haastateltaville tutkimuksesta, pyydettiin lupaa nauhoitukselle ja kerrottiin, että 

vastauksia tullaan käsittelemään anonyymisti.  

 

Aineiston keräämisen jälkeen siirryttiin aineiston analysointiin ja tuloksien 

tarkastelemiseen. Analysointivaiheessa aineisto muutettiin tekstimuotoiseksi 

dokumenteiksi haastattelujen jälkeen ja seuraava vaihe aineiston käsittelyssä oli 

aineiston luokittelu haastatteluteemojen mukaisesti sekä tuloksien kerääminen 

yhteen. Aineistoa tarkasteltiin abduktiivisesta näkökulmasta ja siten myös 

analysoitiin abduktiivista analyysiä hyväksikäyttäen. 

 

Tutkielma on tehty abduktiivisesta näkökulmasta ja sen analysoimiseksi käytettiin 

sisällönalayysiä. Haastateltaville tehtiin teemahaastattelu (LIITE 1). Tavoitteena 

oli, että aineisto saatiin muutettua tekstimuotoisesta tiedostosta joukoksi selkeitä 

teemoja. Aineiston analysoimiseksi käytettiin Gioia – metodia, joka tarkoittaa sitä, 

että aineistoa aloitetaan analysoimaan seuraavalla tavalla: ensimmäisessä 
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vaiheessa tekstimuotoisesta aineistosta otetaan suoria lainauksia, toisessa 

vaiheessa tiivistetään lainaukset ja kolmannessa vaiheessa yhdistetään 

tiivistelmät tutkimuksen teoreettiseen näkökulmaan (Gioia, Corley et al. 2013).  

 

3.4 Aineiston rajoitukset ja luotettavuus 
 

Aineisto on rajoittunut, sillä tutkielman empiirinen aineisto valittiin hyvin pienestä 

joukosta. Tapauksia ollessa pieni määrä ei pitäviä johtopäätöksiä aineistosta voida 

tehdä sen perusteella, että vastasiko tutkimuksen tulokset yleisesti kaikenlaisia 

vuorikiipeilyretkikuntia ja niiden jäsenten välistä luottamusta. (Yin 2013 s. 19)  

 

Tavoitteena oli, että vähintään kahdesta retkikunnasta saataisiin useampi 

vastaaja. Lopulta aineistoa saatiin kerättyä siten, että kahdesta retkikunnasta 

saatiin useampi vastaaja ja muista retkikunnista oli edustettuna tässä 

tutkimuksessa vain yksi henkilö. Vaikka tavoite täyttyi, olivat näkemykset silti 

luottamuksesta ja sen syntymisestä sidoksissa henkilöiden omiin näkemyksiin 

luottamuksen syntymisestä.  

 

Yin (2012) mukaan aineiston pysyvyyttä ja pätevyyttä pitää jatkuvasti arvioida 

erityisesti tutkimuksen toteuttamisvaiheessa. Tutkimuksen pysyvyyden ja 

pätevyyden arvioiminen on tärkeä osa tutkimuksen luotettavuuden arvioimista. 

Luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin eli pysyvyyden ja validiteetin eli pätevyyden 

avulla (Tuomi 2002).  

 

Haastateltaville luvattiin haastatteluissa täysi anonyymiys. Suomessa 

vuorikiipeilijöitä on verrattain vähän ja monet heistä tuntevat toisensa. Tämä 

seikka aiheutti sen, että tutkimuksen aineistoa analysoidessa ei voida esittää 

haastateltavien nimiä tai sitä, kuka haastateltavista kertoi mitä. Tutkimusaineiston 

analysointi on silti pyritty pitämään mahdollisimman läpinäkyvänä. Tämä seikka 

saattaa vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin eli pätevyyteen. 
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Tässä tutkimuksessa validiteettia eli pätevyyttä pyrittiin parantamaan siten, että 

tutkimukseen otettiin mukaan kaikki suomalaiset vuorikiipeilyretkikunnat ja 

haastattelupyyntö lähetettiin kaikille suomalaisille onnistuneesti Mt. Everestille 

kiivenneille vuorikiipeilijöille. Kuitenkin aineisto, joka saatiin kerätty on rajoittunut, 

koska kaikki kiipeilijät eivät vastanneet haastattelupyyntöön ja vain kahdesta 

retkikunnasta saatiin enemmän kuin yksi haastateltava. Tutkimuksen validiteettiin 

saattaa vaikuttaa lisäksi kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän valinta sekä tutkijan 

oma mielenkiinto kerätä tutkimusaineistoa suomalaisilta vuorikiipeilijöiltä. 

  

Reliabiliteettiin eli tutkimuksen luotettavuuteen on hyvä kiinnittää huomiota. 

Luotettavuuteen voi vaikuttaa se, että tutkimus ei ole suoraan toistettavissa, sillä 

jokaisessa haastattelussa käytiin haastattelukysymykset (LIITE 1) läpi 

haastateltavien lähtökohdista. Toinen luotettavuuteen vaikuttava selkeä tekijä on 

se, että retkikunnat, joissa suomalaiset vuorikiipeilijät olivat olleet osana, eivät 

välttämättä vastaa täysin perinteisen väliaikaisen tiimin määritelmää esimerkiksi 

siltä osin, että osa vuorikiipeilyretkikunnista suunnitteli vuorille kiipeämistä pitkään 

yhdessä ja retkikunnan jäsenet tunsivat toisensa etukäteen. Kokonaisuutena 

olosuhteet olivat kuitenkin vuorikiipeilyretkikunnan kaltaiselle väliaikaiselle tiimille 

ominaisia.  
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4 Tutkimustulokset 
  

Tämän kappaleen tavoitteena on esitellä tutkielman tutkimustuloksia. Tulokset 

ovat analysoitu Gioa-metodia (Liite 2 & Liite 3) soveltamalla. Tässä kappaleessa 

esitellään, miten extremeolosuhteet ovat vaikuttaneet kiipeilijöiden ja retkikuntien 

toimintaan, millaisia erilaisia väliaikaisen tiimin muotoja suomalaisten Mt. Everestin 

retkikunnissa on ollut, miten luottamus on syntynyt eri retkikunnassa ja mitkä 

tekijät ovat oleellisesti vaikuttaneet luottamuksen syntymiseen. Viimeisenä vielä 

tarkastellaan, mitkä tekijät ovat rajoittaneet luottamuksen syntymistä ja millaisia 

tekijöitä vuorikiipeilyretkikunnista voidaan tuoda perinteisen väliaikaisen tiimin 

toimintaan ja luottamukseen. 

 

4.1 Extremeolosuhteet vuorikiipeilyretkikunnassa 
 

Yksi oleellisin tekijä, mikä erottaa perinteisen väliaikaisen tiimin ja 

vuorikiipeilyretkikunnan toiminnan, ovat olosuhteet, joissa vuorikiipeilyretkikunnat 

toimivat. Extremeolosuhteet vaikuttavat retkikunnan toimintaan ja saattavat myös 

rajoittaa toimintaa oleellisesti sekä muuttaa tiimin toimintaa nopeallakin 

aikataululla. Olosuhdetekijät ovat myös sellaisia tekijöitä, joihin tiimi ei voi suoraan 

vaikuttaa vaan päinvastoin extremeolosuhteet vaikuttavat enemmän tiimin 

toimintaan. Jo aiemmin kirjallisuuskatsauksen yhteydessä esiteltiin vuorikiipeilylle 

ominaiset extremeolosuhteet ja seuraavaksi esitellään, millaisia 

extremeolosuhteiden muotoja suomalaiset vuorikiipeilijät olivat kokeneet. 

 

4.1.1  Aika  
 

Kiipeily Mt. Everestillä rajoittuu tiettyyn aikaan vuodesta. Suurin osa kiipeilijöistä 

kiipeää keväisin huhtikuun ja toukokuun aikana. Vuodenajan lisäksi aika rajoittaa 

kiipeilyä siten, että kiipeilylle asetetaan aikaraja, jossa kiipeilijöiden tulisi olla 

huipulla. Mt. Everestin tapauksessa tästä aikarajasta puhutaan niin sanottuna 

”kultainen sääntönä”. Se on sääntö, jonka mukaan kiipeilijän pitää tiettyyn aikaan 
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mennessä saavuttaa huippu tai muuten hänen on käännyttävä takaisin alaspäin. 

Sääntö on luotu sen vuoksi, että korkealla ohuessa ilmassa selviytymisen 

mahdollisuudet pienentyy, mitä kauemmin aikaa vietetään korkealla. 

 

”Meitä oli kaiken kaikkiaan noin 60 kiipeilijää ja se oli tosi vähän. Ja varmaan 

vaikutti myös siihen, että se pysy puhtaana ja myös ne yläleirit… Me oltiin yli 10 

päivää perusleirissä kun me odotettiin huippuikkunaa ja siel oli yks sellanen pieni 

huippuikkuna.” 

 

”… kun se on aikamoista odottelua se loppuaika. Oliks se nyt 16 päivää, mitä me 

odotettiin sitä huippuikkunaa ja pitää olla vaa stand by…” 

 

Huippuikkunaksi kutsutaan sitä aikaikkunaa, jolloin sää on optimaalisin vuoren 

huipulle kiipeämiseksi. Huippuikkunaa saatetaan joutua odottamaan pitkäänkin 

ennen huipulle kiipeämisen yrittämistä, joten tämä rajoittaa vuorikiipeilyretkikunnan 

toimintaa vuorilla. Huippuikkunan odottaminen on hyvin vuorikiipeilylle ominainen 

piirre ja vaikuttaa tiimien toimintaan. 

 

”…sitten ruvetaan odottamaan sääikkunaan koska tää hurrikaanituuli väistyy 

monsuunin työntämänä sieltä Everestin huipulta ja se on ainut aika vuodesta 

jolloin sinne voi yrittää ja kaikki sitten lähtee samaa aikaan huippuyritykseen…” 

 

Toinen aikaan liittyvä vuorikiipeilyretkikunnan toimintaa rajoittava tekijä on 

huippupäivän aikataulu eli ”kultainen sääntö”. Aineistosta vahvistui se, että kaikilla 

kiipeilijöillä oli ollut joko retkikunnan säätämä tai henkilökohtainen aikaikkuna, 

jonka mukaan jokainen kiipeilijä kiipesi. Aikaikkuna on säädetty sen vuoksi, että 

sillä varmistetaan, että kiipeilijällä riittää tarpeeksi lisähappea huipulle ja alas sekä 

minimoidaan niin kutsutulla kuolemanvyöhykkeellä oleminen, jossa liian pitkään 

viipyminen aiheuttaa ei-toivottuja lopputuloksia. 

 

”Kääntymisajankohta oli muistaakseni laitettu, olikohan se aamupäivä klo 12.” 
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Kääntymisajankohta saattoi haastateltavilla vaihdella kello 12-14 väliin, mutta 

kaikilla retkikunnilla kuitenkin oli selkeä aikarajoite ja sääntö, jonka mukaisesti 

kiipeilijöiden tuli toimia. Näin toimiessaan kiipeilijöiden mahdollisuus selviytyä 

turvallisesti takaisin huipulta alempiin leireihin on selkeästi parempi. Aikarajat 

asetettiin aina retkikunnan yhteisen sopimuksen mukaan ennen huipulle 

lähtemistä. Osassa retkikunnissa retkikunnan johtajalla oli myös oikeus käännyttää 

kiipeilijä huippuyrityksellä takaisin alas, mikäli tilanne olisi sitä vaatinut. 

 

”Kyl se perussääntö on aina ollut se, että kello 14 on vain yksi suunta. Se on alas. 

Ja se oli Rob Hallin lanseerama sääntö 90-luvun alussa ja hän sitä rikkoessaan jäi 

sille tielle ni kyllhän se meille kaikille muille korosti sen merkitystä.” 

 

Aika on siis merkittävä vuorikiipeilyretkikunnan toimintaa rajoittava ja muokkaava 

tekijä, sillä se asettaa rajat siihen, milloin vuorilla on mahdollista kiivetä ja siihen, 

kuinka kauan huiputuspäivänä voi viettää aikaa niin kutsutulla 

kuolemanvyöhykkeellä turvallisesti. 

 

4.1.2 Happi 
 

Vuorikiipeilyssä aikarajoitteiden lisäksi hapen määrän väheneminen meren pinnan 

tasolta liikuttaessa ylöspäin, voidaan laskea yhdeksi extremeolosuhteiden 

osatekijäksi. 

 

”Mun mielestä ne on haastavat. Jotenkin musta tuntuu, että extreme sanat tuntuu 

sellaselta, että mä en oikeen siihen osaa laittaa. Ne on haastavia olosuhteita mun 

mielestä jos on kova tuuli ja vähän happea, ja ollaan hyvin kaukana kaikesta 

sivistyksestä ja sun pitäs itse huolehtia itsestä ja olla valmistautunut siihen että sä 

pärjäät siel 1,5kk siel korkeella ja jäällä.”  

 

Yksi Mt. Everestin kiipeilyä rajoittava tekijä on happi, joka vähentyy, mitä ylemmäs 

vuorilla mennään. Hapen vähentyminen aiheuttaa sen, että kiipeilijät voivat olla 
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vain tietyn aikaa korkealla, jotta he välttävät vähäisestä hapesta johtuvat 

komplikaatiot kuten aivoödeeman ja hypotermian. 

 

”Eli Everestillä isoin asia on tietysti se hapen vähyys, joka siellä huipulla on enää 

käytettävissä 1/3 merenpinnan tasoon verrattuna, mikä tekee kaikesta sitten 

äärimmäisen raskasta ja hankalaa.” 

 

Hapen määrä rajoittaa vuorikiipeilijöiden toimintaa Mt. Everestillä siten, että niin 

kutsulla kuoleman vyöhykkeellä voidaan oleilla vain tietty aika ilman ongelmia. 

Hapen määrän vuoksi vuorikiipeilyretkikunnissa asetetaan aikarajat ja hapen 

määrä on täten läheisesti sidoksissa aikarajojen kanssa ja osasyy, miksi myös 

aikarajat asetetaan. 

 

”Ja pelkästään se tieto siitä, että nyt ollaan niin kutsutulla kuolemanvyöhykkeellä ja 

mennään sen yläpuolelle, ni se on aika karu fiilis lähtee siitä ylöspäin tietäen, että 

tässä on sellanen aikaikkuna, jonka mä pystyn täällä olemaan. Olkoonkin, että 

meillä on happea, mutta se happi ei riitä kovin pitkään ja entäs jos käy jotain.” 

 

Happi on siis merkittävä vuorikiipeilyretkikunnan toimintaa rajoittava ja muokkaava 

tekijä ja se asettaa selkeät rajat siihen, miten vuorilla voidaan toimia. 

 

4.1.3 Sää 
 

Sääolosuhteet luovat vuorikiipeilyssä selkeät rajat, milloin vuorilla voidaan liikkua 

ja milloin se on turvallista.  

 

”Ja sitten tietysti se äärimmäinen kylmyys varsinkin kun mennään 

kuolemanvyöhykkeellä ylöspäin, hurrikaanituuli mikä voi olla 100 km/h ja voi sit 

helposti triplata sen kylmän tunteen. Voi olla -40 ni se voi tuntuu kolme kertaa 

pahemmalta. Se tietysti sitten ääriolosuhde on sekin, että joutuu elämään vuorella 

5 viikkoa näissä olosuhteissa ja vaarojen ja hengenvaarojen keskellä ja sitten 

kuitenkin se parhaan suoritukseen fyysisesti ja henkisesti.” 
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Kova tuuli, kylmä sää ja näiden kahden yhdistelmä voi aiheuttaa pahimmassa 

tapauksessa kiipeilijöille pahoja paleltumia, mikäli sääolosuhteita ei oteta 

huomioon.  

 

”… Siis tottakai keli voi olla, mut tota sen takiahan on säätiedotukset ja nää ja 

niitten mukaan mennään…” 

 

Sääolosuhteiden vuoksi ja sääolosuhteista johtuvien riskien minimoimiseksi kaikki 

retkikunnat käyttivät kiipeilyn apuna säätiedotuksia. Säätiedotukset tulivat joko 

retkikunnan toimesta tai ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Säätiedotukset toimivat 

siis toiminnan ohjaajana ja niiden mukaisesti myös retkikunnat toimivat.  

 

4.1.4 Muut 
 

Ajan, hapen ja sääolosuhteiden lisäksi vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan 

vaikuttavat myös muut erinäiset extremeolosuhteiden seikat kuten ruuhkat, ja 

pelastautumisen haastavuus. 

 

”Koska sä tiedät ja tiedostat siinä vaiheessa, että oot ite niin heikko että jos sun 

täytyis auttaa jotain ni se ei onnistu ja jos autat, ni se voi olla sun jaloille fataali tai 

se voi olla sun päälle fataali tai niin poispäin. Ei ole taetta siitä eteenpäin, että mitä 

tapahtuu… 

 

Extremeolosuhteissa pelastautuminen on haastavaa eikä Mt. Everestin 

vuorikiipeilyretkikunnissa ole minkäänlaisia takuita siitä, että pelastautuminen 

onnistuisi, mikäli kiipeilyn aikana tulisi ongelmia. Tämä seikka vaikuttaa myös 

haastatteluiden perusteella luottamukseen, sillä toisaalta pelastautumisen vaikeus 

lisää luottamusta, mutta toisaalta taas vähentää luottamusta ja itseluottamuksen 

merkitys korostuu. 

 
”Mulle kävi just niin vaikka mä olin tavallaan siihen niinku Hilary Stepin jonoon 

tavallaan valmistautunut ja sitten kun mä tulin huipulta alas ni siinä oli kova jono ja 
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vaikka mä tiesin, että kuolemanvyöhykkeellä et saa olla yhtään sekuntia liikaa ni 

arviolta 45 min odotin omaa vuoroa paikallani kyykistyen, mitä ei ois missään 

nimessä pitänyt tehdä.” 

 

Yksi Mt. Everestin kiipeilyn kaupallisuuden varjopuoli on ruuhkat, jotka syntyvät 

muutamassa eri pullonkaulakohdassa, jossa vain yksi kiipeilijä voi liikkua 

kerrallaan ylös tai alas. Ruuhkat kuuluvat extremeolosuhteisiin ja niiden 

ennakoiminen ja riskien minimoinen on haasteellista. Ruuhkien vuoksi retkikunnat 

myös asettivat aikarajat kiipeilylle, jotta kiipeilijöillä on tarpeeksi lisähappea kiivetä 

sekä laskeutua turvallisesti alas vuorelta.  

 

4.2 Tuttuuden ja ajan vaikutus vuorikiipeilyretkikuntaan 
 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen väliaikaisen 

tiimin luottamusta. Vuorikiipeilyretkikunnan todettiin jo aiemmin täyttävän 

väliaikaisen tiimin määritelmän, mutta tutkielman aineistosta voidaan eritellä 

selkeästi kolme erilaista tyyppiä, miten suomalaiset kokosivat väliaikaisen 

vuorikiipeilyretkikunnan. Retkikuntatyypit esitellään sen vuoksi, että niillä oli 

selkeästi vaikutusta retkikunnan jäsenten välisen luottamuksen syntymiseen. 

 

4.2.1 Retkikuntatyyppi 1: tunsivat etukäteen 
 

Ensimmäinen retkikuntatyyppi on sellainen retkikunta, jossa retkikunnan kaikki 

jäsenet tunsivat toisensa etukäteen ennen retkikunnan kokoamista. Aineistosta 

kolme haastateltavaa edusti tämän kaltaista retkikuntaa. 

 

”Mun mielestä kaikki oli tavanneet toisensa aikasemmin. Joittenkin kanssa oli 

yhteistä historiaa 90-luvulta lähtien ja joidenkin kanssa oli ehkä vaan muutamalta 

vuodelta. Mun mielestä kaikki oli ollut toistensa kanssa yhdellä, kahdella tai 

kolmella vuorireissulla aikasemmin.” 
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Kaikki retkikunnan jäsenet tunsivat toisensa etukäteen, mutta retkikunnan jäsenet 

eivät olleet kiipeilleet yhdessä ennen retkikunnan aloittamista eivätkä myöskään 

Mt. Everestin retkikunnan jälkeen. Näin ollen retkikunta suoritti yhdessä sille 

asetettua tehtävää eli Mt. Everestin kiipeämistä. 

 

Väliaikaisen tiimin määritelmään kuulu se, että tiimillä on selkeä tavoite ja 

toimintaympäristö on jatkuvasti muuttuva. Tiimin väliaikaisuus tarkoittaa sitä, että 

tiimin toiminnalla on ennalta määritelty kesto. Tiimi on perustettu suorittamaan sille 

asetettua tehtävää ja tiimin jäsenet ovat sitoutuneita tehtävään.  

 

Se, miten ensimmäinen retkikuntatyyppi eroaa perinteisestä väliaikaisesta tiimistä, 

on suunnitteluaikaväli ennen tiimin tehtävän aloittamista. Perinteinen väliaikainen 

tiimi kootaan usein nopeasti ja toiminnan suunnittelu etukäteen toiminnan 

toteuttamisesta on vähäistä. Retkikunnassa, jossa tiimin jäsenet tunsivat toisensa 

etukäteen, korostui myös retkikunnan toiminnan pitkän aikavälin suunnittelutyö 

ennen varsinaisen kiipeilyn aloittamista. 

 

”…mä olin ikään kuin 2 vuotta retkikunnassa mukana ennen kuin lähdettiin 

varsinaisesti Everestille... harjotuksia… mä nyt sanoisin kerran-kaksi kertaa 

kuukaudessa ja ideana oli se, että me tehtiin yhdessä jotain sporttista ja sitten me 

myöskin päivitettiin muita vastuualueita mitä meille oli jaettu. Eli joku vastas 

sponsoroinnista…jnejne. Eli tavotteena oli 1-2 kk se että nähdään ja sillon myöskin 

treenataan.” 

 

Retkikunta aloitti suunnittelun kaksi vuotta ennen itse kiipeilyä ja suunnittelu oli 

systemaattista, sillä suunnittelupalavereiden tarkoituksena oli jakaa kerättyä tietoa, 

jota retkikunnan jäsenet olivat itsenäisesti keränneet. Suunnittelu sisälsi 

systemaattisesti palavereja ja raportointia, mitä jaettujen vastuualueiden 

vastuuhenkilö oli saanut selvitettyä ja palavereissa päätettiin myös, miten 

retkikunta seuraavaksi toimii ja mitä asioita retkikunnan täytyi vielä testata tai 

hoitaa ennen vuorille lähtemistä. 
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Suunnittelu on selkeä ero vuorikiipeilyretkikunnissa verrattuna perinteiseen 

väliaikaiseen tiimiin. Kaikki tämän tutkielman retkikuntatyypit ja yksittäiset 

suomalaiset vuorikiipeilijät ovat aloittaneet Mt. Everestille kiipeilyn suunnittelun 36-

8 kuukautta ennen itse kiipeilyn aloittamista ja tiimin yhteisen toiminnan 

aloittamista vuorilla. Perinteinen väliaikainen tiimi tai sen jäsenet eivät välttämättä 

suunnittele toimintaansa etukäteen vaan toiminta aloitetaan ilman suunnittelua 

tiimin aloittaessaan tehtävänsä. 

 

4.2.2 Retkikuntatyyppi 2: osa tunsi etukäteen 
 

Toinen retkikuntatyyppi tässä tutkimuksessa on sellainen retkikunta, jossa 

retkikunnan jäsenistä vain osa tuntee toisensa etukäteen. Aineistosta neljä 

haastateltavista edusti tämän kaltaista retkikuntaa. 

 

”Mut hänet olin tavannut aikaisemmin sillon Nepalissa vuotta aikaisemmin, mutta 

muita retkikunnan jäseniä mä en tiennyt. Mä tiesin et meitä tulee 8 retkikunnan 

jäsentä, mutta heitä en tuntenut tai sen enempää et mistä tai minkämaalaisia tai 

ketä he olivat… Mä tunsin retkikunnan johtajan ja XX JA XX, mutta en muita.” 

 

”…kyl mä XX tunsin jo aikasemmilta vuosilta siten, että enhän mä muuten olis 

XXlle edes olis soittanut et nyt mä sain idean et lähetääs käymään Everestillä.” 

 

Haastateltava tunsi etukäteen retkikunnan johtajan sekä kiipeilijän, jonka kanssa 

hän oli lähtenyt matkaan ja kerännyt rahoitusta kiipeilyä varten sekä yhden 

sherpoista. Kuitenkin kaikki retkikunnan jäsenet tapasivat yhdessä ensimmäistä 

kertaa Nepalissa ennen kiipeilyä. Tässä retkikuntatyypissä kiipeilijät eivät olleet 

kiipeilleet samalla retkikunnassa ennen Mt. Everestiä eivätkä sen jälkeen. 

 

”Meillä kaikillahan on oma tietty matkaohjelma ja kaikillahan on sama tavote 

matkalle. Mut sitten tämmösissä, milloin lähdetään ja koska ja niistä keskusteltiin 

yleensä. Meidän ryhmän johtaja keskusteli pääsherpan…kanssa… ja hän oli mulle 

ennestään tuttu.” 



55 
 

On myös mahdollista, että retkikunnan jäsen on tuntenut retkikunnan pääsherpan 

etukäteen. Retkikunnan muut jäsenet ja johtaja eivät ole ollut hänelle ennestään 

tuttuja vaan retkikunnan jäsenet tapasivat toisensa ensimmäistä kertaa Nepalissa 

ja he eivät ole kiivenneet ennen Mt. Everestiä eivätkä sen jälkeen yhdessä 

samassa retkikunnassa. Retkikunnan jäsenet eivät kuitenkaan suunnitelleet 

toimintaa etukäteen yhdessä vaan jokainen jäsen suunnitteli itse oman matkaansa 

ja kommunikoi suoraan retkikunnan organisoijan kanssa. 

 

Tämä retkikuntatyyppi on saman kaltainen kuin perinteinen väliaikainen tiimi, jossa 

tiimin jäsenet eivät ole yhdessä suunnitelleet retkikunnan toimintaa ennen 

kiipeilyä. Erona on kuitenkin se, että osa tiimin jäsenistä tunsi toisensa etukäteen 

ja oli suunnitellut toimintaa yhdessä ennen liittymistä lopulliseen suurempaan 

tiimiin. 

 

Myös retkikunta, jossa osa jäsenistä tunsi toisensa etukäteen ja suunnitteli 

toimintaa etukäteen vastaa perinteisen väliaikaisen tiimin määritelmää, jossa 

tiimillä on selkeä tavoite, toimintaympäristö on jatkuvasti muuttuva, tiimi on 

perustettu suorittamaan sille asetettua tehtävää ja tiimin jäsenet ovat sitoutuneita 

suoritettavaan tehtävään. 

 

4.2.3 Retkikuntatyyppi 3: eivät tunne etukäteen 
 

Kolmas retkikuntatyyppi, joka tämän tutkielman aineistosta tuli esille, on retkikunta, 

jossa retkikunnan jäsenet eivät tunne toisiaan millään tavalla etukäteen. 

Aineistosta kolme haastateltavista edusti tämän kaltaista retkikuntaa. 

 

”..täähän on kaupallista, nykyään se on että retkikunnan vetäjä on se firman 

omistaja, joka oli munki tapauksessa. Se oli monta kertaa tehnyt tän saman ja hän 

tekee kaikki nää logistiset suunnitelmat. Sit ympäriltä maailmaa tulee ihmisiä tulee 

ja näkee Kathmanduussa ja sitten toivotaan, että tiimi matchistä lähtee yhdessä 

kokeilee elämänsä suurinta koettelemusta.” 
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Retkikunnan jäsenet tapasivat vasta Nepalissa, jossa he aloittivat retkikuntana 

yhteisen tavoitteensa tavoittelun. Retkikunnan jäsenet eivät tunteneet toisiaan 

etukäteen, joten he eivät olleet kiipeilleet yhdessä ennen Mt. Everestiä eivätkä 

myöskään sen jälkeen.  

 

Tämä retkikuntatyyppi on tutkimuksessa esiteltävistä retkikuntatyypeistä kaikista 

lähimpänä perinteisen väliaikaisen tiimin määritelmää, sillä tiimin jäsenet eivät 

tunteneet toisiaan etukäteen. Retkikunta ei myöskään suunnitellut toimintaansa 

etukäteen tiiminä vaan suunnittelun hoiti retkikunnan johtaja ja tiimin jäsenet 

kommunikoivat suoraan hänen kanssaan ennen itse kiipeilyn aloittamista.  

 

Tällä retkikuntatyypillä on kuitenkin myös väliaikaisen tiimin määritelmän 

mukaisesti selkeä tavoite, monimuotoinen toimintaympäristö ja tiimi on perustettu 

suorittamaan sille asetettua tehtävää ja tiimin jäsenet ovat sitoutuneita tehtävän 

täyttämiseen. Nämä kaikki tekijät tulivat esille retkikunnassa, jossa retkikunnan 

jäsenet eivät tunteneet toisiaan etukäteen. 
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Taulukossa 4 on esitelty vielä tämän tutkimuksen aineistosta löytyneet 

retkikuntatyypit 1 – 3: tunsivat etukäteen, osa tunsi etukäteen ja eivät tunteneet 

etukäteen. Retkikuntatyypit ovat tärkeitä siirryttäessä analysoimaan luottamusta 

retkikunnissa. 

 

Taulukko 4. Retkikuntatyypit 
Retkikuntatyyppi Retkikuntatyyppi 

1: Tunsivat 

etukäteen 

Retkikuntatyyppi 

2: Osa tunsi 

etukäteen 

Retkikuntatyyppi 

3: Eivät tunteneet 

etukäteen 

Tunsivatko 

etukäteen? 

Kaikki jäsenet Osa jäsenistä tai 

jäsen ja retkikunnan 

johtajan tai sherpat 

Kukaan ei tuntenut 

etukäteen toisiaan 

Suunnittelu ennen 

kiipeilyä? 

24 kuukautta 

etukäteen 

24 – 12 kuukautta 

etukäteen 

4 – 8 kuukautta 

etukäteen 

Ero perinteiseen 

väliaikaiseen 

tiimiin? 

Pitkä 

suunnitteluaika 

Suunnittelu tiimin 

tiettyjen jäsenten 

kanssa 

Perinteisen 

väliaikaisen tiimin 

kaltainen 

Haastateltavat? Kolme 

haastateltavaa 

Neljä haastateltavaa Kolme 

haastateltavaa 

Useampi 

suomalainen? 

Kyllä Kyllä Ei 

Kaupallinen vai ei-

kaupallinen? 

Ei-kaupallinen Kaupallinen Kaupallinen 

 

Retkikuntatyyppien ymmärtäminen on tärkeää, sillä retkikuntatyyppi on vaikuttanut 

myös luottamuksen syntymiseen vuorikiipeilyretkikunnassa. Erityisesti näkökulma, 

kuka tunsi ja kenet on ollut tärkeä luottamuksen syntymisen kannalta ja näitä 

tekijöitä analysoidaan seuraavissa kappaleissa tarkemmin. 
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4.3 Luottamuksen puutteen seuraukset 
 

Tämän kappaleen tarkoitus on esitellä ne tekijät, jotka rajoittivat retkikuntatyyppien 

jäsenten välisen luottamuksen syntymistä kaikissa edellä esitellyissä 

retkikuntatyypeissä.  

 

“Vieraat ihmiset tälläsessä tietyissä olosuhteissa ja me ei olla todennäköisesti olla 

enää tekemisissä ni tää on tällänen aika erikoinen tila. Ni kyllä mulla luottamus 

tiettyihin, ni kuten sanoin ni tää meidän… (retkikunnan eräs henkilö), ni sen 

kanssa mä en välttämättä olis lähtenyt kaksin sinne.” 
 

Haastateltava koki, että vuorikiipeilyretkikunnasta ei tullut yhtenäistä tiimiä. 

Luottamus oli rajoittunutta, sillä ryhmädynamiikka ei toiminut retkikunnan ihmisten 

välillä. Ryhmädynamiikan syntymiseen vaikutti se, että retkikunnan osa jäsenistä 

käyttäytyi hyvin itsekkäästi ja käyttäytyminen vaikutti siihen, että luottamusta 

jäsenten välille ei koko retkikunnan aikana syntynyt. 

 

”… hänellä oli tiettyjä ennakko-odotuksia musta ja mä jouduin todella näyttämään, 

että musta on siihen. Mutta että mä sitten jouduin tavallaan niinku vois sanoo et 

voittamaan luottamuksen, että musta on siihen, koska tietysti hänen suuri 

huolensa järjestäjänä on se, että mä menen tapattamaan itseni.” 

 

Luottamusta saattoi rajoittaa vuorikiipeilyretkikunnissa retkikunnan johtajan ja 

kiipeilijän väliset suhteet. Retkikunnan johtajan ennakko-odotukset kiipeilijän 

kyvyistä ja mahdollisuuksista onnistua Mt. Everestin huipulle pääsemiseksi saattoi 

olla yksi syy, minkä vuoksi luottamusta ei lopulta haastateltavan mukaan syntynyt 

retkikunnan johtajan ja kiipeilijän välille. Osittain luottamuksen rajoittuminen liittyi 

myös retkikunnan johtajan maineeseen, sillä johtaja halusi pitää retkikunnan 

sellaisena, missä kukaan ei kuole. Retkikunnan johtajan henkilökohtaiset motiivit 

ja ennakko-odotukset kiipeilijöistä saattoi aiheuttaa sen, että luottamus oli 

rajoittunutta. 
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”Mutta mulle jäi kyllä sellanen epäluottamus häntä kohtaan, mä koin sen niin että 

hän ei kyllä jakanut sitä mun tavoitetta tai tukenut sitä.” 

 

Luottamuksen rajoittuminen näkyi retkikunnissa siten, että retkikunnan jäsenet tai 

retkikunnan jäsenet ja retkikunnan johtaja eivät kokeneet jakavansa yhteisiä 

tavoitteita. Tällöin luottamusta ei välttämättä edes syntynyt retkikunnan jäsenten 

välillä. Yhteisten tavoitteiden puuttuminen näkyi myös siten, että retkikunnan 

jäsenet kokivat jokaisella kiipeilijällä olevan oma henkilökohtainen 

kiipeilysuunnitelma, vaikka vuorelle lähdettiinkin tiiminä. Luottamusta ja sen 

syntymistä rajoitti siis kiipeilijöiden itsenäisyys.  

 

”… ne halusivat näyttää, että ovat ensimmäiset huipulla… eivätkä he hyväksyneet 

meitä ja se oli tosi kummallista…” 

 

Luottamusta rajoitti retkikunnissa myös epäonnistunut ryhmädynamiikka 

retkikunnan jäsenten välillä. Ryhmädynamiikan syntymisen esteenä 

haastateltavan mukaan oli se, että retkikunnan jäsenet eivät jakaneet samoja 

näkemyksiä ja oletuksia asioista yleisesti eikä myöskään tulevasta Mt. Everestin 

kiipeilystä. Retkikunnan jäsenet eivät myöskään olleet yhtä kokeneita keskenään 

ja kokemuksen puute näkyi retkikunnassa siten, että kokeneemmat kiipeilijät eivät 

pystyneet luottamaan kokemattomiin kiipeilijöihin.  

 

Turvallisuuden tunne on yksi tärkeä tekijä luottamuksen syntymisen kannalta. 

Erityisesti psykologisen turvallisuuden tunne extremeolosuhteissa on tärkeää ja 

sen vähentyminen rajoitti luottamusta haastateltavien retkikunnissa.  

 

“…heikommassa hapessa eikä päässy edes huipulle ni ehkä niihin sit tietyllä tapaa 

se luottamus laski. Ei pidä käsittää väärin silleen tavalla, että se laski sen takia 

että ne oli heikompia mut jos olis joutunut miettii sitä et olis itte joutunut pulaan et 

oisko he jaksanut tehdä mitään mun eteen esimerkiksi. Jos näkee että toinen on 

paljon heikompi mitä on odottanut, ja on aikasemmin olettenut et ne on paljon 

vahvempii ni tavallaan se luottamus voi myös sillon laskee.” 
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Heikkous ei ollut tekijä, joka rajoitti luottamusta, vaan luottamusta rajoitti 

turvallisuuden tunteen laskeminen. Selkeästi luottamus rakentuu tiettyyn 

pisteeseen asti siitä tunteesta, että kiipeilijä uskoo retkikunnan muiden jäsenten 

auttavan, mikäli kiipeilijä tarvitsee apua. Luottamus saattaa kuitenkin rajoittua 

sellaisissa tilanteissa, joissa kiipeilijä huomaa retkikunnan jäsenten olevan 

heikossa kunnossa ja täten rajoittuneita auttamaan mahdollisissa kriisitilanteissa. 
 

Haastateltavilta kysyttiin retkikunnan tekemistä virheistä. Jokaisessa 

retkikunnassa oltiin tehty pieniä virheitä, joista osasta syntyi suuremmat 

jälkiseuraamukset kuin toisista. Virheiden vaikutus luottamukseen vaihteli 

kuitenkin retkikunnittain. Osassa retkikunnissa virheillä ei ollut vaikutusta 

luottamukseen, mutta osassa oli. Vaikutuksen vaihtelevuus johtui siitä, millaiset 

seuraamukset virheillä oli kiipeilyn kannalta.  

 

“… unohtanut ottaa mun makuupussin ja sitten kun tultiin nelosleiriin ni siellä se oli 

organisoitu niin huonosti ettei sinne ollu tullut keittimiä riittävästi, joka on elinehto 

että sä pystyt sulattamaan juomavettä. Ja sen takii me jouduttiin olemaan siellä se 

yks ylimääräinen yö…” 

 

Haastateltava kertoi, kuinka epäonnistunut logistiikan organisointi vaikutti selkeästi 

luottamukseen rajoittavasti. Epäonnistunut organisointi ei vaikuttanut kiipeilyn 

tavoitteiden saavuttamisen lopputulokseen eli vuoren huipulle pääsemiseen, mutta 

se vaikutti luottamukseen rajoittavasti kesken kiipeilyn. Virheellä ei kuitenkaan ollut 

vaikutusta kiipeilyn lopputuloksen eli huipun saavuttamisen kannalta, vaan 

haastateltava pääsi virheistä huolimatta huipulle. 

 

Luottamusta rajoittaa vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa väliaikaisessa tiimissä 

selkeästi se, että ihmiset ovat toisilleen ennestään tuntemattomia ja kommunikointi 

retkikunnan jäsenten, johtajan ja sherpojen välillä toimii heikosti. Epävarma 

toimintaympäristö ja uskomukset tiimin jäsenten kyvykkyydestä auttaa 

kriisitilanteissa saattaa myös rajoittaa luottamuksen syntymistä. Virheet ja 

epäonnistunut päätöksenteko puolestaan rajoittaa luottamusta sekä saattaa 
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vaikuttaa retkikunnan sekä yksittäisen kiipeilijän onnistumiseen vuoren huipun 

saavuttamisessa.  

 

Luottamusta retkikunnissa rajoittavat tiimihengen puuttuminen, luottamuksen 

ollessa joko pintatason luottamusta tai sen puuttuessa kokonaan. Epävarma 

toimintaympäristö ja ihmisten väliset suhteet vaikuttavat siihen, että luottamus 

saattaa olla retkikunnissa rajoittunutta. Luottamus saattaa olla rajoittunutta sen 

vuoksi, että retkikunnan jäsenet eivät koe psykologista turvallisuutta. 

Epäonnistunut päätöksenteko tai organisointi retkikunnan toiminnassa on myös 

oleellinen tekijä, joka saattaa rajoittaa luottamuksen syntymistä. 

 

4.4 Luottamukseen vaikuttavat tekijät 
 

Tämän kappaleen tarkoituksena on tarkastella, syntyikö haastateltavien 

retkikunnissa luottamusta ja miten luottamus syntyi eri retkikuntatyypeissä. Tämän 

tutkimuksen kannalta on erityisen tärkeää huomioida eri retkikuntatyypit, jotka 

jaoteltiin edellisessä kappaleessa kolmeen eri retkikuntaan sen mukaisesti, 

tunsivatko retkikunnan jäsenet toisensa etukäteen vai ei. Seuraavaksi 

tarkastellaan, mitkä tekijät vaikuttivat luottamuksen syntymiseen retkikunnissa. 

 

4.4.1 Luottamus Retkikuntatyyppi 1: tunsivat 
etukäteen 

 

Seuraavaksi esitellään, miten luottamus syntyi sellaisissa retkikunnissa, joissa 

retkikunnan jäsenet tunsivat toisensa etukäteen. Tämän kaltainen retkikunta on 

tässä tutkielmassa retkikuntatyyppi 1: tunsivat toisensa etukäteen. 

 

”Mä en uskaltais lähteä ostettuun retkikuntaan jossei siel olis joku sellanen 

henkilö, johon mä luota täysin, että hän hoitaa asiat tai jos jotain sattuu, että 

voidaan yhdessä tehdä jotain. Se viel, että kaikki mun mielestä antaa sen 

viimeisen silauksen sille retkikunnalle, että sä voit oikeesti sanoo, että nää kaverit 
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ei petä ja jos on sovittu jotain ni se sopimus pitää ni se on ihan varma. Siitä ei tuu 

semmossia hairahduksia tai mielenhäiriöitä. Se on niinku helppoa olla sillon.” 

 

Haastatteluissa korostui se, että retkikunnissa, joissa jäsenet tunsivat toisensa 

etukäteen, korostui luottamuksen merkitys ja luottamus vahvistui jäsenten kesken 

retkikunnan toiminnan aikana ja päätöksenteon yhteydessä. Haastateltavien 

mukaan yksi merkittävimpiä tekijöitä retkikunnan onnistumiselle oli se, että jäsenet 

pystyivät luottamaan toisiinsa aukottomasti kaikissa tilanteissa ja luottamus oli 

syvää tiimin jäsenten kesken. Haastateltavat kokivat, että luottamuksen 

syntymiseen oleellisin tekijä oli heidän yhteinen historiansa ja se, että retkikunnan 

jäsenet tunsivat toisensa, vaikka he eivät olleet samalla retkikunnalla aiemmin 

kiipeillytkään. 

 

”Siel on 10 henkilöä, jotka täysin tasa-arvoisesti väittelee ja keskustelee, ja miettii 

ja kääntää ja vääntää ja sitten kun se päätös tehdään, olkoonkin se sitten 

retkikunnan johtajalta, et me tehdään näin. Niin kyl sen sitten kaikki hyväksyy ja 

luotetaan siihen päätökseen, että tää on se paras juttu ja sitten siihen keskitytään, 

että tää on nyt se juttu. Ja mä en ehkä silleen ajattelisin, että se on helppo luottaa 

siihen päätökseen vaikkei se oo just se sun juttu mitä oot ajatellut, mut jos 

enemmistö on sitä mieltä ni sit se on päätetty ja kaikki tekee sen eteen töitä.” 

 

Luottamus tuli retkikuntatyyppi 1:ssä esille konkreettisimmillaan siten, että vaikka 

jokainen kiipeilijä oli autonominen ja tasa-arvoinen, tehtiin päätökset silti tiiminä ja 

tiimi sitoutui tehtyihin päätöksiin. Päätöksenteon jälkeen retkikunnan jäsenet 

pystyivät luottamaan siihen, että jäsenet tekevät heille asetetut tehtävät. Roolit oli 

jaettu retkikunnassa siten, että retkikunnan jäsenet olivat tasa-arvoisia, mutta 

lopulta päätöksentekotilanteessa retkikunnan johtajalla oli vastuu ja mahdollisuus 

tehdä lopulliset päätökset. Retkikunnan jäsenet olivat yhteisesti sopineet 

pelisäännöt jo retkikunnan suunnitteluvaiheessa Suomessa. 

 

”Sanotaan nyt tämmonen… itellä varmaan se, että kun sanottiin et tee jotain ni ties 

et se tulee tehtyä. Sitä ei tarvinnut valvoa enää tai sit sä olit niinku vuorella tai kun 

oltiin vuorella tai jos siel tarvi jostain syystä jotain. Esim. meil oli 3 leiri oli aika 
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huonossa mestassa ja jouduttiin ite virittää köydet ni ku kaveri viritti sen köyden ni 

ei mun tarvinnut miettiä onks se hyvin, kun mä tiesin tasan tarkkaa, että se tekee 

pommin varman tarkkuudella ja luotin 100 % varmuudella että se on kunnossa. Ei 

tarvinnut varmistaa asioita.” 

 

Luottamus tuli esille käytännön toimintana ja erityisesti silloin kun retkikuntatyyppi 

1:ssä oli sovittu tehtäväksi tiettyjä tehtäviä ja jaettu vastuualueita, kuka hoitaa tietyt 

tehtävät ja jäsenet sitoutuivat tehtävien tekemiseen. Retkikunnan jäsenet luottivat 

toisiinsa ja siihen, että eri jäsenet hoitavat tehtävät juuri niin kuin retkikunnassa oli 

sovittu tehtävät hoidettavaksi. Ja kuten haastateltavakin totesi, ei retkikunnan 

johtajan tai jäsenten tarvinnut varmistaa jälkikäteen onko sovitut tehtävät tehty 

kuten oli sovittu. 

 

Retkikuntatyyppi 1:ssä luottamus syntyi selkeästi sen kautta, että retkikunnan 

jäsenet tunsivat toisensa etukäteen ja he olivat ystäviä keskenään ennen 

retkikunnan kokoamista. Retkikunnan jäsenet olivat retkikuntatyyppi 1:ssä käyneet 

samankaltaisen koulutuksen, joka on vahvasti vaikutti siihen, että retkikunnan 

jäsenet kokivat luottamuksen syntyneen jo retkikunnan perustamisesta lähtien. 

Luottamuksen syntymiseen vaikutti myös se, että retkikunnan jäsenille oli jaettu 

selkeät roolit ja vastuualueet, joiden mukaa he toimivat. 

 
”…retkikunnan johtaja piti koko hommaa näpeissään ja piti huolta siitä, että kun oli 

kokous niin hän tarkasti kaikki ne asiat, oliko tehty mitkä oli pitänyt ja sitten 

jokainen sitten vuorollaan kertoi, mitä asioita oli hoitanut ja millä tavalla ja niitä 

päivitettiin koko ajan… Sitten tietysti lääkäri… Sitten sponsoreilla oli oma 

vastaava… Jollain oli vastuulla ruuan hankkiminen… Jollain saatto olla 

varusteiden pakkaaminen ja lähettäminen ja logistiikka…” 

 

Retkikuntatyyppi 1 (tunsivat etukäteen) jäsenten välisen luottamuksen 

syntymisessä oli selkeästi haastatteluiden perusteella tärkeimmät tekijät ystävyys, 

erittäin hyvä ryhmädynamiikka jäsenten kesken, retkikunnan jäsenten tunteminen 

etukäteen, retkikunnan jäsenet ovat saaneet samanlaisen koulutuksen ja se, että 

retkikunnan jäsenet suunnittelivat Mt. Everestille kiipeämistä pitkään sekä erittäin 
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huolellisesti. Suunnittelun avulla luotiin sekä luottamus retkikunnan jäsenten 

henkilökohtaiseen toimintaan että retkikunnan toimintaan. 

 

Suurin ero verrattuna perinteiseen väliaikaiseen tiimin, retkikuntatyyppi 1:ssä on 

se, että suunnitteluajanjakso oli huomattavan pitkä ennen kiipeilyn aloittamista. 

Retkikunta oli koottu Mt. Everestin kiipeämistä varten, mutta suunnitteluajanjakso 

alkoi reilusti ennen kiipeilyn aloittamista. Suunnittelu on myös yksi merkittävin 

tekijä retkikuntatyyppi 1:n hyvälle suoriutumiskyvylle Mt. Everestillä, sillä 

haastateltavatkin totesivat kaiken menneen niin kuin retkikunta suunnitteli. 

 

Suunnittelu myös vaikutti luottamuksen syntymiseen, sillä vaikka retkikunnan 

jäsenet tunsivat toisensa etukäteen, syventyi luottamus entistä paremmaksi jo 

suunnitteluvaiheessa sekä itse kiipeilyn aikana. Luottamuksen retkikuntatyyppi 

1:ssä voidaankin katsoa olleen erittäin hyvää ja oleellinen osa retkikuntien 

onnistumista. 

 

 
Kuva 5. Luottamus retkikuntatyyppi 1: tunsivat etukäteen 
 
 

Luottamus	
retkikunta-
tyyppi	1	

Ystävyys	

Suunnit-
telu	

Vahvat	
retki-
kunnan	
jäsenten	
roolit	

Vahva	
ryhmä-
dynamiik

ka	

Johtajan	
vahva	
rooli	
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Kuvassa 5 on esitelty, mitkä tekijät vaikuttivat retkikuntatyyppi 1: tunsivat 

etukäteen, luottamuksen syntymiseen. Selkeimmät tekijät olivat se, että 

retkikunnan jäsenet olivat ystäviä ja luottamus rakentui sen pohjalle, että 

retkikunnan jäsenillä oli vahva ja onnistunut ryhmädynamiikka keskenään sekä 

selkeästi jaetut vastuualueet. Suunnittelun merkitys on myös huomattava 

retkikuntatyyppi 1:n luottamuksen syntymisessä. 

 

4.4.2 Luottamus Retkikuntatyyppi 2: osa tunsi 
etukäteen 

 

Tässä kappaleessa esitellään, miten luottamus syntyi sellaisissa retkikunnissa, 

joissa retkikunnan jäsenistä osa tunsi etukäteen toisensa. Tässä tutkielmassa 

tämän kaltaisesta retkikunnasta puhutaan nimellä retkikuntatyyppi 2.  

 

”… mä jakaisin sen luottamuksen kahteen. Ensinnäkin me kaikki luotettiin meidän 

sherpatiimiin, joka oli meille täysin tuntematon porukka… meidän menestys 

vuorella oli hyvin pitkälti kiinni siitä, miten sherpatiimi toimii… Se luottamus meidän 

puolelta on aika sokeeta, koska meidän on vain luotettava, että he ovat tehneet 

työnsä hyvin… sitten jäsenien välillä… ensin kaikki lyö pöytään kiipeily cv:nsä ja 

katotaan, että tän mä oon tehnyt ja tavallaan vertaillaan kokemusta ja sitten 

toisaalta näki myös käytännössä, miten kukin toimi…” 

 

Retkikuntatyyppi 2:ssa korostui sherpojen rooli luottamuksen syntymisessä. 

Sherpojen rooli retkikunnan tavoitteiden täyttämiseksi on yksi oleellisin tekijä, sillä 

sherpat auttavat kaupallisen retkikunnan onnistumisessa vuorelle kiipeämisessä. 

Sherpat hoitavat vuorilla suurimman osan logistiikasta ja kiipeilevät asiakkaat 

luottavat jopa sokeasti siihen, että sherpojen vastuulla oleva logistiikka on aina 

hoidettu. Retkikunnan jäsenten välillä luottamus selkeästi rakentui siitä, että 

retkikunnan jäsenet luottivat kiipeilijöiden aiempaan kokemukseen ja siihen, että 

kokemuksen myötä retkikunnan jäsenet osaavat toimia vuorilla oikein retkikunnan 

tavoitteen täyttämiseksi. 
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Haastatteluissa nousi esille retkikuntatyyppi 2:en kohdalla esiin selkeästi 

vuorikiipeilylle ominainen piirre: vaikka kiipeilyyn lähdetään tiimissä, niin silti 

jokainen on yksilö ja lopulta kiipeily on yksilösuoritus. Kuitenkin kaikki 

haastateltavat kertoivat, että luottamusta retkikunnassa syntyi jäsenten välillä, 

vaikka he silti myönsivät itsenäisyyden merkityksen korostuneen. 

 
”… koska sä todellakin olet aika yksin siinä kun pimeässä mennään… Siinä täytyy 

vaa kattoa että on samassa sen happipullosherpan kanssa, eikä kannata 

kiihdyttää silleen, että se ei ehdi siihen mukaan.” 

 

”Syntyi, kyllä se, kiipeilyn kannalta se on tietyllä tapaa yksilö. Sä kiipeilet niinku siel 

omien voimien mukaan, mut se on silti kuitenkin tiimityöskentelyä. Kyllä se, 

varsinkin kun lähettiin huiputusyrityksiin ni kyllä kaikki aina varmisti et kaikilla on 

hyvä olla ja missä ja näin. Kyllä siinä siinä mielessä luottamusta syntyy.” 

 

Itsenäisyyden korostamisen lisäksi esille nousi, kuinka retkikuntatyyppi 2:ssa 

korostuu yksilön itseluottamus. Haastateltavat korostivat tässä vaiheessa 

extremeolosuhteiden merkitystä, sillä ne osaltaan aiheuttavat sen, että yksilön 

itseluottamuksen merkitys korostuu enemmän kuin luottamus retkikunnan muihin 

jäseniin. Itseluottamus on tärkeää erityisesti tilanteissa, jotka ovat haastavia ja 

vaativat kiipeilijältä selviytymistä päätöksentekotilanteista. 

 

”Ja jos miettii sen itseluottamuksen osuutta, ni mä väittäsin et Everestille menossa 

se on jonkun verran suurempi kuin tiimin luottamus kuin luottamus siihen tiimiin, 

koska se johtuu loppujen lopuksi siitä, että kun sä pääset sinne 3 leiriin ja 4 leirin 

yläpuolelle ni sä oot niin yksin. Olkoon se tiimi mikä tahansa, ni ne askeleet mitä 

sä otat siellä ni sä otat ne yksin.” 

 
”Kyl se, että päätökset ja ne asiat mitä siel tehdään, ni siellä mennään kuitenkin 

kehon ja mielen osalta niin veitsen terällä. Että loppujen lopuksi sä oot aika yksin 

siellä, olit sä sitten minkälaisessa tiimissä tai luottamuksen keskellä tahansa. Että 

jos sulle käy jotain, 8 tonnin yläpuolella, ni ne on aika harvassa ne ihmiset jotka 
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pystyy sulle mitään tekee siellä. Ni siinä suhteessa sä oot aika yksin tekemässä 

niitä päätöksiä ja veitsen terässä.” 

 

Retkikuntatyyppi 2:n luottamuksen syntymisessä korostui myös se, että luottamus 

syntyi sitä kautta, että retkikunnan jäsenet olivat sitoutuneita yhteiseen 

tavoitteeseen eli Mt. Everestin huipulle nousemiseen. Retkikunnan jäsenet olivat 

sitoutuneita yhteiseen tavoitteeseen ja kaikki pyrkivät suoriutumaan retkikunnalle 

asetetusta tehtävästä eli Mt. Everestin kiipeämisestä mahdollisimman hyvin. 

Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin onkin väliaikaiselle tiimille ominaista ja yksi 

tärkeä tekijä tiimin suoriutumiskyvyn kannalta. 

 

”Ja kyl se luottamus enemmänkin liittyy siihen, että se koko tarina syntyy ihan 

kerrottavaksi saakka ja onnistuu. Siel ei oo sellasia irtiottoja eikä ennakoimattomia 

asioita, mitkä saattais vaikuttaa siihen onnistumiseen. Kyl se yhdessä sen 

luottamuksen kanssa, ni mä käyttäisin kovin mielellään sanaa sitoutuminen. 

Sitoudutaan siihen tavoitteen saavuttamiseen. Ja sitä myötä kun sitoudutaan, ni 

sitä myötä se tavoite puretaan riittävän pieniin askeliin ni me saavutetaan se 

luottamus.” 

 

Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamus tuli esille retkikuntatyyppi 1:en mukaisesti 

konkreettisina tekoina ja siten, että tilanteissa, joissa on riski tapahtua 

onnettomuuksia retkikunta toimi yhdessä ja toisiaan auttaen. Riskitilanteissa tiimi 

toimii tiiminä, vaikka kaikki retkikunnan jäsenet eivät tunteneet toisiaan etukäteen. 

Ääriolosuhteet siis loivat retkikuntatyyppi 2:ssa tilanteita, jotka ikään kuin 

synnyttivät automaattisesti luottamuksen, jotta onnettomuustilanteessa saadaan 

kaikki pelastettua ja turvaan. Luottamus perustui osittain jäsenten rationaaliseen 

valintaan luottaa tiimin jäseniin ja siihen, että jäsenet toimivat yhteisten 

tavoitteiden saavuttamiseksi. 

 

”… me jouduttiin sillon kun meil yks… sairastu kun oltiin menossa huipulle, kun 

oltiin menossa ni sairastu aivoödeemaan ni se jouduttiin pelastaa kakkosleiristä 

takas tullessa. Ni kyllä mä sen laitan kans luottamuspiikkiin, että kaikki pelas sillon 

yhteen hiileen ja kaikki teki kaikkensa, että saatiin se… pelastettua ja kaikki jäi 
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kakkosleiriin sen takia ettei kukaan lähtenyt kiirehtii vaikka alas että saatiin se… 

pelastettua.” 

 

Luottamus siis konkretisoituu vuorikiipeilyretkikunnassa sellaisessa tilanteessa, 

jossa retkikunnan jäsenet auttavat toisiaan tai retkikunnan jäsenet tarvitsevat 

apua. Tämän kaltaisissa tilanteissa korostuu se, että retkikunnan jäsenet asettuvat 

haavoittuvaan tilaan suhteessa toisiinsa ja jäsenet saattavat ottaa huomattaviakin 

riskejä auttaessaan toisiaan extremeolosuhteissa. 

 

”…se ensi reaktio oli siinä kohtaan tietysti, että minkä ihmeen takia sä meet 

jäädyttämään sun juomat. Sit jotenkin siitä vaan pääsi eteenpäin, mut mullakaan ei 

ollut ollu koko yönä jano ja sit mä ajattelin, että kaveri nyt joka tapauksessa tarvii 

sitä, et jos se selviää sillä puolella termospullolla ni selviän minäkin. Se tavallaan 

ohitettiin se tilanne siinä, siinä oli kuitenkin saatiin juomaa ja se riitti siihen kohtaan 

ja se oli sulaa.” 

 

Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamus tuli esille myös tilanteessa, jossa retkikunnan 

toisella jäsenellä oli jäätynyt juomavesi ja toinen retkikunnan jäsen tarjosi 

jaettavaksi oman termospullonsa puolikkaan vaikka tiesi, että juotavaa oli 

molemmille hieman liian vähän. Ilman juotavan jakamista tilanne olisi voinut 

kärjistyä isommaksi kriisiksi, mutta retkikunnan jäsenten välinen luottamus auttoi 

selviytymään tilanteesta. Tilanne ei kuitenkaan lopulta haastateltavan mukaan 

vaikuttanut luottamukseen negatiivisesti vaan luottamuksen avulla tilanne saatiin 

selvitettyä. 

 

Retkikuntatyyppi 2:n luottamus syntyy siis sen kautta, että osa ihmisistä tunsi 

toisensa ja yhteinen sitoutuminen tavoitteeseen eli Mt. Everestin kiipeämiseen. 

Luottamus näkyi erityisesti tilanteissa, joissa retkikunnan jäsenet tarvitsivat 

toistensa tukea, mutta kuitenkin haastateltavat kertoivat, että lopulta korkealla 

vuorella kiipeilijät on yksin ja itsenäisiä. 
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Kuva 6. Luottamus retkikuntatyyppi 2: osa tunsi etukäteen 
 
Kuvassa 6 on esitelty, kuinka luottamus syntyi retkikuntatyypissä 2: osa tunsi 

etukäteen. Kuvassa on esitelty neljä luottamuksen syntymiseen vaikuttavaa 

tekijää. Haastatteluissa korostui, että luottamusta syntyi retkikuntien jäsenten 

välille, mutta kaikki haastateltavat kertoivat vuorikiipeilyn olevan hyvin pitkälti 

yksilösuoritus ja itsenäistä. Tämä on oleellinen ero verrattuna retkikuntatyyppi 

1:een. Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamuksen syntymiseen vaikutti se, että henkilöt 

tunsivat toisensa ja olivat ystäviä. Luottamus muodostui erityisesti niiden jäsenten 

välille, jotka jo tunsivat toisensa etukäteen. Luottamuksen syntymiseen 

retkikunnissa vaikutti myös se, että haastateltavat kokivat jakaneensa yhteiset 

tavoitteet. Luottamus retkikuntatyyppi 2:ssa korostui myös sellaisissa tilanteissa, 

joissa retkikunnan jäsenet tarvitsivat apua ja luottamus näkyi tällöin konkreettisina 

tekoina ryhmän jäsenten välillä. 
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4.4.3 Luottamus retkikuntatyyppi 3: eivät tunne 
etukäteen 

 

Tässä kappaleessa tarkastellaan kolmannen retkikuntatyypin jäsenten välistä 

luottamusta. Tässä tutkielmassa retkikunnasta, jossa retkikunnan jäsenet eivät 

tunteneet toisiaan etukäteen, vaan retkikunnan jäsenet tapasivat ensimmäisen 

kerran Nepalissa, käytetään nimitystä retkikuntatyyppi 3: eivät tunteneet toisiaan. 

 

”Meidän retkikunta oli aika iso henkilömääränä. Siellä aika hyvin sitten vaan 

luonnollisista syistä se vähän jakautu ihmisten taustojen mukaan.” 

 

Retkikuntatyyppi 3:ssa korostui se, että haastateltavat eivät kokeneet olleensa 

yhtenäinen tiimi, vaan retkikunta jakaantui pienempiin tiimeihin. Haastatteluissa 

nousi myös esille se, kuinka jokaisesta telttakunnasta tai tietyistä retkikunnan 

jäsenistä muodostui ikään kuin retkikunnan sisällä oma pieni tiimi, koska 

telttakunnan henkilöt viettivät paljon aikaa ja nukkuivat teltoissa yhdessä. 

 

”Kyl se on niiden muiden välillä kyllä ja tosi vahva ja vois sanoa, että vahvempi 

kuin arkielämässä syntyy. Sen mä liitän niinku selkeesti ääriolosuhteisiin. Se on 

tavallaan sun selviytymisen ja sen menestymisen elinehto, että sä jaksat olla siellä 

ja se tuo se henkinen osuus on niin iso ja melkein isompi kun se fyysinen. Se 

muiden ihmisten turva ja se luottamus on ihan välttämätön kun sä oot siellä 

hengenvaaran keskellä ja kuuntelet joka yö kun lumivyöryt tulee, kivivyöryt että 

tuleeko ne sun telttaan asti. Ja oot hengenvaarallisissa paikoissa ja joudut 

ylittämään itsesi tosi vaarallisissa paikoissa niin se on niinku tosi tärkeetä.” 

 

Haastateltava koki, että retkikuntatyyppi 3:ssa luottamusta syntyi, mutta 

luottamuksen syntyminen liittyi selkeästi ennen kaikkea ääriolosuhteisiin ja vasta 

seuraavaksi tuli ihmisten välinen ryhmädynamiikka ja henkilökemia. Luottamus oli 

kuitenkin haastateltavan mukaan tärkeää ja sen merkitys erityisesti tilanteissa, 

jotka olivat haastavia joko henkisesti tai fyysisesti, oli erityisen tärkeää. 
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”… Siinähän se, kun me ei kiivetä parettain niin kuin Alpeilla kalliokiipeilyssä kun 

sun on pakko luottaa siihen joka on köyden toisessa päässä. Tässähän kukaan ei 

ole köyden toisen päässä kun ollaan fiksatussa köydessä, että kyllä mulla 

luottamus tässä meidän tiimissä oli meidän sherpoihin. Että se riitti mulle ja sitten 

kun mä en tuntenut muita vaan mä tunsin heidät ja sitten mä luotin siihen 

operaattoriin, että he saa kaiken toimimaan siellä.” 

 

Retkikuntatyyppi 3:ssa luottamusta ei välttämättä kaikissa retkikunnissa edes 

syntynyt retkikunnan jäsenten välille, vaan luottamus oli ennen kaikkea 

retkikunnan järjestelevään operaattoriin ja sherpoihin. Luottamus sherpoihin syntyi 

ennen kaikkea heidän laajan kiipeilykokemuksen ja vuorien tuntemuksen vuoksi.  

 

”Kaupallinen retkikunta on hyvin erilainen. Tästähän on paljon puhuttu, että pitäskö 

kaupalliset retkikunnat kieltää ja ne on hyvin erilaisia, koska se tiimi ei tarvii 

luottamusta koska ne toimii ilman sitä, mikä kuulostaa ihan hassulta. Sit jos siellä 

jotain sattuu, niin todennäköisesti se ei ole se tiimin toinen jäsen joka sua jeesaa.” 

 

Retkikuntatyyppi 3:ssa saattaa korostua se, että retkikunnan jäsenten välille ei 

synny luottamusta ja silti retkikunta saattaa onnistua tavoitteessa eli Mt. Everestin 

kiipeämisessä. Kaikissa haastateltavien retkikunnissa ei heidän mukaansa 

syntynyt luottamusta. Syy, miksi luottamusta ei synny, on liittynyt selkeästi 

extremeolosuhteisiin ja siihen, että kriisitilanteen sattuessa retkikunnan jäsenet 

eivät välttämättä luota siihen, että retkikunnan jäsenet pystyvät auttamaan 

toisiaan. Kiipeilijät kokivat olevansa tiimistä huolimatta itsenäisiä kiipeilijöitä ja 

kiipeilyn olevan retkikuntatyyppi 2:n mukaisesti yksilösuoritus. 

 

”Kyl se kai kyl se syntyi kaikesta sellasesta, että niinku se näkyy siitä, että 

kaikessa kommunikaatiossa on niinku kiinnostunut miten toiset pärjää. Ja ootko sä 

juonut tarpeeks ja ootko sä suunnilleen, käy vessassa suunnilleen et mikäs oli 

lopputulos. On sellanen välittämisen semmosen yhteisöllinen ilmapiiri. Kyllä se 

siitä näkyy. Paljon oli sellasta tsemppaamista, ja kyllä sä niin, näin ja noin.” 

 



72 
 

”Toinen missä se näkyy vielä konkreettisemmin, kun ollaan siel ylhäällä ni 

kaikessa siinä… et me ollaan samassa teltassa… että siel tehdään töitä toisen 

eteen. Huolehdi sä keitintä, mut sä keität kaikkien termarit täyteen, joku terottaa 

kaikkien jääraudat. Joku käy tsekkaa että teltan ankkurit on paikallaan ja joku 

tekee vessaa ja tämmöstä.” 

 

Kuitenkin osassa retkikuntatyyppi 3:n kaltaisissa retkikunnissa syntyi luottamusta 

ja konkreettisesti luottamus tässä retkikuntatyypissä siten, että retkikunnan jäsenet 

pitivät toisistaan huolta ja olivat kiinnostuneita retkikunnan jäsenten hyvinvoinnista. 

Luottamus näkyi myös siten, että retkikunnan jäsenet kannustivat toisiaan 

jatkamaan kiipeilyä ja saavuttamaan heidän yhteisen tavoitteensa Mt. Everestin 

huipun. 

 

Retkikuntatyyppi 3:ssa on aiempaan kahteen retkikuntatyyppiin verrattuna 

selkeästi löyhempi luottamus, sillä kaikissa tämän tyypin retkikunnissa kiipeilijät 

eivät kokeneet luottamusta syntyneen tai luottamus syntyi vain osaan retkikunnan 

jäsenistä. Selkeimmät luottamuksen syntymiseen vaikuttaneet tekijät ovat 

yksilöiden omat odotukset retkikunnan toiminnasta ja omasta toiminnasta sekä 

roolit, jotka retkikunnassa on. Retkikuntatyyppi 3:ssa korostui retkikuntatyyppi 2:n 

mukaisesti erityisesti yksilöiden oma suoriutumiskyky ja itsenäisyys kiipeilijänä. 
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Kuva 7. Luottamus retkikuntatyyppi 3: eivät tunne etukäteen 
 
Kuvassa 7 on esitelty, miten luottamus syntyi retkikuntatyypissä 3: eivät tunne 

etukäteen. Erityistä retkikuntatyyppi 3:n luottamuksessa on se, että kaikki 

haastateltavat eivät kokeneet retkikunnassa syntyneen luottamusta. Luottamuksen 

syntymisessä itsenäisyyden ja oman motivaation merkitys on suuri. Luottamus 

muihin syntyy haastattelujen perusteella sitä kautta, että retkikunnassa luotettiin 

niihin ihmisiin, jotka olivat kokeneita kiipeilijöitä tai joiden kanssa jaettiin yhteiset 

kokemukset. Osittain luottamuksen nähtiin syntyvän extremeolosuhteiden vuoksi 

rationaalisena valintana, sillä haastateltavien mukaan olosuhteet osittain 

pakottavat siihen, että tiimin jäseniin, johtajaan ja sherpoihin on luotettava. 

Luottamus on retkikuntatyyppi 3:ssa edellä esitellyistä retkikuntatyypeistä kaikista 

löyhin ja osa haastateltavista koki, että heidän retkikunnassaan ei syntynyt 

ihmisten välistä luottamusta tai luottamus syntyi vain osan retkikunnan jäsenten 

välille. Haastateltavat retkikuntatyyppi 3:sta kokivat, että ryhmädynamiikan 

merkitys luottamuksen syntymisessä oli vähäinen. 
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4.4.4 Yhteenveto  
 

Taulukossa 5 on esitelty vielä kootusti kaikkien eri retkikuntatyyppien luottamus ja 

sen syntymiseen vaikuttavat tekijät ja millaiset erityispiirteet retkikuntatyypin 

luottamuksessa on.  

 
Taulukko 5. Retkikuntatyyppien luottamus 

Retkikuntatyyppi Retkikuntatyyppi 1 Retkikuntatyyppi 2 Retkikuntatyyppi 3 

Luottamuksen 

syntymiseen 

vaikuttaneet 

tekijät? 

Ystävyys. Pitkä 

suunnittelu ennen 

kiipeilyä. 

Yhteinen tavoite. 

Toisen tunteminen. 

Vuoren huipulle 

pääseminen. 

Ääriolosuhteet, 

telttakunta, 

samankaltaiset 

ihmiset. 

Miten luottamus 

näkyi? 

Päätöksentekotilantei

ssa, tehtävänjaossa 

ja konkreettisina 

tekoina. 

Tilanteissa, joissa 

retkikunnan jäsenet 

auttoivat toisiaan. 

Tilanteissa, joissa 

retkikunnan jäsenet 

kannustivat toisiaan. 

Luottamuksen 

merkitys 

tavoitteen 

saavuttamisessa? 

Erittäin suuri Suuri, mutta 

kiipeilijät lopulta 

itsenäisiä. 

Vähäinen, sillä 

kiipeilijät ovat 

selkeästi itsenäisiä. 

Erityistä? Suunnittelun ja 

yhteisen taustan 

merkitys 

luottamuksen 

kannalta oleellista. 

Kiipeilijät itsenäisiä. Kaikissa 

retkikunnissa ei 

välttämättä syntynyt 

luottamusta. 

Kiipeilijät itsenäisiä. 

 

Taulukossa 5 nähdään oleellisesti se vaikutus, mikä retkikuntatyypillä on 

luottamuksen syntymiseen. Retkikunnassa, jossa kaikki sen jäsenet tuntevat 

toisensa etukäteen, korostuu luottamuksen merkitys ja sen syntyminen on 

todennäköisempää kuin retkikunnassa, jossa jäsenet eivät tunne toisiaan 

etukäteen. Retkikuntatyyppi 3:ssa ääriolosuhteet ja sattuma samankaltaisista 

ihmisistä retkikuntaan vaikuttaa siihen, syntyykö luottamusta vai ei ja osassa 

retkikuntatyyppi 3:n retkikunnissa luottamusta ei välttämättä edes syntynyt.  
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Retkikuntatyypissä 1 luottamus on siis kaikista vahvinta ja luottamusta aloitettiin 

rakentamaan pitkän suunnitteluajanjakson aikana ennen kiipeilyä. Voidaankin 

sanoa, että retkikuntatyyppi 1:n luottamus on esitellyistä retkikuntatyypeistä 

vahvin. Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamus oli vahvaa niiden jäsenten välillä, jotka 

tunsivat etukäteen, mutta luottamuksen merkitys muun tiimin kanssa ei välttämättä 

syntynyt niin vahvaksi kuin retkikuntatyyppi 1:ssä. Selkeästi heikoin luottamus 

retkikunnan jäsenten välille syntyi retkikuntatyyppi 3:ssa, jossa kaikissa 

tapauksissa luottamusta ei syntynyt. Retkikuntatyyppi 3:n luottamus on selkeästi 

löyhin ja vähäisin esitellyistä retkikuntatyypeistä. 

 

4.5 Vuorikiipeilytiimistä oppiminen perinteiseen tiimityöhön 
 

Tämän kappaleen tarkoituksena on kuvata mitä vuorikiipeilyretkikunnista ja 

extremeolosuhteissa syntyvästä luottamuksesta voidaan tuoda perinteisten 

väliaikaisten tiimien toimintaan.  

 

”Se Everestin yksi opetus oli nimenomaan se, että siellä toisen luottamuksen 

niinku tänne arkielämään ja näin aiemmin työelämässä että oli aika sellanen 

solosuorittaja enkä ajatellut sitä luottamusta enkä en ees luottanut vaan se oli 

sellasta yksin puurtamista ni siellä sen tajus, että kun ollaan ääriolosuhteissa ja on 

hengestä kyse ja kun toinen varmistaa sua vaikka ettet sä putoo railoon ni on se 

musta sellasta todellista luottamusta. Sen ymmärsi sen luottamuksen ja tärkeyden. 

Ni kyl mä oon sen tuonut erilailla tänne arkielämään sekä henkilökohtaiseen ja 

työelämään.” 

 

Haastateltava koki, että Mt. Everestin kiipeäminen opetti hänet luottamaan 

tuntemattomiin ihmisiin ja extremeolosuhteissa toiminta auttoi ymmärtämään, 

kuinka syvä luottamus auttaa saavuttamaan asetetut tavoitteet sekä arkielämässä 

että työelämässä.  
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”Luottamus on ollut mulle aina tosi makeeta… sä tapaat ihmisiä, joita sä et oo 

ikinä ennen tavannut ja sit te elätte niinkun samalla tavalla… vahvaa yhteisöä ja 

kokonaisuuden joka ei oo välttämättä aikaperiodiltakaan pitkä, mutta se yhteinen 

kokemus on niin vahva, että se synnyttää sellasta, että jos näät vitsit jossain 

kaupan jonossa… ni se suhde on ihan eri tyyppinen… tollanen Himalajanreissu on 

tän porukan dynamiikan kannalta ja sen tiimiytymisen… mutta luottamuksen 

syntymisen kannalta se on niin vahva kokemus kaikille, ni se aika tiukasti yhdistää 

sitä jengii ja se on musta ollut aina tosi makeeta…” 

 

Mikäli vuorikiipeilyretkikunnassa syntyy vahva luottamus retkikunnan jäsenten, 

johtajan ja sherpojen välillä, voidaan katsoa, että tiimin sisäisestä luottamuksesta 

muodostuu ajassa kestävä. Luottamus on syntynyt vahvaksi yhteisten kokemusten 

ja saavutettujen tavoitteiden vuoksi. Vuorikiipeilykontekstista voidaan tuoda 

perinteiseen väliaikaiseen tiimiin korkean tason luottamuksen näkökulma ja 

etenkin yhteisten kokemusten tärkeys. Voidaan katsoa, että yhteiset kokemukset 

olosuhteissa, jotka haastavat ihmiset sekä henkisesti että fyysisesti, luovat 

erityisen korkean luottamuksellisen suhteen ihmisten välille heidän loppuelämäksi. 

 

Luottamus vuorikiipeilykontekstissa on hyvin ainutlaatuinen, sillä se koostuu 

monista eri asioista ja retkikuntatyyppi vaikuttaa selkeästi ja ratkaisevasti siihen, 

millä tavalla luottamus rakentuu retkikunnan jäsenten, johtajan ja sherpojen välillä. 

Vuorikiipeilyn olosuhteet ovat niin ainutlaatuiset, että samankaltaista syvän 

luottamuksen suhteiden tuominen perinteiseen väliaikaiseen tiimiin voi olla jopa 

mahdotonta. 

 

”Se on varmaan hyvin tärkeäkin asia, mut sehän vaatii aikaa totta kai siitä että sä 

pystyt työelämässä tutustumaan johonkin ihmiseen ja se näyttäytyy sit jollain 

teoilla et oot luottamuksen arvoinen. Sama se on, että mä pystyn näyttämään 

jollekin ihmiselle tai yhteistyökumppanille olemaan luottamuksen arvoinen, niin joo 

kyllä niitä syntyy, mutta ehkä ei noin vahvoja nii  niitä ei ihan hirveesti.” 

 

Vuorikiipeilyolosuhteista voidaan perinteisten väliaikaisten tiimien luottamuksen 

syntymiseen tuoda jatkuva muutostilanteessa eläminen ja siihen valmistautuminen 
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siten, että ollaan valmiita mukauttamaan toimintaa muuttuvien olosuhteiden takia. 

Ongelmanratkaisun ja luovuuden merkitys luottamuksen syntymisen ja lopulta 

myös tiimin suorituskyvyn kannalta on tärkeää. Henkisten voimavarojen merkitys 

on myös oleellista sekä tiimin luottamuksen että tiimin suoriutumiskyvyn kannalta. 

 

”Mä edelleen uskon, että ihminen kasvaa vastuunsa mukana. Ja se, että on se 

sitten väliaikainen tiimi tai pysyvä tiimi ni selkeä tavoiteasetanta ja odotusarvot on 

vaan tuotava. Mutta se ei riitä, vaan yksilölle tarvii antaa vapaus toteuttaa ja selvitä 

ja antaa pieni toleranssi siitä ja tietysti tukea sitä kehitystä ja mut antaa toleranssi 

miten se loppujen lopuksi pääsee siihen tavoitteensa… Kyl niinku tän tyyppiset 

asiat, että eihän me huipullekaan hyvin harvoin päästään silleen niin kuin me 

suunnitellaan, kyl se on jatkuvaa iteroimista siitä, että hetkinen nyt me ollaan täällä 

ja mitäs nyt tehdään… Ni kyllä se bisness on ihan samanlaista, meillä voi olla niitä 

tavoiteasetansa ja hyvin harvoin me päästään suoraan sinne. Sillon tulee se 

ongelmanratkaisukyky ja luovuus vastaan. Mutta edelleenkin suora vastaus siihen, 

että mitä sieltä vois tuoda… niin oikoteiden puute, sietokyky, niinku ihmisen 

kapasiteetista on niin pieni osa käytössä. Jos sun pää kestää niin sä saat itestä 

aika paljon enemmän irti. Kyl se meidän heikko osa on pää jos se joku on. Tämä 

on ehkä yksi semmonen take away konkreettisesti.” 

 

Perinteiset väliaikaiset tiimit voivat oppia vuorikiipeilyretkikunnista sen, miten suuri 

merkitys henkisillä voimavaroilla, yhteisillä kokemuksilla, tavoitteilla ja olosuhteilla 

on luottamuksen syntymisessä. Perinteisessä väliaikaisissa tiimeissä voitaisiin yhä 

paremmin ottaa huomioon se, miten tiimin luottamuksen syntymisen kannalta on 

oleellista, että tiimi kokee yhdessä onnistumisia ja tiimi selviytyy sille asetetuista 

tavoitteista.  
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5 Johtopäätökset ja pohdinta 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä löytämään sellaiset tekijät 

vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisesta väliaikaisesta tiimistä, jotka synnyttävät 

luottamusta ihmisten välisissä suhteissa. Tarkoituksena on ollut osallistua 

väliaikaisten tiimien luottamuksen (mm. De Jong, Elfring 2010; Goodman et al. 

1976; Meyerson, Weick et al. 1996& Wildman, Shuffer et al. 2012) tieteelliseen 

keskusteluun täydentämällä väliaikaisten tiimien luottamuksen tutkimuskenttää 

vuorikiipeilykontekstin ja vuorikiipeilyretkikuntien kaltaisten tiimien tutkimisella. 

 

5.1 Kontribuutio tutkimukseen ja käytäntöön 
 

Tämän tutkielman päätutkimuskysymys on: kuinka luottamus syntyy 

extremeolosuhteissa väliaikaisissa tiimeissä? Kysymykseen voidaan vastata 

kirjallisuuskatsauksen ja aineiston tuloksien perusteella. Tässä kappaleessa 

käydään läpi, miten hyvin tutkimuksen aineisto voidaan liittää aiempaan 

tutkimukseen ja mitä uusia löydöksiä aineistosta voidaan tuoda väliaikaisten 

tiimien luottamuksen tutkimuskentän tieteelliseen keskusteluun. 

 

Tämä tutkimus lähti liikkeelle oletuksesta, että suomalaiset vuorikiipeilijät ovat 

kiivenneet väliaikaisessa vuorikiipeilyretkikunnassa. Oletus siitä, että 

vuorikiipeilyretkikunta on väliaikainen tiimi, perustuu aiempaan kirjallisuuteen 

väliaikaisista tiimeistä (Beckhy 2006; Burnette, Pollack at al. 2011; Goodman, 

Goodman 1976; Jones, DeFillippi 1996;  Wildman, Thayer et al. 2011 & Wildman, 

Shuffer et al. 2012). Suurin ero vuorikiipeilyretkikunnassa verrattuna perinteiseen 

väliaikaiseen tiimiin on kuitenkin kirjallisuudessakin todettu tiimin toiminnan 

suunnittelu etukäteen (Alvarez et al. 2011).  

 

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat tekijät vuorikiipeilyretkikunnassa 

syntyvät monimuotoisten tekijöiden kautta ja yksi oleellisimmista tekijöistä 

luottamuksen syntymiseen on retkikuntatyyppi, jossa vuorikiipeily suoritetaan. 

Suunnittelu, vahva ryhmädynamiikka, konkreettiset teot ja yhteinen vahva 
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kokemus vaikuttavat selkeästi luottamuksen syntymiseen kaikissa kolmessa 

retkikuntatyypissä. Luottamuksen syntymisessä extremeolosuhteissa vaikuttaa 

myös väliaikaisen tiimin jäsenten itsenäisyys ja se, että jokainen tiimin jäsen 

kriisitilanteissa pelastaa ensisijaisesti itsensä.  

 

Käytännön kontribuutiona tästä tutkimuksesta voidaan pitää sitä, että 

vuorikiipeilyretkikuntien luottamuksen syntymisessä yksi merkittävin tekijä näyttäisi 

olevan se, kuinka hyvin retkikunta suunnittelee kiipeilyä ennen sen toteuttamista. 

Tutkimuksen retkikuntatyyppi 1:ssä suunnitteluvaihe toteutui ja onnistui hyvin, joka 

johti syvän luottamuksen syntymiseen. Etenkin kaupallisiin retkikuntiin ja 

retkikuntatyyppeihin 2 – 3 olisi tutkimuksen tulosten perusteella hyvä ottaa 

retkikunnan yhteinen suunnitteluvaihe mukaan. Kaupallisissa retkikunnissa tilanne 

on usein se, että kiipeilijä kommunikoi suoraan retkikuntaa organisoivaan 

yritykseen ja yksittäinen kiipeilijä tapaa muut retkikunnan kiipeilijät vasta 

kiipeilykohteessa.  

 

Luottamuksen kannalta olisi kuitenkin tärkeää, että tiimin jäsenet pystyisivät 

rakentamaan luottamusta jo ennen kiipeilyn aloittamista. Retkikuntien jäsenet ovat 

usein monen eri kansalaisuuden edustajia, joten yhteistä suunnittelua voitaisiin 

tehdä esimerkiksi erilaisilla virtuaalisilla työkaluilla kuten esimerkiksi yksityisessä 

Facebook-ryhmässä. Yhteinen suunnittelu saattaisi parantaa retkikunnan 

ryhmädynamiikkaa, kommunikointia, sosiaalista kanssakäymistä, tietojen 

jakamista ja yhteisen toimintamallien, arvojen ja tavoitteisiin pääsemistä sekä 

näiden tekijöiden kautta luottamuksen syntymistä retkikunnissa. 

 

5.1.1 Vuorikiipeilyolosuhteiden vaikutus 
luottamukseen 

 

Tutkimuksen ensimmäinen alatutkimuskysymys on: Miten vuorikiipeilyolosuhteet 

vaikuttavat luottamuksen syntymiseen? Kysymykseen voidaan vastata 

kirjallisuuskatsauksen ja aineiston tuloksien perusteella. Seuraavaksi esitellään 

vastaukset tähän tutkimuskysymykseen. 
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Extremeolosuhteet (Burnette, Pollack et al. 2011) vaikuttavat 

vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan merkittävästi. Kirjallisuudesta löydettiin selkeät 

vuorikiipeilyn erityisolosuhteet (mm. Burnette et al. 2011; Hannah, Uhl-Bien et al. 

2009; Roberto 2002 & Rosen 2007), jotka vaikuttavat kiipeilijöiden toimintaan. 

Aikarajoite, hapen vähyys, sääolosuhteet, pelastautumisen haastavuus, ruuhkat ja 

muut tekijät pystyttiin havaitsemaan aiemman kirjallisuuden perusteella (Bunette et 

al. 2011; Mayer Davis et al. 1995; Roberto 2002 & Rosen 2007) ja nämä samat 

tekijät pystyttiin toteamaan tutkimuksen aineistosta ja niiden vaikutus retkikuntien 

toimintaan oli havaittavissa koko aineiston perusteella. Osa haastateltavista 

kuitenkin koki, että vuorikiipeily on enemmän toimintaa haastavissa olosuhteissa 

kuin extremeolosuhteissa, koska vuorikiipeilyssä pyritään aina minimoimaan riskit 

sekä liikkumaan silloin, kun olosuhteet ovat mahdollisimman hyvät. Konteksti on 

luottamuksen kannalta merkittävä tekijä, sillä olosuhteet osaltaan myös parantavat 

nopeasti syntyvää luottamusta retkikunnan jäsenten välillä ja toisaalta myös 

osittain pakottavat jäsenet luottamaan toisiinsa etenkin kriisitilanteissa, joita 

retkikunnat kohtaavat. 

 

Perinteisen väliaikaisen tiimin luottamukseen verrattuna extremeolosuhteet 

aiheuttavat sen, että retkikunnassa korostuu kiipeilijöiden itsenäisyys (Rosen 

2007). Itsenäisyys korostui myös tutkielman aineistosta ja selkeä yhteys 

itsenäisyyden ja extremeolosuhteiden välillä oli havaittavissa. Itsenäisyys korostui 

selkeästi erityisesti sellaisissa retkikunnissa, jossa luottamus jäi pintatason 

luottamukseksi (Langfred 2004). Suurin ero perinteiseen väliaikaiseen tiimiin syntyi 

itsenäisyysnäkökulman vuoksi. Itsenäisyys korostui etenkin retkikuntatyyppi 2:ssa 

ja retkikuntatyyppi 3:ssa. Tämä osaltaan johtuu varmasti siitä, että näissä 

retkikuntatyypeissä luottamuksen merkitys oli selkeästi pienempi kuin 

retkikuntatyyppi 1:ssä. Voidaankin sanoa, että kiipeilijöiden itsenäisyys korostuu 

sen kaltaisissa tiimeissä, joissa on toisilleen tuntemattomia ihmisiä. 

 

Extremeolosuhteet vaikuttavat luottamukseen siten, että kaikissa tämän 

tutkimuksen retkikuntatyypeissä luottamus korostui etenkin sellaisissa tilanteissa, 

joissa toimintaan tai sen lopputuloksiin sisältyi mahdollisuus epäonnistumisesta 
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(Mayer, Davis et al. 1995). Extremeolosuhteet vaikuttavat myös retkikunnan 

jäsenten väliseen kommunikointiin ja päätöksentekoon sekä sitä kautta myös 

tiimin suoriutumiskykyyn ja luottamukseen (Roberto 2002). Luottamuksen voidaan 

nähdä aiemman kirjallisuuden perusteella syntyvän osittain rationaalisena 

valintana (Lewicki, McAllister et al. 1998). Aineistossa nousi esiin se, kuinka 

extremeolosuhteet aiheuttavat retkikunnan jäsenten välille sen, että heidän on 

ikään kuin pakko luottaa siihen, että päätöksenteko on oikeanlaista ja tiimin 

jäsenet pyrkivät päätöksenteon kautta suoriutumaan tiimille asetetusta tehtävästä 

mahdollisimman hyvin. 

 

5.1.2 Vuorikiipeilyretkikunnan jäsenten välisen 
luottamuksen syntyminen 

 

Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys on: Mitkä tekivät vaikuttavat oleellisesti 

vuorikiipeilyretkikunnan jäsenten välisen luottamuksen syntymiseen? Tähän 

kysymykseen voidaan vastata tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen ja aineiston 

tuloksien perusteella. Seuraavaksi esitellään vastaukset alatutkimuskysymykseen. 

 

Vuorikiipeilyretkikunnat suunnittelevat toimintaa etukäteen, mutta 

retkikuntatyypistä riippuen eri ajanjaksojen ajan. Retkikuntatyypit 1 – 3 täyttivät 

väliaikaisen tiimin määritelmän (Wildman, Shuffer at al. 2012). Suurin ero oli 

perinteisiin väliaikaisiin tiimeihin verrattuna kuitenkin tiimin toiminnan suunnittelu 

ennen kiipeilyä. Suunnittelun kestoon ja tasoon vaikutti retkikuntatyyppi ja kaikista 

vahvinta suunnittelu on sellaisissa retkikunnissa, joissa kiipeilyä suunniteltiin 

yhdessä tiimin kanssa jo vuosia ennen kiipeilyn aloittamista. Kaikki retkikunnat 

kuitenkin olivat sellaisia, että retkikunta ei ollut kiipeillyt samalla kokoonpanolla 

ennen Mt. Everestiä eikä myöskään sen jälkeen.  

 

Ero suunnitteluajanjaksoon johtuu pitkälti extremeolosuhteista sekä suurista 

henkisistä ja rahallisista panostuksista, joita ennen vuorikiipeilyretkikuntaan 

liittymistä tehdään (Savage, Torgler 2013). Suunnittelu puolestaan vaikuttaa 

aineiston mukaan myös luottamuksen syntymiseen. Erityisesti retkikunnissa, 
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joissa suunnittelu tehtiin hyvin ja pitkäjänteisesti, luottamus vahvistui retkikunnan 

toiminnassa. Vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen väliaikaisen tiimin toiminnan 

suunnittelu on ristiriidassa väliaikaisen tiimin määritelmän (Wildman, Shuffer et al. 

2012) kanssa. Suunnittelu on kuitenkin välttämätöntä, sillä retkikunnat toimivat 

sellaisessa ympäristössä, jossa suunnittelulla voidaan minimoida riskejä ja 

toisaalta parantaa tiimin jäsenten sekä koko tiimin suorituskykyä. 

 

Luottamuksen syntymisessä merkittäviä tekijöitä ovat yksilöiden odotukset 

(Blomqvist 1997), epävarma toimintaympäristö (De Jong, Elfring 2010), 

retkikunnan jäsenten roolit (Alvarez, Pustina et al. 2011), tiimin suoriutumiskyky 

(Dirks 1999) ja ystävyys (Dirks 1999) vaikuttavat aiemman kirjallisuuden 

perusteella väliaikaisen tiimin luottamukseen. Näiden tekijöiden lisäksi 

käyttäytymisellä (Alavrez, Pustina et al. 2011), ryhmädynamiikalla (Forsyth 2009, 

s. 18) ja monilla muilla monimutkaisilla näkökulmilla (Roberto 2002) on vaikutusta 

luottamuksen syntymiseen retkikunnissa. Vuorikiipeilytiimin tehtävän 

monimutkaisuuden (Roberto 2002) vaikutus luottamuksen syntymiseen vahvistui 

tutkimuksen ansiosta. 

 

Retkikunnissa, joissa syntyi luottamusta, tärkeimmät tekijät luottamuksen 

syntymiselle oli se, että retkikunnan jäsenet tunsivat toisensa ennen kiipeilyn 

aloittamista ja retkikuntaa suunniteltiin yhdessä. Luottamus rakentui ystävyyden 

(Dirks 1999), yhteisen valmistautumisprosessin, yhteisten tavoitteiden (Dirks 

1999), motivaation (Kayes 2004), hyvän ryhmädynamiikan (Forsyth 2009) ja 

selkeiden tiimissä jaettujen roolien kautta (Alvarez, Pustina et al. 2011). Vahvin 

luottamus syntyi tämän tutkimuksen aiemmissa kappaleissa esitetyn 

retkikuntatyypissä 1: tunsivat etukäteen. Retkikunta 1:n luottamuksessa ei 

niinkään korostunut epävarma toimintaympäristö (De Jong, Elfring 2010), vaan 

erityisesti se, että retkikunnan jäsenet tunsivat toisensa etukäteen, he 

suunnittelivat kiipeilyä tarkasti yhdessä ja retkikunnan jäsenet olivat sitoutuneet 

yhteisiin tavoitteisiin.  

 

Retkikunnissa syntyi luottamusta ihmisten välille myös epävarman 

toimintaympäristön (Alvarez, Pustina et al. 2011) vuoksi. Extremeolosuhteet ja 
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vuorikiipeilyretkikunnan toimintaympäristö aiheutti sen, että retkikunnan jäsenten 

oli pakko luottaa retkikunnassa muihin jäseniin, retkikunnan johtajaan ja 

sherpohin. Tämän kaltaisia retkikuntia oli erityisesti aineiston perusteella löydetty 

retkikuntatyyppi 2: osa tunsi etukäteen. Näissä retkikunnissa korostui erityisesti 

retkikunnan johtajan rooli luottamuksen rakentajana, sillä retkikunnissa sen 

jäsenet olivat osittain myös sitoutuneet noudattamaan retkikunnan johtajan ohjeita. 

Luottamus retkikunnan johtajaan puolestaan syntyi erityisesti siitä, että yksilöt 

odottivat retkikunnan johtajan tekevän sellaisia päätöksiä, jotka parantavat 

yksilöiden ja tiimin tavoitteiden täyttämistä. Aineisto osoittaa, että jos retkikunnan 

jäsenet tunsivat osan jäsenistä ennen retkikuntaan liittymistä, se vaikutti myös 

positiivisesti luottamuksen syntymiseen ja luottamus syventyi retkikunnan 

toiminnan aikana. 

 

Vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen väliaikaisen tiimin toiminnan kannalta on 

tärkeää, että tiimi ryhmäytyy sellaiseksi, että se pyrkii saavuttamaan sille asetetun 

tavoitteen muuttuvassa toimintaympäristössä. (Edmondson 2012) Etenkin 

retkikuntatyyppi 3:ssa, jossa retkikunnan jäsenet eivät tunteneet toisiaan 

etukäteen korostui se, että retkikunnan jäsenet eivät ryhmäytyneet ja 

ryhmäytymisen puuttuminen saattoi vaikuttaa negatiivisesti luottamuksen 

syntymiseen. Retkikuntatyyppi 3:ssa oli sellaisia retkikuntia, joiden jäsenet eivät 

kokeneet luottamusta syntyneen retkikunnan jäsenten välillä. Retkikuntatyyppi 3:n 

luottamuksen syntymisen ongelmissa korostui samat asiat, jotka on löydettävissä 

aiemmasta kirjallisuudesta (mm. Edmondson 2012; Krakauer 1997, s.163; 

Langfred 2004; Meyerson, Weick et al. 1996; Mayer, Davis et al. 1995). 

 

Väliaikaisten tiimien luottamuksen aiempaan kirjallisuuteen perustuen selkeä ero 

on se, että vuorikiipeilyretkikunnat eivät tehtävässään onnistuakseen välttämättä 

tarvitse luottamusta. Luottamuksen määritelmän (Mayer, Davis & Schoorman 

1995) vastaisesti erityisesti retkikuntatyyppi 2:ssa ja 3:ssa korostuu kiipeilijöiden 

itsenäisyys ja itsekkyys. Rosenin (2007) mukaan vuorikiipeilyolosuhteet johtavat 

siihen, että kriisitilanteessa jokainen kiipeilijä huolehtii ensisijaisesti itsestään. 

Tämä näkemys vahvistui tutkimuksen aineistosta ja erityisesti retkikuntatyypeissä 

2 – 3.  
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Itsenäisyyden korostuminen olikin yllättävä tekijä, joka nousi niin vahvasti 

tutkimuksen aineistosta esille. Haastateltavat kokivat luottamusta syntyneen, 

mutta kuitenkin he tiedostivat riskit ja itsenäisyyden korostuessa erityisesti 

tilanteessa, jossa kiipeilijät ovat lähellä vuoren huippua. Itsenäisyyden 

korostuminen johtuu sekä extremeolosuhteista että korkeista rahallisista ja 

henkisistä panostuksista, joita kiipeilijät ovat tehneet päästäkseen vuoren huipulle. 

 

Tärkeä seikka on ymmärtää se, että tiimin jäsenet ovat itsenäisiä. Kriisitilanne 

saattaa vaikuttaa tiimin toimintaan siten, että tiimin jäsenet pyrkivät ensisijaisesti 

luottamuksesta huolimatta ajamaan omia etujaan. Toinen tärkeä asia on se, että 

tiimi voi toimia ja saavuttaa tavoitteet myös ilman tiimin keskinäistä luottamusta. 

Luottamuksen merkitys tiimin tehtävien onnistumiseksi (Braun, Peus et al. 2013) 

on kuitenkin tärkeää ja samalla se vaikuttaa tiimin ryhmädynamiikkaan (Forsyth 

2009, s. 18).  

 

5.1.3 Tutkimustulosten hyödyntäminen perinteisiin 
väliaikaisiin tiimeihin 

 

Tutkimuksen kolmas alatutkimuskysymys on: Mitä vuorikiipeilytiimeistä voidaan 

oppia perinteisten organisaatioiden tiimityöhön? Seuraavaksi esitellään erityisesti 

tulokset, joita alatutkimuskysymykseen saatiin aineiston perusteella. 

 

Vuorikiipeilyretkikunnan kaltainen väliaikainen tiimi on ainutlaatuinen ja sen 

luottamuksen syntymiseen vaikuttaa erityisesti retkikuntatyyppi. Perinteiset 

väliaikaiset tiimit  (Meyerson, Weick et al. 1996) voivat oppia retkikunnan kaltaisen 

tiimin luottamuksesta paljon, mutta suorien oppien ottaminen vuorikiipeilystä 

perinteiseen organisaatioon voi olla hyvin haastavaa. 

 

Vaikka vuorikiipeilyretkikunta suunnittelee toimintaa huolellisesti, tiimi joutuu silti 

todennäköisesti mukauttamaan toimintaansa extremeolosuhteiden vuoksi. Nopea 

reagoiminen muuttuviin tilanteisiin tekeekin vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisesta 
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tiimistä ketterän muutostilanteissa ja ketteryys puolestaan rakentuu pitkälti hyvin 

jaettujen roolien vuoksi (Alvarez, Pustina et al. 2011). Vuorilla kriisitilanteissa 

selkeät roolit ja työnjako auttavat selviytymään tilanteista onnistuneesti.  

 

Toisaalta tutkimuksen aineistosta nousi esille se, että vuorikiipeilyretkikunnan 

kaltaista luottamusta ei haastateltavien mukaan ole syntynyt muissa 

ympäristöissä. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että vuorikiipeily on 

kokemuksena niin ainutlaatuinen, että samankaltaisia tiimin yhteisiä kokemuksia ei 

synny olosuhteissa, joissa väliaikainen tiimi toimii turvallisissa olosuhteissa. 

 

5.2 Jatkotutkimusehdotukset 
 

Tässä tutkielmassa tarkastelukohteena olivat vain suomalaiset onnistuneesti Mt. 

Everestin huipulle kiivenneet vuorikiipeilijät ja heidän näkemyksensä 

luottamuksesta. Vuorikiipeilyretkikuntaan kuuluu myös retkikunnan johtaja, oppaat 

ja sherpat. Kiinnostavaa olisikin jatkotutkimuksissa haastatella myös näitä 

osapuolia, miten luottamuksen rakentuminen heidän mielestään tapahtuu ja 

vastaako se kiipeilijänäkökulmaa. 

 

Nyt tutkimuksen aineisto jää suppeaksi, sillä vain kahdesta retkikunnasta saatiin 

useamman kuin yhden vastaajan näkemys. Seuraavaksi tutkimusta tulisi laajentaa 

siihen, miten kaikki retkikunnan jäsenet kokevat luottamuksen syntyvät ja millaisia 

eroavaisuuksia näiden näkemyksien välille mahdollisesti tulee. Aineistoa olisi 

erittäin mielenkiintoista myös kerätä jo retkikunnan suunnittelu- sekä 

kiipeilyvaiheessa, jolloin näkemykset luottamuksen syntymisestä on tuoreempia. 

Nyt osalla haastateltavista oli retkikuntaan osallistumisesta useampi vuosi aikaa ja 

tämä saattoi vaikuttaa omalta osaltaan myös vastaustuloksiin. 

 

Vuorikiipeilyretkikunnat ovat usein monikansallisia ja etenkin kaupallisissa 

retkikuntatyypeissä 2 – 3, tiimi koostuu monen eri kansalaisuuden edustajasta. 

Mielenkiintoista olisi tutkia, miten eri kansalaisuudet vaikuttavat näkemyksiin 

luottamuksen syntymiseen vai onko kansalaisuudella ylipäätään merkitystä.   
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LIITE 1. Haastattelukysymykset 
TEEMA 1: taustatiedot 

- Ikä ja vuosi kun kiipesi Everestin? 

- miten päädyit kiipeämään Everestille? 

- miten kauan valmistui matkaan? 

- kuinka hyvin valmistautui matkaa varten? 

- mikä oli haastavinta valmistautumisessa? 

- millaiset ennakko-odotukset olivat kiipeilystä ja tiimistä? 

 
TEEMA 2: olosuhteet 

- miten määrittelee extremeolosuhteet? 

- vastasiko Everest edellistä määritelmääsi? 

- miten olosuhteet rajoittivat mielestäsi toimintaa Everestillä? 

- mitkä olosuhdetekijät yllättivät Everestillä? 

- miten olosuhteet vaikuttivat toimintaasi Everestillä? 

o entä retkikunnan toimintaan? 

 
TEEMA 3: retkikunta 

- kerro lyhyesti retkesi kulusta? 

- millaisessa retkikunnassa kiipeilit? 

- kerro, kuinka hyvin tunsitte toisenne etukäteen: sinä ja muut, kuka tunsi ja 

kenet? 

- miten suunnittelitte kiipeilyä etukäteen retkikunnan kanssa? 

- toimiko retkikuntasi tiiminä? 

o miten tämän huomasi? 

- oletteko pitänyt yhteyttä tiiminä kiipeilyn ennen? 

o tai yksilöinä? 

- millaiset roolit retkikunnan jäsenillä oli? 

o näkyikö roolit konkreettisesti jotenkin retkikunnan toiminnassa? 

- millainen ryhmädynamiikka (millä tavalla oli vuorovaikutuksessa, näkyikö se 

jotenkin) retkikunnan jäsenten välille syntyi? 

 



 
 

TEEMA 4: luottamus 
- mikä merkitys luottamuksella oli kokemuksesi mukaan retkikunnassasi? 

- vaikuttiko luottamus päätöksentekoon retkikunnassa? 

o millaisissa tilanteissa? 

o Millaiset päätöksenteon lopputulokset olivat? 

- Miten luottamus tuli esille retkikunnan toiminnassa? 

o miksi? 

- Mikä merkitys luottamuksella oli retkikunnan muita jäseniä kohtaan? 

o näkyikö tämä konkreettisesti jotenkin? Luottamus tai sen puute? 

o tiettyyn jäseneen erityisesti, miksi? 

 

- Luottivatko muut sinuun? Miksi? Miten se näkyi? 

- mitkä tekijät vaikuttavat mielestäsi oleellisesti luottamuksen syntymiseen 

retkikunnassa? 

- luotitko retkikuntaasi? 

o miksi? 

- Luotitko kaikkiin retkikuntasi jäseniin?  

- Muuttuiko luottamus kiipeilyn aikana eri jäseniin? Miksi? Missä kohtaa se oli 

erityisen tärkeää? 

- miten retkikunnan jäsenten käyttäytyminen eri tilanteissa vaikutti 

luottamuksen syntymiseen 

- Millaista vuorovaikutusta tiimin jäsenet kävivät keskenään? 

o Vaikuttiko tämä vuorovaikutus luottamukseen? 

- Millaisia asioita huomasit retkikunnassasi, joista kommunikointi olisi ollut 

vaikeampaa? Miksi? 

- 1996 Everestillä tapahtuneen onnettomuuden myötä on tutkittu paljon, mitä 

virheitä silloin tehtiin, jotka johtivat monen kiipeilijän kuolemaan: 

o tapahtuiko retkikunnassasi mielestäsi virheitä? 

o Miten virheet vaikuttivat luottamukseen? 

- Mitä opit Everestillä? 

 
TEEMA 5: integrointi muuhun elämään 



 
 

- Miten olet pystynyt hyödyntämään Everestillä oppimaasi muussa 

elämässä? 

- Oletko pystynyt luomaan luottamuksellisia suhteita nopeasti työelämässä? 

 

 



 
 

 

LIITE 2 Aineiston analysointi  
Haastattelusiteeraus Tiivistelmä Teoria Integrointi 

teoriaan 

”Syntyi, kyllä se, kiipeilyn kannalta 
se on tietyllä tapaa yksilö. Sä 
kiipeilet niinku siel omine voimien 
mukaan, mut se on silti kuitenkin 
tiimityöskentelyä. Kyllä se, varsinkin 
kun lähettiin huiputusyrityksiin ni 
kyllä kaikki aina varmisti et kaikilla 
on hyvä olla ja missä ja näin. Kyllä 
siinä siinä mielessä luottamusta 
syntyy.” 
”… koska sä todellakin olet aika 
yksin siinä kun pimeässä 
mennään… Siinä täytyy vaa kattoa 
että on samassa sen 
happipullosherpan kanssa, eikä 
kannata kiihdyttää silleen, että se ei 
ehdi siihen mukaan.” 
 

Luottamusta 
syntyi 
retkikunnassa, 
mutta lopulta 
kiipeily on 
yksilösuoritus. 

Yksilöiden 
odotukset 

Retkikunnan 
kaltaisessa 
väliaikaisessa 
tiimissä syntyy 
luottamusta, 
mutta kuitenkin 
haastateltava 
myöntää kiipeilyn 
olevan pitkälti 
yksilösuoritus.  

”Kyl se, e päätökset ja ne asiat mitä 
siel tehdään, ni siellä mennään 
kuitenkin kehon ja mielen osalta niin 
veitsen terällä. Että loppujen lopuksi 
sä oot aika yksin siellä, olit sä sitten 
minkälaisessa tiimissä tai 
luottamuksen keskellä tahansa. Että 
jos sulle käy jotain, 8 tonnin 
yläpuolella, ni ne on aika harvassa 
ne ihmiset jotka pystyy sulle mitään 
tekee siellä. Ni siinä suhteessa sä 
oot aika yksin tekemässä niitä 
päätöksiä ja veitsen terässä.” 

Luottamus 
syntyi 
retkikunnassa, 
mutta kiipeily 
on 
yksilösuoritus. 

Yksilöiden 
odotukset 

Retkikunnan 
kaltaisessa 
väliaikaisessa 
tiimissä syntyy 
luottamusta, 
mutta kuitenkin 
haastateltava 
myöntää kiipeilyn 
olevan pitkälti 
yksilösuoritus.  

”Kyl se on niiden muiden välillä kyllä 
ja tosi vahva ja vois sanoa, että 
vahvempi kuin arkielämässä syntyy. 
Sen mä liitän niinku selkeesti 
ääriolosuhteisiin. Se on tavallaan 
sun selviytymisen ja sen 
menestymisen elinehto, että sä 
jaksat olla siellä ja se tuo se 
henkinen osuus on niin iso ja 
melkein isompi kun se fyysinen. Se 
muiden ihmisten turva ja se 
luottamus on ihan välttämätön kun 
sä oot siellä hengenvaaran keskellä 
ja kuuntelet joka yö kun lumivyöryt 
tulee, kivivyöryt että tuleeko ne sun 
telttaan asti. Ja oot 

Luottamus 
syntyi 
retkikunnassa 
vain osan, 
haastateltava 
kutsui 
”muiksi”, 
välillä. Tähän 
jaotteluun 
vaikutti 
selkeästi se, 
mitä 
äidinkieltä 
ihmiset 
puhuivat.  

Extremeolosuhteet Luottamus 
väliaikaisessa 
tiimissä. 
Luottamus syntyy 
monista eri 
yksilöllisistä 
lähtökohdista. 
Epävarma 
toimintaympäristö, 
kuten Mt. 
Everestin 
tapauksessa 
toimintaympäristö 
auttaa tiimin 
jäseniä 
luottamaan 



 
 

hengenvaarallisissa paikoissa ja 
joudut ylittämään itsesi tosi 
vaarallisissa paikoissa niin se on 
niinku tosi tärkeetä.” 

toisiinsa. 

 

 
LIITE 3 Luottamusta rajoittavat tekijät 
Väliaikaisen tiimin 
luottamuksen ongelmat  

Luottamuksen ongelmat  Siteeraus 

Ei koe olevansa tiimi Luottamusta ei syntynyt 
huonon ryhmädynamiikan 
vuoksi. Luottamus oli 
rajoittunutta retkikunnassa. 

“Vieraat ihmiset tälläsessä tietyissä 
olosuhteissa ja me ei olla 
todennäköisesti olla enää 
tekemisissä ni tää on tällänen aika 
erikoinen tila. Ni kyllä mulla 
luottamus tiettyihin, ni kuten sanoin 
ni tää meidän…, ni sen kanssa mä 
en välttämättä olis lähtenyt kaksin 
sinne.” 

Epävarma 
toimintaympäristö 

Epävarma toimintaympäristö 
ja retkikunnan johtajan ja 
kiipeilijän välinen suhde 
vaikutti siihen, että luottamus 
oli rajoittunutta. 

”… hänellä oli tiettyjä ennakko-
odotuksia musta ja mä jouduin 
todella näyttämään, että musta on 
siihen. Mutta että mä sitten jouduin 
tavallaan niinku vois sano et 
voittamaan luottamuksen, että 
musta on siihen, koska tietysti 
hänen suuri huolensa järjestäjänä 
on se, että mä menen tapattamaan 
itseni.” 

Pintatason luottamus Luottamus jäi pintatason 
luottamukseksi, sillä 
retkikunnassa ei jaettu täysin 
samaa tavoitetta. 

“Mutta mulle jäi kyllä sellanen 
epäluottamus häntä kohtaan, mä 
koin sen niin että hän ei kyllä 
jakanut sitä mun tavoitetta tai 
tukenut sitä.” 

Jäsenet eivät koe 
psykologista turvallisuutta 

Luottamusta rajoitti se, että 
ääriolosuhteet aiheuttivat 
psykologisen 
turvallisuudentunteen 
pienentyvän. 

“…heikommassa hapessa eikä 
päässy edes huipulle ni ehkä niihin 
sit tietyllä tapaa se luottamus laski. 
Ei pidä käsittää väärin silleen 
tavalla, että se laski sen takia että 
ne oli heikompia mut jos olis 
joutunut miettii sitä et olis itte 
joutunut pulaan et oisko he 
jaksanut tehdä mitään mun eteen 
esimerkiksi. Jos näkee että toinen 
on paljon heikompi mitä on 
odottanut, ja on aikasemmin 
olettenut et ne on paljon vahvempii 
ni tavallaan se luottamus voi myös 
sillon laskee.” 

Epäonnistunut 
päätöksenteko/organisointi 

Retkikunta epäonnistui 
organisoinnissa ja 

“… unohtanut ottaa mun 
makuupussin ja sitten kun tultiin 



 
 

epäonnistuminen vaikutti 
luottamukseen rajoittavasti. 

nelosleiriin ni siellä se oli 
organisoitu niin huonosti ettei sinne 
ollu tullut keittimiä riittävästi, joka 
on elinehto että sä pystyt 
sulattamaan juomavettä. Ja sen 
takii me jouduttiin olemaan siellä se 
yks ylimääräinen yö…” 

Ryhmädynamiikka 
epäonnistuu 

Ryhmän jäsenten välillä ei 
synny kunnollista 
ryhmädynamiikkaa. 

”… ne halusivat näyttää, että ovat 
ensimmäiset huipulla… eivätkä he 
hyväksyneet meitä ja se oli tosi 
kummallista…” 

 

 

 


