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Luottamus valiaikaisten tiimien toiminnassa on yksi oleellinen seikka tiimin
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Luottamuksen merkitys on osoitettu
useissa tutkimuksissa, mutta aiempi tutkimus ei ole kartoittanut luottamusta
vuorikiipeilyretkikunnan  kaltaisessa  valiaikaisessa tiimissa. Taman
tutkimuksen  tarkoituksena on  tutkia, miten luottamus  syntyy
vuorikiipeilyretkikunnassa ja mitka tekijat vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen. Tutkimuksen kohteena on suomalaiset vuorikiipeilijat, jotka ovat
onnistuneesti kiivenneet Mt. Everestin huipulle. Tutkimuksen empiirinen
osuus toteutettiin haastattelututkimuksena, jossa haastateltin kymmenta
suomalaista vuorikiipeilijaa. Kiipeilijoiden kokemuksia pyrittiin tunnistamaan ja
analysoimaan, jotta pystyttin vertaamaan aineiston tuloksia olemassa
olevaan valiaikaisten tiimien tutkimukseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd luottamuksen syntyminen retkikunnissa riippuu siita, kuinka hyvin
retkikunnan jasenet tuntevat toisensa etukateen. Tuloksissa korostuu myos
tutkimuskontekstille ominainen itsenaisyyden merkitys. Tutkimus edistaa
nykyista valiaikaisten tiimien luottamuksen tutkimusta antaen tietoa erityisesti

vuorikiipeilykontekstista.
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One of the most important things in reaching goals in temporary teams is
trust. The prevalence of trust has been studied in many fields but those
studies have not covered trust in temporary teams engaged in
mountaineering expeditions. The purpose of this thesis is to examine how
trust is built in mountaineering expeditions and which factors effect to trust.
The perspective of this thesis is Finnish mountaineering expedition members
who have successfully climbed Mt. Everest. The empirical research is
conducted as a multiple case study based on interview data of ten Finnish
mountain climbers. After that the results have been compared with to an
existing temporary team research. The findings show that trust is based on
how well members of expedition knew each other beforehand. The findings
show also how members of expeditions are interdependent. This thesis
contributes on the existing literature on trust in temporary teams by providing

information about on trust in the specific context of extreme environment and

mountaineering expeditions.




ALKUSANAT

Oloni on samaan aikaan helpottunut, mutta toisaalta haikea. Tama lahes viiden
vuoden urakka Lappeenrannan Teknillisessa Yliopistossa on pian ohi. Opinnot on
ollut haastavia ja naiden alkusanojen kirjoittaminen tuntui joskus isolta haaveelta.

Tassa sita nyt kuitenkin ollaan.

Vuorikiipeily on tarkea aihe minulle ja erityisesti Mt. Everest. Taman tutkimuksen
myota paasin haastattelemaan esikuviani, jotka ovat onnistuneet kiipeamaan
maailman korkeimman vuoren huipulle. Sain siis pitda koko tdman tutkimusprojektin

my0s vuoret hyvin [&heisesti elamassani, vaikken itse paassytkaan kiipeilemaan.

Suuri kiitos kuuluu kaikille tahan tutkimukseen osallistuneille Kkiipeilijoille. Sain
kerattya paitsi tahan tutkimukseen tarpeellista tietoa, mutta ennen kaikkea kiipeilyyn
littyvia vinkkeja ja kokemuksia. Naiden vinkkien ja kokemusperaisen tiedon
saaminen tasta tutkimusprojektista on mielestani todella arvokas asia. Olen hyvin
kiitollinen antamastanne ajasta, silla ilman haastatteluja tasta tutkimuksesta ei olisi

tullut valmista.

Yksi iso kiitos kuuluu myo6s kaikille tata projektia tukeneille ihmisille. Olen saanut
kannustusta ennen kaikkea kotona ja ystavilta jatkaa projekti loppuun. Epatoivon

hetkilla ja kiireisina paivina on helpottanut kaikki se apu ja tsempit, joita olen saanut.

Taman tutkimuksen loppumisen myo6ta olen myds tilanteessa, jossa voin taas vihdoin
suunnitella kiipeilymatkoja. Vuoret eivat siis poistu tulevaisuudessakaan elamastani.
Taman projektin loppuessa, vuoret tulevat konkreettisemmin takaisin elamaani ja

siita jos jostain olen Kiitollinen.

Anni Penttila

Helsinki 20.2.2017



Keskeiset kasitteet

Temporary System — Valiaikainen tiimi. Tiettya tavoitetta varten koottu tiimi, joka
koostuu eri alojen asiantuntijoista.

SWAT (Swift starting action teams) — Nopeasti muodostuva toiminnan tiimi. Tiimi
aloittaa toimintansa heti tehtavan selvittya ja jasenten tavattua toisensa.

Swift trust — Nopea luottamus. Latinan kielesta "statim” ja tarkoittaa valittomasti.
Tiimissa nopeasti syntyvaa luottamusta.

Intrateam Trust — Tiimin sisainen luottamus. Tiimin sisainen luottamus maaritellaan
tiimin jasenten valiseksi luottamukseksi.

Teaming — Ryhmaytyminen. Ryhmaytyminen on tiimin toimintaa sen
toimintaymparistossa ja hetkessa

Group Dynamics — Ryhmadynamiikka. Tiimin jasenten sosiaalista vuorovaikutusta

keskenaan.



1 Johdanto

Extremeolosuhteiden harrastamisesta ja yha hurjempien seikkailuiden tavoittelusta
on tullut nykypaivaa. Seikkailuja tehdaan usein tiimeissa, jotka kootaan seikkailua
varten ja tavoitteena on selkea maaranpaa: vuoren huippu. Tiimille tarkeaa on
luottamus, jotta maaranpaa on saavutettavissa. Taman Pro Gradun tavoitteena on
tutkia sita, kuinka vuorikiipeilyretkikunnassa syntyy luottamus tiimin jasenten valille
ja, miten vuorikiipeilyretkikunnista opittuja luottamustekijoita voidaan hyoddyntaa
perinteisessa liiketoiminnassa ja erityisesti valiaikaisissa tiimeissa, joissa nykyajan
organisaatioissa usein toimitaan. Taman johdannon tarkoituksena on esitella
tutkimuksen tausta, tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajoitteet ja rakenne seka

johdattaa tutkimuksen lukija vuorikiipeilyretkikunnan erityispiirteisiin.

1.1 Tutkimuksen tausta

Elaman perustarpeet on taytetty nykyaan ja erityisesti lansimaalaiset yhteiskunnat
ovat paasseet tahan tilanteeseen. Paivittainen elama ei valttamatta sisalla riskeja
ja sen myota ihmiset ovat alkaneet etsimaan tilanteita ja harrastuksia, joissa he
paasevat elamaan riskia sisaltavia kokemuksia. (Rosen 2007) Seikkaileminen on
muodissa ja ihmiset yha enenevissa maarin tavoittelevat jotain sellaista, mita

kukaan muu ei ole aiemmin tehnyt.

Vuorikiipeily on harrastuksena luokiteltavissa extremelajiksi. Tavoitteena on
vuorikiipeilyssa kiipeilla vuoria ja usein tahan tavoitteeseen lahdetdan matkaan
usean ihmisen muodostamassa tiimissa eli retkikunnassa. Retkikunta on joukko
ihmisid, usein toisilleen tuntemattomia, joilla on yhteinen paamaara: valloittaa
kiivettava vuori. Tutkijat Alvares, Pustina ja Hallgren (2011) maarittelevat
retkikunnan tiimiksi, jossa on monenlaisia ihmisia, tehtava on kiiveta vuori ja
laskeutua alas vuorelta. Retkikunta koostuu asiakkaiden lisdksi oppaista ja
esimerkiksi  Kiipeilevista sherpoista, jotka auttavat asiakkaita tavoitteen

tayttamisessa (Burnette, Pollack et al. 2011).



Vuorikiipeily on tutkimuksen tekijalle tarkea harrastus ja siksi aiheen valinta on
ollut helppo, jopa Iluonnollinen valinta tutkimuskohteeksi. Vuorikiipeilyn
tapahtuessa extremeolosuhteissa, korostuu retkikunnan jasenten valinen
luottamus. Luottamuksen onkin todettu olevan yksi oleellinen ja tarkea tekija
tutkittaessa esimerkiksi ryhmia ja tiimeja (Blomqvist 1997). Vuorikiipeilyretkikunta
on tiimi, jonka voidaan katsoa olevan valiaikainen tiimi (Meyerson, Weick et al.
1996).

Valiaikaisen tiimin maarittelivat tutkijat Goodman & Goodman 1976 alun perin
teatteriymparistossa (Goodman, Goodman 1976). Tutkijat Meyerson et. al. (1996)
jatkavat valiaikaisen tiimin maarittelya sellaiseksi tiimiksi, jolla on monimutkainen
tehtava taytettavana. Ryhman toiminnalla ei ole valttamatta tarkkoja rajoja vaan ne
muotoutuvat ja syntyvat tehtavan mukaan. Tiimin jasenilla on kuitenkin paljon
erilaista tietoa ja he saattavat edustaa eri alojen huippuosaajia (Meyerson, Weick
et al. 1996). Valiaikaisen tiimin lisaksi on maaritelty nopeasti muodostuva
toiminnan tiimi, se on samalla tavalla koottu eri alojen osaajista ja tiimi aloittaa

toiminnan heti heidan yhteisen tavoitteen selvittya (Wildman, Shuffler et al. 2012).

Valiaikaisen tiimin tutkimuksen lisaksi on tarked ymmartaa taman tutkimuksen
kannalta termi ryhmaytyminen. Ryhmaytyminen on timin toimintaa sen
toimintaymparistossa ja hetkessa. Ryhmaytyminen mahdollistaa tiimin toiminnan
sille asetetussa toimintaymparistossa ja ryhmaytymisen myota valiaikainen tiimi
toimii myOs sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. (Edmondson 2012)
Ryhmaytymisen lisaksi valiaikaisen tiimin toimintaan vaikuttaa ryhmadynamiikka.
Ryhmadynamiikka tarkoittaa tassa tutkimuksessa sita, miten tiimin jasenet ovat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenaan ja miten yksilot jakavat tietoa eri
timin  jasenten kesken (Roberto 2002). Seka ryhmaytyminen etta
ryhmadynamiikka vaikuttavat valiaikaisen tiimin toimintaan, tavoitteiden

saavuttamiseen ja tiimin suoriutumiseen.

Valikoitunut aihe sopii hyvin tietojohtamiseen ja johtajuuteen, silla sosiaalinen

paaoma ja valiaikaiset tiimit ovat yleisia kaikissa nykyajan organisaatioissa.



Vuorikiipeily kuuluu Suomessa marginaalilajeihin ja taman tutkimuksen
tutkimusasetelmasta suomalaisia vuorikiipeilijoita ei ole toistaiseksi viela tutkittu.
Luottamuksen merkitys vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa valiaikaisessa tiimissa
on kuitenkin sellainen aihe, jota on mielenkiintoista tutkia ja aihe tarjoaa
nakokulman erityisesti siihen, kuinka olosuhteet vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen suomalaisilla vuorikiipeilijoilla. Luottamus on yksi tarkea tekija
valiaikaisen tiimin toiminnan kannalta, silla luottamuksella voi olla vaikutusta tiimin
suoriutumiseen  sille  asetetusta tehtavastd. Lagfred (2004) kirjoittaa
tutkimuksessaan tiimin sisdisesta luottamuksesta, jossa luottamus maaritellaan
tiimin jasenten valiseksi luottamukseksi. Tiimin sisdinen luottamus on tarkea
nakokulma vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen valiaikaisen tiimin luottamukseen

extremeolosuhteissa.

Tutkija Rosen (2007) toteaa kaupallisten vuorikiipeilyretkikuntien suosion
kasvaneen 1985 vuoden jalkeen merkittavasti. Mt. Everestin kiipeily tarkoittaa
kaupallisessa retkikunnassa suuria rahallisia panostuksia Kiipeilijoilta (Kayes
2004). Nain ollen retkikuntien tutkiminen tarjoaa my6s kaupallisen puolen
luottamuksen tutkimiseen, silla vuorikiipeily on retkikuntien jarjestgjille
liketoiminnallisesti kannattavaa (Roberto 2002). Kirjallisuuden ja empirian avulla
tavoitteena on tutkia sita, miten suomalaiset vuorikiipeilijat ovat kokeneet
vuorikiipeilyretkikuntien jasenten valisen luottamuksen syntymisen ja mitka tekijat

vaikuttavat oleellisesti luottamukseen kyseisessa kontekstissa.

Valiaikaisten tiimien tutkimus on etenkin extremeymparistossa edelleen vahaista.
Perinteisilla toimialoilla valiaikaisen ryhman tutkimus on ollut yleisempaa.
(Hannah, Uhl-Bien et al. 2009) Retkikunnat voidaan luokitella valiaikaisen tiimin
ohella nopeasti muodostuvaksi toiminnan tiimiksi, jossa ensiarvoisen tarkeaa on
luottamus. Luottamus on erityisen tarkeaa sellaisissa tilanteissa, joissa ihmiset
toimivat muuttuvassa ymparistdossa ja tehtavat ovat vaihtelevia (Rousseau, Sitkin
et al. 1998). Tallaisissa olosuhteissa toimivat retkikunnat, joille vuoren kiipeaminen
tarjoaa nopeasti muuttuvan toimintaympariston. Luottamus korostuukin tilanteissa,

joissa on suuri riski ja epavarmuus.



Taman hetkinen teoria ja tutkimus eivat viela tarjoa luottamuksen nakokulmaan
selkeaa kuvaa siihen, kuinka luottamus syntyy erityisesti nopeasti muodostuvissa
timeissa (Wildman, Shuffler et al. 2012). Kuitenkin jo 1996 Meyerson, Weick, &
Kramer kirjoittivat, kuinka luottamus on erityisen tarkeda nopeasti organisoituville
valiaikaisille  tiimeille. Nain  ollen  vuorikiipeilyretkikunnan  tutkiminen
luottamusnakokulmasta voi tarjota mahdollisuuksia laajentaa taman kontekstin

tuomia mahdollisuuksia perinteisempiin liiketoiminnallisiin tiimeihin.

Tutkijat Alvarez et al. (2011) toteaa, etta vaikka vuorikiipeilyretkikunnat Everestille
eivat ole yleisesti tutkittu aihe, tarjoaa retkikuntien tarkastelu erittain
mielenkiintoisen nakokulman myos perinteisten toimialojen tutkimukselle. Taman
tutkimuksen tarkastelukohteena on erityisesti luottamus, jonka tutkimus on yksi
organisaatiotieteiden tutkituin aihe (Wildman, Shuffler et al. 2012). Vaikka
luottamus on laajalti tutkittu aihe, ei kirjallisuudessa on siltikdan viela pystytty
yksiselitteisesti maarittelemaan, miten luottamus syntyy tiimitydhon perustuvissa
ryhmissa (Wildman, Shuffler et al. 2012 & De Jong, Dirks et al. 2016).

Mt. Everestin retkikuntia on usein tarkasteltu 1996 vuonna tapahtuneen pahan
kiipeilyonnettomuuden kautta (mm. Roberto 2002; Alvarez, Pustina et al. 2011;
Kayes 2004), jossa kuoli useampi henkild. Onnettomuuden yksi merkittavimpia
syntytekijoitda on ollut useat epdonnistumiset tiimityoskentelyssa valiaikaisessa
tiimissa. Paatdoksenteon epaonnistumisen myota 1996 Everestilla rikottiin kahta
tarkeinta retkikunnille asetettua saantoa: "kultaista saantéa" eli aikarajoitetta, jonka
mukaan Kiipeily olisi ollut turvallista (Roberto 2002) ja saantda, jonka mukaan

jokaisen kiipeilijan pitaa ensisijaisesti pitaa huolta itsestaan (Rosen 2007).

Kirjallisuudessa on kuitenkin tutkittu vahan sellaisia retkikuntia ja niiden jasenia,
jotka ovat onnistuneet tavoitteessaan eli vuoren valloittamisessa. Erityisesti
luottamuksen nakokulma retkikunnan jasenten valilla on viela suhteellisen
tuntematon aihe. Suomalaisten retkikuntien tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden
tuoda vuorikiipeilyolosuhteista tietoa perinteisten organisaatioiden valiaikaisten

tiimien toimintaan.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tarkastelunakokulmana ovat retkikunnat maailman
korkeimmalle vuorelle Mt. Everestille ja erityisesti tavoitteena on tutkia sellaisia
retkikuntia ja retkikuntien jasenia, jotka on koottu tiimiksi nimenomaan vuoren
valloittamista varten. Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset vuorikiipeilijat, jotka
ovat ollut osana valiaikaista tiimia ja Mt. Everestin retkikuntaa. Tarkoituksena on
erityisesti tarkastella, miten luottamus syntyy naissd olosuhteissa ja naista
lahtokohdista.

Tavoitteena on loytda tutkimuksen kautta selkeat tekijat, mista tekijoista
vuorikiipeilyretkikunnassa luottamus syntyy retkikunnan jasenten valille. Tahan
tavoitteeseen paasemiseksi tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kuvataan ensin
vuorikiipeilyretkikunnan kannalta oleelliset extremeolosuhteet. Sen jalkeen
siirrytadn tarkastelemaan, miten luottamus syntyy valiaikaisissa tiimissa ja mitka
tekijat vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. Luottamuksen vaikutusta
tarkastellaan my0s erityisesti vuorikiipeilyn nakokulmasta. Taman jalkeen on
tavoitteena peilata kirjallisuudesta Ioytyvia tekijoitd suomalaisten Mt. Everestin
kiivenneiden henkildiden kokemuksiin ja nakemyksiin kiipeilyretkikunnan jasenten
valisesta luottamuksesta. Koko tutkimuksen lapi on tarkoituksena tutkia
luottamusnakokulmaa tiimissa: teoriaosuudessa tavoitteena on tarkastella
luottamusta aiemman tutkimuksen mukaisesti ja empiriassa tarkastella

haastateltavien kokemuksia luottamuksesta.

Tutkimuksen tavoitteen tayttyessa tutkijalla on myos valtavasti kokemusperaista
tietoa, jota voi hyodyntaa omien kiipeilytavoitteiden tayttamiseksi. Empiriaosuuden
jalkeen tutkija saa varmasti myOs uusia ideoita ja inspiraatiota siihen, kuinka
maailman korkeimman vuoren valloitus on mahdollista. Luottamuksen merkityksen
ymmartaminen kirjallisuuden ja empirian kautta voi myos avata silmia sen
suhteen, millaisiin asioihin tutkijan kannattaa kiinnittda tulevaisuudessa huomiota

erityisesti liittyessaan uuteen retkikuntaan.



1.3 Tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa esitellaan taman tutkimuksen tutkimuskysymykset.
Tutkimuskysymysten avulla pyritdan selvittamaan tutkimuksen kannalta
oleellisimmat tekijat ja tutkimuskysymykset, jotka luovat viitekehyksen sille, kuinka
kirjallisuuskatsaus ja empiriaosuus tullaan rakentamaan tassa tutkimuksessa.

Seuraavaksi esitellaan tutkimuskysymykset:

Paatutkimuskysymys:

Kuinka luottamus syntyy extremeolosuhteissa Véliaikaisissa tiimeissa?

Kirjallisuus on osoittanut, etta vuorikiipeilyretkikuntien tutkimus tarjoaa nakokulmia
my0s perinteisten toimialojen tarkasteluun. Luottamuksen maarittely on tarkeaa ja
oleellista on loytaa ne tekijat, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen
valiaikaisissa ryhmissa. Nain ollen paatutkimuskysymykseen paastaan
vastaamaan selvittamalla ensin vastaukset alla esiteltyihin

alatutkimuskysymyksiin.

Alatutkimuskysymykset:

Miten vuorikiipeilyolosuhteet vaikuttavat luottamuksen syntymiseen?

Mitké tekijat vaikuttavat oleellisesti vuorikiipeilyretkikunnan jdsenten vélisen

luottamuksen syntymiseen?

Mita vuorikiipeilytiimeisté voidaan oppia perinteisten organisaatioiden tiimitybhén?

Alatutkimuskysymysten avulla on erityisesti tarkoitus 10ytaa vastauksia aiemmasta
kirjallisuudesta seka taman tutkimuksen empiriaosuudesta. Tarkeaa on myos
tutkimuksen avulla tutkia sellaisia tekijoita, joita vuorikiipeilyretkikunnasta voidaan
tuoda perinteisimpien organisaatioiden tiimitydhon. Vastaukset erityisesti

alatutkimuskysymyksiin tulee 16ytymaan empiriaosuuden avulla.



Seuraavaksi esitellaan taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvassa 1.
Teoreettinen viitekehys luo pohjan talle tutkimukselle ja auttaa ymmartamaan,
mista teoreettisista 1ahtokohdista tutkimuksen kirjallisuutta ja aineistoa on aloitettu

tarkastelemaan ja mika on taman tutkimuksen tavoite.

Luottamus
vuorikiipeilyretkikun-
nassa

¢ Tutkimuskonteksti:

¢ Tiimin tyyppi: valiaikainen tiimi

e Tehtdva: vuorikiipeily

e Tavoite: kiiveta Mt. Everest

e Riski: erityisen korkea

eSovellettavuus
tyoelamakontekstiin

Luottamuksen syntymiseen
vaikuttavat tekijat

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys

Kuvassa 1 on esitelty teoreettinen viitekehys. Luottamus on paatermi, joka ohjaa
taman tutkimuksen teoriaa. Toinen keskeinen kasite taman tutkimuksen kannalta
on valiaikainen tiimi. Naiden kahden yhdistelmalla tarkastellaan luottamusta
valiaikaisessa tiimissa ja tarkastelun paatteeksi saadaan vastaus taman
tutkimuksen paatutkimuskysymykseen. Naiden kahden paatermin avulla pyritaan

I6ytamaan ne tekijat, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen.

Luottamuksen syntymiseen vaikuttavien tekijoiden avulla pyritaan tarkastelemaan,
mitka tekijat vaikuttavat luottamuksen syntymiseen vuorikiipeilyretkikunnassa.
Erityisesti otetaan huomioon tutkimuskonteksti eli vuorikiipeilyolosuhteet, tiimin
tyyppi, tehtava, tavoite ja korkea riski, joka tavoitteeseen liittyy. Tydssa pyritaan
myO0s tarkastelemaan sita, miten vuorikiipeilytiimien luottamusta voidaan soveltaa

tydelamankontekstissa.



1.4 Tutkimuksen rajaukset

Luottamus on laajalti tutkittu aihe ja aiemman tutkimuksen kasittely on rajattu
valiaikaisen tiimin luottamuksen tutkimukseen. Vuorikiipeilyretkikunta tayttaa
valiaikaisen tiimin maaritelman ja tutkimus on rajattu luottamuksen tarkasteluun,
joka sopii vuorikiipeilyretkikunnan mukaiselle erityis- ja extremeolosuhteissa

toimimiselle.

Tutkimuksen empiiristda osuutta on rajattu siten, ettd tutkimuskohteena ovat
suomalaiset vuorikiipeilijat, jotka ovat onnistuneesti kiivenneet maailman
korkeimman huipun Mt. Everestin huipulle. Tutkimuskohteet ovat rajattu sen
vuoksi suomalaisiin, etta suomalaisia vuorikiipeilijoita ei ole aiemmin tutkittu taman
tutkielman nakokulmasta. Tutkimuskohde antaa myos tutkimuksen tekijalle
mahdollisuuden kokemusperaisen tiedon keraamiseen suomalaisilta kiipeilijoilta.
Luottamusta tutkitaan tassa tutkielmassa siita nakokulmasta, miten
vuorikiipeilyretkikunnan jasenet kokivat sen syntyvan ja mitka tekijat vaikuttivat
luottamuksen syntymiseen. Retkikunnan johtajien, oppaiden ja sherpojen merkitys
vuorikiipeilyretkikunnan toiminnan kannalta on oleellista, mutta tama tutkimus

keskittyy ainoastaan tarkastelemaan luottamusta kiipeilijoiden nakdkulmasta.

Tutkimuskohteena ovat sellaiset retkikunnat, jotka ovat taysin kaupallisia tai
osittain kaupallisia. Kaupallinen retkikunta tarkoittaa tassa kontekstissa sita, etta
kiipeilija on liittynyt kaupalliseen retkikuntaan, jossa retkikunnan jasenet eivat
tunne toisiaan ennen Kiipeilya. Toisena retkikuntatyyppina on osittain kaupallinen
retkikunta, jossa jasenet ovat tunteneet toisensa etukateen, mutta he ovat
rahoittaneet retkikunnan toimintaa kaupallisilla menetelmilla kuten
sponsorisopimuksilla. Rajaus pelkastaan kaupalliseen tai ei-kaupalliseen
retkikuntaan ei ole ollut jarkeva. Suomalaisten Mt. Everestille kiivenneiden
ihmisten lukumaara on niin pieni, ettd sen rajaaminen ei ole tutkimuksen

validiteetin kannalta on mielekasta.



1.5 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana tassa tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Menetelmavalinta on tehty sen vuoksi, ettd kyseisella
tutkimusotteella pyritaan ymmartamaan ihmisia ja heidan elamaansa seka
kayttaytymista kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes 2004, s. 155-157). Tassa
tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan suomalaisia vuorikiipeilijoita ja heidan

kokemuksiaan Mt. Everestilta.

Aineisto kerataan haastattelemalla suomalaisia Mt. Everestille kiivenneita
henkiloita. Tutkimusaineisto on valittu tarkasti ja harkitusti seka rajattu sellaiseksi,
ettd sen analysoiminen on mahdollista. Voidaan siis puhua harkinnanvaraisesta
otoksesta ja haastateltavia kerataan kayttamalla lumipallotekniikkaa eli yhden
kontaktin I0ytyessa kysytdan haastateltavan mahdollisia kontakteja esimerkiksi

samasta retkikunnasta (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 49).

Haastattelu on teemahaastattelu (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 55-
56), jossa on tarkoituksena on palata haastateltavien muistoihin Mt. Everestin
retkikunnista ja |0ytaa sita kautta vastauksia siihen, miten luottamus kyseisessa
retkikunnassa syntyi. Haastattelun kysymykset ovat strukturoimattomia
kysymyksia ja ne ovat teemoitettu teoreettisesta nakokulmasta. Haastattelussa on
tarkoituksena kuitenkin kayttaa selkeita kysymyksia lahinna muistilistana
haastattelijalle, etta tutkija osaa kiinnittdd taman tutkimuksen kannalta oleellisiin

asioihin huomiota.

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimusmetodilla, jossa on useimpia tapauksia eli
retkikunnan jasenid haastateltavana. Tapaustutkimuksen avulla pyritdan
selvittamaan sellaisia iimiota, joista ei viela tiedeta, mutta sen selvittaminen tuo
uutta aiheen tutkimuskenttaan. (Stake 2005) Vuorikiipeilyretkikunnat sopivat tahan
sen vuoksi, etta niita ei ole luottamuksen nakokulmasta tutkittu kovin paljoa ja ne

ovat erinomainen esimerkki korkean riskin valiaikaisesta tiimista.
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Tutkimuksen empiirisessa osiossa tarkennetaan viela tutkimusmenetelmaa,
aineiston hankintaa ja aineiston analysoimismenetelmaa. Tarkoituksena on |0ytaa
sellaisia yhtenevia tekijoitd haastatteluista, joiden mukaan luottamus retkikunnissa
on loytynyt. Tavoitteena on edelleen, etta talla otoksella saataisiin tutkittua, onko
olemassa sellaisia yhtenevia tekijoita, joiden mukaan luottamus suomalaisilla

vuorikiipeilijoilla syntyy retkikunnassa.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee siten, etta ensimmaiseksi esitellddn  vuorikiipeilyn
erityisolosuhteet eli extremeolosuhteet ja vuorikiipeilyretkikunta, jossa kiipeily
suoritetaan. Tutkimuskontekstin tarkastelu on oleellista, silla vuorikiipeilykonteksti

on erityinen ja aiheuttaa omat haasteet myds luottamuksen syntymiselle.

Tutkimuskontekstin tarkastelun jalkeen tutkimuksessa siirrytdan tarkastelemaan
luottamusta. Luottamus maaritellaan Kkirjallisuuskatsauksessa ja sen jalkeen
siirrytadn  tarkastelemaan luottamusta valiaikaisen tiimin  toiminnassa.
Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan myos sita, millaisia ongelmia syntyy, mikali

valiaikaisessa tiimissa ei synny luottamusta.

Taman jalkeen siirrytaan tarkastelemaan, mitka tekijat seuraavat luottamuksesta.
Tarkoituksena on tarkastella, mihin luottamus todella valiaikaisessa tiimissa
vaikuttaa. Sen jalkeen tarkastellaan luottamukseen syntymiseen vaikuttavia
tekijoitd luottamuksesta. Tutkimuksen kappale 2 kokoaa yhteen sen, miten
luottamus nahdaan aiemman kirjallisuuden perusteella valiaikaisissa tiimeissa ja

mitka tekijat vaikuttavat sen syntymiseen vuorikiipeilytiimissa.

Paakappaleessa 3 esitelldadn taman tutkimuksen tutkimusmenetelma ja
tutkimuksen toteuttaminen. Sen jalkeen kappaleessa 4 siirrytdan tarkastelemaan
tutkimuksen tuloksia. Viimeisessa kappaleessa 5 tarkastellaan tutkimuksen

johtopaatokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tama paakappale luo pohjan koko tutkimukselle. Tarkoituksena on tarkastella
erityisesti niitd erityisolosuhteita, joita vuorikiipeilyssa vallitsee. Sen jalkeen
kirjallisuuskatsauksessa siirrytaan tarkastelemaan luottamusta valiaikaisen tiimin
toiminnassa ja luottamuksen kasitetta seka sen puutteesta aiheutuvia seurauksia.
Sen jalkeen pyritaan selvittamaan luottamuksesta seuraavia ja vaikuttavia tekijoita.
Kirjallisuuskatsauksen  avulla  syvennetdan  ymmarrysta  siita, miten
vuorikiipeilyretkikunnan luottamuksen syntyminen ja siihen liittyvat tekijat ovat
yhteydessa perinteisten organisaatioiden valiaikaisten tiimien kanssa. Taman
kappaleen jalkeen lukijalla on ymmarrys siita, miksi luottamus on tarkea
vuorikiipeilyretkikunnan toiminnassa ja mitka erityisolosuhteet vaikuttavat sen

syntymiseen.

2.1 Vuorikiipeilyn olosuhteet

Taman kappaleen tarkoituksena on esitellda oleelliset olosuhteet, joissa
vuorikiipeilyretkikunnat toimivat. Tarked osa vuorikiipeilya on retkikunta eli tiimi,
jossa vuorikiipeily suoritetaan. Toinen tarkea ja perinteisista tiimeistd poikkeava
nakokulma vuorikiipeilyyn on sen erityisolosuhteet, jotka syntyvat siita
ymparistosta, jossa vuorikiipeilya suoritetaan. Vuorikiipeilyn olosuhteet vaikuttavat

oleellisesti siihen, kuinka luottamus syntyy retkikunnan jasenten kesken.

211 Extremeolosuhteet

Extremeolosuhteissa lomailusta on tullut 1990 — luvulta lahtien yha suositumpaa ja
nykyaan ei ole taysin tavatonta, ettd ihmiset ilman minkaanlaista kokemusta,
lahtevat lomailemaan maailman korkeimmille vuorille extremeolosuhteisiin.
Vuorikiipeilyn kaupallistuminen ja jopa romanttiseksi kuvaillut mielikuvat ovat
vaikuttaneet siihen, etta yha useampi tavoittelee korkeita vuoren huippuja. (Rosen

2007) Vuorilla kuitenkin vallitsee erityiset saa-, kommunikointi-, korkean ilman-, ja
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muitakin olosuhteita, jotka eivat ole retkikuntien hallittavissa (Burnette, Pollack et
al. 2011).

Mt. Everestilla kiipeily voidaan laskea extremeolosuhteeksi. Tutkija Rosen (2007)
kuvailee, kuinka vuorella kiipeily edellyttdad aarimaisissa olosuhteissa
selviytymista. Vuoren huippu on yhta korkealla kuin lentokoneet lentavat ja
happitaso vastaa kolmannesta siita, mitd meren pinnan tasolla on (Rosen 2007).
Everestin tekee extremeolosuhteeksi myos se, ettd hapen pienen maaran vuoksi
useat Kkiipeilijat kayttavat apunaan lisahappea. Riskit vakaviin, vuoristossa
esiintyviin tauteihin, kuten keuhko- ja aivoddeema, kasvavat potentiaalisiksi jos
lisahappi loppuu kesken, vaikka sen riittavyys on laskettu kestamaan tietyn ajan
kiippeamista (Burnette, Pollack et al. 2011). Tutkijat Burnette et. al. (2011)
kirjoittaakin, ettd muun muassa naiden syiden vuoksi kiipeilijoille on Everestilla
asetettu tarkat aikarajat, milloin huippu tulee saavuttaa ja milloin on kaannyttava

alas.

Mikali kiipeilja kayttaa lisahappea, sen kayttaminen lisaa extremeolosuhteissa
haastavuutta Everestilla, silla jokaisen kiipeilijan on kannettava lisahappipullot itse
ja fyysisten rajoitteiden vuoksi pulloja on mahdollista kantaa sen verran, etta
happea riittaa 12 tunnin kiipeamiselle (Roberto 2002). Vuodessa on ainoastaan
noin kuusi viikkoa olosuhteiltaan sopivaa aikaa kiiveta vuoren huipulle, joka
aiheuttaa kiipeilijoille myos haasteita (Roberto 2002 & Rosen 2007).

Extremeolosuhteita voidaan 16ytaa myds armeijasta, |aaketieteellisista tiimeista,
palokunnista ja kriiseja kasittelevistd organisaatioista. Extremekontekstiksi
maaritelldan sellaiset olosuhteet, joissa tapahtumilla on mahdollisuudet fyysisiin,
psykologisiin ja materiaalisiin seuraamuksiin. Nama olosuhteista aiheutuvat
seuraamukset voivat olla kriittisia organisaatioiden jasenten kannalta ja vaikuttaa
etenkin heidan suorituskykyynsa. Tapahtumat, joita extremeymparistdossa
tapahtuu voivat olla sellaisia, etta organisaatiolla tai tiimilla ei ole mahdollisuuksia
vaikuttaa niiden syntyyn. (Hannah, Uhl-Bien et al. 2009) Tama on erityisen tarkea

kasite taman tutkimuksen kannalta, silla extremeolosuhteet vaikuttavat oleellisesti
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vuorikiipeilyretkikuntien  toimintaan ja jasenten valiseen luottamukseen

retkikunnassa.

Extremeolosuhteet liittyvat vahvasti luottamukseen, silla luottamus korostuu
etenkin tilanteissa, jotka sisaltavat riskin ja mahdollisuuden epaonnistua (Mayer,
Davis et al. 1995). Rosen (2007) kirjoittaakin, ettd vuorikiipeilyn “kirjoittamaton
saantd” on, etta Kiipeilja pelastaa ensin itsensa ja vasta sen jalkeen pyrKii
pelastamaan muut. Erityisesti riski kuolemalle tekee vuorikiipeilysta ja retkikuntiin
osallistumisesta extremelajin. Perinteisissa organisaatioissa puolestaan riski ja
luottamuksen puute nakyy siten, etta tiimin jasenet pyrkivat ensisijaisesti

tayttamaan omat tavoitteensa ja vasta sen jalkeen auttamaan muita.

Extremeolosuhteiden vuoksi on tarkedd minimoida suurimpia riskeja, joita tiimin
toimintaan liittyy. Vuorikiipeilyssa tiimin epaonnistumisella voi olla erittain
dramaattiset vaikutukset ja jopa Kkiipeilijdiden henki voi olla uhattuna. Naiden
riskien vuoksi Roberto (2002) kirjoittaa, kuinka kriittisia tekijoita riskien
syntymiselle on se, etta retkikunnat eivat puhu avoimesti virheistaan, tiimin jasenet
tai eri tiimit eivat vaihda avoimesti tietojaan ja tiimeilla on olemassa vahvoja

nakemyksia ja kasityksia siita, kuinka tiimin tulisi toimia.

Taulukossa 1 on esitetty kootusti ne tekijat, jotka ovat ominaispiirteita Mt.
Everestin kiipeilylle ja sille, miksi vuorikiipeily voidaan laskea extremeolosuhteeksi.
Nama tekijat ovat sellaisia, jotka on otettava huomioon retkikunnan toiminnassa ja
niiden laiminlyonnilld saattaa olla tuhoisiakin vaikutuksia extremeolosuhteista

selvidmiseen.



Taulukko 1 Extremeolosuhteet Mt. Everestilla

14

Extreme- Aikaikkuna | Happi | "Kultai- | Saa Pelas- Ruuhka Muut
olosuhdetekijat nen tautumi-
saanto" nen
Kuvaus Kiipeily mah- | Happea | Kiipeilijoi- | Sdan ol- | Pelastau- Pullonkaul | Ruoka,
dollista huhti- | 30% den tulee | tava kir- | tumisen a Mt. koydet,
kuusta touko- | me- saavuttaa | kas, va- | saanto: Everestin varusteet
kuuhun renpin- vuoren hatuulin | kaikki huo- | Etela-reitin | ja ladkkeet
nan huippu enjaei lehtivat kahdessa
tasosta, | ennen klo | myrs- ensisijai- eri kohtaa,
useat 14 tai he kyisa sesti itses- | jonne
kiipeilijat | joutuvat taan kertyy
kaytta- kaanty- nopeasti
vat lisa- | maan ruuhka
happea | takaisin
Miksi? Saa- Ihminen | Valtetdan | S&a vai- | Minimoidaa | Ruuhkassa | Rajallinen
olosuhteet selviytyy | vaaralline | kuttaa n odot- maara,
optimaali- vahai- n oleellise | epaonnistu | taminen jotka tuotu
simmat sessa pimeassa | sti tur- neet pelas- | kuluttaa vuorelle
happi- laskeutu- | valli- tautu- aikaa, kiipeilya
maa- minen ja seen misoperaa- | lisdhappea | varten
rassa hapen nousuun | tiot jalisaa
vain loppumi- palel-
rajal- nen tumariskia
lisen
ajan
Miten vaikuttaa Kaikki kiipeili- | Lisahap- | Kiipeilijoi- | llman Helikopte- Ruuhka Rajoittaa
kiipeilyyn? jat kiipeavat | pea den on saaik- rieva- vaikeuttaa | kulutusta
samaan ai- kayt- pystyttava | kunaa kuoinnit muista kaikkien
kaan vuo- tavilla kiipea- retki- eivat extreme- tuot-
desta kiipeili- maan kunnat mahdollisia | olosuhdeo | teidensuh-
j6illa 18 | mahdolli- | eivat vahaisen minai- teen ja
tuntia ai- | simman yrita hapen suuksista saattaa
kaa nopeasti vuoren vuoksi, selviytymis | johtaa
paasta huiput- ainut keino | ta tilantee-
4:sta lei- tamista pelastautua seen,
rista hui- korkealta jossa
pulle ja on laskeu- saastel-
takaisin tua omin [&an tarvik-
tai happi jaloin keita
loppuu

kesken
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21.2 Retkikunta valiaikaisena tiimina

Valiaikainen tiimi on yksi oleellisin maaritelma taman tutkimuksen kannalta. Syy,
miksi valiaikaisia tiimeja kaytetdan organisaatioissa, on: tehtava, joka ryhman
tavoitteena on tayttaa, on usein monimutkainen. Valiaikaisten tiimien tehtavat ovat
uniikkeja ja ainutkertaisia seka sen onnistuminen on kriittinen organisaation
kannalta. Tehtavien tayttymiselle on asetettu valiaikaisissa timeissa selkea tavoite
(Wildman, Thayer et al. 2011), ja niilla on my0s selkea aikarajoite, jossa tehtavat
tulisi ryhman kesken saada valmiiksi. Valiaikainen ryhma on taitavien ihmisten
ryhma, jossa tyOoskennelldaédn naiden ominaispiirteiden puitteissa. (Goodman,
Goodman 1976)

Valiaikaisen tiimin tunnusmerkit kuten aika, tehtava, henkilot ja muutosnakdkulma
tayttyvat myos vuorikiipeilyretkikunnissa. Valiaikaisista tiimeista on tullut nykyajan
tydelamassa kaytanndossa enemman normi kuin poikkeus, silla nopeasti muuttuva
tydymparisto aiheuttaa myds tiimeille paineen olla mukana muutoksissa aktiivisesti
ja ratkaisemaan monimutkaisia tyolle asetettuja tavoitteita (Wildman, Shuffler et al.
2012). Valiaikaisuus  tarkoittaa kontekstina sita, ettd sekd tyo- etta
vuorikiipeilyolosuhteet ovat jatkuvasti muuttuvia ja tiimi muuttuu olosuhteiden seka
tehtavien myota. Toisaalta valiaikaisuus tadssa kontekstissa tarkoittaa myos sita,
etta vuorikiipeilja kiipeda eri ajankohtina eri retkikunnissa eli valiaikaisissa
tiimeissa. Toisin sanoen Kiipeilija saattaa osallistua yhden vuoren retkikuntaan

tana vuonna, mutta ottaa osaa taysin erilaiseen retkikuntaan seuraavana vuonna.

Retkikunta voidaan nahda valiaikaisena tiimina. Valiaikaisessa tiimissa on ihmisia,
jotka saattavat olla toisilleen tuntemattomia, mutta heilld on kuitenkin yhteinen
tavoite (Bechky 2006) ja he suorittavat tehtdvaansa projektilahtoisesti (Jones,
DeFillippi 1996). Retkikunta ja sen jasenet ovat erityisen sitoutuneita tehtavaansa
ja tavoitteeseensa (Burnette, Pollack et al. 2011). Vaikka retkikunnan jasenet
olisivat tunteneet toisensa etukateen, ovat he silti valiaikainen tiimi, joka on koottu
vuoren kiipedmista varten ja kaikki jasenet jakavat saman tavoitteen: kiiveta juuri
taman vuoren huipulle. Taman jalkeen retkikunnan jasenet eivat valttamatta ole

enaa ikina yhteydessa tai kiiped muita vuoria yhdessa tiimina.
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Retkikunta toimii juuri edella esitettyjen periaatteiden mukaisesti ja taman kaltaista
toimintaa on extremeolosuhteissa vuoren valloittaminen vuorikiipeilyretkikunnassa.
Valiaikainen tiimi, jonka jasenten valilla syntyy luottamusta toimii sellaisessa
ymparistdssa hyvin, jossa tiimi kohtaa haasteita, joista selviytyminen voi olla jopa
epavarmaa (Bechky 2006). Retkikunta toimii suuren riskin ymparistossa, jossa

haasteiden kohtaaminen tulee vaistamatta eteen.

Tutkijat Alavarez et al. (2011) korostavat kuitenkin retkikuntien eroavan
perinteisesta valiaikaisesta tiimista siten, etta retkikuntien toiminnassa korostuu
tiimin toiminnan suunnittelu huomattavasti enemman kuin perinteisissa
valiaikaisissa tiimeissa. Myos tutkija Roberto (2002) kuvailee osuvasti retkikunnan
tiimin valiaikaisuutta, silla usein retkikunnissa tilanne on se, etta sen jasenet eivat
ole koskaan ennen tavanneet toisiaan ja tama seikka saattaa johtaa myds
ongelmiin tiimin luottamuksen syntymisessa. Olennainen ero perinteisen
valiaikaisen tiimin ja retkikunnan valilla on se, etta tiimin tavoitteen tayttamiseksi,
toimintaa aloitetaan suunnittelemaan hyvissa ajoin ennen varsinaista tiimin
tapaamista. Perinteinen valiaikainen tiimi puolestaan muodostetaan nopeasti, eika

sen toimintaa ole valttamatta suunniteltu etukateen.

Retkikunta on tiimi, jossa tiimin jasenia yhdistaa korkea motivaatio saavuttaa
retkikunnalle asetettu tavoite valloittaa kiivettava vuori (Kayes 2004). Kuten
perinteisissa valiaikaisissa tiimeissa (Edmondson 2012), niin myods retkikunnissa
on tarkeaa ymmartaa, ettd yksilot tarvitsevat vuorilla ymparilleen tiimin, jotta
vuorien kiipedminen onnistuu (Roberto 2002). Tama nakdkulma on tarkea sen
takia, ettd vuorilla kiipeilija toimii hyvin pitkalti yksilona ja kiipeilee omien seka
fyysisten ettd henkisten rajoitteiden puitteissa. Kuitenkin esimerkiksi tilanteissa,

joissa retkikunnan jasen tarvitsee tukea, on tiimin luottamus tarkeaa.

Tarkea huomio kuitenkin retkikuntaan valiaikaisena ryhmana on se, etta tiimin
jasenet ovat toimiessaan tiimista huolimatta autonomisia. Autonomia tarkoittaa
sita, etta tiimin jasenilla on vapaus tehda itsenaisia paatoksia ja ottaa vastuu niista
tehtavista, jotka tiimin jasenen tulee tayttdaa (Hackman 1983). Retkikunnassa

jokainen Kkiipeilija on autonominen ja sen mydtd myOs vastuussa omasta
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toiminnastaan ja kiipeilystaan vuorilla. Autonomia vuorikiipeilyssa tarkoittaa myos
sita, etta kriisitilanteissa jokainen huolehtii ensisijaisesti itsestaan (Roberto 2002).
Vuorikiipeilyretkikunnan kannalta tiimin jasenet ovat keskinaisriippuvaisia
toisistaan, mutta toisaalta kriisitilanteissa autonomisia paatdksentekijoita.
Keskinaisrippuvuus on siis tarkea huomio vuorikiipeilyretkikunnan jasenten
kesken ja samalla sen tarkastelu myohemmin luottamuksen maarittelyssa on

olennaista.

Retkikuntien jasenten itsekkaastd ja autonomisesta toiminnasta on lukuisia
esimerkkeja Mt. Everestilta. Yksi taman kaltainen esimerkki on eraan Kiipeilijan
kuolema lahelld huippua, silla hanet ohittivat monet eri kiipeilijat, mutta lopulta
kukaan ei kyennyt pelastamaan hanta. Yksi selittava tekija tapahtumille on ollut se,
etta kiipeilijat ovat lahella huippua niin keskittyneita tayttamaan oman tavoitteensa
vuoren huipulle paasemisesta, ettd he voivat jopa sivuuttaa toisen kuolevan
henkilon. Osasyyna jasenten itsekkyyden ongelmiin on nahty olevan Mt. Everestin
kaupallistuminen, jossa kiipeily maksaa todella paljon ja ihmisten tahtotila paasta
huipulle valittamattd muista retkikunnan jasenista, on osittain myds suurien

rahallisten ja henkisten panostusten syyta. (Savage, Torgler 2013)

Mt. Everestilla 1996 tapahtui yksi vuoren historian suurin onnettomuus, jossa
useammasta retkikunnasta kuoli monta ihmista. Retkikunnat olivat uusi-
seelantilainen Adventure Consultant ja amerikkalainen Mountain Madness.
Onnettomuuden syntymista, jossa kahdeksan ihmistd kuoli mukaan lukien
kokeneet retkikuntien johtajat, on tutkittu laajalti sekundaarilahteista. (Roberto
2002; Alvarez, Pustina et al. 2011; Kayes 2004 & Burnette, Pollack et al. 2011)
Retkikuntien tutkimisessa on tarked huomioida kolme tekijaa: Kkiipeilijoiden
henkildkohtainen sitoutuminen vuoren huipun saavuttamiseen, retkikunnan
jasenten valinen ryhmadynamiikka ja, kuinka inhimilliset, teknologiset ja
luonnolliset tekijat vaikuttavat vuorikiipeilyn tavoitteisiin eli vuoren huiputtamiseen
(Roberto 2002).

Mt. Everestin 1996 onnettomuus tarjoaa erinomaisen tarkasteluaineiston

vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan. Tutkija Kayes (2004) perustelee 1996
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Everestin tapahtumien sopivan erityisesti tiimiprosessien tutkimiseen, silla
tapahtumat tarjoavat mahdollisuuden tutkia monimutkaisia sosiaalisia prosesseja
ja tapahtumat mahdollistavat erityisesti kokemuksen tutkimisen retkikunnissa.
Retkikuntien toimintaa nain ollen voidaan verrata perinteisten sosiaalisten tiimien
toimintaan. Taman tutkimuksen tavoitteen mukaista on tuoda
vuorikiipeilyretkikunnan toiminnasta mahdollisia toimintamalleja luottamuksen

syntymiseksi myos perinteisiin valiaikaisiin tiimeihin.

Retkikunta voidaan siis luokitella valiaikaiseksi tiimiksi, mutta se eroaa perinteisen
valiaikaisen tiimin toiminnasta siten, ettd retkikunnan toimintaa on suunniteltu
ennen itse retkikunnan tapaamista. Usein retkikunnan jasenet tapaavat kuitenkin
toisensa ensimmaisen kerran vasta, kun retkikunnan tavoitteen tayttaminen eli
vuoren kiipeaminen aloitetaan. Valiaikaisia tiimeja ja sen elementit tayttavat myos
sellaiset retkikunnat, joissa jasenet ovat tunteneet toisensa ennen retkikunnan
toimintaa. Retkikunta on perustettu valiaikaisesti tietyn vuoren valloittamiseksi eika

tiimi valttamatta toimi uudestaan yhdessa vaikka jasenet toisensa tuntisivatkin.

213 Retkikunta nopeasti muodostuvana toiminnan

tiimina

Aiemmin tutkimuksessa on esitelty, kuinka retkikunta voidaan nahda valiaikaisena
tiimina. Seuraavaksi tarkoituksena on tarkastella, kuinka retkikunta voidaan nahda
valiaikaisen tiimin lisdksi myds nopeasti muodostuvan toiminnan tiimina ja

millainen merkitys luottamuksella on taman kaltaisessa tiimissa.

Valiaikaisen tiimin myota kirjallisuudessa on maaritelty nopeasti muodostuva
toiminnan tiimi. Samoin kuin valiaikaisissa tiimeissa, niin myos nopeasti
muodostuvissa toiminnan tiimeissa tiimi koostuu asiantuntijoista, jotka eivat ole
tyoskennelleet toistensa kanssa aiemmin. Tiimi aloittaa toimintansa heti tehtavan
selvittya ja jasenten tavattua toisensa. Tiimi saattaa kohdata varsin nopeasti
vuorikiipeilyolosuhteissa merkittavia haasteita, joista tiimin tulisi mahdollisimman

onnistuneesti selviytya. (Wildman, Shuffler et al. 2012) Retkikunnan toiminta alkaa
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valittomasti sen jasenten tavattua ja tiimi saattaa kohdata varsin nopeasti
vuorikiipeilyolosuhteissa merkittavia haasteita, jotka tiimin tulisi mahdollisimman

onnistuneesti selviytya.

Nama nopeasti muodostuvan toiminnan tiimin ominaispiirteet on myos nahtavissa
vuorikiipeilyretkikunnissa ja etenkin maaritelma, jonka mukaan tiimi kohtaa heti
muodostamisensa jalkeen merkittavia haasteita tayttyy selkeasti, silla yksi
retkikunnan suurin  ominaispiirre on merkittdvien haasteiden: fyysisten,
psykologisten ja rahallisen haasteiden maara (Roberto 2002). Nama haasteet
nakyvat retkikunnissa usein siten, ettd sen jasenet ovat suunnitelleet ja
harjoitelleet matkaa varten jopa vuosia ennen itse retkikunnan toimintaa ja siihen

liittymista.

Luottamuksen tutkiminen on tarkeada vuorikiipeilyretkikunnassa sen erityisen
haastavan extremekontekstin vuoksi, silla luottamus voi naytella kriisitilanteissa
merkittavaakin roolia siind, miten retkikunta selviytyy tehtavistaan. Tutkijat
Wildman, Shuffler et al. (2012) ovat tutkineet luottamuksen syntymistd nopeasti
muodostuvissa toiminnan tiimeissa ja heti alkuun he toteavatkin luottamuksen
syntyvan tamankaltaisissa tiimeissa mahdollisesti hyvin eri tavalla kuin

perinteisissa tiimeissa.

Valiaikaisten ryhmien valinen luottamus on usein nopeasti syntyvaa luottamusta
(Meyerson, Weick et al. 1996). Valiaikainen ryhma ja tiimi tarvitsee tehokkaasti
toimiakseen erityisesti nopeaa luottamusta (Bechky 2006). Nopea luottamus onkin
ensi arvoisen tarkea tekija, jotta valiaikainen tiimi onnistuu, ja tama seikka tarjoaa
oivan nakokulman seka organisaatioihin ettd vuorikiipeilyretkikuntien toiminnan

onnistumiseen.

Tarkeaa on myods ymmartdd ne monimuotoiset tekijat, jotka vaikuttavat
luottamuksen syntymiseen ja yksi tarkea nakokulma on tunteiden ja
kayttaytymisen merkitys (Wildman, Shuffler et al. 2012). Retkikunnassa ja

erityisesti extremeolosuhteissa ihmiset tuntevat suuria tunteen skaaloja ja ne
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saattavat myOs vaikuttaa kayttaytymiseen. Tunteiden kokeminen saattaa myods

johtaa nopean luottamuksen syntymiseksi retkikunnan jasenten valilla.

Tarkea nakokulma retkikuntien kannalta on, kuinka Everestin kiipeilyretkikuntien
luottamus kehittyy nopeaksi luottamukseksi (Meyerson, Weick et al. 1996).
Nopean luottamuksen syntymisen kannalta on tarkea huomioida, kuinka luottamus
tiimiin perustuu jossain maarin myos yksildiden kyvykkyyteen, hyvantahtoisuuteen
ja yksildiden eheyteen (Wildman, Shuffler et al. 2012). Nopean luottamuksen
syntymiseen valiaikaisissa ryhmissa vaikuttaa, ja taten myos retkikunnissa, tiimin
jasenten valinen keskinaisriippuvuus (Meyerson, Weick et al. 1996 & De Jong,
Dirks et al. 2016). Keskinaisriippuvuus on tassa tutkimuksessa hyva huomio
siinakin mielessa, ettd tutkimuskohteena on toisistaan poikkeavia retkikuntia ja
retkikunnan jasenten valinen keskinaisriippuvaisuus on jokaisessa retkikunnassa

erilainen.

Nopean luottamuksen syntymisen kannalta oleellista on se, kuinka tiimin jasenet
saavat vaikutteita toisiltaan, kuinka he tulkitsevat toistensa kayttaytymista
erilaisissa ymparistoissa ja kuinka luottamus rakentuu tiimin toimiessa yhdessa
(Wildman, Shuffler et al. 2012). Retkikunnan onnistumisen kannalta on tarkeaa,
ettd retkikunnan jasenten valille syntyy nopeasti luottamus onnistuu. Tama
nakokulma toisaalta sopii myos perinteisen valiaikaisen tiimin nakdkulmaan, silla
yhta lailla nopean luottamuksen syntyminen korostuu, kun tiimin tulee suhteellisen

nopeasti selviytya sille asetetuista tavoitteista.
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2.2 Luottamus valiaikaisen vuorikiipeilytiimin toiminnassa

Tassa kappaleessa tarkastellaan, miten luottamus nakyy valiaikaisen tiimin
toiminnassa ja millainen merkitys tiimin jasenten rooleilla on luottamuksen
syntymisessa. Esimerkkina tassa tutkimuksessa valiaikaisesta tiimistd kaytetaan
vuorikiipeilyretkikuntaa ja tarkastelussa on pyritty ottamaan huomioon retkikunnan
kaltaisen tiimin erityispiirteet. Tarkastelukohteena pidetaan seka retkikuntatiimin

jasenia etta retkikuntatiimia.

Luottamus perustuu valiaikaisissa tiimeissa usein yksildiden odotuksiin siita,
kuinka toiset henkildt rynmassa suoriutuvat heille asetetuista tehtavista. Jokaisen
yksilon luottamus tiimia kohtaan syntyy erilaisista |ahtokohdista ja siihen voi
vaikuttaa monet tekijat kuten tiimin jasenten henkilokohtainen sinisilmaisyys,
odotukset, ulkopuoliset tekijat kuten toimintaymparistd ja jasenten sosiaalisuus.
(Blomqvist 1997) Nama lahtokohdat luottamuksen syntymisessa patevat myos
vuorikiipeilyretkikunnan kaltaiseen valiaikaiseen tiimiin ja sen toimintaan, silla

retkikunnan jasenet voivat liittya retkikuntaan hyvin erilaisilla taustoilla.

Luottamuksen voidaan valiaikaisessa tiimissa nahda syntyvan tiimin toiminnassa
myos siita, etta tiimin jasenet uskovat toisiinsa ja valittavat myos tiimin muista
jasenista (Dirks 1999). Tarkeaa vuorikiipeilyretkikunnan kannalta on se, miten
yksilon luottamus syntyy nimenomaan retkikunnan kaltaisessa valiaikaisessa
timissa ja sen erityisolosuhteissa. Luottamus auttaa tiimin jasenia sietamaan
epavarmuutta (De Jong, Elfring 2010), mitd retkikunnassakin vallitsee pitkalti
toimintaolosuhteiden vuoksi. Nain ollen on tarkeaa, etta tiimin jasenet luottavat
toisiinsa ja pystyvat sen myota kohtaamaan epavarman toimintaympariston seka

epavarmuutta sisaltavia tehtavia tiimin toiminnassa.

Taman  tutkielman  empirian  kohteen  vuoksi  vuorikiipeilyretkikunnan
luottamuksesta on tarked nostaa esiin se, miten tiimin jasenten valinen ystavyys

vaikuttaa tiimin jasenten valisen luottamuksen syntymiseen



22

vuorikiipeilyretkikunnan toiminnassa. Ystavyys vuorikiipeilyretkikunnan jasenten
valilla voi vaikuttaa valiaikaisen tiimin luottamuksen nayttaytymiseen positiivisella
tavalla, silla ystavyyden myd6ta luottamus siihen, etta tiimin jasenet pyrkivat tiimin
yhteisiin tavoitteisiin kasvaa. Ystavyys ei kuitenkaan ole luottamuksen syntymisen
kannalta valttamatonta valiaikaisessa tiimissa. (Dirks 1999) Ystavyyden
huomioiminen on tarkeaa tassa kontekstissa, silla tadman tutkielman
tutkimuskohteena on sellaisia vuorikiipeilyretkikuntia, joissa ihmiset ovat olleet
ystavia ennen varsinaisen tiimin muodostamista. Tama nakokulma saattaa

vaikuttaa siihen, miten luottamus on retkikunnan sisalla on syntynyt.

Valiaikaisessa tiimissa kuten vuorikiipeilyretkikunnassa on usein jaetut selkeat
roolit. Retkikunta koostuu tavallisesti retkikunnan johtajasta, Kkiipeilijoista,
sherpoista ja oppaista. Retkikunnan johtaja saattaa olla myos retkikunnan opas ja
kiipeilija. Johtajan tehtava on tehda suuria paatoksia retkikunnan toiminnasta ja
johtajan rooli on vastata lopulta suurien paatoksien tekemisesta. (Alvarez, Pustina
et al. 2011) Nain ollen retkikunnasta syntyy valiaikainen tiimi, jossa tiimin jasenten
taytyy luottaa toisiinsa ja johtajalla on samaan aikaan kontrolli tiimin toiminnasta
(De Jong, Dirks 2012). Kontrolli toiminnasta ilmenee retkikunnassa siten, etta
vuorikiipeilyretkikunnan johtajalla on lopulta paatdsvalta siita, miten retkikunta

toimii.

Tutkija Lagfred (2004) esittelee termin tiimin sisaisen luottamus, joka on tiimin
jasenten valilla. Vuorikiipeilyretkikunnassa tiimin toimintaa ei pystytd valvomaan
koko ajan vaan tiimin jasenet toimivat pitkalti my6s oman harkintakyvyn

mukaisesti.

Lagfredin (2004) lisaksi monet tutkijat ovat tutkineet tiimin sisaista luottamusta.
Esimerkiksi tutkijat De Jong & Dirks (2016) tarjoavat nakokulman tutkimuksessaan
siihen, onko sisaisen tiimin luottamuksella ja tiimin suoriutumisella positiivinen
yhteys ja, mitka tekijat ovat tarkeita sisaisen tiimin luottamuksen syntymiselle.

Voidaan ajatella, ettd vuorikiipeilyretkikunnan kannalta tiimin [uottamus on
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erityisen tarkeaa Kkiipeilyn erityisolosuhteiden ja erityisesti extremeolosuhteiden

vuoksi.

2.21 Luottamuksen kasite

Seuraavaksi tarkastellaan, millainen luottamuksen kasite on ja miten luottamus on
maaritelty. Tutkijat De Jong, Bart & Elfring (2010) toteavat, etta luottamus on yksi
kriittisin  tekija tiimitydon onnistumiselle ja luottamus auttaa tiimin jasenia
suoriutumaan epavarmuutta sisaltavista tehtavistaan. Tiimin suoriutumista voidaan
mitata siten, ettd tiimi on onnistunut tehtavissaan sita paremmin, mita

onnistuneemmin tiimi tayttaa sille asetetut tavoitteet (Devine, Philips 2001).

Luottamus on Kkirjallisuuden perusteella monimuotoinen kasite (mm. monien
joukossa Blomqvist 1997 & Lewis 1985). Taman tutkimuksen kannalta oleellista on
se, kuinka luottamus vaikuttaa kayttaytymiseen ja suoriutumiskykyyn (Creed, Miles
et al. 1996). Luottamus on tarkeaa sellaisessa toiminnassa, jossa muiden ihmisten

oletetaan toimivan samalla tavalla kuin me itse toimisimme (Rousseau 1998).

Tavallista on, etta luottamusta tutkitaan tietyn tieteenalan nakokulmasta. Blomqvist
(1997) esittelee, kuinka luottamusta voidaan kasitelld seuraavilla tieteenaloilla:
sosiaalipsykologia, filosofia, taloustiede, sopimusoikeus ja markkinatutkimus.
Taman tutkimuksen kannalta etenkin sosiaalipsykologian tieteenalan tutkimus

luottamuksesta on tarkeana tarkastelulahtokohtana.

Sosiaalipsykologisesta nakokulmasta Iluottamuksen nahdaan syventavan
enemmankin uskomusten kuin  vallan kautta (Blomqvist 1997).
Sosiaalispsykologian nakokulma sopii luottamuksen tarkasteluun, silla tasta
nakokulmasta luottamus nahdaan syntyvan sellaisessa kontekstissa, jossa on
sosiaalista kanssakaymista (Lewis 1985). Kommunikointi ihmisten valilla on myds

yksi tarkea tekija siihen, kuinka luottamusta ihmisten valilla syntyy (O’Reilly 1974).
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Tutkijat Mayer, Davis & Schoorman (1995) ovat maaritelleet yhden tunnetuimmista
malleista  luottamuksen  kehittymiselle. He  maarittelevat luottamuksen
olevan vahintaan kahden osapuolen valistd tunnetta siitd, etta toinen osapuoli
uskoo toisen tekevan hanelle hyvaa ja valttavan toisen haavoittamista (Mayer,
Davis et al. 1995 & Blomqvist 1997).

Luottamus maaritelladn tassa tutkimuksessa siten, ettd se rakentuu vahintaan
kahden osapuolen ollessa tekemisissa toistensa kanssa ja he asettuvat
tilanteeseen, jossa osapuolet ovat valmiita asettumaan haavoittuvaan tilanteeseen
toiseen osapuoleen nahden. Haavoittuvuus tarkoittaa sita, etta osapuolet asettuvat
alttiiksi riskialttiiseen tilanteessa, missa vallitsee riski ja sen johdosta osapuolien
valille syntyy erityinen suhde, jota voidaan kutsua luottamukseksi. (Mayer, Davis et
al. 1995; Rousseau, Sitkin et al. 1998; Wildman, Shuffler et al. 2012 & Blomqvist
1997)

Luottamuksen syntymisen kannalta oleellisessa osassa on kaksi asiaa: riskit
(Lewis, Weigert 1985) ja keskindinen riippuvuus (Rousseau, Sitkin et al. 1998).
Erilaiset riskit mahdollistavat luottamuksen syntymisen ja onkin esitetty, etta ilman
minkaanlaista riskia tai epavarmuutta on mahdotonta esiintya luottamusta (mm.
monien joukossa Rousseau, Sitkin et al. 1998 & Lewis, Weigert 1985). Luottamus
ja riski puolestaan kasvattavat keskinaista riippuvuutta. Luottamus kahden tai
useamman osapuolen valilla ei ole ainoastaan paatos eika kayttaytymista, vaan se

syntyy toiminnan kautta (Rousseau, Sitkin et al. 1998).

Luottamus voi myds perustua yksildiden tunteisiin, mutta luottamuksen
syntymiseen voi vaikuttaa myos yksilon rationaalinen ajattelu ja jarkeily (Lewicki,
McAllister et al. 1998). Vuorikiipeilyssa rationaalisen ajattelun ja jarkeilyn osuus
luottamuksen syntymisessa on merkittava, silla extremeolosuhteet pakottavat

kiipeilijat luottamaan jarkiperaisesti seka retkikuntaan etta itseensa.
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1995)

Kuva 2. Olosuhdetekijat, joissa luottamuksella on merkitysta

Kuvassa 2 on koottu yhteen taman tutkielman kannalta kolme keskeisinta
olosuhdetekijaa, joissa luottamuksella on merkitysta. Haavoittuvuus, riski ja
keskinaisriippuvuus vahintadankin kahden henkilon valilla ovat ne tekijat, joilla on
merkitysta luottamuksen syntymiseksi. Nama kolme tekijaa pidetadan myos
lahtdkohtana, kun luottamusta tarkastellaan valiaikaisen tiimin luottamuksessa ja

vuorikiipeilyretkikunnassa.

222 Luottamus valiaikaisen vuorikiipeilytiimin

toiminnassa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten luottamus nakyy valiaikaisen vuorikiipeilytiimin
toiminnassa. Luottamukselliseksi toiminnaksi ajatellaan sellaista toimintaa tiimissa,
joissa jaetaan informaatiota, delegoidaan eri tehtavia tiimin jasenten kesken ja tiimi
ottaa toiminnassaan riskeja. Yksilot usein tarkastelevat tiimin muiden jasenten
toimintaa, jonka myd6ta luottamus tiimin eri jdseniin saattaa kasvaa tai painvastoin.
(Wildman, Shuffler et al. 2012) Vuorikiipeilyretkikunnassa tayttyvat nama kaikki

luottamuksellisen toiminnan ominaispiirteet ja toiminnassa korostuu se, etta tiimi
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voi mahdollisesti joutua toiminnassaan sellaisiin tilanteisiin, joissa tiimi joutuu

ottamaan merkittaviakin riskeja.

Olosuhdetekijat vaikuttavat vuorikiipeilyretkikunnan toimintaan. Retkikunnan
kannalta luottamus tai etenkin sen puute voi eskaloitua erittain vaarallisesti ja sen
seurauksena retkikunnan jasenet voivat olla jopa hengenvaarassa. Retkikunta
onnistuu silloin, kun sen kaikki jasenet pystyvat toimimaan vuorilla turvallisesti
seka Kkiipeily etta laskeutumisvaiheessa. Vuorikiipeilyretkikunnassa voi syntya
ongelmia, mikali luottamusta ei synny tai luottamus jaa pintatason luottamukseksi

retkikunnan toiminnassa.

Nopeasti organisoituvien tiimien ongelmaksi voi muodostua (Wildman, Shuffler et
al. 2012) se, etta tiimeilla ei ole tarpeeksi aikaa rakentaa syvallista luottamusta.
Tama nakyy tiimeissa siten, ettd lahtotason luottamus tiimissa usein perustuu
pintatason luottamukseen eika tiimissa ole syvallista luottamusta tiimin jasenten
valilla (Mayer, Davis et al. 1995). Luottamuksen ollessa pintatason luottamusta,
voi ongelmaksi muodostua se, ettd tiimin jasenet tekevat herkasti huonoja
paatoksia. Niitd syntyy tilanteissa, joissa tiimin jasenilld on paineita tehda
paatoksia (Langfred 2004). Taman Kkaltaisia tilanteita retkikunnassa voi olla

esimerkiksi erilaiset sosiaaliset paatoksentekotilanteet.

Tutkija Roberto (2002) kuvailee oivallisesti pintatason luottamuksen ongelmia
artikkelissaan. Retkikunnissa ei valttamatta yksinkertaisesti ole tarpeeksi aikaa
rakentaa syvallista luottamusta ryhman jasenten kesken ja tama ongelma saattaa
nakya selkeimmin tilanteissa, joissa retkikunnan jasenten taytyisi jakaa tietoja
toistensa kanssa. Ongelma nakyy myos siten, etta retkikunnan jasenet eivat koe
psykologista turvallisuutta tiiminsa toiminnassa (Roberto 2002). Turvallisuus on
taas yksi tarkea seikka, jota tiimin jasenet kokevat tiimin heille tarjoavan. liman
rittdvan syvallista luottamusta valiaikaisen tiimin suoriutumiskyky tehtavistaan ja

tavoitteesta saattaa laskea (Meyerson, Weick et al. 1996).
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1996 Mt. Everestilla tapahtuneen onnettomuuden syitd on tutkittu paljon.
Selityksena usean, ennen kaikkea kahden kuuluisan vuorikiipeilijan kuolemaan
johtaneessa tapauksessa, on epaonnistunut paatoksentekoprosessi valiaikaisessa
retkikunnan tiimissa. (Burnette, Pollack et al. 2011) Kyseisena vuonna huippua
tavoitteli useiden tiimien joukossa kaksi retkikuntaa ja toisessa oli osallisena
journalisti John Krakauer, jonka tehtava oli kirjoittaa laaja artikkeli kiipeilysta
matkan jalkeen (Roberto 2002). Kirjailja Krakauer kuvailee kirjassaan (1997 s.
163), kuinka ei kokenut retkikuntansa olevan tiimi kuin nimeltd. Tama onkin yksi
ongelma, mika valiaikaisessa tiimissa voi syntya: tiimin jasenet eivat koe olevansa

tiimi kuin nimelta ja he toimivat lahtokohtaisesti yksildina eika tiimina.

Luottamuksen hyotyja ei valttamatta aina tunnisteta pienemmissa tiimeissa ja
ryhmissa (Langfred 2004). Luottamuksen tunnistamisen ja yleisesti luottamuksen
puute valiaikaisissa tiimeissa voi johtaa siihen, etta tiimin yhteiseen tavoitteeseen
pyrkiminen voi heikentya tai tiimi ei toimi siten, ettd tiimin yhteiset tavoitteet
tulisivat taytettya (Joshi, Lazarova et al. 2009). Tama on ongelma siksi, etta talloin
aiemmin esitelty valiaikaisen tiimin maaritelma (Meyerson, Weick et al. 1996 &
Goodman, Goodman 1976) ei tayty, silla valiaikaisen tiimin tehtavana on tayttaa

tietty tavoite ja luottamus on yksi oleellinen tekija sen onnistumiseksi.

Tutkijan Langfred (2004) mukaan luottamus voi hyodyttda organisaatiota
johtamalla parempaan  kommunikaatioon, organisaation parempaan
suoriutumiseen, pienempaan kilpailuun neuvotteluissa, pienempiin konflikteihin ja
tyotyytyvaisyyteen.  Naiden lisaksi luottamus voidaan nahda merkittavana
investointina,  mahdollisuutena  parempaan  markkinointiin,  yhteistydhon,
kommunikointiin ja oppimiseen organisaatioissa (Blomqvist 1997). Luottamus voi
siis edesauttaa organisaatiota monipuolisesti ja se antaa mahdollisuuden

parempaan suorituskykyyn usealla eri organisaation alueella.

Yksiloiden kayttaytymisen on todettu vaikuttavan paatoksentekoon ja
luottamuksen syntymiseen tiimeissa (Alvarez, Pustina et al. 2011). Paatoksenteon

voidaan katsoa vaikuttavan luottamuksen syntymiseen. Vuorikiipeilyretkikunnissa
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on erityisen tarkeaa ymmartaa se, kuinka  yksildiden  paatds
vuorikiipeilyretkikuntaan osallistumisesta ja yksilon kayttaytyminen tiimissa saattaa
vaikuttaa seka vyksildiden ettd tiimin paatoksentekoon (Roberto 2002).
Kayttaytyminen ja siita seuraavat paatokset eivat valttamatta ole aina rationaalisia,

vaan ne saattavat perustua hyvinkin laajasti tunteiden varaan.

Kayttaytymisen vaikutusta paatdoksentekoon on tutkittu 1960 — luvulta lahtien
(Edwards 1961 & Slovic, Fischhoff et al. 1977). Huomion arvoista on se, kuinka
ihmisten suoriutumiseen paatoksentekotilanteissa vaikuttaa yksildiden taidot ja
tiedot (Edwards, Fasolo 2001). Edwards et al. (2001) mukaan kayttaytymiseen
paatoksentekotilanteissa vaikuttaa oleellisesti kolme tekijaa: lopputulosten
arvioiminen, arvio tapahtumien todennakodisyydesta ja arviointi arvojen ja
todennakoisyyden yhdistelmasta. Nama kolme tekijaa vaikuttavat myods oleellisia
extremeolosuhteissa suoriutumiseen paatoksentekotilanteissa.
Vuorikiipeilyretkikuntien ja sen jasenten paatoksentekoon vaikuttavat arviot
huipulle paasemisesta, muuttuvista olosuhteista, aikarajoitteesta, lisahapen

kayttamisesta ja tiimin jasenten suoriutumisesta.

Mt. Everestin 1996 tapahtuneen onnettomuuden syntymisessa onkin juuri
analysoitu yksildiden epaonnistumista paatoksenteossa vuorikiipeilyolosuhteissa
(Burnette, Pollack et al. 2011). Burnette et. al. (2011) kirjoittaakin, etta 1996
retkikuntien johtajat Rob Hall ja Scott Fischer epaonnistuivat arvioimaan omien
retkikuntiensa toimintaa siten, etta lopputuloksena useampi ihminen rikkoi
vuorikiipeilyn kultaisia saantoja ja lopulta tilanne eskaloitui useamman ihmisen
kuolemalla. Vuorikiipeilyretkikunnissa luottamuksen ihmisten valisissa suhteissa

voidaan katsoa vaikuttavan onnistuneeseen paatoksentekoon.

Retkikunta koostuu tavallisesti retkikunnan johtajasta, oppaista, kiipeilijoista ja
sherpoista (Alvarez, Pustina et al. 2011). Erityistd on se, kuinka retkikunnan
johtajalla on korkea auktoriteetti vaikuttaa retkikunnan paatdksentekoon muiden

jasenten kuten oppaiden, kiipeilijdiden ja sherpojen, puolesta ja, miten
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paatoksentekotilanteessa  korostuu luottamuksen  maaritelman  mukaiset
keskinaisriippuvuus ja haavoittuvuus tiimin johtajan ja sen jasenten valilla (De
Jong, Dirks et al. 2016). Retkikunnissa saatetaan myo6s jopa allekirjoittaa
suostumus siihen, etta retkikunnan jasenet noudattavat retkikunnan johtajan
maarayksia. Nain ollen De Jong et al. (2016) mukaan tamankaltaisissa tiimeissa,
joissa luottamusta tarvitaan, korostuu se, miten luottamus vaikuttaa

paatoksentekoon ja taten tiimin suoriutumiseen seka tavoitteiden saavuttamiseen.

Vuorikiipeily ja retkikuntaan osallistuminen sisaltda paljon piilokustannuksia, silla
retkikuntaan osallistuminen on aiheuttanut retkikuntaan osallistuvalle jasenelle
paljon erilaisia kustannuksia seka rahallisella, henkisella ettd psykologisella
tasolla. Nama merkittdvat haasteet ovat oleellisessa osassa retkikunnan
luottamuksen  syntymistda, silla  erityisesti  yksildiden  kayttaytymiseen
vuorikiipeilyretkikunnissa  vaikuttavat oleellisesti jo ennen retkikuntaan
osallistumista tehdyt merkittavat investoinnit. (Roberto 2002) Nama monimuotoiset
haasteet puolestaan tukevat itsenadisyyden nakodkulmaa, joka vuorikiipeilyssa on,

silla yksilot saattavat laittaa henkilokohtaiset tavoitteet tiimin edun edelle.

Erilaiset rahalliset ja psykologiset kustannukset tulevat vuorikiipeilyretkikunnan
paatoksentekotilanteissa esille siten, ettd paatdksia extremeolosuhteissa ei
valttamatta aina pystyta arvioimaan rationaalisesti, vaan paatoksentekoon
vaikuttaa ajatus merkittavista investoinneista ja erityisesti rahallisten investointien
merkitys on suuri. Nain kavi juuri 1996 Mt. Everestin retkikunnan johtajalle Rob
Hallille, joka vei yhden Kiipeilevista asiakkaistaan Doug Hansenin Mt. Everestin
huipulle, koska han oli edellisena vuotena epaonnistunut huipun yrittdmisessa ja
asiakas oli saanut alennusta toisen kerran retkikuntaan osallistumisesta (Alvarez,
Pustina et al. 2011). Toimittaja Krakauer (1997, s. 89) kuvaileekin kirjassaan
osuvasti sita, kuinka Doug Hansen koki investointien olleen niin suuria, etta hanen
oli suorastaan pakko paasta vuoren huipulle, piittaamatta muiden tekemista
paatoksista tai kaskyistd. Nain ollen Dough Hansenia on voitu pitéd osasyyna

siihen, miksi Rob Hall epaonnistui paatoksenteossa pitaakseen kiinni "kultaisesta
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saannosta” eli aikaikkunasta, jonka han oli itse asettanut huipulle paasemiseksi
(Alvarez, Pustina et al. 2011).

Taulukko 2. Luottamuksen ja paatoksenteon valinen suhde retkikunnassa

Luottamuksen ja paatoksenteon vilinen suhde retkikunnassa

Luottamuksen
merkitykselliseksi
olosuhdetekijat

Haavoittuvuus

Riski

Keskinaisriippuvuus

tekevat

Suhde
Tiimin  jasenet  asettuvat
haavoittuvaan tilaan

luottamuksellisessa suhteessa
ja antavat retkikunnan
johtajalle vastuuta
paatoksentekijalle arvioida

tapahtumien todennakoisyytta

Riskien uhalla yksil6t ja tiimi
pyrkii
lopputuloksia ja rakentamaan

arvioimaan

luottamus  tiimin  jasenten

valilla ja suoriutumaan
paatoksentekotilanteista

onnistuneesti

Keskinaisriippuvuuden vuoksi

Paatoksenteko

Arvio tapahtumien
todennakdisyydesta. Luottamus
retkikunnan

johtajaan johtaa

luottamukseen retkikunnan

johtajan paatoksiin.

Lopputulosten arviointi.

Luottamus  tiimissd  johtaa
onnistuneeseen
paatoksentekoon riskipitoisissa

tilanteissa.

Arvio arvojen ja

tiimin jasenet pyrkivat | todennakodisyyden
arvioimaan tiimin jasenten | yhdistelmasta. Luottamus
arvoja ja tapahtumien | jasenten arvoihin johtaa
yhdistelmaa luottamukseen tiimin jasenten
toimintaan.
Taulukossa 2 esitelldadn luottamuksen ja paatdoksenteon valistd suhdetta

vuorikiipeilyretkikunnassa. Erityisesti kiinnitetdan huomiota Edwards et al. (2001)

esittelemaan paatoksenteon kokemuksen nakokulmaan. Luottamuksesta on otettu
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huomioon jo aiemmin tassa tutkielmassa esitetty kolme keskeista luottamukseen
luonnetta kuvaavaa olosuhdetekijaa, joissa luottamus nousee merkitykselliseksi.
Oleellista taulukossa 2 on se, millainen suhde paatoksenteon ja luottamuksen

valille syntyy taman tutkielman kontekstissa eli vuorikiipeilyretkikunnassa.

Haavoittuvassa tilanteessa tehdaan arvioita tapahtumien todennakoisyyksista ja
retkikunnan johtajalla on tassa kohtaa oleellinen rooli paatoksenteossa.
Luottamuksella retkikunnan johtajaan vaikuttaa samalla siihen, etta retkikunnan
jasenet luottavat johtajan paatoksiin. Riskipitoisissa tilanteissa arvioidaan
toiminnan lopputuloksia jatkuvasti. Luottamus riskipitoisessa
paatoksentekotilanteissa vaikuttaa siihen, ettd paatdksenteko onnistuu
todennakoisemmin. Keskindisrippuvuuden myo6ta tiimin  jasenet pyrkivat
arvioimaan arvojen ja todennakoisyyden yhdistelmaan. Luottamus jasenten

arvoihin vaikuttaa luottamukseen tiimin jasenten toiminnassa.

2.2.3 Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat

tekijat vuorikiipeilytiimissa

Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan, mitka tekijat vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen vuorikiipeilyretkikunnassa. Erityisesti kiinnitetdan huomiota siihen,

mitka tekijat rakentavat luottamusta vuorikiipeilyolosuhteissa.

Organisaatiot ja tiimit voidaan nahda kompleksisina sosiaalisina ryhmina, joiden
toimintaan  vaikuttavat jasenten psykologiset nakemykset ja jasenten
kayttaytyminen. Luottamuksen syntymisessa monimutkaista on se, etta luottamus
voidaan nahda syntyvan osittain rationaalisena valintana, jossa tarvitaan
vahintaankin kahden osapuolen rationaalinen valinta luottaa toisiinsa. Naihin
valintoihin kuitenkin vaikuttaa yksildiden nakemykset taloudellisesta, sosiaalisesta
ja sosiaalipsykologisesta nakokulmasta ja sen vuoksi luottamuksen syntymisen
voidaan nahda olevan monimutkaisen jarjestelman aikaansaama kokonaisuus.
(Kramer 1999)
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Retkikunnassa ja sen toimintaolosuhteissa voi rationaalisella valinnalla luottaa
toiseen olla suuriakin vaikutuksia, silla tilanteet vuorilla saattavat muodostua niin,
ettd luottamuksen rakentumiseksi tarvitaan rationaalinen valinta luottaa toiseen
huomioimatta muita nakdkulmia. Rationaalinen valinta luottaa toiseen korostuu
vuorilla erityisesti kriisitilanteissa, joissa toimimisen tulee olla nopeaa. Taman
kaltaisia kriisitilanteita voivat olla muun muassa sairastapaukset, onnettomuudet
tai nopeat saatilan muutokset, jotka vaativat nopeita suunnitelmien muutoksia

retkikunnan toiminnassa.

Monimutkaisuus luottamuksen syntymisessa voidaan perustella aiempaan
tutkimukseen nojaten, silla luottamuksen syntymiseen saattaa vaikuttaa useat eri
tekijat, kuten tiimin jasenten kayttaytyminen, panostukset tiimin toimintaan,
konfliktit, kommunikointi, paatoksenteko ja tiimin suoriutuminen. (Dirks 1999) Jo
naiden tekijoiden huomioonottaminen tekee Iluottamuksen rakentumisesta

retkikunnan toiminnassa monimutkaisen.

Monimutkaisen jarjestelman vaikutukset on havaittavissa myos 1996 Mt. Everestin
kiipeilyonnettomuudessa, jossa tehtiin useita virheitd, joiden analysoimiseksi
voidaan kayttaa systeeminakokulmaa (Alvarez, Pustina et al. 2011; Burnette,
Pollack et al. 2011 & Kayes 2004). Monimutkainen vuorovaikutus ja
keskinaisriippuvaisuus luottamuksen syntymisessa el aiheuttaa
vuorikiipeilyretkikunnissa tilanteita, joissa yksi virhe tai epaonnistuminen johtaa
toiseen ja niin sanottuun “lumipallo-efektiin”, jossa virheet kasvavat pienista
virheista isoiksi (Roberto 2002).

Luottamuksen rakentumiseen tiimin jasenten valilla vaikuttaa yksildiden
kayttaytyminen. Tutkija Dirks (1999) kirjoittaa, miten luottamus vaikuttaa erityisesti
valiaikaisen tiimin, kuten vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen tiimin, suorituskykyyn.
Tutkijat kirjoittavatkin, kuinka yksiloiden tyoskennellessé yhdessa luottamuksen

oletetaan kasvavan ja taten vaikuttavan positiivisesti siihen, miten hyvin tiimi
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saavuttaa sille asetetut tavoitteet (Dirks 1999). Suorituskyvyn ja tavoitteiden
saavuttaminen on vuorikiipeilytimin kaltaiselle valiaikaiselle tiimille erityisen

tarkeaa.

Tutkija Roberto (2002) nostaa esille, kuinka etenkin Mt. Everestin retkikunnissa
retkikunnan johtajalla on oleellinen vaikutus yksildiden kayttaytymiseen. Roberto
(2002) on tutkinut 1996 tapahtunutta onnettomuutta Everestilla ja yksi oleellinen
seikka retkikuntien epaonnistumiseen tapahtumissa oli retkikuntien johtajien
ylimielinen kayttaytyminen asetettuja rajoja kohtaan. Ylimielinen kayttaytyminen
nakyi siten, etta retkikuntien johtajat eivat piitanneet asettamastaan aikaikkunasta,
aklimatisoitumisprosessista ja he uskoivat ylimielisesti, ettd aiemmin onnistuneet
vuorten huipulle kiipeamiset takaisivat onnistumisen myds 1996 vuoden yrityksella
(Roberto 2002). Koska luottamus rakentuu keskinaisriippuvuuden kautta, on
johtajan seka yksildiden kayttaytymisella vaikutusta paatoksentekoon ja
tavoitteiden saavuttamiseen seka koko tiimin suoriutumiskykyyn (Mayer, Davis et
al. 1995).

Psykologi Kurt Lewiniltd maaritteli 1951 ryhmadynamiikan kasitteen. Tutkija
kuvailee, ettd ryhmadynamiikkaa syntyy sellaisissa tilanteissa, joissa ryhmat tai
ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa ja pystyvat toimimaan muuttuvissa
olosuhteissa (Forsyth 2009, s. 18). Vuorikiipeilyretkikunnassa ryhnmadynamiikka on
oleellisessa osassa luottamuksen syntymisessa, silla retkikunnassa sen jasenet
ovat tekemisissd toistensa kanssa ja he joutuvat toimimaan jatkuvasti

muuttuvassa ymparistossa.

Ryhmadynamiikka vaikuttaa siihen, kuinka luottamus rakentuu retkikunnassa.
Luottamuksen kannalta oleellista on, ettd retkikunnan johtaja ja jasenet ovat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, yksilot jakavat tietoja retkikunnan
jasenten kesken ja retkikunta pyrkii I0ytamaan sellaisen toimintamallin, jossa se
jakaa samat nakemykset ja odotukset tulevasta tehtavasta. (Roberto 2002)

Retkikunnassa pyritdan siis avoimeen kommunikointiin, tiedon jakamiseen
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jasenten kesken ja lopulta pyritdan maarittelemaan yhteiset toimintamallit
retkikunnalle. Voidaan ajatella, ettd ihmisten valinen kommunikointi vaikuttaa
ryhmadynamiikkaan ja toisaalta luottamukseen seka sitoutumiseen retkikuntaan ja

sen tavoitteisiin.

Vuorikiipeilyretkikunnat ovat valiaikaisia tiimeja, jotka muodostetaan tavoitteena
valloittaa kiivettava vuori. Oleellinen seikka luottamuksen seka ryhmadynamiikan
kannalta on se, onko retkikunta perustettu taysin tuntemattomien ihmisten kesken,
tuntevatko retkikunnan jasenet toisensa muissa konteksteissa ennen retkikunnan
perustamista vai onko retkikunta jasenet toisilleen tuttuja etukateen ja
muodostivatko he tiimin, joka tavoittelee vuoren Kkiipeilyd yhdessa. Nama
lahtokohdat myos vaikuttavat siihen, millainen ryhmadynamiikka retkikunnan
jasenten valille syntyy. Tavoitteena on, etta tiimi kootaan sellaisista ihmisista,
joiden tiedot ja taidot hyodyttavat tiimin toimintaa (De Jong, Dirks et al. 2016).
Tama tavoite tayttyy kaikissa vuorikiipeilyretkikunnissa, koska tiimi on koottu
sellaisista ihmisista, jotka mahdollistavat koko tiimin tavoitteen tayttamisen.
Johtajan tehtava on ohjata paatoksentekoa, sherpojen tehtava on auttaa
kiipeilevaa asiakasta, perusleirin kokin tehtavd on vastata ruokahuollosta
perusleirissa, kiipeilijan tehtava on huolehtia itsestaan ja muista Kkiipeilijoista ja
oppaan tehtava on ohjata asiakkaat oikeaa reittia kohti vuoren huippua. Jokaisella

tiimin jasenella on selkea rooli tiimin toiminnassa.

Ryhmadynamiikkaan ja sen kautta luottamuksen syntymiseen vaikuttaa timeissa
pitkalti se, miten tiimin jasenet suhtautuvat toisiinsa seka erityisesti tiimin
johtajaan. Tarkead on kuitenkin ymmartaa myos se, etta tulokselliseen tiimin
toimintaan vaikuttaa seka tiimin jasenten etta tiimin johtajan kayttaytyminen ja se,
miten hyvin osapuolet onnistuvat tayttamaan heille annetut tehtavat. Tiimin
jasenen onnistuessa hanelle osoitetussa tehtavassa, kasvaa luottamus yha

paremmaksi. (De Jong, Dirks et al. 2016)
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Zand (1972) toteaa, ettad valiaikaisen tiimin luottamuksen syntymiseen vaikuttaa
se, etta tiimin jasenet pystyvat hyvaksymaan paatoksia, joita tiimin muut jasenet
tai esimerkiksi tiimin johtaja tekee. Luottamus vaikuttaa siihen, kuinka hyvin
paatokset tiimissa hyvaksytaan. Tama on oleellinen nakdokulma myos retkikunnan
ryhmadynamiikan kannalta, silla retkikunnan toimintaolosuhteissa on tarkeaa, etta
paatokset ja niiden hyvaksyminen on mutkatonta ja myods tiimin tavoitteen
tayttymisen edellytys. Paatoksenteon lisaksi ryhmadynamiikan syntymiseen
vaikuttaa se, millaisessa yhteistydssa tiimin jasenet toimivat, miten he tekevat
paatoksia, miten jasenet panostavat toimintaansa tiimissa ja auttavat toisiaan
(Dirks 1999).

Mt. Everestin kiipeilyssa tarkeda on se, ettd retkikunnan johtajan roolin lisaksi
myOs sherpoilla on tarkea rooli retkikunnan ja Kiipeilijdiden onnistumisessa.
Sherpojen tyd on hyvin vaarallista, mutta etenkin kaupallisen retkikunnan kannalta
he ovat yksi oleellinen vuoren huipulle kiipedmisen onnistumiseen vaikuttava
tekija. Sherpat usein hoitavat vuorilla leirien valisen logistikan ja auttavat
kiipeilijoita paasemaan vuoren huipulle. Sherpojen ja kaupallisten retkikunnan
johtajat jakavat usein samat arvot ja tavoitteet. (Largent 2014) Nain ollen
sherpojen ja retkikunnan johtajan valinen ryhmadynamiikka vaikuttaa myods koko
retkikunnan ryhmadynamiikkaan ja paatoksentekoon siitd, milloin esimerkiksi

vuorilla liikutaan ja milloin kiipeilijdiden tulisi kdantya vuorelta alas.

Tiimin  luottamuksen syntymiseen vaikuttaa sen jasenten motivaatio.
Valiaikaisessa tiimissa sen jasenilla on selkea tavoite (Meyerson, Weick et al.
1996) taytettavana ja siten motivaatiota voidaan tarkastella sita kautta, millainen
motivaatio tiimin jasenillda on suorittaa tehtavia (Kanfer 1990). Kanfer (1990)
esittdakin tutkimuksessaan, kuinka tehtavan tayttamiseen vaikuttaa selkeasti
motivaatio ja motivaation lahteind ovat erilaiset tarpeet, tavoitteet ja palkinnot.
Motivaatio on toisaalta myos sidottavissa Mt. Everestin kipeamiseen, silla vuoren
huipulle paasemisen edellytyksia on kova, jopa pakkomielteinen halu paasta
huipulle (Roberto 2002).
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Motivaatio on kuitenkin monimutkainen nakodkulma, joka vaikuttaa luottamuksen
syntymiseen. Vuorikiipeilyssa jokainen kiipeilija pitéda lopulta huolen itsestaan ja
tarkoituksena on lopulta selvitd hengissa vuorilta kotiin (Rosen 2007). Nain ollen
yksildiden korkea motivaatio onnistua henkilokohtaisissa tavoitteissaan voi ajaa
retkikunnan tavoitteiden edelle ja johtaa tilanteeseen, jossa retkikunnan tavoite jaa
vahemmalle huomiolle (Dirks 1999). Tama ilmid oli nahtavissd myds 1996 Mt.
Everestin onnettomuudessa (Tempest, Starkey et al. 2007), silla retkikunnan
tavoitteen tayttaminen heikentyi yksildiden tayttdessa ensisijaisesti omia
tavoitteitaan. Dirks (1999) toteaakin tutkimuksessaan, kuinka ihmisten luottaessa
toisiinsa, he sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin ja jakavat yhteisen motivaation
saavuttaa tavoitteet. Vuorikiipeilyretkikunnassa motivaatio saavuttaa tavoitteet
onkin merkittava, silla ilman samoja tavoitteita saattaa luottamuksen syntyminen

olla jopa mahdotonta tai vahintaankin hyvin haastavaa.

YKsilolden odotukse

Johtajan rooli

Olosuhteet

Ryhmadynamiikka

<
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Kuva 3. Luottamuksen syntymiseen vaikuttavat tekijat

vuorikiipeilyretkikunnassa

Kuvassa 3 on kuvattu, mitka tekijat vaikuttavat luottamuksen syntymiseen
vuorikiipeilyretkikunnassa. Luottamuksen syntymiseen vaikuttavat seuraavat

tekijat: yksildiden odotukset, johtajan rooli, suunnittelu, kiipeilijdiden itsenaisyys,
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olosuhteet, ryhmadynamiikka, kommunikointi, yhteiset arvot ja tavoitteet seka
motivaatio. Tekijoiden vaikutus kuitenkin riippuu pitkalti siita, millainen retkikunta
on ollut luonteeltaan ja miten eri olosuhdetekijat ovat rajoittaneet retkikunnan
toimintaan seka millainen ryhmadynamiikka retkikunnan jasenille on syntynyt tai

miten vahvat roolit retkikunnan jasenilla on ollut retkikunnassa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Taman tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin laadullisen tutkimusmenetelman
avulla. Taman paakappaleen tarkoitus on selventaa kaytettya
tutkimusmenetelmaa, kuvailla aineiston keruu, analysoida aineisto ja arvioida
tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia rajoituksia. Tavoitteena on tassa

kappaleessa esitella tutkimuksen empiirinen toteutus kattavasti.

4

6. Johtopiditokset
ekeskustelu

f

N
= .
<

Kuva 4. Tutkimuksen toteuttaminen

Kuvassa 4 on kuvattu, kuinka tutkimus toteutettin ja missa jarjestyksessa
tutkimuksessa on edetty kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osuuden keraamisen
suhteen. Tutkimus alkoi aiheeseen tutustumalla ja siihen liittyvien artikkeleiden
lukemisella seka valiaikaisista tiimeistd ettd vuorikiipeilysta ja erityisesti 1996
tapahtumista Mt. Everestilla. Taman taustatyon avulla tutkimus on rajautunut
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kirjallisuuskatsauksen mukaiseen malliinsa. Sen  jalkeen siirryttiin
tutkimusaineiston hankintaan ja otettiin yhteytta suomalaisiin vuorikiipeilijoihin.
Heidan kanssaan sovittiin haastattelut ja ndain on paasty aineiston analysointiin ja
raportointiin. Tutkimuksen toteuttamisen vaiheet 3 - 5 esitelldadn tassa
kappaleessa tarkemmin. Tutkimuksen toteuttamiseen viimeiseen vaiheeseen 6

paastaan aineiston analysoinnin ja tuloksien raportoinnin jalkeen.

3.1  Tutkimuskohde

Taman tutkielman tutkimuskohteeksi valittin suomalaiset Mt. Everestille
onnistuneesti kiivenneet henkilot. Tutkittavana ilmiona oli suomalaisten Mt.
Everestin kiivenneiden vuorikiipeilijoiden kokemukset, jossa Kkiipeilijat ovat
kiivenneet ja se, milla tavalla tutkimuskohteena olevat Kiipeilijat kokivat
luottamuksen syntyneen vuorikiipeilyretkikunnassa, jossa he olivat osallisena.
Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin vuorikiipeilyretkikunnan muut jasenet kuten
johtaja, oppaat ja sherpat. Valintaan paadyttiin sen vuoksi, etta tutkielmassa ol

mahdollista kerata aineisto ainoastaan retkikunnan kiipeilijoilta.

Retkikunnat muodostuivat joko taysin toisilleen tuntemattomista ihmisista tai sitten
retkikunta koottiin toisilleen tutuista ihmisista, jotka ovat perustaneet retkikunnan
vuoren kiipedmista varten. Kaikki retkikunnat kuitenkin tayttivat valiaikaisen tiimin
tarkeimmat kriteerit, silla retkikunnilla oli retkikuntatyypista riippumatta selkea
tavoite valloittaa maailman korkein vuori Mt. Everest ja retkikunnat koottiin taman
tavoitteen tayttamiseksi. Tavoitteena oli 10ytaa vahintaan kaksi retkikuntaa, joista
saataisiin kahden Kkiipeilijan haastattelut. Tutkimuksesta jatettiin ulkopuolelle

kaupallisten retkikuntien johtajat, oppaat ja sherpat.
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Taulukko 3 Tutkimuskohteet

Haastateltava Millainen Oliko Retkikuntatyyppi?
retkikunta? retkikunnassa

muita

suomalaisia?
Haastateltava 1 Kaupallinen Kylla Retkikuntatyyppi 2
Haastateltava 2 Kaupallinen Kylla Retkikuntatyyppi 2
Haastateltava 3 Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 3
Haastateltava 4 Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 3
Haastateltava 5 Ei-kaupallinen Kylla Retkikuntatyyppi 1
Haastateltava 6 Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 2
Haastateltava 7 Kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 3
Haastateltava 8 Ei-kaupallinen Ei Retkikuntatyyppi 1
Haastateltava 9 Ei-kaupallinen Kylla Retkikuntatyyppi 1
Haastateltava 10 Kaupallinen Kylla Retkikuntatyyppi 2

Taulukossa 3 on esitelty taman tutkimuksen tutkimuskohteet, oliko heidan
retkikunta kaupallinen vai ei-kaupallinen, oliko retkikunnassa muita suomalaisia ja
retkikunnan tyyppi. Nama retkikuntatyyppien erot paljastuivat haastatteluissa ja
osoittautuivat merkittavaksi luottamuksen rakentumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi.
Haastateltavien nimet on jatetty kertomatta, haastateltaville luvatun
luottamuksellisuuden vuoksi. Retkikunnat jaoteltiin tassa vaiheessa tutkimuksessa
kahteen tyyppiin: kaupallinen ja ei-kaupallinen retkikunta. Kaupallinen retkikunta
tarkoitti tassa tutkielmassa sellaista retkikuntaa, jossa retkikunnan koordinoi ja
organisoi kaupallinen retkikunnan jarjestaja. Ei-kaupallinen retkikunta tarkoitti
puolestaan sellaista retkikuntaa, jossa retkikunnan jasenet itse hoitivat suurimman

osan retkikunnan koordinoinnista ja organisoinnista.

Taulukossa 3 on jaoteltu myos retkikuntatyypit 1 — 3. Retkikuntatyyppi 1 tarkoittaa
sellaista retkikuntaa, jossa retkikunnan jasenet tunsivat toisensa etukateen.
Retkikuntatyyppi 2 tarkoittaa sellaista retkikuntaa, jossa osa retkikunnan jasenista

tunsi toisensa etukateen. Retkikuntatyyppi 3 puolestaan tarkoittaa sellaista
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retkikuntaa, jossa retkikunnan jasenet eivat tunteneet toisiaan etukateen.

Retkikuntatyypit esitellaan myohemmin tutkielmassa tarkemmin.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kaytetaan laadullista tutkimusmenetelmaa, koska tutkittavaa
empiirista aineistoa pyritaan tulkitsemaan tekstimuotoiseksi muutetuista
haastatteluista (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009, s. 8). Tama tutkielma on
laadullinen, silla se tayttad useamman laadullista tutkimusta luonnehtivan seikan:
aineistonkeruumenetelmana kaytetaan haastatteluja, aineiston keruussa otettiin
huomioon haastateltavien kokemukset, haastateltavat rajattin suomalaisiin
vuorikiipeilijoihin, aineistoa analysoitiin  abduktiivisesta nakokulmasta ja
tutkimustulokset syntyivat laadullista haastatteluaineistoa analysoimalla (Hirsjarvi,
Remes 2004, s. 151-155).

Tutkimus oli tapaustutkimus, jossa oli monia eri tapauksia eli tassa tapauksessa
kiipeilijoita tarkastelukohteena. Tutkija Yin (2012, s. 5) kuvailee tapaustutkimuksen
sopivan sellaiseen tutkimukseen, jossa tarkoituksena on tutkia ilmidta, sen
syntymista ja miten ilmio tapahtui. Tapaustutkimus sopii hyvin sellaiseen
tutkimukseen, jossa tutkittavasti ilmiosta voidaan kerata useampi eri nakokulma
(Yin 1994). Tapaustutkimus sopii erityisesti sen kaltaisten ilmididen tutkimiseen,
jotka tapahtuivat extremeolosuhteissa (Yin 2013, s. 49). Nain ollen tapaustutkimus
sopii taman tutkielman tutkimusmenetelmaksi, silla tavoitteena oli tutkia, miten

luottamus syntyi vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa valiaikaisessa tiimissa.

Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd se rajataan kasittelemaan tiettya aihetta,
tapahtumaa, sosiaalista ilmiota tai henkiléa. Tapauksia voi olla yksi tai useampi.
Useamman tapauksen tapaustutkimuksesta puhutaan monitapaustutkimuksena.
(Yin 2013 s. 6-7) Tassa tutkielmassa on tarkedd ymmartaa se, ettd kyseessa oli
monitapaustutkimus, silla haastatteluissa haastateltin monen eri retkikunnan
jasenta ja he edustivat jokainen omaa tapaustaan eivatka retkikunnat valttamatta

olleet keskenaan vertailukelpoisia niiden koon, kansallisuuden, kokemuksen tai
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onnistumisen kannalta (Eisenhardt, Graebner 2007). Yin (2012, s. 11) toteaakin,

etta tapaustutkimus on laadukkaampaa jos tapauksia on useampi kuin yksi.

Tutkimuksessa kaytettin  abduktiivista |ahestymistapaa aineistoon, silla
teemahaastattelun teemat syntyivat aiemman Kkirjallisuuden perusteella.
Haastatteluissa edettiin analysoinnin avulla yksittaisistd havainnoista kohta
yleisempia johtopaatoksia. (Eskola, Suoranta 1998 s. 83) Taman kaltainen
lahestymistapa oli tutkimuksen kannalta valttamatonta, silla luottamusta
valiaikaisessa vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa tiimissd ei voitu testata
teorialahtoisesti, silla teoria luottamuksesta vuorikiipeilyretkikunnissa on erittain
vahaista (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 5, 15). Aineiston keruun
avulla pyrittiin laajentamaan luottamuksen aiempaa tutkimusta valiaikaisista

erittain korkean riskin vuorikiipeilykontekstiin.

Abduktiivisesta lahestymistavasta paastaan siihen, mika laadulliselle tutkimukselle
on ominaista ja miksi se valittin myods taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi:
tavoitteena oli, ettd taman tutkielman tekija oppii tutkimuksen aikana
tutkimuskohteista ja kuten tyon tavoitteissa tuotiinkin esille, tarkoituksena oli
tutkimuksellisten tavoitteiden lisaksi kerata kokemusperaista tietoa haastateltavilta.
Tutkielman aineiston analysoimisessa kaytettiin tutkimuksen tutkimuskysymyksia

analysoimisen tukena. (Eriksson, Kovalainen 2008)

Abduktiivinen lahestymistapa aineistoon tarkoittaa sita, ettd teoriaa ja empiriaa
pyritddn yhdistelemaan mahdollisimman onnistuneesti. Lahestymistavassa
yhdistellaan seka deduktiivista ettd induktiivista lahestymistapaa aineistoon
(Jgsang 2008). Abduktiivinen lahestymistapa aineistoon mahdollistaa sen, etta
tutkimusaineistosta voidaan tehda paatelmia teoreettisten selitysten avulla.
Toisaalta taas teoriaa voidaan muokata aineistosta esiin tulevien poikkeavuuksien
vuoksi. Tavoitteena on abduktiivisessa |ahestymistavassa 10ytaad sellainen
lopputulos ja johtopaatokset, jotka ovat mahdollisimman todennakoéisia. (Sincovics
& Alfoldi 2012, 824)
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Abduktiivinen lahestymistapa on tutkimukseen sopiva, silla tavoitteena on Ioytaa
ne tekijat, jotka todennakodisimmin vaikuttavat vuorikiipeilyretkikunnan jasenten
valisen luottamuksen syntymiseen. Tutkimuksen kohteena olevat Mt. Everestille
kilvenneet suomalaiset vuorikiipeilijat kuvailevat omia kokemuksiaan retkikunnista
ja nama kokemukset pyritdan yhdistelemaan olemassa olevaan teoriaan seka
toisaalta myods luomaan uutta kuvaa siitd, miten luottamus syntyy juuri tassa

tutkimuskontekstissa.

3.3 Aineiston keruu ja analysointi

Aineiston keraaminen tehtiin siitd nakokulmasta, etta haastateltavat saivat vastata
taysin avoimesti heille esitettyihin kysymyksiin (Liite 1). Aineiston keraamisessa
tarkoitus oli antaa haastateltavien tuoda esille heidan omat kokemuksensa
luottamuksen syntymisestd Mt. Everestin retkikunnissa. Taman vuoksi tutkijan
taytyi asettua sellaiseen asemaan, jossa han antoi haastateltaville tarpeeksi tilaa

tuoda kokemukset ja niihin liittyvat tuntemukset esille. (Gioia, Corley et al. 2013)

Aineiston keruu tassa tutkielmassa lahti liikkeelle siita, ettd tutkimuksen tekija
listasi ensin kaikki tietdmansa suomalaiset vuorikiipeilijat, jotka olivat onnistuneesti
kiivenneet Mt. Everestin huipulle. Sen jalkeen aloitin etsimdan Googlesta
hakusanoilla "suomalaiset Everestillda” ja yhdeksi osumaksi tuli Me Naiset —
sivuston artikkelista (2011) Ioytyneiden 14 suomalaisen Mt. Everestille
kilvenneiden nimet. Taman lisaksi tutkija tiesi entuudestaan 2011 vuoden jalkeen
kaksi huipulle paassytta suomalaista, jotka lisasin listaan potentiaalisista
haastateltavista. Taman jalkeen aloitin etsimaan Googlesta yksitellen henkildista
tietoja ja otin yhteytta henkilihin joko sahkopostitse tai sosiaalisen median

(Facebook) valityksella.

Tutkimuksen aineistoa oli tarkoitus kerata hyvaksikayttamalla “lumipallo-
tekniikkaa” (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009 s. 49) ja ensimmaisessa

haastattelussa haastateltava kertoi The Himalaya Database (2015) — nimisesta
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palvelusta, josta I0ytyi listattuna Mt. Everestille kiivenneiden henkildiden nimet.
Taman jalkeen palvelusta kaytiin 1api kaikki palveluun listatut vuodet ja etsittiin
suomalaisten nimet. Palvelu toimi nain ollen myods tarkistuskeinona, etta
mahdollisimman moni suomalainen Kiipeilija yritettiin saada osallistumaan tahan

tutkimukseen.

Aineisto kerattiin haastattelemalla henkilot joko puhelimitse, kasvotusten tai
Skypessa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastattelujen jalkeen. Litterointi
on tutkielmassa tehty silla tasolla, etta siina otettiin huomioon kaikki puhutut
lauseet ja virkkeet, mutta ei kuitenkaan kaikkia aanen savyja tai taukoja
(Saaranen-Kauppinen,  Puusniekka 2009 s. 79). Litteroinnin avulla
haastatteluaineisto  saatiin yhtenevdan muotoon tekstiksi ja aineiston

analysoiminen tekstimuodosta helpottui.

Aineistoa kerattiin yhteensa kymmenesta haastattelusta. Haastattelut kestivat 54 —
120 minuuttia. Kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin 1api haastatteluteemat (Liite
1), mutta jokaisessa haastattelussa vaihteli se, mita tarkentavia kysymyksia
haastateltavalle esitettin  haastattelun aikana. Haastatteluissa kerrottiin
haastateltaville tutkimuksesta, pyydettiin lupaa nauhoitukselle ja kerrottiin, etta

vastauksia tullaan kasittelemaan anonyymisti.

Aineiston keraamisen jalkeen siirryttin aineiston analysointiin ja tuloksien
tarkastelemiseen. Analysointivaiheessa aineisto muutettiin tekstimuotoiseksi
dokumenteiksi haastattelujen jalkeen ja seuraava vaihe aineiston kasittelyssa ol
aineiston luokittelu haastatteluteemojen mukaisesti seka tuloksien keraaminen
yhteen. Aineistoa tarkasteltin abduktiivisesta nakokulmasta ja siten myos

analysoitiin abduktiivista analyysia hyvaksikayttaen.

Tutkielma on tehty abduktiivisesta nakokulmasta ja sen analysoimiseksi kaytettiin
sisdllonalayysia. Haastateltaville tehtiin teemahaastattelu (LIITE 1). Tavoitteena
oli, ettd aineisto saatiin muutettua tekstimuotoisesta tiedostosta joukoksi selkeita
teemoja. Aineiston analysoimiseksi kaytettiin Gioia — metodia, joka tarkoittaa sita,

ettd aineistoa aloitetaan analysoimaan seuraavalla tavalla: ensimmaisessa
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vaiheessa tekstimuotoisesta aineistosta otetaan suoria lainauksia, toisessa
vaiheessa tiivistetdan lainaukset ja kolmannessa vaiheessa yhdistetaan

tiivistelmat tutkimuksen teoreettiseen nakokulmaan (Gioia, Corley et al. 2013).

3.4 Aineiston rajoitukset ja luotettavuus

Aineisto on rajoittunut, silla tutkielman empiirinen aineisto valittiin hyvin pienesta
joukosta. Tapauksia ollessa pieni maara ei pitavia johtopaatoksia aineistosta voida
tehda sen perusteella, etta vastasiko tutkimuksen tulokset yleisesti kaikenlaisia

vuorikiipeilyretkikuntia ja niiden jasenten valista luottamusta. (Yin 2013 s. 19)

Tavoitteena oli, ettd vahintddn kahdesta retkikunnasta saataisiin useampi
vastaaja. Lopulta aineistoa saatiin kerattya siten, ettda kahdesta retkikunnasta
saatin useampi vastaaja ja muista retkikunnista oli edustettuna tassa
tutkimuksessa vain yksi henkild. Vaikka tavoite tayttyi, olivat ndkemykset silti
luottamuksesta ja sen syntymisesta sidoksissa henkildiden omiin nakemyksiin

luottamuksen syntymisesta.

Yin (2012) mukaan aineiston pysyvyytta ja patevyytta pitaa jatkuvasti arvioida
erityisesti  tutkimuksen toteuttamisvaiheessa. Tutkimuksen pysyvyyden ja
patevyyden arvioiminen on tarked osa tutkimuksen luotettavuuden arvioimista.
Luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin eli pysyvyyden ja validiteetin eli patevyyden
avulla (Tuomi 2002).

Haastateltaville luvattin  haastatteluissa taysi anonyymiys. @ Suomessa
vuorikiipeilijoitda on verrattain vahan ja monet heistd tuntevat toisensa. Tama
seikka aiheutti sen, etta tutkimuksen aineistoa analysoidessa ei voida esittda
haastateltavien nimia tai sita, kuka haastateltavista kertoi mita. Tutkimusaineiston
analysointi on silti pyritty pitamaan mahdollisimman lapindkyvana. Tama seikka

saattaa vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin eli patevyyteen.
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Tassa tutkimuksessa validiteettia eli patevyytta pyrittiin parantamaan siten, etta
tutkimukseen otettiin  mukaan kaikki suomalaiset vuorikiipeilyretkikunnat ja
haastattelupyynto lahetettiin kaikille suomalaisille onnistuneesti Mt. Everestille
kiivenneille vuorikiipeilijoille. Kuitenkin aineisto, joka saatiin keratty on rajoittunut,
koska kaikki kiipeilijat eivat vastanneet haastattelupyyntéon ja vain kahdesta
retkikunnasta saatiin enemman kuin yksi haastateltava. Tutkimuksen validiteettiin
saattaa vaikuttaa lisaksi kvalitatiivisen tutkimusmenetelman valinta seka tutkijan

oma mielenkiinto kerata tutkimusaineistoa suomalaisilta vuorikiipeilijoilta.

Reliabiliteettiin eli tutkimuksen luotettavuuteen on hyva kiinnittda huomiota.
Luotettavuuteen voi vaikuttaa se, etta tutkimus ei ole suoraan toistettavissa, silla
jokaisessa haastattelussa kaytiin haastattelukysymykset (LIITE 1) lapi
haastateltavien lahtdkohdista. Toinen luotettavuuteen vaikuttava selkea tekija on
se, etta retkikunnat, joissa suomalaiset vuorikiipeilijat olivat olleet osana, eivat
valttamatta vastaa taysin perinteisen valiaikaisen tiimin maaritelmaa esimerkiksi
siltd osin, ettd osa vuorikiipeilyretkikunnista suunnitteli vuorille kiipeamista pitkaan
yhdessa ja retkikunnan jasenet tunsivat toisensa etukateen. Kokonaisuutena
olosuhteet olivat kuitenkin vuorikiipeilyretkikunnan kaltaiselle valiaikaiselle tiimille

ominaisia.
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4 Tutkimustulokset

Taman kappaleen tavoitteena on esitella tutkielman tutkimustuloksia. Tulokset
ovat analysoitu Gioa-metodia (Liite 2 & Liite 3) soveltamalla. Tassa kappaleessa
esitelldaan, miten extremeolosuhteet ovat vaikuttaneet kiipeilijoiden ja retkikuntien
toimintaan, millaisia erilaisia valiaikaisen tiimin muotoja suomalaisten Mt. Everestin
retkikunnissa on ollut, miten luottamus on syntynyt eri retkikunnassa ja mitka
tekijat ovat oleellisesti vaikuttaneet luottamuksen syntymiseen. Viimeisena viela
tarkastellaan, mitka tekijat ovat rajoittaneet luottamuksen syntymista ja millaisia
tekijoitd vuorikiipeilyretkikunnista voidaan tuoda perinteisen valiaikaisen tiimin

toimintaan ja luottamukseen.

4.1 Extremeolosuhteet vuorikiipeilyretkikunnassa

Yksi oleellisin tekija, mika erottaa perinteisen valiaikaisen tiimin ja
vuorikiipeilyretkikunnan toiminnan, ovat olosuhteet, joissa vuorikiipeilyretkikunnat
toimivat. Extremeolosuhteet vaikuttavat retkikunnan toimintaan ja saattavat myos
rajoittaa toimintaa oleellisesti seka muuttaa tiimin toimintaa nopeallakin
aikataululla. Olosuhdetekijat ovat myos sellaisia tekijoita, joihin tiimi ei voi suoraan
vaikuttaa vaan painvastoin extremeolosuhteet vaikuttavat enemman tiimin
toimintaan. Jo aiemmin kirjallisuuskatsauksen yhteydessa esiteltiin vuorikiipeilylle
ominaiset extremeolosuhteet ja seuraavaksi esitellaan, millaisia

extremeolosuhteiden muotoja suomalaiset vuorikiipeilijat olivat kokeneet.

41.1 Aika

Kiipeily Mt. Everestilla rajoittuu tiettyyn aikaan vuodesta. Suurin osa Kiipeilijoista
kiipeda kevaisin huhtikuun ja toukokuun aikana. Vuodenajan lisaksi aika rajoittaa
kiipeilya siten, ettd Kiipeilylle asetetaan aikaraja, jossa Kkiipeilijoiden tulisi olla
huipulla. Mt. Everestin tapauksessa tasta aikarajasta puhutaan niin sanottuna

"kultainen saantona”. Se on saanto, jonka mukaan Kiipeilijan pitaa tiettyyn aikaan



48

mennessa saavuttaa huippu tai muuten hanen on kaannyttava takaisin alaspain.
Saanté on luotu sen vuoksi, ettd korkealla ohuessa ilmassa selviytymisen

mahdollisuudet pienentyy, mitd kauemmin aikaa vietetaan korkealla.

"Meité oli kaiken kaikkiaan noin 60 Kiipeilijda ja se oli tosi vdhan. Ja varmaan
vaikutti myds siihen, ettd se pysy puhtaana ja myds ne yléleirit... Me oltiin yli 10
pdaivaa perusleirissd kun me odotettiin huippuikkunaa ja siel oli yks sellanen pieni

huippuikkuna.”

”... kun se on aikamoista odottelua se loppuaika. Oliks se nyt 16 péivda, mitd me

odotettiin sitd huippuikkunaa ja pitda olla vaa stand by...”

Huippuikkunaksi kutsutaan sita aikaikkunaa, jolloin sda on optimaalisin vuoren
huipulle kiipedmiseksi. Huippuikkunaa saatetaan joutua odottamaan pitkaankin
ennen huipulle kilpeamisen yrittamista, joten tama rajoittaa vuorikiipeilyretkikunnan
toimintaa vuorilla. Huippuikkunan odottaminen on hyvin vuorikiipeilylle ominainen

piirre ja vaikuttaa tiimien toimintaan.

”...Siften ruvetaan odottamaan s&éikkunaan koska téa hurrikaanituuli véistyy
monsuunin tybntdméné sieltd Everestin huipulta ja se on ainut aika vuodesta

Jolloin sinne voi yrittédé ja kaikki sitten ldhtee samaa aikaan huippuyritykseen...”

Toinen aikaan liittyva vuorikiipeilyretkikunnan toimintaa rajoittava tekija on
huippupaivan aikataulu eli "kultainen saanto”. Aineistosta vahvistui se, etta kaikilla
kiipeilijoilla oli ollut joko retkikunnan saatama tai henkilokohtainen aikaikkuna,
jonka mukaan jokainen kiipeilija kiipesi. Aikaikkuna on saadetty sen vuoksi, etta
silla varmistetaan, etta kiipeilijalla riittda tarpeeksi lisahappea huipulle ja alas seka
minimoidaan niin kutsutulla kuolemanvyohykkeella oleminen, jossa liian pitkaan

viipyminen aiheuttaa ei-toivottuja lopputuloksia.

"Kééntymisajankohta oli muistaakseni laitettu, olikohan se aamupéivéa klo 12.”
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Kaantymisajankohta saattoi haastateltavilla vaihdella kello 12-14 valiin, mutta
kaikilla retkikunnilla kuitenkin oli selked aikarajoite ja saantd, jonka mukaisesti
kiipeilijdiden tuli toimia. Nain toimiessaan Kiipeilijdiden mahdollisuus selviytya
turvallisesti takaisin huipulta alempiin leireihin on selkeasti parempi. Aikarajat
asetettiin aina retkikunnan yhteisen sopimuksen mukaan ennen huipulle
lahtemista. Osassa retkikunnissa retkikunnan johtajalla oli myds oikeus kaannyttaa

kiipeilija huippuyrityksella takaisin alas, mikali tilanne olisi sita vaatinut.

"Kyl se perussééntd on aina ollut se, ettd kello 14 on vain yksi suunta. Se on alas.
Ja se oli Rob Hallin lanseerama sé&énté 90-luvun alussa ja hén sité rikkoessaan jéi

sille tielle ni kyllhén se meille kaikille muille korosti sen merkitysté.”

Aika on siis merkittava vuorikiipeilyretkikunnan toimintaa rajoittava ja muokkaava
tekija, silla se asettaa rajat siihen, milloin vuorilla on mahdollista kiiveta ja siihen,
kuinka kauan huiputuspaivana voi viettdd aikaa niin  kutsutulla

kuolemanvyohykkeella turvallisesti.

4.1.2 Happi

Vuorikiipeilyssa aikarajoitteiden lisaksi hapen maaran vaheneminen meren pinnan
tasolta liikuttaessa ylospain, voidaan laskea yhdeksi extremeolosuhteiden

osatekijaksi.

"Mun mielestd ne on haastavat. Jotenkin musta tuntuu, ettd extreme sanat tuntuu
sellaselta, ettd méa en oikeen siihen osaa laittaa. Ne on haastavia olosuhteita mun
mielestd jos on kova tuuli ja vdhdn happea, ja ollaan hyvin kaukana kaikesta
sivistyksesté ja sun pités itse huolehtia itsesté ja olla valmistautunut siihen etté sé

péarjaéat siel 1,5kk siel korkeella ja jaalla.”

Yksi Mt. Everestin kiipeilya rajoittava tekija on happi, joka vahentyy, mita ylemmas

vuorilla mennaan. Hapen vahentyminen aiheuttaa sen, etta kiipeilijat voivat olla
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vain tietyn aikaa korkealla, jotta he valttavat vahaisesta hapesta johtuvat

komplikaatiot kuten aivoddeeman ja hypotermian.

"Eli Everestillé isoin asia on tietysti se hapen véhyys, joka sielléd huipulla on enééa
kéytettdvissé 1/3 merenpinnan tasoon verrattuna, mikd tekee kaikesta sitten

dadrimmaisen raskasta ja hankalaa.”

Hapen maara rajoittaa vuorikiipeilijdiden toimintaa Mt. Everestilla siten, etta niin
kutsulla kuoleman vyohykkeella voidaan oleilla vain tietty aika ilman ongelmia.
Hapen maaran vuoksi vuorikiipeilyretkikunnissa asetetaan aikarajat ja hapen
maara on taten laheisesti sidoksissa aikarajojen kanssa ja osasyy, miksi myos

aikarajat asetetaan.

“Ja pelkéstaén se tieto siité, etté nyt ollaan niin kutsutulla kuolemanvybhykkeellé ja
menné&én sen ylapuolelle, ni se on aika karu fiilis lahtee siitd ylospéain tietden, etta
tdssé on sellanen aikaikkuna, jonka méa pystyn taéalld olemaan. Olkoonkin, etté

meilld on happea, mutta se happi ei riitd kovin pitkdéan ja entés jos kéy jotain.”

Happi on siis merkittava vuorikiipeilyretkikunnan toimintaa rajoittava ja muokkaava

tekija ja se asettaa selkeat rajat siihen, miten vuorilla voidaan toimia.

41.3 Saa

Saaolosuhteet luovat vuorikiipeilyssa selkeat rajat, milloin vuorilla voidaan liikkua

ja milloin se on turvallista.

“Ja sitten tietysti se &&rimméinen kylmyys varsinkin kun menn&én
kuolemanvybhykkeell&d ylbéspéin, hurrikaanituuli mik& voi olla 100 km/h ja voi sit
helposti triplata sen kylmén tunteen. Voi olla -40 ni se voi tuntuu kolme kertaa
pahemmalta. Se tietysti sitten &é&riolosuhde on sekin, ettd joutuu eléméén vuorella
5 viikkoa néissé olosuhteissa ja vaarojen ja hengenvaarojen keskellé ja sitten

kuitenkin se parhaan suoritukseen fyysisesti ja henkisesti.”
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Kova tuuli, kylma sa&a ja naiden kahden yhdistelma voi aiheuttaa pahimmassa
tapauksessa Kkiipeilijoille pahoja paleltumia, mikali saaolosuhteita ei oteta

huomioon.

”... Siis tottakai keli voi olla, mut tota sen takiahan on séétiedotukset ja néé ja

niitten mukaan mennéén...”

Saaolosuhteiden vuoksi ja sdaolosuhteista johtuvien riskien minimoimiseksi kaikki
retkikunnat kayttivat kiipeilyn apuna saatiedotuksia. Saatiedotukset tulivat joko
retkikunnan toimesta tai ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Saatiedotukset toimivat

siis toiminnan ohjaajana ja niiden mukaisesti myos retkikunnat toimivat.

414 Muut

Ajan, hapen ja saaolosuhteiden lisaksi vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan
vaikuttavat myos muut erindiset extremeolosuhteiden seikat kuten ruuhkat, ja

pelastautumisen haastavuus.

"Koska sa tiedét ja tiedostat siind vaiheessa, etté oot ite niin heikko etté jos sun
taytyis auttaa jotain ni se ei onnistu ja jos autat, ni se voi olla sun jaloille fataali tai
se voi olla sun pé&élle fataali tai niin poispéin. Ei ole taetta siitd eteenpain, ettd mita

tapahtuu...

Extremeolosuhteissa pelastautuminen on haastavaa eikd Mt. Everestin
vuorikiipeilyretkikunnissa ole minkaanlaisia takuita siita, ettd pelastautuminen
onnistuisi, mikali kiipeilyn aikana tulisi ongelmia. Tama seikka vaikuttaa myds
haastatteluiden perusteella luottamukseen, silla toisaalta pelastautumisen vaikeus
lisda luottamusta, mutta toisaalta taas vahentaa luottamusta ja itseluottamuksen

merkitys korostuu.

"Mulle ké&vi just niin vaikka mé& olin tavallaan siihen niinku Hilary Stepin jonoon

tavallaan valmistautunut ja sitten kun ma tulin huipulta alas ni siiné oli kova jono ja
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vaikka ma tiesin, ettd kuolemanvybhykkeellé et saa olla yhtédén sekuntia lilkaa ni
arviolta 45 min odotin omaa vuoroa paikallani Kyykistyen, mitd ei ois missdén

nimessé pitéanyt tehda.”

Yksi Mt. Everestin kiipeilyn kaupallisuuden varjopuoli on ruuhkat, jotka syntyvat
muutamassa eri pullonkaulakohdassa, jossa vain yksi Kkiipeilija voi liikkua
kerrallaan ylos tai alas. Ruuhkat kuuluvat extremeolosuhteisiin ja niiden
ennakoiminen ja riskien minimoinen on haasteellista. Ruuhkien vuoksi retkikunnat
my0s asettivat aikarajat kiipeilylle, jotta kiipeilijoilla on tarpeeksi lisdhappea kiiveta

seka laskeutua turvallisesti alas vuorelta.

4.2 Tuttuuden ja ajan vaikutus vuorikiipeilyretkikuntaan

Tassa tutkielmassa tarkastellaan vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen valiaikaisen
timin luottamusta. Vuorikiipeilyretkikunnan todettin jo aiemmin tayttavan
valiaikaisen tiimin maaritelman, mutta tutkielman aineistosta voidaan eritella
selkeasti kolme erilaista tyyppia, miten suomalaiset kokosivat valiaikaisen
vuorikiipeilyretkikunnan. Retkikuntatyypit esitelladn sen vuoksi, etta niilla oli

selkeasti vaikutusta retkikunnan jasenten valisen luottamuksen syntymiseen.

421 Retkikuntatyyppi 1: tunsivat etukateen

Ensimmainen retkikuntatyyppi on sellainen retkikunta, jossa retkikunnan kaikki
jasenet tunsivat toisensa etukateen ennen retkikunnan kokoamista. Aineistosta

kolme haastateltavaa edusti taman kaltaista retkikuntaa.

"Mun mielestéa kaikki oli tavanneet toisensa aikasemmin. Joittenkin kanssa oli
yhteisté historiaa 90-luvulta lahtien ja joidenkin kanssa oli ehké& vaan muutamalta
vuodelta. Mun mielestéd kaikki oli ollut toistensa kanssa yhdelld, kahdella tai

kolmella vuorireissulla aikasemmin.”
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Kaikki retkikunnan jasenet tunsivat toisensa etukateen, mutta retkikunnan jasenet
eivat olleet kiipeilleet yhdessa ennen retkikunnan aloittamista eivatka myoskaan
Mt. Everestin retkikunnan jalkeen. N&in ollen retkikunta suoritti yhdessa sille

asetettua tehtavaa eli Mt. Everestin kiipeamista.

Valiaikaisen tiimin maaritelmaan kuulu se, etta tiimilla on selkea tavoite ja
toimintaymparistd on jatkuvasti muuttuva. Tiimin valiaikaisuus tarkoittaa sita, etta
tiimin toiminnalla on ennalta maaritelty kesto. Tiimi on perustettu suorittamaan sille

asetettua tehtavaa ja tiimin jasenet ovat sitoutuneita tehtavaan.

Se, miten ensimmainen retkikuntatyyppi eroaa perinteisesta valiaikaisesta tiimista,
on suunnitteluaikavali ennen tiimin tehtavan aloittamista. Perinteinen valiaikainen
timi kootaan usein nopeasti ja toiminnan suunnittelu etukateen toiminnan
toteuttamisesta on vahaista. Retkikunnassa, jossa tiimin jasenet tunsivat toisensa
etukateen, korostui myods retkikunnan toiminnan pitkan aikavalin suunnitteluty6

ennen varsinaisen kiipeilyn aloittamista.

”...m& olin ikdén kuin 2 vuotta retkikunnassa mukana ennen kuin léhdettiin
varsinaisesti Everestille... harjotuksia... mé& nyt sanoisin kerran-kaksi kertaa
kuukaudessa ja ideana oli se, ettd me tehtiin yhdessé jotain sporttista ja sitten me
mydskin péivitettiin muita vastuualueita mitd meille oli jaettu. Eli joku vastas
sponsoroinnista...jnejne. Eli tavotteena oli 1-2 kk se ettd ndhdéaéan ja sillon myéskin

treenataan.”

Retkikunta aloitti suunnittelun kaksi vuotta ennen itse kiipeilya ja suunnittelu ol
systemaattista, silla suunnittelupalavereiden tarkoituksena oli jakaa kerattya tietoa,
jota retkikunnan jasenet olivat itsenadisesti keranneet. Suunnittelu sisalsi
systemaattisesti palavereja ja raportointia, mitd jaettujen vastuualueiden
vastuuhenkild oli saanut selvitettya ja palavereissa paatettin myos, miten
retkikunta seuraavaksi toimii ja mita asioita retkikunnan taytyi viela testata tai

hoitaa ennen vuorille lahtemista.
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Suunnittelu on selked ero vuorikiipeilyretkikunnissa verrattuna perinteiseen
valiaikaiseen tiimiin. Kaikki taman tutkielman retkikuntatyypit ja yksittaiset
suomalaiset vuorikiipeilijat ovat aloittaneet Mt. Everestille kiipeilyn suunnittelun 36-
8 kuukautta ennen itse kiipeilyn aloittamista ja tiimin yhteisen toiminnan
aloittamista vuorilla. Perinteinen valiaikainen tiimi tai sen jasenet eivat valttamatta
suunnittele toimintaansa etukateen vaan toiminta aloitetaan ilman suunnittelua

tiimin aloittaessaan tehtavansa.

4.2.2 Retkikuntatyyppi 2: osa tunsi etukateen

Toinen retkikuntatyyppi tassa tutkimuksessa on sellainen retkikunta, jossa
retkikunnan jasenista vain osa tuntee toisensa etukateen. Aineistosta nelja

haastateltavista edusti taman kaltaista retkikuntaa.

"Mut hénet olin tavannut aikaisemmin sillon Nepalissa vuotta aikaisemmin, mutta
muita retkikunnan jadsenid mé en tiennyt. Ma tiesin et meité tulee 8 retkikunnan
Jjasenta, mutta heitd en tuntenut tai sen enempaé et misté tai minkdmaalaisia tai

keta he olivat... Mé& tunsin retkikunnan johtajan ja XX JA XX, mutta en muita.”

”...kyl m& XX tunsin jo aikasemmilta vuosilta siten, ettd& enhdn mé& muuten olis

XXlle edes olis soittanut et nyt mé sain idean et ldhetéés kdymaan Everestillad.”

Haastateltava tunsi etukateen retkikunnan johtajan seka kiipeilijan, jonka kanssa
han oli lahtenyt matkaan ja kerannyt rahoitusta kiipeilya varten seka yhden
sherpoista. Kuitenkin kaikki retkikunnan jasenet tapasivat yhdessa ensimmaista
kertaa Nepalissa ennen Kiipeilya. Tassa retkikuntatyypissa Kiipeilijat eivat olleet

kiipeilleet samalla retkikunnassa ennen Mt. Everestia eivatka sen jalkeen.

"Meilléd kaikillahan on oma tietty matkaohjelma ja kaikillahan on sama tavote
matkalle. Mut sitten tdmmdésissé, milloin l&dhdetédén ja koska ja niistd keskusteltiin
yleensé. Meidén ryhmén johtaja keskusteli pddsherpan...kanssa... ja hdn oli mulle

ennestaan tuttu.”
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On my6s mahdollista, etta retkikunnan jasen on tuntenut retkikunnan paasherpan
etukateen. Retkikunnan muut jasenet ja johtaja eivat ole ollut hanelle ennestaan
tuttuja vaan retkikunnan jasenet tapasivat toisensa ensimmaista kertaa Nepalissa
ja he eivat ole kiivenneet ennen Mt. Everestia eivatkd sen jalkeen yhdessa
samassa retkikunnassa. Retkikunnan jasenet eivat kuitenkaan suunnitelleet
toimintaa etukateen yhdessa vaan jokainen jasen suunnitteli itse oman matkaansa

ja kommunikoi suoraan retkikunnan organisoijan kanssa.

Tama retkikuntatyyppi on saman kaltainen kuin perinteinen valiaikainen tiimi, jossa
timin jasenet eivat ole yhdessa suunnitelleet retkikunnan toimintaa ennen
kiipeilya. Erona on kuitenkin se, ettd osa tiimin jasenista tunsi toisensa etukateen
ja oli suunnitellut toimintaa yhdessa ennen liittymista lopulliseen suurempaan

tiimiin.

MyOs retkikunta, jossa osa jasenistd tunsi toisensa etukateen ja suunnitteli
toimintaa etukateen vastaa perinteisen valiaikaisen tiimin maaritelmaa, jossa
tiimilla on selked tavoite, toimintaymparist6 on jatkuvasti muuttuva, tiimi on
perustettu suorittamaan sille asetettua tehtavaa ja tiimin jasenet ovat sitoutuneita

suoritettavaan tehtavaan.

4.2.3 Retkikuntatyyppi 3: eivat tunne etukateen

Kolmas retkikuntatyyppi, joka tdman tutkielman aineistosta tuli esille, on retkikunta,
jossa retkikunnan jasenet eivat tunne toisiaan milldaan tavalla etukateen.

Aineistosta kolme haastateltavista edusti taméan kaltaista retkikuntaa.

”..tddhén on kaupallista, nykydén se on ettéd retkikunnan vetdjd on se firman
omistaja, joka oli munki tapauksessa. Se oli monta kertaa tehnyt tdn saman ja hédn
tekee kaikki ndéa logistiset suunnitelmat. Sit ympériltd maailmaa tulee ihmisié tulee
Ja ndkee Kathmanduussa ja sitten toivotaan, ettéa tiimi matchistd lahtee yhdessé

kokeilee elaménsé suurinta koettelemusta.”
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Retkikunnan jasenet tapasivat vasta Nepalissa, jossa he aloittivat retkikuntana
yhteisen tavoitteensa tavoittelun. Retkikunnan jasenet eivat tunteneet toisiaan
etukateen, joten he eivat olleet kiipeilleet yhdessa ennen Mt. Everestia eivatka

myoskaan sen jalkeen.

Tama retkikuntatyyppi on tutkimuksessa esiteltavista retkikuntatyypeista kaikista
lahimpana perinteisen valiaikaisen tiimin maaritelmaa, silla tiimin jasenet eivat
tunteneet toisiaan etukateen. Retkikunta ei myoskaan suunnitellut toimintaansa
etukateen tiimina vaan suunnittelun hoiti retkikunnan johtaja ja tiimin jasenet

kommunikoivat suoraan hanen kanssaan ennen itse kiipeilyn aloittamista.

Talla retkikuntatyypilla on kuitenkin myo6s valiaikaisen tiimin maaritelman
mukaisesti selkea tavoite, monimuotoinen toimintaymparisto ja tiimi on perustettu
suorittamaan sille asetettua tehtavaa ja tiimin jasenet ovat sitoutuneita tehtavan
tayttamiseen. Nama kaikki tekijat tulivat esille retkikunnassa, jossa retkikunnan

jasenet eivat tunteneet toisiaan etukateen.
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tutkimuksen aineistosta
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I0ytyneet

retkikuntatyypit 1 — 3: tunsivat etukateen, osa tunsi etukateen ja eivat tunteneet

etukateen. Retkikuntatyypit ovat tarkeita siirryttdessa analysoimaan luottamusta

retkikunnissa.

Taulukko 4. Retkikuntatyypit

Retkikuntatyyppi

Retkikuntatyyppi
1: Tunsivat

etukateen

Retkikuntatyyppi
2: Osa

etukateen

tunsi

Retkikuntatyyppi
3: Eivat tunteneet

etukateen

Tunsivatko

etukiteen?

Kaikki jasenet

Osa

jasen ja retkikunnan

jasenista tai

johtajan tai sherpat

Kukaan ei tuntenut

etukateen toisiaan

Suunnittelu ennen | 24 kuukautta | 24 — 12 kuukautta |4 — 8 kuukautta
kiipeilya? etukateen etukateen etukateen

Ero perinteiseen | Pitka Suunnittelu tiimin | Perinteisen
véliaikaiseen suunnitteluaika tiettyjen jasenten | véliaikaisen  tiimin
tiimiin? kanssa kaltainen
Haastateltavat? Kolme Nelja haastateltavaa | Kolme

haastateltavaa

haastateltavaa

Useampi Kylla Kylla Ei
suomalainen?
Kaupallinen vai ei- | Ei-kaupallinen Kaupallinen Kaupallinen

kaupallinen?

Retkikuntatyyppien ymmartaminen on tarkeaa, silla retkikuntatyyppi on vaikuttanut
my0s luottamuksen syntymiseen vuorikiipeilyretkikunnassa. Erityisesti nakokulma,
kuka tunsi ja kenet on ollut tarkea luottamuksen syntymisen kannalta ja naita

tekijoita analysoidaan seuraavissa kappaleissa tarkemmin.
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4.3 Luottamuksen puutteen seuraukset

Taman kappaleen tarkoitus on esitella ne tekijat, jotka rajoittivat retkikuntatyyppien
jasenten valisen luottamuksen syntymistd kaikissa edelld esitellyissa

retkikuntatyypeissa.

“Vieraat ihmiset téllasessé tietyissé olosuhteissa ja me ei olla todennékdisesti olla
enéé tekemisissé ni tdé on télldnen aika erikoinen tila. Ni kylld mulla luottamus
tiettyihin, ni kuten sanoin ni t4& meidén... (retkikunnan er&s henkild), ni sen

kanssa mé& en vélttamétté olis lahtenyt kaksin sinne.”

Haastateltava koki, ettd vuorikiipeilyretkikunnasta ei tullut yhtenaista tiimia.
Luottamus oli rajoittunutta, silla ryhmadynamiikka ei toiminut retkikunnan ihmisten
valilla. Ryhmadynamiikan syntymiseen vaikutti se, etta retkikunnan osa jasenista
kayttaytyi hyvin itsekkaasti ja kayttaytyminen vaikutti siihen, ettd luottamusta

jasenten valille ei koko retkikunnan aikana syntynyt.

”... hénella oli tiettyja ennakko-odotuksia musta ja mé jouduin todella nayttdmaan,
ettd musta on siihen. Mutta ettd ma sitten jouduin tavallaan niinku vois sanoo et
voittamaan luottamuksen, eftd musta on siihen, koska tietysti h&nen suuri

huolensa jarjestajana on se, ettd ma menen tapattamaan itseni.”

Luottamusta saattoi rajoittaa vuorikiipeilyretkikunnissa retkikunnan johtajan ja
kiipeilijan valiset suhteet. Retkikunnan johtajan ennakko-odotukset kiipeilijan
kyvyista ja mahdollisuuksista onnistua Mt. Everestin huipulle paasemiseksi saattoi
olla yksi syy, minka vuoksi luottamusta ei lopulta haastateltavan mukaan syntynyt
retkikunnan johtajan ja kiipeilijan valille. Osittain luottamuksen rajoittuminen liittyi
myoOs retkikunnan johtajan maineeseen, silld johtaja halusi pitaa retkikunnan
sellaisena, missa kukaan ei kuole. Retkikunnan johtajan henkilokohtaiset motiivit
ja ennakko-odotukset Kkiipeilijoista saattoi aiheuttaa sen, etta luottamus ol

rajoittunutta.
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"Mutta mulle jéi kylld sellanen epéluottamus hénté kohtaan, mé& koin sen niin etta

hén ei kylla jakanut sitd mun tavoitetta tai tukenut sité.”

Luottamuksen rajoittuminen nakyi retkikunnissa siten, etta retkikunnan jasenet tai
retkikunnan jasenet ja retkikunnan johtaja eivat kokeneet jakavansa yhteisia
tavoitteita. Talloin luottamusta ei valttamattd edes syntynyt retkikunnan jasenten
valilla. Yhteisten tavoitteiden puuttuminen nakyi myos siten, ettd retkikunnan
jasenet  kokivat jokaisella Kkiipeilijalla olevan oma  henkildkohtainen
kiipeilysuunnitelma, vaikka vuorelle lahdettiinkin tiimina. Luottamusta ja sen

syntymista rajoitti siis kiipeilijoiden itsenaisyys.

”... ne halusivat néyttéé, ettd ovat ensimmaiset huipulla... eivédtkd he hyvéaksyneet

meité ja se oli tosi kummallista...”

Luottamusta rajoitti  retkikunnissa myos epaonnistunut ryhmadynamiikka
retkikunnan  jasenten valilla. Ryhmadynamiikan  syntymisen  esteena
haastateltavan mukaan oli se, etta retkikunnan jasenet eivat jakaneet samoja
nakemyksia ja oletuksia asioista yleisesti eikd myoskaan tulevasta Mt. Everestin
kiipeilysta. Retkikunnan jasenet eivat myoskaan olleet yhta kokeneita keskenaan
ja kokemuksen puute nakyi retkikunnassa siten, etta kokeneemmat kiipeilijat eivat

pystyneet luottamaan kokemattomiin kiipeilijoihin.

Turvallisuuden tunne on yksi tarkea tekija luottamuksen syntymisen kannalta.
Erityisesti psykologisen turvallisuuden tunne extremeolosuhteissa on tarkeaa ja

sen vahentyminen rajoitti luottamusta haastateltavien retkikunnissa.

“...heilkommassa hapessa eiké pdassy edes huipulle ni ehkéa niihin sit tietyllé tapaa
se luottamus laski. Ei pidé kéasittaa vaarin silleen tavalla, ettd se laski sen takia
etté ne oli heikompia mut jos olis joutunut miettii sitéa et olis itte joutunut pulaan et
oisko he jaksanut tehdd mitddn mun eteen esimerkiksi. Jos nékee etté toinen on
paljon heikompi mitd on odottanut, ja on aikasemmin olettenut et ne on paljon

vahvempii ni tavallaan se luottamus voi myéds sillon laskee.”
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Heikkous ei ollut tekija, joka rajoitti luottamusta, vaan luottamusta rajoitti
turvallisuuden tunteen laskeminen. Selkeasti luottamus rakentuu tiettyyn
pisteeseen asti siita tunteesta, etta kiipeilija uskoo retkikunnan muiden jasenten
auttavan, mikali kiipeilija tarvitsee apua. Luottamus saattaa kuitenkin rajoittua
sellaisissa tilanteissa, joissa Kkiipeilija huomaa retkikunnan jasenten olevan

heikossa kunnossa ja taten rajoittuneita auttamaan mahdollisissa kriisitilanteissa.

Haastateltavilta  kysyttin  retkikunnan tekemistd virheistd.  Jokaisessa
retkikunnassa oltiin tehty pienia virheita, joista osasta syntyi suuremmat
jalkiseuraamukset kuin toisista. Virheiden vaikutus luottamukseen vaihteli
kuitenkin retkikunnittain. Osassa retkikunnissa virheillda ei ollut vaikutusta
luottamukseen, mutta osassa oli. Vaikutuksen vaihtelevuus johtui siita, millaiset

seuraamukset virheilla oli kiipeilyn kannalta.

“... unohtanut ottaa mun makuupussin ja sitten kun tultiin nelosleiriin ni siellé se oli
organisoitu niin huonosti ettei sinne ollu tullut keittimia riittdvasti, joka on elinehto
ettéd sa pystyt sulattamaan juomavetté. Ja sen takii me jouduttiin olemaan siellé se

yks ylimé&éréinen yé...”

Haastateltava kertoi, kuinka epaonnistunut logistiikan organisointi vaikutti selkeasti
luottamukseen rajoittavasti. Epaonnistunut organisointi ei vaikuttanut kiipeilyn
tavoitteiden saavuttamisen lopputulokseen eli vuoren huipulle paasemiseen, mutta
se vaikutti luottamukseen rajoittavasti kesken kiipeilyn. Virheella ei kuitenkaan ollut
vaikutusta Kiipeilyn lopputuloksen eli huipun saavuttamisen kannalta, vaan

haastateltava paasi virheista huolimatta huipulle.

Luottamusta rajoittaa vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisessa valiaikaisessa tiimissa
selkeasti se, etta ihmiset ovat toisilleen ennestaan tuntemattomia ja kommunikointi
retkikunnan jasenten, johtajan ja sherpojen valilla toimii heikosti. Epavarma
toimintaymparistd ja uskomukset tiimin jasenten kyvykkyydesta auttaa
kriisitilanteissa saattaa my0s rajoittaa luottamuksen syntymista. Virheet ja

epaonnistunut paatoksenteko puolestaan rajoittaa luottamusta seka saattaa



61

vaikuttaa retkikunnan seka yksittaisen kiipeiljan onnistumiseen vuoren huipun

saavuttamisessa.

Luottamusta retkikunnissa rajoittavat tiimihengen puuttuminen, luottamuksen
ollessa joko pintatason luottamusta tai sen puuttuessa kokonaan. Epavarma
toimintaymparistd ja ihmisten valiset suhteet vaikuttavat siihen, ettd luottamus
saattaa olla retkikunnissa rajoittunutta. Luottamus saattaa olla rajoittunutta sen
vuoksi, ettd retkikunnan jasenet eivat koe psykologista turvallisuutta.
Epaonnistunut paatoksenteko tai organisointi retkikunnan toiminnassa on myos

oleellinen tekija, joka saattaa rajoittaa luottamuksen syntymista.

4.4 Luottamukseen vaikuttavat tekijat

Taman kappaleen tarkoituksena on tarkastella, syntyikd haastateltavien
retkikunnissa luottamusta ja miten luottamus syntyi eri retkikuntatyypeissa. Taman
tutkimuksen kannalta on erityisen tarkeaa huomioida eri retkikuntatyypit, jotka
jaoteltiin edellisessa kappaleessa kolmeen eri retkikuntaan sen mukaisesti,
tunsivatko retkikunnan jasenet toisensa etukateen vai ei. Seuraavaksi

tarkastellaan, mitka tekijat vaikuttivat luottamuksen syntymiseen retkikunnissa.

441 Luottamus Retkikuntatyyppi 1: tunsivat

etukateen

Seuraavaksi esitellaéan, miten luottamus syntyi sellaisissa retkikunnissa, joissa
retkikunnan jasenet tunsivat toisensa etukateen. Taman kaltainen retkikunta on

tassa tutkielmassa retkikuntatyyppi 1: tunsivat toisensa etukateen.

"Mé& en uskaltais léhted ostettuun retkikuntaan jossei siel olis joku sellanen
henkils, johon mé& luota téysin, ettd han hoitaa asiat tai jos jotain sattuu, eftta
voidaan yhdessé tehdé& jotain. Se viel, ettd kaikki mun mielestd antaa sen

viimeisen silauksen sille retkikunnalle, ettd sa voit oikeesti sanoo, ettd naa kaverit
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el peté ja jos on sovittu jotain ni se sopimus pitdd ni se on ihan varma. Siité ei tuu

semmossia hairahduksia tai mielenhéiriéitd. Se on niinku helppoa olla sillon.”

Haastatteluissa korostui se, ettd retkikunnissa, joissa jasenet tunsivat toisensa
etukateen, korostui luottamuksen merkitys ja luottamus vahvistui jasenten kesken
retkikunnan toiminnan aikana ja paatoksenteon yhteydessa. Haastateltavien
mukaan yksi merkittavimpia tekijoita retkikunnan onnistumiselle oli se, etta jasenet
pystyivat luottamaan toisiinsa aukottomasti kaikissa tilanteissa ja luottamus ol
syvaa tiimin jasenten kesken. Haastateltavat kokivat, ettda luottamuksen
syntymiseen oleellisin tekija oli heidan yhteinen historiansa ja se, etta retkikunnan
jasenet tunsivat toisensa, vaikka he eivat olleet samalla retkikunnalla aiemmin

kiipeillytkaan.

"Siel on 10 henkil6a, jotka taysin tasa-arvoisesti véittelee ja keskustelee, ja miettii
Jja kdantaé ja vaantada ja sitten kun se paétés tehdaén, olkoonkin se sitten
retkikunnan johtajalta, et me tehdéén néin. Niin kyl sen sitten kaikki hyvéksyy ja
luotetaan siihen p&atdkseen, ettd tédé on se paras juttu ja sitten siihen keskitytdan,
etté tda on nyt se juttu. Ja mé en ehka silleen ajattelisin, ettéd se on helppo luottaa
silhen paéatékseen vaikkei se oo just se sun juttu mitd oot ajatellut, mut jos

enemmisté on sitd mielté ni sit se on paéatetty ja kaikki tekee sen eteen toita.”

Luottamus tuli retkikuntatyyppi 1:ssa esille konkreettisimmillaan siten, etta vaikka
jokainen Kiipeilija oli autonominen ja tasa-arvoinen, tehtiin paatokset silti tiimina ja
tiimi sitoutui tehtyihin paatoksiin. Paatoksenteon jalkeen retkikunnan jasenet
pystyivat luottamaan siihen, etta jasenet tekevat heille asetetut tehtavat. Roolit ol
jaettu retkikunnassa siten, etta retkikunnan jasenet olivat tasa-arvoisia, mutta
lopulta paatoksentekotilanteessa retkikunnan johtajalla oli vastuu ja mahdollisuus
tenda lopulliset paatokset. Retkikunnan jasenet olivat yhteisesti sopineet

pelisaannot jo retkikunnan suunnitteluvaiheessa Suomessa.

"Sanotaan nyt tdmmonen... itelld varmaan se, ettd kun sanottiin et tee jotain ni ties
et se tulee tehtya. Sité ei tarvinnut valvoa enéé tai sit sé olit niinku vuorella tai kun

oltiin vuorella tai jos siel tarvi jostain syysté jotain. Esim. meil oli 3 leiri oli aika
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huonossa mestassa ja jouduttiin ite virittdé kbéydet ni ku kaveri viritti sen kbyden ni
el mun tarvinnut miettid onks se hyvin, kun ma tiesin tasan tarkkaa, ettd se tekee
pommin varman tarkkuudella ja luotin 100 % varmuudella ettéd se on kunnossa. Ei

tarvinnut varmistaa asioita.”

Luottamus tuli esille kdytannon toimintana ja erityisesti silloin kun retkikuntatyyppi
1:ssa oli sovittu tehtavaksi tiettyja tehtavia ja jaettu vastuualueita, kuka hoitaa tietyt
tehtavat ja jasenet sitoutuivat tehtavien tekemiseen. Retkikunnan jasenet luottivat
toisiinsa ja siihen, etta eri jasenet hoitavat tehtavat juuri niin kuin retkikunnassa oli
sovittu tehtavat hoidettavaksi. Ja kuten haastateltavakin totesi, ei retkikunnan
johtajan tai jasenten tarvinnut varmistaa jalkikateen onko sovitut tehtavat tehty

kuten oli sovittu.

Retkikuntatyyppi 1:ssd luottamus syntyi selkeasti sen kautta, ettd retkikunnan
jasenet tunsivat toisensa etukateen ja he olivat ystavia keskendan ennen
retkikunnan kokoamista. Retkikunnan jasenet olivat retkikuntatyyppi 1:ssa kayneet
samankaltaisen koulutuksen, joka on vahvasti vaikutti siihen, etta retkikunnan
jasenet kokivat luottamuksen syntyneen jo retkikunnan perustamisesta lahtien.
Luottamuksen syntymiseen vaikutti myos se, etta retkikunnan jasenille oli jaettu

selkeat roolit ja vastuualueet, joiden mukaa he toimivat.

”...retkikunnan johtaja piti koko hommaa népeissééan ja piti huolta siité, etta kun oli
kokous niin hén tarkasti kaikki ne asiat, oliko tehty mitkd oli pitényt ja sitten
Jokainen sitten vuorollaan kertoi, mitad asioita oli hoitanut ja milla tavalla ja niita
péivitettin koko ajan... Sitten tietysti l&ékéri... Sitten sponsoreilla oli oma
vastaava... Jollain oli vastuulla ruuan hankkiminen... Jollain saatto olla

varusteiden pakkaaminen ja lahettéminen ja logistiikka...”

Retkikuntatyyppi 1 (tunsivat etukateen) jasenten valisen Iluottamuksen
syntymisessa oli selkeasti haastatteluiden perusteella tarkeimmat tekijat ystavyys,
erittain hyva ryhmadynamiikka jasenten kesken, retkikunnan jasenten tunteminen
etukateen, retkikunnan jasenet ovat saaneet samanlaisen koulutuksen ja se, etta

retkikunnan jasenet suunnittelivat Mt. Everestille kiipeamista pitkaan seka erittain
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huolellisesti. Suunnittelun avulla luotiin seka luottamus retkikunnan jasenten

henkilokohtaiseen toimintaan etta retkikunnan toimintaan.

Suurin ero verrattuna perinteiseen valiaikaiseen tiimin, retkikuntatyyppi 1:ssa on
se, ettd suunnitteluajanjakso oli huomattavan pitka ennen kiipeilyn aloittamista.
Retkikunta oli koottu Mt. Everestin kiipeamista varten, mutta suunnitteluajanjakso
alkoi reilusti ennen kiipeilyn aloittamista. Suunnittelu on my6s yksi merkittavin
tekija retkikuntatyyppi 1:n hyvalle suoriutumiskyvylle Mt. Everestilla, silla

haastateltavatkin totesivat kaiken menneen niin kuin retkikunta suunnitteli.

Suunnittelu myos vaikutti luottamuksen syntymiseen, silla vaikka retkikunnan
jasenet tunsivat toisensa etukateen, syventyi luottamus entistd paremmaksi jo
suunnitteluvaiheessa seka itse kiipeilyn aikana. Luottamuksen retkikuntatyyppi
1:ssa voidaankin katsoa olleen erittdin hyvaa ja oleellinen osa retkikuntien

onnistumista.

Kuva 5. Luottamus retkikuntatyyppi 1: tunsivat etukateen
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Kuvassa 5 on esitelty, mitkd tekijat vaikuttivat retkikuntatyyppi 1: tunsivat
etukateen, luottamuksen syntymiseen. Selkeimmat tekijat olivat se, etta
retkikunnan jasenet olivat ystavia ja luottamus rakentui sen pohjalle, etta
retkikunnan jasenilld oli vahva ja onnistunut ryhmadynamiikka keskenaan seka
selkeasti jaetut vastuualueet. Suunnittelun merkitys on myds huomattava

retkikuntatyyppi 1:n luottamuksen syntymisessa.

4.4.2 Luottamus Retkikuntatyyppi 2: osa tunsi

etukateen

Tassa kappaleessa esitellaan, miten luottamus syntyi sellaisissa retkikunnissa,
joissa retkikunnan jasenista osa tunsi etukateen toisensa. Tassa tutkielmassa

taman kaltaisesta retkikunnasta puhutaan nimella retkikuntatyyppi 2.

”... mé jakaisin sen luottamuksen kahteen. Ensinnékin me kaikki luotettiin meidén
sherpatiimiin, joka oli meille téysin tuntematon porukka... meiddn menestys
vuorella oli hyvin pitkélti kiinni siitd, miten sherpatiimi toimii... Se luottamus meidén
puolelta on aika sokeeta, koska meidén on vain luotettava, ettd he ovat tehneet
tybnséa hyvin... sitten jasenien Vélilla... ensin kaikki lyd poytéén Kiipeily cv:nsé ja
katotaan, ettd tdn mé oon tehnyt ja tavallaan vertaillaan kokemusta ja sitten

toisaalta ndki myos kéytdnnbsséa, miten kukin toimi...”

Retkikuntatyyppi 2:ssa korostui sherpojen rooli luottamuksen syntymisessa.
Sherpojen rooli retkikunnan tavoitteiden tayttamiseksi on yksi oleellisin tekija, silla
sherpat auttavat kaupallisen retkikunnan onnistumisessa vuorelle kiipeamisessa.
Sherpat hoitavat vuorilla suurimman osan logistiikasta ja kiipeilevat asiakkaat
luottavat jopa sokeasti siihen, ettd sherpojen vastuulla oleva logistiikka on aina
hoidettu. Retkikunnan jasenten valilla luottamus selkeasti rakentui siita, etta
retkikunnan jasenet luottivat kiipeilijoiden aiempaan kokemukseen ja siihen, etta
kokemuksen myota retkikunnan jasenet osaavat toimia vuorilla oikein retkikunnan

tavoitteen tayttamiseksi.
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Haastatteluissa nousi esille retkikuntatyyppi 2:en kohdalla esiin selkeasti
vuorikiipeilylle ominainen piirre: vaikka kiipeilyyn lahdetaan tiimissa, niin silti
jokainen on vyksild ja lopulta kiipeily on yksilosuoritus. Kuitenkin kaikki
haastateltavat kertoivat, etta luottamusta retkikunnassa syntyi jasenten valilla,

vaikka he silti myonsivat itsenaisyyden merkityksen korostuneen.

”... koska sé todellakin olet aika yksin siind kun pimeé&ssé mennéén... Siin taytyy
vaa kattoa ettd on samassa sen happipullosherpan kanssa, eikd kannata

kiihdyttéaé silleen, ettéa se ei ehdi siihen mukaan.”

"Syntyi, kylla se, kiipeilyn kannalta se on tietylléa tapaa yksilé. Sé kiipeilet niinku siel
omien voimien mukaan, mut se on silti kuitenkin tiimityoskentelyd. Kylla se,
varsinkin kun l&hettiin huiputusyrityksiin ni kylléd kaikki aina varmisti et kaikilla on

hyvé olla ja missé ja néin. Kylla siiné siind mielessé luottamusta syntyy.”

Itsendisyyden korostamisen lisaksi esille nousi, kuinka retkikuntatyyppi 2:ssa
korostuu yksilon itseluottamus. Haastateltavat korostivat tassa vaiheessa
extremeolosuhteiden merkitysta, silla ne osaltaan aiheuttavat sen, etta yksilon
itseluottamuksen merkitys korostuu enemman kuin luottamus retkikunnan muihin
jaseniin. Itseluottamus on tarkeaa erityisesti tilanteissa, jotka ovat haastavia ja

vaativat Kiipeilijalta selviytymista paatoksentekotilanteista.

"Ja jos miettii sen itseluottamuksen osuutta, ni mé vaittasin et Everestille menossa
se on jonkun verran suurempi kuin tiimin luottamus kuin luottamus siihen tiimiin,
koska se johtuu loppujen lopuksi siita, ettéd kun sé paaset sinne 3 leiriin ja 4 leirin
yldpuolelle ni s& oot niin yksin. Olkoon se tiimi miké tahansa, ni ne askeleet mita

sé otat sielld ni sé otat ne yksin.”

"Kyl se, ettéd pdatokset ja ne asiat mité siel tehdéén, ni sielld mennéén kuitenkin
kehon ja mielen osalta niin veitsen terélla. Etta loppujen lopuksi sé& oot aika yksin
siella, olit sé sitten minkélaisessa tiimissé tai luottamuksen keskelld tahansa. Etta

Jos sulle kéy jotain, 8 tonnin yldpuolella, ni ne on aika harvassa ne ihmiset jotka
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pystyy sulle mitéén tekee sielld. Ni siind suhteessa s& oot aika yksin tekem&ssé

niitd pééatoksia ja veitsen terdsséa.”

Retkikuntatyyppi 2:n luottamuksen syntymisessa korostui myos se, etta luottamus
syntyi sita kautta, ettd retkikunnan jasenet olivat sitoutuneita yhteiseen
tavoitteeseen eli Mt. Everestin huipulle nousemiseen. Retkikunnan jasenet olivat
sitoutuneita yhteiseen tavoitteeseen ja kaikki pyrkivat suoriutumaan retkikunnalle
asetetusta tehtavastad eli Mt. Everestin kiipeamisesta mahdollisimman hyvin.
Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin onkin valiaikaiselle tiimille ominaista ja yksi

tarkea tekija tiimin suoriutumiskyvyn kannalta.

“Ja kyl se luottamus enemménkin liittyy siihen, ettd se koko tarina syntyy ihan
kerrottavaksi saakka ja onnistuu. Siel ei oo sellasia irtiottoja eik& ennakoimattomia
asioita, mitkd saattais vaikuttaa siihen onnistumiseen. Kyl se yhdessd sen
luottamuksen kanssa, ni mé& kayttaisin kovin mielellddn sanaa sitoutuminen.
Sitoudutaan siihen tavoitteen saavuttamiseen. Ja sitd myo6té kun sitoudutaan, ni
sitd myétad se tavoite puretaan riittdvéan pieniin askeliin ni me saavutetaan se

luottamus.”

Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamus tuli esille retkikuntatyyppi 1:en mukaisesti
konkreettisina tekoina ja siten, etta tilanteissa, joissa on riski tapahtua
onnettomuuksia retkikunta toimi yhdessa ja toisiaan auttaen. Riskitilanteissa tiimi
toimii tiimina, vaikka kaikki retkikunnan jasenet eivat tunteneet toisiaan etukateen.
Azriolosuhteet siis loivat retkikuntatyyppi 2:ssa tilanteita, jotka ikdan kuin
synnyttivat automaattisesti luottamuksen, jotta onnettomuustilanteessa saadaan
kaikki pelastettua ja turvaan. Luottamus perustui osittain jasenten rationaaliseen
valintaan luottaa tiimin jaseniin ja siihen, ettd jasenet toimivat yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

”... me jouduttiin sillon kun meil yks... sairastu kun oltiin menossa huipulle, kun
oltin menossa ni sairastu aivobdeemaan ni se jouduttiin pelastaa kakkosleirista
takas tullessa. Ni kyllda mé sen laitan kans luottamuspiikkiin, etté kaikki pelas sillon

yhteen hiileen ja kaikki teki kaikkensa, ettd saatiin se... pelastettua ja kaikki jéi
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kakkosleiriin sen takia ettei kukaan l&htenyt kiirehtii vaikka alas ettd saatiin se...

pelastettua.”

Luottamus siis konkretisoituu vuorikiipeilyretkikunnassa sellaisessa tilanteessa,
jossa retkikunnan jasenet auttavat toisiaan tai retkikunnan jasenet tarvitsevat
apua. Taman kaltaisissa tilanteissa korostuu se, etta retkikunnan jasenet asettuvat
haavoittuvaan tilaan suhteessa toisiinsa ja jasenet saattavat ottaa huomattaviakin

riskeja auttaessaan toisiaan extremeolosuhteissa.

”...8e ensi reaktio oli siind kohtaan tietysti, ettd minkd ihmeen takia s& meet
Jjaadyttaméén sun juomat. Sit jotenkin siitd vaan paasi eteenpéin, mut mullakaan ei
ollut ollu koko ybné jano ja sit mé ajattelin, ettéd kaveri nyt joka tapauksessa tarvii
sité, et jos se selviaa silla puolella termospullolla ni selvién minékin. Se tavallaan
ohitettiin se tilanne siind, siind oli kuitenkin saatiin juomaa ja se riitti siihen kohtaan

Ja se oli sulaa.”

Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamus tuli esille myds tilanteessa, jossa retkikunnan
toisella jasenella oli jaatynyt juomavesi ja toinen retkikunnan jasen tarjosi
jaettavaksi oman termospullonsa puolikkaan vaikka tiesi, ettd juotavaa ol
molemmille hieman lilan vahan. llman juotavan jakamista tilanne olisi voinut
karjistya isommaksi kriisiksi, mutta retkikunnan jasenten valinen luottamus auttoi
selviytymaan tilanteesta. Tilanne ei kuitenkaan lopulta haastateltavan mukaan
vaikuttanut luottamukseen negatiivisesti vaan luottamuksen avulla tilanne saatiin

selvitettya.

Retkikuntatyyppi 2:n luottamus syntyy siis sen kautta, ettd osa ihmisista tunsi
toisensa ja yhteinen sitoutuminen tavoitteeseen eli Mt. Everestin kiipeamiseen.
Luottamus nakyi erityisesti tilanteissa, joissa retkikunnan jasenet tarvitsivat
toistensa tukea, mutta kuitenkin haastateltavat kertoivat, ettd lopulta korkealla

vuorella kiipeilijat on yksin ja itsenaisia.
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Kuva 6. Luottamus retkikuntatyyppi 2: osa tunsi etukateen

Kuvassa 6 on esitelty, kuinka luottamus syntyi retkikuntatyypissa 2: osa tunsi
etukateen. Kuvassa on esitelty nelja luottamuksen syntymiseen vaikuttavaa
tekijaa. Haastatteluissa korostui, ettd luottamusta syntyi retkikuntien jasenten
valille, mutta kaikki haastateltavat kertoivat vuorikiipeilyn olevan hyvin pitkalti
yksilosuoritus ja itsenaista. Tama on oleellinen ero verrattuna retkikuntatyyppi
1:een. Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamuksen syntymiseen vaikutti se, etta henkilot
tunsivat toisensa ja olivat ystavia. Luottamus muodostui erityisesti niiden jasenten
valille, jotka jo tunsivat toisensa etukateen. Luottamuksen syntymiseen
retkikunnissa vaikutti myos se, ettd haastateltavat kokivat jakaneensa yhteiset
tavoitteet. Luottamus retkikuntatyyppi 2:ssa korostui myos sellaisissa tilanteissa,
joissa retkikunnan jasenet tarvitsivat apua ja luottamus nakyi talldin konkreettisina

tekoina ryhman jasenten valilla.
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4.4.3 Luottamus retkikuntatyyppi 3: eivat tunne

etukateen

Tassa kappaleessa tarkastellaan kolmannen retkikuntatyypin jasenten valista
luottamusta. Tassa tutkielmassa retkikunnasta, jossa retkikunnan jasenet eivat
tunteneet toisiaan etukateen, vaan retkikunnan jasenet tapasivat ensimmaisen

kerran Nepalissa, kaytetaan nimitysta retkikuntatyyppi 3: eivat tunteneet toisiaan.

"Meidén retkikunta oli aika iso henkilbmééréana. Sielld aika hyvin sitten vaan

luonnollisista syistd se vahén jakautu ihmisten taustojen mukaan.”

Retkikuntatyyppi 3:ssa korostui se, etta haastateltavat eivat kokeneet olleensa
yhtenainen tiimi, vaan retkikunta jakaantui pienempiin tiimeihin. Haastatteluissa
nousi myos esille se, kuinka jokaisesta telttakunnasta tai tietyista retkikunnan
jasenista muodostui ikdan kuin retkikunnan sisalla oma pieni tiimi, koska

telttakunnan henkilot viettivat paljon aikaa ja nukkuivat teltoissa yhdessa.

"Kyl se on niiden muiden vélilld kylla ja tosi vahva ja vois sanoa, ettd vahvempi
kuin arkielamé&ssé syntyy. Sen méa liitén niinku selkeesti &éariolosuhteisiin. Se on
tavallaan sun selviytymisen ja sen menestymisen elinehto, etté sé& jaksat olla siellé
Jja se tuo se henkinen osuus on niin iso ja melkein isompi kun se fyysinen. Se
muiden ihmisten turva ja se luottamus on ihan vélttdméatén kun sé& oot siella
hengenvaaran keskellé ja kuuntelet joka yo kun lumivyéryt tulee, kivivyoryt etté
tuleeko ne sun telttaan asti Ja oot hengenvaarallisissa paikoissa ja joudut

ylittdméén itsesi tosi vaarallisissa paikoissa niin se on niinku tosi tdrkeeta.”

Haastateltava koki, etta retkikuntatyyppi 3:ssa luottamusta syntyi, mutta
luottamuksen syntyminen liittyi selkeasti ennen kaikkea aariolosuhteisiin ja vasta
seuraavaksi tuli ihmisten valinen ryhmadynamiikka ja henkilokemia. Luottamus ol
kuitenkin haastateltavan mukaan tarkeda ja sen merkitys erityisesti tilanteissa,

jotka olivat haastavia joko henkisesti tai fyysisesti, oli erityisen tarkeaa.
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”... Siindhén se, kun me ei kiivetéd parettain niin kuin Alpeilla kalliokiipeilyssé kun
sun on pakko luottaa siihen joka on kdyden toisessa pédédssé. Tassdhén kukaan ei
ole kéyden toisen péédssé kun ollaan fiksatussa kOydesséa, ettéd kylld mulla
luottamus tdssa meidén tiimissa oli meidén sherpoihin. Ettéa se riitti mulle ja sitten
kun méa en tuntenut muita vaan méa tunsin heidét ja sitten méa luotin siihen

operaattoriin, ettéd he saa kaiken toimimaan siella.”

Retkikuntatyyppi 3:ssa luottamusta ei valttamatta kaikissa retkikunnissa edes
syntynyt retkikunnan jasenten valille, vaan luottamus oli ennen kaikkea
retkikunnan jarjestelevaan operaattoriin ja sherpoihin. Luottamus sherpoihin syntyi

ennen kaikkea heidan laajan kiipeilykokemuksen ja vuorien tuntemuksen vuoksi.

"Kaupallinen retkikunta on hyvin erilainen. Tastdhan on paljon puhuttu, etté pitdské
kaupalliset retkikunnat kieltdd ja ne on hyvin erilaisia, koska se tiimi ei tarvii
luottamusta koska ne toimii ilman sitd, miké kuulostaa ihan hassulta. Sit jos siella

Jotain sattuu, niin todennékdisesti se ei ole se tiimin toinen jasen joka sua jeesaa.”

Retkikuntatyyppi 3:ssa saattaa korostua se, etta retkikunnan jasenten valille ei
synny luottamusta ja silti retkikunta saattaa onnistua tavoitteessa eli Mt. Everestin
kiipedmisessa. Kaikissa haastateltavien retkikunnissa ei heidan mukaansa
syntynyt luottamusta. Syy, miksi luottamusta ei synny, on liittynyt selkeasti
extremeolosuhteisiin ja siihen, etta kriisitilanteen sattuessa retkikunnan jasenet
eivat valttamatta luota siihen, ettd retkikunnan jasenet pystyvat auttamaan
toisiaan. Kiipeilijat kokivat olevansa tiimista huolimatta itsenaisia Kiipeilijoita ja

kiipeilyn olevan retkikuntatyyppi 2:n mukaisesti yksilosuoritus.

"Kyl se kai kyl se syntyi kaikesta sellasesta, eftd niinku se n&kKyy siitéa, etta
kaikessa kommunikaatiossa on niinku kiinnostunut miten toiset parjéa. Ja ootko séa
Jjuonut tarpeeks ja ootko s& suunnilleen, kdy vessassa suunnilleen et mikds oli
lopputulos. On sellanen vilittdmisen semmosen yhteiséllinen ilmapiiri. Kylld se

siitéd ndkyy. Paljon oli sellasta tsemppaamista, ja Kylla sé niin, néin ja noin.”
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“Toinen missé& se nékyy vieléd konkreettisemmin, kun ollaan siel ylh&éllé ni
kaikessa siin&... et me ollaan samassa teltassa... ettd siel tehd&én toité toisen
eteen. Huolehdi sé& keitintd, mut sé keitét kaikkien termarit tdyteen, joku terottaa
kaikkien jéddraudat. Joku kéy tsekkaa ettd teltan ankkurit on paikallaan ja joku

tekee vessaa ja tdmmosta.”

Kuitenkin osassa retkikuntatyyppi 3:n kaltaisissa retkikunnissa syntyi luottamusta
ja konkreettisesti luottamus tassa retkikuntatyypissa siten, etta retkikunnan jasenet
pitivat toisistaan huolta ja olivat kiinnostuneita retkikunnan jasenten hyvinvoinnista.
Luottamus nakyi myods siten, ettd retkikunnan jasenet kannustivat toisiaan
jatkamaan Kiipeilya ja saavuttamaan heidan yhteisen tavoitteensa Mt. Everestin

huipun.

Retkikuntatyyppi 3:ssa on aiempaan kahteen retkikuntatyyppiin verrattuna
selkeasti I0yhempi luottamus, silla kaikissa taman tyypin retkikunnissa kiipeilijat
eivat kokeneet luottamusta syntyneen tai luottamus syntyi vain osaan retkikunnan
jasenista. Selkeimmat luottamuksen syntymiseen vaikuttaneet tekijat ovat
yksildiden omat odotukset retkikunnan toiminnasta ja omasta toiminnasta seka
roolit, jotka retkikunnassa on. Retkikuntatyyppi 3:ssa korostui retkikuntatyyppi 2:n

mukaisesti erityisesti yksiloiden oma suoriutumiskyky ja itsenaisyys kiipeilijana.
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Kuva 7. Luottamus retkikuntatyyppi 3: eivat tunne etukateen

Kuvassa 7 on esitelty, miten luottamus syntyi retkikuntatyypissa 3: eivat tunne
etukateen. Erityista retkikuntatyyppi 3:n Iluottamuksessa on se, ettd kaikki
haastateltavat eivat kokeneet retkikunnassa syntyneen luottamusta. Luottamuksen
syntymisessa itsenadisyyden ja oman motivaation merkitys on suuri. Luottamus
muihin syntyy haastattelujen perusteella sita kautta, etta retkikunnassa luotettiin
niihin ihmisiin, jotka olivat kokeneita kiipeilijoita tai joiden kanssa jaettiin yhteiset
kokemukset. Osittain luottamuksen nahtiin syntyvan extremeolosuhteiden vuoksi
rationaalisena valintana, silla haastateltavien mukaan olosuhteet osittain
pakottavat siihen, etta tiimin jaseniin, johtajaan ja sherpoihin on luotettava.
Luottamus on retkikuntatyyppi 3:ssa edella esitellyista retkikuntatyypeista kaikista
I0yhin ja osa haastateltavista koki, ettd heidan retkikunnassaan ei syntynyt
ihmisten valista luottamusta tai luottamus syntyi vain osan retkikunnan jasenten
valille. Haastateltavat retkikuntatyyppi 3:sta kokivat, etta ryhmadynamiikan

merkitys luottamuksen syntymisessa oli vahainen.
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444 Yhteenveto

Taulukossa 5 on esitelty viela kootusti kaikkien eri retkikuntatyyppien luottamus ja
sen syntymiseen vaikuttavat tekijat ja millaiset erityispiirteet retkikuntatyypin

luottamuksessa on.

Taulukko 5. Retkikuntatyyppien luottamus

Retkikuntatyyppi

Retkikuntatyyppi 1

Retkikuntatyyppi 2

Retkikuntatyyppi 3

Luottamuksen Ystavyys. Pitka | Yhteinen tavoite. | Adriolosuhteet,

syntymiseen suunnittelu ennen | Toisen tunteminen. | telttakunta,

vaikuttaneet kiipeilya. Vuoren huipulle | samankaltaiset

tekijat? paaseminen. ihmiset.

Miten Iluottamus | Paatoksentekotilantei | Tilanteissa, joissa | Tilanteissa, joissa

nakyi? ssa, tehtdvanjaossa | retkikunnan jasenet | retkikunnan jasenet
ja konkreettisina | auttoivat toisiaan. kannustivat toisiaan.
tekoina.

Luottamuksen Erittéin suuri Suuri, mutta | Vahainen, silla

merkitys kiipeilijat lopulta | kiipeilijat ovat

tavoitteen itsenaisia. selkeasti itsenaisia.

saavuttamisessa?

Erityista? Suunnittelun ja | Kiipeilijat itsenaisia. | Kaikissa
yhteisen taustan retkikunnissa ei
merkitys valttamatta syntynyt
luottamuksen luottamusta.

kannalta oleellista.

Kiipeilijat itsenaisia.

Taulukossa 5 nahdaan oleellisesti se vaikutus, mika retkikuntatyypilla on
luottamuksen syntymiseen. Retkikunnassa, jossa kaikki sen jasenet tuntevat
toisensa etukateen, korostuu luottamuksen merkitys ja sen syntyminen on
todennakoisempaa kuin retkikunnassa, jossa jasenet eivat tunne toisiaan
etukateen. Retkikuntatyyppi 3:ssa aariolosuhteet ja sattuma samankaltaisista
ihmisista retkikuntaan vaikuttaa siihen, syntyyko luottamusta vai ei ja osassa

retkikuntatyyppi 3:n retkikunnissa luottamusta ei valttamatta edes syntynyt.
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Retkikuntatyypissa 1 luottamus on siis kaikista vahvinta ja luottamusta aloitettiin
rakentamaan pitkdn suunnitteluajanjakson aikana ennen kiipeilyd. Voidaankin
sanoa, ettd retkikuntatyyppi 1:n luottamus on esitellyista retkikuntatyypeista
vahvin. Retkikuntatyyppi 2:ssa luottamus oli vahvaa niiden jasenten valilla, jotka
tunsivat etukateen, mutta luottamuksen merkitys muun tiimin kanssa ei valttamatta
syntynyt niin vahvaksi kuin retkikuntatyyppi 1:ssa. Selkeasti heikoin luottamus
retkikunnan jasenten valille syntyi retkikuntatyyppi 3:ssa, jossa kaikissa
tapauksissa luottamusta ei syntynyt. Retkikuntatyyppi 3:n luottamus on selkeasti

I0yhin ja vahaisin esitellyista retkikuntatyypeista.

4.5 Vuorikiipeilytiimista oppiminen perinteiseen tiimityohon

Taman kappaleen tarkoituksena on kuvata mitd vuorikiipeilyretkikunnista ja
extremeolosuhteissa syntyvastd luottamuksesta voidaan tuoda perinteisten

valiaikaisten tiimien toimintaan.

"Se Everestin yksi opetus oli nimenomaan se, etté sielld toisen luottamuksen
niinku ténne arkieldmaan ja néin aiemmin tybelédméssé ettéd oli aika sellanen
solosuorittaja enkéa ajatellut sitd luottamusta enké en ees luottanut vaan se oli
sellasta yksin puurtamista ni siellé sen tajus, ettd kun ollaan &ériolosuhteissa ja on
hengesté kyse ja kun toinen varmistaa sua vaikka ettet sé putoo railoon ni on se
musta sellasta todellista luottamusta. Sen ymmérsi sen luottamuksen ja tédrkeyden.
Ni kyl m& oon sen tuonut erilailla tdnne arkielamé&én seké& henkilbkohtaiseen ja

tybeldméén.”

Haastateltava koki, ettd Mt. Everestin kiijpeaminen opetti hanet luottamaan
tuntemattomiin ihmisiin ja extremeolosuhteissa toiminta auttoi ymmartamaan,
kuinka syva luottamus auttaa saavuttamaan asetetut tavoitteet seka arkielamassa

etta tydelamassa.
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"Luottamus on ollut mulle aina tosi makeeta... sé tapaat ihmisia, joita s& et oo
ikind ennen tavannut ja sit te elétte niinkun samalla tavalla... vahvaa yhteisééa ja
kokonaisuuden joka ei oo Vélttdmétta aikaperiodiltakaan pitkd, mutta se yhteinen
kokemus on niin vahva, ettéd se synnyttda sellasta, ettd jos néét vitsit jossain
kaupan jonossa... ni se suhde on ihan eri tyyppinen... tollanen Himalajanreissu on
tdn porukan dynamiikan kannalta ja sen tiimiytymisen... mutta luottamuksen
syntymisen kannalta se on niin vahva kokemus kaikille, ni se aika tiukasti yhdistéda

sité jengii ja se on musta ollut aina tosi makeeta...”

Mikali vuorikiipeilyretkikunnassa syntyy vahva luottamus retkikunnan jasenten,
johtajan ja sherpojen valilla, voidaan katsoa, etta tiimin sisaisesta luottamuksesta
muodostuu ajassa kestava. Luottamus on syntynyt vahvaksi yhteisten kokemusten
ja saavutettujen tavoitteiden vuoksi. Vuorikiipeilykontekstista voidaan tuoda
perinteiseen valiaikaiseen tiimiin korkean tason luottamuksen nakokulma ja
etenkin yhteisten kokemusten tarkeys. Voidaan katsoa, etta yhteiset kokemukset
olosuhteissa, jotka haastavat ihmiset seka henkisesti ettd fyysisesti, luovat

erityisen korkean luottamuksellisen suhteen ihmisten valille heidan loppuelamaksi.

Luottamus vuorikiipeilykontekstissa on hyvin ainutlaatuinen, silld se koostuu
monista eri asioista ja retkikuntatyyppi vaikuttaa selkeasti ja ratkaisevasti siihen,
milla tavalla luottamus rakentuu retkikunnan jasenten, johtajan ja sherpojen valilla.
Vuorikiipeilyn olosuhteet ovat niin ainutlaatuiset, ettd samankaltaista syvan
luottamuksen suhteiden tuominen perinteiseen valiaikaiseen tiimiin voi olla jopa

mahdotonta.

"Se on varmaan hyvin téarkeékin asia, mut sehén vaatii aikaa totta kai siité etté sé
pystyt tybeldméssé tutustumaan johonkin ihmiseen ja se né&yttéytyy sit jollain
teoilla et oot luottamuksen arvoinen. Sama se on, ettd méa pystyn néyttdméén
Jollekin ihmiselle tai yhteistybkumppanille olemaan luottamuksen arvoinen, niin joo

kylla niité syntyy, mutta ehké ei noin vahvoja nii niité ei ihan hirveesti.”

Vuorikiipeilyolosuhteista voidaan perinteisten valiaikaisten tiimien luottamuksen

syntymiseen tuoda jatkuva muutostilanteessa elaminen ja siihen valmistautuminen
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siten, etta ollaan valmiita mukauttamaan toimintaa muuttuvien olosuhteiden takia.
Ongelmanratkaisun ja luovuuden merkitys luottamuksen syntymisen ja lopulta
myds tiimin suorituskyvyn kannalta on tarkeaa. Henkisten voimavarojen merkitys

on myo0s oleellista seka tiimin luottamuksen etta tiimin suoriutumiskyvyn kannalta.

"Mé& edelleen uskon, ettd ihminen kasvaa vastuunsa mukana. Ja se, ettd on se
sitten véliaikainen tiimi tai pysyvé tiimi ni selkeé tavoiteasetanta ja odotusarvot on
vaan tuotava. Mutta se ei riitd, vaan yksilblle tarvii antaa vapaus toteuttaa ja selvité
Ja antaa pieni toleranssi siité ja tietysti tukea sité kehitysté ja mut antaa toleranssi
miten se loppujen lopuksi pdésee siihen tavoitteensa... Kyl niinku tén tyyppiset
asiat, ettd eihdn me huipullekaan hyvin harvoin péaéastédén silleen niin kuin me
suunnitellaan, kyl se on jatkuvaa iteroimista siité, ettd hetkinen nyt me ollaan tééalla
Ja mitds nyt tehdédén... Ni kyllé se bisness on ihan samanlaista, meillé voi olla niité
tavoiteasetansa ja hyvin harvoin me pé&éstdén suoraan sinne. Sillon tulee se
ongelmanratkaisukyky ja luovuus vastaan. Mutta edelleenkin suora vastaus siihen,
eftd mitd sieltd vois tuoda... niin oikoteiden puute, sietokyky, niinku ihmisen
kapasiteetista on niin pieni osa kaytdéssé. Jos sun péé kestaa niin sé saat itesta
aika paljon enemmén irti. Kyl se meidén heikko osa on p&é jos se joku on. Témé

on ehké& yksi semmonen take away konkreettisesti.”

Perinteiset valiaikaiset tiimit voivat oppia vuorikiipeilyretkikunnista sen, miten suuri
merkitys henkisilla voimavaroilla, yhteisilla kokemuksilla, tavoitteilla ja olosuhteilla
on luottamuksen syntymisessa. Perinteisessa valiaikaisissa tiimeissa voitaisiin yha
paremmin ottaa huomioon se, miten tiimin luottamuksen syntymisen kannalta on
oleellista, etta tiimi kokee yhdessa onnistumisia ja tiimi selviytyy sille asetetuista

tavoitteista.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia Ioytamaan sellaiset tekijat
vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisesta valiaikaisesta tiimista, jotka synnyttavat
luottamusta ihmisten valisissd suhteissa. Tarkoituksena on ollut osallistua
valiaikaisten tiimien luottamuksen (mm. De Jong, Elfring 2010; Goodman et al.
1976; Meyerson, Weick et al. 1996& Wildman, Shuffer et al. 2012) tieteelliseen
keskusteluun taydentamalla valiaikaisten tiimien luottamuksen tutkimuskenttaa

vuorikiipeilykontekstin ja vuorikiipeilyretkikuntien kaltaisten tiimien tutkimisella.

5.1 Kontribuutio tutkimukseen ja kaytantoon

Taman tutkielman paatutkimuskysymys on: kuinka luottamus syntyy
extremeolosuhteissa véliaikaisissa tiimeissd? Kysymykseen voidaan vastata
kirjallisuuskatsauksen ja aineiston tuloksien perusteella. Tassa kappaleessa
kaydaan lapi, miten hyvin tutkimuksen aineisto voidaan liittda aiempaan
tutkimukseen ja mita uusia loydoksia aineistosta voidaan tuoda valiaikaisten

tiimien luottamuksen tutkimuskentan tieteelliseen keskusteluun.

Tama tutkimus lahti liikkeelle oletuksesta, ettd suomalaiset vuorikiipeilijat ovat
kilvenneet valiaikaisessa  vuorikiipeilyretkikunnassa. Oletus siita, etta
vuorikiipeilyretkikunta on valiaikainen tiimi, perustuu aiempaan Kkirjallisuuteen
valiaikaisista tiimeista (Beckhy 2006; Burnette, Pollack at al. 2011; Goodman,
Goodman 1976; Jones, DeFillippi 1996; Wildman, Thayer et al. 2011 & Wildman,
Shuffer et al. 2012). Suurin ero vuorikiipeilyretkikunnassa verrattuna perinteiseen
valiaikaiseen tiimiin on kuitenkin kirjallisuudessakin todettu tiimin toiminnan

suunnittelu etukateen (Alvarez et al. 2011).

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat tekijat vuorikiipeilyretkikunnassa
syntyvat monimuotoisten tekijoiden kautta ja yksi oleellisimmista tekijoista
luottamuksen syntymiseen on retkikuntatyyppi, jossa vuorikiipeily suoritetaan.

Suunnittelu, vahva ryhmadynamiikka, konkreettiset teot ja yhteinen vahva
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kokemus vaikuttavat selkeasti luottamuksen syntymiseen kaikissa kolmessa
retkikuntatyypissa. Luottamuksen syntymisessa extremeolosuhteissa vaikuttaa
myOs valiaikaisen tiimin jasenten itsenaisyys ja se, etta jokainen tiimin jasen

kriisitilanteissa pelastaa ensisijaisesti itsensa.

Kaytannon kontribuutiona tastd tutkimuksesta voidaan pitaa sita, etta
vuorikiipeilyretkikuntien luottamuksen syntymisessa yksi merkittavin tekija nayttaisi
olevan se, kuinka hyvin retkikunta suunnittelee kiipeilya ennen sen toteuttamista.
Tutkimuksen retkikuntatyyppi 1:ssa suunnitteluvaihe toteutui ja onnistui hyvin, joka
johti syvan luottamuksen syntymiseen. Etenkin kaupallisiin retkikuntiin ja
retkikuntatyyppeihin 2 — 3 olisi tutkimuksen tulosten perusteella hyva ottaa
retkikunnan yhteinen suunnitteluvaihe mukaan. Kaupallisissa retkikunnissa tilanne
on usein se, etta Kiipeilja kommunikoi suoraan retkikuntaa organisoivaan
yritykseen ja yksittdinen Kiipeilija tapaa muut retkikunnan Kkiipeilijat vasta

kiipeilykohteessa.

Luottamuksen kannalta olisi kuitenkin tarkeaa, etta tiimin jasenet pystyisivat
rakentamaan luottamusta jo ennen kiipeilyn aloittamista. Retkikuntien jasenet ovat
usein monen eri kansalaisuuden edustajia, joten yhteista suunnittelua voitaisiin
tehda esimerkiksi erilaisilla virtuaalisilla tyOkaluilla kuten esimerkiksi yksityisessa
Facebook-ryhmassa. Yhteinen suunnittelu saattaisi parantaa retkikunnan
ryhmadynamiikkaa, kommunikointia, sosiaalista kanssakaymista, tietojen
jakamista ja yhteisen toimintamallien, arvojen ja tavoitteisiin paasemista seka

naiden tekijoiden kautta luottamuksen syntymista retkikunnissa.

5.1.1 Vuorikiipeilyolosuhteiden vaikutus

luottamukseen

Tutkimuksen ensimmainen alatutkimuskysymys on: Miten vuorikiipeilyolosuhteet
vaikuttavat  luottamuksen  syntymiseen? Kysymykseen voidaan vastata
kirjallisuuskatsauksen ja aineiston tuloksien perusteella. Seuraavaksi esitelldaan

vastaukset tahan tutkimuskysymykseen.
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Extremeolosuhteet (Burnette, Pollack et al. 2011) vaikuttavat
vuorikiipeilyretkikuntien toimintaan merkittavasti. Kirjallisuudesta I0ydettiin selkeat
vuorikiipeilyn erityisolosuhteet (mm. Burnette et al. 2011; Hannah, Uhl-Bien et al.
2009; Roberto 2002 & Rosen 2007), jotka vaikuttavat kiipeilijoiden toimintaan.
Aikarajoite, hapen vahyys, saaolosuhteet, pelastautumisen haastavuus, ruuhkat ja
muut tekijat pystyttiin havaitsemaan aiemman kirjallisuuden perusteella (Bunette et
al. 2011; Mayer Davis et al. 1995; Roberto 2002 & Rosen 2007) ja nama samat
tekijat pystyttiin toteamaan tutkimuksen aineistosta ja niiden vaikutus retkikuntien
toimintaan oli havaittavissa koko aineiston perusteella. Osa haastateltavista
kuitenkin koki, etta vuorikiipeily on enemman toimintaa haastavissa olosuhteissa
kuin extremeolosuhteissa, koska vuorikiipeilyssa pyritdan aina minimoimaan riskit
seka liikkumaan silloin, kun olosuhteet ovat mahdollisimman hyvat. Konteksti on
luottamuksen kannalta merkittava tekija, silla olosuhteet osaltaan myos parantavat
nopeasti syntyvaa luottamusta retkikunnan jasenten valilla ja toisaalta myos
osittain pakottavat jasenet luottamaan toisiinsa etenkin kriisitilanteissa, joita

retkikunnat kohtaavat.

Perinteisen valiaikaisen tiimin luottamukseen verrattuna extremeolosuhteet
aiheuttavat sen, ettd retkikunnassa korostuu KkKiipeilijdiden itsenaisyys (Rosen
2007). ltsenaisyys korostui myos tutkielman aineistosta ja selkea yhteys
itsendisyyden ja extremeolosuhteiden valilla oli havaittavissa. ltsenaisyys korostui
selkeasti erityisesti sellaisissa retkikunnissa, jossa luottamus jai pintatason
luottamukseksi (Langfred 2004 ). Suurin ero perinteiseen valiaikaiseen tiimiin syntyi
itsenaisyysnakokulman vuoksi. ltsenaisyys korostui etenkin retkikuntatyyppi 2:ssa
ja retkikuntatyyppi 3:ssa. Tama osaltaan johtuu varmasti siitd, ettd naissa
retkikuntatyypeissa luottamuksen merkitys oli selkeadsti pienempi kuin
retkikuntatyyppi 1:ssa. Voidaankin sanoa, etta kiipeilijoiden itsenaisyys korostuu

sen kaltaisissa tiimeissa, joissa on toisilleen tuntemattomia ihmisia.

Extremeolosuhteet vaikuttavat luottamukseen siten, ettd kaikissa taman
tutkimuksen retkikuntatyypeissa luottamus korostui etenkin sellaisissa tilanteissa,

joissa toimintaan tai sen lopputuloksiin sisaltyi mahdollisuus epaonnistumisesta
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(Mayer, Davis et al. 1995). Extremeolosuhteet vaikuttavat myds retkikunnan
jasenten valiseen kommunikointiin ja paatoksentekoon seka sitd kautta myos
tiimin suoriutumiskykyyn ja luottamukseen (Roberto 2002). Luottamuksen voidaan
nahda aiemman Kkirjallisuuden perusteella syntyvan osittain rationaalisena
valintana (Lewicki, McAllister et al. 1998). Aineistossa nousi esiin se, kuinka
extremeolosuhteet aiheuttavat retkikunnan jasenten valille sen, ettd heidan on
ikdan kuin pakko luottaa siihen, ettd paatoksenteko on oikeanlaista ja tiimin
jasenet pyrkivat paatoksenteon kautta suoriutumaan tiimille asetetusta tehtavasta

mahdollisimman hyvin.

5.1.2 Vuorikiipeilyretkikunnan jasenten valisen

luottamuksen syntyminen

Tutkimuksen toinen alatutkimuskysymys on: Mitké& tekivét vaikuttavat oleellisesti
vuorikiipeilyretkikunnan jdsenten vélisen Iuottamuksen syntymiseen? Tahan
kysymykseen voidaan vastata tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen ja aineiston

tuloksien perusteella. Seuraavaksi esitellaan vastaukset alatutkimuskysymykseen.

Vuorikiipeilyretkikunnat suunnittelevat toimintaa etukateen, mutta
retkikuntatyypista riippuen eri ajanjaksojen ajan. Retkikuntatyypit 1 — 3 tayttivat
valiaikaisen tiimin maaritelman (Wildman, Shuffer at al. 2012). Suurin ero oli
perinteisiin valiaikaisiin tiimeihin verrattuna kuitenkin tiimin toiminnan suunnittelu
ennen Kiipeilya. Suunnittelun kestoon ja tasoon vaikutti retkikuntatyyppi ja kaikista
vahvinta suunnittelu on sellaisissa retkikunnissa, joissa kiipeilya suunniteltiin
yhdessa tiimin kanssa jo vuosia ennen Kkiipeilyn aloittamista. Kaikki retkikunnat
kuitenkin olivat sellaisia, etta retkikunta ei ollut kiipeillyt samalla kokoonpanolla

ennen Mt. Everestia eikd myoskaan sen jalkeen.

Ero suunnitteluajanjaksoon johtuu pitkalti extremeolosuhteista seka suurista
henkisista ja rahallisista panostuksista, joita ennen vuorikiipeilyretkikuntaan
littymista tehdaan (Savage, Torgler 2013). Suunnittelu puolestaan vaikuttaa

aineiston mukaan myo0s luottamuksen syntymiseen. Erityisesti retkikunnissa,
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joissa suunnittelu tehtiin hyvin ja pitkdjanteisesti, luottamus vahvistui retkikunnan
toiminnassa. Vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen valiaikaisen tiimin toiminnan
suunnittelu on ristiriidassa valiaikaisen tiimin maaritelman (Wildman, Shuffer et al.
2012) kanssa. Suunnittelu on kuitenkin valttamatonta, silla retkikunnat toimivat
sellaisessa ymparistossa, jossa suunnittelulla voidaan minimoida riskeja ja

toisaalta parantaa tiimin jasenten seka koko tiimin suorituskykya.

Luottamuksen syntymisessa merkittavia tekijoita ovat yksildiden odotukset
(Blomqvist 1997), epavarma toimintaymparist6 (De Jong, Elfring 2010),
retkikunnan jasenten roolit (Alvarez, Pustina et al. 2011), tiimin suoriutumiskyky
(Dirks 1999) ja ystavyys (Dirks 1999) vaikuttavat aiemman kirjallisuuden
perusteella valiaikaisen tiimin luottamukseen. Naiden tekijoiden lisaksi
kayttaytymisella (Alavrez, Pustina et al. 2011), ryhmadynamiikalla (Forsyth 2009,
s. 18) ja monilla muilla monimutkaisilla nakokulmilla (Roberto 2002) on vaikutusta
luottamuksen syntymiseen retkikunnissa. Vuorikiipeilytiimin tehtavan
monimutkaisuuden (Roberto 2002) vaikutus luottamuksen syntymiseen vahvistui

tutkimuksen ansiosta.

Retkikunnissa, joissa syntyi luottamusta, tarkeimmat tekijat Iuottamuksen
syntymiselle oli se, ettd retkikunnan jasenet tunsivat toisensa ennen kiipeilyn
aloittamista ja retkikuntaa suunniteltin yhdessa. Luottamus rakentui ystavyyden
(Dirks 1999), yhteisen valmistautumisprosessin, yhteisten tavoitteiden (Dirks
1999), motivaation (Kayes 2004), hyvan ryhmadynamiikan (Forsyth 2009) ja
selkeiden tiimissa jaettujen roolien kautta (Alvarez, Pustina et al. 2011). Vahvin
luottamus syntyi taman tutkimuksen aiemmissa kappaleissa esitetyn
retkikuntatyypissa 1: tunsivat etukateen. Retkikunta 1:n luottamuksessa ei
niinkaan korostunut epavarma toimintaymparisto (De Jong, Elfring 2010), vaan
erityisesti se, ettd retkikunnan jasenet tunsivat toisensa etukateen, he
suunnittelivat kiipeilya tarkasti yhdessa ja retkikunnan jasenet olivat sitoutuneet

yhteisiin tavoitteisiin.

Retkikunnissa  syntyi luottamusta ihmisten valille myds epavarman

toimintaympariston (Alvarez, Pustina et al. 2011) vuoksi. Extremeolosuhteet ja
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vuorikiipeilyretkikunnan toimintaymparistd aiheutti sen, etta retkikunnan jasenten
oli pakko luottaa retkikunnassa muihin jaseniin, retkikunnan johtajaan ja
sherpohin. Taman kaltaisia retkikuntia oli erityisesti aineiston perusteella 16ydetty
retkikuntatyyppi 2: osa tunsi etukateen. Naissa retkikunnissa korostui erityisesti
retkikunnan johtajan rooli luottamuksen rakentajana, silla retkikunnissa sen
jasenet olivat osittain myos sitoutuneet noudattamaan retkikunnan johtajan ohjeita.
Luottamus retkikunnan johtajaan puolestaan syntyi erityisesti siita, etta yksilot
odottivat retkikunnan johtajan tekevan sellaisia paatoksia, jotka parantavat
yksildiden ja tiimin tavoitteiden tayttamista. Aineisto osoittaa, etta jos retkikunnan
jasenet tunsivat osan jasenistd ennen retkikuntaan liittymista, se vaikutti myos
positiivisesti luottamuksen syntymiseen ja luottamus syventyi retkikunnan

toiminnan aikana.

Vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisen valiaikaisen tiimin toiminnan kannalta on
tarkeaa, etta tiimi ryhmaytyy sellaiseksi, etta se pyrkii saavuttamaan sille asetetun
tavoitteen muuttuvassa toimintaymparistossa. (Edmondson 2012) Etenkin
retkikuntatyyppi 3:ssa, jossa retkikunnan jasenet eivat tunteneet toisiaan
etukateen Kkorostui se, ettd retkikunnan jasenet eivat ryhmaytyneet ja
ryhmaytymisen puuttuminen saattoi vaikuttaa negatiivisesti luottamuksen
syntymiseen. Retkikuntatyyppi 3:ssa oli sellaisia retkikuntia, joiden jasenet eivat
kokeneet luottamusta syntyneen retkikunnan jasenten valilla. Retkikuntatyyppi 3:n
luottamuksen syntymisen ongelmissa korostui samat asiat, jotka on I0ydettavissa
aiemmasta Kkirjallisuudesta (mm. Edmondson 2012; Krakauer 1997, s.163;
Langfred 2004; Meyerson, Weick et al. 1996; Mayer, Davis et al. 1995).

Valiaikaisten tiimien luottamuksen aiempaan kirjallisuuteen perustuen selkea ero
on se, ettd vuorikiipeilyretkikunnat eivat tehtavassaan onnistuakseen valttamatta
tarvitse luottamusta. Luottamuksen maaritelman (Mayer, Davis & Schoorman
1995) vastaisesti erityisesti retkikuntatyyppi 2:ssa ja 3:ssa korostuu kiipeilijoiden
itsenadisyys ja itsekkyys. Rosenin (2007) mukaan vuorikiipeilyolosuhteet johtavat
siihen, etta kriisitilanteessa jokainen Kkiipeilijd huolehtii ensisijaisesti itsestaan.
Tama nakemys vahvistui tutkimuksen aineistosta ja erityisesti retkikuntatyypeissa
2-3.
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ltsendisyyden korostuminen olikin yllattava tekija, joka nousi niin vahvasti
tutkimuksen aineistosta esille. Haastateltavat kokivat luottamusta syntyneen,
mutta kuitenkin he tiedostivat riskit ja itsenadisyyden korostuessa erityisesti
tilanteessa, jossa Kiipeiljat ovat lahella vuoren huippua. Itsenaisyyden
korostuminen johtuu sekd extremeolosuhteista ettd korkeista rahallisista ja

henkisista panostuksista, joita kiipeilijat ovat tehneet paastakseen vuoren huipulle.

Tarkea seikka on ymmartaa se, etta tiimin jasenet ovat itsenaisia. Kriisitilanne
saattaa vaikuttaa tiimin toimintaan siten, etta tiimin jasenet pyrkivat ensisijaisesti
luottamuksesta huolimatta ajamaan omia etujaan. Toinen tarkea asia on se, etta
tiimi voi toimia ja saavuttaa tavoitteet myds ilman tiimin keskinaista luottamusta.
Luottamuksen merkitys tiimin tehtavien onnistumiseksi (Braun, Peus et al. 2013)
on kuitenkin tarkeaa ja samalla se vaikuttaa tiimin ryhmadynamiikkaan (Forsyth
2009, s. 18).

51.3 Tutkimustulosten hyodyntaminen perinteisiin

valiaikaisiin tiimeihin

Tutkimuksen kolmas alatutkimuskysymys on: Mitd vuorikiipeilytimeistéd voidaan
oppia perinteisten organisaatioiden tiimitybhén? Seuraavaksi esitellaan erityisesti

tulokset, joita alatutkimuskysymykseen saatiin aineiston perusteella.

Vuorikiipeilyretkikunnan kaltainen valiaikainen tiimi on ainutlaatuinen ja sen
luottamuksen syntymiseen vaikuttaa erityisesti retkikuntatyyppi. Perinteiset
valiaikaiset tiimit (Meyerson, Weick et al. 1996) voivat oppia retkikunnan kaltaisen
tiimin luottamuksesta paljon, mutta suorien oppien ottaminen vuorikiipeilysta

perinteiseen organisaatioon voi olla hyvin haastavaa.

Vaikka vuorikiipeilyretkikunta suunnittelee toimintaa huolellisesti, tiimi joutuu silti
todennakdisesti mukauttamaan toimintaansa extremeolosuhteiden vuoksi. Nopea

reagoiminen muuttuviin tilanteisiin tekeekin vuorikiipeilyretkikunnan kaltaisesta
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tiimista ketteran muutostilanteissa ja ketteryys puolestaan rakentuu pitkalti hyvin
jaettujen roolien vuoksi (Alvarez, Pustina et al. 2011). Vuorilla kriisitilanteissa

selkeat roolit ja tydnjako auttavat selviytymaan tilanteista onnistuneesti.

Toisaalta tutkimuksen aineistosta nousi esille se, ettd vuorikiipeilyretkikunnan
kaltaista luottamusta ei haastateltavien mukaan ole syntynyt muissa
ymparistoissa. Tama johtuu todennakdisesti siita, etta vuorikiipeily on
kokemuksena niin ainutlaatuinen, ettd samankaltaisia tiimin yhteisia kokemuksia ei

synny olosuhteissa, joissa valiaikainen tiimi toimii turvallisissa olosuhteissa.

5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa tarkastelukohteena olivat vain suomalaiset onnistuneesti Mt.
Everestin  huipulle  kiivenneet vuorikiipeiljat ja heidan nakemyksensa
luottamuksesta. Vuorikiipeilyretkikuntaan kuuluu myods retkikunnan johtaja, oppaat
ja sherpat. Kiinnostavaa olisikin jatkotutkimuksissa haastatella myos naita
osapuolia, miten luottamuksen rakentuminen heidan mielestdan tapahtuu ja

vastaako se kiipeilijanakokulmaa.

Nyt tutkimuksen aineisto jaa suppeaksi, silla vain kahdesta retkikunnasta saatiin
useamman kuin yhden vastaajan nakemys. Seuraavaksi tutkimusta tulisi laajentaa
siihen, miten kaikki retkikunnan jasenet kokevat luottamuksen syntyvat ja millaisia
eroavaisuuksia naiden nakemyksien valille mahdollisesti tulee. Aineistoa olisi
erittain  mielenkiintoista myos kerata jo retkikunnan suunnittelu- seka
kiipeilyvaiheessa, jolloin nakemykset luottamuksen syntymisesta on tuoreempia.
Nyt osalla haastateltavista oli retkikuntaan osallistumisesta useampi vuosi aikaa ja

tama saattoi vaikuttaa omalta osaltaan myo6s vastaustuloksiin.

Vuorikiipeilyretkikunnat ovat usein monikansallisia ja etenkin kaupallisissa
retkikuntatyypeissa 2 — 3, tiimi koostuu monen eri kansalaisuuden edustajasta.
Mielenkiintoista olisi tutkia, miten eri kansalaisuudet vaikuttavat nakemyksiin

luottamuksen syntymiseen vai onko kansalaisuudella ylipaataan merkitysta.
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LIITE 1. Haastattelukysymykset
TEEMA 1: taustatiedot
- |ka ja vuosi kun kiipesi Everestin?
- miten paadyit kipeamaan Everestille?
- miten kauan valmistui matkaan?
- kuinka hyvin valmistautui matkaa varten?
- mika oli haastavinta valmistautumisessa?

- millaiset ennakko-odotukset olivat kiipeilysta ja tiimista?

TEEMA 2: olosuhteet
- miten maarittelee extremeolosuhteet?
- vastasiko Everest edellistd maaritelmaasi?
- miten olosuhteet rajoittivat mielestasi toimintaa Everestilla?
- mitka olosuhdetekijat yllattivat Everestilla?
- miten olosuhteet vaikuttivat toimintaasi Everestilla?

o enta retkikunnan toimintaan?

TEEMA 3: retkikunta
- kerro lyhyesti retkesi kulusta?
- millaisessa retkikunnassa Kiipeilit?
- kerro, kuinka hyvin tunsitte toisenne etukateen: sina ja muut, kuka tunsi ja
kenet?
- miten suunnittelitte kiipeilya etukateen retkikunnan kanssa?
- toimiko retkikuntasi timina?
o miten taman huomasi?
- oletteko pitanyt yhteytta tiimina kiipeilyn ennen?
o tai yksiloina?
- millaiset roolit retkikunnan jasenilla oli?
o nakyiko roolit konkreettisesti jotenkin retkikunnan toiminnassa?
- millainen ryhmadynamiikka (milla tavalla oli vuorovaikutuksessa, nakyiko se

jotenkin) retkikunnan jasenten valille syntyi?



TEEMA 4: luottamus

mika merkitys luottamuksella oli kokemuksesi mukaan retkikunnassasi?
vaikuttiko luottamus paatoksentekoon retkikunnassa?
o millaisissa tilanteissa?
o Millaiset paatoksenteon lopputulokset olivat?
Miten luottamus tuli esille retkikunnan toiminnassa?
o miksi?
Mika merkitys luottamuksella oli retkikunnan muita jasenia kohtaan?
o nakyiko tdama konkreettisesti jotenkin? Luottamus tai sen puute?

o tiettyyn jaseneen erityisesti, miksi?

Luottivatko muut sinuun? Miksi? Miten se nakyi?
mitka tekijat vaikuttavat mielestasi oleellisesti luottamuksen syntymiseen
retkikunnassa?
luotitko retkikuntaasi?

o miksi?
Luotitko kaikkiin retkikuntasi jaseniin?
Muuttuiko luottamus kiipeilyn aikana eri jaseniin? Miksi? Missa kohtaa se oli
erityisen tarkeaa?
miten retkikunnan jasenten kayttaytyminen eri tilanteissa vaikutti
luottamuksen syntymiseen
Millaista vuorovaikutusta tiimin jasenet kavivat keskenaan?

o Vaikuttiko tama vuorovaikutus luottamukseen?
Millaisia asioita huomasit retkikunnassasi, joista kommunikointi olisi ollut
vaikeampaa? Miksi?
1996 Everestilla tapahtuneen onnettomuuden myo6ta on tutkittu paljon, mita
virheita silloin tehtiin, jotka johtivat monen kiipeilijan kuolemaan:

o tapahtuiko retkikunnassasi mielestasi virheita?

o Miten virheet vaikuttivat luottamukseen?

Mita opit Everestilla?

TEEMA 5: integrointi muuhun elamaan



- Miten olet pystynyt hyodyntamaan Everestillda oppimaasi muussa
elamassa?

- Oletko pystynyt luomaan luottamuksellisia suhteita nopeasti tydelamassa?



LIITE 2 Aineiston analysointi

Haastattelusiteeraus Tiivistelma Teoria Integrointi
teoriaan

"Syntyi, kylld se, kiipeilyn kannalta | Luottamusta Yksildiden Retkikunnan

se on ftietylld tapaa yksil6. Sé& | syntyi odotukset kaltaisessa

kiipeilet niinku siel omine voimien | retkikunnassa, valiaikaisessa

mukaan, mut se on silti kuitenkin | mutta lopulta tiimissa syntyy

tiimitybskentelyd. Kyllad se, varsinkin | Kiipeily on luottamusta,

kun lahettiin  huiputusyrityksiin  ni | yksilosuoritus. mutta  kuitenkin

kylld kaikki aina varmisti et kaikilla haastateltava

on hyvé olla ja missé ja néin. Kylla myontaa Kkiipeilyn

siind siind mielessd luottamusta olevan pitkalti

syntyy.” yksildsuoritus.

”... koska sé& todellakin olet aika

yksin siiné kun pime&ssé

menndén... Siind tédytyy vaa kattoa

etta on samassa sen

happipullosherpan  kanssa, eiké

kannata kiihdyttéa silleen, etté se ei

ehdi siihen mukaan.”

"Kyl se, e pédétdkset ja ne asiat mitd | Luottamus Yksildiden Retkikunnan

siel tehd&&n, ni siell& menn&én | syntyi odotukset kaltaisessa

kuitenkin kehon ja mielen osalta niin | retkikunnassa, valiaikaisessa

veitsen terélla. Ettd loppujen lopuksi | mutta Kiipeily tiimissa syntyy

s& oot aika yksin siella, olit s& sitten | on luottamusta,

minké&laisessa tiimissé tai | yksilosuoritus. mutta  kuitenkin

luottamuksen keskelld tahansa. Eft4
jos sulle k&y jotain, 8 tonnin
ylépuolella, ni ne on aika harvassa
ne ihmiset jotka pystyy sulle mitéén
tekee sielld. Ni siind suhteessa sé
oot aika yksin tekeméssé niita
paéatoksia ja veitsen terdssé.”

haastateltava
myontaa Kkiipeilyn
olevan pitkalti
yksildsuoritus.

"Kyl se on niiden muiden vélillé kyllé
Jja tosi vahva ja vois sanoa, etta
vahvempi kuin arkielémé&ssé syntyy.
Sen méa liitdn niinku selkeesti
adriolosuhteisiin. Se on tavallaan
sun selviytymisen Jja sen
menestymisen elinehto, eftd sé&
Jjaksat olla sielld ja se tuo se
henkinen osuus on niin iso ja
melkein isompi kun se fyysinen. Se
muiden ihmisten turva ja se
luottamus on ihan vélttdméatén kun
sé oot sielld hengenvaaran keskella
Ja kuuntelet joka yb kun lumivyéryt
tulee, kivivyoryt etté tuleeko ne sun
telttaan asti. Ja oot

Luottamus
syntyi
retkikunnassa
vain osan,
haastateltava
kutsui
"muiksi”,
valilla. Tahan
jaotteluun
vaikutti
selkeasti
mita
aidinkielta
ihmiset
puhuivat.

se,

Extremeolosuhteet

Luottamus
valiaikaisessa
tiimissa.
Luottamus syntyy
monista eri
yksilGllisista
lahtokohdista.
Epavarma
toimintaymparisto,
kuten Mt.
Everestin
tapauksessa
toimintaymparisto
auttaa tiimin
jasenia
luottamaan




hengenvaarallisissa paikoissa ja
joudut  ylittdméaén  itsesi  tosi
vaarallisissa paikoissa niin se on

niinku tosi térkeeta.”

toisiinsa.

LIITE 3 Luottamusta rajoittavat tekijat

Valiaikaisen tiimin
luottamuksen ongelmat

Luottamuksen ongelmat

Siteeraus

Ei koe olevansa tiimi

Luottamusta ei  syntynyt
huonon ryhmadynamiikan
VUOKsi. Luottamus oli

rajoittunutta retkikunnassa.

“Vieraat ihmiset télldsessé tietyissé
olosuhteissa ja me ei olla
todennékoéisesti olla enééa
tekemisissé ni tda on téalldnen aika
erikoinen tila. Ni kylld mulla
luottamus tiettyihin, ni kuten sanoin
ni tdd meidéan..., ni sen kanssa ma
en vélttdméttad olis ldhtenyt kaksin
sinne.”

Epavarma
toimintaymparisto

Epavarma toimintaymparisto
ja retkikunnan johtajan ja
kiipeilijan ~ valinen  suhde
vaikutti siihen, ettd luottamus
oli rajoittunutta.

... hénelléd oli tiettyj& ennakko-
odotuksia musta ja mé& jouduin
todella néyttéméén, ettd musta on
siithen. Mutta ettd mé sitten jouduin
tavallaan niinku vois sano et
voiftamaan  luoftamuksen, etté
musta on siihen, koska tietysti
hédnen suuri huolensa jérjestajéna
on se, ettd ma& menen tapattamaan
itseni.”

Pintatason luottamus

Luottamus jai pintatason
luottamukseksi, silla
retkikunnassa ei jaettu taysin

*‘Mutta mulle jéi kylld sellanen
epéluottamus héntd kohtaan, mé
koin sen niin ettd hdn ei kylla

samaa tavoitetta. Jakanut sitd& mun tavoitetta tai
tukenut sitd.”
Jasenet eivat koe | Luottamusta rajoitti se, ettd | “...heikommassa hapessa eiké

psykologista turvallisuutta

aariolosuhteet aiheuttivat
psykologisen
turvallisuudentunteen

pienentyvan.

paéssy edes huipulle ni ehké niihin
sit tietyllé tapaa se luottamus laski.
Ei pidd késittdd vaérin silleen
tavalla, ettd se laski sen takia eftté
ne oli heikompia mut jos olis
Joutunut miettii  sitd et olis itte
Joutunut pulaan et oisko he
Jaksanut tehdd mitdédn mun eteen
esimerkiksi. Jos nékee etté toinen
on paljon heikompi mitd on
odottanut, ja on aikasemmin
olettenut et ne on paljon vahvempii
ni tavallaan se luottamus voi my6s
sillon laskee.”

Epaonnistunut
paatoksenteko/organisointi

Retkikunta epaonnistui
organisoinnissa ja

“ unohtanut ottaa mun
makuupussin ja sitten kun tultiin




epaonnistuminen vaikutti
luottamukseen rajoittavasti.

nelosleirin - ni  sielld se ol
organisoitu niin huonosti ettei sinne
ollu tullut keittimia riittdvésti, joka
on elinehto ettd s& pystyt
sulattamaan juomavettd. Ja sen
takii me jouduttiin olemaan sielléd se
yks ylim&é&réinen y6...”

Ryhmadynamiikka
epaonnistuu

Ryhman jasenten valilla ei
synny kunnollista
ryhmadynamiikkaa.

... ne halusivat nédyttéa, ettd ovat
ensimmadiset huipulla... eivédtkéd he
hyvéksyneet meitd ja se oli tosi
kummallista...”




