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Työn tavoitteena on selvittää digitaalisen taloushallinnon hyötyjä yleisesti, sekä 

mikroyritysten kohtaamia haasteita siirryttäessä digitaaliseen taloushallintoon. Työ on 

toteutettu osana Digitalous 2025 -hanketta ja työssä esitellään myös hankkeen aikana 

löydettyjä, tällä hetkellä käyttökelpoisia, ratkaisuja mikroyrityksen digitalisoituvaan 

taloushallintoon.  

Työn alussa käsitellään digitaaliseen taloushallintoon liittyvää teoriaa, ja sitten siirrytään 

tarkastelemaan mikroyritysten kohtaamia haasteita ja niihin löydettyjä ratkaisuja sekä 

tulevaisuutta. Digitalisaatiota on tapahtunut jo pitkään, mutta sen vaikutukset ovat alkaneet 

näkyä kunnolla vasta viime vuosina. Tulevaisuudessa sen tuomat muutokset ja vaikutukset 

alkavat näkyä yhä enemmän.  

Työn tuloksena voidaan todeta, että taloushallinnon digitalisaatio tuo kustannussäästöjä sekä 

tehostaa toimintaa, ja tämän takia monet isot yritykset ovat siirtyneet käyttämään uudenlaisia 

ratkaisuja, mikä pakottaa myös mikroyritykset ottamaan käyttöön esimerkiksi e-laskun 

paperilaskun sijaan. Mikroyritykset kohtaavat ongelmia muun muassa kustannuksissa 

ottaessaan käyttöön digitaalista taloushallintoa. Lisäksi mikroyrityksissä on usein tiedon 

puutetta ja heikot it-taidot. Digitalisaation edetessä on yhä vaikeampi hoitaa asioita 

perinteisesti kynällä ja paperilla, joten mikroyritystenkin on otettava pian käyttöön 

uudenlaisia ratkaisuja. 
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1 JOHDANTO  

 

1.1 Työn tausta 

 

Digitalisaatio on muotitermi tämän hetken taloushallinnossa (Dahlström 2017; 

Valtiovarainministeriö 2017; Mäntyranta 2015; Lahti & Salminen 2014, s.15). Käytännössä 

digitalisaatiossa on kyse siitä, että palvelut ja asiat, joiden tekemiseen ennen on tarvittu paperia, 

muuttuvat sähköiseen muotoon ja automatisoituvat. Esimerkiksi ennen ostolaskujen käsittelyyn 

on tarvittu paperia, työvoimaa ja aikaa, mutta nykyisin on mahdollista saada ilmoitus laskusta 

reaaliaikaisesti sekä hyväksyä lasku muutamalla klikkauksella ilman viivästyksiä ja postista 

johtuvia häiriötekijöitä (Dahlström 2017). Suurten yritysten kohdalla digitalisaatio tehostaa 

toimintoja, mutta usein puhuttaessa digitalisaatiosta, ja sen vaikutuksista, mikroyritysten 

näkökulma jää huomioimatta. 

 

Digitaalisen taloushallinnon kehitys tulee kiihtymään ja näin ollen taloushallinto muuttuu 

kovaa vauhtia kohti automatisoituja ja digitaalisia palveluja. Erityisesti PK-yritykset kohtaavat 

haasteita siirtyessään kohti digitaalista taloushallintoa. Tosi asia on, että yrityksillä ei ole enää 

pian muuta vaihtoehtoa kuin omaksua sähköisiä toimintatapoja, koska se on ajan vaatimus. 

Yritys riskeeraa tulevaisuutensa, mikäli se jää kehityksestä jälkeen. (Back 2016) 

 

1.2 Työn tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset 

 

Työ on toteutettu osana Digitalous 2025 -hanketta, jossa on pyritty ratkaisemaan Etelä-Karjalan 

alueen tilitoimistojen ja heidän asiakasyritystensä digitalisaatioon ja digitaaliseen 

taloushallintoon liittyviä ongelmia. Digitalous 2025 -hankkeen tavoitteena on kehittää 

täydennysopintoja sekä nostaa Etelä-Karjalan alueen tilitoimistojen osaamistasoa (Tynninen & 

Viinikainen 2016).  

 

Työn tavoitteena on tutkia digitalisaation vaikutuksia taloushallintoon ja mitä hyötyjä se 

yleisesti ottaen tuo yrityksille. Työssä syvennytään mikroyrityksen näkökulmaan ja selvitetään, 

millaisia digitaalisen taloushallinnon prosesseja sen on kannattavaa ottaa käyttöönsä. Työssä 

kuvataan myös, mitä ongelmia taloushallinnon digitalisaatio voi tuoda mikroyritykselle.  
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Työn tutkimuskysymykset ovat: 

  

1. Mitä on digitaalinen taloushallinto? 

2. Mitä ovat digitaalisen taloushallinnon hyödyt yrityksille? 

3. Mitä haasteita mikroyritykset kohtaavat siirtyessään digitaaliseen taloushallintoon?  

 

Työ on rajattu koskemaan ainoastaan taloushallintoon liittyvää digitalisaatioita, sen hyötyjä 

yleisesti sekä ongelmia mikroyrityksissä. Tarkastelusta jätetään pois esimerkiksi 

markkinointiin ja logistiikkaan liittyvä digitalisaatio, koska se ei esimerkkinä olevien 

mikroyrityksien kohdalla ole relevanttia. Lisäksi työssä käsitellään taloushallinnon 

digitalisaatiota ainoastaan verkkolaskun, matkalaskun, maksupäätteen ja kokonaisvaltaisen 

taloushallinnon ohjelman osalta, koska nämä toiminnot tulivat Digitalous 2025 -hankkeessa 

case-yritysten toimeksiannon kautta käsiteltäviksi. Taloushallinnon digitalisaatioon kuuluu siis 

edellisten lisäksi muitakin toimintoja, mutta ne ovat rajattu käsittelyn ulkopuolelle. Työssä 

käsitellään haasteiden ratkaisuiksi vain niitä, jotka osoittautuivat kummallekin case-yritykselle 

potentiaalisiksi. Työssä ei käsitellä siis kaikkia mahdollisia ratkaisuja.  

 

1.3 Työn rakenne ja toteuttamismenetelmä 

 

Case-yrityksinä työssä ovat kaksi mikroyritystä sekä niiden tilitoimisto. Case-yritys 1 toimii 

palvelualalla ja henkilöstöön kuuluu kaksi yrittäjää sekä satunnaisesti keikkatyöntekijöitä. 

Case-yritys 2:n toimiala on maatalous ja se työllistää yhden yrittäjän. Case-yritys 1, Case-yritys 

2 sekä tilitoimisto toimivat Etelä-Karjalan alueella.  

 

Johdannon jälkeen luvussa kaksi käsitellään digitalisaatiota ja digitaalista taloushallintoa 

yleisellä tasolla sekä niiden hyötyjä yrityksille. Luvuissa kolme, neljä ja viisi siirrytään 

tarkastelemaan digitaalisen taloushallinnon vaikutuksia mikroyritysten tasolla ja käydään läpi, 

millaisia mahdollisuuksia mikroyrityksillä on tällä hetkellä ottaa käyttöön taloushallintoa 

helpottavia ratkaisuja. Luvussa kuusi käsitellään kokonaisvaltaisia taloushallinnon 

digitalisoimisen mahdollisuuksia, mikroyritysten näkökulma huomioiden, ja kuinka tämä 

tulevaisuudessa voisi tapahtua. 
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Työn alkuosa on kirjallisuuskatsaus, ja loppuosa käsittelee case-yritysten ongelmien esittelyä 

ja ratkaisuja. Koska digitalisaatiota tapahtuu parhaillaan, ei kirjallisia lähteitä ole vielä paljoa 

olemassa. Näin ollen työssä käytetään lähteinä myös talouteen liittyviä artikkeleita ja yritysten 

internet-sivuilla olevaa materiaalia. Ratkaisuja käsittelevien lukujen case-esimerkeissä 

hyödynnetään Digitalous 2025 -hankkeen materiaalia. 

 

Hankkeessa selvitystyötä ja ratkaisuja ongelmiin on haettu kehittämistiimin 

voimin.  Kehittämistiimi koostui asiantuntijaopettajasta, tuotantotalouden opiskelijasta ja 

yhdestä tai kahdesta tradenomiopiskelijasta. Työssä on hyödynnetty kahden kehittämistiimin 

työn tuloksia ja kandidaatintyön tekijät ovat toimineet näiden tiimien vetäjinä. Digitalous 2025 

-hankkeessa pidettiin alku- ja loppupalaverien lisäksi kolme työpalaveria, joihin osallistuivat 

tilitoimisto, asiakasyritykset sekä kehittämistiimi. Työpalavereissa käytiin läpi case-yritysten 

kohtaamia ongelmia ja työpalaverien välisellä ajalla kehittämistiimi etsi ongelmiin ratkaisuja, 

jotka esitettiin seuraavassa työpalaverissa yrityksille.  
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2 DIGITAALINEN TALOUSHALLINTO  

 

2.1 Digitaalinen taloushallinto käsitteenä 

 

Digitalisaation taustatekijä on digitalisoituminen, eli analogisen muuttaminen digitaaliseksi. 

Digitalisoituminen voi olla kokonaisvaltaista tai osittaista sekä se voi koskea asioita, esineitä ja 

prosesseja. Esimerkki digitalisaatiosta on tavaratalon muuttuminen verkkokaupaksi. 

Digitalisoituminen on vasta alkua digitalisaatiossa. Digitalisaation seurauksena käyttäytyminen 

muuttuu, koska kehittynyt teknologia tuo mahdollisuuksia tehdä asioita uudella tavalla. 

(Ilmarinen & Koskela 2015) 

 

Digitalisaatio on megatrendi, joka vaikuttaa lähes kaikkiin toimialoihin. Se muuttaa 

liiketoiminta- ja ansaintamalleja, uudistaa teknologioita, automatisoi tietovirtoja ja erityisesti 

muuttaa nykyisiä työtehtäviä. Digitalisaation myötä toimintatavat muuttuvat, mikä on uhka 

sellaisille yrityksille, jotka pysyvät vanhoissa toimintatavoissa liian pitkään. (Tynninen & 

Viinikainen 2016)  

 

Taloushallinto kuuluu tärkeänä osana jokaisen yrityksen ja organisaation toimintaan. Sen 

lisäksi, että siihen kuuluu lakisääteisiä toimintoja, huolehtii se myös taloudellisten resurssien 

hallinnoinnista ja tuottaa tietoa johdolle päätöksenteon tueksi. Taloushallintoon sisältyy laajalti 

erilaisia toimintoja, kuten esimerkiksi kirjanpito, veroneuvonta ja budjetointi. Yhä useammin 

yritykset haluavat keskittyä ydinosaamiseensa ja ulkoistaa taloushallintonsa tilitoimistolle. 

Tilitoimiston lisäksi taloushallinnon parissa voidaan työskennellä yrityksessä itsessään sen 

omilla talousosastoilla. Taloushallinnon tuottama tieto on tärkeää yrityksen johdolle, varsinkin 

jos taloudellinen tilanne on sellainen, että yrityksen tulisi tehdä toimenpiteitä esimerkiksi 

konkurssin välttämiseksi. Tieto on tärkeää myös investointeja suunniteltaessa. Yrityksen 

sidosryhmät, kuten luotonantajat ja sijoittajat, ovat osaltaan kiinnostuneita yrityksen 

taloudellisesta tilanteesta. (Mol 2017) 

 

Taloushallinnon kehitys on ollut viime vuosina kovassa murroksessa johtuen sähköistymisestä 

ja digitalisaatiosta, minkä takia digitaaliselle taloushallinnolle ei ole täysin vakiintunutta 

määritelmää. Joissakin määritelmässä termi on voinut tarkoittaa vain suppeaa aluetta, kuten 
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sähköisiä osto- tai myyntilaskuja ja konekielisiä tiliotetapahtumia tai digitaalisella 

taloushallinnolla on korostettu vain teknologioita, kuten verkkolaskustandardeja. Termi on 

voitu sotkea myös taloushallinnon sähköistämiseen, joka tarkoittaa taloushallinnon 

tehostamista hyödyntäen tietotekniikkaa, internettiä, sähköisiä palveluita ja integrointia. (Lahti 

& Salminen 2014, s. 23) Lahti ja Salminen (2014, s. 24) ovat määritelleet digitaalisen 

taloushallinnon seuraavasti: “Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon 

kaikkien tietovirtojen ja käsittelyvaiheiden automatisointia ja käsittelyä digitaalisessa 

muodossa.”  

 

Digitaalinen taloushallinto tarkoittaa manuaalisuuden vähentämistä ja sitä, että yksinkertaisia 

vaiheita tiedon tallentamisessa ei tarvitse tehdä enää itse. Taloushallinnon tietovirta pysyy 

digitaalisessa taloushallinnossa katkeamattomasti sähköisessä muodossa ja näin ollen 

taloushallinnon digitalisoiminen vaatii eri taloushallintoon kuuluvien materiaalien muuttamista 

sähköiseen muotoon. (Tilisanomat 2016) Digitaalisessa taloushallinnossa kirjanpito on 

mahdollisimman automaattista ja tapahtumat käsitellään ilman paperia, minkä ansioista 

digitaalista taloushallintoa voisi myös kutsua automaattiseksi taloushallinnoksi (Lahti & 

Salminen 2014, s. 24). 

 

Vielä tällä hetkellä digitaalisen taloushallinnon kehittämisessä on tehtävää. Tällä hetkellä 

yritysten välisissä ostotapahtumissa kuitti tulee usein paperisessa muodossa, jolloin sähköinen 

tietovirta katkeaa. Kuitissa oleva tieto voisi kuitenkin siirtyä sähköisesti ostajan järjestelmään, 

jolloin vältyttäisiin turhilta käsittelyvaiheilta ja paperikuiteilta. Verkkolaskun käyttöönotto on 

merkittävä osa digitaalista taloushallintoa, koska manuaalisen työn vähentäminen on vaikeaa, 

ellei myynnistä lähetetä verkkolaskua ja vastaavasti ostoista saada. Ei ainoastaan riitä, että 

tiedot ovat sähköisessä muodossa, vaan on myös yhtä tärkeää, että tietoja pystytään siirtämään 

järjestelmästä toiseen siten, että ne pysyvät muuttumattomina. Eri tietojärjestelmien välille 

voidaan tehdä integraatioita, mutta viime aikoina pinnalle on noussut tiedon standardisointi, eli 

liiketapahtuman tietosisällön yhtenäistäminen. (Tilisanomat 2016) Taloushallinnon 

digitalisoinnissa tuleekin ottaa kokonaisuus huomioon, jotta prosessin eri vaiheet toimisivat 

saumattomasti yhteen. Verkkolaskun käyttöönoton suurimpana hyötynä on sen tuoma 

automaatio sekä toiminnan tehostuminen esimerkiksi aikasäästöjen myötä. (Suomen yrittäjät 

2014) 
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Digitalisoiminen taloushallinnossa tarkoittaa sitä, että koko taloushallintoprosessia ajatellaan 

kokonaisvaltaisesti ja rationaalisesti. Olennaista siinä on kaikkien turhien vaiheiden 

poistaminen, vaikka ne pystyttäisiinkin automatisoimaan. Näin prosessien suunnittelu ja 

kehittäminen ovat keskeisessä asemassa taloushallinnon digitalisaatioissa. (Lahti & Salminen 

2014, s. 25 -26) 

 

2.2 Digitaalisen taloushallinnon hyödyt 

 

Digitalisoitu taloushallinto tuo lukuisia hyötyjä yritykselle. Yhtenä tärkeimmistä hyödyistä on 

prosessien automatisoinnista seuraava toiminnan tehostuminen. Kun toiminta tehostuu ja 

työnkulku sähköistyy, poistuu moni päällekkäinen työvaihe, sillä samat paperit eivät enää kierrä 

pöydältä toiselle. Tämä säästää aikaa ja kustannuksia. (Procountor 2017a)  

 

Taloushallinnon digitalisointi muuttaa siis myös johtamisen käytänteitä; yrityksen johto näkee 

reaaliajassa kaikki tärkeät yrityksen taloutta koskevat tiedot, ajasta ja paikasta riippumatta. 

Muutoksiin voidaan reagoida nopeammin ja tarvittavat toimenpiteet saadaan alulle aiempaa 

aikaisemmin. Taloushallinnon parissa työskentely voidaan järjestää aivan uudella tavalla, sillä 

sähköisesti toimiva ohjelmisto mahdollistaa esimerkiksi työn ulkoistamisen tai etätyön. 

(Suomen yrittäjät 2014) Yritykset saavat enemmän mahdollisuuksia taloushallintonsa 

hoitamiseen, sillä pilvipalveluiden myötä taloushallinnon ulkoistaminen ei ole enää niin 

mustavalkoista. Sitä ei ainoastaan joko ulkoisteta tai tehdä itse. Taloushallinto voidaan 

nimittäin osittain ulkoistaa ja osittain tehdä siihen kuuluvia töitä yrityksissä itse. Eri 

vaihtoehtoja pystytään yhdistelemään ja yritys löytää näin helpommin itselleen parhaimman 

tavan hoitaa taloushallintonsa. (Lahti & Salminen 2014, s. 204-205) Johtamisesta tulee tämän 

myötä ketterämpää, ja yritys on valmiimpi myös suunnittelemattomiin muutoksiin. 

Työskentelytavat voidaan järjestää tehokkaimmiksi uudistumisen myötä. 

 

2.3 Digitaalisen taloushallinnon aiheuttamat muutokset 

 

Digitalisoituva taloushallinto tuo muutospaineita yritysten johdolle, sillä digitalisaatio 

tarkoittaa myös muutosta; taloushallinto ei ole enää entisensä. Kun perinteiset taloushallinnon 
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toiminnot muuttuvat digitalisaation myötä, tulee yrityksen johdon olla ajan tasalla ja osata 

johtaa yritystä muutosten aikana ja niiden jälkeen. Johtamisen tulee olla jatkossa esimerkiksi 

entistä muutosvalmiimpaa, sillä talousympäristöjen monimutkaisuus ja epävarmuus ovat 

lisääntyneet. Tällöin myös riskien hallinnan merkitys korostuu. Pilvipalveluiden yleistyessä 

yleistyy myös palveluiden ostaminen samaan aikaan usealta eri palveluntarjoajalta, ja tällöin 

on entistä tärkeämpää osata hallita kumppanuuksia ja johtaa yhteistyötä. Myös prosessien 

hallinta ja prosessijohtaminen muodostuvat tärkeiksi johtamisen osiksi digitaalisen 

taloushallinnon käyttöönoton yhteydessä, sillä onhan taloushallinnon digitalisointi jo itsessään 

vaativa prosessi. (Lahti & Salminen 2014, s. 205-206) 

 

Mikroyrityksissä johtaminen on yleensä helpompaa kuin suurorganisaatioissa, sillä prosessit 

ovat yksinkertaisempia. Kuitenkin edellä mainitut johtamisen muutospaineet koskevat myös 

mikroyritystä, ja tämä voi osaltaan aiheuttaa haasteita digitaaliseen taloushallintoon 

siirtymisessä. Mikäli yrittäjällä ei esimerkiksi ole tietoa edes nykyisistä sähköisistä 

järjestelmistä ja niiden hyödyntämisestä taloushallinnossa, voi olla todellinen haaste siirtyä 

yhtäkkiä ajantasalla olevaksi, muutosvalmiiksi ja prosesseja hallitsevaksi yrittäjäksi. 
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3 VERKKOLASKU JA SEN ONGELMAT MIKROYRITYKSISSÄ 

 

3.1 Verkkolaskuprosessi 

 

Verkkolasku on sähköisen laskun yksi muoto. Sähköinen lasku voi olla verkkolasku, PDF-

lasku, sähköpostilasku tai paperilasku, joka lähetetään palvelun kautta sähköisesti, mutta jonka 

palvelu muuttaa paperiseen muotoon. (Zervant 2017a) On yleistä, että verkkolasku ja sähköinen 

lasku sekoitetaan toisiinsa, ja tämä huomattiin myös case-työskentelyn yhteydessä.  

 

Verkkolasku on siis sähköisessä muodossa oleva lasku, jolle tyypillistä on automaattisuus. 

Verkkolasku kulkee joko verkkolaskuoperaattorin ja asiakkaan välillä tai pankin ja asiakkaan 

välillä. Verkkolaskuoperaattori vastaanottaa ja lähettää verkkolaskut sekä vastaanotetut 

verkkolaskut on mahdollista käydä hakemassa taloushallinnon ohjelmaan käsiteltäväksi 

verkkolaskuoperaattorilta. (Maventa 2017b) Suomalaisilla pankeilla on käytössään Finvoice-

välityspalvelu, joka mahdollistaa pankkien toimimisen verkkolaskun välittäjinä.  

 

Verkkolaskutus vaatii sopimuksen pankin tai verkkolaskuoperaattorin kanssa, toimivan 

internet-yhteyden sekä yleensä taloushallinnon ohjelman, jolla on mahdollista käsitellä 

verkkolaskuja. Myös yksityisasiakkaat voivat ottaa vastaan verkkolaskuja valitsemaansa 

palveluun, josta on yhteys verkkopankkiin ja sähköiseen maksamiseen. (Tieke 2017) 

 

Kuva 1 Verkkolaskuprosessi 

 

Kuvasta 1 nähdään, että verkkolaskuprosessi on huomattavasti yksinkertaisempi kuin paperinen 

ja manuaalinen laskutusprosessi, eikä siihen kuulu montaakaan vaihetta. Ensiksi lasku tulee 

laatia hankitussa verkkolaskujärjestelmässä, jossa on käytettävissä valmiita laskupohjia. Tämän 

jälkeen laskun voi lähettää suoraan järjestelmästä asiakkaan verkkopankkiin tai taloushallinnon 
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järjestelmään verkkolaskuna. Jäljelle jää enää asiakkaan puolelta laskun maksaminen. Moni 

paljon aikaa vievä työvaihe, kuten laskujen vieminen postiin, jää tässä yksinkertaisemmassa 

prosessissa pois.  

 

3.2 Verkkolaskun hyödyt  

 

Verkkolaskun käyttöön ottamisen tarkoitus on tehostaa yrityksen liiketoimintaa ja tuoda 

kustannussäästöjä, koska verkkolasku mahdollistaa käsittelyn nopeutumisen, säästöt paperissa 

ja postimaksuissa sekä joidenkin työvaiheiden poistamisen kokonaan, jolloin säästyy myös 

aikaa (Kurki et al. 2011, s. 7).  Verkkolaskun käyttöön ottaminen suoraviivaistaa prosessia ja 

poistaa manuaalisuudesta johtuvien virheiden mahdollisuuden. Lisäksi kustannussäästöjä voi 

syntyä esimerkiksi paperivaraston pienenemisestä sekä paperijätteen vähentymisestä. (Billing 

2012) 

 

Nykyään yhä ajankohtaisemmaksi tuleva ekologisuus korostuu myönteisessä valossa 

verkkolaskutuksen käyttöönotossa. Finanssialan keskusliiton mukaan verkkolasku on neljä 

kertaa ilmastoystävällisempi kuin paperilasku. Sen lisäksi, että materiaalikulut pienenevät ja 

muut laskutukseen liittyvät oheistyöt, kuten kirjanpito ja arkistointi, helpottuvat nopeutuu myös 

rahankierto. Verkkolaskutus saa aikaan laskutuksen nopeutumisen sekä maksuaikojen 

lyhentymisen, ja nämä nopeuttavat yrityksen rahankiertoa. (Visma 2017a)  

 

3.3 Verkkolaskun ongelmat mikroyrityksissä 

 

Vaikka verkkolaskujen yhteyteen kiistatta kuuluvat kustannussäästöt ja liiketoiminnan 

tehostuminen, niin todellisuudessa mikroyrityksien kohdalla tilanne voi olla päinvastainen. 

Mikroyrityksien täytyy usein lähettää vain muutamia laskuja, jolloin verkkolaskuun siirtyminen 

voi tulla yllättävän kalliiksi. Yleensä verkkolaskun tuomat hyödyt konkretisoituvat niille 

yrityksille, joilla on paljon käsiteltäviä laskuja, koska verkkolasku mahdollistaa tällaisten 

yritysten kohdalla työvaiheiden automatisoinnin, mikä tuo kustannussäästöjä (Kurki et al. 2011, 

s. 8). Suurten yritysten siirtyminen verkkolaskuun pakottaa usein myös mikroyritykset 

ottamaan käyttöön verkkolaskun, vaikka se ei saisikaan siirtymisestä mitään hyötyjä (Kurki et 

al. 2011, s. 8).  
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Digitalous 2025 -hankkeessa kävi ilmi, että case-yrityksissä ei ole käytössä taloushallinnon 

ohjelmistoa, jossa verkkolaskuja voitaisiin tehdä ja käsitellä. Laskut on tähän asti tehty 

manuaalisesti kuvan 2 mukaan siten, että tiedot on kirjoitettu ensin paperille ja paperilta 

Exceliin. Tämän jälkeen lasku on tulostettu Excelistä ja lähetetty paperisena postitse 

asiakkaalle. Verrattuna kuvan 1 verkkolaskuprosessiin, on tällä hetkellä käytössä oleva prosessi 

monimutkaisempi, sekä se sisältää paljon papereiden käsittelyä ja tiedon manuaalista siirtämistä 

moneen kertaan. Lisäksi havaittiin, että yrityksissä on puutteita käytännön tason tietämyksestä 

verkkolaskusta ja siitä, kuinka verkkolaskun lähettäminen käytännössä tapahtuu ja mitä se 

vaatii. Kehittämistiimin yhtenä tehtävänä hankkeessa oli etsiä case-yritysten tarpeisiin sopivia 

vaihtoehtoja verkkolaskutuksen hoitamiseen. 

 

 
Kuva 2 Case-yrityksen 1 nykyinen laskutusprosessi 

 

 

Etsittäessä mikroyrityksille sopivaa verkkolaskupalvelua ensimmäinen ongelma kohdataan 

erityisesti pankkien verkkolaskupalveluiden hinnoittelussa. Pankkien verkkosivuilta on vaikeaa 

saada tietoa palveluiden hinnoista, koska hinnat määräytyvät usein yrityskohtaisesti. Havaittiin, 

että mikroyritysten tarpeisiin soveltuvia verkkolaskutusvaihtoehtoja on suhteellisen vähän. 

Useissa verkkolaskupalveluissa on kuukausimaksu sekä maksu lähetetyistä laskuista. 

Palveluiden hinnoissa on suuria vaihteluja ja suuressa osassa mikroyrityksiä ongelmaksi 

muodostuu se, että verkkolaskutus tapahtuu taloushallinnon ohjelmiston avulla, jota 

esimerkiksi yhden henkilön yrityksistä ei yleensä ole. Tällaisia palveluja tarjoavat muun 

muassa Maventa, Basware ja Procountor. (Maventa 2017a; Basware 2017; Procountor 2017b; 

OP 2017) 

 

Kaikista potentiaalisimmaksi vaihtoehdoksi verkkolaskutuksen hoitamiseen case-

työskentelyssä nousi Postin pienyrityksille tarjoama Yhteisö-palvelu. Palvelun kautta 



13 

 

 

 

verkkolaskun voi lähettää sekä vastaanottaa ilman erillistä verkkolasku- tai taloushallinnon 

ohjelmaa (Posti 2017). Postin palvelussa verkkolaskun lähettäminen maksaa 0,49 € / kpl (Posti 

2017), ja tämä on itseasiassa edullisempaa kuin paperisen kirjeen lähettäminen. Palvelun saa 

käyttöön verkkopankkitunnuksilla tapahtuvan rekisteröinnin kautta, eikä palvelussa ole mitään 

erillistä kuukausimaksua (Posti 2017). Havaittiin, että Postin verkkosivuilta ei löydy tietoa 

myyntiraporteista, joten oletettiin, ettei esimerkiksi kuukauden myyntiraporttia ole palvelusta 

saatavilla. Tilitoimiston ja case-yrityksen välillä Postin palvelussa tämä taas muodostuu 

ongelmaksi, koska palvelu ei poista manuaalisen tietojenkäsittelyn tarvetta. Vaikka palvelu 

ratkaisisi ongelman mikroyrityksen verkkolaskun käyttöönoton ja sen kustannusten suhteen, se 

ei kuitenkaan tuo välttämättä mitään lisäarvoa tilitoimistolle. 

 

3.4 Laskelma verkkolaskun todellisista kustannuksista mikroyrityksessä 

 

Etsittäessä case-yritys 1:n ja case-yritys 2:n käyttöön sopivaa verkkolaskujärjestelmää, jossa 

digitaalisen taloushallinnon manuaalisuuden vähentämisen sekä sähköisen tiedonkulun 

katkeamattomuus toteutuisivat, havaittiin, että mikroyrityksellä laskutuksen kustannukset 

kasvavat siirryttäessä tällaiseen verkkolaskujärjestelmään. Postin palvelu on todella edullinen, 

mutta se ei edistä case-yritysten ja tilitoimiston välistä yhteistyötä kohti digitaalista ja 

automaattista taloushallintoa. 

 

Taulukossa 1 esitettävään verkkolaskupalveluiden vertailuun on valittu Postin tarjoaman 

Yhteisö-palvelun lisäksi pienille yrityksille tarkoitettu Zervant Mini -

verkkolaskutusjärjestelmä. Järjestelmässä on kiinteä kuukausimaksu ja se sisältää kolme 

verkkolaskua kuukaudessa, eli 36 verkkolaskua vuodessa. Kuukausimaksun suuruus riippuu 

siitä, maksaako palvelusta kuukausittain vai vuosittain. (Zervant 2017b) Zervant:n tarjoama 

palvelu helpottaa tilitoimiston ja yritysten välistä yhteistyötä, koska palvelu muodostaa 

automaattisesti lähetetyistä verkkolaskuista kirjanpitäjälle sopivat raportit (Zervant 2017a). 

Postin tarjoamalla palvelulla ei ole mitään kuukausimaksuja, vaan kustannukset määräytyvät 

suoraan lähetettyjen verkkolaskujen lukumäärän mukaan (Posti 2017). 
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    Taulukko 1 verkkolaskupalveluiden vertailu 
 

Posti Yhteisö Zervant Mini 

Kuukausimaksu (€) 0,00 5,90 

kertamaksu verkkolaskusta (€) 0,49 0,00 

10 laskua vuodessa (€) 4,90 70,80 

       kustannus / lasku (€) 0,49 7,08 

36 laskua vuodessa (€) 17,64 70,80 

       kustannus / lasku (€) 0,49 1,97 

 

Vaikka verkkolaskutuksen käyttöönottoa digitaalisessa taloushallinnossa perustellaan 

kustannussäästöillä, niin vain muutamia laskuja vuosittain lähettävien mikroyritysten 

kustannukset nousevat silloin kun käyttöön otetaan järjestelmä, joka tukee digitaalisen 

taloushallinnon periaatteita ja automaattisuutta. Taulukoista 1 havaitaan, että kustannussäästöt 

syntyvät vasta silloin kun lähetetty laskujen määrä kasvaa. 

 

Case-yritys 2 lähettää vuosittain noin 10 laskua, joiden tulisi olla verkkolaskuja. Taulukko 1 

osoittaa, että mikäli käyttöön otetaan pieni digitaalista taloushallintoa tukeva järjestelmä, niin 

mikroyrityksessä verkkolaskun hinta kohoaa yli seitsemään euroon, mikä on varmasti 

kalliimpaa kuin tavallisen paperilaskun lähettäminen. Ongelmana on se, että molempien 

yritysten toiminta on kausiluontoista ja näin laskuja tulee lähetettäväksi yleensä kesäisin. Case-

yritys 1:llä laskuja tulee lähetettyä tasaisemmin ympäri vuoden, mutta määrät ovat suhteellisen 

pieniä ja toistaiseksi vain yksi sen asiakkaista on vaatinut sähköisessä muodossa olevaa laskua. 

Kuitenkin monien verkkolaskupalveluiden sopimukset perustuvat kuukausihintoihin ja pitkiin 

sopimuksiin (Zervant 2017b; Maventa 2017; Isolta 2017). Huomioon tulee ottaa myös se, että 

vertailussa oli Postin Yhteisö-palvelun lisäksi hyvin edullisesta päästä oleva verkkolaskutusta 

tarjoava palvelu.  

 

Digitalous 2025 -hankkeessa kävi ilmi, että yrittäjien tietämys verkkolaskutuksesta ja sitä 

tarjoavista palveluista on suhteellisen huonoa. Lisäksi verkkolaskun käyttöön ottaminen voi 

jopa hidastaa toimintaa mikroyrityksissä, koska it-taidot ovat monissa yrityksissä heikolla 

tasolla ja laskutuksen vähäisen määrän takia rutiinia verkkolaskujen tekemiselle ei pääse 
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syntymään. (Case-yrityksen 2 edustaja 2016) Todellisuudessa laskutukseen käytetty summa 

voisi olla vielä taulukossa 1 esitettyä suurempi, koska tietoa sopivan järjestelmän etsimiseen ei 

ole tarpeeksi. 
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4 PAPERITOSITTEISTA LUOPUMINEN 

 

4.1 Kuittien käsittely 

 

Vaikka osa laskuista kulkeekin jo sähköisesti, niin vielä suuri osa tositteista toimitetaan pk-

yrityksissä kirjanpitäjälle paperisessa muodossa monta viikkoa jäljessä. Näin ollen 

reaaliaikaista tietoa taloushallinnosta ei ole saatavissa ja suuri osa tiedosta tallennetaan 

edelleenkin manuaalisesti irrallisiin saarekkeisiin taloushallinnon järjestelmässä. (Saldo 2016 

s. 21) Nykyään yrityksissä tilanne on se, että kuitit ostoista kerätään paperisena ja viedään 

tilitoimistoon, myöskin valokuvattujen kuittien lähettäminen on mahdollista (Mäntyranta 

2015). Digitalous 2025 -hankkeessa kävi ilmi, että tilitoimistossa ongelmana on valokuvatut 

kuitit, koska ne lähetetään tilitoimistoon sähköpostilla ja isot valokuvatiedostot tukkivat 

yrittäjän sähköpostin. Lisäksi tilitoimiston asiakkaiden tietotekniset taidot ovat monesti heikot, 

eikä kuvan tulostaminen PDF-tiedostoksi ja tiedoston liittäminen sähköpostiin suju niin 

helposti kuin voisi kuvitella. (Case-yrityksen 2 edustaja 2016) Ratkaisuna ongelmaan 

Digitalous 2025 -hankkeen case-työskentelyssä tehtiin ohje, jonka tilitoimisto voi antaa 

asiakkaalle.  

 

Edelleenkin vaikka paperisen kuitin sijasta kuitti olisi kuvana, tarvitaan sen käsittelyyn 

manuaalisuutta. Kokonaisvaltaisen digitaalisen taloushallinnon kehittämistä varten on 

tavoitteena määritellä kuitti, jonka voisi siirtää sähköisenä taloushallinnon järjestelmään 

(Mäntyranta 2015). Taloushallinnon tehostamisessa tarvitaan seuraavana e-kuitti. Tavoitteena 

on, että käteismaksuista, eli käteisellä, pankki- tai luottokortilla tehdyistä ostoista tai 

pankkitililtä tehdyistä veloituksista saataisiin suoraan kuitti taloushallinnon järjestelmään, joka 

käsittelisi sen automaattisesti. E-kuitin kehittämistä edistetään TARU-hankkeessa, jossa ovat 

mukana pankit, taloushallinnon palveluita tarjoavat yritykset, kassapäätteiden toimittajat sekä 

kaupat.  (Saldo 2016 s. 23) 

 

Digitalous 2025 -hankkeessa case-yrityksessä 1 selvitettiin kuittien käsittelyn sähköistämisen 

mahdollisuutta, sillä case-yritys koki kaikista työläimmäksi taloushallinnossaan paperisten 

kuittien käsittelyn (Case-yrityksen 1 edustaja 2016). Haastattelussa kävi ilmi, että case-yritys 

kasaa paperiset kuittinsa yhteen pinoon aina kuukauden ajalta, ja toimittaa tämän pinon sitten 
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tilitoimistoon kerran kuussa. Parhaimmat vaihtoehdot, joita case-työskentelyn aikana tähän 

ongelmaan löydettiin, olivat sovelluksia nimeltään eTasku, Luovu ja Receiptcamera. Kaikissa 

näissä sovelluksissa toimintaperiaate on melkolailla sama: puhelimeen ladataan sovellus, josta 

maksetaan noin 5 - 10 euron suuruista kuukausimaksua, ja jokaisesta kuitista otetaan 

puhelimella kuva. Tämän jälkeen kuva lähetetään sovelluksen kautta kirjanpitäjälle kirjanpito-

ohjelmistoon. Sovelluksissa joutuu kirjoittamaan manuaalisesti tietoja kuitista ylös, joten täysin 

automatisoitua ei kuittien käsittely ole vieläkään olemassa olevista sovelluksista huolimatta. 

Toisaalta kuittipinoja ei tarvitse ainakaan enää näiden sovellusten myötä käsitellä, kun kuvan 

muistaa ottaa ja lähettää heti kuitin saadessaan. (eTasku 2017; Luovu 2017; Receiptcamera 

2017) Tilitoimiston edustaja (2017) kertoi, että kun asiakasyritys kirjoittaa itse tietoja kuitista 

ylös, niin yleensä merkinnät ovat osittain erheellisiä ja tilitoimisto joutuu korjaamaan niitä. 

Mikään näistä sovelluksista ei siis lue suoraan valokuvatun kuitin tietoja (eTasku 2017; Luovu 

2017; Receiptcamera 2017). Case-yritys kuitenkin odotti kehittämistiimin löytämän ratkaisun 

olevan sellainen, että koko kuittien käsittely automatisoituisi, mutta tämä toteutunee vasta 

lähitulevaisuudessa. 

 

4.2 Matkalaskujen käsittely 

 

Myöskin matkalaskujen käsittely on vielä nykyisin usein hyvin tehotonta toimintaa. Samat 

tiedot joudutaan kirjaamaan kaksi tai kolme kertaa, ja matkalaskuja käsittelevä järjestelmä on 

usein monimutkainen. Lisäksi matkasta saatu paperinen kuitti joudutaan skannaamaan käsin ja 

liittämään mukaan matkalaskuun. Käyttöliittymä on usein epäselkeä ja sisältää termejä, joita 

matkustaja ei tunne, ja näin ollen matkalaskua joudutaan pyörittämään taholta toiselle, kunnes 

se lopulta saadaan valmiiksi. Digitalisaatio on ratkaisu työmäärän vähentämiseen ja turhien 

vaiheiden poistamiseen. Helppokäyttöiseen ohjelmaan ja tietojen automaattiseen siirtymiseen 

tulisi panostaa, että hyödyt digitalisaatiosta saataisiin irti myös matkalaskujen kohdalla. 

Matkaliput sisältävät jo kaiken oleellisen tiedon, joten tämä tieto voisi siirtyä automaattisesti 

matkalaskulle. (Savolainen 2015) 

 

ReceiptHero on eTasku Solutions Oy:n tekemä digitaalinen järjestelmä, jolla kuittien tietoja on 

mahdollista välittää yritysten ja kuluttajien käyttämiin sovelluksiin. ReceiptHerolla on 

mahdollista jo automatisoida yrityksen kirjanpito matkalaskujen osalta, ja jatkossa taksikuitit 
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saadaan automaattisesti kirjanpitoon. ReceiptHeron toiminta perustuu siihen, että se välittää 

kuitit Taksi Helsinki -sovelluksesta eTaskun kulu- ja matkalaskuohjelmaan. (Ojala 2016) 

 

ReceiptHero toimii siis tällä hetkellä ainoastaan, kun matkustaa taksilla Helsingissä. 

ReceiptHeron käytössä on mukana tällä hetkellä 1200 taksia Helsingin alueelta. ReceiptHero 

automatisoi tällaisiin matkoihin liittyvät matkalaskut ja näiltä osin yrityksen kirjanpito 

automatisoituu. (Ojala 2016) Kuitenkin se toimii vain, jos kyseessä on taksilla matkustaminen 

Helsingissä. Toisaalta Luovu- ja eTasku-sovelluksissa joutuu manuaalisesti kirjoittamaan 

tiedot ylös, jotta kirjanpitäjä pystyy tekemään matkalaskut. Kirjanpitäjän työ ei siis näiden 

sovellusten käytössä vähene, eivätkä prosessit automatisoidu.  
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5 KÄTEISSUORITUKSEN VASTAANOTTO MAKSUPÄÄTTEELLÄ 

 

5.1 Maksupäätteen käyttöönotto 

 

Maksupääte on laite, jonka avulla kortilla maksaminen on mahdollista. Sen avulla yritykset 

voivat näppärästi vastaanottaa korttimaksuja asiakkailta. Maksupäätteissä maksu on 

mahdollista suorittaa yleensä lähimaksuominaisuuudella, sekä magneettijuova- ja sirukorteilla. 

Maksupääte edellyttää tiedonsiirtoa internetin välityksellä. Tarjolla on monenlaisia 

maksupäätteitä eri ominaisuuksineen vastaamaan yritysten erilaisia vaatimuksia. (Sonera 2017) 

 

Mikroyrityksen näkökulmasta maksupäätteen hankkiminen voi olla kallista, varsinkin käytön 

ollessa satunnaista. Useimpien maksupäätteiden hinta muodostuu noin 30 - 50 euron 

kuukausimaksusta ja myynneistä perittävistä provisioista. Mikäli korttimaksutapahtumia on 

vain muutama kuukaudessa, niin yhdelle maksulle muodostuu yllättävän paljon hintaa. 

Kuitenkin case-yritysten yrittäjien mukaan asiakkaat vaativat yhä useammin mahdollisuutta 

maksaa kortilla, sillä nykyään enää harva kantaa käteistä mukanaan ja toisekseen korttimaksut 

ovat mahdollisia lähes kaikkialla. Kauppa uhkaa peruuntua, mikäli asiakas ei saa maksaa 

kortilla ja mikroyritykset tarvitsevat yleensä mielellään jokaisen myynnin. Etsittäessä case-

yritysten käyttöön soveltuvia maksupäätevaihtoehtoja huomattiin, että perinteiset 

maksupäätetarjoajat (Nets, Elisa, Point) ovat saaneet rinnalleen haastajiksi älypuhelimeen tai 

tablettiin kytkettäviä edullisempia maksupäätteitä tarjoavia yrityksiä (iZettle, PivoKassa).  

 

Case-yritysten 1 ja 2 kohdalla maksupäätettä hankittaessa ongelmana on myös sijainti paikassa, 

jossa internet-yhteys ei aina toimi kunnolla (Case-yrityksen 1 edustaja 2016; Case-yrityksen 2 

edustaja 2016; Tilitoimiston edustaja 2016). Tämä voi asettaa rajoitteita maksupäätteen 

käytölle, koska maksun hyväksymiseen tarvitaan toimiva yhteys. Ratkaisuna tähän 

maksupäätteen on oltava liikuteltava. 

 

Izettle on ruotsalainen yritys, joka tarjoaa bluetoothilla älypuhelimeen tai tablettiin kytkettäviä 

maksupäätteitä. Izettlen valikoimasta löytyy myös mikroyrityksen tarpeisiin soveltuvia 

maksupäätteitä ja maksupäätepaketteja. Izettlen mikroyrityksille sopivassa paketissa 

maksupääte maksetaan vain kerran ja sen hinta on 59 € + ALV. Provisio korttimaksuista on 1 - 
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2,75 % riippuen maksujen kokonaismäärästä, eli mitä enemmän maksuja sitä pienempi 

provisio. (Izettle 2017a) Toinen löydetty mikroyritykselle potentiaalinen vaihtoehto on 

Osuuspankin tarjoama PivoKassa mobiilimaksupääte. PivoKassan toimintaperiaate ja 

maksujen muodostus ovat samanlaisia kuin iZettlellä. PivoKassa mobiilimaksupäätteen 

provisio on kiinteä 2,5 % riippumatta liikevaihdon suuruudesta. (PivoKassa 2017) 

 

Nykyään on mahdollista saada maksupäätteen tarjoajilta raportteja myynneistä. Sekä 

PivoKassan että iZettlen hintaan sisältyvät myyntiraportit tapahtuneista myynneistä ja 

tuoteraportit tuotehallinnan parantamista varten. Myyntiraportit ovat saatavissa halutulta 

ajanjaksolta ja ne ovat saatavilla kirjanpitäjälle sopivassa muodossa. Myös alennukset sekä 

ALV kirjautuvat molemmissa sovelluksissa automaattisesti ja reaaliaikaisesti, koska 

mobiilisovelluksen tuotehallinnan avulla on mahdollista määritellä tuotteille oikea ALV- sekä 

alennusprosentti. (PivoKassa 2017; iZettle 2017b).  

 

5.2 Laskelma / vertailu maksupäätteiden kustannuksista mikroyrityksessä 

 

Maksupäätteen kustannusten havainnollistamiseksi laadittiin kahta suosittua maksupäätettä 

vertaileva taulukko. Taulukon 2 laskelmissa on oletettu, että yrityksellä on ainoastaan debit-

tapahtumia. Taulukkoa 2 tulkittaessa on huomioitava myös se, että iZettlen provisioprosentti 

laskee sitä mukaa, kun yrityksen kuukausittainen liikevaihto kasvaa. Laskennassa 2000 €:n 

kuukausiliikevaihdolla provisio on 2,75 % ja 5000 €:n kuukausiliikevaihdolla provisio on 

2,35 % (iZettle 2017a). Vastaavasti 6000 €:n vuotuisella liikevaihdolla provisio on 2,75 % ja ja 

15000 €:n vuotuisella liikevaihdolla provisio on 2,35 % (iZettle 2017a). 
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    Taulukko 2 maksupäätteiden vertailu 
 

iZettle Elisa Mutkaton 

Sopimuskausi (kk) 0 36 

Provisio debit-tapahtumista (%) 1 - 2,75 0,31 

Provisio credit-tapahtumista (%) 1 - 2,75 0,90 

Kiinteät kustannukset 
  

    Maksupäätteen kk-maksu (€) 0,00 40,90 

    Maksupäätteen hinta 59,00 0,00 

Provisiokustannukset 
  

    2000 €/kk liikevaihdolla (€) 55,00 6,2 

    5000 €/kk liikevaihdolla (€) 117,6 15,5 

Kokonaiskustannukset 
  

Kuukausikustannukset (€) 2000 € liikevaihdolla     

yhteensä  

55,00 47,1 

Kuukausikustannukset (€) 5000 € liikevaihdolla       

yhteensä  

117,6 56,4 

Vuosikustannukset (€) 6000 € liikevaihdolla 

yhteensä  

165 509,4 

Vuosikustannukset (€) 15000 € liikevaihdolla 

yhteensä  

352,8 537,3 

 

Taulukon 2 laskelmista käy ilmi, että iZettlen provisiokustannukset ovat yleisesti kalliimmat 

kuin Elisan. On kuitenkin otettava huomioon, että Elisan maksupäätteessä on kuukausittainen 

maksu 40,90 euroa, joka on maksettava joka kuukausi, vaikkei korttimyyntiä tapahtuisi 

lainkaan. Koska molemmilla case-yrityksillä korttimyynti on kausittaista eli kesäaikaan 

painottuvaa, tulee iZettlen maksupääte täten edullisemmaksi. Taulukon 2 laskelmassa 

vuosikustannuksissa on oletettu korttimyyntiä olevan esimerkinomaisesti kolmena kuukautena 

(kesäkuukaudet), jolloin iZettlen kohdalla maksettavaksi tulee vain kyseisten kuukausien 

provisiokustannukset, kun taas Elisan kohdalla maksettavaksi tulee tämän lisäksi myös 

kuukausimaksut maksupäätteestä, eli 40,90 € x 12 kk. Maksupäätteen käyttöönotossa iZettle-
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maksupääte maksaa 59 euroa + ALV. Elisan päätteestä ei tarvitse maksaa aloitushintaa, koska 

laitetta ei osteta itselle. (iZettle 2017a, Elisa 2017)  

 

Taulukosta 2 on myös havaittavissa iZettlen sopivuus mikroyrityksen liikevaihdolle. 

Liikevaihdon kasvaessa 15000 euroon Elisan ja iZettlen maksupäätteiden kustannukset 

lähenevät toisiaan. Suurella liikevaihdolla siis on edullisempaa hankkia kuukausimaksullinen 

ja alemman provision sisältävä maksupääte, joiden tarjoajia löytyy markkinoilta useita. Lisäksi 

hankittaessa maksupäätettä on huomioitava sopimuskauden pituus. Useilla maksupäätteitä 

tarjoavalla yrityksellä sopimuskausi kestää 2 - 3 vuotta, jonka ajan kuukausimaksuja on 

maksettava.  
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6 KOKO TALOUSHALLINNON DIGITALISOINTI 

MIKROYRITYKSESSÄ 

 

6.1 Koko taloushallinnon digitalisoimisen mahdollisuudet ja haasteet 

 

Digitaalisen taloushallinnon asiantuntijan, Henri Lehtisen (2015), sekä Procountorin 

toimitusjohtajan, Mikko Siivolan (2016), mukaan parhaat hyödyt digitalisaatiosta saadaan, kun 

siirrytään kokonaan digitaalisiin taloushallinnon prosesseihin.  Siirtyminen digitaaliseen 

taloushallintoon edellyttää sopivan ohjelman käyttöönottoa. On tärkeää, että kaikki prosessit, 

kuten laskujen käsittely, matkalaskut ja kirjanpito voidaan hoitaa samalla ohjelmalla, joka 

nykyisin on tyypillisesti pilvipalvelu. Lisäksi Lehtinen (2015) ja Siivola (2016) mainitsevat 

taloushallinnon hoitamisen sujuvoituvan kun tilitoimistolla ja asiakasyrityksellä on molemmilla 

käytössään sama palvelu. Näin esimerkiksi asiakas voi kirjata matkalaskunsa suoraan 

taloushallinnon ohjelmistoon sen sijaan, että siirtäisi tietoa paperilla kirjanpitäjälle.   

 

Menneinä vuosina taloushallinnon ohjelmisto on ostettu lisenssipohjaisena palveluna, mutta 

nykyään yrityksissä ei enää haluta ostaa kalliita lisenssejä, joita ei välttämättä edes käytetä. 

Nykyään SaaS -ohjelmistot (Software as a Service) ovat syrjäyttämässä vanhanaikaiset 

lisenssinä ostettavat palvelut. SaaS on pilvipalvelu, jota asiakkaan on tyypillisesti helppo päästä 

käyttämään milloin vain ja maksu perustuu lisenssin sijasta käyttöön. (Dixon 2010) 

 

Asiakas pääsee käyttämään palvelua internetyhteydellä ja ohjelmaa vuokrataan sen toimittajalta 

kuukausimaksuperusteisesti ja sen perusteella, millaisia moduuleja ohjelmasta tarvitsee 

käyttöönsä. SaaS-toimittaja on vastuussa ohjelman toimittamisesta, toimivuudesta, 

turvallisuudesta sekä ohjelman infrastruktuurista. (Kaplan 2007) 

 

Tikon Oy:n johtajan Johnny Brandersin (2015) mukaan ei ole helppoa arvioida, kuinka monessa 

yrityksessä on omaksuttu digitaalinen taloushallinto. Tikon on toteuttanut tutkimuksen, jossa 

tutkittiin mikroyritysten taloushallintoa ja tuloksena selvisi, että vain noin 17 % 

mikroyrityksistä on siirtynyt digitaaliseen taloushallintoon. Kuten Digitalous 2025 -hankkeen 

case-työskentelyssä, myös Tikonin tutkimuksessa havaittiin, että mikroyrityksissä oli ongelmia 

jopa verkkolaskuun siirtymisestä, puhumattakaan koko taloushallinnon digitalisoinnista. 
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Ongelmakohdiksi tutkimuksessa paljastuivat asenteet sekä järjestelmien liian kalliiksi koettu 

hinta. Hinnan kohdalla ongelmana oli se, että omalle työlle ei laskettu yrityksissä hintaa. Mikäli 

käyttöön otettaisiin kokonaan digitaalinen taloushallinto, niin taloushallinnon rutiinit sekä 

viranomaisraportointi hoituisivat automaattisesti ja yrittäjälle jäisi paljon enemmän aikaa 

tuottavan työn tekemiseen. (Mäntyranta 2015) 

 

6.2 Pilvipalvelujen käyttö kokonaisvaltaisessa taloushallinnossa 

 

Kokonaisvaltaisen digitaalisen taloushallinnon käyttöönottamisen mahdollisuuksia selvitettiin 

case-yritys 1:ssä sekä tilitoimistossa. Case-yritys ja tilitoimisto päätyivät toimeksiannossaan 

siihen, että kehittämistiimin tulisi löytää kirjanpito-ohjelmisto, joka sisältäisi mahdollisimman 

monia ominaisuuksia mahdollisimman edullisesti, sekä sen tulisi soveltua hyvin monien eri 

alojen asiakasyritysten taloushallintoon. Lisäksi kirjanpito-ohjelmiston tulisi olla tietyiltä osin 

käytettävissä myös asiakasyrityksillä niiden omilla tunnuksilla.   

 

Ensimmäinen vastaan tuleva ongelma oli netin toimivuus. Kaikkiin pilvipalvelupohjaisiin 

taloushallinnon ja kirjanpito-ohjelmiin tarvitaan toimiva nettiyhteys, joka ei case-yritysten 

sijainnin takia ole aina taattu. Ongelmaksi muodostui myös selkeiden hinnoittelutietojen 

löytäminen kirjanpito-ohjelmistoista. Case-työskentelyssä kävikin ilmi, että kirjanpito-

ohjelmistojen hintoja ja hinnoitteluperiaatteita voisi luonnehtia jopa salaisuudeksi, sillä 

ohjelmistoja tarjoavien yritysten internet-sivuilta tietoa ei löytynyt. Jos yritykseen otti yhteyttä 

ja pyysi hinta-arviota, saattoi vastauksena saada monta tiedostoa, joissa oli runsaasti tietoa 

ohjelmistosta, mutta hintatietoja ei oltu esitelty juuri lainkaan. Tämä liittyy ohjelmistoja 

tarjoavien yritysten myyntistrategiaan; asiakas pyritään ensin vakuuttamaan ohjelmiston 

hienoudesta, ja hintaa pidetään toisarvoisena asiana, joka esitetään vasta ohjelmistoa 

hankittaessa (Asiantuntijaopettaja, 21.3.2017). 

 

Koska kirjanpito-ohjelmistoja on tarjolla erittäin paljon, joutui kehittämistiimi tekemään 

rajauksia etsiessään sopivia vaihtoehtoja. Tarkasteluun hyväksyttiin vain pilvipalveluina 

toimivia kirjanpito-ohjelmistoja, joihin on saatavilla useita ominaisuuksia mukaan liitettäväksi. 

Hinta olisi ollut myös toinen tärkeä rajaava tekijä, mutta tiimi joutui pärjäämään ilman sitä 
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tietoa. Kehittämistiimi päätyi lopulta valitsemaan sopiviksi esiteltäviksi vaihtoehdoiksi 

pilvipalvelut Lemonsoft, Visma Fivaldi sekä Fennoa. 

 

Lemonsoft on pilviratkaisu ja toimii Software as a Service -tyyppisesti. Tilitoimiston tulee 

hankkia palvelu itselleen, jonka jälkeen se pystyy jakamaan tietoa asiakasyritykselle. 

Asiakasyritys pystyy tekemään palvelussa sovittuja taloushallinnon toimintoja, jolloin 

tilitoimiston tehtäväksi jää tehdä loput toiminnot ja tarkastaa asiakasyrityksen tekemät tehtävät. 

Lemonsoft sisältää useita ohjelmamoduuleja, joita on mahdollista kytkeä palveluun mukaan. 

Tällaisia moduuleja ovat muun muassa kirjanpito, palkanlaskenta sekä asiakkuudenhallinta. 

Esimerkiksi palkanlaskennan voi näin kytkeä ohjelmassa mukaan tilitoimiston prosessiin, ja 

tästä muodostuu käyttäjälle tehtävä. Tehtävän voi joko kuitata manuaalisesti tehdyksi tai 

ohjelma voi kuitata tehtävän automaattisesti, mikäli se on kytketty Lemonsoftin toimintoon 

erikseen mukaan. Hankintakustannuksen kerrotaan muodostuvan ohjelmamoduulien 

ostamisesta tai vuokraamisesta, sekä kulloinkin hankittavista käyttöönottopalveluista. Erillisiä 

transaktiopohjaisia maksuja ei ole. (Lemonsoft 2017, s. 4-6) Tämä todella veisi tilitoimiston ja 

asiakasyrityksen kohti digitaalista taloushallintoa, kun prosessit saataisiin automatisoitua.  

 

Myös kaksi muuta valittua ratkaisua, Visma Fivaldi ja Fennoa, ovat taloushallinnon 

pilvipalveluita tilitoimistolle ja pk-yrityksille. Molemmissa on tarkoitus päästä automaatioon 

taloushallinnon prosessien osalta sekä molemmissa etuna on yhteiskäyttö tiltitoimiston ja sen 

asiakasyritysten välillä. (Visma 2017b; Fennoa 2017a) Visma Fivaldista lähetettiin case-

työskentelyn aikana tarjouspyyntö, ja saadun tarjouksen mukaan hinta muodostuu 

pilvipalvelussa kuukausimaksusta 82 euroa/kk ja päälle tulee kuukausimaksut valittujen 

moduulien mukaan. Esimerkiksi ostoreskontra maksaa 22 euroa/kk. Fennoan hinta 

tilitoimistolle on 500 euroa kuukaudessa + asiakkaat sopimuksen mukaan + tapahtumakohtaiset 

veloitukset. Hintaan sisältyy muun muassa käyttökoulutus ja nimetty tukihenkilö. (Fennoa 

2017b)  

 

Case-yritys 1 ja tilitoimiston kanssa käydyssä loppupalaverissa nämä kolme ratkaisua esiteltiin, 

mutta palaverin aikana ei käynyt ilmi, nousiko jokin näistä vaihtoehdoista ylitse muiden. 

Palaverissa puhuttiin kuitenkin, että tällaisen ohjelmiston valinta on tilitoimistolta jopa 

strateginen liike, eikä olekaan ihme, ettei tilitoimisto suoraan ilmoittanut suosikkiaan palaverin 
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aikana. Ohjelmiston mahdollinen hankinta olisi investointi tilitoimistolle, ja toki tällaiset asiat 

tulee harkita perin pohjin loppuun ennen valinnan tekoa. 

 

6.3 Taloushallinnon tulevaisuus – mikroyritysten ja tilitoimistojen näkökulma 

 

Taloushallinnon digitalisaatio tulee johtamaan alan ammattilaisten ja tilitoimistojen 

toimenkuvien muuttumiseen. Lukujen kirjaamisen sijaan painopiste esimerkiksi kirjanpitäjän 

työssä muuttuu enemmän konsultoivaksi ja palveluasiantuntijamaiseksi. Uuden ajan 

taloushallinnon ammattilainen pystyy jalostamaan luvuista tietoa, joka auttaa yrityksen 

liiketoiminnan kehittämisessä. Tätä varten vaaditaan parempaa koulutusta sekä hyvää 

toimialatuntemusta ammattilaisilta. (Lähteenmäki-Lindman 2015) 

 

Tulevaisuudessa koko taloushallinto on reaaliaikaista ja tieto liikkuu standardoidussa 

muodossa, sekä se kirjataan heti lähteellä oikein ja tieto pysyy eheästi sähköisessä muodossa. 

Myös kaikki viranomaisraportointi voidaan digitalisoida ja näin ollen esimerkiksi verojen 

kerääminen on tehokkaampaa. Taloustietoa koskevat laatuvaatimukset kasvavat 

tulevaisuudessa sekä prosessit tehostuvat entisestään lisääntyvän automaation myötä. 

(Ahvenniemi 2014) Tulevaisuudessa on todennäköistä, että lohkoketju-teknologia (blockchain) 

vaikuttaa myös mikroyritysten taloushallintoon ja esimerkiksi helpottaa raportointia. 

 

Lohkoketju on alunperin Bitcoin-kryptovaluuttaa varten kehitetty hajautettu transaktioiden- ja 

tiedonhallintajärjestelmä. Lohkoketju on herättänyt kiinnostusta ja sen tuomia mahdollisuuksia 

on alettu tutkia heti sen esille tulon jälkeen vuonna 2008. Erityisen teknologiasta tekee se, että 

hajauttaminen takaa turvallisuutta, tiedon muuttumattomuutta sekä esimerkiksi transaktiot 

pysyvät anonyymeinä teknologian ansiosta. (Ko et al. 2016) Lisäksi se poistaa kolmannen 

osapuolen, kuten pankin tai kaupanvahvistajan, tarpeen ja transaktiot voivat tapahtua 

tehokkaasti ja luotettavasti kahden yrityksen välillä. Lohkoketjulla on erityinen vaikutus 

finanssialaan, mutta nyt on myös tajuttu, että sen käyttö voi olla paljon laajempaa ja se sopii 

erinomaisesti esimerkiksi yritysten välisiin transaktioihin ja sopimiseen. (OpusCapita 2016) 

Lohkoketjua on luonnehdittu maailmalla megatrendiksi, internetin uudeksi vallankumoukseksi 

ja onpa sitä ehditty verrata jo Amerikan löytämiseen. Suomessa lohkoketjuun on kuitenkin 

suhtauduttu melko varovaisesti, vaikka yleensä Suomi on ollut edelläkävijä ja 
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innovaatiokeskus, mitä uusiin teknologioihin tulee. Syvällistä insinööriosaamista Suomesta 

varmasti löytyisi työskentelemään lohkoketjun parissa. Toisaalta Kiinassa aiheeseen on todella 

tartuttu, ja siellä on jo vankkaa asiantuntemusta lohkoketjuista. (Viitala 2016) 

 

Lohkoketjuteknologian avulla saavutetaan todennäköisesti tulevina vuosina seuraava suuri 

harppaus taloushallinnossa ja kirjanpidossa. Sen sijaan, että yritykset pitäisivät erillisiä 

dokumentteja tapahtumistaan, ne voisivat kirjata tapahtumat yhteiselle alustalle, josta tietoja on 

mahdotonta päästä vääristämään, mikä on esimerkiksi viranomaisraportoinnissa suuri etu. 

(Deloitte 2016) Yhteisellä alustalla osapuolten olisi lohkoketjun ansiosta mahdollista nähdä 

reaaliaikaisesti kaikki tiedot esimerkiksi hankinnasta maksuun (OpusCapita 2016). Lohkoketju 

on hajautettu monille eri tietokoneille sekä jokaisesta lohkosta muodostetaan tiivistefunktio, 

jolla se liitetään edelliseen lohkoon ja näin muodostetaan lohkoketju. Tämä takaa tiedon 

säilymisen muuttumattomana, koska tiivistefunktio on jokaiselle käyttäjällä sama. Mikäli 

tietoja olisi käpälöity, yhden käyttäjän tiivistefunktioiden muodostama merkkijono olisi 

erilainen kuin muiden, jolloin virhe huomattaisiin. (Tivi 2016) Kuvassa 3 esitetään, kuinka 

esimerkiksi rahansiirto yritysten välillä kirjautuu lohkoketjuun.  

 

 
Kuva 3 Lohkoketjun toimintaperiaate, esimerkkinä rahansiirto (mukaillen Viitala 2016) 
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Lohkoketjuteknologian tuominen kirjanpitoon ja taloushallintoon voi tapahtua asteittain. Ensin 

teknologian avulla voitaisiin turvata kirjausten muuttumattomuus, josta voitaisiin edetä 

täydellisesti jäljitettävissä oleviin kirjausketjuihin ja lopulta täysin automatisoidut kirjaukset 

voisivat olla todellisuutta. (Deloitte 2016) Lohkoketjuteknologiassa käyttöönotossa hidasteena 

vielä toimii standardien puute, mikä toisaalta koskee kaikkia uusia teknologioita. Pankit 

kohtaavat ongelmia avoimissa verkoissa. Sääntelyn puute sekä kansallisten lakien soveltaminen 

nähdään merkittävimpinä esteinä lohkoketjuteknologian yleistymisessä. Lohkoketjuun kuuluu 

yhtenä komponenttina myös hajautetut verkot, joihin liittyy myös ongelmia, lähinnä niiden 

määrittämisessä. Näiden verkkojen määrittämisessä ongelmallista on se, minkä valtion lakeja 

noudatetaan ympäriinsä tietoverkkoja jakautuneissa sovelluksissa. Standardoinnissa on vielä 

paljon tekemistä ennen kuin lohkoketjuteknologian on mahdollista yleistyä kunnolla. (Viitala 

2016) 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Digitalisaatio on ollut esillä jo vuosien ajan, ja tulevaisuudessa se vaikuttaa yhä useimpiin 

asioihin ja toimintoihin, myös yritysten taloushallinnossa. Digitalisaatio voidaan käsittää eri 

yhteyksissä eri tavoin, mutta sen pääperiaate taloushallinnossa on kuitenkin prosessien 

sähköistäminen ja automatisointi, ja sitä myöten tehokkuuden parantaminen. Tähän asti 

taloushallinnon digitalisaatio on tapahtunut suuret yritykset edellä, ja pienemmät yritykset ovat 

usein saattaneet jumittua hoitamaan asiat kynällä ja paperilla. Suurille yrityksille digitaalisesta 

taloushallinnosta syntyy kustannussäästöjä, kun paperin ostaminen ja varastointi vähenee 

huomattavasti ja toisaalta taloushallinnon prosessit tehostuvat automatisoituessaan, eikä 

esimerkiksi työvoimaa tarvita enää entiseen tapaan. Mikroyritysten tulee kaikesta huolimatta 

perehtyä ja ottaa mahdollisuuksien mukaan käyttöön uusia sähköisiä taloushallinnon ratkaisuja, 

koska paperilla asiointi vähenee ja tulee hankalammaksi koko ajan. Lopulta paperilla asiointi 

ei välttämättä ole tietyissä asioissa enää ollenkaan mahdollista.  

 

Mikroyrityksissä ongelmina digitaaliseen taloushallintoon siirryttäessä ovat usein kustannukset 

sekä tiedon puute. Monet ratkaisut on suunniteltu suurempien yritysten tarpeisiin ja esimerkiksi 

verkkolaskun käyttöönottamiseen tarvitaan usein taloushallinnon järjestelmä, joka on kallis ja 

jota monilla mikroyrityksillä ei muuten ole käytössä. Lisäksi esimerkiksi useiden 

taloushallinnon järjestelmien, maksupäätteiden sekä verkkolaskupalveluiden hinta perustuu 

kuukausimaksuihin. Tämä muodostuu ongelmaksi ja nostaa suhteellisia kustannuksia 

entisestään, mikäli kyseessä on kausiluontoinen toiminta ja esimerkiksi maksupäätettä 

käytetään ja verkkolaskuja lähetetään ainoastaan kesällä.  Markkinoilta löytyy kuitenkin jo 

joitakin myös mikroyritysten käyttöön soveltuvia ratkaisuja, kuten maksupäätteistä iZettle tai 

PivoKassa ja edullista verkkolaskutusta tarjoava Postin Yhteisö -palvelu. Vaikka e-laskut ovat 

pikkuhiljaa yleistymässä, niin sekä osto- että matkalaskujen käsittely on edelleenkin suurelta 

osin täysin manuaalista, eikä ainakaan vielä ole yleistä saada ostoista suoraan sähköisessä 

muodossa olevaa kuittia, jonka voisi siirtää suoraan taloushallinnon järjestelmään. Kuitit 

kerätään yleensä paperisena ja toimitetaan kirjanpitäjälle kerran kuukaudessa. Työssä ei 

käsitelty kaikkia mahdollisia digitaalisen taloushallinnon osa-alueita, vaan työ oli rajattu 

koskemaan ainoastaan Digitalous 2025 -hankkeessa haastateltujen yritysten kohtaamia 

ongelmia ja niiden ratkaisuja. 
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Nykyisin markkinoilla olevat ratkaisut eivät poista vielä kokonaan manuaalisen työn tarvetta ja 

esimerkiksi vaikka tarjolla on sovelluksia, joilla ostojen kuitit voi kuvata, niin nämä sovellukset 

eivät vielä pysty automaattisesti lukemaan kuitin tietoja ja kirjanpitäjän on edelleen käsiteltävä 

kuitit manuaalisesti. Kuitenkin automaattisuutta ollaan koko ajan kehittämässä ja digitaalisen 

taloushallinnon ideaalitilanteessa esimerkiksi ostosta saatava kuitti olisi jo valmiiksi 

sähköisessä muodossa ja se siirtyisi taloushallinnon järjestelmään, joka pystyisi käsittelemään 

kuitin automaattisesti. Automaattisuuden lisääminen tulee muuttamaan kirjanpitäjän työtä 

enemmän neuvoa antavaksi ja ydinosaamista tulee olemaan asiakkaan liiketoiminnan 

analysointi lukujen pohjalta. Tulevaisuudessa myös lohkoketjuteknologiaa voidaan hyödyntää 

taloushallinnon ja kirjanpidon automatisoinnissa, mutta tällä hetkellä teknologian käyttäminen 

on vielä lapsen kengissä.  

 

Digitalisaation eteneminen taloushallinnossa kiihtyy seuraavina vuosina entisestään ja 

automaattisuutta lisääviä ratkaisuja tulee markkinoille entistä enemmän standardien ja 

teknologioiden kehittyessä. Asioiden hoitaminen perinteiseen tapaan paperilla vähenee koko 

ajan ja pitääkseen taloushallinnon hoitamisen ajan tasalla ja vastatakseen ajan vaatimuksiin, 

yritysten kannattaa viimeistään nyt ottaa käyttöön digitaalisen taloushallinnon ratkaisuja. 

 

  



31 

 

 

 

LÄHTEET  
 

Ahvenniemi, J. 2014. Uusi taloushallinto 2025. [Viitattu 6.3.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: http://tilisanomat.fi/kolumni/uusi-taloushallinto-2025 

 

Back, J. 2016. Digitaalinen taloushallinto PK-yrityksissä. [Viitattu 9.4.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.rainmaker.fi/blogi/digitaalinen-taloushallinto-pk-

yrityksissa/ 

 

Basware. 2017. Verkkolaskutus.   [Viitattu 19.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.basware.fi/ratkaisut/verkkolasku 

 

Billing, N. 2012. E-invoicing -Overcoming the Challenges of Implementation. 

[Verkkoartikkeli]. Saatavilla: 

http://search.proquest.com.ezproxy.cc.lut.fi/docview/1033780119 

 

Deloitte. 2016. Blockchain Technology a Game-changer in Accounting?  [Verkkoartikkeli]. 

Saatavilla: 

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/Innovation/Blockchain_A%2

0game-changer%20in%20accounting.pdf 

 

Dixon, N. 2010. Accounting for Saas.  [Verkkoartikkeli]. 

Saatavilla: http://search.proquest.com.ezproxy.cc.lut.fi/docview/814374065/ 

 

Elisa. 2017. Maksupäätteet.  [Viitattu 24.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://yrityksille.elisa.fi/maksupaate 

 

Fennoa. 2017a. Tilitoimistolle. [Viitattu 23.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.fennoa.com/kirjanpito-ohjelma-tilitoimistolle 

 

Fennoa. 2017b. Hinnasto. [Viitattu 23.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.fennoa.com/hinnasto 

http://search.proquest.com.ezproxy.cc.lut.fi/docview/1033780119
https://yrityksille.elisa.fi/maksupaate


32 

 

 

 

 

Ilmarinen, V., Koskela, K. 2015. Digitalisaatio yritysjohdon käsikirja. Helsinki, Talentum. 272 

s. 

 

Izettle. 2017a. Hinnoittelustamme. [Viitattu 9.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.izettle.com/fi/hinnoittelustamme 

 

Izettle. 2017b. Tarjontaamme. [Viitattu 9.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.izettle.com/fi 

 

Kaplan, J. 2007. SaaS: Friend or Foe? [Verkkoartikkeli]. Saatavilla: 

http://search.proquest.com.ezproxy.cc.lut.fi/docview/224969147/fulltext/D64085DB2DF847

D3PQ/1?accountid=27292 

 

Kurki, M., Lahtinen, M., Lindfors, H. 2011. Verkkolasku käyttöön! Hämeenlinna, Kariston 

kirjapaino Oy. 74 s. 

 

Ko, D., Choi, S., Park, S., Smolander, K., Yli-Huumo, J. 2016. Where is current research on 

blockchain technology? - A systematic review.  [Verkkoartikkeli]. Saatavilla: 

https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-

84991447929&origin=inward&txGid=DC0B3971DB0FE44227C6EC9974EF8E5C.wsnAw8

kcdt7IPYLO0V48gA%3a2 

 

Lahti, S. & Salminen, T. 2014. Digitaalinen taloushallinto. Helsinki, Sanoma Pro. 234 s. 

 

Lehtinen, H. 2015. Sähköiseen taloushallintoon siirtyminen.  [Viitattu 2.3.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://blog.tietoakseli.fi/sahkoiseen-taloushallintoon-

siirtyminen 

 

Lemonsoft. 2017. Lemonsoft tilitoimistossa. Ohjelmiston esite. 14 s. 

 

https://www.izettle.com/fi/hinnoittelustamme
http://search.proquest.com.ezproxy.cc.lut.fi/docview/224969147/fulltext/D64085DB2DF847D3PQ/1?accountid=27292
http://search.proquest.com.ezproxy.cc.lut.fi/docview/224969147/fulltext/D64085DB2DF847D3PQ/1?accountid=27292
http://blog.tietoakseli.fi/sahkoiseen-taloushallintoon-siirtyminen
http://blog.tietoakseli.fi/sahkoiseen-taloushallintoon-siirtyminen


33 

 

 

 

Lähteenmäki-Lindman, O. 2015. Taloushallinto tarvitsee uudenlaisia osaajia. [Viitattu 

6.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.talouselama.fi/tebatti/taloushallinto-

tarvitsee-uudenlaisia-osaajia-3475538 

 

Maventa. 2017a. Verkkolaskutus. [Viitattu 6.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://maventa.com/verkkolaskutus/ 

 

Maventa. 2017b. Verkkolaskutus pähkinän kuoressa. [Viitattu 8.2.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: http://maventa.com/verkkolaskutus-aloittelijoille/ 

 

Mol. 2017. Taloushallinto. [Viitattu 22.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.mol.fi/avo/alat/23.htm 

 

Mäntyranta, K. 2015. Taloushallinnon digiloikka odottaa tulemistaan. [Viitattu 3.3.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.businessopas.fi/talous/taloushallinnon-digiloikka-

odottaa-tulemistaan 

 

Ojala, J. 2016. Suomeen on kehitetty uusi, kaikille avoin digitaalisten kuittien alusta – 

Paperikuiteista luopuminen tuo miljardiluokan säästöjä ja luo aivan uudenlaisia 

palveluja.  [Viitattu 6.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.etasku.fi/blogi/suomeen-kehitetty-uusi-kaikille-avoin-digitaalisten-kuittien-

alusta-paperikuiteista-luopuminen-miljardiluokan-saastoja-luo-aivan-uudenlaisia-palveluja/ 

 

OP. 2017. E-laskutus. [Viitattu 6.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.op.fi/op/yritysasiakkaat/maksaminen-ja-laskutus/e-laskutus?id=53003&srcpl=4 

 

OpusCapita. 2016. Lohkoketju rakentaa luottamusta.  [Viitattu 13.3.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.opuscapita.fi/uutiset/2016/lohkoketju-rakentaa-

luottamusta 

 

http://maventa.com/verkkolaskutus-aloittelijoille/
http://www.businessopas.fi/talous/taloushallinnon-digiloikka-odottaa-tulemistaan
http://www.businessopas.fi/talous/taloushallinnon-digiloikka-odottaa-tulemistaan
https://www.op.fi/op/yritysasiakkaat/maksaminen-ja-laskutus/e-laskutus?id=53003&srcpl=4


34 

 

 

 

Posti. 2017. Verkosto -pienyritysten asiointikanava -Hinnasto 1.1.2017 alkaen. [Viitattu 

21.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.posti.fi/liitteet-

yrityksille/hinnat/2017/verkosto-hinnasto.pdf 

 

Procountor. 2017a. Sähköinen taloushallinto. [Viitattu 21.2.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: http://www.procountor.com/yrityksille/taloushallinto/ 

 

Procountor. 2017b. Verkkolasku käyttöön helposti. [Viitattu 6.3.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: http://www.procountor.com/ohjelmisto/ominaisuudet/verkkolasku/ 

 

Saldo. 2016. Taloushallinnon digiloikalla lisää kilpailukykyä. [Verkkoartikkeli]. Saatavilla: 

https://taloushallintoliitto.fi/sites/default/files/dokumentit/page/fields/field_related_attachmen

ts/saldo_1_2016.pdf  Nro 1/2016. 35 s.  

 

Savolainen, P. 2015. Esimerkki tehottomasta työprosessista: Matkalaskun tekeminen. [Viitattu 

9.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.talouselama.fi/tebatti/esimerkki-

tehottomasta-tyoprosessista-matkalaskun-tekeminen-3486359 

 

Siivola, M. 2016. 5 + 1 vinkkiä taloushallinnon sähköistämiseen.  [Viitattu 2.3.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.talousverkko.fi/puolisahkoinen_taloushallinto_on_kaikkein_kalleinta/ 

 

Sonera. 2017. Maksupäätteet. [Viitattu 7.3.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.sonera.fi/yrityksille/tuotteet/laitteet/maksupaatteet 

 

Suomen yrittäjät. 2014. Sähköinen taloushallinto. [Viitattu 21.2.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: https://www.yrittajat.fi/yrittajan-abc/taloushallinto-ja-

maksut/taloushallinto/sahkoinen-taloushallinto-317818# 

 

Tieke. 2017. Verkkolaskusta. [Viitattu 8.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.tieke.fi/display/verkkolasku/Verkkolasku 

 

http://www.posti.fi/liitteet-yrityksille/hinnat/2017/verkosto-hinnasto.pdf
http://www.posti.fi/liitteet-yrityksille/hinnat/2017/verkosto-hinnasto.pdf
http://www.procountor.com/yrityksille/taloushallinto/
http://www.procountor.com/ohjelmisto/ominaisuudet/verkkolasku/
https://taloushallintoliitto.fi/sites/default/files/dokumentit/page/fields/field_related_attachments/saldo_1_2016.pdf
https://taloushallintoliitto.fi/sites/default/files/dokumentit/page/fields/field_related_attachments/saldo_1_2016.pdf
http://www.talousverkko.fi/puolisahkoinen_taloushallinto_on_kaikkein_kalleinta/
https://www.yrittajat.fi/yrittajan-abc/taloushallinto-ja-maksut/taloushallinto/sahkoinen-taloushallinto-317818
https://www.yrittajat.fi/yrittajan-abc/taloushallinto-ja-maksut/taloushallinto/sahkoinen-taloushallinto-317818
http://www.tieke.fi/display/verkkolasku/Verkkolasku


35 

 

 

 

Tilisanomat. 2016. Taloushallinnon data yhtenäiseksi.  [Viitattu 17.2.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://tilisanomat.fi/artikkeli/taloushallinnon-data-

yhtenaiseksi 

 

Tivi. Lohkoketjuteknologia pähkinänkuoressa. 2016. [Viitattu 13.3.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.tivi.fi/Kaikki_uutiset/lohkoketjuteknologia-

pahkinakuoressa-tama-kannattaa-tietaa-6537904 

 

Tynninen, L., Viinikainen, M. 2016. Tilitoimistot eivät selviä digimurroksesta ilman 

apua.  [Viitattu 17.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

http://www.talouselama.fi/tebatti/puheenvuoro/tilitoimistot-eivat-selvia-digimurroksesta-

ilman-apua-6596372 

 

Valtiovarainministeriö. 2017. Digitalisaatio. [Viitattu 9.4.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: http://vm.fi/digitalisaatio 

 

Viitala, J. 2016. Lohkoketju – internetin seuraava megatrendi on jo täällä. [Viitattu 15.3.2017]. 

[Verkkodokumentti]. Saatavilla: http://www.tekniikkatalous.fi/tekniikka/ict/lohkoketju-

internetin-seuraava-megatrendi-on-jo-taalla-6599124 

 

Visma. 2017a. Laskutus sähköisesti.  [Viitattu 28.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.visma.fi/laskutus/ 

 

Visma. 2017b. Visma Fivaldi tilitoimistolle.  [Viitattu 23.3.2017]. [Verkkodokumentti]. 

Saatavilla: https://www.visma.fi/ohjelmistoratkaisut/visma-fivaldi/tilitoimistolle/ 

 

Zervant. 2017a. Verkkolaskutus.  [Viitattu 23.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.zervant.com/fi/verkkolaskutus 

 

Zervant. 2017b. Hinnasto.  [Viitattu 23.2.2017]. [Verkkodokumentti]. Saatavilla: 

https://www.zervant.com/fi/hinnasto

 

http://tilisanomat.fi/artikkeli/taloushallinnon-data-yhtenaiseksi
http://tilisanomat.fi/artikkeli/taloushallinnon-data-yhtenaiseksi
http://www.talouselama.fi/tebatti/puheenvuoro/tilitoimistot-eivat-selvia-digimurroksesta-ilman-apua-6596372
http://www.talouselama.fi/tebatti/puheenvuoro/tilitoimistot-eivat-selvia-digimurroksesta-ilman-apua-6596372
https://www.visma.fi/laskutus/
https://www.zervant.com/fi/verkkolaskutus
https://www.zervant.com/fi/hinnasto


  36 

 

   

 

HAASTATTELUT 

 

Case-yrityksen 1 edustaja, Case-yrityksen 2 edustaja, Tilitoimiston edustaja. Haastattelu. 

10.11.2016 

 

Tilitoimiston edustaja. Haastattelu. 17.1.2017 

 

Asiantuntijaopettaja. Haastattelu. 21.3.2017 

 


