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ESIPUHE

Tama raportti esittelee “Metsatoimialan aluetaloudellinen vaikuttavuus Etelad-Savossa — Tulevaisuusvisio
2020-luvulla” -hankkeessa saavutettuja tuloksia ja paatelmiad. Hankkeen tavoitteena oli lisaté tulevaisuuden
paatoksentekoa tukevaa tietoa Etela-Savon metsdbiotalouden pienyrittdjyyden tukemiseen ja aluetalouden
suotuisaan kehittdmiseen. Hankkeen osatehtdvien tulokset kuvailevat Eteld-Savon metsdtoimialaa eri
osapuolten nakokulmista. 1) “Metsdtalouden kannattavuus” -osatehtdva késittelee vaihtoehtoisten
metsanhoitotoimenpiteiden vaikutuksia alueelliseen puuntarjontaan ja metsatalouden kannattavuuteen
metsanomistajan kannalta sekd toisaalta metsédbiomassan saatavuutta teollisuuden ndkdkannalta. 2)
"Metsakone- ja kuljetusyritysten taloudelliset nakdkulmat” -osatehtdvassa kdydaan lapi toimitusketjujen
kalusto- ja henkildstotarvetta tulevaisuudessa koneyrittdjien nakékulmasta. 3) “Eteld-Savon energiatase” -
osatehtavassa selvitetddn, mistd Eteld-Savossa tuotettu ja kéytetty energia on peréisin aluekehityksen ja
energiateollisuuden nakokulmasta. Hankkeen 4) ”Aluetalouden mallinnus” -osatehtdvd raportoidaan
erillisend kokonaisuutena ja siind tarkastellaan Eteld-Savon metsatoimialan kehittymistd aluetalouden
nakdkulmasta.

Hankkeeseen osallistuivat Lappeenrannan teknillisen yliopiston lisédksi Luonnonvarakeskus sekd Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutti. Lappeenrannan teknillisen yliopiston (Bioenergia laboratorio) tutkijoista
vastuullisena johtajana toimi professori Tapio Ranta ja projektipaallikkona Kalle Karttunen sekéa
projektitutkijoina Mika Laihanen ja Antti Karhunen. Lisdksi jatko-opiskelija Mika Aalto osallistui
hankkeeseen asiantuntijaroolissa toimitusketjusimulointien osalta. Luonnonvarakeskuksesta vastuullisena
johtajana toimi tutkimusprofessori Jari Hynynen ja metsikkdsimuloinnin toteutukseen osallistuivat tutkijat
Anssi Ahtikoski, Hannu Salminen, Saija Huuskonen, Soili Kojola ja Mika Lehtonen. Helsingin yliopiston
Ruralia-instituutista professori Hannu Torman lisaksi tutkijat Susanna Kujala ja Outi Hakala osallistuivat
hankkeeseen. Lisédksi tutkimuspaillikké Jouko Kinnunen (ASUB, Alands statistik- och utredningsbyrd)
toteutti alihankintana aluetalousmallin teknisid muutoksia. Helsingin yliopiston hankeosuus raportoidaan
erikseen Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin julkaisusarjassa. Hanke alkoi syyskuussa 2015 ja paattyy
elokuussa 2017. Hanketta rahoitti Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelmalla.
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Etela-Savon metsatoimialalla on suuret l&hitulevaisuuden odotukset taloudellisesta
kasvusta ja tyOpaikoista. Metsateollisuudessa toteutettavat investoinnit lisdavat
raakapuun kysyntad ja tyomahdollisuuksia varsinkin toimitusketjun alkupa&ssa.
Hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa Eteld-Savon metsabiotalouden
pienyrittajyyteen ja aluetalouden kehittymiseen liittyvan paatoksenteon tueksi. Tassa
raportissa esitellddn hankkeen aikana saatuja tuloksia ja padtelmid kolmesta

ensimmaisesté osatehtavésta. Hankkeen neljés osatehtévé raportoidaan erikseen.

Hankkeessa tarkasteltiin vaihtoehtoisia tulevaisuuden puuntarjonnan ja -kysynnén
skenaarioita Eteld-Savossa. Tulokset osoittivat, ettd metsédnkasvatusta ja
puunkorjuuta tehostamalla voitaisiin lisata puuntarjontaa 0.7-1.9 milj.m? verrattuna
nykyisenkaltaiseen trendikehitykseen vuoteen 2030 mennessa. Puuntarjonnan lisdys
mahdollistaisi Etela-Savon skenaariokohtaiset investoinnit (0.5-1.3 milj.m3) seka
puuvirtojen kasvattamisen naapurimaakuntiin. Kone- ja kuljetuskapasiteettia pitaisi
lisatda keskiméarin 36-139 koneella, jolloin henkilostétarpeen lisdys olisi
toimitusketjun alkup&ahan keskiméarin 62—-242 henkilta skenaariosta riippuen.




Eteld-Savon energiataseen mukainen energiakaytté oli vuonna 2015 yhteensa 7.0
TWh, josta puupolttoaineiden osuus oli suurin 2.9 TWh (41 %). Metsédhakkeen
osuus Etela-Savon energian kaytosta oli 0.8 TWh (11 %) vuonna 2015 ja sen
ennakoitiin  nousevan perinteisessa l&mmon- ja sahkontuotannossa hieman
nykyisestd, 1 TWhiin (14 %), vuoteen 2030 mennessd. Mahdollisten
maakunnallisten biojalostamojen ennakoidaan kuitenkin yli kaksinkertaistavan

metsahakkeen kaytt6a perinteisen k&yton rinnalla.

Raportin tulokset osoittivat, ettd puuntarjonnan ja -kysynnan lisayksilla olisi
merkittavaa vaikutusta etenkin metsanomistajien ja korjuu- ja kuljetusyritysten
toiminnan suotuisaan kehittymiseen Eteld-Savossa. Toisaalta puuntarjonnan ja -

kysynnan lisadntyessa pitéisi kiinnittaa erityistd huomiota myds ymparistéasioihin.
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Forestry has large expectations for economic growth and job opportunities at the region
of South Savo. Forest industry investments are supposed to increase the demand for
raw wood and labour force. The project aimed at producing information that supports
decision making concerning forest-based bioeconomy of small-scale entrepreneurs and
the entire regional economy of South Savo. This report presents the results and
conclusions of the first three sub-projects. The fourth sub-project will be reported

separately.
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OSA I: HANKKEEN TAUSTA

1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteena on uusiutuvien luonnonvarojen
kestavan kayton edistdminen ja maaseudun paikallisen elinvoimaisuuden lisddminen. Eteld-Savon
maaseudun kehittdmissuunnitelman (2014-2020) painopisteend on maaseudun elinkeinojen
kehittdminen parantamalla erityisesti yritysten kilpailukykya. Yritysten kilpailukykya pyritdan
parantamaan mm. uusinta tietoa hyddyntamaélla, maaseudun rakennetta kehittdmalla, metsien sek&
niista saatavien raaka-aineiden monipuoliset mahdollisuudet tunnistamalla,
liiketoimintavalmiuksia kehittdamalld, digitalisoitumiseen panostamalla, logistiikan ratkaisuja
parantamalla sek& tyodssd jaksamista ja yritysten sukupolvenvaihdoksia helpottamalla.
Luonnonvarojen kayton lisdédminen ja kestavd hyddyntdminen ndhdaén kehittdmissuunnitelman
tarkednda painopisteend, joista puun hyddyntdminen ja bioenergian kehittdminen erityisesti

hajautetuilla energiaratkaisuilla nousevat merkittavimpina esille.

Eteld-Savon metsatoimialalla on suuret lahitulevaisuuden odotukset taloudellisesta kasvusta ja
tyopaikoista. Metséteollisuuden jo toteutettavat investoinnit heijastuvat tyomahdollisuuksina
varsinkin toimitusketjun alkup&dh&n metsien tehostuvan kdyton seurauksena. Taloudellinen
vaikutus kohdistuu erityisesti metsanomistajiin ja metsédkone- ja kuljetusyrittdjiin, mutta sill4 on
merkitystd koko Eteld-Savon aluetalouteen. Metséteollisuuden suurinvestoinnit ovat toteutumassa
padosin maakunnan ulkopuolelle, mutta myos Etel&d-Savon alueen aines- ja energiapuun kéyton
lisddmisesta voisi syntyé uusia tydmahdollisuuksia ja taloudellista kasvua. Onkin tarke&a kehittaa
toimintamalleja sek& metsanomistajille ettd kone- ja kuljetusyrittdjille, jotta metsien kestavaa

kayttod voidaan paikallisesti hyddynta4 ja tuottaa taloudellista hyvinvointia alueelle.



Tulevaisuuden visiolla on vaikutuksia Etel&d-Savon maaseudun elinvoimaisuuden parantumiseen.
Etela-Savon metsatoimialan visiona on, ettd 1) metsdd, Eteld-Savon tarkeintd luonnonvaraa,
osataan hyoddyntdd 2020-luvulla nykyistd monipuolisemmin ja kestdvdmmin, 2) maakunnan
logistista sijaintia osataan hyddyntdd metsistd saatavien hyodykkeiden raaka-aineena entista
paremmin, 3) monialayrittajyydelle muodostuu metsien monipuolissmman hyddyntdmisen ja
kasvun  seurauksena liiketoimintamahdollisuuksia, kun perinteiseen maatalous- ja
metsayrittajyyteen voidaan yhdistéa liitinnaiselinkeinoja, ja ett4 4) maatiloilla voidaan tuottaa

bioenergiaa omiin tarpeisiin ja myyda sitd muille.

Etela-Savon metsdvarat tarjoavat mahdollisuuden metsdenergian kéyton lisdédmiselle, vaikka
metséhakkeen korjuu ja kaytté ovat jo tallakin hetkelld merkittavia tyollistajia Etela-Savossa.
Bioenergia-ala ty0llisti vuonna 2014 yli 800 henkilotyOvuotta, ja metsdhakkeen kayton
kasvattamisen tavoitteen lasketaan tuovan bioenergia-alalle noin 300 henkilotyévuoden lisdyksen
(Kautiainen & Kokkonen 2014). Eteld-Savon Energia Oy:lle toteutetun konsultoinnin (Gaia 2015)
mukaisesti polttoaineiden aluetaloudelliset vaikutukset ovat n. 10 milj. € suuremmat, mikali
turvetta ja metsabiomassaa kaytetadan kivihiilen sijaan yhtion voimalaitoksilla. Lisaksi turpeen ja
puun kayttod tyollistad erityisesti haja-asutusalueilla kaksi kertaa enemman kuin Kivihiilen kéaytto.
Puulla voidaan korvata myos turvetta, jolloin taloudellis- ja tyollisyysvaikutukset paranevat

entisestaan.

1.2 Metsatoimialan tilastoyhteenveto

1.2.1 Suomen aines- ja energiapuun kysynta ja tarjonta

Metsateollisuuden investointien arvioidaan lisddvan ainespuun kayttéa Suomessa yli 15 milj.m?
vuoteen 2030 mennessi. Kotimainen ainespuun tarjonta oli yhteensa 58.5 milj.m? vuonna 2015
(Kuva 1).
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Kuva 1. Ainespuun tarjonta Suomessa 2000-2015 (Luke tilastot).

Suomen kansallinen uusiutuvien energialahteiden strategia tahtad 13.5 milj.m3 (~ 25 TWh)
metséhakkeen kayttoon vuoteen 2020 mennessé (Tyo- ja elinkeinoministerio 2010). Metséhakkeen
kayttd vuonna 2015 oli 8.0 milj.m3, josta kaytettiin lampo- ja voimalaitoksissa (7.3 milj.m3) ja
pienkohteissa (0.7 milj.m®) (Ylitalo 2016). Nuorten metsien energiapuu (kokopuu ja ranka) on
nykyisin suurin metsihakkeen lahde (3.9 milj.m®). Muita metsihakkeen jakeita (hakkuutihteet,
kannot ja jareéd/laho runkopuu) saadaan p&4asiassa padatehakkuukohteilta. Metsahakkeen kayttd on
kasvanut voimakkaasti vuosituhannen alusta, mutta k&yttd on tasaantunut viime vuosina.

Metsahakkeen kaytolle odotetaan voimakasta kasvua metsahakejalosteista.

1.2.2 Etela-Savon aines- ja energiapuun kysynta ja tarjonta

Eteld-Savossa on merkittdvaa metsateollisuuden tuotantoa etenkin levy- ja vaneriteollisuudessa
sekd puusepdn- ja sahateollisuudessa (Lehtoviita ym. 2016). UPM:II4 on vaneritehtaat sek&
Mikkelin l4heisyydessa Ristiinan Pelloksella, jossa tuotetaan kuusitukista havuvaneria, ettd

Savonlinnassa, jossa tuotetaan koivuvaneria. Myds Metsa Groupin Metsd Wood Punkaharjun
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tehtailla valmistetaan vaneria ja kertopuuta. OR Groupin muodostavat Olavi Raséanen Oy, Parla
Floor Oy ja Savopak Oy valmistavat monipuolisia puutuotteita mm. pakkaamiseen, kuljetukseen,
varastointin ja sisustukseen. Suurimpia sahoja Etela-Savossa ovat Versowoodin ja Misawa Homen
sahat Mikkelissa, Olavi R&sdanen Oy:n Kiepin saha Mantyharjulla sekd Koskinen Oy:n kaksi sahaa
Hirvensalmella, Vilkon saha ja Kissakosken saha yhteistydssd Veisto Oy:n kanssa. Keriméella
toimiva Sahakuutio Oy sahaa merkittavasti myos havupuuta. Liséksi pienimuotoisempia sahaus-
ja puujalostetoimijoita 10ytyy maakunnasta useita. Levy- ja sahateollisuuden tuotantolaitokset
sijoittuvat Mikkelin ja Savonlinnan seutukunnille, kun taas metséhakkeen pienkayttépaikat ovat
levinneet hajautetusti (Kuva 2). Eteld-Savossa ei sijaitse sellu-, paperi- tai kartonkiteollisuutta,

jotka sijoittuvatkin naapurimaakuntiin.
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Kuva 2. Eteld-Savo ja naapurimaakuntien sijainnit Itd- ja Keski-Suomessa (vasen kuva) seké
tarkemmat Eteld-Savon aines- ja energiapuun kysyntdpisteet sekd naapurimaakuntien sellu-,

paperi- ja kartonkitehtaiden sijainnit (oikea kuva).



Aines- ja energiapuun kysynt4d on noussut Etel4-Savon alueella vuosituhannen vaihteesta.
Ainespuun kysynta Etela-Savossa oli 2.5 milj.m? ja energiapuun kysynta 0.5 milj.m3 vuonna 2015
(Kuva 3).
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Kuva 3. Aines- ja energiapuun kysynnén kehitys Eteld-Savossa (LUKE tilastot).

Eteld-Savo on Suomen tarkeimpié puuntarjonta-alueita (osuus ~10 %), silld kuitupuuta kayttavaa
teollisuutta alueella ei ole. Yli puolet Etel4-Savossa hakatusta puusta meneekin maakunnan
ulkopuolelle jalostettavaksi. Ainespuun tarjonta oli 6.4 milj.m? ja energiapuun 0.5 milj.m* kayton

mukaisesti vuonna 2015 (Kuva 4).
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Kuva 4. Aines- ja energiapuun tarjonnan kehitys Eteld-Savossa (LUKE tilastot).

Alueellisena tavoitteena olisi nostaa aines- ja energiapuun kokonaistarjonta 8 milj.m*:iin (1.5
milj.m? lisdys keskimaaraiseen tasoon) ja kysynta 4 milj.m3:iin (1 milj.m? lisdys) vuoteen 2020
mennessa (Metsédkeskus 2016). Puun kysynndlle odotetaan investointeja pé&éasiassa lisédméaan
pienpuun hyoddyntdmistd energiaksi sekd mantytukin kéyttda puuteollisuudessa. Alueellisten
biojalostamoiden investointien ennakoidaan yli kaksinkertaistavan metsahakkeen nykyisen kayton

alueella.

Etel4d-Savon puuston poistuma on vaihdellut hakkuuméaarien mukaan ollen keskimaarin 7.1 milj.m?
(2000-2015) (Kuva 5). Puuston keskikasvu ainespuulla on 8.9 milj.m? ja energiapuulla 2 milj.m?
Valtakunnan metsien inventoinnin no:11 (VMI11) mukaan (LUKE tilastot). Puuston tilavuuden
voikin arvioida lisdantyneen Eteld-Savossa yli 10 milj.m*® vuodesta 2012 vuoteen 2015 ollen yli
170 milj.m3, kun puuston kokonaistilavuudesta véahennetidan kokonaispoistuma ja lisatadn

keskimadréinen runkopuun kasvu (Kuva 6).
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Kuva 5. Etela-Savon puuston kokonaispoistuma (LUKE tilastot).
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Kuva 6. Etela-Savon puuston kokonaistilavuuden kehitys (LUKE tilastot).



1.2.3 Naapurimaakuntien aines- ja energiapuun kysynta ja tarjonta

Eteld-Savon naapurimaakuntia ovat Keski-Suomi, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Paijat-Hame,
Eteld-Karjala ja Kymenlaakso. Tassé raportissa Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson tulokset esitetddn
yhteisesti Kaakkois-Suomen alueelle. Paijat-Hame jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Merkille
pantavaa on, ettd Eteld-Savon puuntarjonta oli suurin (Kuva 7), mutta puun kysyntd pienin
verrattuna naapurimaakuntiin (Kuva 8). Etelda-Savon merkittdvan puuntarjonnan, mutta alhaisen
kysynnan johdosta oletettiin, ettei raakapuun tuontia kohdenneta muista maakunnista metsétaseen
laskennan yhteydessd. Puun tuonti ulkomailta kuitenkin liséttiin tarjontapuolelle Etel4-Savon

metsadtasevertailun vienti- ja tuontipotentiaalien puutavaralajikohtaisessa laskennassa.

Mifj.m3

O =2 N W &~ O O N o

m Tarjonta, ainespuu  mTarjonta, energiapuu

Kuva 7. Etela-Savon ja naapurimaakuntien aines- ja energiapuun tarjonta vuonna 2015 (LUKE
tilastot).
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Kuva 8. Eteld-Savon ja naapurimaakuntien aines- ja energiapuun kysynta vuonna 2015 (LUKE
tilastot).

Liséksi tarkasteltiin alueellisia kantorahatuloja ja puunhankinnan kustannuksia. Kantorahatulojen
maarittdmisessa kaytettiin alueellisia puutavaralajikohtaisia kantohintojen keskiarvoja (Kuva 9),
jotka vaihtelivat 1.5 ja 4.0 %:n valill4 alueiden tilastolliseen vuoden 2015 puunmyynnin arvoon
suhteutettuna. Merkille pantavaa oli, ettd Eteld-Savon laskennallinen kantorahatulo (230 milj. €)

oli tarkin verrattuna tilastoituun kokonaisarvoon (233 milj. €).
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Kuva 9. Eteld-Savon ja naapurimaakuntien kantorahatulot puutavaralajeittain vuoden 2015

puukauppamaadrilla ja hintatasoilla.

Puunhankinnan kustannukset maakunnan sisdiselle puumadrélle laskettiin yhteen hyoddyntden
alueellisen puuntarjonnan mukaisia kantorahatuloja sek& korjuu- ja kuljetuskustannuksia ja
puunhankinnan yleiskustannuksia (Strandstrom 2016) (Kuva 10). Puunhankinnan kustannukset
maakunnan puuntarjonnalle olivat korkeimmat Eteld-Savossa, yhteensd 387 milj. €, verrattuna
naapurimaakuntiin -~ vuonna  2015.  Puunhankinnan  kokonaiskustannukset  kuvaavat

puunhankinnasta koituvia kustannuksia metséorganisaatioille.
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Kuva 10. Etel4-Savon ja naapurimaakuntien puunhankinnan kustannukset maakunnasta saatavalle

puumadarélle soveltaen eri tilastoldhteita (LUKE tilastot, Strandstrom 2016).

1.2.4 Etela-Savon energiatase

Alueellisten energiataseiden avulla voidaan havainnollisesti tarkastella energiankéyton
nykytilannetta ja primaérienergialdhteiden kéyttéd suhteessa energian loppukéyttoon (séhko,
lampo, liikenne ja haviot). Kun tiedetadn nykytilanne, voidaan arvioida omien maakunnallisten
resurssien hyodyntdmista ja riittavyyttd sekda arvioida esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden
korvaamismahdollisuuksia paikallisilla uusiutuvilla energialdhteilld. Lisadméallad paikallisten
uusiutuvien polttoaineiden k&yttod voidaan parantaa Eteld-Savon energiaomavaraisuutta ja
huoltovarmuutta sek& luoda uusia alueellisia elinkeinomahdollisuuksia. Tiedossa olevan
nykytilanteen perusteella voidaan kohdentaa alueellisia toimenpiteité sek& ennustaa tulevaisuuden
kehitystd. Energiataseen tuloksia voivat hyddyntaa paikalliset paatoksentekijét ja alueen toimijat.
Eri alueiden energiataseiden vertailuissa on huomioitava alueiden ominaisuudet ja teollisuuden

rakenne, jotka madrittelevat alueen energiakayttoa.

Eteld-Savon merkittdvat metsavarat ovat avanneet mahdollisuuksia hyddyntdd metsdenergiaa
erityisesti yhdyskuntien energian tuotannossa. Metsaenergian kayttdé maakunnassa on kasvanut

aina 2000-luvun alusta l&htien, joskin viime vuosina kayttd on tasaantunut (Kuva 11). Etela-
11



Savossa on tehty pitkdjanteistd tutkimus- ja kehitysty6td metsdhakkeen kayton edistamiseksi.
Maakunnan suuret voimalaitokset kayttavat nykyisin jo padasiassa kotimaisia puupolttoaineita.
Myos yhdyskuntien pienemmaét lampdkeskukset ovat vahenténeet riippuvuutta 6ljystd korvaamalla
sitd puupolttoaineilla.

GWh
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Kuva 11. Metséenergian kéytto Etela-Savossa 2000-2015, GWh (Ylitalo 2016).

1.3 Tavoite

Raportissa esitellddn “Metsatoimialan aluetaloudellinen  vaikuttavuus Etel4d-Savossa —
Tulevaisuusvisio 2020-luvulla” -hankkeen tulokset. Hankkeen tavoitteena oli lisata tulevaisuuden
paatoksentekoa tukevaa tietoa Eteld-Savon metsébiotalouden pienyrittdjyyden tukemiseen ja
aluetalouden kehittamiseen. Hankkeen tarkoitus oli tuottaa Eteld-Savon maaseudulla toimiville
metsésektorin pienyrityksille uutta tietoa sek& liiketoimintamalleista ettd alueen metsdbiomassan

tuotantopotentiaalista tulevaisuuden paatdksenteon tueksi.
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Hanke sisalsi nelja osatehtavaa:

1. Osatehtévé: ”Metsatalouden kannattavuus” -osatehtévén tavoitteena oli selvittad aines- ja
energiapuun tarjontaa ja saatavuutta sekd kannattavuutta tarkastelemalla vaihtoehtoisten

metsdnkasvatustapojen vaikutuksia vuoteen 2030 mennessa.

2. Osatehtdva: “Metsdkone- ja kuljetusyritysten taloudelliset ndkymat” -osatehtivan
tavoitteena oli selvittdd metsédkone- ja kuljetusyrittajien nykyinen maard, kaluston tilanne
ja kaluston potentiaali sekd investointitarve puunkysynnan lisdintyessa vuoteen 2030

mennessa.

3. Osatehtéva: "Etel4d-Savon energiatase” -osatehtavan tavoitteena oli selvittdd Etel4d-Savon
maakunnan energiatase vuodelta 2015 ja verrata tuloksia vuoden 2006 energiataseeseen

sekd ennakoida kehityst4 vuoteen 2030 mennessa.

4. Osatehtdva: Hankkeen neljas “Aluetalouden mallinnus” -osatehtdvd raportoidaan
myOhemmin erikseen Ruralia-instituutin raporttisarjassa. Osatehtdvan tavoitteena oli
selvittdd puunkysynnan ja -tarjonnan muutosten vaikutuksia Eteld-Savon aluetalouteen

vuoteen 2030 mennessa.
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OSA II: SKENAARIOT, AINEISTOT JA MENETELMAT

2 TULEVAISUUDEN SKENAARIOT

Metsankasvatuksen sek& puuntarjonnan ja -kysynndn oletettiin muuttuvan tulevaisuuden
vaihtoehtoisten kehityskulkujen eli skenaarioiden mukaan. Perusldhtokohtana oli aina
nykytilanteen jatkuminen (BAU = Business As Usual), johon verrattiin seka lisadntyvan ainespuun
kasvatuksen, tarjonnan ja kayton ettd lisdantyvan energiapuun kasvatuksen, tarjonnan ja kayton

tulevaisuuden skenaarioita.

2.1 Metsankasvatuksen ja puuntarjonnan skenaariot

2.1.1 Metsankasvatuksen skenaariot

Metsénkasvatuksen skenaarioissa tarkasteltiin vaihtoehtoisia kasvatusketjuja Etel&-Savossa.
Peruslahtdkohtana oli metséankasvatuksen jatkuminen nykyisenkaltaisena (BAU). Skenaariossa 1
(SKE 1) metsédnkasvatus oletettiin  ainespuupainotteiseksi. Skenaarion 2 (SKE 2)
metsénkasvatuksessa painotettiin energiapuun tuotantoa hyoddyntdmalla suunnitelmallisesti
tihedmpad metsankasvatusmallia sekd intensiivisemp&& pienpuun, hakkuutahteiden ja kantojen
korjuuta, mutta kiinnitti huomiota myos ainespuun kestévéan lisadmiseen. Skenaario 3 (SKE 3) oli
metsénkasvatuksen osalta sama kuin SKE 2, mutta ensiharvennuksessa jaoteltiin aines- ja
energiapuujakeet l&pimitan suhteen erilleen. SKE 2 ensiharvennuskertyma ohjautui

kokonaisuudessaan energiakayttoon.

2.1.2 Puuntarjontatrendin skenaariot

Puuntarjontatrendit skaalattiin metsdnkasvatuksen skenaarioista muodostamalla

puutavaralajikohtaiset lineaariset trendit toteutuneen puuntarjonnan (2000-2015) ja simuloitujen 5-
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vuotiskausien mukaisten keskiarvojen puuntarjonnan (2020, 2025 ja 2030) perusteella vuoteen
2030 asti.

BAU:ssa puuntarjonta oletettiin  nykyisenkaltaiseksi. SKE 1:ssa puuntarjonta oletettiin
ainespuupainotteiseksi ja energiapuuta ei hyoddynnetty lainkaan nuorista metsistd, mutta
paatehakkuilta korjattiin hakkutihteitd ja kantoja. SKE 2:ssa painotettiin energiapuun tuotantoa
ainespuun tuotannon rinnalla hyodyntdmallad suunnitelmallisesti tihedmp&& metsdnkasvatusta
nuorissa metsissa seka intensiivisempad pienpuun, hakkuutéhteiden ja kantojen korjuuta. SKE
2:ssa koko ensiharvennuskertyma korjattiin  rankapuuna energiaksi, kun taas SKE 3:ssa
ensiharvennuskertymé korjattiin integroidusti ainespuun (tukki- ja kuitupuu) ettd energiarangan

osalta erilleen.

2.2 Puunkysynnan skenaariot

Hankkeessa laadittiin perusldhtokohdan (BAU) liséksi kolme erilaista puunkysynnén skenaariota
15 vuoden ajanjaksolle vuodesta 2015 vuoteen 2030 asti. BAU:ssa "Nyky” oletettiin, ettd
alueellinen puunkysynté jatkuu vuoden 2015 kaltaisena (Kuva 12). SKE 1:ssa ”Saha” oletettiin,
ettd puun alueellinen kysynta lisdantyy potentiaalisen sahan lisatessa mantytukin kayttoa, 0.5
milj.m* (Kuva 13). SKE 2:ssa ”Biohiilitehdas” oletettiin, ettd puun alueellinen kysynta lisadntyy
0.8 milj.m® metsahakkeen kdyton osalta vastaten seka biohiilitehtaan hankintaa suunnitellulla
tuotantomaaralla 200 000 tn (0.7 milj.m®) ettd metsdhakkeen kéayton lisaysta hajautetussa sahkon-
ja lammon tuotannossa (0.1 milj.m®) (Kuva 14). SKE 3:ssa ”Saha+Biohiilitehdas” taas oletettiin,
etta puun alueellinen kysynté lisadntyy seka 0.5 milj.m3 mantytukin kayton osalta ettd 0.8 milj.m?
metsédhakkeen kayton osalta (Kuva 15). Kysynndn lisdyksien oletettiin alkavan kaikissa

vaihtoehtoisissa skenaarioissa vuodesta 2020 lahtien.
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Kuva 12. BAU ”Nyky”: Aines- ja energiapuun kysyntd 2000-2030.
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Kuva 13. SKE 1 ”Saha”: Aines- ja energiapuun kysynta 2000-2030.
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Kuva 14. SKE 2 ”Biohiilitehdas”: Aines- ja energiapuun kysynta 2000-2030.
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Kuva 15. SKE 3 ”Saha + Biohiilitehdas”: Aines- ja energiapuun kysynta 2000-2030.
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3 OSATEHTAVIEN AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Metsatalouden kannattavuus

”Metsatalouden kannattavuus” -osatehtavén puuntarjonnan ennusteiden aineistona hyédynnettiin
valtakunnan metsien inventoinnin (VMI11) Etel4-Savon alueella sijaitsevaa koealaverkostoa, josta
tutkimukseen valikoitui rajoittamattoman puuntuotannon metsémaalta 4084 koealaa jaoteltuna eri

kasvupaikkaluokkiin kivenndis- (kankaat) ja turvemaiden (korpi, rame) mukaisesti (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimuksessa kéytetyt VMI11 puuntuotannon metsdmaan koealat Eteld-Savossa.

Kasvupaikka Kankaat Korvet Rameet Yhteensa

1 100 22 2 124
2 1004 198 10 1212
3 1705 240 55 2000
4 455 18 179 652
5 19 55 74
6 5 5
(7) (17) (17)

Yhteensd 3300 478 306 4084

Jokaiselle VMI11 koealalle ennustettiin lukuisia vaihtoehtoisia metsankasvatusketjuja, jotka
noudattivat skenaarioiden periaatteita (LIITE 1). Metsien kehitysennusteet laskettiin MOTTI-
ohjelmistolla, joka on metsdnkasvatuksen paatoksenteon tueksi laadittu tyokalu. Sen avulla
voidaan tarkastella erilaisten metsédnkasvatusmenetelmien vaikutuksia puuston kehitykseen,
hakkuukertymiin ja metsankasvatuksen taloudelliseen kannattavuuteen. MOTT] sisaltd4 puuston
kehityksen ennustemallit, jotka soveltuvat kaikille suomalaisille padpuulajeille, eri kasvupaikoilla
kasvaville ja eri tavoin késitellyille metsille maan eri osissa (Hynynen ym. 2002, Salminen ym.
2005, Hynynen ym. 2014). Ohjelmistoa on kéytetty sekd yksittaisten metsikoiden
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kasvatusvaihtoehtojen tarkasteluissa ettd laajempia metsdalueita koskevissa laskelmissa (Hynynen
ym. 2005, Helin ym. 2016, Ahtikoski ym. 2011, Hynynen ym. 2015)

Sen jdlkeen kun kaikille VMl-koealoille oli simuloitu skenaarioiden mukaiset
metsénkasvatusketjut, maéaritettiin lopulliset maakunnalliset kasittelyskenaariot lineaarisen
optimoinnin avulla, jonka tuloksena kullekin koealalle valikoitui yksi ké&sittelyketju. Niiden
mukaiset metsinkasvatuksen tulokset (€/ha, m%ha) laajennettiin koko maakunnan metsaaluetta
koskeviksi VMI-koealojen pinta-alaosuuksilla painottaen. Tutkimusmenetelmdn kuvaus

havainnollistetaan kuvassa 16.

Forest management options
(with variations) for scenario 1

Linear programming |
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‘/:;ZU'O“S\ Variation 1 0 Scenario 1
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Kuva 16. Tutkimusmenetelmén kuvaus Eteld-Savon VMI11 koealaverkoston hyddyntdmisessa
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MOTTI-simuloinneissa erilaisten puuntarjontaskenaarioiden mukaan.

Tutkimuksessa kaytettiin  keskimé&araisia puukauppatilastoinin  (LUKE tilastot) perustuvia
kantohintoja, joilla laskettiin  tulevaisuuden puuntarjonnan hakkuutulojen nykyarvo
vaihtoehtoisilla korkokannoilla (2—5 %). N&in puuntarjonnan skenaarioita pystyttiin vertailemaan
keskenddn metsatalouden kannattavuuden nakékulmasta. Lisaksi kéytettiin Etel4-Savon alueellisia
puutavaralajikohtaisia kantohintoja hyoddyntden tarkinta saatavilla olevaa korjuuluokiteltua
aineistokeskiarvoa. Energiapuun kantohintoina kéaytettiin koko Suomen keskiarvohintoja eri

energiaositteille. Metsanhoitokustannuksina kéytettiin alueellisia keskiarvoja (LUKE tilastot).
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3.2 Metséakone- ja kuljetusyritysten taloudelliset ndkymat

"Metsakone- ja  kuljetusyritysten taloudelliset nakymat” -osatehtivdssa tarkasteltiin
toimitusketjusimuloinneilla  konekohtaista tuottavuutta, nykykaluston ké&yttdpotentiaalia,
mahdollista vajaakayttod ja tulevaisuuden investointitarvetta. Selvityksen kohteena olivat hakkuu-

, haketus- ja kuljetuskalustot.

Aineistona k&ytettiin kone- ja kuljetuskaluston tilasto- ja tuottavuustietoja perustuen aikaisempiin
tutkimuksiin ja arvioihin (Nurminen ym. 2006, Laitila & Vé&atainen 2013, Nurminen & Heinonen
2007, Kuitto ym. 1994, Laitila ym. 2007, Niemistt 1992, Laitila 2008, Laitila & Vé&atdinen 2012)
(LIITE 2). Tuottavuudet pidettiin toimitusketjusimuloinneissa vakiona edustaen vuoden 2015
keskimadréistd tasoa, eikd niissa otettu huomioon konekohtaisia muutoksia ajanjaksolla 2000-
2030, josta lineaariset trendit laskettiin skenaariokohtaisesti (ks. luku 2.1). Keskimé&aréisena
kuljetusetdisyytend kaytettiin 100 km:a. Tutkimusmenetelméand hyddynnettiin toimitusketjujen
tapahtuma- ja agenttipohjaista simulointity6kalua (AnyLogic). Toimitusketjusimuloinnin mallin
toteutti jatko-opiskelija Mika Aalto.

Toimitusketjusimuloinnin ~ mallista  laadittiin ~ julkisesti ~ saatavilla ~ oleva  versio

(https://runthemodel.com/models/3017/), jolla voidaan arvioida maakuntatason aines- ja

energiapuun korjuussa ja kuljetuksissa seka energiapuun haketuksissa tarvittavien koneiden ja
ajoneuvojen méaaréd. Malliin asetetaan lahtOarvoiksi vuosittainen alueellinen puuntarjontaméara
puutavaralajeittain. Vakiona olevat luvut toimitusketjusimuloinnissa perustuvat vuoden 2015
toteutuneeseen alueelliseen puuntarjontaan. Tassd tutkimuksessa kaytettiin puuntarjonnan
tilastoarvoa viiden vuoden vélein (2000-2015) ja Motti-ohjelmistolla tuotettua skenaariokohtaista
puuntarjontaa (2020, 2025 ja 2030). Toimitusketjusimuloinnit toistettiin viisi kertaa, ja tulokset
ilmoitettiin niiden keskiarvona. Hakkuutapaluokitus pidettiin asetetuissa vakioarvoissa, eika siihen
tehty muutoksia. Lisdksi arvioitiin haketusmenetelmien tulevaa kehitystd, jolla on vaikutusta
konekohtaisiin maéariin (Karttunen ym. 2016).
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Toimitusketjujen simuloinnin tuottamat laskennat edustivat Eteld-Savon alueen metsékone- ja
kuljetusyrittdjien konekaluston laskennallista tarvetta. Liséksi kalustolaskennan avulla arvioitiin
henkiltstotarvetta vaihtoehtoisissa tulevaisuuden skenaarioissa riippuen henkildston vuosittaisista
kayttotunneista. Keskiarvoissa kaytettiin vakioarvoa, 2000 kayttotuntia/henkilé/vuosi, mutta
lisaksi tarkasteltiin laajempaa vaihteluvélia, 1400-2400 kayttotuntia/henkild/vuosi.

3.3 Etela-Savon energiatase

"Etela-Savon energiatase” -osatehtévassa selvitettiin Etela-Savon maakunnan energiatase vuodelta
2015 ja verrattiin tuloksia vuoden 2006 energiataseeseen. Energiataseiden avulla ennustettiin

metséenergian lisdyspotentiaali vuonna 2030.

Energian tuotantoa ja kulutusta on Eteld-Savossa kartoitettu energiataseiden avulla 1990-luvun
lopusta lahtien. Energiataseiden toteutuksesta ovat vastanneet mm. Eteld-Savon Energiatoimisto
(ent. It&-Suomen Energiatoimisto) sekd Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT). Vuoden 2015
energiatase on toteutettu samalla tavalla kuin LUT:n vuonna 2006 tekemé energiatase ja néin ollen

niiden tulokset ovat vertailukelpoisia.

Energiataseen lahtotiedot on koottu suoraan paikallisilta toimijoilta sek& julkisista lahteista. Lahes
jokaiseen energiantuottajaan oltiin yhteydessd puhelimitse tai sahkopostitse. Toimijoiden
luovuttamia yrityskohtaisia l&htotietoja kasiteltiin luottamuksellisesti, eik& yksittaisen toimijan
tietoja julkaista.

Eri polttoaineiden kayttomaarat seka laitosten tuottamat sahko- ja lampdenergian maarat saatiin

suoraan alueen energiayhtidilta, merkittavimmilté teollisuusyrityksilta ja IampOyrittajiltd. Alueen
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sdhkontuotanto ja -kayttd sekd kaukolammon tuotanto ja kaytto selvitettiin Energiateollisuus ry:n

tilastoista (Energiateollisuus ry).

Erillislammitteisten rakennusten ld&mmitysenergian madard on madritetty Tilastokeskuksen
rakennustietokannan ja rakennustyyppien lammaodn ominaiskulutuksen perusteella (Hakala 2016).
Puupellettien kayttomé&éaria varten haastateltiin suurimmat Etel4-Savoon puupellettejd toimittavat
tuottajat, joilta saatiin toimitusmaarat alueelle. Kotitalouksien kayttdman polttopuun maara on
maéaritetty Metlan Metsatilastotiedote 26/2009 perusteella (Torvelainen 2009). Maakuntakohtainen
polttopuun maard jaettiin kuntiin puuldmmitteisten rakennusten (90 % kokonaiskéytostd) ja
kesamokkien (10 %) lukumadréan perusteella. Kevyen ja raskaan polttodljyn k&yttd kunnittain on
hankittu Oljy- ja biopolttoaineala ry:Itd (Huhtimo 2016). Liikenteen polttoaineiden kulutus on
arvioitu VTT:n LIISA laskentajarjestelmén perusteella (VTT 2016). Uusiutuvien energialéhteiden
osuutta maaritettdessa huomioitiin myos kansallinen nestemaisten biopolttoaineiden jakeluvelvoite

litkenteessa. Vuonna 2015 uusiutuvien osuus oli 8 %.

Erillislammitteisten rakennusten lampodenergian kulutuksen laskennassa k&ytettiin seuraavia

hyotysuhteita ja laskentaperusteita:

o Kevyt polttodljy n = 85 %, lammityskéytosté vahennetty Iampo6- ja voimalaitoskayttd seka
metséatalouden ja rakentamisen osuus (ty6koneet). Lammityskayton osuus 45 % ja
tyokoneet 55 %. (Oljy- ja biopolttoaineala ry 2017)

e Sdhkolammitys n = 100 %, sdhkolammitteisten rakennusten kerrosala painotettuna
kayttotarkoituksen mukaisella lammityksen ominaiskulutuskertoimella (Hakala 2016)

e Pellettin =80 %

e Puun pienkaytté n =70 %
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Maalamp0d n = 100 %, maaldampdpumppujen kuntakohtainen lukuméaratieto Tilastokeskukselta
(Tilastokeskus 2017).
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OSA I1l: TULOKSET
4 METSATALOUDEN KANNATTAVUUS

4.1 Metsankasvatuksen ja puuntarjonnan tulokset

4.1.1 Metsdnkasvatuksen simulointitulokset

Metsédnkasvatuksen simuloinnin  mukaisessa puuntarjonnassa oli huomattavia eroja seka
skenaariokohtaisesti ettd 5-vuotiskausittain vertailtaessa. Kuvaajasta voidaan havaita skenaariosta
riippuen ensimmaiselld 5-vuotiskaudella suurempia kertymié verrattuna myohempaan kehitykseen
(Kuva 17). Sek& ainespuun ettd energiapuun kertymat tasoittuvat skenaarioiden seuraavina kahtena
5-vuotiskautena. Erityisen merkittdvaa on SKE 2:n energiapuun kertymén suuruus ensimmaisella

5-vuotiskaudella.
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Kuva 17. Metsinkasvatuksen mukaiset aines- ja energiapuukertymat (milj.m®) 5-
vuotiskausittaisina keskiarvoina vuoteen 2030 saakka verrattuna toteutuneeseen tilanteeseen
(2000-2015).
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Ensimmaisella 5-vuotiskaudella ensiharvennusten pinta-ala on varsin suuri kaikissa simuloiduissa
skenaarioissa (Kuva 18). Kun skenaarioissa pitdydytddn ainoastaan etukédteen valituissa
harvennusohjeissa, niin nykyisella Eteld-Savon puuston rakenteella kdy vaajadmatta niin, ettd
olemassa olevat ensiharvennusréstit purkautuvat ensimmaiselld 5-vuotiskaudella kaikissa
skenaarioissa (Kuva 18). Ongelman valttdminen ja ensiharvennusréstien jakaminen tasaisesti
esimerkiksi seuraavan 10 vuoden aikajaksolle edellyttéisi, ettd harvennusohjeita muutettaisiin
ensiharvennusten osalta radikaalisti — esimerkiksi nostamalla valtapituuskriteerid. Taméa puolestaan

voisi johtaa kasvu- ja tuotostappioihin.
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Kuva 18. Hakkuukohtaiset pinta-alat (1000 ha/v) skenaarioissa 5-vuotiskausittaisina keskiarvoina

vuoteen 2030 saakka.
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Varhaisperkausta tehd&én eniten skenaarioissa 2 ja 3 (Kuva 19). Taimikonhoito painottuu
kolmannelle 5-vuotisjaksolle, ja taimikonhoidon pinta-alat eri skenaarioiden vélill4 ovat padosin
samansuuruisia. Ainoan poikkeuksen tekee toisella 5-vuotiskaudella SKE 1, joka on selvésti

pienempi verrattuna muiden skenaarioiden pinta-aloihin (Kuva 19).
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Kuva 19. Taimikonhoidon ja varhaisperkauksen pinta-alat (1000 ha/v) skenaarioissa 5-

vuotiskausittaisina keskiarvoina vuoteen 2030 saakka.

Lannoituksia toteutetaan eniten vaihtoehtoisissa skenaarioissa (SKE 1-3), mutta

kunnostusojituspinta-aloissa ei ole merkittdvaé eroa skenaarioiden valilla (Kuva 20).
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Kuva 20. Kunnostusojituksen ja lannoituksen pinta-alat (1000 ha/v) skenaarioissa 5-
vuotiskausittaisina keskiarvoina vuoteen 2030 saakka.

4.1.2 Puuntarjontatrendin tulokset: BAU

BAU:ssa puuntarjonta oletettiin nykyisenkaltaiseksi, mika nakyy myds tarjontatrendin
tasaisuutena ainespuun osalta ja hienoisena trendinousuna energiapuun osalta vuoden 2015 jalkeen
(Kuva 21).
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Kuva 21. BAU: Energia- ja ainespuuntarjonta Eteld-Savossa 2000-2030 jatkaa "Nyky” mallin

mukaista puuntarjontaa.

4.1.3 Puuntarjontatrendin tulokset: SKE 1

SKE 1:ssd puuntarjonta oletettiin ainespuupainotteiseksi, mik& nékyy alueellisen tarjontatrendin
nousuna ainespuun tarjonnassa ja energiapuun tarjonnan véhentymisend vuodesta 2015 lahtien
(Kuva 22). Energiapuun tarjonnan pieneneminen johtui pienpuun tarjonnan loppumisesta vuoden
2015 jalkeen. Toisaalta hakkuutéhteiden ja kantojen korjuun lisddntyminen kompensoi

energiapuun vahenemaa hieman vuoteen 2030 mennessa.
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Kuva 22. SKE 1: Energia- ja ainespuuntarjonta Etel4-Savossa 2000-2030 painottaa oletetun

”Saha” investoinnin sekd ainespuun kasvavaa tarvetta.

4.1.4 Puuntarjontatrendin tulokset: SKE 2 ja SKE 3

SKE 2 painotti energiapuun tuotantoa hyddyntdmalla suunnitelmallisesti tiheamp&a
metsdnkasvatusmallia sekd intensiivisempéd&d pienpuun, hakkuutdhteiden ja kantojen korjuuta.
Skenaariossa kiinnitettiin huomiota my6s ainespuun kestavaan lisaédmiseen. SKE 2:ssa koko
ensiharvennuskertymaé korjattiin rankapuuna energiaksi. kun taas SKE 3:ssa ensiharvennuskertyma
korjattiin integroidusti ainespuuksi (tukki- ja kuitupuu) ja energiapuurangaksi. Korjuumenetelméan
valinnalla oli suuri merkitys ainespuun- ja energiapuun kertymiin. SKE 2:ssa ainespuun tarjonta
kasvaa maltillisesti, mutta energiapuun tarjonta nousee erityisen vahvasti (Kuva 23). Sen sijaan
SKE 3:ssa seka aines- ettd energiapuun tarjonta kasvavat samaan tahtiin (Kuva 24).
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Kuva 23. SKE 2: Energia- ja ainespuun tarjonta Etel4-Savossa 2000-2030 painottaa oletetun

”Biohiilitehdas” investoinnin kasvavaa energiapuuntarvetta.
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Kuva 24. SKE 3: Energia- ja ainespuuntarjonta Eteld-Savossa 2000-2030 painottaa "Saha +

Biohiilitehdas™ investointien aines- ja energiapuun kasvavaa tarvetta.

4.1.5 Energiapuuntarjonta

Avaamalla energiapuujaottelua skenaarioittain voidaan havaita, ettd metsdhakkeen tarjonnan
kehittyminen on hyvin riippuvainen siit4, mité jakeita metsanhoidollisesti ja puuntarjontapdatosten

myota tulisi markkinoille (Kuvat 25-28).
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Kuvat 25. Eteld-Savon energiapuujakeiden toteutunut tarjonta 2000-2015 ja skenaariokohtainen

tarjontaa vuoteen 2030 mennessa.

BAU:ssa pienpuun tarjonta vahenee, mutta hakkuutihteiden ja kantojen tarjonta lisdantyy
mahdollistamaan nykykayton mukaisen metsahakkeen kehityksen. SKE 1:ssa ei toteutettu
pienpuun harvennuksia energiakdyttoon, mutta hakkuutdhteitd ja kantoja hyddynnettiin
paatehakkuilta. Verrattuna toteutuneeseen kehitykseen voidaan huomata, ettd pienpuun

puuttumista ei pystytty korvaamaan hakkuutéhteilla.

SKE 2:ssa pienpuun osuus on merkittava, silla kaikki ensiharvennusten kertyma ohjautuisi rankana
energiakayttoon. SKE 3:ssa ensiharvennuksista eroteltiin aines- ja energiapuu. TallGin
energiapienpuun tarjontapotentiaali rankana véhentyisi merkittavasti. Voidaan kuitenkin havaita
sekd SKE 2:ssa ettd SKE 3:ssa hakkuutéhteiden ja kantojen suuri potentiaali lisdantyvien

kuusikoiden péaatehakkuiden seurauksena. Toisaalta voidaan my6s havaita, ettd energiarangan
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osuus integroidussa hakkuussa on suhteellisen vahdinen. Energiapuun mééra4 voidaan lisat4
siirtimalla ainespuuta energiakayttoon esimerkiksi nostamalla ainespuun pienintd sallittua

latvaldpimittaa, jolloin energiakdyttdon suuntautuvaa rankaa syntyisi latvan loppuosasta enemman.

Taytyy kuitenkin tiedostaa, ettd suunnitelmallisesti tihedmman taimikkovaiheen ja nuorenmetsén
kasvatuksen vaikutukset SKE 2:ssa ja SKE 3:ssa eivat ehtineet juurikaan vaikuttaa kertymiin
Iyhyelld 15 vuoden tarkastelujaksolla. Pidemmalla aikavélill4 niiden tuottamat metsdbiomassan
lisdykset ja korjuumahdollisuudet ensiharvennusvaiheen metsiin voitaisiin ottaa merkittdvdmmin

hyodynnettaviksi.

4.2 Kannattavuusanalyysi

Metsatalouden kannattavuusanalyysi perustuu vuoteen 2015 diskontattuun nettonykyarvoon
vuoteen 2030 ulottuvan tarkastelujakson metsanomistajien tuloista ja menoista. Nettonykyarvo
kertoo sen, mink& arvoinen (€) metsd nykyhetkelld on laskentakorkokannan mukaisella
tuottovaateella (%). Nettonykyarvolaskennan perusteella SKE 2 ja SKE 3, joiden laskenta ei
eronnut tasséd yhteydessa (ensiharvennuksen kantohinta sama), tuottivat parhaan tuloksen kaikilla
tutkimuksessa kaytetyilld korkokannoilla (Kuva 26). Ne tuottivat keskiméérin 20 % paremman
tuoton verrattuna perusskenaarioon (BAU). Hehtaarikohtaisista  nettonykyarvoista
mielenkiintoisin tulos on, ett4 aines- ja energiapuun tuotantoa painottavat metsanhoitoskenaariot
(SKE 2 ja SKE 3) ja puuntarjonnat ovat jopa 5 %:n laskentakorkokannalla absoluuttisesti (€/ha)
kannattavampi kuin 2 %:n laskentakorkokannan mukaan nykyisenkaltainen metsien hoito (BAU)
(Kuva 26).
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Kuva 26. Metsanhoidon ja puuntarjonnan skenaarioiden nettonykyarvot (NPV) eri korkokannoilla.

Korkeimmat kantorahatulot tulisivat SKE 3:sta, 267 milj.€, jos ensiharvennuksen hintaoletukset
erotettaisiin SKE 2:sta (Kuva 27). Lisdysta SKE 3:ssa olisi vuoden 2015 BAU:n tasoon noin 37
milj.€. Integroidun korjuun sisaltima SKE 3 tuottaisi suuremmat puunmyyntitulot vuoteen 2030
mennessd kuin SKE 2, jossa koko ensiharvennuskertym& ohjautuisi energiaksi alhaisella
kantohinnalla. Toisaalta energiapuun kantorahatulon pitdisi olla vertailukelpoinen ainespuuta
sisaltavadn kertymaankin nahden, kuten nettonykyarvolaskennassa oletettiin. Huomionarvoista
on, ettd suurin osa kantorahatuloista tulisi kuusitukista (n. 42—45 %), kun taas energiapuun osuus

olisi marginaalinen (n. 1-2 %).
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Kuva 27. Skenaariokohtaiset kantorahatulotulot vuonna 2030.

Nykyisenkaltainen metsankasvatus (BAU) tuottaisi 223 milj.€ vuosittaiset laskennalliset
kantorahatulot vuoteen 2030 mennessd, kun lahtétaso vuoden 2015 puutavaralaji maarien ja
hintojen osalta oli laskennallisesti 230 milj.€. Eteld-Savon tilastoitu kantorahatulo oli 233 milj.€
vuonna 2015, joten se vastaa hyvin laskennallista I&htotasoa. Vaihtoehtoiset metsdnkasvatuksen
puuntarjontaskenaariot tuottivat huomattavasti suuremmat kantorahatulot vuoteen 2030 mennessa
verrattuna perusskenaarioon (BAU). SKE 1 tuotti 15 %, ja SKE 2 sekd SKE 3 jopa 19 %, paremman
keskimadréisen kantorahatulon kuin nykymallin mukaisen (BAU) metsédnkasvatuksen kehitys
vuoteen 2030 mennessa.
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4.3 Etela-Savon metsatase

Eteld-Savon metsatase, joka ilmoittaa on maakunnan puuntarjontapotentiaalin kehittymisen
puunkysyntaan nahden, oli positiivinen. Raakapuuta voidaan tarjota maakunnan ulkopuolellekin
merkittavasti (Kuva 28). Eteld-Savon metsatase on myos puutavaralajien suhteen yliomavarainen,
poikkeuksena kuitenkin lehtitukki kaikissa skenaarioissa pienelld osuudella. Kaikki vaihtoehtoiset
skenaariot tuottavat enemman vientiylijadmaa verrattuna perusskenaarioon (BAU), jossa
maakunnan puunkysyntd pysyisi samana. Tama johtuu siitd, ettd vaihtoehtoisissa skenaarioissa
puuntarjonta kasvaa hypoteettista skenaariokysyntdd enemmaén. Tarkastelussa taytyy kuitenkin
ottaa huomioon se, ettd puuntarjontaan liséttiin ulkomaan tuonti (tilastoinnista ja puutavaralajista
riippuen vuosi 2014 tai 2015 sekd@ yrityskohtaisia Kkyselyitd), mutta puuntuontia muista
maakunnista ei otettu huomioon. Taméan tédhden puuntarjonnan potentiaalin Eteld-Savosta muihin

maakuntiin voi olettaa olevan jopa hieman esitettyd suurempi.
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Kuva 28. Etel4&-Savon maakunnan puutavaralajikohtainen metsdatase puuntarjonnan
(puuntarjontatrendi+ulkomaan tuonti) ja kysynnan skenaariokohtaisena erotuksena vuoteen 2030

mennessa.
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5 METSAKONE- JA KULJETUSYRITYSTEN TALOUDELLISET
NAKYMAT

5.1 Toimitusketjujen kalustotarve

Nykyisten aines- ja energiapuun toimitusketjujen kone- ja kuljetuskaluston maaraksi arvioitiin 599
kpl vuoden 2015 puuntarjontamadrien ja toimitusketjusimulointien mukaisesti. Tulevaisuuden
kone- ja kuljetuskaluston ennustemaarat riippuivat kuitenkin puuntarjonnasta, joka vaihteli
voimakkaasti puuntarjontasimulointien (Motti) 5-vuotisjaksojen mukaan. Taman tdhden kone- ja
kuljetuskaluston tarpeen maéaérittamisessd kaytettiin l&dhtotasona keskimaaraistd trendikayran
ennusteen kulmakerrointa ja vuoden 2015 toteutunutta puuntarjontaa. Keskimaardinen
metsdbiomassan toimitusketjujen kone- ja kuljetuskaluston maaran lisdys vaihteli skenaarioittain
(Kuva 29). Kokonaismaaran lisdys vuoteen 2030 mennessé oli seuraava; BAU: 20 kpl, SKE 1: 36
kpl, SKE 2: 139 kpl, 3: 109 kpl. "Yhteens4, vaihteluvali” kuvasi kehitystd, kun kaytetdan vuodelle
2015 samaa lahtdarvoa (599 kpl), jolloin kokonaismé&éran lisdys oli vuoteen 2030 mennessé
seuraava; BAU: 22 kpl, SKE 1: 39 kpl, SKE 2: 115 kpl, 3: 101 kpl.
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Kuva 29. Kalustomaaran skenaariokohtainen kehitys kone- ja ajoneuvotyypeittin.
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Valtakunnallisesti tilastoitujen puutavara-autojen maard oli vuonna 2016 Suomessa 1548 kpl
(Metsétrans 2017). Tiedon jakaminen Eteld-Savon alueelle vuoden 2015 puuntarjonnan mééaralla
késittdisi  yhteensda 170  kpl  puutavara-autoa.  Toimitusketjusimulointien — mukaan
ajoneuvoyhdistelmid tarvittiin vuonna 2015 aines- ja energiapuun kuljettamiseen yhteensa 174 kpl
ja liséksi hakerekkoja 14 kpl. Toimitusketjusimuloinnin l&htdtason voi olettaa vastaavan todellista

tilannetta.

5.2 Toimitusketjujen henkiltstotarve

Eteld-Savon aines- ja energiapuutarjonnan toimitusketjujen henkilostdtarpeen osalta lahtotasoksi
saatiin 957 henkil6d vuonna 2015, mikali vuosittainen henkilon konekohtainen tydaika arvioidaan
olevan 2000 tuntia (Kuva 30). Kokonaisméaran lisays vuoteen 2030 mennessé oli seuraava; BAU:
36 hlo, SKE 1: 62 hlo, SKE 2: 242 hl6, SKE 3: 186 hld). Y hteensd, vaihteluvéli” kuvasi kehitysté,
kun kaytetddn vuodelle 2015 samaa ladhtdarvoa, jolloin kokonaismééran lisdys vuoteen 2030
mennessé oli seuraava; BAU: 41 hlg, SKE 1: 68 hlo, SKE 2: 188 hlo, SKE 3: 168 hlo).
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Kuva 30. Henkil6stomaaran skenaariokohtainen kehitys kone- ja ajoneuvotyypeittin.
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Laskennassa kaytettiin kone- ja ajoneuvokohtaisia keskimaaréisia tuottavuuden tunnuslukuja,
jotka voivat vaihdella merkittdvasti kalustosta ja yrittajistd riippuen. Lisaksi henkiloston
vuosittaiset tyotunnit saattavat jaada laskennallista pienemmiksi, vaikuttaen henkilostotarpeen
kasvuun. Henkiloston tyGtuntien vaihteluvaling (1400-2400 h/hld/vuosi) seké vaihtoehtoisilla
laskennallisilla lahtdarvoilla voidaan arvioida skenaariokohtaisesti puuntarjonnan toimitusketjujen
henkiltstotarvetta vuoteen 2030 mennessa (Kuvat 31-34). Esimerkiksi puutavara-auto tyollistaa
perinteisesti yrittdjan (~2400 h/hl6/vuosi) lisaksi yhden tydntekijan (1700-2100 h/hI6/vuosi).

BAU SKE 1

SKE 2 SKE 3

''''''''''''

Kuvat 31-34. Henkilostoméaaran (hlo) lisdystarve vaihtoehtoisilla henkildston kayttotunneilla

(h/hl6/vuosi) eri skenaarioissa (vakioarvon ja trendiarvojen mukaisen erotuksen vaihteluvali).
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5.3 Toimitusketjussa toimivat yrittajat

Etel&d-Savossa toimii yhteensa 296 puunkorjuun yritystd, 155 metsénhoitoon erikoistunutta yritysta
seka yhteensd 318 tieliikenteen tavarankuljetukseen erikoistunutta yritystd vuoden 2015
tilastoinnin mukaan (Kuva 35). Tieliikenteen tavarankuljetus sisaltdd kaikki kuljetusyritykset,
joista aines- ja energiapuun kuljetuksessa kéytettdvan kaluston osuutta ei ole tilastoitu erikseen.
Jakamalla valtakunnallisesti tilastoidut puutavaran kuljetusta harjoittavat yritykset, joita on 685
kappaletta (Metsatrans 2017) Etel&d-Savoon vuoden 2015 puuntarjontaméarélla, voisi Etel&-
Savossa estimoida olevan yhteensé 75 kpl puutavaran kuljetusyritysta. Toisaalta myds maakunnan

ulkopuoliset kuljetusyritykset kuljettavat puutavaraa Etel4-Savosta.
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Kuva 35. Tilastokeskuksen luokittelun mukaisten yritysten mééra Eteld-Savossa vuonna 2015
(Tilastokeskus 2016).

Henkiloston todellista méaaraé voidaan arvioida yritysten tilastollisten tekijoiden avulla. Yritysten
henkildston tyollistavyys on jaettu kokoluokkiin (04 hlg, 5-9 hlg, 10-19 hl6 ja 20-49 hlo), josta

on oheisessa kuvassa kaytetty mediaania arvioitaessa koko yrityskentédn henkilostoméaaraa (Kuva
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36). Nain arvioituna henkilostomaarad vaikuttaa kuitenkin yliarviolta ainakin puunkorjuun

henkiléstdmaéarien osalta.

1200 1121
1000 ol
0
© 800
]
8 600
= 378
% 400 r—
0
Tieliikenteen Puunkorjuu Metsanhoito ja
tavarankuljetus (sis. metsataloutta
Puun kuljetus) palveleva toiminta

m0-4 henkiloa ®m5-9 henkiloda ®=m10-19 henkilod m20-49 henkiloa

Kuva 36. Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2016) luokittelun mukaisten yritysten laskennallinen

henkildstomaara Etela-Savossa vuonna 2015.

6 ETELA-SAVON ENERGIATASE

6.1 Etelad-Savon energiatase vuonna 2015 ja vertailu vuoteen 2006

6.1.1 Maakuntataso

Eteld-Savon energiataseessa on esitetty kdytetyt primaarienergialdhteet vuonna 2015 (Kuva 37,
vasen puoli) ja energian loppukéyttd s&hko- ja lampbenergiana (Kuva 37, oikea puoli). Etela-
Savossa primaéarienergialdhteiden kayttd oli yhteensd 7.0 TWh vuonna 2015, josta uusiutuvien
energialdhteiden osuus oli 44 %. Suomessa uusiutuvien osuus energian kokonaiskulutuksesta
energialéhteittain oli 35 % vuonna 2015 (Vertanen 2016). Priméarienergialéhteistd merkittdvimpia

olivat puupolttoaineet: kiinteat metséteollisuuden sivutuotteet, metsahake ja polttopuu.
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Puupolttoaineet 2 887 GWh

- kiinteat sivutuotteet 1 176 GWh y 4 [EDSnen £ oW
L 3 - teolllsu-us 761 GWh

- kierratyspuu 19 GWh /7 - ka.ulfozja al'uelampo 923 GWh .
- polttopuu 840 GWh - erillislammitys 863 GWh (ei sisalla

 pelletti 25 GWh erillissdhkéldmmitys 434 GWh)

[tonessoown e L
. -~ Maapinta-ala 14 257 maa-km? sahksenergia 1 654 GWh
- 149629 asukasta

Tuontisdhké 1292 GWh - asuminen ja maatalous 757 GWh
-~ Asukastiheys 10,5 asukasta/ - teollisuus 414 GWh
maa-km?

- palvelut ja rakentaminen 483 GWh
Kevyt polttodljy 626 GWh,
[ammity: maa- ja metsdtalous seka

rakentam Yhteensa: :
|_Raskas polttodliy 30GWh _____gg
. 7035 GWh Tuotanto-ja siirtohdviét 1 183 GWh

Muut* 96 GWh -
- vesivoima 46 GWh, biokaasu 8 GWI

*sis. vesivoima, maalampopumput,
nestekaasu, biokaasu, yms.

Kuva 37. Eteld-Savon energiatase 2015.

Vuoteen 2006 verrattuna primé&drienergian kokonaiskéyttd Etel4-Savossa on laskenut 7 330
GWh:sta 7 035 GWh:in vuoteen 2015 mennessé. Tutkimuksessa ei analysoitu tarkasti energian
kokonaiské&yton laskuun vaikuttaneita tekijoita. Oletettavaa on, ettd laskun taustalla ovat Etela-
Savossa tuotetun lauhdeséhkon tuotannon vahentyminen, vaihtelut teollisuustuotannossa ja
ilmastolliset tekijéat.

Uusiutuvista energialdhteista merkittdvimpia olivat metsateollisuuden kiinteét sivutuotteet (1 176
GWh), polttopuu (840 GWh) sek& metsédhake (827 GWh). Kuvassa 38 on esitetty uusiutuvien
energialdhteiden osuudet Eteld-Savossa 2006 ja 2015 ja kuvassa 39 on esitetty eri
primé&arienergialdhteiden kayttd Etel4-Savossa vuosina 2006 ja 2015.
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2006, yht. 3 115 GWh 2015, yht. 3 070 GWh

Pel!em J_a ) = T = Liikenteen
briketti | |Biokaasu Pellettija| |Biokaasu VESNSIma bio-osuus
Kierrdtyspuu 1% | 0% |Vesivoima briketti O | 2, 4%
1% ‘ ) ) 1% 1%

Teollisuuden
| sivutuote
38%

Metsahake

16% Kierrdtyspuu

1%

Metsdhake
27%

\

Polttopuu
27%

Teollisuuden
sivutuote
53 %

Liikenteen biopolttoaineosuus 8% vuonna 2015
(2016: 10%, 2018: 15 %, 2020: 20%)

Kuva 38. Uusiutuvien energialahteiden osuudet Etela-Savossa vuosina 2006 ja 2015.

" Eteli-
Savo
2015

Etela-
Savo
2006

: . . Tuontiséhkd 1 292 GWh
Tuontisdhké 1 094 GWh

“Yhteensi: Yhteensa:
7330 GWh Kevyt polttodljy 626 GWh, 7 035 GWh

- lammitys 45 %, maa- ja metsdtalous seka
rakentaminen 55 %

Raskas polttodljy 30 GWh

Kivihiili 73 GWh

Kevyt polttodljy 680 GWh

Raskas polttodljy 195 GWh

Muut 90 GWh

Kuva 39. Primadrienergialdhteiden kéyttd Eteld-Savossa vuosina 2006 ja 2015.
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Tarkasteluvuosina puupolttoaineiden kokonaiskayttd on alueella laskenut (-195 GWh), johtuen
metséteollisuuden sivutuotteiden k&yton vahentymisestd, kun kilpailu sivutuotteesta on Kiristynyt
my0s ymparoivissd maakunnissa. Metsahakkeen kayttd on lisdantynyt (+327 GWh) ja silla on
korvattu sivutuotteita ja turvetta alueen voimalaitoksissa. Turpeen kayttd energiantuotannossa on
puolittunut ja raskaan polttodljyn kaytto alueella on loppunut lahes kokonaan. Kevyen poltto6ljyn
kayttd varsinkin tyokoneissa ja erillislammityksessd korvautuu hitaasti uusiutuvilla
energialdhteilld. Maakunnan tasolla liikennepolttoaineiden k&yttd on kasvanut 221 GWh ja
uusiutuvien osuus liikenteessa on 8 % jakeluvelvoitteen perusteella (Oljy- ja biopolttoaineala ry.
2017). Kansallista jakeluvelvoitetta ei ollut vield vuonna 2006.

6.1.2 Kuntataso

Jokaisessa Eteld-Savon kunnassa on talla hetkelld jonkinlainen kaukolampdverkko, ja lammon
tuotannossa sekd yhdistetyssd sdhkon ja lammon tuotannossa hyddynnetddn laajasti
puupolttoaineita. Energiankulutukseltaan suurimpia ovat kaupungit Mikkeli (2 560 GWh),
Savonlinna (1 610 GWh) ja Pieksdaméki (690 GWh). Kunnista pienimpié energiankéyttéjia ovat
Enonkoski (50 GWh) ja Sulkava (120 GWh). Kuvassa 40 on esitetty Etel4-Savon kuntien
uusiutuvien energialédhteiden osuudet vuosina 2006 ja 2015. Liikennesektoria ei ole huomioitu

taulukossa, jotta uusiutuvien energialdhteiden osuuksien vertailu kuntatasolla olisi helpompaa.
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Enonkoski 48 %

Heinavesi 60 %

Hirvensalmi 65 % Enonkoski 48 % (+0 %)

Joroinen 22% Heinavesi 76 % (+16 %)

Juva 25% Hirvensalmi 69 % (+4 %)

Kangasniemi 46 % Joroinen 31 % (+9 %)

Kerimaki (SIn) 44 % Juva 28 % (+3 %)

Mikkeli 56 % Kangasniemi 44 % (-2 %)
2006 Mantyharju 48 % Mikkeli 201 5

Pertunmaa 47 % Méantyharju

Pieksamaki 28 % Pertunmaa

Punkaharju (Sin) 64 % Pieksamaki

Puumala 53 % Puumala 47 % (-6 %)

Rantasalmi 50 % Rantasalmi 52 % (+2 %)

Ristiina (Mikkeli) 76 % Savonlinna 58 % (-1 %)

Savonlinna 59 % Sulkava 46 % (-3 %)

Savonranta (Sin) 53 % Etela-Savo 55 % (+3 %)

Sulkava 49 %

Etela-Savo 52%

Kuva 40. Kunnittaiset uusiutuvien energialdhteiden osuudet ja niiden muutokset Etel4d-Savossa
2006 ja 2015 (tulokset ilman liikennettd).

Tarkasteluvuosina uusiutuvien energialdhteiden kayttd on kasvanut Etel4-Savossa 52 %:sta 55
%:in. Neljassa kunnassa uusiutuvien energialahteiden osuus on hieman laskenut. Naista kolmessa
tdmd johtuu polttopuun k&ytdon laskusta seka Savonlinnassa Kivihiilen  kaytosta
teollisuusprosessissa. Naissakin kunnissa kaukolammaontuotannossa hyddynnetadn metséhaketta ja
puupolttoaineita. Muutamassa Etel4-Savon kunnassa on suunnitteilla lisdtd puupolttoaineiden
kayttoa investoimalla uusiin laitoksiin. Erityisesti maaseudulla on potentiaalia kasvattaa
metsdenergian kayttod hajautetussa energiantuotannossa.

Etel4d-Savossa uusiutuvien energialdhteiden kayton kasvun taustalla on padosin metsahakkeen
kéayton kasvu, kun silla on korvattu turpeen ja raskaan polttodljyn kayttod. Kayton kasvun taustalla
on myos positiivinen ilmapiiri, kun kunnissa ja kaupungeissa on investoitu uusiin laitoksiin.

Investoinneista ovat vastanneet alueen energiayhtiot sek4 muutamat maakunnassa toimivat
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aktiiviset lampdyrittajat. Paikallisten uusiutuvien energialdhteiden hyodyntdminen on ollut Etel&-

Savossa laajasti esilla ja alueella on tehty aktiivista tutkimus- ja kehitysty6ta aihepiiristé.

6.2 Eteld-Savon energiatase 2030

Etela-Savon energiatase -osatehtdvassa arvioitiin, miten metséenergian kayttOpotentiaali tulee
kehittymé&an seuraavan 15 vuoden aikana vuoteen 2030 mennessd. Tulevaisuudessa metsaenergian
kayttoon vaikuttavat monet kansalliset ja alueelliset toimenpiteet. Eteld-Savon vuoden 2030
energiataseen laadinnassa alueen vaestomaéaran ja teollisuuden rakenteen on oletettu pysyvéan 2015
kaltaisena. Metséteollisuuden sivutuotteiden tarjonnan ja kayton on oletettu séilyvan nykyisella
tasolla. S&hkdenergian osalta on arvioitu, ettei lauhdetuotannon maédrd tule kasvamaan
merkittavasti. Aurinkosahkon pientuotanto tulee kasvamaan alueella. Uudet biokaasuyksikot,
biomassapohjaiset pien-CHP-yksikot ja aurinkoséhkdjarjestelmat tulevat monipuolistamaan Etela-
Savon sahkontuotannon rakennetta, mutta alueen koko primaérienergiankéytosta naiden osuus on
muutama prosentti. Kansalliset lainsaddannolliset tekijat tulevat vaikuttamaan erityisesti
liikennepolttoaineiden bio-osuuteen. Sdhkdautojen yleistyminen tulee vaikuttamaan perinteisten
liikennepolttoaineiden kayttdmadrien muutoksiin. Teknisten ratkaisujen kehittyminen vaikuttaa
erityisesti ajoneuvojen ja tyokoneiden hybridiratkaisujen laajempaan kaytt6onottoon. Vuoden
2030 Etel&-Savon energiataseessa ei ole huomioitu alueelle suunniteltuja suuria biomassan

jalostusyksikoita.

Etela-Savossa on edelleen kasvupotentiaalia metsahakkeelle ja seuraavassa on arvioitu
energiataseen kehittymistd vuoteen 2030 mennessd kayttokohteittain ja polttoainelajeittain.
Vuoteen 2030 mennessa metsédhakkeen kayttopotentiaalin arvioitiin olevan 1 000 GWh, jolloin
kasvua nykyiseen on n. 170 GWh. Etel4-Savon laitoskohtaisten polttoaineiden kéayttGtietojen
perusteella metsdhake korvaisi turvetta olemassa olevissa lampo- ja voimalaitoksissa 125 GWh.
Raskaan polttodljyn kayttd (nyk. 30 GWh) tulee loppumaan uusien pééstorajojen my6ta vuoden

2018 alussa. Metséhakkeella voitaisiin korvata 15 GWh raskasta polttodljyd. Kiinteistdjen
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erillislammityksessé kéytettdvan kevyen polttodljyn méaran oletettiin vahenevén 3 % vuodessa
vuoteen 2030 mennessé (yht. 100 GWh), kun rakennuskanta uusiutuu ja korjaustoimenpiteiden
johdosta kevyettd polttooljy4 korvataan muilla energialahteilld. Energiataseessa arvioitiin, etta
metsdhakkeella pystyttaisiin korvaamaan 30 GWh kevyttd polttodljyd. Muut muutokset
primé&arienergialdhteiden kaytossa ovat arvioitu maltillisiksi. Kuvassa 41 on esitetty energiataseet

vuosilta 2006 ja 2015 seka arvio vuoden 2030 energiataseesta.

2006 2015 - 2030
Puupolttoaineet 3 079 Puupolttoaineet 2 887
GWh GWh Puupolttoaineet 3 070
- sivutuotteet 1 640 GWh =S L TG GWh
- metsihake 500 GWh = :et.r.fhake 8217;%"‘:,: - sivutuotteet 1 200 GWh
T - kierrédtyspuu r 3
- kierrdtyspuu 35 GWh Eteli- - polttopuu 810 GWh Eteli- rl_:etsghake 1000 GWh Etels-
- polttopuu 880 GWh Savo L p Savo <Rl e Savo
- pelletti 24 GWh 2006 RS 2015 §olopuiiai G 2030
- pelletti 50 GWh
.hteensa: -
7330 GWh e
> AN
ST FHontlSh kiR E>2 o) Yhteensa: Tuontisdahko 1 300 GWh >Vhteens§:

Tuontisihké 1094GWh > 7035 6910

GWh GWh

Kevyt polttodljy 626 GWh
Kevyt polttoéljy 680 GWh Kevyt polttodljy 520 GWh
Raskas polttodljy 30 GW

Raskas polttooljy 195 G' Kivihiili 73 GWh Muut 170 GWh

Kuva 41. Eteld-Savon energiataseet 2006 ja 2015 sek& ennuste vuodelle 2030
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OSA IV: JOHTOPAATOKSET
7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Metsatalouden kannattavuus

Metsankasvatuksessa tehtavilla valinnoilla on merkityst4d puuntarjontaan ja metsdnomistuksen
kannattavuuteen. Hankkeessa kaytettyja menetelmid ei ole aikaisemmin tdssa laajuudessa
kohdennettu Eteld-Savon aines- ja energiapuun laskentaan. Ta&ssd raportissa esitellyt
metsénkasvatuksen ja puuntarjonnan skenaariot osoittivat, ettd metsankasvatuksen ja korjuun
valinnoilla voidaan lisatd puutavaralajikohtaista tarjontaa merkittavasti vastaamaan teollisuuden
kysynt&an. Tulokset osoittivat, ettd puuntarjontaa olisi mahdollista lis&t4 skenaariosta riippuen 0.7—
1.9 milj.m3vuoteen 2030 mennessa. Laskelmat osoittivat myds, etta metsankasvatuksen valinnoilla
on merkittava vaikutus sen kannattavuuteen. Kannattavuutta voidaan parantaa oikean ajoituksen ja
oikeiden toimenpiteiden mukaisella hyvélla metsanhoidolla. Siten varmistetaan myods pitkan
aikavélin  puuntuotannollinen  ja  taloudellinen  kestdvyys. Toisaalta ilmasto- ja

ymparistnakokulmiin pitéisi kiinnittaa jatkossa tarkemmin huomiota puuntarjontaa lisattaessa.

Etela-Savon puuntarjonta on suurin ja toisaalta puunkysyntd pienin verrattuna Etel4-Savon
naapurimaakuntiin. Skenaariokohtaiset metsitasevertailut osoittivat, ettd puunkysyntéé voitaisiin
lisdtd merkittavasti Etela-Savossa ilman, ettd puuntarjonta naapurimaakuntiin vahenisi, mikali
metsénkasvatuksessa panostetaan metsdnkasvua lisadviin hoitotoimenpiteisiin ja tehostettuun
puunkorjuuseen. Aluetalouden suotuisan kehittymisen kannalta olisi kuitenkin suotavaa lisaté
alueellista puunjalostusta.

7.2 Metsékone- ja kuljetusyritysten taloudelliset ndkymat

Metsabiomassan toimitusketjujen kone- ja kuljetuskapasiteetin kasvattamisen ja henkildston

lisédmisen tarve on ilmeinen Eteld-Savon aines- ja energiapuun Kysyntd- ja tarjontamadrien
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kasvaessa. Tulokset osoittivat skenaariosta riippuen 36-139 kpl lisdysta toimitusketjujen kone- ja
kuljetuskalustoon seka vastaavasti 62-242 kpl lisdystd henkil6stomaariin. Toisaalta

laskentamenetelmista riippuen vaihteluvélit etenkin henkil6stomaérissa voivat olla suuria.

Tarkempaa tietoa tarvitaan kuitenkin etenkin siitd, miten nykyinen kone- ja kuljetuskapasiteetti
kykenisi joustamaan nopeasti lisadntyvddn metsdbiomassan kysyntéén. Lisdksi tarvitaan tietoa
siit4, kuinka nykyisté kalustoa voidaan hy6dynt&a joustavammin eri vuodenaikoina kysyntatarpeen

mukaan.

7.3 Etela-Savon energiatase

Energiatase on havainnollinen tapa esittadd alueen primaéarienergialéhteiden k&yttod. Energiatase -
osatehtdvasta saaduista kayttotiedoista sekd aiempien energiataseiden vertailutiedoista saatiin
erinomainen l&htokohta toiminnan ja tulosten analysointiin sek& ennustemallien kehittamiseen.
Osatehtavéan tavoitteena oli selvittdd Eteld-Savon maakunnan nykyinen energian kayttd seka
arvioida sen avulla energialdhteiden, erityisesti metséenergian, kayton kehittymist4 vuoteen 2030.
Osatehtavén taustalla ovat kansalliset ja paikalliset tavoitteet lisatd metsdbiomassojen kayttoa.
Paikallisten resurssien tehokkaammalla hyddyntamiselld voidaan parantaa maakunnan
energiaomavaraisuutta ja huoltovarmuutta sekd luoda uusia elinkeinomahdollisuuksia. Etel&-
Savon maakunnassa olisi mahdollista nostaa vuotuinen metsahakkeen kaytté 1 TWh:iin vuoteen
2030 mennessa nykyisissé laitoksissa. Lisaksi toteutuessaan suuret alueelliset biojalostamot
voisivat yli kaksinkertaistaa nykyisen metsdhakkeen kayton. Valtakunnan ilmasto- ja
energiapolitiikka sek& energialinjaukset  tulevat vaikuttamaan myds  Eteld-Savon

energiantuotannon tulevaisuuteen yhdessa paikallisen toiminnan kanssa.
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8 SUOSITUKSET JATKOLLE

”Metsatoimialan aluetaloudellinen vaikuttavuus Eteld-Savossa — Tulevaisuusvisio 2020-luvulla” -
hankkeen loppuraportissa Kkasiteltiin Eteld-Savon tulevaisuuden kehitystd metsatoimialalla.
Hankkeessa sovellettuja menetelmia voitaisiin hyddyntdd myds muiden toimialojen aluetalouden
nakokulmien tarkempaan tarkasteluun. Hankkeen teemaa olisi mahdollista jatkaa metsatoimialan
jalostustason kohottamisen aluetaloudellisen vaikuttavuuden tarkasteluun. Eteld-Savon alueella
tuotetun sahatavaran ja vanerin jatkojalostaminen komponenteiksi ja puurakenteiksi voisi tuottaa
aluetaloudellista lisdarvoa. Lisédksi ~metsdenergian ja puunjalostuksen sivutuotteiden
valmistuksessa erilaisiksi biojalosteiksi voisi 16ytya tuotantoon soveltuvia mahdollisuuksia

alueellisen lisdarvon kasvattamiseen.

Yleisten aluetaloudellisten vaikutusten laskennan lisédksi on tdrkedd tarjota tietoa maaseudun
yrittdjille toimintamallien kehittdmiseksi. Esimerkiksi yksittaisille metsanomistajille ja korjuu- ja
kuljetusyrittdjille voitaisiin rakentaa paikkatietoon ja simulointeihin perustuvia tulevaisuuden
paatoksentekoa tukevia sovelluksia. Hankkeessa toteutettiin julkinen toimitusketjujen
simulointisovellus, jolla voidaan laskea metsabiomassan tarjonnan perusteella kone- ja
ajoneuvojen alueellista tarvetta. Tastéd seuraava askel olisi tarjota kone- ja kuljetusyrityksille seka
niiden muodostamille toimitusketjuille heidan tulevaisuuden paatoksentekoa tukevaa tietoa liittyen
tarkempiin investointi- ja henkilostOtarpeisiin. Liséksi alueellisten erityispiirteiden huomioon
ottaminen puunhankinnassa on paitoksentekoon vaikuttava seikka, jota olisi syyta tarkastella

tarkemmin etenkin mahdollisten suurinvestointien ja alueellisen puunhankinnan tukemiseksi.

Metsankasvatus on pitkajanteista toimintaa, jossa toimenpiteiden vaikutusaika saattaa olla hyvin
pitkd. Metsien kehitysluokkarakenteen ohjaaminen haluttuun suuntaan voi viedd useita
vuosikymmenid. Eteld-Savon metsien ja puustojen nykyinen rakenne on ma&radva tekija
ldhiaikojen hakkuumahdollisuuksissa. Jatkossa tehtavissé laskennoissa tarkastelujakso kannattaisi

asettaa riittavan pitk&ksi, mikali metsédnkasvatuksen tavoitteiden ja menetelmien oletetaan
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muuttuvan  merkittdvasti  nykyisiin  verrattuna.  Lis&ksi  voitaisiin  luoda useampia
metsanomistajatyypeittdin  luokiteltuja metsédnkasvatuksen skenaarioita kuvaamaan vield

luotettavammin puuntarjontaa ja metsien tulevaisuuden kehitysté.

Hankkeessa uutta menetelm& edusti etenkin metsdnkasvatuksen ja puuntarjonnan
simulointitulosten  kdyttdminen  aluetaloudellisen  mallinnuksen  l&htdtietoina  (huom.
aluetaloudellisen tarkastelun tulokset raportoidaan erikseen Ruralia-instituutin raporttisarjassa).
Aluetalousmalliin toteutetaan muutoksia metsatoimialan tarkempien mééritysten huomioon
ottamiseksi. Aluetalousmallia voidaankin jatkossa hyddynta4 joko Eteld-Savon alueelle tehtavissa
paivityslaskennoissa tai muiden alueiden vastaavissa laskennoissa. Tdma avaa mahdollisuuden
metsatoimialan tarkemmille aluetalouslaskennoille koko maassa. Toisaalta metsatoimialan
aluetalouslaskennan haasteena olisi pyrkié lisadmaan ympéristd- ja ilmastotekijoiden huomioon

ottamista tarkasteluissa.
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LIITE 2. Toimitusketjusimuloinneissa kéaytetyt keskimaaraiset tuottavuustiedot.

Toimitusketju Osavaihe Menetelma Materiaali Tuottavuus, malh
Ainespuuketju  Hakkuu Ensiharvennus Ainespuu 8,2
Muut harvennukset Ainespuu 16,7
Paatehakkuu Ainespuu 26,4
Metsakuljetus Ensiharvennus Ainespuu 9,8
Muut harvennukset ja pdatehakkuu Ainespuu 20,5
Maantiekuljetus Keskimaarin Ainespuu 9,0
Energiapuuketju Hakkuu Ranka 7,5
Kokopuu 8,5
Hakkuutdhde 0,0
Kannonnosto Kannot 6,8
Metsdkuljetus Ranka 125
Kokopuu 9,0
Hakkuutdhde 11,5
Kannot o
Maantiekuljetus Tienvarsihaketuksesta Pienpuu (hake) 6,9
Hakkuutdhde (hake) 6,4
Kannot (hake) 6,4
Terminaalihaketukseen Ranka 9,9
Kokopuu 53
Hakkuutahde 53
Kannot 4,6
Terminaalihaketuksesta Hake 6,9
Haketus Tienvarsihaketus Pienpuu 30
Hakkuutdhde 26
Kannot 26
Terminaalihaketus Pienpuu 46
Hakkuutdhde 40
Kannot 40
Kayttopaikkamurskaus Pienpuu 77
Hakkuutahde 67
Kannot 67
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