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Pro gradu –tutkielman ensisijaisena tavoitteena on tutkia yritysvastuuilmiöön liitty-
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sina 1997 – 2014. Tutkielman aineistossa esiintyvien teemojen uskotaan heijaste-

levan laskentatoimen asiantuntijoiden välisessä keskustelussa esiintyviä olennai-

sia kiinnostuksen kohteita. 

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelminä käytetään sisäl-

lönanalyysiä, sisällönerittely, teemoittelua sekä vertailevaa tutkimusta. Tutkimuk-

sen aineisto on sekundäärinen ja koostuu Tilisanomat, Balanssi ja Accountancy -

lehden yritysvastuuseen liittyvistä artikkeleista aikavälillä 1997 – 2014. 

Tutkimustuloksina aineistosta tunnistetut ja asiantuntijoiden keskustelussa esiin-

tyneet teemat ovat linjassa tutkielman teoriaosassa esitettyjen tekijöiden kanssa. 

Tällaisia ovat muun muassa yritysvastuun ja riskienhallinnan yhteys sekä yritys-

vastuun mahdollisuus parantaa yrityksen taloudellista suorituskykyä. Myös las-

kentatoimen asiantuntijoiden roolin havaittiin olevan tärkeä yritysvastuun sovelta-

misen ja mittaamisen tapojen kehittämisessä. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että laskentatoimen asiantuntijoiden työtä lei-

maa nykyisin laajempi tarkoitus, jossa yksittäisten yritysten huolet yhdistyvät suu-

remmaksi kokonaisuudeksi, jossa pyrkimyksenä on sosiaalisen ja taloudellisen 

näkökulman epätasapainon korjaaminen koko liike-elämän mittakaavassa. Yrityk-

sissä laajempi tarkoitus heijastuu haluna ansaita yhteiskunnalta sekä sidosryh-

miltä toiminnan valtuutus myös ympäristö- ja sosiaalisten tekijöiden huomioimisen 

kautta eikä enää pelkästään voiton tuottamisen perusteella. 
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The objective of this thesis is to study how the corporate social responsibility phenom-

enon is discussed about in three professional accounting magazines during 1997 – 

2014. The articles are seen as a reflection of the important things of the phenomenon 

to accounting professionals. The aim is to find the most important themes, and ana-

lyze what topics have been raised to the discussion of the accounting professionals. 

This is a qualitative study and the research methods are content analysis, content 
specification, thematic analysis and comparative analysis. The empirical material 
consists of corporate social responsibility articles from Tilisanomat, Balanssi and Ac-
countancy during 1997 - 2014.  

Based on the results, the themes of the professionals’ discussion are in line with the 

themes shown in the theory part. These themes are for example the links between 

corporate social responsibility and risk management and also the financial perfor-

mance of the company. 

In conclusion accounting professionals’ goal is nowadays to help companies to bal-

ance the social and environmental aspects with the financial aspect of business life. 

Companies also need accounting professionals’ help in attaining the licence to oper-

ate from the stakeholders and society. 
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1 JOHDANTO 

 

Yritysvastuu on globaali ilmiö, jolta yrityksen on vaikea välttyä toimiessaan lähes 

missä päin maailmaa tahansa. Yritysvastuun käsite (corporate social responsibi-

lity, CSR) esiteltiin jo 1950-luvulla, mutta merkitys yrityksille, valtioille, kansalais-

järjestöille ja kuluttajille lähti kunnolla kasvuun 1990-luvun lopulla. (Lee, 2008). 

Nykyisin myös EU toimii aktiivisesti luodakseen ja vakiinnuttaakseen oman julki-

sen yritysvastuupolitiikkansa alueen yksittäisten valtioiden ohella (Fairbass, 2011, 

950). Myös yhä useammat tutkijat ovat sitä mieltä, että vastuullisella ja eettisellä 

toiminnalla on positiivinen vaikutus yritysten suorituskykyyn ja myös liikemiehet 

ovat tunnistaneet tarpeen yrityksen ja yhteiskunnan toisiaan tukevalle toiminnalle. 

(Joyner & Payne, 2002, 297-298) 

1.1 Taustaa 

 

Yritysvastuun suosion kasvu on helppo ymmärtää, koska ekologiseen, sosiaali-

seen ja taloudelliseen ulottuvuuteen liittyvien asioiden toteuttamiseen ja niistä ra-

portoimiseen liitetään monia hyötyjä. Tärkeänä hyötynä nähdään muun muassa 

parantunut toimittajiin, kuluttajiin ja ympäristöön liittyvä riskienhallinta ja sisäisten 

riskien, kuten epäeettisen toiminnan ehkäisy. Lisäksi yritys pysyy paremmin perillä 

mahdollisista lakiin tai maineeseen liittyvistä seuraamuksista sekä pystyy etsi-

mään kilpailuetua ja oikeuttamaan tarvittaessa toimintaansa liittyviä seikkoja (Ar-

jaliès & Mundy, 2013, 297). Lisäksi vastuullista toimintaa tukee halu ”tehdä oikein” 

ja mahdollisuus saada parempia voittoja, parantaa työntekijöiden sitoutumista 

sekä julkinen tarkkailu, joka kohdistuu yrityksiin liittyviin tapahtumiin (Gan, 2006, 

218; Juholin, 2004, 20-21). 

Yrityksen sidosryhmien mielipide on tärkeä tekijä, kun yritys määrittelee, minkälai-

set yritysvastuutoimenpiteet ovat sille olennaisia.  Yritysvastuutoimien korostami-

sen ja niiden viestimisen kasvusta nykyliikemaailmassa kertoo muun muassa 
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KPMG:n teettämä yritysvastuuraportointia koskeva tutkimus, joka kuvaa liikevaih-

dolla mitattuna sadan suurimman yrityksen yritysvastuuraportoinnin toteutumista 

eri maissa. Raportoinnin kasvu Suomessa ilmenee, kun katsotaan lukujen muu-

tosta vuodesta 2008 vuoteen 2013, jolloin yritysvastuuraportoijien määrä on kas-

vanut 44 prosentista 81 prosenttiin. Kasvu on ollut huomattavaa samalla ajanjak-

solla myös muualla maailmassa. (KPMG, 2013a)  

Raportista käy myös ilmi, että muun muassa sääntely on yksi suuri syy, joka ajaa 

yrityksiä raportoimaan omista yritysvastuutoimenpiteistään. Kehitys on monessa 

maassa menossa kohti pakollista raportointia, vaikka aikaisemmin painopiste on-

kin ollut raportoinnin vapaaehtoisuudessa. Muutamat maat Euroopassa ovat edel-

läkävijöitä yritysvastuuraportoinnin sääntelyssä. Nämä maat ovat Ranska ja 

Tanska, joka näkyy siinä, että yritysvastuuraportoijien määrä lähentelee 100 pro-

senttia. Myös eräät pörssit ovat alkaneet antaa omia ohjeistuksiaan koskien yri-

tysvastuuta (KPMG, 2013b). Raportoinnin määrän kasvu on myös luonut aivan 

uuden tarpeen ja sitä myötä markkinan raporttien varmennuspalveluille, joita mo-

net tilintarkastusyritykset ovat ottaneet osaksi tarjoamiaan palveluita (Simnett, 

Vanstraelen & Chua, 2009, 938 - 939). 

Tässä tutkimuksessa keskitytään sisällönanalyysin avulla selvittämään millä ta-

valla yritysvastuu on ollut esillä kahdessa suomalaisessa ja yhdessä iso-britannia-

laisessa laskentatoimen ammattilehdessä vuosina 1997–2014. Tutkielmassa leh-

tiartikkeliaineiston katsotaan kuvaavan laskentatoimen asiantuntijoiden välillä käy-

tävää yritysvastuukeskustelua. Tätä keskustelua analysoidaan ja vertaillaan eri 

lehtien välillä sekä verrataan esiin nousevia teemoja tutkielman kirjallisuusosiossa 

esiin tuotaviin vastuullisuuteen liittyviin tutkimustuloksiin. Aineisto koostuu yh-

teensä 80:sta ammattilehdistä kerätystä artikkelista.  

Raportoinnin suuren kasvun myötä yritysvastuuasiat ovat tulleet osaksi myös mo-

nen laskentatoimen asiantuntijan päivittäistä työtä. Siksi onkin mielenkiintoista sel-

vittää, millainen kuva yritysvastuusta tälle ryhmälle on annettu ammattilehtiartik-

keleiden kautta ja mille teemoille lehtiartikkeleissa on annettu suurin painoarvo. 
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Edellä esitetty lähestymistapa mahdollistaa yritysvastuun tarkastelemisen viestin-

nän näkökulmasta ja tarkastelemaan millaisten näkökulmien kautta ilmiöstä on 

viestitty laskentatoimen asiantuntijoille. 

1.2 Tutkimusongelmat, tavoitteet ja rajaukset 

 

Monet tutkijat ovat jo aiemmin hyödyntäneet sisällönanalyysiä tutkiessaan yritys-

vastuuseen liittyvää viestintää. Yritysvastuudokumentteja- ja raportteja on tutkittu 

aiemmin muun muassa yhden toimialan sisällä (Holcomb, Upchurch & Okumus, 

2007), toimialojen välillä (Idowu & Towler, 2004), eri maiden sisällä (Holder-Webb, 

Cohen, Nath & Wood, 2009; Vuontisjärvi, 2006;) sekä globaalisti (Tate, Ellram & 

Kirschoff, 2010). Yritysvastuuraportointia ja yritysten tuottamia raportteja on myös 

tutkittu eri maiden välillä (Mio & Venturelli, 2013).  

Lisäksi tutkijat ovat analysoineet eri lähteistä saatavilla olevan yritysvastuutiedon 

sisältöä, kuten web-pohjaiset informaatiolähteet, blogit ja yritysten kotisivut (Fiese-

ler & Fleck, 2013; Wanderley, Lucian, Farache & Sousa, 2008; Bravo, Matute & 

Pina, 2012; Frostenson, Helin & Sandström, 2011). Myös toista sisällön analysoin-

nin menetelmää eli diskurssianalyysiä on käytetty tutkittaessa esimerkiksi, kuinka 

yritysvastuuraporttien kieli on muuttunut ajan tai esimerkiksi talouden tapahtumien 

myötä (Ellis & Bastin, 2011; Dobers & Springett, 2010). 

Kuten aikaisemmasta yritysvastuuviestinnän tutkimuksesta on nähtävissä, se on 

pääosin keskittynyt yrityksen tuottamaan tietoon omille sidosryhmilleen. Tämä tut-

kimus ottaa yritysvastuuviestintään uuden näkökulman ja tutkii, miten laskentatoi-

men ammattilehdet ovat viestineet yritysvastuusta niiden tärkeimmälle kohderyh-

mälle eli laskentatoimen asiantuntijoille. Asiantuntijat ovat usein tekemisissä yri-

tysvastuuasioiden kanssa omissa työtehtävissään esimerkiksi tuottamalla talou-

dellista informaatiota yritysten julkaisemia yritysvastuuraportteja varten. 
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Tutkielman tarkoitus on siis tutkia mistä näkökulmista yritysvastuusta on kirjoitettu 

kahdessa suomalaisissa ja yhdessä iso-britannialaisessa laskentatoimen ammat-

tilehdessä vuosina 1997–2014. Suomalaisista ammattilehdistä tutkimukseen on 

valittu Balanssi (entinen Tilintarkastus) ja Tilisanomat. Jatkossa Tilintarkastus-leh-

teen viitataan sen nykyisellä Balanssi-nimellä. Tilisanomat ja Balanssi- lehtien rin-

nalle tutkimukseen mukaan on valittu myös iso-britannialainen ammattilehti, Ac-

countancy, jonka avulla saadaan kuva siitä, miten aihepiiristä on kirjoitettu lasken-

tatoimen asiantuntijoille englanninkielisessä ammattilehdessä.  

Lehdet on valittu tutkielman aineistoksi niiden aihepiirin eli laskentatoimen perus-

teella. Tutkielman perusajatuksena on, että lehtiartikkelien nähdään olevan ilmen-

tymä asiantuntijoiden kesken käytävästä yritysvastuukeskustelusta. Jotta ammat-

tilehdissä käytävää keskustelua voitaisiin analysoida tarkemmin, asetetaan seu-

raavat tutkimuskysymykset: 

 

Mitä vastuullisuuteen liittyviä teemoja on noussut esiin laskentatoimen asi-

antuntijoiden keskustelussa? 

Miten keskustelussa esiin tulleet teemat ovat yhteydessä yritysvastuun ja 

laskentatoimen aikaisempaan tutkimukseen?  

Millaisia eroja tai yhtäläisyyksiä Tilisanomien, Balanssin ja Accountancyn 

kirjoittelusta on löydettävissä? 

Laadullista tutkimusotetta tukemaan otetaan myös löydettyjen artikkelien määräl-

listä tarkastelua. Tämä auttaa kartoittamaan sekä havainnollistamaan teemoihin 

liittyvien artikkelien esiintymistä eri lehdissä ja helpottaa kokonaiskuvan saamista 

eri aiheiden esiintymisestä eri vuosina.  Lisäksi ammattilehtiartikkelien uskotaan 

indikoivan myös sitä, miten lehtien toimittajat näkevät laskentatoimen asiantunti-

joiden roolin yritysvastuun parissa ja sitä kautta olisi luontevaa pyrkiä viestimään 

asiantuntijoille eniten heitä ja heidän työtään koskettavia aiheita. Esiin nousseiden 
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teemojen analyysissä esiin nostetaan mahdollisia syitä, miksi teemat on koettu 

tärkeiksi laskentatoimen asiantuntijoiden kannalta. 

Tutkielman rajaukset 

Ajalliseksi rajaukseksi suunniteltiin aluksi kahtakymmentä vuotta, mutta aineistoa 

kerätessä kävi ilmi, että aihetta oli käsitelty hyvin suppeasti ennen vuotta 2000, 

joten sen perusteella nähtiin järkeväksi rajata ammattilehdistä tutkittavat vuodet 

ajalle 1997–2014. Valittu ajanjakso on perusteltu, sillä aineiston saatavuus Ac-

countancy-lehden osalta rajoittuu vuoteen 2014 loppuun asti. Tutkielmassa keski-

tytään yritysvastuun taloudellisen näkökulman kannalta oleelliseen teoreettiseen 

taustaan ja yritysvastuun taloudelliseen näkökulmaan liittyviin lehtiartikkeleihin. 

Taloudellisen näkökulman vaatimus katsotaan täyttyvän sillä, että aineiston läh-

delehdet ovat keskittyneet keskeisten talouteen liittyvien aiheiden käsittelyyn.  

Yritysvastuuraportoinnin standardivalikoimasta annetaan yleiskuva, mutta stan-

dardien yksityiskohtaiseen sisältöön tai käyttötapaan ei varsinaisesti perehdytä 

tässä tutkielmassa. Tutkielmassa ei myöskään keskitytä vertailemaan käytävää 

yritysvastuu kirjoittelua eri maissa vaan pyritään vertailemaan käytävän keskuste-

lun eroja puhtaasti eri lehdissä käytävässä keskustelun välillä. Tässä tutkielmassa 

Tilisanomien ja Balanssin aineistot on yhdistetty yhdeksi isommaksi aineistoksi, 

joten vertailu tapahtuu käytännössä suomenkielisen ja englanninkielisen kirjoitte-

lun välillä.  

1.3 Tutkimusmenetelmä ja - aineisto 

 

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimustapaa hyväksikäyttäen. 

Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa aineiston keräämistä ja analyysiä ei 

voida erottaa toisistaan. Tutkimuksen luonne on deskriptiivinen eli yritysvas-

tuusta käytävää keskustelua kuvaileva sekä ammattilehtien artikkelien näkökul-

mia analysoiva ja vertaileva. Vertailu tapahtuu eri lehtien artikkeleissa ilmentyvän 
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asiantuntijoiden keskustelun välillä sekä vertailuna tutkielman teoriaan. Tutkimus-

menetelmänä on ammattilehtiartikkelien sisällönanalyysi ja tutkimus tehdään se-

kundääristä lehtiartikkeliaineistoa hyväksikäyttäen. Sisällönanalyysiin voidaan va-

lita erilaisia lähestymistapoja, joita ovat teoriaohjaava, teorialähtöinen ja aineisto-

lähtöinen sisällönanalyysi. Tässä tutkielmassa sovelletaan teorialähtöistä sisäl-

lönanalyysiä, jossa analyysiluokat luodaan aineiston perusteella ja analyysiä oh-

jaa jokin teema eli tässä tapauksessa yritysvastuuteema. (Tuomi & Sarajärvi, 

2009, 115-116)  

 Empiirisessä analyysissä yksittäisten lähdeaineistoa tuottavien yksiköiden eli tie-

donantajien tunnistettavuus yksilöinä pyritään häivyttämään ja yksittäisistä lehtiar-

tikkeleissa esiin tulevaista näkemyksistä kootaan yleisempi yhdistävä syy, miksi 

tietty näkökulma on haluttu nostaa laskentatoimen asiantuntijoiden keskusteluun. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 21)  

 Käytännössä toteutus tapahtuu etsimällä aiheeseen sopivat artikkelit lehdistä va-

litulta ajanjaksolta, jaottelemalla artikkelit aiheenmukaisiin ryhmiin ja muodosta-

malla ryhmistä isompia teemoja. Varsinaisessa analyysissä eri teemoihin luokitel-

luista artikkeleista nostetaan esiin aihealueita, jotka ovat yhteydessä tutkielman 

teoriaosassa ilmi tulleisiin keskeisiin asioihin.  Teemoihin sisältyvien artikkelien ai-

hepiirejä vertaillaan myös Tilisanomien ja Balanssin sekä Accountancyn kirjoitte-

lun välillä.  

Teoriakirjallisuus koostuu aikaisemmasta yritysvastuun tieteellisestä tutkimuk-

sesta laskentatoimen näkökulmasta. Teoriaosassa korostuvat laskentatoimen tut-

kijoita ja asiantuntijoita koskettavat aiheet, kuten yritysvastuuraportointi, raporttien 

varmennus, yritysvastuuta ohjaavien säännösten vaikutus ja yritysvastuun vaiku-

tukset yritysten suorituskykyyn niin talouden kuin riskienhallinnan näkökulmasta. 

Empiirisessä osassa, kuten mainittu, tutkimusaineisto koostuu valittujen lehtien eli 

Balanssin, Tilisanomien ja Accountancy -lehden yritysvastuuseen liittyvistä artik-

keleista ja niiden analysoinnista. Lopullinen aineisto koostuu 80:sta lehtiartikke-

lista.  
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1.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Kuviossa 1. on esitetty tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka esittää yritysvas-

tuun keskeisiä teemoja, joista tutkimuksen kirjallisuuskatsaus muodostuu. Oletuk-

sena on, että nämä teemat nousevat esiin myös empiirisessä osuudessa, jossa 

tarkastellaan laskentatoimen ammattilehtikirjoittelua yritysvastuun näkökulmasta.  

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Tutkielman teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 1. Viitekehyksessä esite-

tään yritysvastuun ja laskentatoimen yhtymäkohtia teoreettisesta näkökulmasta 

Yritysvastuu laskentatoimen näkökulmasta

Sidosryhmäteoria Riskienhallinta

- Clarkson, 1995 - Godfrey, 2005

- Freeman, 1984 - Freeman, 2004

- Donaldson & Preston, 1995 - Ghoul et al, 2011

- Deegan, 2002 - Unerman, 2008

Yritysvastuuraportointi Ympäristölaskentatoimi

- Huang & Watson, 2015 - Schaltegger, & Burritt, 2010

- Brown et al., 2009 - Gray, 2010

- Palenberg et al., 2006 - Arroyo, 2012

- Palenberg et al., 2006 - Gray & Milne, 2002

- Simnett, Vanstraelen & Chua, 2009

- Campbell, 2007

Yrityksen sosiaalinen ja taloudellinen suorituskyky

- Carroll & Shabanan, 2010

- Wood, 2009

- Lee, 2008, 55

- Weber, 2008

- Barnett, 2007

- Orlitzky, Schmidt & Rynes, 2003
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sekä tutkijat, jotka ovat tehneet aihepiiriin liittyviä tutkimuksia.  Tutkielman kirjalli-

suusosio perustuu tähän teoreettiseen viitekehykseen ja myös artikkelien analyy-

siluokissa esiintyviä näkemyksiä voidaan peilata näihin teoreettisiin osioihin. 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkielma on jaettu viiteen lukuun. Tutkielman ensimmäisessä luvussa eli johdan-

nossa käydään läpi tutkielman perusvalinnat, tutkimusongelmat ja rajaukset ja li-

säksi saadaan johdatus aihepiiriin.  

Toisessa luvussa keskitytään saamaan selkeä kuva yritysvastuusta käsitteenä 

sekä tuomaan esiin siihen liittyviä rinnakkaisia käsitteitä. 

Kolmannessa luvussa käsitellään yritysvastuuta aikaisempien tutkimusten valossa 

ja tuodaan esiin taloudellisen vastuun toteutumisen ja yritysvastuun yhteyttä kos-

kevia tutkimustuloksia. Lisäksi käsitellään yritysvastuun vaikutusta riskienhallin-

taan ja yritysvastuuraportointiin liittyviä tutkimustuloksia. 

Neljännessä luvussa käydään läpi empiirisen osion varsinaiset valinnat ja toimen-

piteet, joita varsinaisen tutkimuksen tekemiseksi on suoritettu. Lisäksi analyysin 

avulla esitetään tutkimuksen havainnot ja analysoidaan niiden taustoja. Tässä lu-

vussa punnitaan myös havaintoja analyysin avulla ja luodaan pohja tutkimus-

havaintojen pohjalta tehtäville johtopäätöksille. 

Viidennessä luvussa vedetään yhteen tehdyt havainnot ja esitetään lopulliset joh-

topäätökset tutkimuksen tuloksista sekä ehdotetaan jatkotutkimusaiheita. 
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2 YRITYSVASTUU ILMIÖNÄ 

 

Yritysvastuu ohjaa yritystä miettimään eettisiä ja moraalisia kysymyksiä, jotka liit-

tyvät sen päätöksentekoon ja toimintaan. Pääkysymys on, pitäisikö yrityksen to-

teuttaa vai kieltäytyä joistain toimista, koska niillä saattaa olla myös negatiivisia 

vaikutuksia yhteiskunnan tai muiden sidosryhmien näkökulmasta katsottuna. Ylei-

sesti ottaen yritysvastuun tavoitteena on tehdä hyvää niin luonnon ympäristölle 

kuin sosiaaliselle ympäristöllekin sekä edistää yrityksen taloudellisen vastuun to-

teutumista. (Lin-Hi & Müller, 2013, 1928) 

Nykykäsityksen mukaan yritysvastuu siihen liittyvä eettisyys tukevat myös yrityk-

sen taloudellista menestystä monin eri tavoin. Hyvän tekemiseksi voidaan lukea 

kaikki laillisten velvoitteiden ylittävät toimet esimerkiksi, ekologisen teknologian 

kehittäminen, yhteisön toimintaan osan ottaminen ja koulutuksen tukeminen. Toi-

saalta ajatukseen sisältyy myös vastuu välttää tekemästä huonoja valintoja, joista 

voisi olla haittaa sidosryhmille, kuten asiakkaiden huijaaminen, ihmisoikeuksien 

rikkominen tai ympäristön saastuttaminen. (Lin-Hi & Müller, 2013, 1928) 

2.1 Yritysvastuu ja rinnakkaiskäsitteet 

 

Kestävän kehityksen ajatusta voidaan pitää yläkäsitteenä yritysvastuulle. Kestä-

vän kehitys on kehitystä, joka mahdollistaa nykyiset tarpeet vaarantamatta tule-

vien sukupolvien tarpeiden täyttämistä (UNWCED, 1987, 8). Tältä pohjalta kes-

tävä kehitys painottuu erityisesti luonnonympäristön säilyttämiseen ja suojelemi-

seen yritysten haitalliselta toiminnalta. Kestävän kehityksen edistämistä laskenta-

toimen keinoin tutkitaan kestävän laskentatoimen alueella (sustainability accoun-

ting), jossa pyritään integroimaan sosiaalinen, ympäristöllinen ja taloudellinen vas-

tuu osaksi organisaation toimintaa (Schaltegger & Burritt, 2010, 376). 

Toinen kestävään kehitykseen viittaavan käsitteen eli kestävän yrittäjyyden on 

huomattu aiemmin keskittyneen enemmän ympäristönsuojeluun ja yritysvastuun 
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puolestaan sosiaalisiin tekijöihin, kuten ihmisoikeuksiin. Yritysvastuun suosion 

kasvun myötä kestävän yrittäjyyden käsitteitä käytetään lähes synonyymeinä toi-

silleen, vaikka edelleen käsitteillä nähdään olevan pieni ero: yritysvastuu viittaa 

enemmän läpinäkyvyyteen, sidosryhmäkommunikointiin ja näiden seikkojen ra-

portointiin. Kestävä yrittäjyys taas keskittyy kestävään arvonluomiseen, ympäris-

töjohtamiseen, ympäristöystävällisiin tuotantomenetelmiin ja inhimillisen arvonjoh-

tamiseen. (Keijzers, 2002, 350–355). 

Kolmas tärkeä yritysvastuuseen ja kestävään kehitykseen liittyvä termi on kolmois-

tilinpäätös. Käsitteen kehitti Elkington (1997), joka kuvasi aikanaan kasvavaa 

suuntausta, jossa yrityksen taloudellisen raportoinnin ohelle, yhtä tärkeiksi osa-

alueiksi tulee nousemaan sosiaalinen näkökulma ja ympäristönäkökulma. Hänen 

näkemyksensä mukaan ympäristönäkökulman erillisyys muista osa-alueista ei 

johda todelliseen kehitykseen, jossa ympäristöasiat kuuluisivat mukaan yritysten 

prioriteetteihin.  

Pohjimmiltaan kolmoistilinpäätöksellä voidaan ilmaista kaikki se lisäarvo kaikista 

kolmesta näkökulmasta eli ympäristön, sosiaalisten tekijöiden ja yrityksen talou-

den kannalta mitä yritys luo – tai pahimmassa tapauksessa jopa tuhoaa. Kolmois-

tilinpäätös keskittyy mittaamaan yrityksen suorituskykyä voittojen, ihmisten ja ym-

päristön kautta (Profits, People, Planet) eli se käsittää samat osa-alueet kuin ny-

kyinen yritysvastuun käsite. (Elkington, 2006, 523) 

Monet tutkijat ovat myös pyrkineet löytämään ja vakiinnuttamaan yritysvastuun kä-

sitteelle yleisen määritelmän, joka auttaisi kaikkia ymmärtämään yritysvastuun sa-

malla tavalla (Carroll, 1999; Dahlsrud, 2008; Van Marrewijk, 2003; Moir, 2001; Jo-

yner & Payne, 2002). Liian moninaisiin määritelmiin liittyy ongelmia, kuten se, että 

monet niistä ovat suunnattuja palvelemaan joidenkin tahojen omia tavoitteita, jol-

loin niihin voidaan ajatella sisältyvän eritasoisia virheellisyyksiä. Omiin haasteisiin 

sopivia määritelmiä on kehitetty esimerkiksi laatujohtamisen, markkinoinnin, vies-

tinnän, rahoituksen, henkilöstöhallinnon ja raportoinnin koulukunnissa, jotka kaikki 

ovat huomanneet yritysvastuun käsitteen sopivan omiin käyttötarkoituksiinsa. 



15 
 

Tämä taas saattaa vaikuttaa konseptin kehittelyyn ja implementointiin myöhem-

missä vaiheissa.  

Eräänä tärkeimmistä yritysvastuun käsitteen kehityksen esiintuojista voidaan pitää 

Carroll:in (1999) tutkimusta käsitteen sisäisestä kehityksestä. Archie Carroll on ol-

lut yksi maineikkaimmista tutkijoista yritysvastuun saralla ja siksi hänen tutkimuk-

sensa yritysvastuun konseptin kehittelystä ovat edelleen käsitteen tutkimuksen 

keskeisenä perustana (Dahlsrud, 2008, 2; Lee, 2008, 54; Van Marrewijk, 2003, 

96). Muita yritysvastuun käsitteen historialliseen kehitykseen liittyviä ja yritysvas-

tuun merkitystä korostavia tutkimuksia ovat tehneet muun muassa Moir (2001) ja 

Joyner & Payne (2002). 

Yritysvastuun käsitettä on myös luonnehdittu vaikeasti määriteltävissä olevaksi ai-

nakin kolmesta eri syystä. Ensinnäkin käsitettä pidetään pohjimmiltaan moniulot-

teisena ja sisäisesti monimutkaisena. Myös soveltamisen säännöt ovat suhteelli-

sen avoimia. Toiseksi yritysvastuun käsitettä pidetään yläkäsitteenä monille aihee-

seen liittyville käsitteille ja se on myös osittain päällekkäinen muiden liiketoiminnan 

suhteisiin liittyvien termien kanssa. Kolmanneksi käsitteen on todettu olevan hyvin 

dynaaminen. (Matten & Moon, 2008, 405)  

Käsitteen määritelmien yhteneväisyys ydintasolla on siis tärkeä tekijä yritysvas-

tuun tulevaisuuden kannalta. Lisätietoa kyseistä yhteneväisyydestä saatiin, kun 

Dahlsrud (2008, 6) tutki yritysvastuun käsitettä koskevia eroja ja yhtäläisyyksiä 

olemassa olevien määritelmien sisällönanalyysin avulla. Tämä tutkimus erosi ai-

kaisemmista metodologisesti niin, että yritysvastuuta pidettiin sosiaalisesti raken-

tuneena konseptina. Hän toteaa määritelmien epäselvyyksien johtuvan enimmäk-

seen siitä, että ne kuvaavat yritysvastuuta ilmiönä eivätkä ota kantaa siihen, mikä 

varsinaisesti sisältyy yrityksen vastuualueeseen. 

Toisaalta käsitteiden kesken on myös löydettävissä yhteneväisyyksiä. Schwartz & 

Carroll (2008, 175) löysivät tutkimuksessaan yritysvastuun eri käsitteistä kolme eri 

perusteemaa, joihin useimmat käsitteet nojautuvat. Nämä kolme teemaa ovat 
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arvo, tasapaino ja vastuullisuus. Myös Dahlsrud (2008) löysi yleisimmät yritysvas-

tuun määritelmissä käytetyt osa-alueet tutkiessaan osa-alueiden esiintyvyyden 

yleisyyttä omassa tutkimuksessaan. Viisi yleisintä ulottuvuutta yritysvastuun käsit-

teen määritelmissä olivat sidosryhmäulottuvuus, sosiaalinen ulottuvuus, taloudel-

linen ulottuvuus, vapaaehtoisuuden ulottuvuus ja ympäristöulottuvuus. 

Porter ja Kramer (2006, 2011) määrittelevät yritysvastuun mahdollisuudeksi pa-

rantaa yritysten kilpailukykyä ja innovaatiotoimintaa. Tutkijat korostavat, että yri-

tykset ovat jumiutuneet vanhanaikaiseen arvonluonnin perinteeseen, jossa paino-

tetaan lyhytaikaisia taloudellisia voittoja pitkän aikavälin menestyksen luomisen 

sijaan. He käyttävät käsitettä jaettu arvo (shared value) kuvaamaan sitä kuinka 

yritykset ovat sidoksissa yhteiskuntaan ja kuinka molemmat osapuolet hyötyvät 

hyvin toimivasta yhteiskunnasta. Menestyksekäs yhteisö yrityksen ympärillä ei ai-

noastaan luo kysyntää yrityksen tuotteille vaan tarjoaa myös kannustavan ilmapii-

rin yrityksen toimintaa kohtaan.  

Yritys voi luoda jaettua arvoa kolme eri mekanismin kautta. Nämä tavat ovat uu-

sien tuotteiden ja markkinoiden luominen, arvoketjun arvonluonnin tehostaminen 

ja vahvojen toimialaklustereiden luominen kunkin yrityksen omalle seudulle. Jae-

tun arvonmukainen toimintamalli hämärtää tavallisen yrityksen ja voittoa tavoitte-

lemattoman yrityksen rajoja.  (Porter & Kramer, 2011, 67-68) 

Yritysvastuuasiat voidaan Porterin ja Kramerin (2006) mukaan myös priorisoida 

niiden merkittävyyden perusteella kolmeen eri ryhmään. He esittävät strategisen 

lähestymistavan yritysvastuukysymyksiin. Yleiset yritysvastuukysymykset ovat 

asioita, joihin yrityksen toiminta ei vaikuta merkittävästi ja jotka eivät varsinaisesti 

vaikuta yrityksen kilpailukykyyn. Arvoketjun yritysvastuukysymykset ovat ympäris-

töasioita ja sosiaalisia tekijöitä, joihin yrityksen arvoketjun vaikuttaa merkittävästi. 

Kolmas ja kaikkein strategisin tapa on ottaa huomioon erityisesti yrityksen toimin-

taympäristöön liittyvät yritysvastuuasiat, joilla on merkittävä vaikutus yrityksen kil-

pailukykyyn. 
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Tässä tutkielmassa yritysvastuu nähdään lainsäädännön vaatimusten ylittävänä 

toimintana, jossa yritykset yhdistävät vapaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset nä-

kökohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Yritysvas-

tuu nähdään keinona parantaa yrityksen kilpailukykyä ja taloudellista suoritusky-

kyä. Tämä määritelmä on linjassa Euroopan yhteisön komission sosiaalisen vas-

tuun määritelmän kanssa. Komission käyttämä nimitys sosiaalinen vastuu käsit-

teenä vastaa tutkielmassa käytettävää yritysvastuun käsitettä sisältäen kaikki 

kolme osa-aluetta eli taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristönäkökulman. (Euroo-

pan yhteisöjen komissio, 2001, 8-9) 

Termi yritysvastuu (corporate social responsibility, CSR) on vakiinnuttanut paik-

kansa niin akateemisessa kirjallisuudessa kuin liike-elämässäkin. Lähdekirjallisuu-

dessa on lisäksi mainittu monia yleisesti käytettäviä yritysvastuun rinnakkaiskäsit-

teitä tai osittain päällekkäisiä käsitteitä, joita ovat muun muassa liike-etiikka (busi-

ness ethics), kestävä kehitys (sustainable development), kestävä yrittäjyys (sus-

tainable entrepreneurship), kolmoistilinpäätös (triple bottom line), yrityksen sosi-

aalinen suorituskyky (corporate social performance, CSP), yrityskansalaisuus 

(corporate citizenship), ja sidosryhmien johtaminen (stakeholder management). 

Suomen kielessä taas yritysvastuuta käytetään yleisesti yläterminä kaikelle eetti-

syyteen ja vastuullisuuteen liittyvälle toiminnalle ja termi toimii myös lähes syno-

nyymina kaikille yllämainituille käsitteille. (Carroll & Shabana, 2010, 86; Van Mar-

rewijk, 2003, 95–96).  

Yrityksen sosiaalinen suorituskyky puolestaan on käsite, joka pohjautuu Carroll:in 

(1979) luomaan kolmiosaiseen kuutiomalliin, jonka avulla yritys pystyy integroi-

maan kaikki vastuullisuuden osa-alueet osaksi yrityskulttuuria ja yrityksen päätök-

sentekoa.  Lyhyesti avattuna kuutiomallin yksi sivu käsittelee yrityksen toiminnan 

vastuita, joihin kuuluu talous-, laki-, etiikka- ja hyväntekeväisyysnäkökulma. Toi-

nen sivu käsittelee niitä reagointistrategioita, joista jokaiselle vastuulle kohdiste-

taan sopiva toimintatapa. Kolmas auttaa tunnistamaan yrityksen toimintaan liitty-

vät vastuut, kuten tuoteturvallisuus ja sidosryhmien toiminta. Wood (1991, 696) 

kehitteli Carroll:in mallia eteenpäin ja tunnisti edelleen yritysvastuun suorituskyvyn 
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kolme eri toimintatasoa, jotka ovat yritysvastuun institutionaalinen, organisatori-

nen ja yksilötaso  

Barnett:in (2007, 797–798) mukaan yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn käsitettä 

(CSP) ja yritysvastuuta (CSR) on käytetty synonyymeina, mutta käsitteillä on kui-

tenkin olemassa selkeä ero. Barnett määrittelee yrityksen sosiaalisen suoritusky-

vyn olevan kuva yrityksen vastuullisuuden tilasta sen tarkasteluhetkellä. Hänen 

mukaansa sosiaalisella suorituskyvyllä ei ole markkinoita, joten parantaakseen so-

siaalista suorituskykyään yrityksen pitää tehdä yritysvastuuinvestointeja. Toisin 

sanoen yrityksen sosiaalinen suorituskyky on yhtä kuin yritysvastuun mitta (McWil-

liams & Siegel, 2000, 604). 

Yrityskansalaisuuden käsite on aikaisemmin yhdistetty yrityksen hyväntekeväisyy-

teen liittyviin vastuisiin ja sen myötä osaksi yrityksen harkinnanvaraista vastuuta 

(Carroll, 1991, 42). Ajan kuluessa yrityskansalaisuus on yhdistetty yhteen yritys-

vastuun käsitteen kanssa ja monet yritykset ovat korvanneet yritysvastuun käsit-

teen yrityskansalaisuuden käsitteellä. Käsitteiden käytön muuttuminen on monen 

tutkijan mielestä kuitenkin ongelmallinen. Logsdon & Wood (2002, 156) ovat mää-

ritelleet yrityskansalaisen olevan vastuullinen toimija paikallisessa yhteisössä, 

jonka toiminnassa painottuu vapaaehtoisuus ja hyväntekeväisyys sekä yrityksen 

oikeudet ja velvollisuudet yhteisöä kohtaan. Yrityskansalaisuuden käsitteen yleis-

tymisen on muun muassa arveltu kuvastavan muutosta yritysten toiminnassa suh-

teessa sidosryhmiin.  

Toisaalta yrityskansalaisuuden ei ole kaikissa yhteyksissä todettu tuovan mitään 

uutta näkökulmaa yritysvastuu -käsitteeseen nähden. Matten & Crane (2005) tut-

kivat yrityskansalaisuuden käsitteen ymmärtämistä johtamisen kirjallisuudessa ja 

tunnistivat kaksi eri suuntausta käsitteen kehityksessä. Kapea käsitys yrityskan-

salaisuudesta tarkoittaa, että yrityskansalaisuus nähdään strategisena hyvänteke-

väisyytenä, joka on yrityksen näkökulmasta sijoitus yrityksen sosiaaliseen ympä-

ristöön. Toinen laajempi näkökulma rinnastaa yrityskansalaisuuden suoraan yri-

tysvastuun kanssa saman sisältöiseksi käsitteeksi. 
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Windsor (2006, 95–97) puolestaan määrittelee yrityskansalaisuuden olevan kilpai-

leva näkökulma taloudellisen näkökulman ja eettisen näkökulman välissä. Kuvi-

ossa 2 on esitetty Windsorin näkemys yrityskansalaisuuden käsitteestä. 

 

 

 

Kuvio 2. Yrityskansalaisuus Windsor (2006) mukaan. 

 

Windsor toteaa käsitteen olevan erityisen suosittu monikansallisten yritysten kes-

kuudessa ja viittaavan lähinnä yrityksen maineeseen, poliittiseen vaikutusvaltaan, 

strategiseen hyväntekeväisyyteen ja yrityksen moninaisiin toimintaympäristöihin 

liittyvään toimintaan. On arveltu, että yrityskansalaisuuden käsite on monikansal-

lisille yrityksille mieluisampi, sillä ideaalinen yrityskansalaisuus eli eettisen näkö-

kulman mukainen toiminta siirtää yrityksille epämieluisia vastuita ja korostaa liikaa 

sidosryhmien oikeuksia. (Windsor, 2006, 95–97) 
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2.2 Yritysvastuun osa-alueet 

 

Archie Carroll:in aikaisen vaiheen määritelmän mukaan yritysvastuu koostuu nel-

jästä eri osa-alueesta, jotka ovat tärkeysjärjestyksessä taloudellinen, laillinen, eet-

tinen ja harkinnanvarainen vastuu. Pyramidin osat on esitetty kuviossa 3. 

Taloudellinen vastuu sisältää tuotteiden ja palveluiden voitollisen myynnin. Lailli-

nen vastuu koskee luonnollisesti lakien ja yritystä koskevien säännösten noudat-

tamista taloudellisten toimien ohessa. Yrityksen eettinen vastuu on yritysten tie-

toista ja yhteiskunnan odotuksia kunnioittavaa toimintaa ja viimeisenä harkinnan-

varainen vastuu, joiden on tuolloin nähty sisältävän lain vaatimukset ylittäviä toi-

menpiteitä, jotka sisältävät muun muassa vastuuta auttaa parantamaan yhteiskun-

nallisia asioita esimerkiksi hyväntekeväisyyden tai työntekijöidenoloista ja eduista 

huolehtimista (Carroll, 1979, 500; Joyner & Payne, 2002, 300) 

 

Kuvio 3.  Yritysvastuun pyramidi (Carroll, 1991, 42 
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Huomion arvoista on se, että Carroll:in (1979) esittämiin yritysvastuun osa-aluei-

siin ei alun perin kuulunut erikseen ympäristönäkökulmaa. Myös Dahlsrud (2008, 

5) teki huomion ympäristönäkökulman muita harvemmasta maininnasta tutkies-

saan yritysvastuun määritelmiä. Erääksi syyksi on nähty, että joissain yhteyksissä 

yritysvastuu on jaoteltu erikseen yrityksen sosiaaliseen vastuuseen ja ympäristö-

vastuuseen, mutta samalla on kuitenkin huomattu, että kun yritysvastuuta selite-

tään pelkkää määritelmää laajemmin, on tällöin ympäristönäkökulmaa ja sosiaa-

lista näkökulmaa tuotu esiin tasapuolisesti. 

Nykykäsityksen mukaan yritysvastuun nähdään koostuvat kolmesta eri osa-alu-

eesta, jotka ovat taloudellinen vastuu, ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu. Osa-

alueet on esitetty kuviossa 4. 

 

 

Kuvio 4. Yritysvastuun osa-alueet (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani, 2009, 15) 

Tämän tutkimuksen kannalta oleellisin osa-alue eli taloudellinen vastuu liittyy sii-

hen, kuinka yrityksen tuottama taloudellinen lisäarvo jakautuu yrityksen ja sidos-

ryhmien kesken. Myös laskentatoimen asiantuntijat tarkastelevat yrityksen toimia 

yleensä taloudellista näkökulmaa painottaen. Siksi yritysvastuun ja taloudellisen 

suorituskyvyn yhteys on myös heidän näkökulmastaan mielenkiintoinen. 
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 Taloudellisen vastuun tarkastelussa otetaan perinteisesti huomioon esimerkiksi 

palkat työntekijöille, ostot toimittajilta ja verot yhteiskunnalle. Yritysvastuun näkö-

kulmasta taloudellinen vastuu on myös sitä, miten yritysvastuutoimenpiteet edis-

tävät taloudellisen vastuun toteutumista eli kuinka yritysvastuu auttaa kasvatta-

maan osakkeenomistajien varallisuutta, joka on perinteisesti ollut yrityksen toimin-

nan tärkein tavoite. (Niskala et al., 2009, 17–25) 

Yritysvastuun kaksi muuta osa-aluetta ovat sosiaalinen vastuu ja ympäristövastuu. 

Sosiaalinen vastuu keskittyy työtekijöiden hyvinvoinnista ja kehittämisestä huoleh-

timinen. Myös vastuullisuus irtisanomisissa, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tuo-

tevastuu ja kuluttajansuojakysymykset ovat osa sosiaalista vastuuta. Ympäristö-

vastuu puolestaan keskittyy muun muassa tehokkaaseen, mutta säästäväiseen 

luonnonvarojen käyttöön, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, ilmaston-

muutoksen torjuntaan ja tuotteen koko elinkaarenaikaisiin ympäristövaikutusten 

huomioon ottamiseen. (Niskala et al., 2009, 17–25) 

Yritysvastuun osa-alueiden vaikutuksista voidaan vielä edelleen erottaa toiminnan 

välilliset ja välittömät vaikutukset. Taloudellisen näkökulman osalta välillisiä vaiku-

tuksia ovat esimerkiksi yrityksen toimialan kansantaloudellinen merkitys, innovaa-

tioiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja toimintojen sijoituspäätöksiin liittyvät ta-

loudelliset vaikutukset. Sosiaalisen vastuun näkökulmasta välillisiä vaikutuksia 

ovat esimerkiksi yrityksen vastuu toimittajaketjun työolosuhteista. (Niskala et al., 

2009, 17–25) 

2.3 Yritysvastuun aikakaudet 

 

Kuten sanottu yritysvastuun konseptin juurien nähdään olevan 1950-luvulla ja sen 

merkityksen kasvu organisaatioille on ollut nopeaa erityisesti 1990-luvun lopulta 

lähtien. Termi ei ole kuitenkaan kasvanut vain ulkoisesti vaan myös sisältö ja yri-

tysvastuutoimenpiteiden tavoitteet sekä tarkoitus on muuttunut ajansaatossa. 

(Carroll, 1999, 268) Yritysvastuu on kehittynyt vaiheittain ja monet tutkijat ovatkin 
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jaotelleet yritysvastuun erilaiset painotukset vuosikymmenittäin (Carroll, 1999; 

Lee, 2008).  

Yritysvastuun ns. modernin ajan alkuna pidetään yleisesti Howard R. Bowenin 

(1953) julkaisua ”Social Responsibilities of the Businessman” .1960-lukua eli koko 

konseptin alkuaikoja kuvaa hyvin monien tahojen vastustus ja epäilys yritysvas-

tuun hyödyllisyydestä ja sen muodostamasta uhkasta osakkeenomistajien oikeuk-

sia kohtaan.  Eräs aikaisen vaiheen vastustajista oli Milton Friedman (1962, 1972), 

joka toi esiin epäilyksensä yritysvastuuta kohtaan hyvin voimakkaasti. Pohjalla oli 

pelko osakkeenomistajien sijoitusten valumisesta yksittäisten ihmisten sosiaalisen 

statuksen nostatukseen sekä johtajien puutteelliset taidot ylipäätään hoitaa tai tart-

tua sosiaalisiin ongelmiin. Tarvittiin siis lisää varmuutta yritysvastuun taloudelli-

sista seuraamuksista organisaatioille. (Carroll, 1999, 269). 

1970-luvun johtavana teemana on pidetty valaistunutta oman edun tavoittelua, 

jossa valaistumisena pidetään organisaatioiden ja liikemiesten näkemyksen muut-

tumista yritysvastuun kannalta suotuisampaan suuntaan. Ajankohtaiset tutkimuk-

set toivat esiin uusia perusteita osakkeenomistajille, miksi niiden kannattaisi suh-

tautua positiivisesti organisaatioiden yritysvastuutoimenpiteisiin. Johtava ajatus 

oli, että yritysvastuutoimenpiteet tukevat organisaatioiden toimintaa vahvistamalla 

ympäristöä mihin ne kuuluvat eli jos hyöty jakautuu pelkästään osakkeenomista-

jille alkaa yritys vähitellen menettää ulkopuolista tukea sekä asiakaskuntaansa.  

Tutkijat puolestaan ajattelivat, että ellei yritysvastuun hyödyllisyyttä osakkeen-

omistajille pystytä osoittamaan, tulevat siihen perustuvat toimenpiteet edelleen 

jäämään kyseenalaisiksi. Tämän uuden suunnan turvin vuosikymmenen myöhem-

mät tutkimukset keskittyivät pitkälti yritysvastuutoimenpiteiden sisältöön ja toteu-

tukseen kuitenkin osakkeenomistajien alkuperäiset tavoitteet huomioiden. (Lee, 

2008, 55–59) Wallich & McGowan (1970) 

1980-luvulla tutkimuksen johtavaksi teemaksi muodostui yrityksen sosiaalinen 

suorituskyky. Tässä suuntauksessa pohjan suorituskyvyn mallille loi Carroll (1979) 

ja hänen työtään kehittivät eteenpäin muun muassa Wartick ja Cohran (1985) sekä 
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Wood (1991). 1990-luvulla puolestaan yrityksen sidosryhmien odotukset alkoivat 

saada jälleen enemmän painoarvoa, vaikka sidosryhmäajattelua oli jo tutkittu 

1960-luvulta lähtien.  

Kiinnostus sidosryhmien johtamiseen lähti uudelleen käyntiin Freeman:in (1984) 

kirjoittamasta kirjasta ”Strategic management: A stakeholder approach”. Kirjassa 

tuotiin esiin kuinka keskittyminen vain osakkeenomistajien tarpeisiin saattaa ai-

heuttaa yrityksessä toimia, jotka ovat moraalittomia, epäeettisiä tai jopa laittomia. 

Lisäksi hän tunnisti etiikan kasvavan merkityksen sekä eettisten ohjeiden kasva-

van määrän että koulujen lisääntyvän etiikan opetuksen myötä. (Freeman 1984, 

77; Joyner & Payne, 2002, 303)  

Lee (2008, 58) on tehnyt tärkeitä huomioita siitä, kuinka yritysvastuuta on histori-

ansa aikana pyritty sitomaan organisaatioiden taloudellisten tavoitteiden kanssa 

yhteen yhä enemmän. Ohessa on myös tullut esille kaksi selkeää siirtymää kos-

kien analyysitasoa ja teoreettista suuntautumista. Analyysitason on todettu muut-

tuneen yritysvastuun yleisistä sosiaalisista vaikutuksista lähemmäs organisaa-

tiota, jonka yhteydessä on keskitytty yhä enemmän yritysvastuun mahdollisuuksiin 

vaikuttaa yritysten tekemään voittoon. Teoreettiselta kannalta taas tutkijoiden 

suuntaus on siirtynyt eettisistä ja ohjeellisista argumenteista yhä enemmän yritys-

vastuun ja organisaation suorituskyvyn yhteyden vahvistamiseen liittyviin tutki-

muksiin.  

Tämän tutkimuksen aikakautena suosituiksi teemoiksi tutkimuksen saralla ovat 

nousseet erityisesti yritykseen suorituskyvyn parantamisen keinot, joka on sidottu 

yhteen yritysvastuun kanssa erityisen vahvasti 1990-luvulta eteenpäin. Huomatta-

vaa on myös, että yritysvastuuseen kohdistuva epävarmuus on laskenut huomat-

tavasti 1960-luvulta ja nykyisin sitä pidetään yleisesti ottaen matalana. Lisäksi tut-

kijoiden kiinnostus on kohdistunut yhä suuremmissa määrin sidosryhmien ja yri-

tysvastuun yhteyteen sekä yritysvastuun rooliin strategisessa johtamisessa. Myös 

yrityskansalaisuuden käsite on alkanut kerätä yhä enemmän kiinnostusta tämän 
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tutkielman kohdeaikakautena. 1990- ja 2000-lukua onkin kutsuttu globaalin yritys-

kansalaisuuden aikakaudeksi (Lee, 2008, 58–64, Carroll & Shabana, 2010, 86–

88)  

2.4 Sidosryhmäteoria 

 

Sidosryhmät ovat yritysvastuun kannalta keskeisessä asemassa, sillä yritysvas-

tuuseen liittyvät taloudellisen suorituskyvyn parantamisen mekanismit ovat välilli-

siä ja saavutettavissa pääosin keskeisten sidosryhmäsuhteiden parantamisen 

kautta (Barnett, 2007, 799–801).  Sidosryhmien valta ja merkitys yritysten toimin-

nan suhteen on ajan myötä kasvanut, joten eri sidosryhmiltä tulevat viestit otetaan 

yrityksissä yhä vakavammin. Lisäksi yritysten arvon nähdään yritysvastuun mu-

kaan koostuvan nykyisin paljon laajemmasta kokonaisuudesta kuin miten arvo pe-

rinteisestä näkökulmasta on totuttu näkemään. Kuviossa 5 on esitetty yrityksen 

kestävään arvonluontiin liittyvät tekijät.  

 

Kuvio 5. Yritysvastuun arvonluonti ja huomioon otettavat sidosryhmät. (Niskala et 

al., 2009, 15) 
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Yritysten sidosryhmät ovat viime aikoina huolestuneet yhä enemmän yritysten toi-

minnan sosiaalisista ja ympäristöllisistä vaikutuksista. Monet kuluttajat esimerkiksi 

ovat ekologisen omantunnon heräämisen myötä alkaneet suosia yrityksiä, joilla 

ympäristöpolitiikka on hoidettu hyvin ja joilla on antaa näyttöä toimenpiteistä esi-

merkiksi erilaisten ympäristösertifikaattien muodossa. (Moneva & Llena, 2000, 8) 

Kansainvälistymisen myötä myös yritysten vaikutuspiiri on laajentunut, joten myös 

sen vuoksi tilivelvollisuus yhä laajemmille sidosryhmille on nykypäivänä korostu-

nut (Chan et al. 2014, 59).  

Yrityksen sidosryhmiin voidaan määritellä kuuluvan kaikki henkilöt tai ryhmät, joilla 

on vaatimuksia, omistusta, oikeuksia tai mielenkiintoa koskien yritystä tai sen toi-

mintaa (Freeman, 1984). Sidosryhmät voidaan jakaa tärkeyden mukaan kahteen 

ryhmään. Ensisijaisiin sidosryhmiin voidaan lukea työntekijät, kuluttajat, osak-

keenomistajat ja niin edelleen eli kaikki joilla on suora taloudellinen yhteys yrityk-

seen ja joita ilman yritys ei voi toimia markkinoilla. Toissijaisiin sidosryhmiin voi-

daan taas lukea kaikki muut tahot tai henkilöt, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa 

tai saattaa vaikuttaa tai joilla puolestaan on itsellään vaikutusmahdollisuuksia yri-

tyksen suuntaan kuitenkin ilman taloudellista yhteyttä. (Clarkson, 1995, 106) 

Yritysvastuun taustalla, yhtenä keskeisimmistä teorioista, on sidosryhmäteoria, 

jonka perusteella yrityksen vaikutuspiiri on paljon laajempi kuin perinteisen panos-

tuotto-mallin mukaisesti on totuttu ajattelemaan (Donaldson & Preston, 1995). 

Freemanin (1984) mukaan sidosryhmänäkökulma tarkoittaa, että yritykset eivät 

ole ainoastaan tilivelvollisia osakkeenomistajille. Yritysten pitäisi myös ottaa huo-

mioon niiden sidosryhmien intressit, joilla on osuutta yrityksen toimintaan tai joihin 

vaikuttaa yrityksen toiminnassaan saavuttamat tavoitteet.  

Donaldson ja Preston (1995, 65-70) tekivät katsauksen sidosryhmäteorian 

taustalla olevaan kolmeen eri suuntaukseen. Heidän mukaansa sidosryhmäteoria 

on saavuttanut suosiota johtamisen koulukunnassa muun muassa sen 

kuvainnollisen osuvuuden, selittämisen voiman ja normatiivisen kelpoisuuden 

kautta. Sidosryhmäteoria eroaa muista yrityksen toimintaan liittyviistä teorioista 

siten, että sen avulla voidaan sekä selittää yrityksen toimintaa että ohjata 
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rakenteita ja operaatioita toimivassa yrityksessä. Nämä kolme edellä mainittua 

suuntausta ovat sidosryhmäteoria 1) toimintaa kuvaavana tekijänä (descriptive) 2) 

tavoitteeseen pääsyn välineenä (instrumental) ja 3) normatiivisena esimerkkinä 

siitä, millä tavalla yritysten toiminta tulisi järjestää (normative). 

Sidosryhmäteoria toimintaa kuvaavana tekijänä tarkoittaa sitä, että teorian avulla 

voidaan kuvailla tai jopa selittää tiettyjä yritysten piirteitä. Sama teoria 

tavoitteeseen pääsyn välineenä tarkoittaa, että sidosryhmäteorian avulla voidaan 

tunnistaa yhteyksiä tai niiden puutetta yrityksen perinteisten tavoitteiden 

saavuttamisen, kuten kannattavuuden ja sidosrymien johtamisen välillä. Toisin 

sanoen suuntaus ehdottaa, että sidosryhmien johtamisella ja yrityksen 

suorituskyvyllä on yhteys.  

Kolmas suuntaus eli sidosryhmäteoria normatiivisena esimerkkinä tarkoittaa, että 

teoriaa voidaan käyttää apuna yritysten toiminnan tarkoituksen pohtimisessa. 

Esimerkiksi mikä rooli yrityksillä tulisi olla yhteiskunnassa. Toinen tapa hyödyntää 

teoriaa normatiivisesta näkökulmasta on tunnistaa sen avulla moraalisia ja 

filosofisia ohjenuoria, joita yritysten tulisi noudattaa omassa toiminnassaan. 

(Donaldson & Preston, 1995, 65-74) 

Yritysvastuun kannalta katsottuna sidosryhmäteoria voi toimia ilmiötä tutkittaessa 

kuvailevana, instrumentaalisesti ja normatiivisesti. Sidosryhmäteoriaa voidaan 

käyttää kuvailemaan miten yritykset ovat toimineet aikaisemmin ja osittain myös 

miksi ne ovat toimineet tietyllä tavalla yritysvastuun osalta. Instrumentaalisesti 

katsottuna yritysvastuun puolestapuhujat pyrkivät jatkuvasti löytämään yhteyksiä 

yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn väliltä. Tällöin yritysvastuu nähdään 

välineenä saavuttaa yritykselle taloudellista hyötyä. Tutkimusten avulla pyritään 

löytämään toimintatapoja, joiden vaikutukset heijastuvat yrityksen taloudellisten 

tavoitteiden saavuttamiseen positiivisella tavalla eli tutkimus keskittyy erityisesti 

syy-seuraus-suhteiden etsimiseen. Yritysvastuu voidaan nähdä myös 

sidosryhmäteorian normatiivisen näkökulma kautta. Tällöin voidaan miettiä ja 

tutkia esimerkiksi miten vastuullinen yritys toimii ja miten sen toiminta tulisi 

järjestää. 
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Toinen suosittu teoria on legitimiteettiteoriaa (legitimacy theory), jota on myös esi-

tetty yritysvastuun toteuttamisen ja raportoinnin motivaation selittäjäksi. Teoriaa 

on myös käytetty paljon sosiaalisen ja ympäristölaskentatoimen tutkimuksessa 

(Deegan, 2002). Legitimiteetti käsitteenä viittaa yritysten ja yhteiskunnan hiljai-

seen sopimukseen, joka voi teorian mukaan tuhoutua. Mahdollisesta sopimuksen 

rikkoutumisesta seuraa, että yrityksen toimintaedellytykset lakkaavat, kun se me-

nettää yhteiskunnan tuen toiminnalleen. (Bebbington et al. 2008, 372) 

Nämä kaksi teoriaa muodostavat yritysvastuun teoreettisen perustan, jonka ym-

märtäminen auttaa tutkijoita määrittelemään mistä näkökulmasta yritysvastuuta 

voi lähestyä sidosryhmäteorian avulla. Yritysvastuu instrumentaalisesti toimivana 

eli taloudellista menestystä tukevana elementtinä on erityisesti ollut suosittu näkö-

kulma viime vuosina. Näkemystä tukevat tutkimukset tarjoavat myös liike-elämän 

asiantuntijoille lisätietoa, millä tavoin yritysvastuuta kannattaisi kussakin yrityk-

sessä lähteä toteuttamaan, jotta yritys pystyisi maksimoimaan itselleen saatavan 

hyödyn. Seuraavassa kappaleessa esitellään näkemyksiä siitä, miksi juuri lasken-

tatoimen tutkijoiden ja liike-elämän asiantuntijoiden olisi hyvä olla pysyä ajan ta-

salla yritysvastuun uusimmista kehityssuunnista. 

 

2.5 Kaksi kilpailevaa näkökulmaa yritysvastuuseen 

 

Yritysvastuutoimenpiteiden toteuttamiseen liittyy yleisesti ottaen kaksi eri näkökul-

maa, jotka auttavat ymmärtämään yritysvastuun taustalla olevia motivaatioteki-

jöitä. Ensimmäinen näkökulma on sidosryhmien arvon maksimointi. Tämän näkö-

kulman mukaan yritysten kannattaa panostaa sidosryhmäsuhteisiin siinä toivossa, 

että sidosryhmät palkitsevat niiden hyväksi tehdyt toimenpiteet. Tämän näkökul-

man mukaan yritysvastuu nähdään strategisena välineenä parantaa yrityksen 

suorituskykyä. (Deng et al, 2013, 88 - 89) 

Toinen tutkijoiden näkökulma keskittyy osakkeenomistajien kannalta negatiivi-

sempaan tapaan nähdä yritysvastuu. Monet tutkijat ovat myös tuoneet esiin tätä 
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osakkeenomistajien etuoikeutta yrityksen varoihin painottavaa näkökulmaa (esi-

merkiksi Friedman, 1970; Shank et al. 2005; Dhaliwal et al. 2011). Sen mukaan 

yritysvastuu on yhtä kuin osakkeenomistajien kuluerä. Osakkeenomistajien ku-

luerä tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että yritysvastuuseen liittyvän toimenpi-

teen kustannus ylittää siitä saatavat hyödyn. Hyödyt voivat yrityksen näkökulmasta 

olla rahallisia tai ei-rahallisia. Hyödyiksi voidaan katsoa esimerkiksi alhaisemmat 

tuotannon kustannukset, parempi maine, tyytyväisemmät asiakkaat ja työntekijät 

tai esimerkiksi yritykselle suotuisampi lainsäädäntö.  

Yritysvastuun kannalta negatiivisena voidaan nähdä myös eriytyneen yrityksen 

johdon ja omistuksen aiheuttamat agenttikustannukset. Kannattamattomat yritys-

vastuuinvestoinnit voivat muodostua ongelmaksi, jos yrityksen johdon ja osak-

keenomistajien halu toimia vastuullisesti ei ole samassa linjassa toistensa kanssa. 

Tässä näkökulmassa yritysvastuun hyödyllisyyttä osakkeenomistajien kannalta ei 

täysin tunnusteta ja vastuullisuuden korostaminen nähdään johtajien henkilökoh-

taisten motiivien ajamisena. (Moser & Martin, 2012, 798–799)  

Näihin kahteen näkökulmaan kiteytyy yritysvastuun taloudellisen näkökulman kan-

nalta suurin kysymys, jota tutkijat ovat yhä kiihtyvällä vauhdilla yrittäneet selvittää. 

Pohjimmiltaan kysymys on siitä, onko yritysvastuu yritykselle arvoa luovaa vai tu-

hoavaa toimintaa. Tutkielman teeman mukaisesti aikaisemman tutkimuksen tar-

kastelussa keskitytään erityisesti näiden kahden näkökulman puolestapuhujiin 

sekä vastustajiin.  Esiin tuodaan myös tutkimuksia, jotka käsittelevät yritysvastuuta 

yrityksen taloudellisesta sekä riskienhallinnan näkökulmasta.  

Jakson aiemmissa luvuissa luotiin pohja aikaisempien tutkimusten läpikäynnille. 

Yritysvastuuta tarkasteltiin käsitteen kehittymisen ja keskeisen teoriataustan 

kautta. Lisäksi läpikäytiin myös keskeiset yritysvastuun rinnakkaiskäsitteet ja ny-

kyisin käyttöön vakiintuneet yritysvastuun osa-alueet.  

Seuraavissa jaksoissa käydään läpi aikaisempaa tutkimusta vertaillen yritysvas-

tuun yritystoiminnalle tuottamia hyötyjä ja tutkimusten ilmi tuomia haittoja tai mah-

dollisia negatiivisia vaikutuksia yrityksen arvonluontiin liittyen. Ensiksi käydään läpi 

yritysvastuusta mahdollisesti koituvia hyötyjä läpi taloudellisesta näkökulmasta, 
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mitkä osaltaan motivoivat yrityksiä edistämään vastuullisuutta toiminnassaan. 

Toiseksi tarkasteluun otetaan yritysvastuun ja riskienhallinnan yhteys. Teoriaosan 

lopuksi keskitytään tärkeimmän yritysvastuun viestintävälineen eli yritysvas-

tuuraportin viitekehyksiin, julkaisemisen motiiveihin sekä raporttien varmennuk-

seen liittyviin tutkimustuloksiin.  
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3 YRITYSVASTUU LASKENTATOIMEN NÄKÖKULMASTA 

 

Tässä luvussa esitetään laskentatoimen asiantuntijoiden ja yritysvastuun välillä 

oleva linkki, jonka vuoksi juuri laskentatoimen asiantuntijoille kannattaisi viestiä 

yritysvastuuseen liittyvistä asioista ammattilehtien välityksellä. Aluksi tarkastellaan 

miksi juuri laskentatoimen asiantuntijat ovat tärkeässä roolissa yritysvastuun to-

teuttamisen kannalta. Toiseksi tarkastellaan erilaisia laskentatoimen sovelluksia, 

joiden avulla on pyritty vastaamaan yritysvastuuseen liittyviin uusiin yrityksen las-

kentatoimeen kohdistuviin tarpeisiin.  

Alajaksoissa 3.3– 3.5 tarkastellaan puolestaan yritysvastuuta ja laskentatoimea 

yhdistäviä tekijöitä, kuten yrityksen taloudellista suorituskykyä, riskienhallintaa ja 

yritysvastuuraportointia aikaisemman tutkimuksen valossa. Jaksossa esitetään ai-

kaisempien tutkimusten mukaan yritysvastuulla saavutettavissa olevia hyötyjä ja 

perustella sitä kautta, miksi myös laskentatoimen asiantuntijoiden kannattaisi olla 

perillä yritysvastuun tarjoamista mahdollisuuksista vaikuttaa yrityksen taloudelli-

seen suorituskykyyn ja riskienhallintaan. 

3.1 Yritysvastuu ja laskentatoimen asiantuntijat 

 

Yritysvastuulla ja laskentatoimella on luonnollinen yhteys niin liike-elämässä kuin 

tutkimuksenkin kannalta. Tässä kappaleessa pohditaan laskentatoimen asiantun-

tijoiden roolia suhteessa yritysvastuun tutkimukseen ja edistämiseen yrityksissä. 

Pohdinta sisältää myös tietoa siitä, miksi laskentatoimen asiantuntijoilla on nyky-

käsityksen mukaan paljon intressejä ja mahdollisuuksia vaikuttaa siihen mihin in-

novaatioihin kussakin yrityksessä tartutaan ja mitä toimenpiteitä yrityksessä ruve-

taan toteuttamaan.   

Laskentatoimen asiantuntijat sopivat hyvin tutkimaan yritysvastuuseen liittyviä il-

miöitä monesta eri syystä. Huang & Watson (2015, 3-26) mainitsevat neljä osa-

aluetta, joiden kautta yritysvastuu on yhteydessä laskentatoimen tutkimukseen.  
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Heidän mukaansa laskentatoimen tutkijat sopivat tutkimaan yritysvastuuta erityi-

sen hyvin, koska he: 

 

 omaavat kykyä analysoida yritysten taloudellista suorituskykyä,  

 osaavat analysoida yritysten investointi- ja maksukäyttäytymistä 

 osaavat tehdä yritysvastuuraportteihin ja dokumentteihin perustuvaa tutki-

musta ja 

 omaavat näkemystä yritysvastuuraporttien varmennuksiin liittyvistä teki-

jöistä 

 

Näitä edellä mainittuja tekijöitä laskentatoimen tutkijat käyttävät hyväkseen tut-

kiessaan muun muassa yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn yhteyttä, yri-

tysvastuutoimenpiteiden motivaatiotekijöitä, yritysvastuuraportointia ja raporttien 

varmennusta.  

 

Liike-elämässä puolestaan laskentatoimen asiantuntijoille kuuluu monesti vastuu 

erilaisten tietojen mittaamisesta, raportoimisesta ja varmennuksesta. Tässä tehtä-

vässä laskentatoimen asiantuntijat voivat käyttää hyväkseen laskentatoimen uu-

simpia sovelluksia, jotka pyrkivät tukemaan yritysten yritysvastuuprosessia ja tar-

joavat keinoja mitata ja raportoida siihen liittyviä tietoja. (Huang & Watson, 2015, 

3-26; KPMG, 2013, 11–12) 

Perinteisen laskentatoimen tutkimuksen näkökulmasta laskentatoimen asiantunti-

joiden toiminta on keskittynyt kolmen eri roolin ympärille. Nämä roolit ovat lasken-

tatoimen asiantuntijat tietämyksen omaajina, metodologisina ekspertteinä ja auk-

toriteetteina. (Schaltegger, S. & Zvezdov, D., 2015, 334) Laskentatoimen asian-

tuntija tietämyksen omaajana kuvaa sitä osaamista, jonka perusteella he arvioivat 

mikä tieto on relevanttia yrityksen menestyksekkäässä johtamisessa ja millainen 

informaatio auttaa yrityksen johtoa päätöksenteossa. Erityisesti asiantuntijoiden 

kyky valita oikeat suorituskykyindikaattorit ja luoda tulevaisuuteen ja tuottoihin 

suuntautunutta informaatiota koetaan arvokkaaksi osaamiseksi. (Jack and Kholeif, 

2008, 35) 
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Toinen rooli, jonka kautta laskentatoimen asiantuntijoiden osaamista arvostetaan, 

on heidän toimiminen metodologisina ekspertteinä. Tässä roolissa laskentatoimen 

asiantuntemus esiintyy tietona siitä, kuinka isoja määriä informaatiota hallitaan, 

järjestellään sekä miten saadaan laadukasta tietoa kerättyä ja millä metodeilla da-

tasta saadaan etsittyä johdon tarvitsemaa tietoa. Erityisesti nämä osa-alueet ovat 

perinteisesti olleet arvokasta osaamista yritysten näkökulmasta. (Byrne & Pierce, 

2007, 492). 

Lisäksi laskentatoimen asiantuntijoiden rooli on läpikäymässä muutosta, joka vai-

kuttaa asiantuntijoiden suorittamaan työhön. Työskentely muuttuu tiedon kumuloi-

misesta, analysoinnista ja valmistelusta enemmän tiedon arvioimiseen, tulkitsemi-

seen ja kontrollointiin. Roolin muutos on osittain lähtöisin perinteisen johdon las-

kentatoimen asiantuntijoiden työn automatisoinnista ja työn siirtymisestä osittain 

yrityksissä käytettyihin toiminnanohjausjärjestelmiin. Tämä kehitys on edesautta-

nut asiantuntijoiden roolin muutosta tulkitsijoista enemmän johdon konsulteiksi. 

(Jack and Kholeif, 2008, 33–35) 

Tätä roolinmuutoksen taustaa vasten laskentatoimen asiantuntijoiden halu omak-

sua yritysvastuu osaksi omaa osaamisalueita olisi luonnollinen jatko johdon kon-

sultin roolille. Lisäksi asiantuntijat saisivat yritysvastuulla korvattua osan tietotek-

niikan viemästä kontrollista ja yritysvastuun avulla voitaisiin vahvistaa uudestaan 

johdon laskentatoimen asiantuntijoiden asemaa. Myös laskentatoimen työn hajau-

tuminen ympäri organisaatiota keskitetyn laskentatoimen osaston sijaan, on vä-

hentänyt tarvetta historiaa kuvaaville raporteille, jotka aiemmin ovat olleet iso osa 

laskentatoimen asiantuntijoiden roolia. Myös tämä kehityssuunta lisää painetta 

löytää uusia asiantuntijuuden alueita laskentatoimen asiantuntijoille. (Schaltegger 

& Zvezdov, 2015, 337–339) 

Laskentatoimen asiantuntijat ja toimiala kokonaisuudessaan ovat myös ottaneet 

aktiivisen otteen yritysvastuuaktiviteettien edistämisessä ja kehitteillä olevien käy-

täntöjen muovaamisessa. Myös monet politiikan ja talouden toimijat ovat pyrkineet 

standardisoimaan ja sertifioimaan yrityksen vastuullisuuteen liittyviä käytäntöjä. 

Laskentatoimen toimiala pyrkii siis olemaan sekä käytäntöjen kehittäjä, että toi-

meenpanija, kun yritysvastuuseen osallistumisen tavat alkavat vakiintua osaksi 
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modernia liiketoimintaa. Laskentatoimen asiantuntijoiden tarvetta löytää uusia asi-

antuntijuuden alueita saattaa selittyä sillä, että monet perinteisesti laskentatoimen 

alueelle kuuluneista kulujen seurannasta ja budjetoinnista on siirtynyt muiden toi-

mijoiden itsensä tehtäväksi. (Malsch, 2010, 141–159) 

 

Laskentatoimen asiantuntijat ovat omaksuneet itselleen roolin esimerkiksi sosiaa-

lisen ja ympäristöllisen auditoinnin osaajina ja varmentajina. Laskentatoimen vah-

van edustuksen yritysvastuun parissa ei uskota olevan sattumaa, sillä esimerkiksi 

tilintarkastajat vaikuttavat kansainvälisissä järjestöissä edistäen oman ammatti-

kunnan roolia edelleen yritysvastuun keskiössä. Nämä järjestöt pyrkivät määritte-

lemään mitä yritysvastuu on, miten sitä tulisi edistää ja miten laskentatoimen asi-

antuntijat voivat auttaa. (Malsch, 2010, 154–159) 

Edellä esitetyn kehityksen pohjalta laskentatoimen asiantuntijoiden roolin puolus-

tamista voidaan katsoa vaikutusvallan ja auktoriteetin näkökulmasta. Osa lasken-

tatoimen toiminnon vaikutusvaltaa yrityksissä on mahdollisuus välittää tietoa osas-

tojen ja eksperttien välillä sekä olla yhteydessä yrityksen korkeimpaan johtoon.  

Yhteys korkeimpaan johtoon antaa laskentatoimen asiantuntijoille vallan päättää 

miten ja mitä asioita he korostavat kyseisessä kommunikaatiossa. Tällöin he voi-

vat tiedonannoillaan joko tukea tai hidastaa uusien innovaatioiden, kuten yritys-

vastuun ja kestävän kehityksen mukaisen informaation keräämistä ja käyttöä yri-

tyksessä. Toisin sanoen laskentatoimen asiantuntijat toimivat portinvartijoina yri-

tysvastuun toiminnon ja yrityksen johdon välillä. Laskentatoimen asiantuntijoiden 

rooli yritysvastuutoiminnon ja korkeimman johdon välillä tekee laskentatoimen asi-

antuntijoista avainhenkilöitä, kun johto harkitsee yritysvastuuaktiviteettien aloitta-

mista tai jo tehtyjen toimenpiteiden analysoimista.  (Schaltegger & Zvezdov, 2015, 

337–340) 

Jotta yrityksen johto saisi mahdollisimman objektiivista tietoa yritysvastuusta ja 

kestävän kehityksen edistämisestä, on huomattu, että asiaa edistää laskentatoi-

men asiantuntijoiden mahdollisimman aikainen osallistaminen kestävän laskenta-
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toimen projekteihin. Tämä on hyödyllistä, sillä se voi lisätä laskentatoimen asian-

tuntijoiden myönteisyyttä yritysvastuuseen. Laskentatoimen välittämän ja koosta-

man informaation käytettävyyden kannalta jonkun innovaation vähättely tai toisen 

ylikorostaminen ei ole optimaalista, sillä se voi johtaa vääristyneisiin päätöksiin 

yrityksen johdon kannalta. (Schaltegger & Zvezdov, 2015, 337–340) 

Edellä esitetyn laskentatoimen asiantuntijoiden roolimuutoksen valossa, yritysvas-

tuun omaksuminen osaksi laskentatoimen asiantuntijoiden osaamista on ymmär-

rettävää. Samat laskentatoimen asiantuntijoiden osaamisalueet, joita hyödynne-

tään yritysvastuun tutkimuksessa, ovat hyödyksi myös liike-elämän puolella yritys-

vastuun parissa toimittaessa. 

 
 

3.2 Yritysvastuu ja laskentatoimen sovellukset 

 

Perinteistä laskentatoimea on kritisoitu siitä, että sen avulla on vaikea vastata ny-

kyisiin haasteisiin mittaamisen ja raportoinnin saralla, kun kohteena on yrityksen 

kestävyys, vastuullisuus tai ympäristöllinen sekä sosiaalinen suorituskyky. Siksi 

laskentatoimessa on kehitetty ainakin kolme eri sovellusta, jotka pyrkivät vastaa-

maan näihin haasteisiin. Myös laskentatoimen asiantuntijat liike-elämässä voivat 

hyödyntää näitä laskentatoimen sovelluksia tehdessään tarvittavaa mittausta ja 

raportointia sekä ulkoisille sidosryhmille että johdon päätöksenteon tueksi. (Burritt 

& Schaltegger, 2009, 831) 

 

Perinteisen laskentatoimen näkökulmasta uudemmat mallit kiteytyvät kolmeen eri 

suuntaukseen, jotka kaikki osaltaan edistävät yritysvastuuta. Nämä kolme lasken-

tatoimen sovellusta ovat ympäristölaskentatoimi (environmental accounting), kol-

moistilinpäätöstä tukeva laskentatoimi (triple bottom line accounting) ja kestävyys-

laskentatoimi (sustainability accounting). (Schaltegger, & Burritt, 2010, 376)  

 

Ympäristölaskentatoimi pyrkii käyttämään laskentatoimea apuna laskelmoitaessa 

ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia ja mietittäessä miten yritys pystyy paranta-
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maan suorituskykyään ympäristöasioissa. Ympäristölaskentatoimi on myös ulkoi-

sen ympäristöraportoinnin perusta, joka yleensä näkyy yhtenä osana yrityksen 

vastuuraportointia. Tässä suuntauksessa haettavilla parannuksilla voidaan pyrkiä 

samaan suoria taloudellisia hyötyjä esimerkiksi säästeliäämmällä luonnonvarojen 

käytöllä tai yritysvastuun hengen mukaisesti luomaan mainetta sidosryhmien kes-

kuudessa ympäristön huomioon ottavana yrityksenä. (Schaltegger, & Burritt, 

2010, 376)  

 

Kestävyyslaskentatoimessa näkökulma on paljon laajempi kuin kahdessa muussa 

laskentatoimen sovelluksessa. Käsite perustuu kestävän kehityksen kanssa lin-

jassa olevaan toimintaan. Tämä tarkoittaa sitä, että toiminnan vaikutukset eivät 

rajoitu yrityksen perinteisiin rajoihin lain määrittelemänä yksikkönä.  

 

Kestävän kehityksen ja sitä tukevan laskentatoimen keskustelussa on erotetta-

vissa kaksi suuntausta. Käytännönläheinen keskustelu keskittyy tutkimaan, miten 

johto voi käyttää kestävyyslaskentatoimea hyödykseen pyrkiessään tekemään 

päätöksiä ja hallinnoimaan yrityksen riskejä sekä saavuttamaan samalla kestävän 

kehitykseen liitettyjä liiketoimintahyötyjä. Filosofinen keskustelu puolestaan kiin-

nittää huomion käsitteen sisältöön ja käyttötapaan. Pohdinta keskittyy lähinnä kä-

sitteen käytön mielekkyyteen ja todenmukaisuuteen yritysten toiminnassa ja vies-

tinnässä. (Gray, 2010, 48–51; Schaltegger, & Burritt, 2010, 379) 

 

Käytännönläheinen keskustelu pyrkii pohtimaan, millaisia muutoksia uudet 

informaatiotarpeet ja johtamistavat tuovat yrityksissä toteutettavaan sisäiseen 

laskentatoimeen. Muun muassa Arroyo (2012) on tutkinut johdon laskentatoimen 

muutosta, joka johtuu ympäristöllisen ja sosiaalisen osa-alueen nousemisesta 

perinteisen taloudellisen näkökulman rinnalle. Hänen näkemyksesnä mukaan 

kestävä johdon laskentatoimi tulee sisältämään muutoksen jälkeen muun muassa 

taloudellisen ja ei-taloudellisen tiedon luomista ja analysointia, joka mahdollistaa 

taloudellisen, ympäristöllisen ja sosiaalisen suorituskyvyn optimoinnin ja kestävän 

liiketoimintamallin luomisen. Lisäksi uusi laskentatapa mahdollistaisi sosiaalisten 

ja ympäristöllisten kustannusten tunnistamista, niiden uudelleen kohdistamista, 

sosiaalisten ja ympäristöllisten mittarien luomisen ja linkittämisen taloudelliseen 
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suorituskykyyn sekä sosiaalisten ja ympäristöllisten näkökulmien sisällyttämisen 

pääomien budjetointiin.  

 

Filosofisen keskustelun puolella pohditaan käytettyjä käsitteitä, kuten kestävän ke-

hityksen edistämistä laajemmasta näkökulmasta ja kuinka käsitteisiin sisältyvät 

ajatukset on mahdollista toteuttaa käytännön yritystoiminnan näkökulmasta. Kes-

tävää kehitystä edistävä laskentatoimi on esimerkiksi saanut paljon kritiikkiä ta-

vasta, jolla käsitteeseen viitataan erityisesti liike-elämässä, mutta myös tutkijoiden 

keskuudessa. Kritiikki perustuu siihen, että kestävä kehitys tulee varsinaisesti nä-

kyväksi vasta ekosysteemien tasolla ja sen vaikutuksia voidaan käsitellä tarkim-

millaan planeetan tai lajien tasolla. Tämä huomio on johtanut siihen, että kestä-

vyyslaskentatoimen on kritisoitu monesti jäävän täysin narratiiviseksi kerronnaksi 

yritysten raportteihin ja irralliseksi todellisesta luonteestaan systeemiperusteina 

konseptina.  (Gray, 2010, 48-51; Schaltegger, & Burritt, 2010, 379-381) 

 

Vaikuttaa siltä, että todelliset keinot arvioida yksittäisen organisaation vaikutusta 

edellä mainittuun kokonaisuuteen puuttuvat. Käsitteen kertauksen omaisen käyt-

tötavan kautta on saavutettu tila, jossa kestävyys on synonyyminä kaikelle yritys-

vastuuseen liittyvälle toiminnalle. Tämä tapa käyttää termiä on johtanut siihen, että 

kestävä kehitys jää helposti yleistermiksi, jonka varsinaista sisältöä ei ole ääneen 

lausuttu. Seurauksena termi ei aiheuta minkäänlaista ristiriitaa yrityksessä tapah-

tuvan toiminnan tai asenteiden kanssa. Tämä onkin saanut monet tutkijat tuomit-

semaan kestävyyslaskentatoimen ainoastaan ohimeneväksi ilmiöksi (muun mu-

assa Gray, 2010; Gray & Milne, 2002).  (Gray, 2010, 48-51) 

 

Kriittisen näkemyksen edustajat epäilevät myös, että käsitettä saatetaan käyttää 

ainoastaan kestävään kehitykseen liittyvän huolen ilmaisuun ilman pyrkimystä var-

sinaisesti parantaa suorituskykyä kestävyyden osalta. Toinen huoli liittyy yritysten 

kestävyyttä tukevien toimien puutteeseen, joka naamioidaan kestävän kehityksen 

käsitteen varjolla piiloon. Tällaisen viherpesun jäljille on vaikea päästä, sillä varsi-

naista käsitystä siitä, miltä kestävä organisaatio näyttää, ei vielä ole saavutettu. 

(Burritt & Schaltegger, 2009, 830; Schaltegger, & Burritt, 2010, 379-381) 
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3.3 Yritysvastuun vaikutus taloudelliseen suorituskykyyn 

 

Lähdekirjallisuudessa on pyritty jo pidemmän aikaa löytämään todisteita siitä, että 

yritysvastuuaktiviteetit todella hyödyttävät yrityksen voitontavoittelua. Tutkijat ovat 

yleensä pyrkineet todistamaan tämän niin sanotun business case:n olemassa oloa 

esittämällä todisteita yritysvastuun ja yrityksen taloudellisen suorituskyvyn positii-

visesta yhteydestä tai yritysvastuun ja riskien realisoitumisen negatiivisesta yhtey-

destä toisiinsa. (Carroll & Shabanan,2010, 85) 

Tutkielman jatkoa ajatellen on hyvä tehdä ero yritysvastuun kahden eri käsitteen 

välille. Yritysvastuun business case on Carroll ja Shabanan (2010, 85-101) mu-

kaan määriteltynä yhtä kuin taustalla vaikuttavat argumentit tai perusteet miksi yri-

tyksen kannattaisi hyväksyä ja edistää yritysvastuutoimenpiteitä omassa toimin-

nassaan. Hyötyjen saaminen perustuu suurelta osin yritykseen kykyyn vaikuttaa 

omiin sidosryhmiinsä. 

Tarkemmin määriteltynä yritysvastuun business case ei sisällä niin laaja-alaista 

tarkastelua kuin yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn (corporate social perfor-

mance, CSP) ja taloudellisen suorituskyvyn (corporate financial performance, 

CFP)- välisen yhteyden tarkastelu. Käsitteiden ero kiteytyy siihen, että business 

case tutkii pelkkiä saavutettavissa olevia hyötyjä ja CSP – CFP- tutkimus yrittää 

löytää loogisen linkin hyötyjen saavuttamisesta taloudellisen suorituskyvyn paran-

tumiseen asti. Tarkemmin sanottuna yritysvastuun business case perusteluun 

kuuluu erilaisia hyötyjä, joita yritys voi saavuttaa toteuttamalla yritysvastuuinves-

tointeja. (Wood, 2009, 59–60) 

Tällaisia mahdollisia hyötyjä on useita, kuten hyvän maineen saavuttaminen, si-

dosryhmien myönteisyys yritystä kohtaan, kustannussäästöt, toiminnan parempi 

tehokkuus, parempi riskienhallinta, mahdollisuus erilaistaa tuotteita tai hinnoitella 

ne korkeammalle, lakisäätelyä vähentävä vaikutus, uusien markkinoiden löytämi-

nen, työntekijöiden tyytyväisyys ja pienempi riski joutua aktivistiryhmien huomion 

keskipisteeksi. CSP – CFP – tutkimus taas keskittyy tutkimaan, miten nämä hyödyt 
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heijastuvat yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. (Lee, 2008, 55; Weber, 2008, 

249) 

Edellä esitetyn luettelon mukaan yritysvastuu tarjoaa mahdollisuuden parantaa 

yrityksen suorituskykyä monella tavalla Liiketoimintahyödyt voivat olla rahallisia ja 

ei-rahallisia. Weberin (2008, 250) yritysvastuu vaikutusmalli kuviossa 6 esittää mil-

laisia hyötyjä yritysvastuulla on saavutettavissa ja miten ne johtavat lopulta talou-

delliseen menestykseen.  

 

 

Kuvio 6. Yritysvastuun vaikutusmalli (Weber, 2008, 250.) 

 

Weberin malli esittää yhden vaihtoehdon, miten yritysvastuuhyödyt muuntuvat yri-

tyksen toiminnan kautta paremmaksi taloudelliseksi suorituskyvyksi.  Malli ehdot-

taa linkiksi yritysvastuun luomaa kilpailuetua, joka realisoituu myöhemmin talou-

delliseksi menestykseksi. 

Loogisen linkin etsintää on myös vaikeuttanut epäselvyys siitä, mikä osa yrityksen 

investoinneista on varsinaista yritysvastuuta, jonka vaikutuksia tutkimuksen tulisi 

analysoida. Jotta yritysvastuutoimenpiteet olisi helpommin erotettavissa yrityksen 
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muusta toiminnasta, Barnett (2007, 799-801) ehdottaa, että yritysvastuuseen liit-

tyvät investoinnit voidaan erottaa yrityksen tavallisista investoinneista kahden eri 

ominaispiirteen perusteella. Nämä ominaispiirteet ovat investointien sosiaalista 

hyvinvointia tai sidosryhmäsuhteita edistävät tavoitteet, sillä perinteisten tavoittei-

den mukaisesti investoinneilla pyritään kasvattamaan osakkeenomistajien varalli-

suutta.  

Barnett:n käsityksen mukaan yritysvastuun ensisijainen tarkoitus on parantaa si-

dosryhmäsuhteita, joka puolestaan auttaa luomaan positiivisia vaikutuksia yrityk-

sen taloudelliseen suorituskykyyn. Kahden tavoitteen rajauksen perusteella yritys-

vastuun ulkopuolelle voidaan rajata joitain toimenpiteitä, kuten agenttikustannuk-

sia aiheuttavat toimet, puhdas prosessien parannus ja suorat vaikutustaktiikat. 

Kaikilta näiltä toimilta puuttuu jompikumpi yritysvastuun tavoitteista, joko sidosryh-

mäsuuntaus tai sosiaalisen hyvinvoinnin suuntaus ja lisäksi näillä toimilla on väli-

tön yhteys taloudelliseen suorituskykyyn, kun yritysvastuun vaikutus on nimen-

omaan välillinen. 

Tämä huomio auttaa rajaamaan joitain yritysvastuun piiriin monesti laskettavia ak-

tiviteetteja pois jatkossa business case:n tutkimukseen liittyen. Agenttikustannuk-

set voivat olla esimerkiksi johdon lahjoituksia pienimuotoiseen hyväntekeväisyy-

teen, jolloin toimilta puuttuu sidosryhmäsuhdetavoitteet. Suorat vaikutustaktiikat 

ovat esimerkiksi lobbaamista tai lahjoituksia kampanjoihin. Näillä toimilla pyritään 

pääsemään tiettyjen tahojen suosioon, mutta varsinainen sosiaalisen hyvinvoinnin 

tavoite puuttuu. Puhdas prosessien parannus puolestaan on esimerkiksi jätteiden 

vähentämistä, energian säästämistä ja saastuttamisen vähentämistä. Tässäkin ta-

pauksessa linkki taloudelliseen suorituskykyyn on välitön, joten nämä keinot jäävät 

yritysvastuun business case-tarkastelun ulkopuolelle. (Barnett, 2007, 799-801)  

Positiiviset tutkimustulokset yritysvastuun kyvystä vahvistaa yrityksen taloudellista 

suorituskykyä auttavat vähentämään jännitettä kahden aikaisemmin esitellyn ja 

kilpailevan näkökulman välillä eli sidosryhmien arvonmaksimoinnin ja osakkeen-

omistajien kuluerä -näkemysten välillä. Tutkimustulokset antavat myös laskenta-

toimen asiantuntijoille lisää tietoa yritysvastuun vaikutusmekanismeista ja tietoa 
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siitä, missä tilanteissa yritysvastuutoimenpiteet voivat hyödyttää yritystä eri tavoin. 

Lähdekirjallisuudessa on lisäksi saatu monia tutkimustuloksia, jotka vahvistavat 

käsitystä yritysvastuuinvestointien potentiaalista parantaa taloudellista suoritusky-

kyä ja tukevat täten yritysvastuun roolia strategisena suorituskyvyn parantajana. 

(Barnett 2007, 799-801) 

Yritysvastuuta ja yrityksen taloudellista suorituskykyä on empiirisesti tutkittu 

yleensä sekä kvalitatiivisesti että kvantitatiivisesti (Hilman & Keim, 2001; McWil-

liams & Siegel, 2000; Margolis & Walsh, 2003; Surroca, Tribó & Waddock, 2010). 

Kvalitatiivisista lähestymistavoista suosituimpia ovat case-tutkimukset ja erilaisten 

yritysvastuun parhaiden käytäntöjen kartoittaminen ja niiden yhteys yrityksen kil-

pailukykyyn. Toinen ryhmä puolestaan on tutkinut yrityksen sosiaalisen suoritus-

kyvyn ja yrityksen pitkän ajan taloudellista suorituskykyä laskentatoimen ja rahoi-

tuksen kannattavuuden mittareiden avulla.  

Suosituimpia kvantitatiivisia lähestymistapoja yritysvastuun ja taloudellisen suori-

tuskyvyn yhteyteen on kolme. Ensimmäinen ryhmä on tutkinut yritysvastuuinves-

tointien vaikutusta tutkimalla varsinaista vastuullisuuteen liittyvää tapahtumaa ja 

sen mahdollisesti aikaan saamia epänormaalin suuria voittoja. Toisin sanoen tut-

kimus on keskittynyt havainnoimaan vastuuttoman tai vastuullisen tapahtuman ta-

loudellisia vaikutuksia lyhyellä aikavälillä (event study). Toinen lähestymistapa on 

tutkia vastuullisten ja vähemmän vastuullisten portfolioiden suoriutumista. Kolmas 

ryhmä lähestyy aihetta usean muuttujan regressioanalyysin avulla. Tässä tutkiel-

massa esitettävissä aikaisemmissa tutkimuksissa regressioanalyysi näyttää ole-

van dominoiva lähestymistapa, mutta mukaan mahtuu myös joitain tapaustutki-

muksia.  (Weber, 2008, 248-250) 

Yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn tutkimusta läpikäydessä on hyvä huo-

mioida, miten eri käsitteitä on käytetty tutkimuksen yhteydessä. Moni yritysvastuun 

business case:a tarkastelevista tutkimusartikkeleista tarkastelee yrityksen sosiaa-

lisen suorituskyvyn (CSP) ja taloudellisen suorituskyvyn (CFP) yhteyttä. Kuten so-

siaalisen suorituskyvyn käsitteen määrittelyn yhteydessä todettiin, tutkijat näkevät 

asian niin, että yritysvastuuinvestoinnit ovat keino parantaa yrityksen sosiaalista 
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suorituskykyä eli yrityksen sosiaalista suorituskykyä pidetään yritysvastuun mit-

tana. 

Monessa tutkimuksessa on käytetty hyväksi yritysvastuun ranking-palveluista saa-

tavaa, vertailukelpoista tietoa. Yksi suosittu tutkimuksissa käytetty palvelu on esi-

merkiksi Kinder, Lydenberg ja Domini (KLD) yrityksen tarjoama ranking-palvelu. 

KLD tarjoaa tietoa yrityksen sosiaalisesta suorituskyvystä vuodesta 1991 eteen-

päin ja palvelu on suunnattu muun muassa tutkijoiden avuksi ja sijoittajille, jotka 

haluavat sisällyttää sosiaalisia tekijöitä sijoituspäätösten tekoon. Palvelu luokitte-

lee noin 800 yritystä yhdeksän eri osa-alueen perusteella.  KLD on toisin sanoen 

vakiintunut yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn mittari. (Hilman & Keim, 2001, 130; 

McWilliams & Siegel, 2000, 606) 

Syyksi taloudellisen suorituskyvyn ja yritysvastuun yhteyttä tutkivien tutkimusten 

tulosten vaihteluun on ehdotettu muun muassa empiiristen mallien viallisuutta, so-

siaalisen suorituskyvyn ja yritysvastuuinvestointien vaikutuksen mittaamisongel-

mia ja taloudellisen suorituskyvyn ja sosiaalisen suorituskyvyn kausaliteetin suun-

nan epävarmuutta. Tutkimuksissa on toisin sanoen saatu tuloksia, jotka raportoi-

vat positiivista, negatiivista ja neutraalia suhdetta yritysvastuun ja kannattavuuden 

välillä. Seuraavaksi käydään läpi keskeisiä tutkimuksia aihepiiriin liittyen. (McWil-

liams & Siegel 2000, 604-608; Surroca, Tribó & Waddock, 2010, 464-465) 

Kausaliteetin suunta 

 

Kausaliteetin suunnan epävarmuudella tutkijat tarkoittavat kysymystä siitä, vaikut-

taako parempi sosiaalinen suorituskyky yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn 

positiivisesti vai onko hyvä sosiaalinen suorituskyky syntynyt hyvän taloudellisen 

suorituskyvyn kautta, jolloin yritys on investoinut ylimääräistä rahaa yritysvastuu-

toimenpiteisiin. Esimerkiksi Hillman & Keim:in (2001, 135) tutkimuksen tulokset 

indikoivat, että kausaliteetin suunta on niin päin, että sosiaalinen suorituskyky saa 

aikaan parempaa taloudellista suorituskykyä.  
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Margolis & Walsh (2007, 25-26) puolestaan argumentoivat toisen kausaliteetin 

suunnan puolesta. Heidän mukaan CSP – CFP –linkki on vahva ja erityisesti silloin 

kun hyvä taloudellinen suorituskyky saa aikaan hyvää sosiaalista suorituskykyä. 

Havainto tukee kahdessa eri meta-analyysissä aikaisemmin saatua havaintoa (ks. 

Allouche & Laroche, 2005; Orlitzky, et al., 2003). Tosin Orlitzky et al. (2003, 427) 

toteavat meta-analyysin johtopäätöksissä, että CSP – CFP syy-seuraus-suhde toi-

mii heidän havaintojen mukaan molempiin suuntiin samanaikaisesti, jolloin kumpi-

kin suorituskyky tukee toinen toistaan.  

Neutraali 

Osa tutkijoista on havainnut parantamisen varaa yritysvastuuseen tutkimusmene-

telmissä. Menetelmien kehittäminen on osittain johtanut siihen, että aiemmin po-

sitiivisen linkin todenneissa tutkimuksissa onkin päädytty siihen, että CSP – CFP-

yhteys on myöhemmin todettu neutraaliksi.  

Empiiristen mallien viallisuus on yksi suuri syy miksi jopa positiivisen linkin löytä-

neiden tutkimusten tuloksia ei sellaisenaan ole voitu hyväksyä. Tällainen esimerkki 

on Waddock & Graves (1997) tekemä tutkimus, jossa he löysivät positiivisen CSP 

– CFP – yhteyden käyttämällä KLD-luokituksia tutkimuksen apuna. Jälkikäteen 

tämä tulos on kuitenkin sivuutettu, sillä esimerkiksi McWilliams ja Siegel (2000) 

löysivät tutkimuksen ekonometrisesta mallista virheellisyyksiä, jotka vaikuttavat 

positiiviseen yhteyteen vähentäen sitä. 

McWilliams & Siegel (2000, 604-608) tutkivat mahdollisia tutkimusyhtälöiden ja 

mallien virheellisyyksiä tutkittaessa taloudellisen suorituskyvyn ja sosiaalisen suo-

rituskyvyn yhteyttä. He osoittivat tutkimuksessaan, kuinka joissain aikaisemmissa 

malleissa tutkimus- ja kehitysintensiteetti oli jätetty yhtälön ulkopuolelle, joka oli 

heidän mukaansa selvä virhe yhtälön kehittämisessä. Heidän testauksensa mu-

kaan tutkimus- ja kehitysintensiteetin ja yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn välillä 

on korrelaatio. He toteavat myös, että kun tutkimus ja kehitysintensiteetti on sisäl-

lytetty yhtälöön, on sosiaalisella suorituskyvyllä neutraali vaikutus yrityksen kan-

nattavuuteen. 
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Positiivinen 

Hilman & Keim (2001, 126) tutkivat regressioanalyysilla 308 yrityksen osakkeen 

tuottojen muutoksia suhteessa yrityksen sosiaaliseen suorituskykyyn liittyviin toi-

menpiteisiin. Osakkeen hinnan muutos kuvaa arvonlisäystä tai tuhoutumista osak-

keenomistajan näkökulmasta. Tutkijoiden mukaan CSP voidaan jakaa kahteen 

erilaiseen komponenttiin, jotka ovat sidosryhmien johtaminen ja sosiaalisiin asioi-

hin osallistumiseen. Näitä komponentteja tulisi tutkia erikseen, jotta saataisiin vielä 

tarkempaa tietoa niiden vaikutusmekanismeista ja – tavoista. 

Tutkijoiden oletuksen mukaan sidosryhmäsuhteiden parantaminen vaikuttaa yri-

tyksen voitontavoitteluun välillisesti auttamalla yritystä luomaan aineetonta pää-

omaa, joka voi myöhemmin olla yrityksen kilpailuedun lähde. Oletuksen mukaan 

sosiaalisiin asioihin osallistuminen ei edistä kilpailuedun syntymistä. Tutkimuksen 

mukaan käytettäessä markkinoiden arvonlisää osakkeenomistajien arvonlisäänty-

misen mittarina voidaan todeta, että sidosryhmien johtamisen ja osakkeenomista-

jien arvon lisääntymisellä on positiivinen yhteys ja sosiaalisiin asioihin osallistumi-

sen yhteys arvon lisääntymiseen on puolestaan negatiivinen. 

Vuonna 2003 julkaistiin kaksi merkittävää katsausartikkelia koskien yrityksen so-

siaalisen suorituskyvyn (CSP) ja taloudellisen suorituskyvyn (CFP) aikaisempaa 

tutkimusta. Tätä ennen on jo tehty 13 erilaista katsausta samaa CSP - CFP – yh-

teyttä koskien, mutta niiden läpikäynti ei ole mielekästä tässä tutkielmassa. (ks. 

Margolis & Walsh, 2003, 278) 

Orlitzky, Schmidt & Rynes (2003) on viittausten perusteella yksi merkittävistä ai-

heeseen liittyvistä laajoista meta-analyyseistä. Analyysissä käsiteltiin 52:a aikai-

sempaa kvantitatiivista tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena oli vetää yhteen ha-

jaantuneeksi väitettyä tutkimuskenttää. CSP – CFP – linkin kannalta katsauksen 

johtopäätös on, että sosiaalinen suorituskyky, CSP näyttää korreloivan enemmän 

taloudellisen suorituskyvyn eli CFP:n kanssa laskentatoimen mittareilla kuin mark-

kinaperusteisilla mittareilla mitattuna. Lisäksi CSP:n maineeseen liittyvät tekijät 
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korreloivat paremmin CFP:n kanssa kuin muut sosiaalisen suorituskyvyn osateki-

jät. Toisin sanoen yritysvastuun myötä parantuneet maine ja imagotekijät toimivat 

enemmän taloudellista suorituskykyä parantavasti kuin muut yritysvastuutekijät.  

Yhteenvetona tutkijat toteavat, että johdon käsitys CSP:n tai CFP:n saavuttami-

sesta joko/tai-ajattelua hyväksikäyttäen ei ole perusteltua 30 vuoden empiirisen 

tutkimuksen perusteella.  

Margolis & Walsh (2003) tutkimus on yksi paljon viitatuista katsausartikkeleista ja 

myös jo laajuutensa vuoksi merkittävä. Tutkijat kävivät läpi meta-analyysia hyväk-

sikäyttäen 127 regressioanalyysiä käyttävää tukimusta, jotka tutkivat yrityksen so-

siaalisen suorituskyvyn ja taloudellisen suorituskyvyn yhteyttä aikaisempien tutki-

musten valossa. Läpikäydyt tutkimukset oli julkaistu vuosina 1972 - 2002 ja talou-

dellisen suorituskyvyn kuvaajina käytettiin vaihtelevasti markkinoihin ja laskenta-

toimeen perustuvia mittareita. Tutkijoiden näkökulma tässä katsauksessa yrityk-

sen sosiaalisen suorituskyvyn ja taloudellisen suorituskyvyn positiiviseen yhtey-

teen on kriittinen.  

Kyseisen tutkimuksen yhteenvedon tuloksena todetaan, että aikaisempien tutki-

musten tulokset eivät anna yksiselitteistä vastausta etsittyyn CSP – CFP -yhtey-

teen. Analyysin mukaan 54 tutkimusta puoltavat suorituskykyjen positiivista yh-

teyttä, 7 tutkimusta löysivät negatiivisen yhteyden, 28 tutkimusta eivät löytäneet 

merkittävää yhteyttä ja 20 tutkimusta saivat ristiriitaisia tuloksia. Kriittisestä näkö-

kulmasta huolimatta tutkijat toteavat positiivisen CSP – CFP -yhteyden olevan do-

minoiva johtopäätös katsaukseen sisältyvien tutkimusten keskuudessa. 

Uudempi, aikaisempaa tutkimusta yhteen vetävä, tutkimus on Margolis, Elfenbein 

& Walsh (2007) jälleen uusi meta-analyysi CSP – CFP – linkin vahvistamiseksi. 

Tutkimuksessa käydään läpi 167 aikaisempaa tutkimusta. Tuloksena tutkijat to-

teavat, että CSP:n vaikutus CFP:een on kokonaisvaikutukseltaan positiivinen ja 

vain 2 prosenttia yksittäisistä tutkimuksista raportoi merkittävää negatiivista vaiku-

tusta.  
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Negatiivinen 

Yritysvastuun ja yrityksen taloudellisen suorituskyvyn kannalta negatiivia tutkimus-

tuloksia on myös saatu aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Brammer et al. 

(2006, 113-115) tutkivat yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn ja osakkeiden arvon 

muutoksen suhdetta iso-britannialaisissa pörsseissä. Tuloksena he raportoivat, 

että yritykset, joilla on parempi sosiaalinen suorituskyky, saavat alhaisempia tuot-

toja pörssistä 1-3 vuoden seurannan perusteella. Tasaisen korkeita pisteitä sosi-

aalisen suorituskyvyn arvioinnissa saivat eniten pankit, öljy-yhtiöt ja valmistavat 

yritykset. Heidän mukaansa epänormaalin suuret voitot ovat yhteydessä yritysvas-

tuun näkökulmasta vähemmän vastuullisia yrityksiä sisältäviin portfolioihin.  

Giuli & Kostovetsky (2014, 177) tutkivat regressioanalyysillä miten toimitusjohta-

jien, perustajien ja itsenäisten johtajien kesken vallitseva poliittinen ilmapiiri sekä 

ulkoisten sidosryhmien poliittisen kytkökset vaikuttavat yrityksen yritysvastuu toi-

menpiteiden toteuttamiseen USA:ssa. Heidän oletuksensa on, että demokraateilla 

ja republikaaneilla on erilainen taipumus suhtautua yritysvastuuseen ja pelkkä 

halu parantaa taloudellista suorituskykyä ei aina selitä miksi yritys pyrkii paranta-

maan sosiaalista suorituskykyään.  

Tutkimuksen tulosten mukaan yritysvastuulla ja tulevaisuuden osakkeen hinnoilla 

sekä operatiivisella suorituskyvyllä on negatiivinen yhteys. Tulosten perusteella 

poliittisista suuntautumisista demokraatit suhtautuvat positiivisemmin yritysvas-

tuuseen, mikä osaltaan selittää investointeja yritysvastuuseen, vaikka taloudelli-

sesta näkökulmasta se ei paranna yrityksen suorituskykyä. Edellä mainitut tulok-

set tukevat sitä näkökulmaa, jonka mukaan yritysvastuu on osakkeenomistajien 

kuluerä. Tällöin yritysvastuuinvestoinnit nähdään arvoa tuhoavana ja yrityksen va-

roja tuhlaavana aktiviteettina.  

Tutkimukset, joissa CSP – CFP linkin vaikutukset on todettu negatiivisiksi, ovat 

edelleen harvinaisempia, kuin linkin positiivista tai neutraalia yhteyttä korostavat 

tutkimustulokset. Jotta tutkimuksessa päästäisiin eteenpäin kohti hedelmällisem-

piä tutkimustuloksia, on osa tutkijoista pyrkinyt suuntaamaan mielenkiintoa uusille 
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urille. Esimerkiksi Orlitzky et al. (2003) kutsuneet muita tutkijoita keskittymään so-

siaalisen suorituskyvyn ja yksittäisten tekijöiden suhteen tutkimiseen, joiden vai-

kutuksesta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn tarvitaan lisää tietoa. 

Yksittäisiin tekijöihin keskittyvästä tutkimuksesta esimerkkinä on muun muassa 

Surroca et al. (2010, 477–482), jotka tutkivat 599:ää yritystä 28:ssa eri maassa 

regressioanalyysin avulla. Tutkijat pyrkivät lisäämään tietoa siitä, mikä rooli yrityk-

sen aineettomalla pääomalla on yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn ja taloudelli-

sen suorituskyvyn yhteyteen. Heidän oletuksena oli, että kannattava ja vastuulli-

nen yritys pystyy luomaan vastuuttomasti toimivaa yritystä enemmän esimerkiksi 

innovaatioita, inhimillistä pääomaa, mainetta ja kulttuuria. Tutkimuksen mukaan 

yritysvastuu parantaa yrityksen aineetonta pääomaa, joka puolestaan vaikuttaa 

välillisesti yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn eli CSR ja CSP välillä ei ole suo-

raa linkkiä. Kyseisen tutkimuksen tulokset tukevat Orlizkyn et al. (2003) meta-ana-

lyysin tulosta CSP – CFP positiivisesta yhteydestä.  

Lev, Petrovits & Radhakrishnan (2010,183, 198) tutkivat puolestaan yritysten lah-

joituksia hyväntekeväisyyteen USA:ssa. Tarkoituksenaan heillä oli selvittää, onko 

yritysvastuun nimissä tehdyillä lahjoituksilla mahdollista parantaa yrityksen talou-

dellista suorituskykyä vai ovatko ne puhtaasti osakkeenomistajien varojen jaka-

mista. Taloudellisen suorituskyvyn mittariksi tutkijat valitsevat yrityksen tulot, sillä 

osakkeen arvon muutoksien syyt on vaikeampi yksilöidä lahjoituksista johtuviksi. 

Tuloksena tutkijat toteavat, että lahjoitukset hyväntekeväisyyteen tukevat yrityk-

sen tulojen kasvua ja vaikutus on erityisen vahva asiakassensitiivisillä aloilla kuten 

jälleenmyynti ja rahoituspalvelut.  

Yhteenvetona voidaan yksittäisten yritysvastuutekijöiden vaikutuksesta kannatta-

vuuteen todeta, että Surroca et al. (2010) ja Lev, Petrovits & Radhakrishnan 

(2010) tulokset tukevat Barnett:n ideaa siitä, että yritysvastuu ei vaikuta välittö-

mästä yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Tässä tapauksessa hyväntekeväi-

syyden vaikutus parantaa yrityksen kannattavuutta välillisesti lisääntyneen asia-

kashoukuttelevuuden kautta ja tukee täten yritysvastuun ja taloudellisen suoritus-

kyvyn positiivista yhteyttä, kun lahjoituksessa on otettu huomioon sidosryhmät ja 
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sosiaalisen hyvinvoinnin edistäminen. Sama välillisen vaikutuksen mekanismi to-

teutuu aineettoman pääoman kautta, mikä myös vaikuttaa yrityksen suorituskykyä 

parantavasti.  

Uudempaa yritysvastuun tutkimuskohdetta edustaa CSR-CSP-korrelaation lisään-

tymisen ja vähentymisen tutkiminen. Tutkijoita kiinnostaa erityisesti näiden kahden 

suhde eli milloin CSR vaikuttaa suotuisimmin CSP:een ja milloin vaikutus on vaa-

timattomampi. Aikaisemmin CSR-CSP yhteyden ajateltiin olevan lineaarinen, 

mutta uudemmat tutkimukset ehdottavat, että tekijöiden yhteys voisi sittenkin olla 

epälineaarinen.  

Barnett & Salomon (2012, 1305) tutkivat kuinka CSP:n taso vaikuttaa sijoitusra-

hastojen taloudelliseen suoriutumiseen. Heidän tutkimuksensa esittää, että CSR-

CSP korreloivat käyrälinjaisesti toistensa kanssa. Tarkemmin sanottuna he ehdot-

tavat, että näiden kahden tekijän yhteys on U-kirjaimen muotoinen. Tutkijat perus-

televat kantaansa sillä, että matalan CSP:n omaavilla sijoitusrahastoilla CFP on 

korkea, keskinkertaisen CSP:n omaavilla rahastoilla CFP on heikompi kuin mata-

lan CSP:n omaavilla rahastoilla.  CFP on parhaimmillaan niillä sijoitusrahastoilla, 

joilla myös CSP on korkealla tasolla. Matalan ja korkean CSP:n omaavat rahastot 

menestyvät taloudellisesti parhaiten. Tämä viittaa siihen, että sekä CSR puolusta-

jat että vastustajat ovat molemmat osittain oikeassa. 

Edellä esitettyjä tutkimustuloksia luettaessa on hyvä huomioida, että Barnett & Sa-

lomon (2012) tutkimus ei tutki yritystason CSP:n ja taloudellisen suorituskyvyn yh-

teyttä, mutta sen tulokset voivat silti auttaa ymmärtämään miksi myös yritykset 

tähtäävät juuri korkeaan CSP-tasoon. Tätä oletusta tukee myös Dhaliwal et al. 

(2011) tutkimuksen havainnot CSP:n vaikutuksesta yrityksen pääoman hankin-

taan. Tutkimuksessa juuri ranking-palveluiden perusteella hyvän CSP:n hankki-

neet yritykset hyötyivät sosiaalisesta suorituskyvystään edullisempien ja runsaam-

pien pääomien muodossa. 
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Toinen nykyisin yrityksille tärkeä näkökulma on myös yritysvastuun hyötyjen mit-

taaminen. Mittaamisen suunnitteluun haastetta tuo aikaisemmin esitetty taloudel-

lisen suorituskyvyn parantamisen mekanismi, joka on yritysvastuun tapauksessa 

epäsuora. Yrityksille, kuten sitä kautta myös laskentatoimen asiantuntijoille olisi 

tärkeää pystyä mittaamaan yritysvastuuinvestointien hyödyllisyyttä oman yrityk-

sen toiminnan kannalta. Tämä auttaisi laskentatoimen asiantuntijoita myös rapor-

toimaan investoinneista tehokkaammin yrityksen johdolle sisäisen laskentatoimen 

kautta.  

Yritysvastuun business case:a tutkittaessa on pyritty luomaan uusia malleja, joilla 

voitaisiin arvioida yritysvastuutoimenpiteiden hyödyllisyyttä ja tukea yrityksen joh-

don rationaalista päätöksentekoprosessia. Monessa yhteydessä tutkijat ovat huo-

manneet puutteen juuri varsinaisen yrityskohtaisten yritysvastuuinvestointien arvi-

oimiseen soveltuvan mallin osalta. Myös yritysten johdolla olisi käyttöä mallille, 

jolla he pystyisivät arvioimaan oman osallistumisensa hyötyjä yritys- tai projektita-

solla. 

 

Muun muassa Weber (2008, 259) pyrki täyttämään tämän puutteen ja kehittämään 

mallin, joka auttaisi arvioimaan yritysvastuuinvestointien yrityskohtaista arvoa. 

Weberin malli lähestyy yritysvastuun arvoa yritykselle neljän askeleen mallin 

kautta. Ensin arvioidaan yritysvastuun laadullisia vaikutuksia, jonka pohjalta luo-

daan määrälliset avainluvut. Sitten mitataan määritellyt asiat ja seuraavaksi arvi-

oidaan kuinka paljon investointi luo arvoa ja lopuksi arvioidaan kunkin vaihtoehdon 

strategista relevanssia. Koska yritysvastuuinvestointien vertailun todetaan olevan 

työlästä, suositellaan johtajia keskittymään pääasiassa vaihtoehtoisten yritysvas-

tuuinvestointien odotettuihin rahallisiin ja ei-rahallisiin liiketoimintahyötyihin ja nii-

den arviointiin.  

 

Vaikuttaa siltä, että monet tutkijat ovat jo saaneet tarpeekseen CSP – CFP linkin 

tutkimisesta. Wood (2010, 59–61) tiivistääkin vastauksen kysymykseen CSP – 

CFP linkistä niin, että useimmiten vastuullisuus ei aiheuta harmia yritykselle ja toi-

sinaan vastuuttomuus kostautuu yrityksille, mutta yksimielisyyteen asian suhteen 
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on vaikeaa päästä. Wood argumentoi CSP – CFP linkin löytyneen jo. Positiivinen 

yhteys sosiaalisen suorituskyvyn ja taloudellisen suorituskyvyn välillä on todettu 

muun muassa laajoissa meta-analyyseissä, kuten Orlitzky et al. (2003) ja Margolis 

et al. (2007).  

Myös Margolis et al. (2007, 27-30) pohtivat jatkuvan lisätutkimuksen tekemisen 

mielekkyyttä, mikäli jännite kahden näkökulman välillä pysyy ennallaan ja suuriin 

kysymyksiin ei saada vastauksia. Kyseiset tutkijat näkevät kaksi mahdollista tapaa 

jatkaa CSP :n tutkimista. Ensimmäinen tapa on vielä kerran pyrkiä saamaan tar-

kempi ja paremmin määritelty kuva CSP – CFP –linkistä. Tutkijat kuitenkin epäile-

vät, että vaihtoehtoiskustannus saattaa olla liian korkea, että tämä olisi tutkimuk-

sen toteuttajille kannattavaa. Toinen tapa jatkaa CSP:n tutkimista on suunnata 

mielenkiinto laajempiin kysymyksiin eli yrityksen ja yhteiskunnan suhteeseen. 

Myös Wood (2010, 59-61) ehdottaa, että tutkimuspanos tulisi suunnata uusille 

urille. Wood argumentoi sosiaalisen suorituskyvyn käsitteen alkuperäisen idean 

jäljille siirtymisen puolesta. Yrityksen sosiaalisen suorituskyvyn tutkimuksen tulisi 

keskittyä suorituskyvyn vaikutuksiin sidosryhmiin ja yhteiskuntaan. Tähän men-

nessä painotus on käsitteen luonteen vastaisesti keskittynyt enemmän yritykseen 

kohdistuviin vaikutuksiin. (Wood, 2010, 75-76) 

 
 

3.4 Yritysvastuu ja yrityksen riskit 

 

Riskinhallinta on keskeinen osa useimpien yritysten strategiaa. Yritysvastuuseen 

eli taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympäristönäkökulmaan liittyvät negatiiviset ta-

pahtumat voivat kohdistaa epämieluisaa huomiota yritykseen esimerkiksi lainsää-

täjien, hallinnon ja median suunnalta. Myös siviiliyhteiskunta on kasvattanut omaa 

merkitystään yrityksille yhteisten aloitteiden ja kansalaisjärjestöjen kautta. Näin ol-

len suojatakseen muun muassa mainettaan, yritykset pyrkivät lisäämään vastuul-
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lisuutta toiminnassaan. Yrityksen sidosryhmille viestittävällä yrityskulttuurilla voi-

daan vaikuttaa myös siihen, kuinka todennäköisenä tällaisia riskejä kussakin yri-

tyksessä pidetään. (Unerman, 2008, 363–366) 

Yrityksen vastuuton toimiminen voidaan myös nähdä riskienhallinnan näkökul-

masta niin, että yritys siirtää osan tuotantokustannuksista yhteiskunnan ja sidos-

ryhmien kannettavaksi, niin kauan, kunnes jompikumpi ryhtyy toimenpiteisiin, jotka 

estävät kustannusten ulkoistamisen. Tällöin riski piilee siinä, että yritys ei tiedä 

milloin kustannukset siirtyvät sen itsensä kannettavaksi (Goss & Roberts, 2011, 

1794).  

3.4.1 Riskienhallinta 

 

Yrityksen riskit liittyvät aina sen tekemiin operaatioihin ja ne voidaan määritellä 

ulkoisiksi tai sisäisiksi tekijöiksi, jotka voivat vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen. 

Riskit voivat liittyä esimerkiksi kysynnän muutoksiin, jotka heijastuvat yrityksen 

osakkeen hintaan. Yleisesti ottaen yrityksen riskit voidaan jakaa edelleen syste-

maattisiin ja epäsystemaattisiin riskeihin.  

Systemaattiset riskit vaikuttavat laaja-alaisesti yrityksen varoihin, joten niitä voi-

daan kutsua myös markkinariskeiksi. Epäsystemaattiset riskit taas vaikuttavat yri-

tykseen paljon pienemmässä mittakaavassa ja ne ovat enemmänkin yrityskohtai-

sia, kuhunkin tilanteeseen liittyviä uniikkeja riskejä. Riskienhallinnalla voidaan vä-

hentää todennäköisyyttä, että yrityksen kassavirtoihin negatiivisesti vaikuttava ta-

louteen, ympäristöön tai sosiaalisiin seikkoihin liittyvä kriisi pääsee realisoitumaan. 

(Jo & Na, 2012, 441)  

Toinen vaihtoehto, jonka puolesta Godfrey (2005, 778) argumentoi, on luoda stra-

tegisella hyväntekeväisyydellä ns. moraalista pääomaa, jonka avulla saavutetaan 

vakuutuksen kaltainen tila, joka vähentää mahdollisesti realisoituvien riskien ai-

heuttamia haittoja aineettomalle omaisuudelle eli maineelle ja yrityksen brändeille. 

Moraalinen pääoma voisi hyödyttää yrityksiä myös asiakkaiden ja toimittajien lo-

jaaliuden ja työntekijöiden pysyvyyden kautta. 
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Freeman et al. (2004, 364–369) esittävät, että yritykset, jotka ovat investoineet 

enemmän yritysvastuuseen, omaavat myös paremman maineen hiljaisten sopi-

musten pitämisessä. Tällöin sidosryhmät tyytyvät heikompiin ääneen lausuttuihin 

sopimuksiin kuin vähemmän yritysvastuullisen imagon omaavien yritysten sidos-

ryhmät. Tämä kuvaa hyvin sitä, että yritysvastuun hyötyjen ei tarvitse aina olla 

rahallisia, vaan saatu hyöty voi olla myös aineetonta. Tämä tukee Godfreyn (2005) 

esittämää moraalisen pääoman näkemystä. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on saatu viitteitä siitä, että yksi tärkeä mekanismi, 

jonka kautta yritysvastuu voi vaikuttaa yrityksen arvoon, on sen vaikutus yrityk-

sessä esiintyviin riskeihin (Ghoul et al, 2011, 2401). Erityisesti vapaaehtoisen ja 

erillisen yritysvastuuraportin julkaiseminen osoittaa yrityksen pyrkimystä parantaa 

läpinäkyvyyttä koskien sekä sen suorituskykyä pitkällä aikavälillä, että riskienhal-

linnan kokonaisuuden osalta. (Dhaliwal et al., 2011, 63) 

El Ghoul et al. (2011, 2388) tutkimuksen mukaan yritysvastuun vaikutus yrityksen 

riskeihin ilmenee sijoittajien näkökulmasta esimerkiksi niin, että sijoittajien yrityk-

sen riskisyyttä heijasteleva tuottovaatimus on alhaisempi, mikäli yrityksen yritys-

vastuun taso on korkea. Aktiivisella yritysvastuun edistämisellä nähdään tämän 

perusteella olevan riskejä alentava vaikutus.  

 

3.4.2 Maineriskit  

 

Yritysvastuuseen liittyvät riskit uhkaavat yritysten jopa vuosikymmenten aikana ra-

kennettua aineetonta pääomaa eli yrityksen mainetta ja brändejä. Aineettoman 

pääoman kautta vaikutus heijastuu myös yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. 

Yritykset saattavat saada huonon maineen hyvinkin nopeasti, jos julkisuuteen tu-

lee uutisia esimerkiksi korruptiosta tai aiheutetuista ympäristövahingoista.  

Yritysvastuun edelläkävijöitä ovat tähän asti olleet erityisesti suuret kansainväliset 

pörssiyhtiöt. Näillä yrityksillä monet riskeistä liittyvät maineeseen ja brändi-ima-

goon, sillä yritykset ovat haavoittuvaisia osakkeen hinnan vaihtelujen ja sijoittajien 
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näkemysten kautta. Tästä esimerkkinä voidaan mainita esimerkiksi energia-alan 

yritykset, joiden toimialaa voidaan jo kutsua niin sanotusti maineherkäksi, sillä toi-

minnan tiedetään aiheuttavan haittoja luonnon ympäristölle. Edellä mainittuja asi-

oita on myös pidetty eräänä tärkeimmistä kannusteista ryhtyä ylipäätään julkaise-

maan yritysvastuuraportteja, jotta riskejä voitaisiin minimoida myös yritysvastuun 

avulla.  

Unerman (2008) uskoo, että yrityksen taloudellisesti merkittävien sidosryhmien 

odotusten täyttämättä jättäminen aiheuttaa riskin, joka ylittää yrityksen raportoin-

nin aiheuttaman kustannuksen. Teoreettisen kustannus-hyöty vertailun perus-

teella yritysvastuuraportointi ja vastuullisen toiminnan edistäminen on yritykselle 

edullisempaa kuin yritysvastuun laiminlyönti. (Palenberg et al., 2006, 6-7; Beb-

bington et al., 2008, 372-373; Unerman, 2008, 362) 

3.5 Yritysvastuuraportointi  

 

Yrityksen tuottamat ja julkaisemat yritysvastuuraportit ovat yksi keskeisimmistä 

keinoista antaa selvitys yrityksen sosiaalisesta, ympäristöllisestä ja eettisestä suo-

rituskyvystä sekä sovellettavista käytännöistä suurelle määrälle sidosryhmiin kuu-

luvista henkilöistä tai ryhmistä. Aihe koskettaa myös laskentatoimen asiantunti-

joita, sillä he ovat monesti vahvasti mukana yritysvastuun raportointiprosesseissa. 

Yritysvastuuraportointi on yleensä osa yritysten vapaaehtoista raportointia. (Healy 

& Palepu, 2001, 406) 

Yrityksillä on nykyisin laajat mahdollisuudet viestiä omasta toiminnastaan sidos-

ryhmilleen sekä pakollisen että vapaaehtoisen viestinnän avulla. Pakollisista vies-

tintäkanavista käytössä ovat taloudelliset raportit alaviitteineen, johdon julkiset 

keskustelut ja analyysit ja muut viralliset raportit. Vapaaehtoisen viestinnän saralla 

yritys voi käyttää hyväkseen esimerkiksi johdon ennusteita, analyytikkojen esitte-

lyjä, lehdistötiedotteita ja yrityksen kotisivuja. Lisäksi yritys voi tulla esiin ulkopuo-

listen toimijoiden kautta, kuten analyytikkojen, toimialojen asiantuntijoiden tai ta-

loutta käsittelevien medioiden avulla. (Healy & Palepu, 2001, 406) 
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3.5.1 Keskeiset raportoinnin viitekehykset 

 

Yritysvastuuasiat liitetään kasvavan trendin mukaan osaksi yrityksen pakollista ti-

linpäätöstä, jolloin kyse on integroidusta raportista. Integroidun raportin voidaan 

määritellä olevan ”ytimekästä viestintää siitä, miten yrityksen strategia, hallinto, 

suorituskyky ja tulevaisuuden näkymät suhteessa ulkoiseen ympäristöön luovat 

arvoa lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä”. Toinen vaihtoehto on julkaista 

yritysvastuusta täysin oma, tilinpäätöksestä erillinen, raportti eli niin sanottu stand-

alone-raportti. (Huang & Watson, 2015, 2-4; IIRC, 2013) 

Raportoinnin avuksi on tarjolla monenlaisia viitekehyksiä, joita käyttämällä yrityk-

set ovat pyrkineet vastaamaan merkittävimpiin raportoinnin trendeihin viime vuo-

sina. Näihin trendeihin kuuluvat muun muassa sosiaalisten vaikutusten indikaat-

torien sisällyttäminen raportteihin, yrityksen hallinnoinnin periaatteiden avaami-

nen, yritysvastuun integrointi taloudelliseen raportointiin sekä yritysvastuuraport-

tien varmennuksiin ja vertailtavuuteen liittyvät haasteet. (Brown et al., 2009, 571; 

Palenberg et al., 2006, 9-14) 

Yritysvastuuraportoinnin viitekehykset toimivat apuvälineinä yrityksen raportointi-

prosesseissa ja ohjaavat yritykset keskittymään oleellisimpiin asioihin kattavasti ja 

systemaattisesti. Lisäksi tunnettujen viitekehysten käyttö luo varmennuksen ohella 

luotettavuutta yrityksen julkaisemaan raporttiin ja auttaa myös sidosryhmiä vertai-

lemaan eri yritysten raportteja keskenään.  

Näistä taulukossa 1 esitetyistä viitekehyksistä selkeästi suosituin on GRI-rapor-

tointiviitekehys (Global Reporting Initiative), joka on erityisesti suurien yritysten 

suosiossa. GRI-viitekehys koostuu kuudesta eri teemasta, jotka ovat talous, ym-

päristö, työvoima, ihmisoikeudet, tuotevastuu ja yhteiskunta. (Simnett, Vanstra-

elen & Chua, 2009, 939) 
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Taulukko 1. Yritysvastuun keskeiset standardit. (mukaillen Niskala et al., 2009, 

113-114) 

Standardi Sisältö lyhyesti Soveltaminen Suhde GRI:en 

Global Reporting 
Initiative, GRI 

Tunnetuin raportoin-
tistandardi. Erityisesti 
suurten ja kansainvä-
listen yritysten sekä 
taloudellisten laitos-
ten suosiossa. 

Kattava GRI ohjeisto aut-
taa laatimaan yritykselle 
kokonaisvaltaisen yritys-
vastuuraportin. 

 

Global Compact YK:n (Yhdistyneet 
kansakunnat) aloite 
yritysvastuun edistä-
misestä. Sisältää 10 
periaatetta. 

Periaatteisiin sitoudutaan 
allekirjoittamalla sitoumus. 

GRI:n käyttö täyttää 
standardin raportoin-
tivelvoitteet 

OECD:n (Organi-
zation for Eco-
nomic Coopera-
tion and Develop-
ment), ohjeet 
monikansallisille 
yrityksille 

Korostavat toiminnan 
läpinäkyvyyttä ja 
avoimuutta 

Ohjeet voidaan ottaa käyt-
töön yrityksen omassa toi-
minnassa. 

GRI on työväline oh-
jeiden avulla saatujen 
tuloksien raportintiin. 

AA1100 Standardijoukko, jota 
löytyy periaatteet yri-
tysvastuun sisällölle, 
sidosryhmävuorovai-
kutukselle ja raport-
tien  

Auttavat organisaatioita 
yritysvastuuasioiden var-
mentamiseen ja sidosryh-
mien osallistamisen 
kanssa. 

Tukee GRI-prosessin 
mukaista olennai-
suusarviointia. 

ISO 14000 Ympäristöasioiden 
johtamiseen tarkoi-
tettu standardi. 

Järjestelmä voidaan serti-
fioida ISO 14000-standar-
din mukaan. 

GRI:stä löytyy malli 
ympäristöjärjestel-
mään liittyvien tieto-
jen laskentaan ja ra-
portointiin. 
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Taulukossa 1 esitettyjen yritysvastuuraportointikehysten yksityiskohtainen sisältö 

ja käyttötapa eivät ole osa tätä tutkielmaa. Viitekehysvalikoiman pääpiirteittäinen 

esittäminen on kuitenkin perusteltua, sillä raportointi on olennainen osa yritysvas-

tuun näkyväksi tuomisen prosessia ja oletuksena on, että tutkielman empiirisessä 

osassa tulee vastaan myös viitekehyksiin viittaavia lehtiartikkeleita. Seuraavassa 

kappaleessa tarkastellaan yritysvastuuraportointiin liittyviä yleisiä suosituksia ja 

säädöksiä, jotka osaltaan vaikuttavat yritysten raportointihalukkuuteen. 

3.5.2 Raportointia ohjaavat säädökset 

 

Aikaisemman tutkimuksen mukaan institutionaalisella ympäristöllä on vaikutusta 

siihen, kuinka vastuullisesti yritykset toimivat. Erilaisilla instituutioilla on valtaa 

sekä rajoittaa että mahdollistaa yritysten toimintaa. Instituutioiden vaikutus heijas-

tuu osaltaan myös yritysten halukkuuteen viestiä tietoa omasta vastuullisuudes-

taan ja siihen liittyvästä suorituskyvystä. Sääntelyn kehittymisellä on myös oletet-

tavasti vaikutusta kirjoittelussa esiintyviin yritysvastuuasioihin ja siihen, miten 

myös laskentatoimen asiantuntijat suhtautuvat aiheeseen. (Campbell 2007, 963) 

SA8000 Standardi, joka käsit-
telee työelämän oi-
keuksia. 

Sertifiointia käytetään toi-
mittajien työntekijöiden 
työolosuhteiden arvioin-
tiin. 

GRI:stä löytyy oma 
työväline, jolla yritys 
voi raportoida omista 
työelämän käytän-
nöistä. 

ISO 26000 Tarjoaa perusperiaat-
teet, joiden avulla yri-
tykseen voidaan ra-
kentaa yritysvastuun 
hallintajärjestelmä. 

Käsittelee seitsemää ydin-
aihetta: hyvä hallintotapa, 
ihmisoikeudet, työelämän 
käytännöt, ympäristö, oi-
keudenmukaiset toiminta-
tavat, kuluttaja-asiat sekä 
yhteisön toimintaan osal-
listuminen 

GRI tarjoaa ISO 
26000 kanssa lin-
jassa olevan mallin 
johtamiskäytäntöjen 
raportointiin. 
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Muun muassa Campbell (2007, 962-963) toteaa, että yritysten vastuullisuuden 

taso riippuu siitä, kuinka paljon ne kohtaavat sääntelyä maan hallinnolta tai kollek-

tiivista itsesäätelyä toimialan puitteissa. Lisäksi vastuullisuuteen vaikuttaa se, 

kuinka tarkasti erilaiset kansalaisjärjestöt tarkkailevat yrityksen toimintaa sekä voi-

massa olevat normit, jotka tukevat vastuullista toimintaa. Eri instituutioilla on myös 

vaikutusta siihen, kuinka todennäköisesti yritykset tarttuvat yritysvastuuraportoin-

nin haasteeseen. 

Molemmat maat, jossa tutkielmaan sisältyviä laskentatoimen ammattilehtiä jul-

kaistaan, ovat EU:n (Euroopan Unioni) jäseniä. Tosin Iso-Britannia on sittemmin 

päättänyt erota EU:sta, mutta tutkielman kohdeaikakautena maa on ollut yhä jä-

senenä, joten tässä jaksossa käydään lyhyesti läpi EU:n ja muiden tahojen anta-

mia kannanottoja koskien yritysvastuuta.  

Kannanotot luovat pohjan eri jäsenmaiden kansallisille säädöksille. EU:n kannan-

ottojen taustalla vaikuttaa muun muassa YK:n järjestelmän kautta vuonna 1992 

hyväksytty Rion julistus ja toimintaohjelma Agenda 21, jota pidetään laajana mää-

ritelmänä sille, mitä kestävä kehitys oikeastaan tarkoittaa. Keskeisiä teemoja julis-

tuksessa ovat muun muassa ympäristönsuojelun edistäminen, tuotantotapojen 

muuttaminen ja ympäristökustannusten ohjaaminen saastuttajan maksettavaksi. 

Julistuksessa on myös osio, jossa on kuvattu kestävän kehityksen mukaisesta yri-

tystoiminnasta. (Niskala et al., 2009, 43-44) 

Toinen keskeinen yritysvastuun säädöksiin vaikuttava taho on taloudellisen kehi-

tyksen ja yhteistyön järjestö OECD. Järjestön keskeisiä edistämisen osa-alueita 

ovat muun muassa sosiaalinen kehitys, hyvä hallintotapa ja ympäristöasiat ja kes-

tävä kehitys. OECD on julkaissut toimintaohjeita monikansallisille yrityksille vuo-

desta 1976 lähtien ja viimeisin päivitys ohjeisiin tehtiin vuonna 2011. 

Suositukset koostuvat vapaaehtoisuuteen pohjautuvista vastuullisuuden periaat-

teista ja normeista sekä lainsäädännön soveltamisesta kansainvälisessä liiketoi-

minnassa. Suomessa toimintaohjeiden noudattamista seuraa Työ- ja elinkeinomi-

nisteriön alainen yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta, joka toimii myös 

kansallisena OECD:n yhteyselimenä. Esimerkiksi Suomessa hallituksen vuonna 
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2012 hyväksymä yhteiskuntavastuun periaatepäätös ja Suomen sitoutuminen 

edistämään OECD:n toimintaperiaatteita luovat raamit yritysten toiminnan vastuul-

lisuuden riittävälle tasolle. (Niskala et al., 2009, 45-46, TEM, 2015.) 

Myös EU on antanut omat säädöksensä yritysvastuuta koskien. Euroopan yhtei-

söjen komission kestävän kehityksen strategia perustuu vuonna 2001 annettuun 

tiedonantoon, jossa EU sitoutuu huomioimaan toiminnassaan tasapuolisesti talou-

dellisen, sosiaalisen ja ekologisen näkökulman. Tiedonannossa korostetaan myös 

kansalaisten ja yritysten panosta tässä pyrkimyksessä. Strategiaa täydentää 

vuonna 2001 julkaistu vihreä kirja yritysvastuun eurooppalaisista puitteista. Vihre-

ässä kirjassa käsitellään muun muassa yritysvastuun sisältöä, raportointia sekä 

auditointia.  

Jo vuonna 2002 annetussa Euroopan parlamentin mietinnössä kehotettiin yritys-

vastuun raportoinnin ja varmennuksen muuttamista pakolliseksi, mutta direktii-

veissä on toistaiseksi säilytetty yritysvastuuraportoinnin vapaaehtoisuus. EU:n uu-

simman strategian mukaan yrityksillä olisi oltava prosessi, joka mahdollistaa toi-

minnasta yrityksen ulkoisille ja sisäisille sidosryhmille koituvan lisäarvon arvioimi-

sen. Prosessissa tulisi myös tunnistaa sekä ehkäistä ennalta mahdollisia toimin-

nan aiheuttamia haittavaikutuksia. Keväällä 2013 on julkaistu ehdotus tilinpäätös-

direktiivien uudistamisesta niin, että jatkossa direktiivit kattaisivat nykyistä laajem-

min yritysvastuuseen liittyvää raportointia. (Euroopan yhteisöjen komissio, 2001, 

8-9, Niskala et al., 2009, 50-51) 

EU on tosiasiassa asettanut hiljattain uuden direktiivin 2014/95/EU, joka tuli voi-

maan vuoden 2017 alusta. Direktiivi määrää yli 500 henkilöä työllistävät yritykset 

raportoimaan vähintään ympäristöasioista, sosiaalisista ja työntekijöihin liittyvistä 

asioista, ihmisoikeuksiin liittyvistä tekijöistä, korruptiosta ja lahjuksista, ja avain-

henkilöiden monimuotoisuudesta. Direktiivissä on paljon liikkumavaraa sen suh-

teen, että yritys voi valita minkä viitekehyksen kautta vaadittavat asiat raportoi-

daan. Kaikki ohjeistukset ovat yrityksen käytettävissä, niin kansainväliset, euroop-

palaiset kuin kansallisetkin, kunhan vaatimukset tulevat jotain kautta täytetyiksi. 
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Säädösten ja lakien lisääntyminen on mielenkiintoinen suuntaus, sillä yhtenä ar-

gumenttina yritysvastuun puolesta on pidetty sitä mahdollisuutta, että yritykset 

vastaavat proaktiivisesti yhteiskunnan odotuksiin vastuullisuudesta ja käyttävät 

apuna vapaehtoisesti itsesäädeltyjä standardeja. Vaikuttaa siltä, että yhteiskunta 

näkee edelleen parannettavaa yritysten vastuullisuudessa, sillä osassa maista ra-

portointivelvollisuus on jo kirjattu kansallisiin lakeihin. (Niskala et al., 2009, 50-51)  

Toistaiseksi yritysvastuuraportointi on pysynyt vapaaehtoisena suurimmassa 

osassa maita muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Ranskassa laki, joka vaatii 

kaikkien listattujen yritysten raportoivan yritysvastuullisesta suorituskyvystään 

vuosittain, hyväksyttiin jo vuonna 2002. Alankomaissa taas OECD-ohjeistus on 

omaksuttu osaksi lakia ja sen myötä yritysten huolehdittavaksi on tullut monia 

säänneltyjä sekä vapaaehtoisia osia raportointiin. Hallinto on myös luonut oman 

vertailumenetelmän kestävän liiketoiminnan suorituskyvyn arviointia varten. Kol-

mas joukkoon liittynyt maa on Iso-Britannia, jossa vuonna 2006 hyväksytty com-

panies act vaatii yritysten johtajia raportoimaan yritystensä vaikutuksista yhteisöön 

ja ympäristöön. (Brown et al., 2009, 575) 

3.5.3 Raportoinnin taustamotiivit  

 

Ilman raportointia ja yritysvastuusta viestimistä monet positiiviset vaikutukset suo-

rituskykyyn saattaisivat jäädä saavuttamatta. Unerman (2008, 363) ehdottaakin 

kommentissaan, että raportoidessaan siitä, miten yritys on rakentanut ja ylläpitä-

nyt sosiaalista ja ympäristömainettaan yritykset pyrkivät pohjimmiltaan rakenta-

maan mainetta yrityksen taloudellisten sidosryhmien silmissä. Yritysvastuuraport-

tien on todettu olevan yrityksen arvonmäärityksen kannalta relevanttia tietoa, joka 

hyödyttää sijoittajia esimerkiksi vähentyneen informaation epäsymmetrian kautta. 

(Dhaliwal et al. 2011, 62; Orlitzky et al. 2003, 407) 

Yritysten yritysvastuuraportointipäätösten takaa on löydettävissä monia eri moti-

vaatiotekijöitä, jotka puoltavat päätöstä ryhtyä raportointiprosessiin. Yritysvas-

tuuraportoinnin on monesti ajateltu parantavan yrityksen toimien läpinäkyvyyttä ja 
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edesauttavan näin yrityksen tilivelvollisuuden (accountability) toteutumista. Tilivel-

vollisuus painottaa kaiken toiminnan läpinäkyvyyttä ja pyrkii vähentämään infor-

maation epäsymmetriaa yrityksen ja sen sidosryhmien välillä, tässä tapauksessa 

yritysvastuuasioita koskien. (Beu & Buckley, 2001, 58) 

Tilivelvollisuus voidaan määritellä niin, että se on vastuullisuuden osoittamista sitä 

yleisöä kohtaan, jolla on mahdollisuus joko palkita tai antaa sanktioita arvioinnin 

kohteena olevalle yritykselle. Läpinäkyvyydellä pyritään osittain myös palautta-

maan luottamusta yrityksiin, sillä luottamus sai kolhuja vuonna 2001 tapahtuneissa 

yritysskandaaleissa (mm. Enron), joissa taloudellisia tietoja oli pimitetty sidosryh-

miltä. (Beu & Buckley, 2001, 58; Dhaliwal, Oliver Zhen, Tsang & Yong George, 

2011, 60). 

Toinen näkemys raportoinnin motiiveista kallistuu yritysten haluun julkistaa erityi-

sesti positiivista tietoa toiminnan vaikutuksista, jolloin omien toimien oikeuttaminen 

helpottuu. Esimerkkinä tästä on se, että muun muassa öljy-yhtiöt ovat käyttäneet 

kolmoistilinpäätöstä kommunikaatiokeinona ulkoisten sidosryhmien kanssa kom-

munikoidessaan. Kolmoistilinpäätös on toiminut apuvälineenä yritysten maineen 

ja brändin suojaamisessa ja kasvattanut yritysten imagoa vastuullisina toimijoina. 

Imagon parantaminen puolestaan on auttanut yrityksiä säilyttämään sidosryhmien 

valtuutuksen jatkaa toimintaansa. (Sridhar, 2012, 92).  

Sama positiivisiin asioihin keskittymisen idea sisältyy myös niin sanottuun yritys-

vastuun vastakohtaan, ns. ”yritysten vastuuttomuuteen”, joka jää monesti yritysten 

vastuullisesti hoidettujen toimien varjoon. Todellisessa ja aidossa vastuullisuu-

dessa yritysten velvollisuuksien ei nähdä olevan vain hyvän tekeminen, vaan myös 

kyseenalaisten ja epäsopivien toimien välttäminen. (Bebbington et al., 2008, 372-

373; Lin & Müller, 2013, 1929) 

Yrityksen toiminnan sosiaalista valtuutusta kutsutaan myös nimellä license to ope-

rate, joka yrityksen tulee lunastaa yhteiskunnalta ja sidosryhmiltä voidakseen toi-

mia markkinoilla. Tässä tehtävässä yritysvastuuraportti on hyvä väline saavuttaa 

tämä tavoite. Myös Porter ja Kramer (2006, 81-83) ovat maininneet toiminnan hil-
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jaisen tai ääneen lausutun valtuutuksen saamisen yhdeksi yritysvastuun puoles-

tapuhujien argumentiksi. Yritysvastuun kannattajien mielestä esimerkiksi ilman yh-

teiskunnan valtuutusta yrityksen toiminta on mahdotonta. Myös sidosryhmillä on 

paljon valtaa yrityksen toiminnan onnistumisessa. 

Yhteiskunnallisen valtuutuksen saamisen ehdot ovat muuttuneet ajan myötä. 

Muun muassa Keijzers (2002, 355-366) on tunnistanut aikaisemman kirjallisuuden 

perusteella yritysten toimintaympäristöön liittyviä muutoksia, jotka vaikuttavat eh-

toihin, joilla yritys lunastaa sosiaalisen valtuutuksen toimilleen. Tunnistettuja teki-

jöitä ovat globalisaatio, teknologinen vallankumous, markkinoiden asettamat eh-

dot kestävyydelle ja hyvän hallintotavan korostuminen.  

Tarkemmin avattuna tekijöistä globalisaatio viittaa yritykseen kohdistuvien sosiaa-

listen ja ympäristöstandardien taipumukseen yhtenäistyä kansainvälisesti katsot-

tuna. Teknologinen vallankumous viittaa yhä parantuviin mahdollisuuksiin hillitä 

taloudellisen kasvun aiheuttamia ympäristövaikutuksia. Markkinoiden asettamat 

ehdot kuvaavat kysyntään liittyviä tekijöitä ja hyvä hallintotapa lisää sidosryhmien 

luottamusta yrityksen toimintaan varmistamalla Käytännössä yritysten tulisi huo-

mioida nämä tekijät liiketoimintastrategiassaan, jotta ne voivat välttyä ylimääräi-

siltä rasitteilta ja liiketoiminnan operaatioiden vaarantumiseen liittyviltä uhilta. Toi-

saalta samat tekijät myös haastavat yritykset luomaan uusia tuotteita ja tuotanto-

prosesseja, jotka ovat linjassa edellä mainittujen tekijöiden kanssa. (Keijzers, 

2002, 355-366) 

 

3.5.4 Yritysvastuuraporttien varmennus 

 

Raporttien varmennuksella on myös nykyisin tärkeä rooli tiedon luotettavuuden 

näkökulmasta, jotta raportoidut toimenpiteet ovat todellisuuteen perustuvia. Var-

mennuksella ehkäistään myös niin sanottua viherpesua, jonka avulla monet vä-

hemmän vastuulliset yritykset pyrkivät kasvattamaan omaan mainettaan vastuul-

lisina yrityksinä. 
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Yritysvastuuraporttien varmennus on ollut voimakkaassa kasvussa viime vuosina. 

KPMG:n (2013, 11) tekemässä yritysvastuukyselyssä selvisi, että jo 59 % maail-

man suurimmista yrityksistä varmentaa omat yritysvastuuraporttinsa. Kuten aikai-

semmin on tullut ilmi, yritysvastuuraporttien varmennuspalvelut ovat liiketoiminta-

alue, jonka tilintarkastusyritykset ovat ottaneet omakseen. Yritysten näkökulmasta 

tärkeää olisi tietysti saada varmuus siitä, että varmennuspalveluun kannattaa pa-

nostaa ja että siitä olisi todella jotain varsinaista hyötyä yritykselle. Seuraavaksi 

tarkastellaan joitain tutkimustuloksia, jotka tarjoavat enemmän selvyyttä asiaan. 

Simnett, Vanstraelen & Chua (2009, 938–939) tutkivat 2113 yritystä 31:stä eri 

maasta ja selvittivät mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että yritykset päättävät hankkia 

yritysvastuuraportille vapaaehtoisen varmennuksen ja millä perusteella varmen-

nuksen palveluntarjoaja valitaan. Tutkimusaineisto koostui yrityksistä, jotka julkai-

sivat yritysvastuuraportin aikavälillä 2002–2004. Oletuksena tutkijoilla oli, että var-

mennus lisää käyttäjien luottamusta informaatioon ja lisää sidosryhmien uskoa yri-

tysten yritysvastuuseen sitoutuneisuuteen. Tutkimuksen mukaan näkyvästi toimi-

villa aloilla, joilla on suurempi ”sosiaalinen jalanjälki”, on suurempi tarve saada us-

kottavuutta raportin varmennuksen kautta. Tällaisia aloja ovat muun muassa kai-

vosteollisuus ja rahoitusala. 

Monet laskentatoimen asiantuntijat toimivat myös tilintarkastusalalla, joka on luo-

nut yritysvastuusta kokonaan uuden liiketoiminta-alueen, joka tarjoaa konsultointia 

ja yritysvastuutiedon varmennuspalveluita yrityksille. Maailman suurimmista yri-

tyksistä 2/3 antaa raporttien varmennuksen tilintarkastusyritysten hoidettavaksi.  

Tätä taustaa vasten vaikuttaisi, että yksi laskentatoimen asiantuntijoiden mielen-

kiinnon kohteista on myös varmennuspalveluihin liittyvästä kehityksestä käytävä 

keskustelu. (Huang & Watson, 2015, 3-26; KPMG, 2013, 11–12) 
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4 LEHTIARTIKKELIEN ANALYYSI 

 

Tässä luvussa esitellään valittu tutkimusmenetelmä ja ammattilehdet, joista ai-

neisto on kerätty. Myös aineiston kokoamiseen ja keräämiseen liittyvät toimenpi-

teet ja tehdyt valinnat sekä varsinainen teemojen analyysi käydään läpi tässä kap-

paleessa. 

4.1 Laadullinen sisällönanalyysi 

 

Sisällönanalyysi on tapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti 

ja objektiivisesti. Kyseinen menetelmä sopii hyvin tähän tutkielmaan, sillä tarkoi-

tuksena on analysoida sekundääristä aineistoa, joka on kerätty laskentatoimen 

ammattilehdistä. Menetelmä mahdollistaa tutkijan saamaan tutkittavasta ilmiöstä 

kuvauksen tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Sisällönanalyysi on itseasiassa 

keino järjestää tutkittava aineisto sellaiseen muotoon, että tutkijan on mahdollista 

tehdä varsinaisia johtopäätöksiä tutkimuksen kohteesta. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 

103) 

Sisällönanalyysiin sisältyy kaksi eri tapaa tehdä analyysiä. Nämä tavat voidaan 

erotella sisällön erittelyksi ja sisällönanalyysiksi. Sisällönanalyysi on pyrkimys ku-

vata dokumenttien sisältöä sanallisesti. Sisällön erittely puolestaan nojautuu 

enemmän aineiston kvantifiointiin, jolloin sanallisesti kuvatusta aineistosta tuote-

taan määrällisiä tuloksia. Kerätyn aineiston analysointiin sisällönanalyysin sisällä 

voidaan edelleen käyttää kolmea eri tapaa, jotka ovat 1) aineistolähtöinen sisäl-

lönanalyysi, 2) teorialähtöinen sisällönanalyysi ja 3) teoriaohjaava sisällönanalyysi 

(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 105-108). 

Tässä tutkielmassa analyysitavaksi on valittu pääasiassa sisällönanalyysi eli ai-

neistoa kuvataan sanallisesti, mutta havaintoja myös kvantifioidaan osittain, jolloin 

aineistosta pystytään paremmin erottamaan mahdollisia suurempia trendejä tai 
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painotuksia tiettyinä ajanjaksoina. Sisällönanalyysin avulla muodostetaan yritys-

vastuun näkyvyydestä ammattilehtikirjoittelussa tiivistetty kuvaus, joka kytkee tu-

lokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. 

Analyysiyksikkönä ovat lauseet tai ajatuskokonaisuudet, joita yhdistelemällä saa-

daan esille mahdollisia syitä miksi tietyt yritysvastuuseen liittyvät aiheet ovat nous-

seet esille asiantuntijoiden keskustelussa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105) 

Sisällönanalyysin kolmesta toteutustavasta tähän tutkielmaan on valittu teoriaoh-

jaava sisällönanalyysi. Valittu sisällönanalyysin haara sopii parhaiten juuri tämän 

tutkielman analyysimenetelmäksi, sillä yritysvastuu käsitteenä on hyvin laaja, joten 

analyysiyksiköitä on haastavaa luoda ennen aineiston läpikäyntiä. Siksi hakusa-

noiksi on valittu melko yleisiä ilmauksia, joilla uskotaan löytyvän yritysvastuuseen 

liittyviä artikkeleita. Tämä hakutapa edesauttaa sitä, että aineistoon saadaan juuri 

yritysvastuuseen viittaavat artikkelit.  

Tutkielmassa lähestymistapa tutkimusaiheeseen on induktiivinen eli siinä pyritään 

etenemään yksittäisestä havainnosta yleisempään väitteeseen (Eskola & Suo-

ranta 1998, 83). Tässä tutkielmassa yleiseen väitteeseen eteneminen ilmenee 

niin, että artikkeleista löytyvät yksittäiset havainnot vedetään yhteen ja sen poh-

jalta ilmaistaan havaintojen taustalla vaikuttavat suuremmat syyt, jotka ovat tut-

kielman tekijän tulkinnan mukaan edesauttaneet juuri tietystä aiheesta kirjoitta-

mista. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä analyysiluokat on muodostettu kerä-

tyn aineiston pohjalta, mutta itse analyysissä teoriaa käytetään myös apuväli-

neenä, joka tukee tutkimusaineistosta tehtäviä tulkintoja. Tässä tapauksessa ana-

lyysia ohjaa tutkielman kirjallisuusosiossa esitetty yritysvastuun teema. (Tuomi & 

Sarajärvi, 105-106) 

4.2 Tutkimusaineiston lähteet 

 

Tässä kappaleessa esitellään lyhyesti tutkimusaineiston lähteenä olevat laskenta-

toimen ammattilehdet ja avataan lehtien taustaa ja tavoitetta.  
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Tilisanomat on yritystalouden laskennan ammattilehti, jonka taustaorganisaatiolla, 

taloushallintoliitolla on vahva suuntautuminen tilitoimistotyöhön. Päätoimittajana 

toimii Juha Ahvenniemi ja lehti ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Lehden oman ku-

vauksen mukaan lehden lukijoista 71 prosenttia edustaa johtoa, asiantuntijoita ja 

yrittäjiä. Lukijamäärä on vuonna 2014 ollut 22 000 sisältäen verkkolehden ja pa-

perilehden. Lehden tavoitteena on lehden kotisivun mukaan käsitellä kirjanpidon, 

verotuksen, yritysjuridiikan ja palkka- ja henkilöstöhallinnon muutoksia sekä ta-

loushallinnon kansainvälistymistä ja tietotekniikan uusia sovelluksia. 

Balanssi-lehti käsittelee taloudellisen raportoinnin ajankohtaisteemoja muun mu-

assa tilinpäätöksen, verotuksen, yhtiöoikeuden ja tilintarkastuksen näkökulmista. 

Päätoimittajana lehdessä toimii Tarja Sviili, ja lehti ilmestyy 6 kertaa vuodessa. 

Lehden tavoitteena on antaa tietoa luotettavan taloudellisen raportoinnin toteutta-

misesta johtamisen ja liiketoiminnan näkökulmasta. Erityisfokuksena alan standar-

dien, säädöksien ja lakimuutosten ymmärtäminen liiketoiminnan kannalta ja alan 

parhaiden käytäntöjen esittely. Lehti tarjoaa myös apua ja tietoa erilaisiin talous-

hallinnon ohjeistuksien pulma- ja tulkintaongelmiin sekä tietotekniikan mukanaan 

tuomiin osaamishaasteisiin. Lehteä julkaisee Kustannus Oy Tase-Balans yhteis-

työssä Suomen Tilintarkastajat ry:n ja Sisäiset tarkastajat ry:n kanssa.   

Accountancy-lehti on johtava auktorisoitujen kirjanpitäjien ammattilehti Iso-Britan-

niassa. Lehti on ilmestynyt vuodesta 1889 lähtien, jolloin sen nimi oli The Incorpo-

rated Accountant’s Journal. Lehti ilmestyy 12 kertaa vuodessa eli joka kuukausi 

toisin kuin Tilisanomat ja Balanssi. Tärkeimmät teemat käsittelevät verotusta, kir-

janpitoa, tilintarkastusta ja alan yleistä kehitystä. Aihepiirejä lähestytään alan spe-

sialistien ja eri toimialojen arvostettujen asiantuntijoiden artikkeleiden kautta. 

4.3 Tutkimusaineiston kerääminen ja käsittely 

 

Tässä kappaleessa esitetään aineiston keräämisprosessin vaiheet ja tapa, jolla 

artikkelit on uudelleenluokiteltu artikkeleista esiin nouseviin teemaluokkiin. Haku-
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sanoiksi on valittu seuraavat sanat; raportti, raportointi, etiikka, eettisyys, ympäris-

tölaskentatoimi, kestävä laskentatoimi, riski, riskienhallinta, yritysvastuu, kestä-

vyys ja vastuullisuus. Samat hakusanat käännetään englanniksi, kun haku 

tehdään Accountancy-lehdestä: Hakusanat ovat englanniksi report, reporting, eth-

ics, ethical, environmental accounting, sustainable accounting, risk, risk manage-

ment, corporate social responsibility, sustainability, responsibility.  

Hakusanoja käytetään apuna, kun määritellään onko löydetty kirjoitus ylipäätään 

tutkielman tutkimusaineistoon kuuluva yritysvastuuartikkeli. Hakusanoiksi on va-

littu juuri nämä sanat, koska tutkielman kirjallisuuskatsauksen perusteella nämä 

aihealueet ovat keskeisiä, kun yritysvastuuta tarkastellaan laskentatoimen näkö-

kulmasta. Lisäksi etiikka ja eettisyys hakusanana on otettu mukaan, koska se on 

käsitteenä yksi yritysvastuun taustalla vaikuttavista tekijöistä, joten oletuksena on, 

että kyseisellä hakusanalla löydetään myös aineistoon sopivia lehtiartikkeleita. 

Muut hakusanat heijastavat laskentatoimen kannalta kiinnostavimpia asioita eli ra-

portointia, laskentatoimen yritysvastuusovelluksia, riskienhallinnan ja yritysvas-

tuun yhteyttä.   

Tutkimusmateriaali on kerätty selaamalla ammattilehdet vuoden 2016 aikana ja 

kopioimalla löydetyt artikkelit osaksi varsinaista aineistoa. Tutkimusmateriaalin ke-

rääminen aloitettiin Tilisanomista ja Balanssista. Ja viimeiseksi läpi käytiin Ac-

countancy lehdestä samat vuodet eli 1997 – 2014. 

Lehtiartikkelit on tutkittu pääotsikko ja alaotsikkotasolla ja mikäli hakusanat eivät 

esiintyneet niissä, on artikkeli todettu tutkimusaineistoon kuulumattomaksi. Toinen 

kriteeri artikkeleille on, että niiden sisällössä nimenomaan viitataan suorasti yritys-

vastuuseen liittyviin asioihin. Löydetyt artikkelit luettiin läpi ja sen perusteella kar-

sittiin pois hakukriteereitä vastaamattomat artikkelit.  

Alun perin artikkeleita löytyi hakusanoilla yhteensä 212 kappaletta. Lopullinen ai-

neisto koostuu 80 yksittäisestä yritysvastuuseen liittyvästä artikkelista. Aineistosta 

poistettiin mainittuja hakusanoja sisältävät artikkelit, jotka käsittelevät hakusanan 

aihepiiriä esimerkiksi puhtaasti suhteessa lakiin tai tavalla, joka ei varsinaisesti 

osoita mitään yhteyttä yritysvastuuseen.  
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Esimerkkinä karsituista artikkeleista voisi mainita Richmond, John, 2012, ”Keeping 

a clean sheet”, Accountancy 7/2012. Artikkelin alaotsikoista löytyy hakusana risk, 

mutta artikkeli käsittelee rahanpesua ja siihen liittyviä varotoimia suhteessa lakiin. 

Toinen karsittu artikkeli on esimerkiksi Maxwell, Nick, 2009, ”Manifest destiny”, 

Accountancy 10/2009. Kyseisessä artikkelissa on alaotsikossa hakusana sustai-

nability, mutta aiheena on talouden elpyminen ja kestävyyden kiinnostavuus Iso-

Britannian poliittisten puolueiden näkökulmasta. Tilisanomista ja Balanssista löy-

tyneistä artikkeleista on karsittu pois esimerkiksi eettisyys hakusanalla löytyneitä 

artikkeleita, kuten Koskelainen, Heikki, 1995. ”Tilintarkastajan etiikasta ja hyvää 

tilintarkastustapaa koskevista ohjeista”, Balanssi 4/1995, jotka käsittelevät eri am-

mattikuntien, kuten tilintarkastajan tai sisäisen tarkastajan ammattietiikkaa. Maini-

tut artikkelit eivät täten täytä molempia hakukriteerejä, joten ne on karsittu pois 

lopullisesta aineistosta. 

Yllä kuvattu aineiston läpikäynti mahdollistaa hakutuloksen rajaamisen varsinai-

seen tutkimusaiheeseen. Pelkästään hakusanoihin tukeutumalla tutkimusaineisto 

muodostuu helposti turhan suureksi, sillä tutkimusaihe itsessään sisältää jo monta 

eri aihekokonaisuutta.  

Seuraavaksi Tilisanomien ja Balanssin artikkelit yhdistettiin yhdeksi aineistoksi, 

jonka avulla voidaan tehdä havaintoja koskien ammattilehtikirjoittelua suomenkie-

lisissä lehdissä. Accountancyn artikkelit muodostavat toisen osan aineistoa, joka 

kuvaa kirjoittelua englanninkielisessä ammattilehdessä. Kun artikkelit oli järjestetty 

aihepiirin mukaan, haettiin aineistosta esiin nousevia teemoja, joiden alle artikkelit 

ryhmiteltiin uudelleen. Artikkelit jaettiin ensin aiheen mukaan luokkiin, jonka jäl-

keen näitä pienempiä luokkia yhdisteltiin osittain isommiksi yläluokiksi. Ensin kä-

siteltiin Tilisanomien ja Balanssin kirjoittelua kuvaava aineiston osa ja sitten Ac-

countancyn artikkelit jaoteltiin samojen teemojen alle ja tehtiin tarvittaessa uusia 

teemoja, mikäli artikkelit eivät sopineet minkään jo luodun teeman alle. 
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Hakusanoilla kerätyn aineiston pohjalta luotiin yhteensä 8 analyysiluokkaa. En-

siksi artikkelit jaoteltiin aihepiireittäin ja sen jälkeen pienemmät aihepiirit yhdistel-

tiin suuremmiksi analyysiluokiksi. Osaan luokista yhdisteltiin useampia alaluokkia, 

jotka luovat yhdessä loogisen kokonaisuuden. Muodostetut analyysiluokat ovat: 

1) Eettinen liiketoiminta  

2) Riskit  

3) Ympäristölaskentatoimi 

4) Yritysvastuuraportointi 

5) Viitekehykset ja raporttien varmennus 

6) Yritysvastuu yleisesti 

7) Ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu 

8) Laskentatoimen asiantuntijoiden rooli 

 

Artikkelit kerättiin ensin hakusanojen avulla, jonka jälkeen artikkelit uudelleen jär-

jestettiin yllä esitettyihin luokkiin artikkelien sisällön perusteella. Luokat luotiin ar-

tikkelien ensimmäisen lukukerran yhteydessä, sen mukaan mitä teemoja artikke-

leista nousi esiin.  

Isompien teemojen määrittelyn yhteydessä osa yksittäisistä aihepiireistä yhdistet-

tiin yhden teeman alle. Riskit-luokkaan sisällytettiin kaikki riskeihin liittyvät artikke-

lit, kuten maine-, ympäristö- ja väärinkäytösriskejä käsittelevät artikkelit. Viiteke-

hykset ja varmennus-luokka luotiin yhdistämällä kaksi luokkaa yhteen yhdeksi luo-

kaksi. Näin toimittiin myös ympäristövastuuta ja sosiaalista vastuuta käsittelevien 

artikkelien kanssa, sillä nämä teemat eivät ole niin keskeisiä näissä lehdissä, jol-

loin ne jäävät lukumäärällisesti pienemmäksi ryhmäksi. Laskentatoimen asiantun-

tijoiden roolia käsiteltiin artikkelitasolla enemmän Accountancy-lehdessä, mutta 

myös suomalaista kirjoittelua edustavasta aineistosta tuodaan esiin näkemyksiä, 

joissa viitataan laskentatoimen asiantuntijoiden ja yritysvastuun suhteeseen. 
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Artikkelien analyysin tavoitteena on tutkia, miten ammattilehtien kirjoittelussa yri-

tysvastuuta on tuotu esiin laskentatoimen asiantuntijoiden välisessä keskuste-

lussa. Tarkoituksena on nostaa esiin erityisesti tutkielman teoriaan liittyviä näke-

myksiä. Lisäksi tarkoituksena on verrata Tilisanomien ja Balanssin kirjoittelua Ac-

countancyn kirjoitteluun sekä havainnollistaa esiin nousevia näkemyksiä aineis-

tosta poimituin suorin sitaatein. 

 

4.4 Aineiston analyysi 

 

Tässä kappaleessa esitellään tutkielman aineiston analyysi, jonka tuloksena saa-

daan kerättyä varsinaiset tutkimushavainnot. Ensin aineistoa tarkastellaan ylei-

sellä tasolla, jonka jälkeen aineistoa käsitellään tarkemmin aineistosta nousseiden 

teemojen avulla.  

 

4.4.1 Yleinen tarkastelu 

 

Ohessa on esitetty kuvion muodossa kaikista kolmesta lehdestä löydetyt artikkelit 

hakusanoittain, kun sisällön perusteella suoritettu jatkoluokittelu on tehty. Kuviosta 

7 voidaan myös nähdä kuinka aineistoon kuuluvat artikkelit ovat jakautuneet eri 

vuosille hakusanojen mukaan jaoteltuna. Aineistoon kuuluvien artikkelien yhteis-

määrä on 80 kappaletta. 

Kun artikkelien määrää katsotaan hakusanoittain, voidaan todeta, että esimerkiksi 

eettisyys ja etiikka hakusanalla löytyneet artikkelit ovat painottuneet aikajakson 

alkupäähän, keskelle ja loppupäähän. Vuosiin 1999 - 2002 ja 2011 - 2013 on osu-

nut muutama pidempi jakso jolloin kyseisellä hakusanalla ei ole löytynyt yhtään 

yritysvastuuartikkelia. 

 



70 
 

 

Kuvio 7. Hakusanoilla löydettyjen yritysvastuuartikkelien esiintyminen eri vuo-

sina. 

Ympäristölaskentatoimi ja kestävyyslaskentatoimi hakusanoilla löytyneet artikkelit 

ovat keskittyneet kolmeen kahden vuoden pituiseen jaksoon. Nämä jaksot ovat 

vuosina 1997-1998, 2002 - 2003 ja 2009. Laskentatoimen sovelluksiin liittyvillä 

hakusanoilla löytyneiden artikkelien harvinaisuus yllättää osittain sillä, kuten tut-

kielman teoriaosassa kävi ilmi, on ympäristölaskentatoimi yleensä ulkoisen ympä-

ristöraportoinnin lähtökohta ja kestävä laskentatoimi puolestaan auttaa yrityksen 

johtoa huomaamaan ja hyödyntämään kestävyyteen liittyviä liiketoimintahyötyjä. 

Tältä pohjalta sovelluksiin liittyvien hakusanojen olisi voinut olettaa esiintyvän use-

ammin artikkelien hakuvaiheessa. 

Raportin ja raportoinnin hakusanoilla löytyi yritysvastuuartikkeleita lähes joka 

vuonna, lukuun ottamatta vuosia 1997, 2002 ja 2003 & 2012. Aihe koskettaa vah-

vasti laskentatoimen asiantuntijoita ja on siksi ollut melko yleinen hakusana tutki-

tuissa lehdissä. Riski ja riskienhallinta hakusanoilla löydetyt yritysvastuuartikkelit 
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puolestaan ovat keskittyneet enimmäkseen ajanjakson viimeisen kymmenen vuo-

den ajalle. Erityinen nousu riskienhallinnan hakusanoilla löydetyissä artikkeleissa 

on ollut vuosina 2007 - 2008. 

Viimeinen hakusanaryhmä eli yritysvastuu, kestävyys ja vastuullisuus ovat esiin-

tyneet artikkeleissa melko tasaisesti koko 2000-luvun ajan aina 2011 vuoteen asti. 

Yritysvastuu, kestävyys ja vastuullisuus-hakusanoilla löydettyjen artikkelien määrä 

oli suurimmillaan vuosina 2007 - 2008. Näillä hakusanoilla löydetyissä artikke-

leissa on havaittavissa samanlainen artikkelien yleistyminen kuin riski ja riskien-

hallinta-hakusanoilla. 

Kuvioissa 8 & 9 on esitetty aineisto aikajanalla, jaoteltuna artikkelien teemojen 

mukaisiin uusiin luokkiin. Tässä vaiheessa Tilisanomien ja Balanssin sekä Ac-

countancyn kirjoittelua kuvaava aineisto on eroteltu toisistaan omiin kuvioihinsa, 

jolloin niitä kahta voidaan verrata ja käsitellä omina kokonaisuuksinaan.  

 

Kuvio 8. Ammattilehtikirjoittelu Tilisanomissa ja Balanssissa teemoittain 

 

Tilisanomien ja Balanssin kirjoittelua kuvaavasta kuviosta voidaan nähdä eri tee-

mojen painotus eri aikakausina. Vuosina 1997 – 2003 kirjoittelussa on painottunut 
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enemmän ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu sekä ympäristölaskentatoimi. 

Tutkittavan kokonaisajanjakson loppupuolella raportointi ja riskit ovat nousseet 

kaikista selkeimmin esiin artikkelien teemoista. Julkaistujen artikkelien määrän nä-

kökulmasta näyttää siltä, että artikkelien määrä on ollut suurimmillaan tutkittavan 

ajanjakson viimeisinä vuosina eli 2013 – 2014. Vuosina 2000, 2005, ja 2011 – 

2012 lehdistä ei löytynyt yhtään hakukriteerit täyttävää artikkelia. 

Accountancyn ammattilehtikirjoittelun yleisen tarkastelun perusteella voidaan to-

deta, että siinä lehdessä teemat ovat hajaantuneet enemmän kuin Tilisanomissa 

ja Balanssissa ja yhtä selkeitä trendejä ei ainakaan tämän kuvion perusteella ole 

havaittavissa.  

 

Kuvio 9.  Ammattilehtikirjoittelu Accountancyssa teemoittain 

 

Aineistoon kuuluvien artikkelien esiintyminen on ollut tiheintä vuosina 2005 – 

2011, jolloin artikkeleista on noussut esiin monipuolisesti eri teemoja. Kuviosta on 

myös nähtävissä, että vuosina 1998, 2002, 2010 & 2012 – 2013 lehdistä ei löytynyt 

yhtään hakukriteerit täyttävää artikkelia. Hakujakson alkupuolella kirjoittelu on olut 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Accountancyn ammattilehtikirjoittelu teemoittain

Eettinen Liiketoiminta Riskit

Ympäristölaskentatoimi Yritysvasruuraportointi

Viitekehykset ja varmennus Yritysvastuu yleisesti

Laskentatoimen asiantuntijoiden rooli



73 
 

aika harvinaista ja suosituimmat teemat ovat olleet eettinen liiketoiminta ja yritys-

vastuuraportointi.  

Huomionarvoista verrattaessa Accountancyn kirjoittelua Tilisanomien ja Balanssin 

kirjoitteluun on, että Suomessa laskentatoimen ammattikunnan varsinaista roolia 

tai mahdollisuuksia liittyen yritysvastuuseen ja sitä kautta avautuviin liiketoiminta-

mahdollisuuksiin ei suoranaisesti käsitelty omana aiheenaan. Accountancyn kir-

joittelussa aihe esiintyi tasaisesti vuosina 2005 – 2011 eli samana ajanjaksona, 

kun kirjoittelu oli muutenkin vilkasta. 

Seuraavissa kappaleissa analysoidaan, miten teemoja on käsitelty itse artikke-

leissa ja mitä mahdollisia yhtymäkohtia tutkielman teoriaan esitetyistä näkemyk-

sistä on löydettävissä. Lisäksi analysoidaan, onko Tilisanomien ja Balanssin sekä 

Accountancyn yritysvastuukeskustelun välillä löydettävissä yhtäläisyyksiä tai eroja 

aiheen käsittelyssä. Kutakin artikkeleista esiinnoussutta analyysiluokkaa käsitel-

lään omassa alakappaleessaan. 

4.4.2 Eettinen liiketoiminta 

 

Eettisyys on yritysvastuun perustekijöitä, jonka avulla yritysten toimintaa voidaan 

tarkastella myös muista kuin perinteisten eli taloudelliseen suorituskykyyn liitty-

vien, tekijöiden kautta.  Kirjoitusten perusteella eettisyyden ja vastuullisuuden aju-

reina toimivat sidosryhmät ja riskienhallinnan parantaminen sekä uusien liiketoi-

mintamahdollisuuksien löytäminen. 

Jo vuonna 2003 Tilisanomat -lehdessä todettiin, että yritysten eettisten arvojen 

kirjaaminen on yleistynyt viime vuosina. Eettisyyden merkitys liike-elämässä on 

jatkuvasti lisääntynyt ja jo tuolloin oli tunnistettu yhteisöjen tarve olla enemmän 

proaktiivisia vastuullisuuteen liittyvissä asioissa: 
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”Yhteiskunnan lait antavat yleiselle järjestykselle ja eettisyydelle vain 

minimisäännöstön, mutta ihmisten ja yhteisöjen pitää myös vapaaeh-

toisesti ottaa yhä enemmän vastuuta tekojensa perusteista ja seu-

rauksista.” – Metropoliitta Ambrosius, Tilisanomat, 5/2003 

Sidosryhmät siis odottavat yritykseltä eettisyyttä ja vastuuottoa eri tavalla kuin ai-

kaisemmin, joka on tullut esille myös yritysvastuun kokonaisuuden korostumisena. 

Ajatus on pysynyt samana ajanjakson lopulla, kun Ratsula kirjoittaa (Balanssi, 

4/2014), että pelkkä lakien ja säännösten noudattaminen ei enää nyky-ympäris-

tössä riitä, vaan yrityksiltä odotetaan lain pykälien ylittävää eettistä toimintaa. 

Teeman artikkeleissa viitattiin myös yritysvastuun yhteen perusteorioista eli sidos-

ryhmäteoriaan. Pekka Pihlanto onkin harmitellut sidosryhmäteorian kapeaa tulkin-

taa Balanssissa 1/2004: 

”Meilläkin on omaksuttu yhdysvaltalainen rahoitusteoria nostaa yrityk-

sen sidosryhmistä esille vain oikeastaan omistajat, unohtaen muut.” 

Artikkeli haastaa yrityksiä muuttamaan ajattelutapaansa, sillä sidosryhmien yh-

teenliittymässä eli yrityksen toiminnassa mukana pysyminen ei välttämättä ole 

suotuisan panos-vastike-suhteen sanelema. Tällä viitataan siihen, että aina sidos-

ryhmät eivät ole aidosti tyytyväisiä, vaikka yhteistoiminta näyttäisi jatkuvan. Aidosti 

tyytyväinen sidosryhmän jäsen toimii mielellään ja tehokkaasti yrityksen edun mu-

kaisesti. 

Sidosryhmiin liittyen artikkeleissa on tunnistettu erilaisten ulkopuolisten tahojen 

kasvanut kiinnostus yrityksen toimintaan liittyen. Muun muassa Viitanen (Balanssi, 

3/2002) ja Tähti (Balanssi, 6/2006) mainitsevat, että eettiset ja epäeettiset toimin-

tatavat ovat kuluttajien seurannan alla; yhä useampi sisällyttää eettisiä tekijöitä 

ostopäätöksen tekoon. Myös Hännisen (Tilisanomat, 5/2003) artikkelissa tunnis-

tetaan erilaisten vapaaehtoisuuteen perustuvien toimielimien kasvaneet vaikutus- 

sekä valvontamahdollisuudet koskien yritysten toimintaa. Kirjoituksessa on tuotu 

esiin, kuinka eettisten arvojen toteutumista valvotaan nykyisin paitsi viranomaisten 
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myös erilaisten vapaaehtoisuuteen pohjautuvien toimielinten kautta. Tällaisiksi toi-

mielimiksi on mainittu esimerkiksi julkisen sanan neuvosto, pankkialan asiakas-

neuvontatoimisto ja kuluttajien vakuustoimisto.  

Eettisyys on myös riskienhallintaa, sillä se on tärkeä tekijä erilaisten yritysskan-

daalien ehkäisyssä. Viitasen artikkelissa (Balanssi, 3/2002) todetaan, että riskit 

kasvavat, mikäli eettisiä toimintaperiaatteita ei noudateta. Esimerkkinä voidaan 

käyttää Enronia, jossa paperilla toimintatavat olivat asianmukaiset, mutta yritys-

kulttuuri ei ollut linjassa sovittujen sääntöjen kanssa. Vahvistaakseen yritysetiik-

kaa, jotkut yritykset muun muassa WSOY, ovat panostaneet erityisen arvotilinpää-

töksen laatimiseen (Hänninen, Tilisanomat, 5/2003).  

Tähden (Balanssi, 6/2006) artikkelin mukaan erityisesti sisäisellä tarkastuksella on 

vahva rooli epäeettisten toimintatapojen ehkäisemisessä. Keinovalikoimaan kat-

sotaan esimerkiksi eettisten periaatteiden viestinnän tehokkuuden varmistaminen, 

eettisyyskoulutuksen järjestäminen, eettistä kulttuuria heikentävien prosessien 

tunnistaminen sekä vallitsevan eettisen kulttuurin arvioiminen. Toiminnan eetti-

syyttä tulisikin arvioida sidosryhmien eettisyyden käsitystä vasten, sillä jo se, että 

yrityksen toiminta vaikuttaisi poikkeavan yleisestä moraalikäsityksestä, on merkit-

tävä maine- ja mediavaikutus (Ratsula, Balanssi, 4/2014). 

Riskienhallinta tulee esille myös tutkielman kohdeaikakauden lopussa vuonna 

2014, jolloin kirjoittelu kohdistuu erityisesti siihen, miten lakien ja sääntöjen nou-

dattamista sekä eettisyyttä voidaan jalkauttaa yrityksissä sisäisesti (Ratsula, Ba-

lanssi 4/2014; Storckovius, Balanssi 4/2014; Ratsula, Balanssi 6/2014). Väärin-

käytösten ehkäisy on myös vastuullisuutta ja näissä kirjoituksissa väärinkäytöksiä 

käsitellään sisäisen tarkastuksen näkökulmasta.  

”Seuraamukset lakien, normien ja toimintaohjeiden rikkomisesta voi-

vat olla merkittäviä niin taloudellisesti kuin myös yrityksen maineriskin 

kannalta.”  – Ratsula, Balanssi, 6/2014. 
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Lakien ja sääntöjen noudattamisen valvonnan toteuttamisessa ja jalkauttamisessa 

lähtökohta on hallituksen tai johtoryhmän hyväksymät liiketapaperiaatteet, joita 

viestitään organisaatiossa alaspäin. Käytännössä lakien ja sääntöjen noudatta-

matta jättämiseen liittyviä riskejä tulisi arvioida osana yleistä riskienhallintaa. Jotta 

erilaisia väärinkäytöksiä voitaisiin tutkia ja tuoda esiin, on itse toiminnon toteutta-

misen ensisijainen vaade riippumattomuus ja aukoton keskusteluyhteys ylimmän 

johdon ja hallituksen kanssa. (Ratsula, Balanssi, 4/2014) 

Hyvällä etiikalla on artikkeleiden mukaan monia tuloksenteon kannalta positiivisia 

vaikutuksia yritykseen. Viitanen (Balanssi, 3/2002) toteaa henkilöstön työmoraalin 

paranevan ja yrityksen yhteiskunnallisen arvostuksen nousevan eettisen toimin-

nan ansiosta. Myös Hännisen artikkelissa (Tilisanomat, 5/2003) tuodaan esiin, 

kuinka yritysmaailma Suomessa on oivaltanut, että eettisyys tuo liiketoiminta-

hyötyjä myös pitkällä tähtäimellä. Tähti (Balanssi, 6/2006) viittaa artikkelissaan 

eettiseen toimintatapaan hyvänä mahdollisuutena erottua kilpailijoista, sillä hyvällä 

etiikalla on nykyisin melko korkea PR-arvo.  

Teemaan liittyvissä artikkeleissa kirjoitettiin myös siitä, miksi etiikalle on yhä suu-

rempi tilaus liike-elämässä. Pelkkä voitontavoittelu nähdään liian itsekkäänä ta-

voitteena, joten mukaan halutaan liittää myös yleiseen hyvinvointiin liittyviä tavoit-

teita (Viitanen, Balanssi, 6/2003). Pihlanto kirjoittaa myös artikkelissaan (Balanssi, 

1/2004) etiikan ja vastuullisuuden horjumisen taustalla vaikuttavista muutoksista. 

Artikkelin mukaan yksi tekijä on inhimillinen heikkous ja sen lisäksi on syyksi tun-

nistettu liiketoiminnan hallitsematon globalisoituminen ja siihen liittyvä kilpailun ki-

ristyminen.  

Yritysten suunnitteluhorisontti on lyhentynyt ja tuloksia seurataan lyhyellä aikavä-

lillä, jolloin kvartaaleihin keskittyvä seuranta luo kiusausta tehdä eettisesti arvelut-

tavia valintoja. Tutkielman teoriaosassa tuotiin myös esiin Porterin ja Kramerin 

(2006, 2011) tunnistama vanhanaikainen arvonluonnin perinne, jossa sama voi-

tontavoittelu lyhyellä aikavälillä on tunnistettu yhdeksi yritysvastuun suosion vä-

hentäjäksi, sillä yritysvastuun hyödyt realisoituvat yleensä vasta pitkällä aikavälillä. 
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Yritysmaailman tervehdyttämiseksi ehdotetaankin sidosryhmäteorian ja etiikan yh-

distämistä, joka toisi enemmän hyvinvointia kaikille osapuolille. 

Seuraavaksi analysoidaan Accountancyn kirjoittelussa eettisen liiketoiminnan tee-

man alle luokiteltuja artikkeleita. Myös Accountancyssa esitettiin pohdintaa vas-

tuullisuuden ja eettisyyden vaikutuksista taloudelliseen suorituskykyyn. Peters 

(Accountancy 10/2006) kuvaileekin koettua vastuullisuuden muutosta seuraavasti: 

”Yritysvastuu ei ole enää pelkkää viherpesua, vaan se on tunnistettu 

keskeiseksi strategiseksi ajuriksi, jolla voidaan parantaa yrityksen 

kestävää kehitystä”  

Butler (Accountancy, 3/1997) kirjoittaa vihreistä sijoitusrahastoista ja niiden tuot-

tavuudesta. Vihreän ja vastuullisen sijoittamisen kasvu on ollut näkyvissä jo vuo-

sina 1994 ja 1995, jolloin eettiset rahastot kasvoivat nopeammin kuin perinteiset 

rahastot Isossa-Britanniassa. Osa kasvusta selittyy sijoittajien havaitulla asen-

teenmuutoksella: 

”Sijoittajat ovat alkaneet kysyä kuka poistaa ongelmia ja kuka aiheut-

taa uusia ongelmia tulevien sukupolvien kannettavaksi” – Butler, Ac-

countancy, 3/1997.1 

Yritykset eivät halua menettää houkuttelevuuttaan sijoittajien silmissä, koska sillä 

voi olla vaikutusta yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Fisher kirjoittaa (Ac-

countancy, 3/2003), että tavalliset sijoittajat ja analyytikot ovat kiinnostuneita yh-

tiön tuloksesta ja yritysvastuun ja paremman tuloksen suhde ei ole vielä saavutta-

nut tarpeeksi tukea, jotta vastuullisten yritysten suosiminen parempina sijoituskoh-

teina olisi perusteltua. 

Sijoittajien päätöksillä ja julkisella paineella on myös ollut historiallisesti vaikutusta 

yritysten valintoihin. Muun muassa lääkeyritykset vähensivät vuosina 1980–1986 

                                            
 
1 Accountancy-lehden sitaatit on alun perin julkaistu englanninkielellä. Sitaatit on käännetty suomeksi. 
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eläinkokeita 95 prosenttia julkisen paineen alla ja vastuullisuustrendi on myös ar-

tikkelin mukaan saanut Britannian isoimmat yritykset perustamaan mittavia hyvän-

tekeväisyys- ja työllistämisprojekteja (Butler, Accountancy, 3/1997). Myös Peel 

(Accountancy, 5/2001) ehdottaa, että länsimaalaiset sijoittajat voivat luoda sijoi-

tuspäätöksillään uudet vastuullisemmat raamit suuryritysten toiminnalle vähem-

män teollistuneissa maissa. 

Myös Accountancyn kirjoittelussa tuotiin esiin eettisyyteen ja vastuullisuuteen liit-

tyvät kasvaneet maineriskit. Peel kirjoittaa (Accountancy, 5/2001) kuinka näennäi-

sesti vastuullisuutta harjoittavien yritysten standardit yleensä laskevat, kun toi-

minta siirtyy ulkomaille, erityisesti vähemmän teollistuneissa maissa. Siellä toimit-

taessa esimerkiksi ympäristölle haitallisia toimia ja paikallisväestön elämää vai-

keuttavia tekoja oikeutetaan lupaamalla panostaa rahallisesti suuria summia yh-

teisön palveluihin ja hyvinvointiin. Lupauksilla oikeutetaan monesti vastuuton ym-

päristön hyödyntäminen ja ylläpidetään näennäisesti hyvää mainetta. 

Myös radikaalimpia ajatuksia maineeseen liittyen esitettiin. Fisher (Accountancy, 

5/2003) esittää, että koko yritysvastuun merkityksen kasvu yrityksissä olisi synty-

nyt vastauksena suurten yritysten kokemiin mainehaittoihin. Tätä ajatusta tukee 

myös se, että usein haitallisten toimialojen yritykset panostavat erityisesti yritys-

vastuuraportointiin, joka tuli esille tutkielman teoriaosassa.  

Tilisanomien ja Balanssin kirjoittelusta eroten Accountancyn kirjoittelussa käsitel-

tiin myös sekä yritysvastuun että yrityksen etiikan tason mittaamista yrityksissä. 

Payton mainitsee artikkelissaan (Accountancy, 8/2008), kuinka itsenäisten eetti-

syyden varmentamisen kriteerien muodostaminen on vaikeaa ja varmasti sen ta-

kia on vain muutamia palveluntarjoajia, jotka ovat keskittyneet yrityksen etiikan 

tason arviointiin. 

Varsinaisen yritysvastuun tason mittaamiseen otetaan kantaa uuden vapaaehtoi-

sen indeksin luomisen myötä. Fisherin artikkelissa (Accountancy, 5/2003) pohdi-

taan skeptisesti uuden Corporate Social Index:in käyttökelpoisuutta yritysten vas-
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tuullisuuden vertailuun. Kirjoittajan mukaan indeksin perustuminen yritysvas-

tuunraportointiin vääristää tulosta, jolloin haitallisten toimialojen yritykset sijoittuvat 

paremmin vertailussa kuin jotkut vähemmän saastuttavat toimialat. 

Suurimpana vastuullisuuden mittaamisen ongelmana Fisher (Accountancy, 

5/2003) mainitsee jo suomalaisissa artikkeleissa esiin tulleen suunnitteluhorisontin 

lyhentymisen: 

”Perimmäinen ongelma on, että osakemarkkinat ja liike-elämä seu-

raavat tuloksia lyhyellä aikavälillä ja yrityksiä ja johtajia palkitaan ly-

hyen aikavälin suorituskyvyn perusteella. Ympäristön puolestapuhujat 

taas pakostakin katsovat asioita pitkällä tähtäimellä. Seuraavan sa-

dan vuoden aikana olosuhteet voivat pakottaa näkemykset kohtaa-

maan, mutta millä hinnalla?” – Fisher, Accountancy 5/2003 

Lyhyellä aikavälillä yritysvastuu nähdään usein kulueränä, kuten teoriasta kävi 

ilmi, joten se voi saada osan yrityksistä pidättäytymään niin sanotuista ylimääräi-

sistä investoinneista. 

Edellä analysoitiin tärkeimpien artikkeleissa esiintyvien teemojen sisältöä, jotka 

myös selittävät aihepiirin ajankohtaisuutta myös laskentatoimen asiantuntijoille. 

Seuraavaksi esitetään yhteenveto analyysiluokkaan kuuluvista artikkeleista taulu-

kon muodossa. Ohessa taulukossa 2 on nähtävissä yhteenveto eettisen liiketoi-

minnan-luokan artikkeleissa esiintyvistä teemoista: 

Taulukko 2. Havainnot eettisen liiketoiminnan luokan artikkeleista 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Viitanen, Risto Balanssi 3/2002 

- Etiikan tarve liike-elämässä 
- Vastuullisuuden vaikutus tulokseen 
- Ulkopuoliset seuraajat 
- Eettisyys on riskienhallintaa 
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Hänninen, Heidi 
Tilisanomat, 
5/2003 

- Etiikan tarve liike-elämässä  
- Vastuullisuuden vaikutus tulokseen 
- Ulkopuoliset seuraajat 

Pihlanto, Pekka Balanssi 1/2004 
- Etiikan tarve liike-elämässä 
- Ulkopuoliset seuraajat 

Tähti, Hannu Balanssi 6/2006 
- Ulkopuoliset seuraajat 
- Etiikan tarve liike-elämässä 
- Vastuullisuuden vaikutus tulokseen 

Ratsula, Niina Balanssi 4/2014 

 
- Eettisyyden jalkauttaminen organisaa-
tiossa 
- Eettisyys on riskienhallintaa 

Storckovius, Kari Balanssi 4/2014 

 
- Eettisyyden jalkauttaminen organisaa-
tiossa 
- Eettisyys on riskienhallintaa 

Ratsula, Niina Balanssi 6/2014 

 
- Eettisyyden jalkauttaminen organisaa-
tiossa 
- Eettisyys on riskienhallintaa 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Butler, Daniel 
Accountancy 
3/1997 

- Ulkopuoliset seuraajat 
- Eettinen sijoittaminen 

Peel, Michael 
Accountancy 
5/2001 

- Ulkopuoliset seuraajat 
- Eettinen sijoittaminen 
- Maineriskit 

Fisher, Liz 
Accountancy 
5/2003 

- Eettinen sijoittaminen 
- Maineriskit 
- Vastuullisuuden mittaaminen 
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Peters, Jade, 2006 
Accountancy 
10/2006 

- Vastuullisuus tukee kestävää 
liiketoimintaa 

Payton, Scott 
Accountancy 
8/2008 

- Vastuullisuuden mittaaminen 
- Vastuullisuuden varmentaminen 
- Ulkopuoliset seuraajat 

 

Kaiken kaikkiaan Tilisanomien, Balanssin ja Accountancyn eettisen liiketoiminnan 

teeman kirjoituksissa on esiintynyt melko samanlaisia aihepiirejä. Tunnistettuja 

tärkeimpiä keskustelun teemoja ovat analyysin perusteella ulkopuolisten seuraa-

jien lisääntyminen, eettisyyden hyödyntäminen riskienhallinnassa ja taloudellisen 

suorituskyvyn parantamisessa sekä eettisyyden kasvanut tarve liike-elämässä. 

Eettisen liiketoiminnan teemaan luokitelluissa kirjoituksissa korostuivat tutkielman 

teoriaosassa esiin tulleet aihepiirit, kuten yritysten toimintaa seuraavat ulkopuoli-

set tahot, eettisen toiminnan ja riskienhallinnan yhteys, etiikan vaikutus taloudelli-

seen suorituskykyyn sekä etiikan merkityksen kasvuun johtaneet seikat. Nämä 

seikat ovat linjassa tutkielman teorian kanssa, jossa on käsitelty tekijöitä, joiden 

ansiosta, myös yritykset ovat kiinnostuneet vastuullisuudesta.  

Tilisanomien ja Balanssin kirjoittelu keskittyy enemmän positiivisiin seikkoihin ja 

siihen, mitä hyötyä eettisyydestä sekä vastuullisuudesta on. Kirjoituksissa ei ha-

vaittu skeptistä tai negatiivistä sävyä. Accountancyn kirjoittelussa on taas selkeästi 

taloudelliseen näkökulmaan keskittyvämpi ote, sillä joukossa on enemmän muun 

muassa vastuulliseen sijoittamiseen liittyviä artikkeleita. 

Eettisen liiketoiminnan artikkeleissa tuotiin myös esille seuraavaan luokkaan liitty-

viä tekijöitä siitä, kuinka eettisyys ja vastuullisuus ovat vahvasti sidoksissa yritys-

ten riskienhallintaan. 
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4.4.3 Riskit  

 

Tutkielman teoriaosan perusteella yrityksen vastuullisuus osoittaa halua lisätä yri-

tyksen prosessien läpinäkyvyyttä ja parantaa riskienhallintaa. Yritysvastuun ja las-

kentatoimen asiantuntijoiden kannalta yksi olennainen kirjoituksista esiin nouseva 

viesti on se, että nyky-yrityksen riskiympäristö on muuttunut: 

”Perinteisesti riskejä ja riskienhallintaa on totuttu ajattelemaan lähinnä 

vakuutettavien vahinkoriskien hallitsemisena. Tämä ajattelutapa on 

ollut vallitseva erilaisissa organisaatioissa vielä pitkälle 2010-luvulle 

saakka. – Lindroos, Tilisanomat, 3/2014 

Erityisesti yrityksiin kohdistuvat liikeriskit tuntuvat lisääntyneet aiempaan verrat-

tuna. Liikeriskeihin vaikuttavat muun muassa kilpailutilanne, rahoitustilanne, osaa-

minen, hinnoittelu ja yhteiskunnan tekemät päätökset. Huomionarvoista on, että 

tavallisista riskeistä vain 20 % on varsinaisia vahinkoriskejä, joita voidaan hallita 

vakuutuksin oman organisaation sisällä. Erityisesti vastuullisuudella osittain hallit-

taviin maineriskeihin vaikuttaa sosiaalisen median käytön kasvu, sillä aiemmin 

mainetta on ollut helpompi hallita yrityksen itsensä liikkeelle laskemien markkinoin-

timateriaalien ja lehdistötiedotteiden avulla. 

Yritysvastuu vaikuttaa eri mekanismeilla riskienhallintaa parantavasti. Juutisen ja 

Turusen (Balanssi, 4/2008) mukaan yritysvastuun huomiotta jättäminen on nimen-

omaan riskinottoa, sillä asiakkaat ja yhteistyökumppanit saattavat tällöin hakeutua 

kilpailijoiden luo, mikäli heillä yritysvastuuseen on kiinnitetty enemmän huomiota. 

Osa riskienhallintaa on myös liikekumppaneiden imagon ja maineen seuraaminen 

sekä asian tutkiminen ennen liikesuhteeseen alkamista. Paremman riskienhallin-

nan myötä myös paremman kilpailukyvyn saavuttaminen on mahdollista, koska 

yritys on paremmin perillä markkinaympäristön mahdollisista muutoksista. 

Kirjoittelussa tulee esiin myös, kuinka yritysvastuulla on vaikutusta yrityksen kil-

pailukykyyn paremman riskien huomioinnin kautta. Juutisen ja Turusen (Balanssi, 
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4/2008) mukaan yhteiskuntavastuunsa kantava yritys sisällyttää mahdollisiin ris-

kiarvioihin myös yhteiskunnallisen ulottuvuuden, johon kuluu sidosryhmien, erityi-

sesti asiakkaiden, näkemyksien ja odotuksien selvittäminen. Tällöin strategian voi 

perustaa saadun tiedon pohjalta, mikä lisää menestysmahdollisuuksia jatkossa. 

Myös Lindroos (Tilisanomat, 3/2014) kirjoittaa vastuullisuusriskien vaikutuksen 

pohtimisen antavan monesti uusia mahdollisuuksia liiketoimintaan. Jos yritysvas-

tuuriskien arviointi jää tekemättä kokonaan, voisi se johtaa toimintaedellytysten 

yllättävään loppumiseen. Liiketoiminnan paremmat kehitysedellytykset johtuvat 

myös näkökulman muutoksesta; tuloslaskelma on historiaa, mutta yritysvastuu 

suuntautuu yleensä tulevaisuuteen. Myös riskienhallinnan tulevaisuuteen suun-

tautuminen oli nähty tärkeänä artikkeleissa: 

”Yleisesti voisi todeta, että ilmastonmuutos ja siihen liittyvät ympäris-

tösäännökset ja poliittiset päätökset voivat olla usealle yritykselle mer-

kittävä epävarmuuden lähde. Tämä voi muuttaa liiketoimintaympäris-

töä varsin dramaattisesti.” – Kallunki & Sahlström, Tilisanomat, 

5/2007. 

Yritysvastuuseen liittyviä riskitekijöitä voidaan arvioida samojen kriteerien mu-

kaan, kuin muitakin yrityksen riskejä eli arvioimalla jonkun tietyn maailmankuvan 

toteutumisen todennäköisyyttä. 

Accountancy lehdessä puolestaan julkaistiin riskienhallinnan teemaan luokiteltuja 

artikkeleita yhteensä kuusi kappaletta. Eräs aihe, joka Accountancyn kirjoituksissa 

nousi Tilisanomia ja Balanssia vahvemmin esiin erityisesti ilmastonmuutoksen 

mutta myös vastuullisuuden puutteellinen huomiointi yrityksen riskienhallinnassa.  

Kiinnostus ilmastonmuutokseen liittyviin riskeihin tulee esiin myös sidosryhmien 

kautta. Esimerkiksi sijoittajat haluavat yhä useammin tietää miten yritykset ovat 

huomioineet ilmastonmuutoksen varsinaisessa toiminnassaan. Ilmastonmuutok-

seen luetaan tässä yhteydessä liittyvän vedenpuutokset, keskeytyneet hankinta-

ketjut, muutokset asiakkaiden käytöksessä, päästömaksut ja ympäristöystäväli-
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syyteen liittyvät lakimuutokset. Nämä tekijät tulevat jatkossa vaikuttamaan kaik-

keen yrityksessä lähtien brändeistä ja vaikuttaen myös hankintaketjujen rakenta-

miseen. (Druckman, Accountancy, 2/2005) Toinen ilmastonmuutoksesta esiin 

tuotu riski on vedenpuute; kahdestatuhannesta globaalista yrityksestä 54 % on 

kohdannut veteen liittyä riskejä, mutta vain 0,22 % on huomioinut nämä riskit toi-

minnassaan. (Murgatroyd, Accountancy, 12/2011) 

Tätä taustaa vasten se, että vain 17 prosenttia yritysvastuuraportoijista tunnistaa 

yritysvastuuseen liittyviä tekijöitä osaksi strategiaa, vaikuttaa vähäiseltä (Mur-

gatroyd, 12/2011). Ilmastonmuutokseen liittyvässä artikkelissa todetaankin sään-

telyn olevan suurin ajuri tulevaisuudessa niin sanotun vihreän raportoinnin kehi-

tyksen kannalta (Phillips & Hauver, Accountancy, 11/2007).  

Accountancyn riskiteemaan kuuluvissa artikkeleissa on myös tunnistettu muuttu-

van riskiympäristön eli muun muassa vastuullisuuden vaatimusten aiheuttamat 

haasteet yrityksille: 

”Kuluttajat ja kommentaattorit odottavat yrityksiltä tilivelvollisuutta asi-

oista, jotka ulottuvat paljon laajemmalle kuin mihin perinteisen yrityk-

sen kontrollimahdollisuudet normaalisti ulottuvat.” – Druckman, Ac-

countancy 2/2005. 

Monissa yrityksissä riskienhallinta keskittyy vastaamaan perinteisiin riskeihin; yri-

tykset keskittyvät helposti tuttuihin ja helposti mitattaviin rahoituksellisiin riskeihin 

yhtä tärkeiden maine-sekä strategisten riskien kustannuksella, joihin myös vas-

tuullisuuteen liittyvät riskit kuuluvat. 

Phillips & Hauver (Accountancy, 11/2007) tuovat esiin tärkeän ja olennaisen on-

gelman, kuinka yritysvastuuraportit sisältävät yleensä paljon dataa, jota ei käytetä 

aktiivisesti osana itse liiketoimintaa tai riskienhallintaa. Raportoitavilla yritysvas-

tuuasioilla ei ole selkeää linkkiä strategiaan ja raportoitavat asiat eivät koskaan 

nouse konkreettisesti johdon keskusteluihin asti. 
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Accountancyn kirjoittelussa korostuu myös vastuullisuuteen liittyvät sidosryhmien 

odotukset, joka koskee tässä tapauksessa lain vaatimukset ylittävää toimitusket-

jun hallintaa sekä sitä, että yrityksen riskinottohalun tulisi heijastella pääsidosryh-

mien odotuksia. 

Hankintaketjujen vastuullisuuden korostumisesta esimerkkinä ovat sijoittajien hyö-

dyntämät vastuullisuusindeksit, joissa yritysten vastuullisuuden mittareihin on si-

sällytetty toimitusketjujen hallintaan liittyviä kriteereitä. Asiakkaat ja kuluttajat taas 

haluavat tietää yhä enemmän kolmansien osapuolien toimittamista tavaroista ja 

palveluista, joka ulottaa vastuullisuuden vaatimuksia pieniin ja keskisuuriin yrityk-

siin asti. (Druckman, Accountancy 2/2005) 

Kirjoittelussa vastuullisuuden sisällyttäminen toimitusketjun suorituskyvyn arvioin-

tiin ja sen mittaamiseen nähdään tärkeänä:  

”Ei ole epäilystäkään, että yritykset eivät tunnistaisi vastuullisen toimi-

tusketjun hallinnan hyötyjä – toimittajien parempi suorituskyky, kestä-

vämmät suhteet yhteistyökumppaneiden kanssa sekä brändin suoje-

leminen luovat vähemmän edellytyksiä sidosryhmien kritiikille.” – 

Druckman, Accountancy, 2/2005. 

Osaksi toimitusketjun suorituskyvyn arviointia pitäisi ottaa muun muassa ihmisoi-

keudet ja ympäristövaikutukset. Tilaajayrityksen yritysvastuuseen liittyvät vastuu-

rajat laajentuvat yli suoraan omistettujen yhtiöiden, jolloin hankintaketjujen johta-

minen nousee yhä tärkeämmäksi riskienhallinnan kohteeksi. Vuonna 2005 ympä-

ristöasioiden toimintaketjussa huomioimisen todetaan olevan vielä vaatimatto-

mammalla tasolla kuin ihmisoikeuksiin liittyvien tekijöiden hallinta (Druckman, Ac-

countancy, 2/2005). 

Haasteita vastuullisuuden valvomisessa koko toimitusketjussa mainitaan toimitta-

jien vastuullisuuden arvioinnin vaikeus. Perinteisesti valvontaan on käytetty tilaa-

jan määrittämiin toimintaperiaatteisiin sitoutuminen. Toimintaperiaatteiden vaati-

muksen antavat suppean kuvan toimittajan suorituskyvystä vastuullisuuden 
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osalta. Tämän vuoksi onkin katsottu, että pelkillä yhteisillä toimintaperiaatteilla ei 

voida hallita toimitusketjuun liittyvää maineriskiä tehokkaasti ja tarvittavien paran-

nusten seuraaminen on haastavaa. (Druckman, Accountancy 2/2005) Tämä tukee 

myös Tilisanomissa ja Balanssissa esiin tullutta yhteistyökumppaneiden maineen 

ja toiminnan arviointia, jotta maineriskeiltä voidaan paremmin säästyä. 

Muuttunut riskiympäristö vaatii myös asiantuntijoilta uusia riskienhallinnan toteut-

tamisen tapoja, joilla voidaan vastata esimerkiksi yritysvastuuseen liittyviin strate-

gisiin riskeihin. Riskienhallinnan kehittämisessä asiantuntijoita halutaan ohjata 

keskittymään enemmän mahdolliseen tulevaan lainsäädäntöön sen sijaan, että 

riskienhallinta keskittyy ainoastaan lain nykyisten vaatimusten täyttämiseen. Re-

aktiivisella riskienhallinnalla ei juuri pystytä ennustamaan tulevia muutoksia yrityk-

sen riskiympäristössä ja tuotettu tieto ei ole relevanttia yritykselle strategisesta ja 

operationaalisesta näkökulmasta katsottuna. Kuten Brooks (Accountancy, 1/2007) 

toteaa: 

”Heikko riskienhallinta voi olla huonompi, kuin ei riskienhallintaa ollen-

kaan” 

Riskien määrittelyssä strategisten riskien kohdalla tulisi arvioida riskien realisoitu-

misen vaikutusta ja todennäköisyyttä. Yleinen riskienmäärittely korkeisiin, keski- 

ja matalantason riskeihin tuntuu olevan vallitseva käytäntö, joka on riskien luon-

teen tulkintaeroista johtuen monesti riittämätön (Brooks, 1/2007). Riskiluokiksi so-

pisi paremmin esimerkiksi hyväksyttävä riski, ei-hyväksyttävä riski, vakuutettava 

riski ja kontrolloitava riski. Ei-hyväksyttävää riskiä pyritään kontrolloinnin sijasta 

välttämään ja kontrolloitavaa riskiä valvotaan ja hallitaan yrityksessä sisäisesti. 

Taloudellista riskienarviointia täydentämään tarvitaan myös erillinen arviointi mai-

neriskeistä sekä työntekijöihin ja muihin sidosryhmiin liittyvistä riskeistä. Oheinen 

riskiluokittelu tarjoaa asiantuntijoille paremmat edellytykset käsitellä muun muassa 

vastuullisuuteen liittyviä riskejä (Amitrano & Woolcott, 5/2008).  
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Yritysten riskirekistereissä tulisi lisäksi huomioida kaikki potentiaaliset riskit, jotka 

voivat estää yritystä pääsemästä tavoitteisiinsa ja keinot näihin riskeihin vastaa-

miseksi. Riskikokonaisuuteen kannattaisi sisällyttää muun muassa tilanteita, kuten 

avainasiakkaan menetys, mainevahingot ja henkilöstön tai yrityksen asiantuntijoi-

den tai jopa kokonaisten tiimien menetys kilpailijoille. (Furst & Hughes, Accoun-

tancy 4/2005) 

Edellä analysoitiin riskit-luokan artikkeleita ja teemoja, joita artikkeleissa käsiteltiin. 

Oheisessa taulukossa 3 on nähtävissä yhteenveto riskit-luokan artikkeleista teh-

dyistä havainnoista.  

Taulukko 3. Havainnot riskiluokan artikkeleista 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Kallunki, Juha-
Pekka & Sahlström, 
Petri 

Tilisanomat 
5/2007 

- Riskiympäristön muutos 
- Vaikuttaa kilpailukykyyn 

Juutinen, Sirpa & 
Turunen Ake 

Balanssi 4/2008 
- Tukee riskienhallintaa 
- Vaikuttaa kilpailukykyyn 

Lindroos, Lila 
Tilisanomat 
4/2014 

- Riskiympäristön muutos 
- Tukee riskienhallintaa 
- Vaikuttaa kilpailukykyyn 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Druckman, Paul 
Accountancy 
2/2005 

- Riskiympäristön muutos 
- Sidosryhmien odotukset 

Furst, David & 
Hughes, Verna 

Accountancy 
4/2005 

- Riskienhallinnan uudistaminen 

Brooks, Mike 
Accountancy 
1/2007 

- Riskienhallinnan uudistaminen 
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Hauver, Erica & 
Phillips, David 

Accountancy 
11/2007 

- Riskiympäristön muutos 

Amitrano, Marco & 
Woolcott, Jane 

Accountancy 
4/2008 

- Riskienhallinnan uudistaminen 

Murgatroyd, Grant 
Accountancy 
12/2011 

 
- Riskiympäristön muutos 

 

Tärkeimmät tunnistetut syyt, miksi yritysvastuuasiat nousivat asiantuntijoiden kes-

kusteluun riskiteemassa liittyvät yritysvastuun aiheuttamaan riskiympäristön muu-

tokseen, joka johtuu pääosin sidosryhmien vaatimuksista ja odotuksista yrityksiä 

tai jopa kokonaisia hankintaketjuja kohtaan. Syyt teeman esiinnousuun keskuste-

lussa liittyvät myös riskienhallintamenetelmien uudistamistarpeeseen sekä uuden 

riskienhallintanäkökulman potentiaaliin parantaa yrityksen kilpailukykyä.  

Teeman yhteys tutkielman teoriaosaan ilmenee sidosryhmäteorian sekä maineris-

kien ehkäisemisen kautta, jotka mainitaan yhdeksi tärkeäksi syyksi laajentaa yri-

tysten riskinäkökulmaa. Tilisanomien ja Balanssin kirjoituksissa korostuivat uudet 

vastuullisuuteen liittyvät riskit ja niiden hallitsemisen tuomat muut liiketoiminta-

hyödyt. Accountancyssa taas esitettiin monia käytännön ohjeistuksia siitä, miten 

riskienhallintaa pitäisi uudistaa, jotta myös vastuullisuuteen liittyvät strategiset ris-

kit tulisi otettua prosessissa tarpeellisella laajuudella huomioon. 

4.4.4 Ympäristölaskentatoimi 

 

Taloudellisella toiminnalla on monenlaisia vaikutuksia ympäristöön. Kuten tutkiel-

man teoriaosasta kävi ilmi, on ympäristölaskentatoimi tärkeä lähtökohta yrityksen 

ympäristöllisen suorituskyvyn mittaamisessa ja raportoinnissa. Ympäristölasken-

tatoimi sisältää ympäristöinformaation mittaamis-, rekisteröinti- ja raportointimene-

telmät. Toiminnan vaikutuksia voidaan siis selvittää ympäristölaskentatoimen 

avulla mittaamalla ja analysoimalla ympäristöasioita taloudellisesta näkökulmasta. 
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Ympäristölaskentatoimi on ollut erityisen suosittu aihe Tilisanomissa ja Balans-

sissa vuosina 1997 ja 1998, jolloin on kirjoitettu neljä artikkelia aiheeseen liittyen. 

Vuonna 1997 Laine (Tilisanomat, 1/1997) toteaa ympäristölaskentatoimen yleisty-

neen Suomessakin erityisesti ympäristöherkillä toimialoilla. Koko kehitys on läh-

töisin yritysten asennemuutoksesta: 

 

”Yritysten suhtautuminen ympäristökysymyksiin on muuttunut olen-

naisesti myönteisemmäksi viimeisen kymmenen vuoden aikana.”  – 

Laine, Tilisanomat 1/1997. 

 

Asennemuutos näkyy myös siinä, että suurissa teollisuusyrityksissä ympäristöra-

portointi on Niskalan (Tilisanomat, 2/1997) mukaan yksi nopeimmin kasvavista ul-

koisen viestinnän alueista. Ympäristölaskentatoimeen kohdistuvan mielenkiinnon 

kasvun yhdeksi selittäjäksi ehdotetaan lisäksi vuonna 1997 esitettyä ennustetta 

siitä, että yritysten tilivelvollisuuden piiriin kuuluvien ympäristökustannusten on ar-

vioitu jopa kaksinkertaistuvan vuoteen 2000 mennessä: 

 

”Yritys vastaa omista yksityisistä ympäristökustannuksistaan, mutta 

se ei ole juuri tilivelvollinen aiheuttamistaan yhteiskunnallisista ympä-

ristökustannuksista. Sidosryhmien ja kilpailijoiden toiminta lisää pai-

netta siihen suuntaan, että yritysten tulee ottaa osaa myös yhteiskun-

nalle aiheutuviin ympäristökustannuksiin.” – Mätäsaho, Tilisanomat, 

3/1997. 

 

Laineen ja Niskalan toteamaan suhtautumisen muutokseen on ammattilehtikirjoi-

tusten perusteella löydettävissä useita eri syitä. Ympäristölaskentatoimella näh-

dään artikkelien pohjalta olevan potentiaalia tukea yrityksen kannattavuutta ja joh-

tamista eri tavoilla. Ympäristölaskentatoimi muun muassa opettaa näkemään 
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eteenpäin, joka on hyvä lisä perinteiselle menneisyyttä kirjaavalle kirjanpidolle 

(Laine, Tilisanomat, 1/1997). 

Myös Niskala (Tilisanomat, 2/1997) näkee ympäristöasiat kilpailukykytekijöinä: 

 

”Ympäristön eteen on ponnisteltava, jotta liiketoiminnan kannattavuus 

ja jatkuvuus voidaan turvata.”  

 

Ympäristötekojen tavoitteeksi esitettiin niin sanotun ekokilpailukyvyn parantami-

nen:   

”Käsitteenä ekokilpailukyvyllä tarkoitetaan yrityksen kykyä vastata si-

dosryhmiensä ympäristöä koskeviin odotuksiin ja hyödyntää ympä-

ristö liiketoiminnassaan muita paremmin” – Laine, Tilisanomat 1/1997 

 

Ekokilpailukykyyn liittyy liiketoimintaprosessien tehostaminen ympäristötekijät 

huomioon ottaen ja tosiasioihin perustuvan ympäristöimagon hyödyntäminen 

markkinoilla. 

Ekokilpailukyvyn kehittämisestä syntyy yritykselle kustannuksia. Yrityksen yksityi-

siin ympäristökustannuksiin katsotaan kuuluvan tavanomaiset, piilo-, imago- ja 

vastuukustannukset. Imagokustannuksiin luetaan esimerkiksi sidosryhmien käsi-

tyksiin ja mielikuviin vaikuttamisesta johtuvat kustannukset, kuten vuosittaiset ym-

päristöraportin aiheuttamat kustannukset sekä sidosryhmäsuhteiden hoitoon liitty-

vät kustannukset. Imagokustannusten oletetaan tuovan myös imagohyötyjä: 

 

”Imagohyötyjen realisoituminen tuottoina tapahtuu viiveellä, yleensä 

pitkän aikavälin kuluessa.” – Mätäsaho, Tilisanomat, 3/1997. 

 

Tämä näkemys on yhteydessä tutkielman teoriassa esitettyyn yritysvastuuseen ja 

yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn liittyen, sillä tieteellisessä keskustelussa 
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osa tutkijoista näkee, että yritysvastuun hyödyt syntyvät ainoastaan välillisesti ja 

niiden jäljittämisen olevan haastavaa. Imagotuottojen hidas realisoituminen tukee 

myös näkemystä siitä, että ympäristön liittyvää informaatiota kannattaa hyödyntää 

laskentatoimessa laaja-alaisemmin kuin pelkän imagon parantamisen apuna. 

Myös tuleviin vastuisiin varautuminen on osa ekokilpailukykyä. Tällöin lasken-

nassa huomioidaan esimerkiksi maaperän saastumiseen ja ongelmajätteisiin liit-

tyvät kuluerät. Pyrkimyksenä on myös aktiivinen vaikuttaminen sidosryhmiin ja jul-

kiseen säätelyyn, jolla pyritään varmistamaan suotuisat olosuhteet yrityksen toi-

minnan jatkuvuudelle (Mätäsaho, Tilisanomat, 3/1997). 

Tilisanomissa Niskalan artikkelissa (2/1997) esitetyn ihanteellisen näkemyksen 

mukaan ympäristölaskentatoimen tuottamaan informaatioon perustuva ympäristö-

raportointi nähdään johdon työvälineenä rakentaa strategiaa ja lisätä henkilöstön 

sitoutumista. Riski-aiheeseen liittyvien artikkelien yhteydessä Phillips & Hauver 

(Accountancy, 11/2007) totesivat kuitenkin, että suurin osa yritysvastuuraporttien 

asioista ei päädy koskaan johdon keskusteluihin asti. Havaittu ristiriita saa yritys-

vastuun vaikuttamaan vielä kymmenen vuoden jälkeenkin enemmän imagon ra-

kentamiseen tähtäävältä työkalulta kuin strategian kehittämisen apuvälineeltä. 

 

Yksi esiin tuotu tekijä on myös ympäristönlaskentatoimen yhteydessä yritysten si-

dosryhmien odotukset yritystä kohtaan. Esimerkiksi Niskala toteaa 2/1997 kirjoite-

tussa artikkelissa ympäristöön liittyvien tekijöiden tulleen osaksi liiketoimintaa: 

 

”Tämä on seurausta kehityksestä, jossa erilaiset yrityksiin kohdistuvat 

odotukset ja vaatimukset konkretisoituvat paineena tai pakkona muut-

taa toimintatapoja suhteessa ympäristöön.”  – Niskala, Tilisanomat 

2/1997 

Toisaalta ympäristölaskentatoimen lopullisena tavoitteena on tehostaa yrityksen 

toimintaa ja parantaa kannattavuutta osana suurempaa yritysvastuun kokonai-

suutta, mutta Laineen mukaan (Tilisanomat, 1/1997) osa ympäristöinvestoinneista 

epäonnistuu tässä tavoitteessa: 
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”Rehellisyyden nimissä täytyy sanoa, että on paljon sellaisia ympäris-

töinvestointeja, joista on hyvin vaikea nähdä, että ne toisivat mitään 

välittömiä säästöjä tai mahdollisuuksia kasvattaa liiketoimintaa – kor-

keintaan niin, että niillä pienennetään riskiä saada huono ympäris-

töimago.” 

 

Ympäristölaskentatoimea hyödynnettäessä tule ottaa huomioon erilaisten sidos-

ryhmien kiinnostuksen kohteet: 

 

”Taloudelliset sidosryhmät ovat kiinnostuneita sellaisista ympäristöky-

symyksistä, jotka voivat vaikuttaa yrityksen taloudellisiin toimintaedel-

lytyksiin” – Niskala, Tilisanomat, 2/1997. 

 

Tästä näkökulmasta sekä yrityksellä ja osalla sidosryhmiä on samat intressit huo-

mioida ympäristö toiminnassaan. 

Sidosryhmien odotukset eivät silti ole ainoa syy laskentatoimen asiantuntijoille 

kiinnittää huomiota ympäristölaskentatoimen toteuttamiseen vaan ympäristölas-

kentatoimen esiin nostajana on muun muassa toiminut kasvanut ympäristörapor-

toinnin tarve, johon vaikuttaa aiemmin mainitut sidosryhmät sekä sääntely. Rapor-

toinnin kasvun alkutaipaleella ajurina vaikuttaa toimivan pääosin lainsäädäntö: 

 

”Ympäröivän yhteiskunnan asenteiden luoma paine ja yrityksen ym-

päristölaskennasta saama välitön taloudellinen hyöty jäävät vaikutuk-

siltaan lainsäädännön varjoon” – Laine, Tilisanomat 1/1997 

 

Suomalaisissa yrityksissä vahva osa-alue on ympäristövaikutusten mittaaminen, 

mutta tulosten kääntäminen taloushallinnon kielelle tuottaa vielä haasteita. Mä-

täsahon (Tilisanomat, 3/1997) mukaan ympäristökustannusten laskentamenetel-
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minä voidaan käyttää samoja kustannuslaskentamenetelmiä kuin tavallisten kus-

tannusten laskentaan. Tällaisia ovat esimerkiksi toimintolaskenta, elinkaarikustan-

nuslaskenta, ympäristövaikutukset sisältävä kustannuslaskenta ja investointilas-

kenta. Ympäristökustannusten esiin tuominen vaatii siis taustalleen tosiasioihin 

perustuvaa laskentatoimen informaatiota: 

 

”Ympäristöjärjestelmä on strateginen investointi yrityksen pitkän aika-

välin kannattavuuteen ja menestymiseen.” – Mätäsaho, Tilisanomat 

5/1997 

 

Ympäristöjärjestelmän kustannuksista ei kannata olla liian huolissaan, sillä ympä-

ristövaikutuksia ehkäisevä toiminta on Mätäsahon mukaan usein myös liiketalou-

dellisesti kannattavaa. 

Laskentatoimen asiantuntijoita koskettaa myös ympäristölaskentatoimen mahdol-

liset vaikutukset tilinpäätökseen. Laineen (Tilisanomat, 1/1997) mukaan vaikutuk-

set voivat ilmetä kokonaan uusina tilinpäätökseen merkittäviä vastuina tai muutok-

sena olemassa oleviin tilinpäätöseriin. Muutokset voivat liittyä muun muassa käyt-

töomaisuuteen, varastoon, poistoihin sekä kulu- ja tuottoeriin.  

Sääntelyn näkökulmasta katsottuna kansainvälisesti ensimmäinen ympäristöra-

portointia koskeva suositus on annettu jo 1990 YK:n toimesta. Huolta asiantunti-

joiden keskuudessa on herättänyt raporttien käyttökelpoisuuden kannalta tärkeät 

tekijät eli vertailukelpoisuus, laajuus ja luotettavuus. Sen jälkeen on katsottu ilmes-

tyneen jopa 50 erilaista raportointiin liittyvää suositusta. (Niskala, Tilisanomat, 

2/1997) 

Niskala (Tilisanomat, 2/1997) toteaa vapaaehtoisen ympäristöraportoinnin olevan 

kasvussa, mutta raportointikäytäntöjen olevan vielä hajanaisia. Vuonna 2002 KILA 

antoi lausunnon ympäristöasioiden kirjaamisesta. Lausunnon pohjana on ainakin 

osittain ollut sidosryhmien esittämät tarpeet. Hieman myöhemmin vuonna 2003 

KILA eli kirjanpitolautakunta julkaisi yleisohjeen ympäristöasioiden kirjaamisesta, 
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laskennasta ja esittämisestä tilinpäätöksessä. KILA:n ohjeessa on kuvattu ympä-

ristömenojen ja – vastuiden käsitteet sekä niitä koskevat laskenta- ja kirjaamispe-

riaatteet, joita on myös avattu laskentatoimen asiantuntijoille Koskisen artikkelissa 

(Koskinen, Balanssi, 5/2003). 

Ympäristöasioiden esittämisessä yleisohjeessa pyrittiin lisäämään tilinpäätösten 

vertailukelpoisuutta määrittämällä ympäristöriskeille ja –vastuille yhdenmukainen 

esitystapa. Lisäksi silloin, kun ympäristöasioilla on olennainen vaikutus kirjanpito-

velvollisen taloudelliseen tulokseen, pitäisi toimintakertomukseen sisällyttää ku-

vaus vaikuttavista ympäristöasioista. (Kuusiola, Tilisanomat 2/2003) 

Accountancyssa puolestaan aiheesta on kirjoitettu kolme artikkelia, joissa koros-

tuivat kasvava ympäristöraportoinnin tarve, ekokilpailukyvyn parantaminen ja las-

kentatoimen asiantuntijoiden rooli. Dzinkowskin artikkelissa (Accountancy 

11/2007) raportoinnin lisääntymisen syynä nähdään kansainvälisten laskentatoi-

men standardien luojien kestävän kehityksen painottaminen: 

 

”Monet kansainväliset laskentatoimen toimijat ovat luoneet omia kes-

tävän laskentatoimen mukaisia ohjeita ja standardimalleja yritysten 

käyttöön mahdollistamaan ja tukemaan kestävän kehityksen mu-

kaista toimintaa.” – Dzinkowski, Accountancy 11/2007 

 

Ohjeistuksien taustalla on tarve löytää yhteiset tavat soveltaa ympäristölaskenta-

toimen periaatteita ja yhtenäistää ympäristöllisen suorituskyvyn tunnuslukuja.  

Myös soveltuvien laskentatoimen työkalujen käyttöön saattaminen nähdään artik-

kelin mukaan tärkeänä tavoitteena, sillä käyttöön vakiintuvalla laskentamenetel-

millä on vaikutusta yritysten tekemään tulokseen. Kun kaikki tuotannosta aiheutu-

vat ympäristölliset ja sosiaaliset kustannukset vähennetään laskentatoimen muo-

dostamasta laskennallisesta tuloksesta, tullaan tulokseen, joka ei ole kestävän ke-

hityksen tavoitteen mukainen. Tällöin käy ilmi, että yritysten tulokset ovat olleet 

yliarvostettuja jo hyvän aikaa ja tämä on tapahtunut tulevien sukupolvien kustan-

nuksella: 
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”On todennäköistä, että yksikään länsimaalainen yritys ei ole tehnyt 

kestävää voittoa todella pitkään aikaan, jos koskaan.” – Gray (1992), 

Accountancy 11/2007 

 

Käytännössä tämä on ollut yhteiskunnan näkökulmasta toistaiseksi hyväksyttä-

vää, mutta teoriassa esiintuotu legitimiteetti eli yhteiskunnan ja yritysten hiljainen 

sopimus voi tulevaisuudessa muuttua ja vastuuttomien yritysten toimintaedellytyk-

set saattavat lakata uuden lainsäädännön myötä. Samaan kestävän voiton käsit-

teeseen liittyy yritysvastuuraportointi-teemaan kuuluva artikkeli Pumasta, joka ra-

portoi vuonna 2011 ensimmäisenä yrityksenä tuloksen, jossa oli otettu huomioon 

ympäristöön kohdistuvat vaikutukset. Harjoitus toi yritykselle muun muassa paljon 

tietämystä toimitusketjuissa ja raaka-aineiden hankinnassa piilevistä riskeistä. 

(McGill, Accountancy, 7/2011) 

Iso-Britanniassa on Hastilow:n (Accountancy, 2/2008) mukaan jo yrityksiä, jotka 

ovat todistaneet, että ympäristöystävällisyys ja voitontavoittelu voivat mennä käsi 

kädessä. Ekokilpailukyvyn parantamisen hyödyt on nähty myös sijoittajien keskuu-

dessa: 

”Kun ympäristösääntely tulee tiukemmaksi, on hyvä olla portfolio yhti-

öitä, jotka pystyvät välttämään uudet ja mahdollisesti kalliit vaatimuk-

set” – Hastilow, Accountancy, 2/2008 

 

Myös PwC tilintarkastusyhteisönä on huomioinut vuonna 2008 asiakaskunnas-

saan ekokilpailukyvyn arvioinnissa tapahtuneen muutoksen: 

 

”Jos et ole vastuullinen, olet epäedullisessa asemassa tarjouskilpai-

luissa ja lisäksi yhä useammat eläkesijoitusrahastot etsivät vastuulli-

suutta tehdessään sijoituspäätöksiä.” – Hastilow, Accountancy, 

2/2008 
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Vastuullisuuden merkityksen kasvu heijastuu myös osaavan työvoiman hankkimi-

seen, jotka kiinnittävät myös huomiota vastuullisuuteen. Painotus näkyy myös las-

kentatoimen ammattikunnassa. Druckmanin (12/2009) mukaan yritysvastuun ja 

ympäristölaskentatoimen sivuuttamisella voi olla vaikutuksia laskentatoimen am-

mattikunnan tulevaisuuteen. Hän toteaakin seuraavaa: 

”Kirjanpitäjät, jotka eivät tee ympäristöstä osaa liiketoimintaansa, tu-

levat jäämään jälkeen” 

Väitteellä Druckman viittaa siihen, että laskentatoimen ammattikunnalla on mer-

kittävä rooli kestävän laskentatoimen kehityksen mahdollistamisessa. Laskenta-

toimen ammattikunnalla on erityinen rooli kestävän laskentatoimen vauhdittami-

sessa. Asiaa selittää tutkielman teoriaosassa ilmi käyneet taidot ja vahvuudet, joita 

ovat esimerkiksi yhteys yrityksen johtoon, joka mahdollistaa innovaatioiden edis-

tämisen sekä käytännön taidot erilaisten vastuullisuuteen liittyvien laskentatoimen 

menetelmien soveltamisessa. 

Edellä analysoitiin kirjoituksissa esiintyneitä havaintoja, joita keskustelussa esiintyi 

ympäristölaskentatoimen luokan alla. Ohessa, taulukossa 4, on nähtävissä yh-

teenveto ympäristölaskentatoimen-luokan artikkeleissa havaituista teemoista. 

Taulukko 4. Havainnot ympäristölaskentatoimi -luokan artikkeleista 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Laine, Petri Tilisanomat 1/1997 
- Asennemuutos 
- Kasvava ympäristöraportoinnin tarve 
- Ekokilpailukyvyn parantaminen 

Niskala Mikael Tilisanomat 2/1997 
- Asennemuutos 
- Sidosryhmien paine 
- Sääntely 

Mätäsaho Risto Tilisanomat 3/1997 

- Asennemuutos 
- Ekokilpailukyvyn parantaminen 
- Laskentamenetelmien soveltaminen 
ympäristökustannuksia arvioitaessa 
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Mätäsaho, Risto Balanssi 5/1997 
- Ekokilpailukyvyn parantaminen 
- Laskentamenetelmien soveltaminen 
ympäristökustannuksia arvioitaessa 

Kantola Tuomo Balanssi 4/1998 
- Ympäristölaskentatoimen 
hyödyntäminen käytännössä 

Leppiniemi, Jarmo Tilisanomat, 3/2002 
- Ympäristöasiat ja tilinpäätös 
- Sääntely 

Kuusiola, Arto Tilisanomat, 2/2003 
- Ympäristöasiat ja tilinpäätös 
- Sääntely 

Koskinen, Hannu Balanssi 5/2003 
- Ympäristöasiat ja tilinpäätös 
- Sääntely 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Dzinkowski, Ramona 
Accountancy 
11/2007 

- Kasvava ympäristöraportoinnin tarve 

Hastilow, Nigel 
Accountancy 
2/2008 

- Ekokilpailukyvyn parantaminen 

Druckman, Paul 
Accountancy 
12/2009 

- Laskentatoimen asiantuntijoiden rooli 

 

Tärkeimpinä keskustelun herättäjinä teeman alla voidaan todeta olleen Tilisano-

missa ja Balanssissa ekokilpailukyvyn parantaminen ja ympäristöasioiden esittä-

minen tilinpäätöksessä. Ympäristöerien tilinpäätöspääosin Accountancyssa aihe-

piirit olivat samansuuntaisia kuin Tilisanomissa ja Balanssissa. Kestävyyslasken-

tatoimen osalta otettiin kantaa jopa epätavallisempaan kestävään kehitykseen liit-

tyvään filosofisen keskusteluun, jossa pohditaan kestävän kehityksen yritystason 

ilmentymisen haasteita. Kirjoittelussa nostettiin esille kestävän voiton käsite, joka 

ei käy ilmi yritysten nykyisten laskentamenetelmien kautta. 
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4.4.5 Yritysvastuuraportointi 

 

Tutkielman teoriaosassa kävi ilmi, että yritysvastuuraportti on keino viestiä yritys-

vastuuseen liittyvästä suorituskyvystä suurelle ryhmälle sidosryhmiä ja ilman tätä 

viestimistä monet hyvästä suorituskyvystä koituvat positiiviset vaikutukset jäisivät 

saavuttamatta. Yritysvastuuraportointi -teeman alle luokitelluissa artikkeleissa Ti-

lisanomissa ja Balanssissa korostuivat yritysvastuuraportointi sekä ympäristöasi-

oista ja sosiaalisista asioista raportointi.  

Esillä yritysvastuuraportoinnin kirjoituksissa olivat erityisesti yritysvastuuraportoin-

tikilpailut. Arviointikilpailussa menestyneitä yrityksiä tuotiin positiivisesti esiin ja ra-

porttien arvioinnin kautta oli mahdollisuus jakaa samalla raportoinnin parhaita käy-

täntöjä laskentatoimen asiantuntijoille. Myös raportoinnin sääntelyä ja hyötyjä 

sekä ajureita käsiteltiin kattavasti. Ympäristöraportoinnissa esillä oli pääosin suo-

malaisyritysten ympäristöraportoinnin tutkimuksessa saadut tulokset ja sosiaali-

sista asioista kertovissa artikkeleissa keskityttiin henkilöstöön liittyvään raportoin-

tiin. 

Laskentatoimen asiantuntijat voivat käyttää laadukkaita yritysvastuuraportteja 

apuna benchmarkingissa.  Edelläkävijäraportteja esiintuova Yhteiskuntavastuu-

kilpailu järjestettiin jo 13. kertaa vuonna 2008. Asiantuntijaraatina toimivat tilintar-

kastuksen neljän ison yrityksen asiantuntijoista koottu raati. Vuonna 2008 noin 40 

suomalaisyritystä raportoin kattavasti yritysvastuusta. Yritysvastuuraportoinnin 

suosion todetaan olevan vielä vaatimatonta pk-yrityksissä ja innostuksen olevan 

suurinta julkisissa Valtion tai kuntien omistamissa organisaatioissa. (Sviili, Ba-

lanssi, 5/2008) 

Raportointikilpailuja koskevissa artikkeleissa laskentatoimen asiantuntijoille esiin 

tuotuja yritysvastuuraporttien hyviä puolia ovat muun muassa raporttien tavoitteel-

lisuus, tasapainoisuus ja vertailukelpoisuus. Vuonna 2008 kilpailun voittaneen Ou-

tokummun yritysvastuuraportoinnin kehittämisestä vastaava johtaja Liisa Jalanko 

kuvaa yhtiön menestyksekästä raportointikäytäntöä seuraavasti 
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”Raportteihin on pyritty saamaan selkeä jatkumo. Kerromme miten 

edellisessä raportissa mainituissa asioissa on edistytty.” – Liisa Ja-

lanko, Balanssi 5/2008 

 

Kilpailu järjestettiin myös vuosina 2009 ja 2010. Vuonna 2009 raporteissa kehuttiin 

erityisesti muun muassa sidosryhmien kuuntelemisen, globaalin taantuman, il-

mastonmuutoksen torjunnan ja hyvinvoinnin sekä turvallisuuden nousemista ra-

portoinnin painopisteiksi. Vuonna 2010 kehut koskivat yhteiskuntavastuun näkö-

kulmasta raportoitua strategiaa, taustatietoja ja johtamiskäytäntöjä. Laskentatoi-

men asiantuntijat voivat käyttää hyvin koostettuja vastuuraportteja parhaiden käy-

täntöjen hyödyntämiseen omassa raportoinnissaan. Hyvin koostetuilla raporteilla 

on myös mahdollisuus saavuttaa kansainvälistä näkyvyyttä rekisteröimällä raportti 

GRI-tietokantaan nimeltään ”Sustainability Disclosure Database”, jossa on 11 000 

raporttia 4000:ltä eri organisaatiolta. (Balanssi 2/2013) 

Suomalainen raportointi suuntautuu eniten yrityksen taloudellisesti merkittäville si-

dosryhmille. Silvola & Westman (Balanssi, 5/2014) toteavat suomalaisten yritysten 

keskittyvän vastuullisuusraportoinnissa sidosryhmien tarpeista eniten asiakkaisiin, 

työtekijöihin ja omistajiin. Kansalaisjärjestöjen ja painostusryhmien merkitys yritys-

vastuuraportoinnin ajureina nähtiin ainakin toistaiseksi huomattavasti vähäisem-

pänä. Vuonna 2014 noin 160 suomalaista yritystä raportoi yritysvastuusta vapaa-

ehtoisesti. Luku on kasvanut vuodesta 2008 jolloin raportoivien yritysten luku-

määrä oli vasta 40. 

Kirjoittelussa on viestitty asiantuntijoille yritysvastuuraportoinnin hyödyistä ja aju-

reista. Tenhunen (Tilisanomat, 4/2003) mainitsee pk-yritysten yritysvastuurapor-

toinnin tärkeimmiksi ajureiksi asiakkaiden vaatimukset ja lakimuutoksista johtuvat 

muutokset yritysten toimintaympäristössä. Pk-yritysten asiakkaat ovat usein suur-

yrityksiä. Tällöin vaatimukset kumpuavat todennäköisesti riskiteeman alla esiin tul-

leesta suuryritysten hankintaketjujen vastuullisuuden valvomisesta, sillä suuryri-

tykset ovat nykyisin laajasti tilivelvollisia myös omista hankintaketjuistaan. Hankin-
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taketjujen vastuullisuuden raportoinnin kasvun myötä, myös pk-yrityksiin kohdis-

tuu entistä enemmän informaatiovaatimuksia tuotteiden sosiaalisista ja ympäris-

töllisiä vaikutuksia koskien. Tällöin pk-yritys hyötyy, mikäli sillä on toimittaa tietoja 

samassa formaatissa missä itse asiakas raportoi tietoja eli esimerkiksi GRI-viite-

kehyksen avulla. (Tenhunen, Tilisanomat, 4/2013) 

Suuryritysten rakentaessa hankintaketjuja, on niillä monenlaisia vaatimuksia toi-

mittajia kohtaan. Tällöin vastuullinen pk-yritys voi erottua kilpailijoistaan laaduk-

kaampana toimijana täyttäen asiakkaan eettiset code of conduct -toimintaperiaat-

teet. Vastuullisen yrityksen parempaa suoriutumista tarjouskilpailuissa sivuttiin jo 

ympäristölaskentatoimen teeman alla. Eettisten toimintaperiaatteiden täyttäminen 

ehkäisee myös hankintaketjun riskiä joutua otsikoihin tai jopa oikeudenkäynteihin 

epäeettisen toiminnan vuoksi. Näin turhalta riskiltä saada kolhuja maineeseen voi-

daan pyrkiä välttymään. (Tenhunen, Tilisanomat, 4/2013) 

Vastuullisuuden ja kestävän kehityksen raportoinnin vaikutukset yrityksen talou-

delliseen suorituskykyyn on myös luonnollisesti mainittu kirjoittelussa, sillä ne ovat 

yksi motiivi toteuttaa yritysvastuuta ja julkaista yritysvastuutietoa, kuten aiemmissa 

teemoissa tuli esille. Kannattavuuden ja yritysvastuun yhteyden osalta raportoin-

nin teeman artikkelit tarjoavat muutamia uusia näkökulmia aiheeseen. 

Yritysvastuuta koskevassa tutkimushankkeessa yritysvastuusta raportoivilla suo-

malaisyrityksillä on ollut jonkun verran ongelmia täyttää yritysvastuulle asetettuja 

tavoitteita. Silvolan & Westmanin (Balanssi, 5/2014) artikkeli avaa myös sitä, mitä 

positiivisia yllätyksiä tutkimushankkeessa on koettu: 

”Yritysvastuuraportoinnilla on ollut kyselyyn vastaajien ennakko-odo-

tuksia enemmän vaikutuksia rahoituksen saatavuuteen ja pääoma-

kustannuksiin sekä kansainvälistymiseen.” – Silvola & Westman, Ba-

lanssi, 5/2014. 
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Kannattavuushyötyjen realisoituminen näyttää myös olevan yhteydessä erikseen 

nimettyyn yritysvastuujohtajaan, jotka ovat tärkeässä roolissa yritysvastuutavoit-

teiden toteutumisessa. Vaikka yritysvastuun hyödyt koetaan vaikeasti mitattaviksi, 

on raportoinnilla saavutettava jonkinlainen legitimiteetti sidosryhmien silmissä jo 

yritysten näkökulmasta saavutus sinänsä. (Silvola & Westman, Balanssi, 5/2014) 

Tilisanomissa ja Balanssissa esitettiin myös ehdotuksia yritysvastuuraportoinnin 

kehittämisestä. Muun muassa Niskala (Balanssi 5/2013) esittää, että vastuulli-

suusraportoinnissa tulisi huomioida koko arvoketju raaka-aineiden alkuperästä 

lopputuotteiden jakeluun. Pelkkä oman yrityksen tilan seuraaminen eri riitä. 

”Ei riitä, että esimerkiksi työolot ovat omassa yrityksessä kunnossa.  

Vastuullinen yritys on selvillä myös sopimuskumppaneidensa työ-

oloista ja tekee päätöksiä tämän tiedon perusteella. – Niskala, Ba-

lanssi, 5/2013. 

Hankintaketjujen vastuullisuus tuli esiin myös riski-teeman alle luokiteltujen artik-

kelien käsittelyssä, jossa hankintaketjun vastuullisuuden arviointi katsottiin tärke-

äksi osaksi riskienhallintaa. Muun muassa Kesko vaatii riskimaatoimittajiltaan vas-

tuullisuuden varmentamista kansainvälisellä sertifioinnilla tai auditoinnilla (Niskala, 

Balanssi 5/2013). 

Eräs ammattilehtikirjoittelun motiivi on myös tuoda esiin mahdollisia tulevia lain-

säädännön suuntauksia ja mahdollisia kehityssuuntia liittyen yritysvastuurapor-

tointiin. Raportoinnin sääntelyn kehittämisen haasteena on Niskalan (Balanssi 

5/2013) mukaan yritysvastuun monimuotoisuus. Olennaiset asiat vaihtelevat täten 

liiketoiminnan, toimialan ja maantieteellisen sijainnin mukaan.  

Vuonna 2009 odotukset kohdistuivat siihen, milloin muu Eurooppa seuraa Rans-

kaa, Iso-Britanniaa, Tanskaa ja Ruotsia yhteiskuntavastuun raportoinnin muutta-

misessa ainakin osittain lakisääteiseksi (Sviili, Balanssi, 2/2009). Kuten tutkielman 

teoriaosassa kävi ilmi, on EU määrännyt direktiivin, joka on tullut voimaan vuoden 

2017 alusta. Direktiivi määrää yli 500 henkilöä työllistävät yritykset raportoimaan 
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vähintään ympäristöasioista, sosiaalisista ja työntekijöihin liittyvistä asioista, ihmis-

oikeuksiin liittyvistä tekijöistä, korruptiosta ja lahjuksista, ja avainhenkilöiden mo-

nimuotoisuudesta. Ainakin suuryritysten lakisääteiset raportointivaatimukset ovat 

tältä osin jo laajenneet. 

Monet viranomaiset muun muassa Iso-Britanniassa ja Japanissa ovat julkaisseet 

omia vapaaehtoisia ohjeistuksia, joita pidetään myös merkkinä mahdollisesta tu-

levasta pakottavasta lainsäädännöstä. Myös yksittäisiin teemoihin, kuten ihmisoi-

keuksiin ja ilmastonmuutokseen keskittyvät ohjeistukset ovat yleistyneet. Esi-

merkki yksittäisistä teemastandardeista on globaalilla tasolla merkittäväksi nous-

sut ilmastonmuutokseen keskittyvä ”Carbon Disclosure Project” -standardi. (Sviili, 

Balanssi, 2/2009). 

Vuonna 2013 uutena ajankohtaisena aiheena yritysvastuuraportointiin liittyen Ba-

lanssissa tuotiin esiin verojalanjäljen raportointia ja mittaamista. Verojalanjäljellä 

tarkoitetaan yrityksen toiminnan verokuormaa eli sitä, kuinka paljon yrityksen toi-

minnasta kertyy yhteiskunnalle verotuloja ja kuinka paljon sitä kohdistuu eri mai-

hin. Keskustelu on alun perin lähtenyt liikkeelle siitä, että halutaan lisätä läpinäky-

vyyttä yritysten merkityksestä yhteiskunnalle. Verojalanjäljen koko liittyy myös ky-

symykseen yrityksen aidosta vastuullisuudesta yhteiskuntaa kohti. (Torkkel, Ba-

lanssi, 3/2013b) 

Accountancyssa verojen maksu osana vastuullisuutta tuli esiin ensimmäisen ker-

ran jo vuonna 2004, jolloin Swinson esitti yritysvastuu yleisesti-teeman alle luoki-

tellussa artikkelissa, että verot voidaan katsoa yhdeksi vastuullisuuden kustan-

nukseksi. Samalla Swinson toi esiin kysymyksen siitä, voiko veroja minimoiva yri-

tys edes esittää toimivansa vastuullisesti. Asiaan liittyy myös se, että useimmat 

talousjohtavat haluavat minimoida veroja kirjanpitäjien avustuksella lain sallimissa 

rajoissa. Verosuunnittelu voidaan nähdä myös niin, että tällöin laki asettaa rajat 

kyseisten yritysten sosiaaliselle vastuullisuudelle, vaikka yleensä vastuullisuus 

nähdään lain vaatimukset ylittävänä toimintana. (Swinson, Accountancy, 2/2004) 
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Verojalanjäljen suppea raportointi liittyy yrityksen raportoimiin tuloveroihin ja laaja 

raportointi on osa yritysvastuuraportointia. Torkkel toteaa (Balanssi 3/2013a), että 

kirjanpitoa koskeva lainsäädännöllinen tilanne on muuttumassa, sillä Euroopan 

unionissa on vireillä direktiivihankkeita, joiden seurauksena verojalanjäljen rapor-

toiminen laajenee. Kyseessä ovat Tilinpäätösdirektiiviehdotus ja Avoimuusdirektii-

viehdotus. Eurooppalainen lainsäädäntökehitys on seurannut Yhdysvaltoja, jossa 

säädettiin 2010 niin sanottu Dodd-Frank-laki, jonka perusteella kaivannaisyritys-

ten on laadittava julkinen raportti maakohtaisesti maksamistaan maksuista. Eu-

roopan direktiivihankkeet johtavat laajempaan raportointivelvollisuuteen laajem-

man yrityskoon määritelmän ja direktiivin säätelemien toimialojen suhteen. 

Yritysvastuun yhden osa-alueen eli ympäristöraportoinnin osalta vaikutuksia las-

kentatoimen yhteen asiantuntijaryhmään eli tilintarkastajiin oli pohdittu jo vuonna 

1997: 

”Tilintarkastuksen ja ympäristökysymysten yhteys tulee esiin ainakin 

kolmessa eri tapauksessa, jotka ovat ympäristöriskien ja-vastuiden 

vaikutus tilinpäätösraportointiin; tilintarkastuksen rooli yrityksen ym-

päristöasioiden hallintajärjestelmien kehittämisessä; ja ympäristöra-

porttien verifiointi.”  – Niskala & Mätäsaho, Tilisanomat, 1/1997. 

Ympäristövastuisiin liittyvät riskit ovat myös osaltaan muuttaneet tilinpäätöksen oi-

keiden ja riittävien tietojen antamisen vaatimusta. Avuksi tilinpäätösvaikutusten ar-

vioimiseksi tilintarkastajat ovat kehittäneet omia tarkastuslistoja. (Niskala & Mä-

täsaho, Tilisanomat, 1/1997) 

Kirjoittelussa havaittiin parantamisen varaa suomalaisten yritysten ympäristöra-

portoinnissa kahdessa eri tutkimuksessa. Kirjoittelussa esiteltyjen tutkimusten 

myötä selvisi, että yritysten vuosikertomusten ympäristöraportointi vuosina 1985-

1996 ei ollut objektiivista eli positiivisista asioista raportoitiin useammin kuin nega-

tiivisista.  
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Positiivisen ja negatiivisen näkökulman epätasapaino on todettu tutkimuksissa 

myös muissa maissa ja sen on todettu johtuvan usein puutteellisesta sääntelystä. 

Myös toimialan ympäristöherkkyyden lisääntymisen on todettu olevan yhteydessä 

positiivisten tekijöiden raportoinnin lisääntymisen kanssa.  Toinen havainto tutki-

muksista oli, että ympäristön taloudellisista vaikutuksista raportoiminen oli hyvin 

epäyhtenäistä ja osittain raportointikäytännöt alittivat jopa tilinpäätös- ja vuosiker-

tomusohjeistuksen tason, koska raportointikäytännöt eivät olleet vielä vuonna 

1999 tarpeeksi kehittyneet. (Nieminen & Niskanen, Balanssi, 7/1998; Mätäsaho, 

Balanssi 7/1999) 

Sosiaalisista asioista kirjoitukset keskittyivät erityisesti henkilöstöön liittyvään ra-

portointiin. Erillisen henkilöstötilinpäätöksen laatimista on perusteltu muun mu-

assa seuraavalla tavalla. Yritysten kilpailukyky perustuu yhä etenevässä määrin 

yrityksen käytettävissä oleviin henkisiin voimavaroihin (Immonen, Tilisanomat, 

4/1999). Ero näkyy myös yritysten arvostuksessa tai yrityskauppojen yhteydessä 

maksettavasta goodwill-arvossa: 

”Yritysten pörssiarvon ja substanssiarvon ero voi olla huomattava.” –

Immonen, Tilisanomat, 4/1999 

Laskentatoimen ja henkilöstöhallinnon asiantuntijoiden työkaluksi henkilöstövoi-

mavarojen mittaamiseen on kehitetty erilaisia henkilöstöhallinnon laskentamene-

telmiä. Näitä menetelmiä voidaan kutsua human resource accounting:iksi, jonka 

tavoitteena on aikaansaada määrällistä informaatiota yhteisön henkilöstövoimava-

roista, luoda johdon menetelmiä henkilöstövoimavarojen hyödyntämiseen ja me-

netelmiä henkilöstön arvioimiseen. Suomalainen henkilöstötilinpäätösversio kes-

kittyy kuitenkin enemmän työkyky- ja terveysasioihin. 

Henkilöstötilinpäätökseen ehdotetaan sisällytettäväksi henkilöstöinformaatiota si-

sältävä tulos ja tase. Kansainvälisessä näkökulman mukaan yritykset voivat esit-

tää tarkennuksena näkymättömiä eriä normaalin taseen alla eli lisätä tasekaavaan 

alle uusia henkilöstöön liittyviä eriä. Yritysten julkaiseman ylimääräisen henkilös-
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töinformaation vaikutukset yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn Helsingin pörs-

sissä oli Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen mukaan neutraalia, sillä julkaisu ei ko-

hottanut yritysten pörssiarvoa. (Immonen, Tilisanomat, 4/1999) 

Suomessa henkilöstöinformaation kerääminen on tyypillisesti ollut vilkasta, mutta 

tietoa on alettu julkaisemaan enemmän vasta 90-luvulta lähtien. Immonen (Tilisa-

nomat, 4/1999) toteaakin, että: 

”Suomessa henkilöstötilinpäätös on saanut tuulta purjeisiin viimeisten 

kolmen-neljän vuoden aikana, erityisesti valtio ja kuntasektorilla” 

Henkilöstötilinpäätös ei suinkaan yleensä ole tilinpäätösmallinen, joka on yksi tapa 

julkaista henkilöstöä koskevaa laajempaa informaatiota. Osa henkilöstöraportoin-

tia on yleensä henkilöstön määrälliset voimavarat eli työpanoksen määrä henki-

löstövahvuuden mukaan laskettuna. Toinen puoli on laadulliset voimavarat, joilla 

voidaan kuvata työpanosta, jonka yrityksen henkilöstö on pätevä suorittamaan. 

Pätevyyttä voidaan yrityksen sisällä mitata esimerkiksi osaamiskartoituksilla. Kai-

ken kaikkiaan henkilöstötiedosta ennustetaan johdolle hyvää apuvälinettä menes-

tyksen ennustamiseen sekä hälytysjärjestelmää epäsuotuisista kehityssuunnista 

henkilöstöön liittyen. (Honkanen, Tilisanomat, 5/2011) 

Accountancyn yritysvastuuraportointi-teemaan luokitelluissa artikkeleissa korostui 

kaksi suurempaa aihepiiriä, jotka ovat kriittinen näkökulma yritysvastuuseen ja 

vastaaminen uusiin raportointitarpeisiin. Perrin (Accountancy, 9/1999) mainitsee 

sijoittajien kannalta tärkeimmäksi raportoinnin kehityskohteeksi raporttien vertailu-

kelpoisuuden, jotta sijoituskohteiden eettisyyttä voitaisiin verrata eri yritysten vä-

lillä. Datan vertailua kaivattaisiin myös yritysten itsensä tekemänä, jolloin vertailu-

tietoa saataisiin helpommin saataville. Myös Bruce (Accountancy, 11/2000) to-

teaa, että yritysten valikoiva raportointi vaikeuttaa raporttien vertailua toimialojen 

ja eri aikojen välillä. 
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Kirjoitusten perusteella yritysvastuuraportoinnissa tuntuu olevan vielä monia haas-

teita, joihin kaivataan ratkaisuja. Bagshaw (Accountancy, 4/2000) ottaa yritysvas-

tuuraportointiin kriittisen näkökulman ja tuo esiin, kuinka yritysvastuuraportointi toi-

mii sääntelyn ulkopuolella ilman yleisesti hyväksyttyä viitekehystä. Edes 2000-lu-

vun alussa Isossa-Britanniassa yrityksillä ei ollut pakkoa tuottaa ympäristöraporttia 

lain perusteella. Myös varmennuskäytäntöjen ja varmennuspalveluja tarjoavien ta-

hojen moninaisuus aiheuttaa epävarmuutta. Vaaraa aiheuttaa se, että varmennet-

tujen ympäristöraporttien lausunnot aiheuttavat helposti väärinkäsityksiä varmen-

nuksen tasosta lukijoille.  (Bagshaw, Accountancy, 4/2000) 

Bruce (Accountancy, 11/2000) esittää raportoinnin haasteen johtuvan eri tahojen 

erilaisista lähestymistavoista raportoinnin sääntöihin. Yhdysvalloissa SEC (Secu-

rities and Exchange Commission) ja kansainväliset tilintarkastusyhteisöt ajavat 

sääntökirjamaista lähestymistapaa ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa taas pyri-

tään rakentamaan toimintaa ohjavia laajempia toimintaperiaatteita. 

Eräs mainittu haaste on myös tietojärjestelmien hyödyntäminen raportoitavan tie-

don keräämisessä. Ongelmaksi muodostuu se, että yritykset keräävät vastuulli-

suusraporttien informaation monesti tilikauden lopussa, jolloin tiedosta tulee men-

neisyyteen katsovaa ja tuloksia ei voida hyödyntää osana liiketoiminnan johta-

mista (Archer, Accountancy, 5/2000) Vuonna 2009 raportoinnin ajantasaisuuteen 

saatiin uusia kannusteita, kun pakollinen hiilijalanjäljen pienentämiseen tähtäävän 

ohjelman ilmoitettiin tulevan Isossa-Britanniassa pakolliseksi. Ohjelmassa pienen 

hiilijalanjäljen omaavat yritykset saavat bonuksia ja liikaa päästöjä aiheuttavat sak-

koja. 

Sijoittajien arvostuksen toivottaisiin ottavan huomioon myös yritysten vastuullisuu-

teen liittyvät ponnistelut. Ympäristöllisen suorituskyvyn osalta Bagshaw (Accoun-

tancy, 4/2000) toteaa vaikutuksen yrityksen markkina-arvoon olevan vielä melko 

mitätön.  Syyksi vaisuun markkinareaktioon mainitaan se, että ympäristöasiat näh-

tiin artikkelin aikaan poliittisesti, mutta ei vielä taloudellisesti merkityksellisinä. 

Myös Archer (Accounttancy, 5/2000) yhtyy Bagshaw:n näkemykseen. Artikkelin 
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mukaan sidosryhmät tietävät intuitiivisesti, että vastuullinen yritys tulee menesty-

mään paremmin tulevaisuudessa kuin yritys, joka keskittyy vain tähän hetkeen, 

mutta ei ole vielä löydetty tapaa, millä tätä eroa voitaisiin tuoda esiin selkeästi ti-

linpäätöksissä. Kestävään kehitykseen liittyvä sijoittajien markkina-arvostus saa-

daan myös reagoimaan yritysvastuuinformaatioon vasta, kun yritysvastuu on osa 

päätöksentekoprosessia ja informaatio myös raportoidaan ajantasaisesti. 

Uusiin raportointitarpeisiin liittyy kasvihuonekaasuraportointi, joka tuli pakolliseksi 

Isossa-Britanniassa 2013. Raportointivaatimuksiin sisältyy yrityksen suorasti ja 

epäsuorasti aiheuttamat kasvihuonepäästöt listattujen yritysten osalta. Hyvänä 

puolena on pidetty sitä, että raportointimalli on rakennettu niin, että sitä voitaisiin 

soveltaa myös muissa maissa. Toisaalta raportointi vaatimus on aiheuttanut yri-

tyksille uuden lakien noudattamiseen liittyvän riskin, koska informaatiota ei ole to-

tuttu vielä keräämään yrityksissä globaalisti. (Perrin, Accountancy, 8/2012; Pros-

ser, Accountancy, 5/2013) 

Edellä analysoitiin kirjoituksissa esiintyneitä havaintoja, joita keskustelussa esiintyi 

yritysvastuuraportointi -luokan alla. Ohessa taulukossa 5 on nähtävissä yhteen-

veto yritysvastuuraportointi-luokan artikkeleista havaituista teemoista. 

Taulukko 5. Yritysvastuuraportointiluokkaan liittyvät havainnot. 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Järvenpää, Marko 
& Länsiluoto, Aapo 

Balanssi 5/2006 - Raportoinnin hyödyt ja ajurit 

Sviili, Tarja Balanssi 5/2008 - Benchmarking 

Sviili, Tarja Balanssi 1/2009 
- Varmentaminen 
- Sääntely 

Sviili, Tarja Balanssi 6/2009 - Benchmarking 
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Remes, Matti Balanssi 5/2010 
- Varmentaminen 
- Raportoinnin hyödyt 

Sviili, Tarja Balanssi 6/2010 - Benchmarking 

Turri, Niina Balanssi 6/2010 
- Sääntely 
- Viitekehykset 

Anonyymi Balanssi 2/2013 - Benchmarking 

Torkkel, Timo Balanssi 3/2013a - Raportointitrendit 

Torkkel, Timo Balanssi 3/2013b - Raportointitrendit 

Tenhunen, Maija Tilisanomat, 4/2013 - Raportoinnin hyödyt ja ajurit 

Niskala, Mikael Balanssi 5/2013 
- Raportoinnin hyödyt ja kehittäminen 
- Sääntely 

Kivelä, Taina Balanssi 1/2014 - Raportoinnin hyödyt ja kehittäminen 

Silvola Hanna & 
Westman Marika 

Balanssi, 5/2014 - Raportoinnin hyödyt ja ajurit 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Niskala, Mikael  & 
Mätäsaho, Risto 

Balanssi1/1997 - Ympäristöraportointi tilinpäätöksessä 

Nieminen, Terhi &  
Niskanen, Jyrki 

Balanssi 7/1998 - Ympäristöraportoinnin objektiivisuus 

Nieminen, Terhi Balanssi 7/1999 - Raportointikilpailu 
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Mätäsaho, Risto Balanssi 7/1999 
- Ympäristön taloudellisten vaikutusten 
raportointi 

Immonen, Erkki Tilisanomat, 4/1999 - Sosiaalisesta vastuusta raportointi 

Honkanen, Tuula Tilisanomat, 5/2001 - Sosiaalisesta vastuusta raportointi 

Eriksson, Elina Balanssi 6/2004 - Sosiaalisesta vastuusta raportointi 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Perrin, Sarah Accountancy, 9/1999 - Sosiaalisesta vastuusta raportointi 

Bagshaw, 
Katharine 

Accountancy 4/2000 - Raportoinnin tila kriittisesti 

Acher, Gerry Accountancy 5/2000 - Ympäristöraportoinnin tila  

Bruce Robert Accountancy 11/2000 - Kestävän kehityksen raportoinnin tila  

Hanney, Brian Accountancy 1/2007 - Ympäristöraportoinnin laatu 

Slattery, Joseph Accountancy 12/2009 - Uudet raportointitarpeet 

McGill, Alan Accountancy 7/2011 - Benchmarking 

Perrin, Sarah Accountancy 8/2012 - Uudet raportointitarpeet 

Prosser, Andrew Accountancy 5/2013 - Uudet raportointitarpeet 
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Yritysvastuuraportointi oli suosittu aihe laskentatoimen asiantuntijoiden keskuste-

lussa. Tarkemmat teemat Tilisanomien ja Balanssin osalta ovat benchmarking, ra-

portoinnin hyödyt ja ajurit, raportoinnin vaikutus taloudelliseen suorituskykyyn, ra-

portoinnin kehittäminen ja sääntelyyn varautuminen. Accountancyn artikkeleissa 

puolestaan oli huomattavasti kriittisempi ote. Accountancyssa kirjoitettiin paljon 

erilaisten raportoinnin osa-alueiden tilasta ja suurimmassa osassa artikkeleita py-

rittiin osoittamaan epäkohtia kyseisissä osa-alueissa. Myös uusista raportointitar-

peista kirjoitettiin. Raportointitarpeista kirjoittamisen motiivina toimivat uudet lain-

säädännölliset raportointivaatimukset.  

4.4.6 Yritysvastuu yleisesti 

 

Yritysvastuun yleisessä luokassa on artikkeleita, jotka eivät suoranaisesti käsittele 

muihin luokkiin kuuluvia aiheita, vaan keskustelu tapahtuu yleisemmällä tasolla. 

Luokkaan on sijoitettu yksi artikkeli Tilisanomista ja Balanssista ja yksitoista artik-

kelia Accountancysta. Laskentatoimen asiantuntijoille on suunniteltu roolia muun 

muassa hiilijalanjäljen parissa, vaikka linkki ilmastonmuutoksen ja asiantuntijoiden 

välillä ei ole itsestään selvä:  

”Kirjanpitäjät heräävät yhä enemmän huomaamaan hiilidioksidipääs-

töjen vähentämiseen liittyviä mahdollisuuksia, sillä se on heidän liike-

toimintansa kannalta järkevää. – MCAllister, Accountancy, 2/2007. 

Laskentatoimen asiantuntijoiden rooliin katsotaan liittyvän vahvasti myös mahdol-

lisuudet kolmansien osapuolien hiilidioksidipäästöjen määrän ja raportoinnin var-

mentamiseen. Kestävyyden on todettu myös nousevan takaisin johdon asiaksi eril-

listen yritysvastuutiimien sijaan. (MCAllister, Accountancy, 2/2007) 

Artikkeleiden kuvaamassa keskustelussa esiin nostettiin myös muun muassa 

sääntelyyn liittyviä näkökohtia. Unerman (Accountancy, 12/2000) argumentoi vah-

van kansallisen yritysvastuusääntelyn puolesta vedoten kahteen eri syyhyn. En-
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simmäinen syy on yritysten keskittyminen muuten taloudellisesti vahvoihin sidos-

ryhmiin kaikkein heikoimpien sidosryhmien kustannuksella. Tällä hän viittaa sii-

hen, että yritysten tulisi huomioida niiden sidosryhmien tarpeita eniten kehen myös 

itse toiminta vaikuttaa eniten, ei siis niihin sidosryhmiin, joilla on itsellään eniten 

vaikutusvaltaa liiketoimintaan. Toinen syy on se, että yritykset saattavat muutoin 

alkaa keinotella siirtämällä toimintoja maihin, jotka vaativat lainsäädännöllisesti 

vähemmän vastuullisuutta yrityksiltä. Pearce (Accountancy, 6/2007) puolestaan 

ehdottaa, että lakien tulisi keskittyä sääntelemään lopputuloksia mieluummin kuin 

metodeja, jolloin markkinoille jää vapauksia etsiä halvin ja tehokkain tapa päästä 

haluttuun lopputulokseen.  

Yritysvastuun vaikutus kannattavuuteen on myös huomioitu keskustelussa nel-

jässä eri artikkelissa. Yritysvastuun positiivisia vaikutuksia yritysten kannattavuu-

teen on puolustettu sekä valtion että ympäristöjärjestöjen suunnalta. Käsitys me-

nestyvästä yrityksestä on myös muuttumassa: 

”Muutos on tapahtumassa, missä menestyvä yritys, joka alkaa toimia 

kestävästi, muuttuu yritykseksi, joka menestyy, koska toimii kestä-

västi” – Bruce, Accountancy, 11/2007. 

Myös erilaisten tutkimusryhmien ja yritysten itsensä todetaan alkavan havaita sa-

mat mahdollisuudet liiketoiminnassa: 

”Jos kestävyysasioita ei oteta huomioon tulevaisuutta koskevissa 

päätöksissä ja strategiassa, suunnitelma saattaa olla kohtalokkaasti 

pielessä.” – Bruce, Accountancy, 11/2007 

Smith (Accountancy, 1/2001) esittää useita tekijöitä, jotka puoltavat yllä esitettyä 

näkemystä kestävyyden hyödyntämisestä kannattavuuden parantamisessa. Eräs 

näkemys liittyy suoriin kustannushyötyihin: 
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”Tehokas jätteenkäsittely voi yksin lisätä 3-4 % yhtiön tulokseen ja 

auttaa yrityksiä säästämään 10-20 % käytetystä energiasta.” – Smith, 

Accountancy 1/2001.                  

Väitteeseen liittyen tutkielman teoriaosassa tuotiin esiin Barnett:in (2007) vastak-

kainen näkemys, jossa yritysvastuun ulkopuolelle olisi rajattava kaikki välittömästi 

tulokseen vaikuttavat toimenpiteet. Artikkelien perusteella saatavat kustannus-

hyödyt on kuitenkin luettu yritysvastuun hyväksi ja niitä on tuotu esiin yhtenä kan-

nusteena olla vastuullinen. Tässä tapauksessa artikkelien kirjoittajat eivät ole mää-

ritelleet yritysvastuuta yhtä tiukasti kuin Barnett.  

Puhtaasti kustannuksia seuraamalla, vastuulliseksi tai erityisesti ympäristöystäväl-

liseksi muuttuminen maksaa yritykselle yleensä alussa enemmän kuin vanha tapa 

toimia. Kasvava kustannus voi johtua esimerkiksi ympäristöystävällisen tuotteen 

kysynnän vähyydestä, joka tasoittuu, kun useampi yritys alkaa painottaa hankin-

tojaan ympäristöystävällisempään vaihtoehtoon. (Smith, Accountancy 1/2001)                

Vastuullisuus kannattaa myös hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi luotujen 

päästökauppojen myötä. Vastuullisuuteen kuuluvalla ympäristön huomioimisella 

voidaan mahdollisesti säästää osa päästöistä myytäväksi muille yrityksille. Pääs-

töoikeuksista on tullut myytävä hyödyke. (Smith, Accountancy, 1/2001) 

Yrityksillä on Perrin (Accountancy, 6/2008) mukaan yleensä kaksi tapaa muokata 

oma hiilijalanjälkeään ja saavuttaa taloudellista etua muokkaamisen kautta. Toi-

nen perinteisempi tapa on alkaa seuraamaan toiminnan tehokkuutta ja parantaa 

ympäristöystävällisyyttä mitattujen asioiden säätämisellä. Tällaisia voi olla esimer-

kiksi energian käyttö jne. Toinen tapa on valita radikaali lähestymistapa asiaan ja 

muokata yritysten ansaintalogiikoita ja pyrkiä siirtymään esimerkiksi valmistami-

sesta palveluiden tuottamiseen. Esimerkkinä on mainittu mattoyritys, joka alkoi 

valmistamisen sijaan vuokraamaan mattoja, jolloin samalla syntyi kannuste tehdä 

matoista parempia ja kestävämpiä, jolloin keskittyminen kohdistuu enemmän tuot-

teen laatuun kuin määrään. 
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Yhdeksi tärkeäksi huomioksi voisi nostaa sen, että ympäristöystävällisyys tuo 

yleensä aina lisäkustannuksia yrityksille, jotka suhtautuvat siihen lisäosana, joka 

lisätään jo kehitetyn prosessin päälle. Jos ympäristöystävällisyys otetaan koko 

suunnittelun lähtökohdaksi, on prosessista mahdollista saada irti enemmän tehok-

kuutta ja ympäristön huomioon ottavaa tuottavuutta. (Smith, Accountancy, 1/2001)  

Kestävän ja vastuullisen toiminnan hyödyt ovat tulleet esille myös yritysten panos-

taessa toiminnan kestävyyden parantamiseen. Esimerkkinä voidaan mainita vaa-

teketju Mark’s ja Spencer, joka aloitti vastuullisen toiminnan parantamisohjelman, 

jonka kustannus oli 200 miljoonaa puntaa. Kolmevuotisen ohjelman toisena vuo-

tena ohjelma oli jo saavuttanut säästöjä hintansa verran ja kolmantena vuonna 

ohjelma sai aikaan 50 miljoonaa punnan voiton. Myös laskentatoimen asiantunti-

joilla on rooli tällaisten ohjelmien läpiviennissä, sillä se vaatii paljon mittaamista ja 

raportointia. (Parritt, Accountancy, 11/2011) 

Accountancyssa on haluttu auttaa yrityksiä omaksumaan parhaita käytäntöjä vas-

tuullisuuteen liittyen. Tilisanomissa ja Balanssissa parhaiden käytäntöjen levittä-

minen liittyi raportointiin, mutta Accountancyssa yritysvastuukilpailu mittaa varsi-

naisia toiminnalla saavutettuja hyötyjä. Artikkelissa Sancto (Accountancy, 

12/2009) esittää käytännön esimerkkejä siitä, millaisia tuloksia vastuullisuudella 

voi saavuttaa. Toinen ero liittyy yrityksen verojalanjälkeen, jota on käsitelty Ac-

countancyssa jo vuonna 2004 kun taas Tilisanomissa ja Balanssissa ensimmäiset 

kirjoitukset aiheeseen liittyen julkaistiin vasta vuonna 2014, kun aihe alkoi saada 

huomiota myös laajemmin lainsäätäjiltä.  

Edellä analysoitiin kirjoituksissa esiintyneitä havaintoja, joita keskustelussa esiin-

tyi yritysvastuu yleisesti -luokan alla. Ohessa taulukossa 6 on nähtävissä yhteen-

veto yritysvastuu-luokan artikkeleista tunnistetuista teemoista. 
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Taulukko 6. Havaitut teemat yritysvastuu-luokan artikkeleista 

 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Aaltonen, Tapio Balanssi 3/2002 - Käsitteen sisältö 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Unerman, Jeffrey Accountancy 12/2000 - Sääntelyn tarve 

Smith, Sharon Accountancy 1/2001 - Parantaa kannattavuutta 

Swinson, Chris Accountancy 2/2004 - Verotus osa vastuullisuutta 

Pearce, Simon Accountancy 6/2007 - Sääntelyn tarve 

McAllister, Ian Accountancy 2/2007 
- Parantaa kannattavuutta 
- Asiantuntijoiden rooli 

Bruce, Robert Accountancy 11/2007 - Asenneilmapiirin muutos 

Bruce, Robert Accountancy 11/2007 - Toiminnan kestävyyden arviointi 

Brooks, Mike Accountancy 4/2008 - Vastuullisuuden rajat 

Perrin, Sarah Accountancy 6/2008 - Parantaa kannattavuutta 

Sancto, Juliana Accountancy 12/2009 - Benchmarking 

Parritt, Clive Accountancy 11/2011 - Parantaa kannattavuutta 

  

Kuten taulukosta 6 voidaan nähdä, oli yritysvastuusta kirjoittaminen paljon suosi-

tumpaa Accountancyssa. Yllättävää oli, että Tilisanomissa ja Balanssissa oli kir-

joitettu vain yksi yritysvastuun käsitettä pintapuolisesti esittelevä artikkeli. Accoun-

tancyssa tärkeimmiksi kirjoittamisen syiksi ja esiintyneiksi teemoiksi tunnistettiin 
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sääntelyn tarve ja yritysvastuun potentiaali vaikuttaa yritysten kannattavuuteen 

positiivisesti. 

4.4.7 Viitekehykset ja varmennus 

 

Yritysvastuuraportoinnin varmentamisesta on ennustettu erityisesti tilintarkastus-

alalle vahvaa uutta liiketoiminta-aluetta ja tilintarkastusyhteisöt toimivatkin aktiivi-

sesti ajaessaan omia yritysvastuuseen liittyviä kehityshankkeitaan: 

”Yritysvastuuraporttien ulkoisen varmennuksen kysynnän kasvu tar-

joaa tilintarkastusalalle merkittäviä mahdollisuuksia.” – Green Ba-

lanssi, 4/2014. 

Toistaiseksi varmennukseen ei artikkelien mukaan liity pakottavaa lainsäädäntöä: 

”Toistaiseksi kyse on alan omasta itsesääntelystä näitä palveluja kos-

kevien standardien muodossa.” – Green Balanssi, 4/2014. 

Varmennuksen perustana toimii vahva viitekehys, joka on sovellettavissa erikokoi-

sissa yrityksissä ja joka on myös yleisesti hyväksytty. Suosituimman yritysvastuu-

viitekehyksen paikkaa pitää tutkielman teorian perusteella GRI-viitekehys (Globa 

Reporting Initiative). Tilisanomissa oli vuonna 2004 esitelty laajasti viitekehyksen 

käyttömahdollisuuksia ja hyötyjä, joita viitekehys voi tarjota yritykselle. Hyödyiksi 

mainitaan muun muassa tilinpäätöksen antaman kuvan laajentaminen. Lisäksi vii-

tekehys on linjassa Euroopan unionin suositusten ja kirjanpitolautakunnan yleis-

ohjeen kanssa. 

Accountancyssa käsiteltiin kolmen artikkelin kautta viitekehyksiä ja varmennusta. 

Blyth mainitsee (Accountancy, 2/2005) kuinka monet yritykset ovat suhtautuneet 

ei-taloudellisen informaation varmentamiseen skeptisesti suurien tiintarkastusyh-

teisöjen ulkopuolella. Laajempaa varmentamista on vaadittu myös sidosryhmien 

suunnalta, koska nykyisessä varmennuskäytännössä on parantamisen varaa: 
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”Jopa ne yritykset, joiden raportit on ulkoisesti varmennettu, ovat koh-

distaneet varmennuksen vain rajalliseen määrään sosiaalisia ja ym-

päristöllisiä vaikutuksia, jotka yritys on valinnut varmennettavaksi. – 

Blyth Accountancy, 2/2005. 

Myös tilintarkastajien sopivuutta varmennustehtävään on kyseenalaistettu. Tilin-

tarkastajat itse ovat huolissaan tavallisessa tilinpäätöksen tilintarkastuksessa käy-

tettävien käsitteiden sekoittumista ei-taloudellisen informaation varmennuksen yh-

teydessä käytettäviin käsitteisiin: 

”Näen jatkuvasti monia raportteja, jotka käyttävät ilmaisuja kuten olen-

naisuus, oikea ja riittävä kuva sekä tarkastaminen, jolloin ei ole sel-

vää, onko riittävästi työtä tehty tämän lausunnon muodostamiseksi.” 

– Blyth Accountancy, 2/2005. 

Ilmaisujen mahdollinen väärinkäyttö on vielä huolestuttavampaa siksi, että uusien 

informaatiovirtojen luotettavuutta varmistavat kontrollit ovat monissa yrityksissä 

vähemmän kehittyneitä kuin taloudellisen informaatioon liittyvät kontrollit. (Web-

ley, Accountancy, 11/2008) 

Varmentamisen kehittyminen sai uutta vauhtia vuonna 2014, kun IAASB eli Inter-

national Auditing and Assurance Standards Board julkaisi ISAE 3410 standardin, 

joka tarjosi varmennusviitekehyksen hiilidioksidipäästöraportteihin. Standardi vaa-

tii tilintarkastajia ottamaan kantaa hiilidioksidipäästöraportointiin ja varmistamaan, 

että raportit eivät sisällä olennaista virhettä ja että niiden koostamiskriteerit ovat 

oikeanlaiset. 

Yllä on analysoitu teemoja ja syitä miksi yritysvastuun viitekehyksiä ja varmen-

nusta tuotu esiin asiantuntijoiden välisessä keskustelussa. Taulukossa 7. on esi-

tetty viitekehykset ja varmennus-luokasta tunnistetut teemat tiivistetyssä muo-

dossa. 
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Taulukko 7. Viitekehykset ja varmennus -luokan artikkelien havainnot. 

 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Green Wendy Balanssi, 4/2014 
- Varmennuspalvelujen kysyntä 
kasvamassa 

Niskala, Mikael Tilisanomat 4/2004 - Viitekehyksen käyttö 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Blyth, Alex Accountancy 2/2005 - Varmennuksen haasteet 

Webley, Lorna Accountancy 11/2008 - Varmennuksen haasteet 

Chong, Gin Accountancy 2/2014 - Varmennusstandardit 

 

Viitekehyksiä ja varmennusta oli käsitelty melko harvakseltaan ammattilehtien kir-

joittelussa. Tärkeimmät teemat olivat varmennuksen haasteet, joihin pyrittiin löy-

tämään ratkaisuja. Haasteena nähtiin erityisesti varmennuksen todellinen luotet-

tavuus ja kuka olisi sopiva taho varmennusten suorittajaksi. 

 

4.4.8 Laskentatoimen asiantuntijat 

 

Tutkielman teoriaosassa kävi ilmi, kuinka laskentatoimen asiantuntijoilla on nyky-

käsityksen mukaan paljon intressejä ja mahdollisuuksia vaikuttaa siihen mihin in-

novaatioihin kussakin yrityksessä tartutaan ja mitä toimenpiteitä yrityksessä ruve-

taan toteuttamaan.  Accountancyssa onkin otettu paljon kantaa siihen, miten las-

kentatoimen ammattikunta voi omalla toiminnallaan edistää vastuullisuuteen liitty-

vien tekijöiden kehitystä mielekkääseen suuntaan sekä sääntelyn ohjaamisen, 

että käytännön toimenpiteiden kannalta. 

Tärkeä syy kirjoittaa yhteydestä asiantuntijoiden ja vastuullisuuden välissä on, että 

erityisesti laskentatoimen asiantuntijoiden kyvyt sopivat erilaisten raportointi- ja 

mittaamiskäytäntöjen kehittämiseen. Druckman (Accountancy, 372005) kirjoittaa 
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kuinka laskentatoimen asiantuntijoiden pääroolina nähdään yritysten ympäristö-

käyttäytymisen muokkaaminen ja informaation luotettavuuden varmistaminen. 

Laskentatoimen menetelmien kehittämisellä on kiire ja kannusteena on myös eh-

käistä poliittisten päätöksentekijöiden päätymistä ratkaisuihin, jotka saattavat olla 

hyödyttömiä, raskaita toteuttaa tai tehottomia kustannusten kannalta. Tämän takia 

ammattikunnan kehitysratkaisuista odotetaan tehokkaita ja käytännönläheisiä 

Asiantuntijoiden mittaamis- ja raportointitaidot ovat tärkeä osa tarvittavaa osaa-

mista yritysten vastatessa energian kulutuksen vähentämistä koskeviin ulkopuoli-

siin paineisiin. Hiilijalanjälkeen liittyvä raportointi on aiemmin ollut vastuullisuustii-

mien vastuualuetta, mutta sääntelyn lisääntyessä myös informaation oikeellisuutta 

varmistavat kontrollit tulee ulottaa laajemmalle eli asia siirtyy takaisin varsinaisille 

laskentatoimen tiimeille. (Smith, Accountancy, 12/2009) 

Laskentatoimen asiantuntijoiden kyvykkyys vastata vastuullisuushaasteisiin tar-

koittaa talousalan yrityksille myös uusia liiketoimintamahdollisuuksia.  Erityisesti 

tilintarkastusalan suuret yritykset ovat omaksuneet itse korkeat vastuullisuuskri-

teerit itselleen ja tekevät nyt liiketoimintaa myös muiden yritysten sopeutumisen 

auttamisella. Smith:in (Accountancy, 12/2009) mukaan vastuullisuusliiketoiminnan 

kehittämiseen on kaksi tapaa: joko luoda asiantuntijatiimi, joka vastaa asiakkaiden 

kysymyksiin tai ymmärtää, että ilmiö on kaikkialla läsnä. Kaikkialla läsnäolo tar-

koittaa, että vastuullisuus pitää rakentaa sisään jokaiseen toimialatiimiin. Vaiku-

tukset yltävät myös tilintarkastusyrityksiin itseensä asti: 

”Se vaikuttaa kaikkeen mitä teemme – tilintarkastustyöhön, neuvon-

antoon, yritysjärjestelyihin ja veropalveluihin.” – Smith, Accountancy, 

11/2007.  

Laskentatoimen asiantuntijoiden tehtäviin kuuluviksi on siirtynyt useita erilaisia uu-

sia laskentakohteita. Tällaisia ovat esimerkiksi ympäristöverotus, myytävät luvat, 

hankintaketjun hallinta, kuluttajien ostovoima ja erilaiset vastuullisuusluokitukset. 

Näihin tekijöihin liittyy muun muassa johdon käyttämien järjestelmien rakentami-

nen ja uusien liiketoimintamallien kehittäminen. Kaikki mainitut kohteet tarvitsevat 

luotettavaa informaatiota ja vaativat erityiset politiikat ja prosessit niiden hallintaan. 
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Pelkkä informaatio ei vielä riitä vaan asiantuntijat ovat arvokkaita myös tiedon oi-

keanlaisessa tulkitsemisessa. 

Quick toteaa (Accountancy, 1/2008), että historiallisesti katsottuna ammattikunta 

on aiemminkin kohdannut samantapaisia haasteita eri ilmiöiden kanssa, joiden 

hallitsemiseen on tarvittu uutta metodologiaa. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi eläk-

keet, valuuttamarkkinat ja inflaatio. Vastuullisuuteen liittyvän kehityksen ongelman 

voisi muotoilla seuraavalla tavalla: 

”Kehitys ei ole ollut nopeaa ja se on painottunut liikaa yliraportoimaan 

ilmiöön liittyvää informaatiota” – Quick, Accountancy, 1/2008.  

Nyt kestävyyteen pitää kehittää kieli ja viitekehys, joka käy järkeen liiketoiminnan 

näkökulmasta. Kestävyys käsitteenä voidaan esimerkiksi määritellä yrityksen ope-

roimisen ja voittojen luomisen mahdollistajaksi.  (Murgatroyd, Accountancy, 

12/2011).  

Vastuullisuuteen liittyen yrityksissä on myös raportoitu monia strategioita, mutta 

niiden toteuttamisen tavat eivät ole monissa organisaatioissa selvillä ja juuri stra-

tegian viemisessä käytäntöön laskentatoimen asiantuntijoiden osaamista voidaan 

käyttää hyväksi: 

”Kuka on parempi kyseenalaistamaan oletuksia ja luomaan uusia ta-

poja ymmärtää yritysten pitkän aikavälin arvonluontia?” – Coley, Ac-

countancy, 6/2008. 

Laskentatoimen asiantuntijat vaikuttavat olevan hyvin tarpeellisia uusien lasken-

tatoimen sovellusten hyväksikäyttämisessä. Tähän liittyy myös Murgatroyd (Ac-

countancy, 12/2011) mukaan se, että jos laskentatoimen asiantuntijat eivät ole 

päätöksen tekoon vaikuttavien ilmiöiden suhteen ajan tasalla, voi laskentatoimi 

jäädä sivuosaan päätöksen teossa tai päätöksessä ei voida huomioida kestävyyttä 

yhtenä osa-alueena. Vastuullisuusilmiön haltuunottoon tarvitaan usein myös kou-

lutusta itse asiantuntijoille. 

Kysymyksiä on herännyt myös koskien sitä, ovatko asiantuntijat valmiita arvioi-

maan muiden yritysten eettisyyttä esimerkiksi osana tilintarkastusta. Eettisyydelle 
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ei vielä ole kehitetty kunnollisia mittareita, sillä sitä on paljon haastavampaa mitata 

kuin muita vastuullisuuteen liittyviä tekijöitä. Perry ehdottaakin (Accountancy, 

2/2009), että eettisyyttä pitäisi valita mittaamaan riippumaton toimija, jolla on ko-

kemusta korruption havaitsemisesta, mikä ei välttämättä ole tilintarkastajien vah-

vin osa-alue. 

Yllä on analysoitu teemoja ja syitä miksi laskentatoimen asiantuntijoita on ammat-

tikuntana tuotu esiin asiantuntijoiden välisessä keskustelussa. Taulukossa 8. on 

esitetty havaitut teemat artikkeliluokasta tiivistetyssä muodossa. 

 

Taulukko 8. Havaitut teemat laskentatoimen asiantuntijat-luokan artikkeleista. 

Kirjoittaja / -t Lehti Havainnot 

Druckman, Paul Accountancy 3/2005 
- Asiantuntijoiden kyvyt tukevat vastuulli-
suuden kehitystä 

Spencer Richard Accountancy 2/2007 - Asiantuntijat avainroolissa 

Smith, Philip 
Accountancy 
11/2007 

- Asiantuntijoiden laajentuneet liiketoimin-
tamahdollisuudet 

Quick, Chris Accountancy 1/2008 - Asiantuntijat avainroolissa 

Anonymous Accountancy 4/2008 - Asiantuntijat avainroolissa 

Anonymous Accountancy 4/2008 - Asiantuntijat avainroolissa 

Perry, Michelle Accountancy 2/2009 
- Asiantuntijoiden kyky arvioida eettisyy-
den tasoa 

Smith, Paul 
Accountancy 
12/2009 

- Asiantuntijoiden kyvyt tukevat vastuulli-
suuden kehitystä 

Murgatroyd, 
Grant 

Accountancy 
12/2011 

- Asiantuntijoiden kykyjen kehittäminen 
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Asiantuntijoista ammattikuntana oli kirjoitettu ainoastaan Accountancyssa. Syiksi 

asian keskusteluun nousemiseen tunnistettiin ammattikunnan sopivuus kehittä-

mään ja soveltamaan yritysvastuuseen liittyviä uusia laskenta- ja analysointityö-

kaluja. Myös uusia liiketoimintamahdollisuuksia haluttiin tuoda esiin asiantuntijoi-

den keskusteluun. Taustalla oli myös halu pitää ammattikunta vastuullisuuskehi-

tyksen kärjessä, jotta esimerkiksi sääntely ei pääse kehittymään sopimattomaan 

tai epäkäytännölliseen suuntaan. 

 

 

 

 

 

 

.  
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1 Yhteenveto ja keskustelua tutkielman tuloksista 

 

Jaksossa neljä tuotiin esiin tutkielman aineistosta tehtyjä havaintoja eli kirjoitte-

lussa esiintyneistä tärkeimpiä teemoja, jotka auttavat vastaamaan asetettuihin tut-

kimuskysymyksiin. Seuraavaksi havaintojen pohjalta tehdään johtopäätökset ja 

vedetään yhteen tutkielman tulokset. Havaintoja on myös verrattu artikkelien ana-

lyysin yhteydessä soveltuvin osin myös tutkielman teoriaosaan. Johtopäätöksissä 

käydään läpi eri analyysiluokista esiin nousevat tärkeimmät yritysvastuukeskuste-

lussa esiintyneet teemat. Nämä teemat kuvaavat myös osaltaan syitä, miksi tiet-

tyjä yritysvastuuasioita on nostettu laskentatoimen asiantuntijoiden keskusteluun. 

Tässä tutkielmassa tutkittiin yritysvastuun teemojen esiintymistä laskentatoimen 

asiantuntijoiden keskustelussa, jota ammattilehtiartikkelien katsotaan edustavan. 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jossa aineisto-

luokat nousevat esiin aineistosta, mutta havaintoja peilataan myös teoriasta nou-

sevaan yritysvastuun teemaan. Empiirisessä analyysissä yksittäisten lähdeaineis-

toa tuottavien yksiköiden eli tiedonantajien tunnistettavuus yksilöinä pyritään häi-

vyttämään ja yksittäisistä lehtiartikkeleissa esiin tulevaista näkemyksistä kootaan 

yleisempi yhdistävä syy, miksi tietty näkökulma on haluttu nostaa laskentatoimen 

asiantuntijoiden keskusteluun.   

Varsinaisina tutkimusongelmina esitettiin seuraavat tutkimuskysymykset: 

- Mitä vastuullisuuteen liittyviä teemoja on noussut esiin laskentatoimen asiantun-

tijoiden keskustelussa? 

-Miten keskustelussa esiin tulleet teemat ovat yhteydessä yritysvastuun ja lasken-

tatoimen aikaisempaan tutkimukseen?  
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- Millaisia eroja tai yhtäläisyyksiä Tilisanomien, Balanssin ja Accountancyn artik-

kelien näkökulmista on löydettävissä? 

Laadullisina tutkimusmenetelminä käytettiin sisällönanalyysiä, sisällön erittelyä, 

teemoittelua ja vertailevaa analyysiä. Aineistosta nousi esiin yhteensä seitsemän 

eri analyysiluokkaa, joiden havaintoja yhteenvedossa tarkastellaan. Neljännen 

kappaleen analyysissä keskityttiin tuomaan esiin vastuullisuuteen liittyviä teemoja 

ja taustalla olevia syitä siihen miksi juuri ne on nostettu osaksi laskentatoimen asi-

antuntijoiden keskustelua.   

Analysoiduissa lehdissä korostui erilainen tapa käsitellä valittuja aiheita. Kaiken 

kaikkiaan Accountancyssa on kriittisempi ote ja artikkelit pyrkivät osoittamaan 

enemmän epäkohtia suunnitelluissa laskentatoimeen liittyvissä aloitteissa tai 

sääntelyssä. Tilisanomissa ja Balanssissa taas ote on optimistisempi ja opettavai-

sempi, jolloin artikkeleista saa hyviä ideoita asiantuntijan oman toiminnan kehittä-

miseen. Suurta kritiikkiä ei juuri esitetty eli asioita ei ole käsitelty niinkään lasken-

tatoimen ammattikunnan näkökulmasta kuten Accountancyssa vaan enemmän 

yleisellä tasolla ja objektiivisemmin katsottuna. 

Ensimmäinen analyysiluokka, joka kirjoittelussa esiintyi, on eettinen liiketoiminta. 

Aihe nousi asiantuntijoiden keskusteluun lähinnä neljästä artikkeleista tunniste-

tusta syystä. Tunnistettuja teemoja ja syitä keskusteluun ovat analyysin perus-

teella ulkopuolisten seuraajien lisääntyminen, eettisyyden hyödyntäminen riskien-

hallinnassa ja taloudellisen suorituskyvyn parantamisessa sekä eettisyyden kas-

vanut tarve liike-elämässä.  

Eettisen liiketoiminnan kirjoituksissa voidaan havaita myös yhteyksiä yritysvas-

tuun teoreettiseen taustaan nähden. Kirjoituksissa tunnistettiin sidosryhmäteorian 

vaikutus yritysvastuun kasvuun ja ulkopuolisten seuraajien kasvanut vaikutusvalta 

yrityksen toimintaa. Sidosryhmien mielipiteisiin liittyvä maineriskin ehkäisy nähtiin 

myös eettisen toiminnan positiivisena puolena. Lisäksi yritysten voitontavoittelun 

lyhentynyt aikajänne tuo haasteita yritysvastuun pitkällä aikavälillä realisoituvien 
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hyötyjen ymmärtämiseen uskallukseen tehdä investointeja vastuullisuuteen, jotka 

eivät tuota välttämättä tulosta perinteisen voitonluomiskäsityksen mukaisesti.  

Tilisanomien ja Balanssin kirjoittelu keskittyi enemmän positiivisiin seikkoihin ja 

siihen, mitä hyötyä eettisyydestä sekä vastuullisuudesta on. Kirjoituksissa ei ha-

vaittu skeptistä tai negatiivistä sävyä. Accountancyn kirjoittelussa on taas selkeästi 

taloudelliseen näkökulmaan keskittyvämpi ote, sillä siinä joukossa on enemmän 

muun muassa vastuulliseen sijoittamiseen liittyviä artikkeleita. 

Eettisen liiketoiminnan artikkeleissa tuotiin myös esille seuraavaan luokkaan liitty-

viä tekijöitä, siitä kuinka eettisyys ja vastuullisuus ovat vahvasti sidoksissa yrityk-

sen riskienhallintaan. Riski-teeman artikkeleissa tunnistettiin useita teemoja, jotka 

selittävät miksi asia nousi asiantuntijoiden keskusteluun. Nämä syyt olivat riskiym-

päristön muutos, vastuullisuuden kautta parantunut riskienhallinta, joka parantaa 

myös kilpailukykyä sekä riskienhallinnan uudistaminen.  

Nämä analyysissä esiin tuodut syyt keskusteluun korostavat myös tutkielman kir-

jallisuusosuudessa esille tullutta sidosryhmäteoriaa ja maineriskin hallintaa yhtenä 

yritysvastuun ajureista. Laskentatoimen asiantuntijoille tärkeää informaatiota on 

myös keinot varautua muuttuneeseen riskiympäristöön ja miten voidaan varmis-

taa, että yrityksen riskienhallinta on linjassa yrityksen riskinottohalun kanssa. 

Accountancyn artikkeleissa keskityttiin selvästi enemmän riskienhallinnan toteut-

tamisessa tarvittavan uudistamisen kommunikointiin, jotta uudet strategiset riskit 

voidaan huomioida perinteistä riskienhallintaa kattavammin. Tilisanomat ja Ba-

lanssi keskittyivät enemmän viestimään vastuullisuuden mahdollisuudesta tukea 

yritysten riskienhallintaa. 

Kolmantena analyysiluokkana esiin nousi ympäristölaskentatoimi. Tutkielman teo-

riaosasta kävi ilmi, että ympäristölaskentatoimi tärkeä lähtökohta yrityksen ympä-

ristöllisen suorituskyvyn mittaamisessa ja raportoinnissa. Artikkeleissa esiintynyt 

keskustelu keskittyi pääosin seuraavien havaintojen ympärille: yritysten asenne-
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muutos, ympäristölaskentatoimen potentiaali tukea johtamista, kasvava ympäris-

töraportoinnin tarve ja ekokilpailukyvyn parantaminen olivat tutkielman tekijän tul-

kinnan mukaan pääsyyt aiheesta kirjoittamiseen. Myös sääntelyn vaikutus ympä-

ristölaskentatoimen kehitykseen on esiintynyt vahvana motiivina Tilisanomien ja 

Balanssin kirjoittelussa.   

Tässä yhteydessä havaittiin myös ristiriitaa esitetyissä näkemyksissä Accountan-

cyn ja Tilisanomien sekä Balanssin välillä. Havaitut ristiriidat tukevat näkemystä, 

jossa Tilisanomissa ja Balanssissa viestitään enemmän vastuullisuuden ihanneti-

lasta, kuin varsinaisesti ilmiön ympärillä tapahtuvasta konkreettisesta kehityk-

sestä. 

Myös ympäristölaskentatoimen yhteydessä on tuotu esiin sidosryhmien näkemyk-

set yhtenä tärkeänä osana yrityksessä mitattavien ja raportoitavien asioiden mää-

rittelyä. Laskentatoimen asiantuntijoille viestiminen aiheesta on helppo ymmärtää, 

sillä he ovat laskentamenetelmien kehityksen ja sovelluksen keskiössä, joten vaih-

toehtojen ja kehityksen esiintuominen keskusteluun on luontevaa. Kuten Accoun-

tancyn artikkeleissa todettiin, on laskentatoimen ammattikunnalla erityinen rooli 

kestävän laskentatoimen vauhdittamisessa. 

Ympäristölaskentatoimen keskustellussa tuotiin esiin myös teoriassa esitettyä 

kahta näkökulmaa kestävyyteen, jotka ovat käytännönläheinen keskustelu ja filo-

sofinen keskustelu. Suurin osa esitetyistä ympäristölaskentatoimen näkemyksistä 

liittyi käytännönläheiseen keskustelun eli lähinnä ympäristölaskentatoimen hyötyi-

hin liiketoiminnan kannalta, mutta Accountancyssa oli otettu kantaa myös filosofi-

seen keskustelun eli kestävän kehityksen käsitteiden ongelmallisuuteen. 

Yritysvastuuraportointi-luokasta nousi erityisesti esiin kolme teemaa ja syytä kir-

joittaa aiheesta eli benchmarking, raportoinnin hyödyt ja ajurit sekä raportoinnissa 

esiintyvät trendit. Tutkimusjakson loppupuolella Tilisanomissa ja Balanssissa ko-

rostui raportoinnin kehittämisen näkökulma ja Accountancyssa puolestaan kriitti-

nen näkökulma raportoinnin tilaan sekä uusien raportointitarpeiden esiin tuomi-

nen. Kaiken kaikkiaan yritysvastuuraportointi oli artikkelien määrässä mitattuna 
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kaikista suosituin yritysvastuuasia laskentatoimen asiantuntijoiden keskuudessa. 

Aiheesta kirjoitettiin kaikissa kolmessa lehdessä yhteensä 30 artikkelia. 

Yritysvastuu yleisesti-luokassa tärkeimmät esiintyneet keskustelun teemat olivat 

vastuullisuuden ja kannattavuuden yhteys ja sääntelyn aiheuttamat muutokset 

vastuullisuuteen. Tilisanomissa ja Balanssissa keskustelussa oli julkaistu vain yksi 

yritysvastuun käsitettä ja sisältöä yleisesti esittelevä artikkeli. Accountancyssa 

puolestaan hyötyjen saavuttamisen vaatimia konkreettisia toimenpiteitä oli käsi-

telty laajemmin. 

Viitekehyksien ja varmennuksen-luokassa esiintyi eniten varmentamiseen liitty-

vät haasteet. Haasteena nähtiin erityisesti varmennuksen todellinen luotettavuus 

ja kuka olisi sopiva taho varmennusten suorittajaksi. Viitekehyksistä Tilisanomat 

esitteli GRI -viitekehyksen kertaalleen laajasti läpi. Artikkelissa esitettiin myös 

muita yritysten käytettävissä olevia viitekehyksiä. 

Tilisanomista ja Balanssista poiketen viimeinen eli laskentatoimen asiantuntijoi-

den-luokka esiintyi pelkästään Accountancyssa. Tilisanomissa ja Balanssissa ei 

ollut artikkeleja, jotka olisivat ottaneet vastuullisuuteen suoraan laskentatoimen 

asiantuntijoiden ammattikunnan näkökulman. Accountancyn artikkeleissa korostui 

asiantuntijoille avautuvat uudet liiketoimintamahdollisuudet sekä keinot, jolla las-

kentatoimen asiantuntijat voivat osallistua kestävän kehityksen ja yritysvastuun ra-

kentamiseen omassa organisaatiossaan. Artikkeleissa korostettiin myös ammatti-

kunnan tehtävään soveltuvia kykyjä ja tarvetta saattaa loppuun keskeneräinen vii-

tekehysten ja menetelmien kehitystyö. 

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana yritysvastuusta on tullut hyvänteke-

väisyyden sijaan riskin ja mahdollisuuden lähde. Yritysvastuun pääajurina toimivat 

sidosryhmät, joiden tuki on välttämätöntä yrityksen pitkäaikaiselle menestymiselle. 

Koko tutkielman läpi kantava teema, joka aineiston analyysisistä tulee esiin, on 

yhä nopeampi muutos, joka heijastuu monin tavoin laskentatoimen asiantuntijoi-

den tehtäväkenttään. Yritysvastuuseen liittyen muutos on vahvimmin tapahtunut 
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kuluttajien ostokäyttäytymisessä ja sitä kautta yritykset ovat alkaneet kaivata työ-

kaluja viestiä omasta vastuullisuudestaan sidosryhmille; vastauksena tarpeeseen 

on kehitetty yritysvastuuraportoinnin viitekehykset. Myös yhteiskunnan varojen eh-

tyminen vaikuttaa yhteiskunnan haluun siirtää joitain yhteiskunnalle aiemmin ul-

koistettuja kustannuksia takaisin yrityksille itselleen. Vastuullisuudesta on siirrytty 

myös muuntamaan yritysten toimintaa kestävän kehityksen mukaiseksi. Artikke-

leiden perusteella ei ole epäilystäkään, että tulevaisuuden yritystoiminta ei olisi 

päästörajoitettua. On siis riski, että passiivisuudesta aiheutuu yrityksille isompi 

kulu kuin toimeen tarttumisesta juuri nyt. 

Tutkielman laatijan omien päätelmien mukaan tutkimusjakson alussa kyseenalais-

tettiin yritysvastuuinvestointien vaikutus yritysten tulokseen ja osakekurssiin. Sen 

sijaan tutkielman loppupuolen artikkeleissa ei kyseenalaistettu enää investointien 

tekemistä, vaan ainoastaan niiden määrästä vallitsi erimielisyyttä. 

Laskentatoimen asiantuntijat eivät ole uuden haasteen edessä siinä mielessä, että 

ammattikunta on joutunut aikaisemminkin luomaan uusia metodologioita vastaa-

maan erilaisiin ilmiöihin, kuten eläkkeisiin, valuuttamarkkinoihin ja inflaatioon. Am-

mattilehtien artikkeleilla on tärkeä tehtävä ilmiöön liittyvien uusien innovaatioiden 

ja ongelmien osoittamisessa. Laskentatoimen asiantuntijoiden suuntautuminen 

uusille liiketoiminta-alueille on myös ymmärrettävää, sillä monet perinteiset tehtä-

vät ovat vähentymässä ulkoistamisen ja teknisen kehityksen myötä. 

Laskentatoimen asiantuntijoiden työtä leimaa nykyisin laajempi tarkoitus, jossa yk-

sittäisten yritysten huolet yhdistyvät suuremmaksi kokonaisuudeksi, jossa pyrki-

myksenä on sosiaalisen ja taloudellisen näkökulman epätasapainon korjaaminen 

koko liike-elämän mittakaavassa. Yrityksissä laajempi tarkoitus heijastuu haluna 

ansaita yhteiskunnalta sekä sidosryhmiltä toiminnan valtuutus myös ympäristö- ja 

sosiaalisten tekijöiden huomioimisen kautta eikä enää pelkästään voiton tuottami-

sen perusteella. 
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5.2 Tutkielman kontribuutio, rajoitukset ja jatkotutkimuskohteita 

 

Tutkielmassa saatiin kattava kuva laskentatoimen ammattilehtien artikkeleissa 

esiintyneistä teemoista vuosina 1997- 2014. Tarkoituksena oli antaa lukijalle kuva 

yritysvastuun ja laskentatoimen yhtymäkohdista ja laskentatoimen asiantuntijoi-

den työhön vaikuttavista yritysvastuutekijöistä sekä niihin liittyvien teemojen kehi-

tyksestä. Aikaisemman tutkimuksen valossa suurin osa tutkielman teoriaosassa 

mainituista tekijöistä toistuivat myös asiantuntijoiden keskustelussa. 

Tutkimusmenetelmän luotettavuutta käsitellään validiteetin ja reliabiliteetin käsit-

tein (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Tutkimuksen validiteettia eli pätevyyttä tarkas-

teltaessa voidaan todeta, että tutkimus on onnistunut mittaamaan tutkimusongel-

missa esitettyjä asioita eli tutkimus on pysynyt oikealla uralla. Tutkimuksen rajoi-

tukset liittyvät tutkimustulosten yleistettävyyteen, sillä koska kyseessä on laadulli-

nen tutkimus, joka keskittyy pääosin luokittelemaan havaintoja, eivät tutkimustu-

lokset ole yleistettävissä laajempaan joukkoon.  

Tutkimuksen reliabiliteetin osalta tutkimus on myös toistettavissa, tosin artikkelien 

kirjoitusten ja näkemysten poiminnassa on käytetty jonkin verran tutkielman teki-

jän näkemystä määritettäessä mikä artikkeleissa olevista näkemyksistä on koettu 

olennaiseksi tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Kirjoittajina toimivat pääosin las-

kentatoimen asiantuntijat, jotka kirjoittavat omasta näkökulmastaan käsin.  Luotet-

tavuutta on pyritty lisäämään lukemalla artikkelit useaan kertaan läpi. 

 

Jatkotutkimuksen aiheeseen liittyen voisi toteuttaa ottamalla ammattilehtiä esimer-

kiksi myös muista maista ja vertailla kehitystä enemmän eri maiden kuin lehtien 

välillä. Yksi vaihtoehto olisi myös haastatella esimerkiksi laskentatoimen asiantun-

tijoita ja selvittää kuinka yritysvastuuseen liittyvät muutokset ovat näkyneet käy-

tännön työssä tai ammattikunnan uusina liiketoimintamahdollisuuksina. 
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