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Taman kandidaatintyon tavoitteena on selvittd4 uusiutuvan energian eri lajien ja uusiutuvan energian
tukien  kehityskulkua. ~ Tukimuotojen  tarkastelussa  keskitytddn  investointitukiin  ja
syottotariffijarjestelmaén. Investointitukia tarkastellaan seké vuosina 2002-2008 ettd vuoden 2010
jalkeen. Syottotariffijarjestelmaa tarkastellaan sen kéayttéonottovuodesta 2011 vuoden 2016 loppuun

saakka.

Uusiutuvan energian muodoista puupolttoaineet muodostavat suurimman osan uusiutuvan energian
kulutuksesta Suomessa. Prosentuaalisesti viime vuosina eniten ovat kasvaneet aurinkoenergia ja
tuulivoima. Vesivoiman méaéra ei ole kasvanut merkittavasti. Vuosina 2002-2008 investointitukia
maksettiin noin 30 miljoonaa euroa vuodessa, mistd suurin osa myodnnettiin puupolttoaineille.
Vuoden 2010 jalkeen seké tuki- ettd hakemusmadrat ovat kasvaneet. Jaetun tuen maérd on vaihdellut
enemmén kuin aikaisemmin. Aikaisempaa enemman tukea ovat erityisesti saaneet erilaiset
biopolttoaineet, biokaasu, aurinkoenergia sekd energiansaastoon ja -tehokkuuteen liittyvét
investoinnit ja selvitykset. Syottotariffijarjestelmén kautta eniten tukea on saanut tuulivoima, mutta
metsahakkeen tuetun tuotannon mé&éra on ollut suurin. Jatkossa tukien jaossa markkinaehtoisuus on

entista tarkedmpéa.
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1 JOHDANTO

Uusiutuvan energian kéytt6 on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Vuonna 2016
uusiutuvan energian osuus sahkontuotannosta Suomessa oli 45 prosenttia (Energiateollisuus
2017a). Suurin syy uusiutuvan energian kayton kasvulle on tietenkin ilmastonmuutoksen
vastainen taistelu. Muitakin syitd on — uusiutuvan energian kayton kasvu Suomen kaltaisessa

maassa lisaa esimerkiksi energiantuotannon omavaraisuutta.

Uusiutuvan energian kéyton kasvu ei ole mitenkddn sattumanvaraista tai holtitonta;
uusiutuvalle energialle on asetettu monia eri tavoitteita, seké kansallisia ettd EU:n asettamia.
Tavoitteiden saavuttamiseksi uusiutuvan energian eri muotojen kéyttoa taytyy
lainsaadanndllisin toimenpitein edistad. Tallaisia toimenpiteitd voivat olla erilaiset tuet.
Ennen vuotta 2011 péadasiallisena tukimuotona olivat energiatuet. Tukea jaettiin seké
uusiutuvan energian investoinneille ettd erilaisiin  selvityksiin, jotka koskivat
energiansaastod ja -tehokkuutta. Vuonna 2011 tuli voimaan laki 1396/2010 uusiutuvan
energian tuotantotuesta. Lain tehtdvéana oli edistdd uusiutuvan energian kilpailukykya ja
uusiutuvan energian sahkontuotantoa. (Finlex 2010, 81.) Tama niin Kkutsuttu
syottotariffijarjestelmd on ollut péaasiallinen tukimuoto kayttdonottonsa jalkeen, mutta
my0s energiatukia on edelleen jaettu. N&iden kahden tukimuodon lisdksi on my6s muita
tukimuotoja. Tukien lisaksi voidaan kayttad muita lainsaadanndllisia keinoja. Liikenteen
polttoaineen jakelijoille on olemassa jakeluvelvoite lain 446/2007 perusteella. Jakelijan
velvoitteena on toimittaa kulutukseen biopolttoaineita, joiden energiasisallon osuus
toimitettujen moottoriéljyn, dieselin ja biopolttoaineiden kokonaisenergiasisallosta pitaa
olla laissa mééritetyn mukainen (Finlex 2007, 85). Tallaiset toimet ovat olennaisia

asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.

Tassa kandidaatintydssa tarkastellaan uusiutuvan energian kayton kehitysta ja uusiutuvan
energian tukien kehitystd. Tavoitteena on selvittdd miten tukimé&arét ja uusiutuvan energian
kéyttdé ovat kehittyneet. Tukien tarkastelussa keskitytddn investointitukiin ja
syottotariffijarjestelméén. Investointitukia tarkastellaan ennen ja jalkeen syottotariffin
kayttdonottoa. Syottotariffijarjestelmaa tarkastellaan sen kayttéonottovuodesta 2011 vuoden
2016 loppuun asti. Kehityksen tarkastelussa keskitytd&n jo tapahtuneisiin asioihin, mutta
sivutaan myos tulevaisuudenndkymid. Tavoitteena on myos selvittdd, miten tukimuodot ja

niiden vaikutus uusiutuvan energian kdyttoon eroavat toisistaan.



2 UUSIUTUVAN ENERGIAN KAYTON KEHITYS

Uusiutuvan energian kayttd kasvaa koko ajan. Paine uusiutuvan energian lisadmiseksi
kasvaa, kun uusia, huolestuttavia tietoja ja tutkimustuloksia tulee ilmi. Suomen uusiutuvan
energian kayttod tarkasteltaessa kdy nopeasti ilmi, ettd bioenergia muodostaa ehdottomasti
suurimman osan uusiutuvan energian k&ytosta. Erityisen tarkedd bioenergia on
teollisuudelle, jossa esimerkiksi metsateollisuuden jateliemet, kuten mustaliped,
muodostavat suuren osan uusiutuvan energian kulutuksesta (kuva 1). Kun vuonna 2016
uusiutuvan energian kulutus saavutti uuden tuotantoennatyksensd, 130 TWh, muodostivat
metséteollisuuden jateliemet ja sivutuotteet jopa 60 prosenttia uusiutuvan energian
kulutuksesta. Tuotantoennatyksen ansiosta uusiutuva energian osuus oli yli 40 prosenttia
energian loppukaytdstda Suomessa vuonna 2016. Madarallisesti eniten uusiutuvan energian
lajeista suurenivat metsdteollisuuden jatelimet ja sivutuotteet, suhteellisesti eniten

tuulivoima. (Energiavirasto 2017a.)
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Kuva 1. Uusiutuvan energian kayttd vuosina 1970-2016 (Tilastokeskus 2017a).



Jos energian kokonaiskulutuksen sijaan tarkastellaan sdéhkdntuotantoa, uusiutuvan energian
lajien voimasuhteet muuttuvat hieman. Talléin vesivoiman osuus on suurin, joskin
bioenergiallakin tuotetaan merkittdva osa sahkosté.
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Kuva 2. Sahkdntuotanto energial&hteittdin Suomessa vuonna 2016 (Energiateollisuus 2017a).

Tassa luvussa tarkastellaan lahemmin aurinkoenergian, vesivoiman, tuulivoiman ja

bioenergian kulutuksen kehitysta sek& uusiutuvaan energiaan liittyvié tavoitteita.

2.1 Aurinkoenergia

Aurinkoenergian potentiaali on valtava. Jos vain 0,3 prosenttia Maan maapinta-alasta
kaytettaisiin energian tuotantoon aurinkopaneeleilla, saataisiin enemman energiaa kuin koko

ihmiskunta tarvitsisi muutamaan seuraavaan vuosikymmeneen (Naam 2013).

Aurinkoenergia voidaan jakaa aurinkovoimaan ja aurinkolampoon. Kuten kuvasta 3
néhdaén, on aurinkoenergia kasvanut eniten 2010-luvulla. Kasvua on tapahtunut sek&
aurinkovoiman ettd aurinkolammon osalta, mutta aurinkoldmmdn kasvu on ollut paljon
suurempaa kuin aurinkovoiman (Tilastokeskus 2016a). Kasvuun ovat vaikuttaneet
esimerkiksi  aurinkopaneelien  halvemmat hinnat.  Aurinkopaneelien hinta on

maailmalaajuisesti laskenut 80 prosenttia viimeisen vuosikymmenen aikana (Motiva 2016a).
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Kuva 3. Aurinkoenergian tuotanto Suomessa vuosina 1990-2015 (Tilastokeskus 2016a).

Vaikka aurinkoenergian luvuissa onkin ollut kasvua, on se vield erittdin pieni muihin

uusiutuvan energian muotoihin verrattuna.

Liitteessd 1 on kuva aurinkoenergian tuotantopotentiaalista maailmalla. Kuten kuvasta
nahdaan, ei Suomi kuulu aivan otollisimpaan alueeseen aurinkoenergian kannalta. T&std
huolimatta myds potentiaali Suomessa on suuri. Esimerkiksi Lappeenranta vastaa
tuotantopotentiaaliltaan Saksan Frankfurtia (Ahola 2012), mik& on merkittdvad ottaen
huomioon Saksan aseman Euroopan johtavana aurinkosdhktémaana. Valtioneuvoston
selonteossa vuoden 2030 ilmastostrategiasta arvioidaan nykyislla toimenpiteilla
aurinkoenergian tuotannon vuonna 2030 olevan noin 0,7 TWh (Huttunen 2017, 117).
Vuonna 2014 julkaistun energia- ja ilmastotiekartan taustamateriaalina kéytetyn Low
Carbon Finland-tutkimuksen mukaan aurinkosahkén mééra voisi vuonna 2050 olla vélilla
0,2-18 TWh (Vapaavuori et al. 2014, 36). Ty6- ja elinkeinoministerion 2016 julkaisemassa
uusiutuvan  energian  tukijarjestelmid tarkastelleen  tydéryhman  loppuraportissa
aurinkoenergian osalta arvioidaan, etta kaupallista aurinkoséhkétuotantoa voisi syntya jopa
100 GWh vuodessa, ja vuonna 2030 jo pelkastaan kattopinta-aloilla olevilla voimaloilla
voitaisiin tuottaa jopa 15 TWh aurinkoséhkod. Jotta laajamittainen aurinkosahkon
hyédyntaminen voisi toteutua, tdytyy kesan aikana tuotettua sahkod varastoida talvelle.
(Liukko et al. 2016, 80.)



2.2 Vesivoima

Vesivoima on yksi vanhimpia uusiutuvan energian lajeja Suomessa. Ensimmainen
vesivoimala perustettiin - Suomeen jo vuonna 1891 (Energiateollisuus 2014, 26).
Vesivoimalat voidaan luokitella tehonsa mukaan suurvesivoimaan, pienvesivoimaan ja
minivesivoimaan. Suurvesivoimaan kuuluvat voimalat, joiden nimellisteho on yli 10 MW,
pienvesivoimaan voimalat véliltd 1-10 MW ja minivesivoimaan voimalat, joiden teho on alle
1 MW. (Motiva 2016b.) Vesivoimalla on monia erityispiirteita. Yksi erityispiirteisti on sen
vuosittainen vaihtelevuus, joka luonnollisesti johtuu sademéarien vaikutuksista. Sademaérat
maadrittavat, tuleeko vesivuodesta hyva vai huono. Vesivuoden perusteella vesivoiman osuus
séhkontuotannosta tietenkin vaihtelee. Tall& hetkelld vesivoiman osuus koko
sédhkontuotannosta  vaihtelee  valilla  10-20 prosenttia  vesivuoden  perusteella
(Energiateollisuus 2017b). Kun kuvassa 3 olevan aurinkoenergian madrd on kasvanut
melkeinp& joka vuosi, niin kuvassa 4 olevan vesivoiman tuotannon méaaré ei varsinaisesti
noudata siistid kayrad, vaan heilahtelee vuosittain ylos tai alaspéin, juurikin vesivuoden

laadun perusteella.

Toinen erityispiirre liittyy vesivoiman kapasiteettiin ja potentiaalisiin kapasiteetin lisdyksiin.
Suurin osa Suomen vesivoimakapasiteetista on rakennettu. Suurin osa vesivoiman kasvusta
tapahtui jo 1950- ja 1960-luvuilla. Seuraava kasvukausi oli 1990-luvun aikana, jolloin
vuosina 1990-2004 rakennettiin 444 MW:n edesté lisakapasiteettia, josta 129 MW kuului
tehonnostoihin  olemassa olevissa laitoksissa. Vuonna 2004 jaljelld olleesta
vesivoimapotentiaalista suurin o0sa, 1467 MW, kuului suojeltuihin vesist6ihin.
Suojelemattomien vesistdjen potentiaali oli 270 MW. Kokonaisuudessaan lisapotentiaalin
maard oli kuitenkin 2130 MW. Jéljelle jaadva osuus koostui kapasiteetin lisdyksistd jo
olemassa olevissa voimaloissa. Kapasiteettia voidaan lisatd lisdkoneiston hankkimisella,
tehonnostoilla,  perkauksilla, yldveden nostoilla, tulvajuoksutuskoneistoilla tai
sdannostelykapasiteetin lisadmiselld. Vaikka potentiaalia 10ytyi vield taysin uusista
kohteista, olivat edullisimmat kohteet Suomessa jo joko rakennettu tai suojeltu. Edullisin
vaihtoehto kapasiteetin lisddmiseksi olivat tehonnostot. Vuonna 2004 vesivoiman
kapasiteetti Suomessa oli 2997 MW ja voimaloiden maéra 207. (Energiateollisuus 2005, 2,
8-9, 18-19, 23.)



Edellisessé kappaleessa késitelty selonteko on vuodelta 2005, eli jo hiukan vanhempaa
tietoa. Luvut eivéat ole kuitenkaan muuttuneet erityisen merkittavésti, silla kuten kappaleessa
mainittiin, suurin osa kapasiteetista on jo rakennettu. Talla hetkelld Suomessa on 220
voimalaa, joiden teho on yhteensd noin 3190 MW (Motiva 2016b). Pienvesivoiman osalta
rakennettavaa olisi vield runsaasti, mutta hankkeet ovat hankalia seka toteutuksen etté
hankkeiden taloudellisuuden takia (Energiateollisuus 2017D).

Vesivoiman osuutta on kuitenkin tarkoitus vield kasvattaa. Tuulivoiman kasvava osuus
séhkdntuotannosta tarkoittaa, ettd sadtdvoimaa tarvitaan lisaa. Energiateollisuus ry:n vuonna
2014 julkaisemassa raportissa tarkastellaan vuoden 2020 nakymid. Lisdystavoitteeksi
vesivoimalle vuoteen 2020 mennessd on asetettu 500 GWh vuoden 2005 vuosituotannon
tasoon verrattuna. Tehonostojen tuoma lisatuotanto vuodesta 2005 lahtien oli jo raportin
tekoaikaan 300 GWh. Vuoteen 2020 mennessé voidaan tehonnostoilla saavuttaa vield noin
80 GWHh. Tuotannon lisdykset perustuvat teknologian kehittymiseen. Tehonkorotusten
lisaksi voitaisiin jo rakennetuissa vesist0issa saada jopa 2660 GWh:n edesté lisdtuotantoa
tdydennysrakentamisella. Kehittyneiden tekniikoiden ansiosta myods rakentamisen
aiheuttamat  ympéristéhaitat ~ voitaisiin -~ minimoida.  Tdydennysrakentamisen ja
tehonkorotusten liséksi on kuitenkin vield mahdollista rakentaa uutta vesivoimaa —
Kemijoelle suunnitellaan teholtaan 44 MW:n voimalaa ja Lapuanjoelle kaavaillaan neljaa
pienvoimalaa. Hankkeille on jo myodnnetty luvat, mutta niista tehtyjen valitusten takia

lupaprosessin késittely toistaiseksi pidattad toiden aloitusta. (Energiateollisuus 2014, 26-28.)

Erittain merkittdvan vesivoimasta tekee sen rooli saatévoimana. Vesivoima on erityisen
tarked sahkon kulutushuippujen aikana, jolloin silld voidaan tuottaa huippujen tarvitsema
séhkémaard. Vesivoimalla on my6s suuri rooli sahkdn hinnan muodostuksessa

Pohjoismaiden sdhkoverkossa. (Energiateollisuus 2005, 11.)



70,000

60,000

50,000

40,000

30,000

Vesivoima (TJ)

20,000

10,000

(@) [32] O [e)} o~ n 0 — < ~ o o o [e)] o n [ee] — <

O Yo O O ~ ~ ~ (o] 0 (o] (o)) [©2 )} [e2] o o o i —

(o)) [e)] (o)) [e)] (o)} [e)] (o] [e)} (o] [e)} (o] [e)} ()] [e)] o o o o o

i i i i — i — i — i — — — — (g\] o~ (o\] o~ (o\]

Vuosi
Kuva 4. Vesivoiman energiankulutus vuosina 1960-2014 (Tilastokeskus 2016b).
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Kuva 5. Vesivoiman tuotanto vuosina 2006-2016 (Energiateollisuus 2017a).

Kuvassa 5 on paitsi tuoreimmat tuotantolukemat vuosilta 2015 ja 2016, niin myds sininen
viiva, joka kuvastaa normaalivuotta. Kuva havainnollistaakin hyvin sademaéarien vaikutusta

vesivoiman tuotantoon.

2.3 Tuulivoima

Tuulivoimalla on merkittava rooli tulevaisuuden energiantuotannossa. Tuulivoiman maéra
on jo nyt kasvanut prosentuaalisesti huomattavan paljon. Vuonna 2015 tuulivoiman

kapasiteetti Suomessa oli 1005 MW ja tuulivoimaloita yhteensa 387. Edellisen vuoden
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lopusta lisaysta oli tullut jo 374 MW:n ja 119 voimalan verran. (Motiva 2017a.) Vuonna
2016 kasvu jatkui, kun uusia voimaloita rakennettiin 182, yhteensd 570 MW:n edesta.
Vuoden lopussa voimaloiden maéra oli nyt 552 ja niiden kokonaiskapasiteetti 1533 MW.
(Tuulivoimayhdistys 2017.) Kuten nama luvut kertovat, on tuulivoima melkoisessa
kasvussa. Kuvassa 6 nékyy hyvin, miten huomattavan suurta tuulivoiman kasvu on ollut.
Tuotannon kasvun on syytd jatkuakin, silla vuodelle 2025 on tuulivoimalle asetettu
tavoitteeksi 3000 MW:n kapasiteetti, mika tarkoittaisi noin 9 TWh:n tuotantoa (Motiva
2017a). Vuoden 2020 tavoite tuulivoimalle on 6 TWh (Energiateollisuus 2014, 16).
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Kuva 6. Tuulivoiman energiantuotanto vuosina 2000-2016 (Tilastokeskus 2016b) (Energiateollisuus 2017a).

Potentiaalia kasvulle on edelleen paljon. Maatuulivoiman tuotantopotentiaali on ainakin 30
TWh, mika tarkoittaisi noin 11000 MW:n tuotantokapasiteettia. Vertailun vuoksi
syottotariffijarjestelméan hakemusjonossa on 800 MW:n edesté tuotantoa, joka ei mahdu tuen
piiriin. Rakentamisvalmiita maatuulihankkeita on talla hetkelld 1200-1400 MW:n edesta.
Merituulivoiman potentiaali potentiaali on noin 9 TWh, mika tarkoittaisi noin 2000 MW:n
tuotantokapasiteettia. (Liukko et al. 2016, 78.)

Haasteita tuulivoimalle ovat olosuhteet ja sen tuotannon stokastisuus. Tuulivoiman tuotanto
riippuu tuulen maarasta, joten ideaalisesti tuulivoimala sijaitsisi tuulisella alueella. Téallaisia
alueita ovat Suomessa merialueet, rannikko, tietyt sisdmaan alueet ja tunturit Pohjois-

Suomessa (liite 2). Tuulivoimalan tuotanto kdynnistyy, kun tuulennopeus on noin 3,5 m/s.



11

Tdyden tehonsa ne saavuttavat, kun tuulennopeus on 12-14 m/s. Tuulivoimaloilla on myos
turvallisuussyista yléraja tuulen nopeudelle, jonka ylittyessd tuotantoa ei ole. Yleensa
ylarajana tuulivoimalaitoksille on 25 m/s. (Energiateollisuus 2014, 16.) Tuotannon

stokastisuuden vuoksi tuulivoiman maéarén kasvu kasvattaa sadtovoiman tarvetta.

2.4 Bioenergia

Biomassa on merkittdva osa Suomen taloutta. Késitteelld biomassa tarkoitetaan kaikkea
eloperéista ainetta. Puhuttaessa sen hyotykéaytosta, viitataan useimmiten metsien ja peltojen
biomassaan, kuten puihin ja viljelyskasveihin. (Karjalainen & Hallanaho 2013, 25.)
Biomassan osalta eniten toiveita heréttad sen mahdollisuus korvata fossiilisia polttoaineita.
Tarkedd taméa on tietenkin kasvihuonepaastdjen vahentamisen kannalta, mutta myos
joidenkin fossiilisten polttoaineiden, kuten 6ljyn, hupenevien resurssien takia. (Hildén et al.
2013, 16.) Bioenergialla voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Kasite bioenergia sisaltaa
erilaiset puuperdiset polttoaineet, peltobiomassat, biokaasun ja Kierratys- ja

jatepolttoaineiden biohajoavan osan (Motiva 2017b).

Suomessa metsavarat ovat tarkeita seka energiateollisuudelle etté taloudelle yleensa. Laajat
metsévarat ovatkin yksi Suomen Kkilpailuvalteista. Suomen puuvarastojen suuruus on
arviolta 2,2 miljardia kuutiometrid. Suurin o0sa t&std madrastd on runkopuuta.
Metsdtalousmaan koko on 26 miljoonaa hehtaaria, joista suojelualueisiin lukeutuu 2,4
miljoonaa hehtaaria. Metsatalousmaasta 84 prosenttia on puuntuotannossa. (Karjalainen &
Hallanaro 2013.)

Puupolttoaineet eivat muodosta suurta osaa pelkastdan uusiutuvan energian kéytosta, vaan
my0s koko energian kokonaiskulutuksesta. Niiden osuus energian kokonaiskulutuksesta on
2000-luvulla noussut vuosituhannen alun noin 20 prosentista noin 26 prosenttiin vuoden
2016 energian kokonaiskulutuksesta (Tilastokeskus 2017b). Vield huimempi on
puupolttoaineiden osuus kaytetystd uusiutuvasta energiasta; jo vuonna 2014 niiden osuus oli
76 prosenttia. (Motiva 2017b.) Puupolttoaineiden osuus Suomen energiantuotannossa onkin
suuri Euroopan mittakaavassa. Syy puupolttoaineiden suurelle osuudelle on metséteollisuus
ja sen hyddyntamaét jateliemet ja puujatteet (Motiva 2017b). Teollisuus yleisestikin kayttaa
suurimman osan puusta; 85-90 prosenttia hakatusta puusta menee teollisuuden kayttoon

(llvesniemi 2013, 87). Kasvu ei suinkaan ole loppumassa tdh&dn — puupolttoaineet ovat
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suuressa roolissa Suomen ilmastostrategiassa. (Motiva 2017b). Suomeen onkin rakennettu
tai suunniteltu viime aikoina paljon bioenergialaitoksia. N&issa biomassaa voidaan kayttaa
joko sellaisenaan tai valmistaa siita erilaisia biopolttoaineita. Raaka-aineina laitoksissa voi
olla esimerkiksi puuhake, sellunvalmistuksessa syntyva mantyoljy, puujate, kasvijatteet tai
ohra. (Karjalainen & Hallanaro 2013, 23.)

Kuten todettiin, metsateollisuuden prosesseissa syntyvat jatetuotteet muodostavat suuren
osan puupolttoaineiden kokonaiskulutuksesta. Naista jatteistda merkittdvampia ovat
mustaliped, sahanpuru ja puun kuori. Namé jatteet kaytetddn suurimmaksi osaksi omissa
voimalaitoksissa sahkon, lammon tai prosessihdyryn tuotantoon. Muista jatetuotteista
erityisen tarked on metséhake. (Motiva 2017c.) Metsahakkeen kayttod yritetadn edistaa
parantamalla sen Kkilpailukykyd maksamalla tuotantotukea. Tuotantotukea maksetaan
metséhakkeelle, joka kéytetddn sdhkontuotannossa. (Huttunen 2017, 37). Toisin kuin

metséhake, jateliemet eivét saa tukea.

Biokaasu ja biopolttoaineet ovat myos tarkeitd Suomen uusiutuvan energian tavoitteille,
joihin kuuluu muun muassa uusiutuvan energian osuuden nostaminen liikennesektorilla 20
prosenttiin vuoteen 2020 mennessé (Huttunen 2017, 30). Biokaasua syntyy, kun mikrobit
hajottavat orgaanista aineista anaerobisesti (Biokaasuyhdistys 2016). Sitd syntyy muun
muassa kaatopaikoilla, jatevedenpuhdistamoilla ja maataloudessa. Eniten biokaasua
tuotetaan kaatopaikoilla, toiseksi eniten mé&datyslaitoksissa ja kolmanneksi eniten
jatevedenpuhdistamoilla. Biokaasun potentiaali liikennekéytdssa on suuri, mutta sitd on
ennemminkin kaytetty sdhkon ja ldammon tuotannossa tahan asti. (Huttunen 2017, 41.)
Biokaasun kayttd on kuitenkin myos liikenteessé lisdantynyt merkittavasti. Vuonna 2015
biokaasun liikennekayttd oli 23 GWh. Biokaasun liikennekdytté on viimeisen
vuosikymmenen aikana kasvanut 1200-kertaiseksi. (Huttunen & Kuittinen 2016, 13.)
Kokonaisuudessaan biokaasua kaytettiin noin 1 TWh vuonna 2015 (Huttunen 2017, 117).
Vuonna 2016 Suomessa oli 2200 paineistettua kaasua kéyttdvaa autoa. Biokaasun osuus
tankatusta kaasusta oli 40 prosenttia vuonna 2015. Luvussa nelja kasiteltdvan syottotariffin
lisdksi biokaasu voi hyotyd esimerkiksi energiatuesta, maatalouden yritystuista ja
maatalouden investointituista. (Huttunen 2017, 41-42.) Biopolttoaineiden kéayttoa edistetdaan
lailla 446/2007, jonka mukaan liikepolttoaineiden jakelijalla on velvollisuus toimittaa
biopolttoaineita kayttéon. Biopolttoaineiden energiasisallon osuudeksi moottoridljyn,
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dieselin ja biopolttoaineiden kokonaisenergiasisallostd, on madritelty 10 prosenttia vuonna
2016. Tama jakeluvelvoite kohoaa 12 prosenttiin vuonna 2017, 15 prosenttiin vuonna 2018,
18 prosenttiin vuonna 2019, kunnes vuonna 2020 jakeluvelvoite on jo 20 prosenttia. (Finlex
2007, 85.) Biopolttoaineita kaytettiin vuonna 2015 noin 6 TWh (Huttunen 2017, 117).
Biopolttoaineille linjauksena on, ettd vuonna 2030 niiden tarvittava méara olisi 12,8 TWh
vuodessa ja lisdtuotannon maard 7 TWh vuodessa. Méaaraltddn merkittdvammat ovat
biobensiini ja uusiutuva diesel, jotka muodostavat 80 prosenttia tuotannosta. (Huttunen
2017, 64.)
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Kuvassa 7 on eriteltyn& puupolttoaineiden kulutus vuosina 2000-2015.
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Kuva 7. Puupolttoaineiden kulutuksen jakautuminen vuosina 2000-2015 (Tilastokeskus 2016c).

Muut metsateollisuuden jatetuotteet sisaltdvat energialdhteend kaytetyn manty- ja
koivudljyn, metanolin sekd biolietteen ja -6ljyn.. Kuvassa nahd&an selkeésti jo aiemmin
todettu metséteollisuuden jateliemien suuri osuus puupolttoaineiden k&ytdstd. Monien
kuvassa olevien puupolttoaineiden kulutus on pysynyt melko saman suuruisena.
Poikkeuksiakin on — kuvasta voidaan huomata metsahakkeen teollisuuskéytdssa tapahtuneen
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huimasti muutosta. Vuonna 2000 sen osuus on tuskin kuvassa nékyvissa ja vuoden 2015 sen
osuus on jo toiseksi suurin. My0s pellettien ja brikettien kayttd on kasvanut selkeésti, joskin

niiden osuus on edelleen pieni.
2.5 Tavoitteet uusiutuvalle energialle

2.5.1 EU:n tavoitteet 2020 ja 2030 mennessa

Vuonna 2007 Eurooppa-neuvosto loi vuoden 2020 ilmasto- ja energiapaketin. EU:n
tavoitteita voidaan kuvailla lukusarjalla 20-20-20, mika tarkoittaa, etta uusiutuvan energian
osuudeksi halutaan 20 prosenttia, energiatehokkuutta halutaan lisata 20 prosenttia ja paastoja
halutaan vahentdd 20 prosenttia verrattuna vuoden 1990 tasoon. Pa&stdjen vahennykset
hoidetaan lahinnd pééstokauppajérjestelmélld. Paastdkauppajarjestelmaan  kuuluvat
Jarjestelman ulkopuolisille péé&stdille tavoite on +20 prosenttia riippuen maan
bruttokansantuotteesta. Suomelle tavoitteeksi asetettiin 16 prosentin vahennys vuoden 2005
tasoon paastoistd, jotka eivat kuulu paastokauppasektoriin. Uusiutuvan energian osuudelle
Suomelle asetettiin vuodelle 2020 tavoitteeksi 38 prosenttia. Liikennesektorin uusiutuvan

energian osuudeksi on Suomelle asetettu tavoitteeksi 10 prosenttia. (Huttunen 2017, 20-21.)

Vuoden 2030 tavoitteista Eurooppa-neuvosto paatti vuonna 2014. Vuodelle 2030 tavoitteet
ovat 27 prosenttia uusiutuvan energian osuudelle, 27 prosentin  parannus
energiatehokkuudelle ja 40 prosentin kasvihuonepéastdjen vahennys vuoden 1990 tasoon
verrattuna. Pé&stokauppaan kuuluvista halutaan vahentdd 43 prosenttia ja siihen
kuulumattomista 30 prosenttia vuoteen 2005 verrattuna. Komission ehdotus Suomelle

sisdltdd 39 prosentin paastdvahennyksen vuoteen 2005 verrattuna. (Huttunen 2017, 21-23.)

2.5.2 Energia- ja ilmastotiekartta

Energia- ja ilmastotiekartta laadittiin Jyrki Kataisen hallituksen asettaman komitean
toimesta. Tiekartan tavoitteet ulottuvat vuoteen 2050. Tiekartassa késitell&an hiilineutraalia
yhteiskuntaa ja hiilidioksidipadstojen pienentdmistd 80-95 prosenttia vuoden 1990 tasosta.
(Huttunen 2017, 15). Tiekartta siséltdd monia keinoja péastojen vahentamiseksi. N&ita ovat
esimerkiksi uusiutuvan energian lisddminen energiantuotannossa, biopolttoaineiden
osuuden kasvattaminen liikenteessd, autovalmistajille asetettavat raja-arvot, liikenteen

suuruuden pienentdminen kaupunkisuunnitelulla ja litkennetottumusten muutokset. Muita
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toimia ovat esimerkiksi nollaenergiarakennukset, rakennusten energiatehokkuus ja alykkaat
jarjestelmat seké jatteiden hyddyntaminen, kierrétys ja ehkéisy. Jotta tiekartassa kaavaillut
paastovahennykset toteutuisivat, on tiettyjen oletusten kuitenkin toteuduttava. Naihin
kuuluvat esimerkiksi hiilidioksidin talteenotto- ja varastointitekniikoiden kehitys,
ydinvoimakapasiteetin kasvu ja biomassan kestavyyskriteerit. (Vapaavuori et al. 2014, 12,
19.)

Juha Sipilan hallitus on my6s tehnyt kunnianhimoisia linjauksia. Sipilan hallituksen
tavoitteisiin kuuluvat muun muassa uusiutuvan energian osuuden kasvattaminen yli 50
prosenttiin, hiilen kdytdsta poisto energiantuotannossa, tuontiéljyn maaran puolittaminen ja
uusiutuvien polttoaineiden osuuden kasvu liikenteessé 40 prosenttiin viimeistddn vuonna
2030. (Huttunen 2017, 25-26.)

2.5.3 Tavoitteiden saavuttaminen

Suomen itselleen asettamien ja Suomelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan
toimenpiteitd. Perusskenaariolla tarkoitetaan nykytoimien riittavyyttd tavoitteisiin
verrattuna. Politiikkaskenaariolla taasen tarkoitetaan uusia linjattuja toimenpiteitd.
(Huttunen 2017, 29.)

Osa Suomelle asetetuista tavoitteista on jo nyKkyisilla toimilla saavutettu. Uusiutuvan
energian osuus Suomen energiantuotannosta nousi 39 prosenttiin jo vuonna 2014, kun
Eurooppa-neuvoston Suomelle vuodeksi 2020 asettama tavoite on 38 prosenttia. Nayttadkin
siltd, ettd jo ennen tdmén vaalikauden loppua on uusiutuvan energian osuus reilusti yli 40
prosenttia. Perusskenaariossa uusiutuvan osuus on kuitenkin 47 prosenttia vuonna 2030, eli
nykytoimilla ei aivan paasta Sipilan hallituksen tavoitteisiin. P&astokaupan ulkopuolisten
paastdjen osalta oleva tavoite vuodelle 2020 oli 16 prosentin vahennys. Téhdn mennessé
kyseiseen tavoitteeseen vuosille 2013-2020 asetettu tavoitepolku on Suomen osalta alitettu
kolmena ensimmaisend vuotena. Téhan ovat kuitenkin myonteisesti vaikuttaneet lammin s&é
ja taloudellinen tilanne, joten nykytoimet eivat valttamétta riitd tavoitteen saavuttamiseksi.
Liikenteen polttoaineille Suomelle oli asetettu uusiutuvan energian osuudelle tavoitteeksi 10
prosenttia. Tam4 tavoite saavutettiin jo vuonna 2014. Kansallinen tavoite vuodelle 2020 on
20 prosenttia. Tavoitteen saavuttamiseksi on liikenteen polttoaineiden jakelijoille asetettu

biopolttoaineiden jakeluvelvoite. Perusskenaariossa uusiutuvien polttoaineiden osuus
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vuonna 2030 on 22 prosenttia, eli huomattavasti vahemman kuin hallituksen tavoitteena
olisi. (Huttunen 2017, 30-32.)

Vuodelle 2030 EU:n ehdotus Suomen paastodjen vahenemiselle on 39 prosenttia vuoden 2005
paastoihin verrattuna. Jos edetaén perusskenaarion mukaan, paastot vahenevét vuoteen 2030
mennessé kahdeksan prosenttia vuoden 2020 tasosta ja 22 prosenttia vuoden 2005 tasosta.
Perusskenaarion toimenpiteet eivat siis ole tarvittavan suuria tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi. (Huttunen 2017, 30-31.)

Paastdjen vahentdmisessd ja uusiutuvan energian osuuden lisddmisessa bioenergia on
eritysien tarked. Bioenergiasta metséteollisuuden jateliemet ja metsdhake ovat merkittavia,
silld jopa puolet bioenergian kasvusta perustuu puuraaka-aineen hyddyntamiseen, jota
saadaan juurikin esimerkiksi metsédhakkeesta tai metsateollisuuden sivuvirroista. Suuria
lisdysmahdollisuuksia on tietenkin erityisesti liikenteen saralla, biopolttoaineiden ja
biokaasun osalta. (Huttunen 2017, 25-26, 94.) My0s esimerkiksi energiapuuta keradmalla
saadaan kasvua, ja valtioneuvosto asettikin joulukuussa 2010 energiapuun keradmisen
tavoitteeksi 13-15 miljoonaa kuutiometria vuoteen 2020 mennessad, mika vastaisi 30 TWh:a
(llvesniemi 2013, 87.)
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3 INVESTOINTITUKIEN MAARAN KEHITYS

Ennen vuoden 2011 siirtoa syottotariffijarjestelmadn, tuet maksettiin  padasiassa
investointitukina. Investointituista sdadettiin valtionavustuslaissa 688/2001. Lain mukaan
tukea voidaan myontad avustuksena aineettomien tai aineellisten investointien hankintaan,
avustuksena erilaisille hankkeille, jotka voivat olla kokeellisia hankkeita, kehittdmis-,
tutkimus-, tai kaynnistamisishankkeita. Avustus voidaan antaa hakijalle myds apurahana tai
stipendind. (Finlex 2001, §85.) Valtioneuvoston asetuksessa 1063/2012 taasen kdydaan lapi
energiatuen myontdmiseen liittyvid ehtoja. Asetuksen mukaan tukea voidaan antaa
ympéristd- ja ilmastomyonteisille investointi- tai selvityshankkeille, jotka edistavat
uusiutuvan energian kéyttoa tai tuotantoa, energiansaastoa, tuotannon tai kéyton tehokkuutta
tai pienentdvat niista syntyvia ymparistohaittoja. (Finlex 2012, 85.) Tama asetus on
voimassa vuoden 2017 loppuun. Tyossa tarkastellaan ensin ajanjaksoa 2002-2008 ja sen
jalkeen 2010-lukua.

3.1 Investointituet 2002-2008

Vuonna 2002 maksettujen tukien mééra oli hiukan yli 33 miljoonaa euroa. Uusiutuva energia
sai rahallisesti tastd summasta hiukan alle 90 prosenttia loppujen mennessé energiansaastoon
ja erilaisiin selvityksiin. Méaarallisesti 55 prosenttia paatoksista koski energiansaastoa ja 45
prosenttia uusiutuvaa energiaa. Yhteensd myonteisia paatoksia tehtiin 321 kappaletta.
Uusiutuvista energianldhteistd puupolttoaineet kerésivat ehdottomasti suurimman osan
tuesta, yhteensd 21 miljoonaa euroa. Puupolttoaineiden investoinnit kohdistuivat
pienvoimalaitoksiin, lampdlaitoksiin ja hakkureihin. Hakkurit ja pelletit saivat 3 miljoonaa
euroa, voimalaitokset ja lampokeskukset 18. Huomattavia olivat kuitenkin myos
tuulivoiman investoinnit; kolme yhteensa 7,3 miljoonan euron tukipaatostd ja 20 MW:n
edesta lisdkapasiteettia. Tassa vaiheessa rakentamattomiakin hankkeita oli jopa 30 MW:n
edestd. Energiansééstoon ja -tehokkuuteen liittyviad péatoksia tehtiin vuonna 2002 uusi
ennatysmaard, 158 kappaletta. Yhteensa selvityksiin, energiansaastoon ja -tehokkuuteen,
kaytettiin 4,2 miljoonaa euroa. Pienempid tukimadria saivat esimerkiksi
kierratyspolttoaineet (0,7 miljoonaa euroa) ja pienvesivoima (0,1 miljoonaa euroa).

(Kauppa- ja teollisuusministerio 2003, 12-13.)
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Vuonna 2003 energiatukia myonnettiin 32,5 miljoonaa euroa. Myonteisten paatosten méara
laski hiukan vuodesta 2002, seitsemdn pé&atoksen verran. Uusiutuvat energianldhteet
muodostivat 43 prosenttia paatoksista, energiansaastd ja -tehokkuus 57 prosenttia.
Uusiutuvat energianlahteet saivat kuitenkin rahallisesti suurimman osan tuesta, 85
prosenttia. Kuten vuonna 2002, puupolttoaineet saivat tuista suurimman osan, 20,5
miljoonaa euroa, eli 63 prosenttia tuen madrastd. Puupolttoaineiden saama tuki kohdistui
muutoin samoin kuin vuonna 2002, paitsi pellettitehtaiden osalta, jotka eivat saaneet tukea.
Voimalaitokset ja lampokeskukset saivat puupolttoaineiden tuesta 17,5 miljoonaa euroa,
hakkurit, murskaimet ja paalaimet ja muut puupolttoaineiden tuotantoon liittyvat 3
miljoonaa euroa. Tuulivoiman tuen mé&ard laski hiukan, kaksi tukipaatosta saivat 4,9
miljoonaa euroa ja niilld saatu lisateho oli noin 13 MW. Edelleen rakentamattomia, mutta
tuettuja hankkeita oli tuulivoimalle 30 MW:n edestd. Energiansaastoon liittyvia paatoksia
oli edelleen paljon, 136 kappaletta. Selvitykset sekd energiansaasto ja -tehokkuus saivat
yhteensa tukea 4,6 miljoonaa euroa. Biokaasu sai tukea 1,9 miljoonaa euroa. (Kauppa- ja
teollisuusministerié 2004, 14-15.)

Vuonna 2004 tukipaatoksia tehtiin 323 kappaletta 33,5 miljoonan euron edesta. Edelleen
rahallisesti suurimman osan saivat uusiutuvat energianlahteet, mutta niiden osuus tippui 73
prosenttiin. Kuten aikaisempinakin vuosina, puupolttoaineet saivat suurimman osan tuesta,
yhteensa 17,6 miljoonaa euroa. Voimalaitokset ja lampokeskukset saivat tastd summasta
14,2 miljoonaa euroa, hakkurit, murskaimet, paalaimet ja muut puupolttoaineiden
tuotantoon liittyvat hankkeet 3,4 miljoonaa euroa. Tuulivoiman kapasiteetti kasvoi vuonna
2004 huimat 30 MW:a. T&std méarasté suurin osa liittyi kuitenkin jo aikaisempina vuosina
tehtyihin tukipdatoksiin. Uusia tukipaatoksia saatiin kuitenkin 4,3 miljoonan euron ja 11
MW:n edestd. Vuoden 2004 Energiakatsauksessa tuulivoimatavoitteiden saavuttaminen
vaikutti kuitenkin hankalalta; tuulivoiman merkitys energiataloudellisesti oli pieni ja uusia
hankkeita ei julkaisun aikaan ollut késittelyssd. Ehdottomasti suurin muutos tapahtui
energiansaastoon ja -tehokkuuteen liittyvissa tuissa. Ne saivat 7,4 miljoonaa euroa tukea,
mika oli yli viidesosan koko tuesta. Tdmé oli luonnollisesti huima lisdys edellisvuoden 2,9
miljoonaan euroon. Yhteensd joko selvityksiin tai energiansaastoon ja -tehokkuuteen
liittyvid myonteisia paatoksia tehtiin 120 kappaletta ja 8,9 miljoonan euron edestd, mika oli
yli 20 prosenttia vuoden 2004 jaetuista energiatuesta. Muista uusiutuvista energianléhteista

mainittakoon biokaasun saama 2,1 miljoonan euron tuki. Pientd tukea saivat myos
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pienvesivoima sekd aurinkohankkeet ja lampdpumput. (Kauppa- ja teollisuusministerid
2005, 17-19.)

Vuoden 2005 tukimééara kasvoi edellisvuodesta 360 kappaleeseen, mutta rahallisesti se pysyi
melkeinpéd samana, 33,1 miljoonaa euroa. Vuoden 2005 uusi linjaus oli tuen kohdistuminen
uutta teknologiaa siséltaviin hankkeisiin. Uutta teknologiaa sisdltdvat hankkeet saivat 20
miljoonaa euroa koko tuesta. Uusiutuvien energianléhteiden saama rahamadrd palasi
korkeuksiin, noin 86 prosenttiin. Kuten aikaisempinakin vuosina, puupolttoaineet saivat
ylivoimaisesti suurimman osan tuesta, 19,7 miljoonaa euroa. Voimalaitokset ja
lampokeskukset saivat tdstd maaréasta 15,2 miljoonaa euroa ja loput kaytettiin hakkureihin,
murskaimiin ja muihin puupolttoaineiden tuotantoon liittyviin hankkeisiin. Erityista vuoden
2006 puupolttoaineiden tuessa oli pelletin saama tuki, silla 40 yritysten ja kuntien hanketta,
jotka olivat pellettikattila-nimikkeen alla, saivat tukea. Energiansééastoon ja -tehokkuuteen
liittyvat tuet tippuivat vuoden 2004 huipusta normaalimmalle tasolle, 2,7 miljoonaan euroon.
Suurin nousu tapahtui aurinkohankkeisiin ja lampopumppuihin liittyvassa tuessa, joka nousi
aikaisempien vuosien muutamasta sadastatuhannesta eurosta 3,6 miljoonaan euroon. Tama
tuki kaytettiin kokonaan aurinkoldmpdhankkeeseen, joka Kkasitteli turpeen Kkuivausta.
Mainitsemisen arvoisia ovat myds biokaasun saama 2,5 miljoonan euron tuki ja
kierratyspolttoaineiden saama 1,7 miljoonan euron tuki. Tuulivoima ei saanut vuonna 2005
yhtdan tukea. Tuen puuttumisen selityksend on hankkeiden kasittelyn viivastyminen, silla
hankkeet tulivat kasittelyyn vasta vuoden viimeisella neljanneksella, jolloin niiden kasittely
lykkaantyi vuoteen 2006. Selvityksiin ja energiansadstoon seka -tehokkuuteen liittyvia
paatoksia oli edelleen paljon, 119 kappaletta, ja niihin kaytettiin yhteensé 4,7 miljoonaa
euroa. Laskua viime vuodesta tapahtui siis kuitenkin melkoisesti ndiden osalta. (Kauppa- ja

teollisuusministerié 2006, 9-10.)

Vuosi 2006 oli aikaisempia vuosia vilkkaampi. Myonteisia paatoksia tehtiin 421 kappaletta
34,1 miljoonan euron edestd. Uusiutuvat energianléhteet saivat 70 prosenttia tukirahasta.
Jalleen kerran puupolttoaineet saivat suurimman osan tuesta, 52 prosenttia, yhteensa 17,6
miljoonaa euroa. Tastd tuesta 12,6 miljoonaa euroa annettiin voimalaitoksille (uuden
teknologian osuuksille) ja ldmpokeskuksille. Loput puupolttoaineiden tuesta meni
hakkureille, murskaimille ja muille puupolttoaineiden tuotantoon liittyville hankkeille.
Hakkurit, murskaimet ja energiapuukourat saivat yhteensa 70 myonteista tukipaatosta,
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kattilahankkeet 180 kappaletta. Huomattava osuus tuesta, neljasosa, 9,8 miljoonaa euroa,
kaytettiin vuonna 2006 energiansaastoon ja -tehokkuuteen seka erilaisiin selvityksiin. N&ihin
liittyvia péatoksid oli kokonaisuudessaan 146 kappaletta. Energiansaastoon liittyvat
hankkeet siis saivat melkein kolmasosan vuoden 2006 energiatuista. Tuulivoima sai 4,4
miljoonaa euroa tukea. Tama tukim&&rd kohdistui vain hankkeisiin, jotka sisélsivat uutta
teknologiaa, mik& on kaytantonad myos muille energiamuodoille vuoden 2006 alusta l&htien.
Jo saamansa tuen lisdksi, tuulivoimalle myonnettiin 9,6 miljoonaa euroa
demonstraatiotukea, joka annettiin Kemin 30 megawatin tuulipuistolle. Muita tuettavia
energialajeja vuonna 2006 olivat pienvesivoima, biokaasu, maalampd, kierratyspolttoaineet
ja bioetanoli, jotka saivat 2,1 miljoonaa euroa tukea. Bioetanolin osalta tuettiin esimerkiksi
hanketta, jossa kaytettiin elintarviketeollisuuden biojétteitd bioetanolin valmistamiseen.
Biopolttoaineiden kéyttd liikenteessa oli muutenkin vuonna 2006 kiinnostuksen kohteena,

eritoten lainsdadantohankkeiden osalta. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2007, 8-10.)

Vuonna 2007 energiatukia maksettiin 30,7 miljoonaa euroa. Yhteensa paatoksia tehtiin 386
kappaletta. Tukiméaéra oli pienempi kuin edellisend vuonna, koska tukivaltuudet olivat
vahentyneet. Myds EAKR:n osuus oli pienempi, 3,8 miljoonaa euroa vahemman kuin
edellisend vuonna. EAKR:n osuus pieneni, koska uusi tukiohjelmakausi oli l&htenyt hitaasti
kayntiin. Rahallisesti 85 prosenttia tuesta meni uusiutuville energialéhteille. Puupolttoaineet
kerasivat taas yli puolet tuesta, 16,8 miljoonaa euroa. Tastd summasta 14,1 miljoonaa euroa
meni voimalaitosten uudelle teknologialle, lampokeskuksille ja pienvoimalaitoksille. Loput
maarasta meni puupolttoaineiden tuotantoa tukeville hankkeille, esimerkiksi hakkureille ja
murskaimille. Hakkurit, murskaimet ja energiapuukourat saivat 50 myonteista tukipaatosta,
kattilahankkeet 150 kappaletta. Selvityksiin, energiansdastoon ja -tehokkuuteen liittyvia
hankkeita tuettiin 139 kappaletta, 4,3 miljoonalla eurolla. Edellistd vuotta pienempi
rahamaara johtuu suurempien hankkeiden puutteesta, silla maarallisesti hankkeita oli lahes
yht& paljon kuin vuonna 2006. Tuulivoima sai tukea 4,5 miljoonaa euroa, joka meni vuonna
2006 demonstraatiotukea saaneelle Kemin tuulipuistolle. Myds muut energial&hteet saivat
tukea. Muita tukea saaneita energiamuotoja olivat biokaasu, pienvesivoima, maalampé ja
kierratyspolttoaineet ja bioetanoli, jotka saivat kokonaisuudessaan 4,8 miljoonaa euroa
tukea. Néiden joukosta mielenkiintoinen hanke oli esimerkiksi polttokennoja kayttava
demonstraatiohanke, jossa kaatopaikan biokaasua hyodynnetddn polttokennojen avulla.

Myos vuonna 2007 hankkeiden tukip&atoksissa tuli esiin uuden teknologian osuus. Melkein
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puolet tukirahasta, 14 miljoonaa euroa, kaytettiin hankkeisiin, jotka koskivat uutta
teknologiaa, uusia sovelluksia tai sisélsivat osittain uutta teknologiaa. (TEM 2008, 10-11.)

Vuonna 2008 tukien méaard laski hieman, 28,9 miljoonaan euroon. Paatoksia tehtiin
kuitenkin runsaasti, 438 kappaletta. T&std summasta uusituvat energialdhteet saivat 90
prosenttia. Uusiutuvista energianldhteistd ei suurena yllatyksené end tule puupolttoaineiden
suuri osuus, 59 prosenttia ja noin 15 miljoonaa euroa Puupolttoaineiden tuotantoon liittyvat
hankkeet, kuten hakkurit ja murskaimet saivat tasta noin 2 miljoonaa euroa, kun suurin 0sa,
13 miljoonaa euroa meni energiantuotantolaitoksille. Tuulivoiman osalta tuettiin kahta
merituulivoimahanketta noin 1,5 miljoonan euron verran. Loput 35 prosenttia meni muille
uusiutuville energianlahteille, joista ylivoimaisesti suurimman osuuden sai biokaasu.
Energiaselvitysten tuki pysyi melko lailla ennallaan, kun taas energianséastoon ja -
tehokkuuteen kaytetty tuki laski jonkin verran, noin 1,7 miljoonaan euroon. (TEM 2009, 15-
16.)

Kuten kuvasta 8 nahddan, ovat investointituet pysyneet suhteellisen tasaisina tarkastellun
ajanjakson aikana, melko l&hella 30 miljoonaa euroa sen molemmin puolin. Suhteellisen
tasaisena ovat pysyneet myds puupolttoaineiden investointitukien suuri osuus, ne ovat
saaneet joka vuosi vahintdankin noin puolet jaetuista tukirahoista. Muista energiamuodoista
my®os tuulivoiman tuet ovat pysyneet suhteellisen korkeina tarkastellun ajanjakson aikana,
paitsi vuonna 2005, jolloin sita koskevat paatokset viivastyivat. Myods energiansaastoon ja -
tehokkuuteen liittyviin investointeihin on kéytetty paljon tukirahaa. Pienempéaa tai
epatasaisempaa tukea ovat saaneet kaatopaikkapolttoaineet, biokaasu, aurinkovoima ja

lampdpumput, pienvesivoima seka erilaiset selvitykset.
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Kuva 8. Tukirahojen jakautuminen vuosina 2002-2008 (Kauppa- ja teollisuusministerié 2003-2007) (TEM
2008-2009).

3.2 Investointituet 2010 jalkeen

Vaikka 2011 padasialliseksi tukimuodoksi tulikin syottotariffijarjestelmd, eivat
investointituet ole poistuneet kaytostd. Tukien madrd on jopa kasvanut aikaisemmin
tarkastellusta ajanjaksosta 2002-2008.

Vuoden 2010 tukimééra oli 53,1 miljoonaa euroa. Myonteisid tukipaatoksia tehtiin 500
kappaletta. Puupolttoaineet saivat eniten tukia, yhteensd 19,2 miljoonaa euroa. Tést4 5,4
miljoonaa meni puupolttoaineiden tuotantoa tukeviin hankkeisiin, esimerkiksi hakkureille ja
murskaimille. Naita hankkeita oli 106 kappaletta. Loput puupolttoaineiden tuesta meni
energiantuotantolaitoksille, joihin liittyi 85 hanketta. Energiansaastoon ja -tehokkuuteen
sek& energianséastoon liittyvid selvityksid koskevia hankkeita oli 237 kappaletta ja niit4
tuettiin 14,1 miljoonalla eurolla. Muita tuettavia energiamuotoja olivat pienvesivoima,
biokaasu, aurinkoenergia, lampdpumput, polttokennot, kierratyspolttoaineet, peltobiomassat
ja liikenteen polttoaineet. Muut tuettavat energiamuodot saivat tukea noin 20 miljoonaa
euroa, josta merkittdvimmaén osuuden saivat kierrdtyspolttoaineet ja liikenteen polttoaineet,
noin 13 miljoonaa euroa. Pienvesivoimakin sai aikaisempia tarkasteluvuosia enemman
tukea, 4,3 miljoonaa euroa. Vuoden 2010 tuettavien hankkeiden joukossa olivat esimerkiksi
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Suomen ensimméinen ORC-voimala ja biovetya kayttavé leijukerroskattila. (TEM 2011, 21-
22.)

Vuonna 2011 tukimaarissé tehtiin uusi ennatys, tukia jaettiin yhteenséd 619 kappaleen ja
113,7 miljoonan euron edestd. Uusiutuvan energian investoinnit saivat tdstd summasta 88,28
miljoonaa euroa. Puupolttoaineet saivat edelleen suurimman osan uusiutuvan energian
tuista, 41,75 miljoonaa euroa. Tasta 31,03 miljoonaa meni energiantuotantoon, suurin osa
rahasta haketta, pelletteja tai muita puupolttoaineita kéyttavalle pientuotannolle. Tuulivoima
sai tukea 2,38 miljoonaa euroa, joka meni laitoksille, jotka eivat tayttdneet syottotariffin
siirtymévaatimuksia. My0s biokaasulaitoksien osalta tuetaan vain niité, jotka eivat tayttaneet
syottotariffin - siirtymavaatimuksia, mutta my0ds laitoksia, jotka tuottivat biokaasua
liikennekayttoon. Biokaasu sai tukea 5,2 miljoonan euron verran. Muita tuettuja
energialahteitd olivat esimerkiksi pienvesivoima, aurinkoenergia, lampdpumput,
polttokennot seka kierratys- ja lilkennepolttoaineet. Kierratyspolttoaineet, peltobiomassat ja
lilkenteen polttoaineet saivat tukea 20,65 miljoonaa euroa. Verrattuna ajanjaksoon 2002-
2008, erityisen paljon tukea saivat energiansaasto ja -tehokkuus seka erilaiset selvitykset.
Energiansaasto- ja tehokkuus sekd energiansdastoon liittyvat selvitykset saivat tukea
yhteensd 25,25 miljoonaa euroa, mik& on huomattavasti enemman kuin korkein lukema
vuosina 2002-2008, joka oli vuonna 2006 kéytetty 9,8 miljoonaa euroa. (TEM 2012, 8-9.)

Vuonna 2012 jaetut tuet laskivat merkittavasti, kun niitd jaettiin vain 38 miljoonaa euroa.
Syyné talle olivat alhaisemmat hakemusmaérat ja suurien hankkeiden puuttuminen.
Tukiprosentit olivat myds pienemmat vuonna 2012 ja muun muassa jatteenpolttolaitokset
oli rajattu tuen ulkopuolelle. Uusiutuvan energian investointeihin tukea annettiin yhteensa
26,1 miljoonaa euroa, josta 11,5 miljoonaa meni puupolttoaineille. Muita tukea saaneita
energialajeja  olivat  biokaasu, aurinkoenergia, lampopumput,  polttokennot,
Kierratyspolttoaineet, peltobiomassat ja liikenteen polttoaineet. Ehdottomasti merkittavin
naisté oli biokaasun saama tukimaarg, 9,4 miljoonaa euroa. Tdman tuen tarkoitus oli edistaa
biokaasun kayttoa liikenteessa. Lahden biokaasun tuotanto- ja jalostuslaitos, jolla voidaan
tuottaa 50 GWh biokaasua liikennekayttoon, oli yksi tuella k&ynnistetyistda hankkeista.
Vuonna 2012 tuli myods uusi asetus 1063/2012 voimaan. Kéytdnnossa uuden asetuksen

seurauksena turpeen kalustoinvestointien saamat pienet tuet lopetettiin. Liséksi energiapuun
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korjauksessa kaytettyjen hakkureiden ja murskainten tukien vaiheittainen lakkauttaminen
alkoi, kunnes vuoden 2014 alussa ne loppuivat kokonaan. (TEM 2013, 10-11.)
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Kuva 9. Energiatuen jakautuminen vuosina 2010-2012 (TEM 2010-2012).

Vuonna 2014 tukia jaettiin 102,2 miljoonaa euroa. Tukipaatoksia oli 466 kappaletta.
Tukirahoista 85,2 miljoonaa meni uusiutuvan energian investointeihin ja loput selvityksiin
sekd energiatehokkuusinvestointeihin. Vuoden 2014 tuki jaettiin padosin erityishankkeille.
Esimerkiksi 45,8 miljoonaa euroa tuesta annettiin nestemaéisia polttoaineita valmistaville
biojalostamoille. Merituulivoiman demonstraatiohanke sai 20 miljoonaa euroa tukea.
Lammontuotannossa noin 13 miljoonaa euroa annetiin puupolttoaineille ja hiukan yli
miljoona euroa lampdpumpuille. S&hkontuotantoon liittyvistd hankkeista merkittavin oli
aurinkosédhkoén 1,6 miljoonan euron tuki. Liikennek&yttoon tuleva biokaasu sai 2,22
miljoonaa euroa tukea. Loput uusiutuvan energian tuetuista hankkeista saivat vain vahan
tukea. Energiansaastoon liittyvia selvityksida tuettiin noin 3,4 miljoonalla eurolla.
Energiatehokkuusinvestointeihin kaytettiin puolestaan noin 13,4 miljoonaa euroa. Naihin

kuuluivat esimerkiksi hukkalammon hyddyntamiseen liittyvat hankkeet. (TEM 2015.)
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Vuonna 2015 tukimadrd oli 64,2 miljoonaa euroa. Paatoksia tehtiin 464 kappaletta.
Energiantehokkuus ja -saastoinvestoinnit saivat 17,19 miljoonaa euroa. Uusiutuvan energian
investointien 46,48 miljoonasta eurosta suurin osa meni puupolttoaineita kayttéaville
lampokeskuksille. Muita mainitsemisen arvoisia kohteita vuodelta 2015 ovat biokaasun
liikennekayttd (1,69 miljoonaa euroa), aurinkoséhko (3,84 miljoonaa euroa) ja lampopumput
(1,29 miljoonaa euroa). (Gronlund 2016.)
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Kuva 10. Energiatukien jakautuminen vuosina 2014 ja 2015 (TEM 2015) (Grénlund 2016).

Vuosina 2016 ja 2013 jaetun energiatuen tarkasta jakautumisesta ei l0ydetty tietoja, mutta
Ty6- ja elinkeinoministerion tilinpaatoksista kyseisiltd vuosilta selvida, ettd vuonna 2013
jaettiin 39,2 miljoonaa euroa tukia ja péaatoksid tehtiin 547 kappaletta. Vuonna 2013
aurinkosahkohankkeiden tuki nousi huomattavasti aikaisempiin vuosiin verrattuna. (TEM
2014, 34.). Vuonna 2016 tukea jaettiin 34,7 miljoonaa euroa ja paatoksia tehtiin 463
kappaletta. Energiansaastoon- ja tehokkuuteen liittyvat investoinnit saivat 12,4 miljoonaa
euroa tukea, selvitykset vain 0,25 miljoonaa euroa. Uusiutuvan energian investoinnit saivat
yhteensd 22,1 miljoonaa euroa. Uusiutuvan energian investointeihin liittyvat paatokset
koskivat suurimmaksi osaksi lampokeskuksia sek& maaldmpoé- ja aurinkosahkohankkeita.
(TEM 2017, 34-35.)



26

Tassa kdydyt luvut kuvaavat osittain investointitukien jakautumisesta 2010-luvulla, silla
kaikkien vuosien tarkkoja lukuja ei 16ydetty. Kuitenkin jo naisté luvuista voidaan huomata
selked ero vuosina 2002-2008 jaettuihin tukiin. Tukien jakautuminen vuodesta 2010
kuvastaa hyvin uusiutuvalle energialle asetettuja tavoitteita. Liikenteen polttoaineisiin on
investoitu nyt huomattavasti enemmaén, tavoitteena liikenteen uusiutuvien polttoaineiden
osuudeksi vuonna 2020 on 20 prosenttia. My0ds biokaasun liikennekéytté on saanut tukea
runsaasti. Selkeésti suurentunut luokka on myds energiansaasto- ja tehokkuus, joskin
energiansaastoon kaytettiin myods vuosina 2002-2008 runsaasti rahaa. Energiatehokkuudelle
EU:n yhteinen tavoite on 27 prosentin parannus vuoteen 2030 mennessd. My0ds
aurinkosahko, jonka kasvupotentiaali on suuri, on saanut paljon tukea viime vuosina.
Lampdpumppujen saama tuki on kasvanut. Puupolttoaineet saavat edelleen paljon tukea,
mutta ne eivat ole prosentuaalisesti saaneet yhté paljon tukea kuin vuosina 2002-2008. Suuri
muutos aikaisempaan on tuen kohdistuminen isoihin erityishankkeisiin, joista esimerkkin&
on vuoden 2014 biojalostamoiden saama 45,8 miljoonan euron tuki. Tukip&atosten méaara

on kasvanut 2010-luvulla.

3.3 Muut tuet

Taman tyon paaasiallisena aiheena tukien osalta ovat investointituet ja

syottotariffijarjestelma, mutta myos muunlaisia tukia on kaytossd Suomessa.

Metséataloutta tuetaan Kemera-nimiselld jarjestelmalla. Tuella pyritdén auttamaan nuorten
metsien ranka- ja kokopuuhakkeen tuotantokustannusten kanssa. Tukea maksetaan
ainoastaan yksityisomistuksessa oleville maa-alueille. Vuoden 2015 kesdkuuhun saakka
jirjestelmissid maksettiin energiapuun korjauksesta tukea 7 €/m3. Tukea maksettiin, jos
puuerdt annettiin energiakayttéon. Uudessa tukijarjestelmdssé tuki maksetaan hoidetun
metséalueen pinta-alan perusteella. Tuen piirissd olevaa energiapuuta kerattiin vuosina
2012-2014 noin 1,5-1,9 miljoonaa kuutiometrid vuotta kohden. Tukea varten oli vuonna
2016 varattu 55,23 miljoonaa euroa. Uusi tukijarjestelma on voimassa vuoteen 2020 saakka.
(Liukko et al. 2016, 31.)

Pientaloille voidaan mydntaa energia-avustuksia erilaisia investointeja varten. Investointien
tdytyy parantaa energiataloutta, vahentda paastoja tai lisatd uusiutuvan energian kéyttéa

lAmmityksessa. Tallaisia investointeja  voivat olla maa-, vesi- tai
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ilmalampopumppujdrjestelmat, pelletti- tai muut puuldmmitysjérjestelmét tai jokin
uusiutuvaa energiaa kayttava yhdistelméalammitysjarjestelmd. Avustuksia voidaan maksaa
yksityishenkil6ille, jos asetetut rajoitteet eivat tule vastaan. Kotitalouden tulot eivat saa
ylittda asetettua tulorajaa ja avustus ei saa ylittdd 25 prosenttia kunnan hyvaksymista
kustannuksista.  Avustusta saadessaan voi tuloverotuksen yhteydessa kaytt&a
tyokustannuksien osalta kotitalousvahennystd. Kotitalousvdhennystd voi saada kodin
huolto- ja  korjaustdistd, tdssd yhteydessd esimerkiksi  lampOpumpun tai
aurinkolampdjarjestelmén asennuksesta. Sille on asetettu ylarajaksi 2400 euroa henkiloa
kohti. Vuonna 2015 avustuskohteita oli 650 ja niille oli merkitty yhteensé 2 miljoonaa euroa
tukea. (Janka et al. 2014, 24-26.)

Pientuottajan el  tarvitse maksaa tuottamastaan sdhkostda  sahkOveroa  tai
huoltovarmuusmaksua, jos sahkod tuotetaan alle 50 kVA:n generaattorilla tai jos sahk6a
tuotetaan 50-2000 kVA:n generaattorilla vain omaan kayttoon, eli sahkoa ei siirretd
séhkoverkkoon. (Janka et al. 2014, 26.) Pientuotannolle on annettu myds muita helpotuksia.
Alle 2 MVA:n tuotantolaitteilla s&éhkoé tuottavien ei tarvitse maksaa laitteiston aiheuttamia
sédhkdverkon vahvistamismaksuja ja alle 1 MVA:n tuottajien ei tarvitse tehda
tuotantoennusteita, joista poikkeamisen seurauksena syntyisi tasesdhkokuluja. Alle 110
kW:n jakeluverkkoon liitetyn tuotannon siirtomaksut eivéat saa myoskaan ylittad 0,07 €/kWh.
(Liukko et al. 2016, 33-34.)

Maaseudulle on tehty oma kehittdmisohjelma vuosille 2014-2020. Ohjelmalla voidaan
rahoittaa maaseudun yritysten investointeja, yritysten kehittymistd tai maaseudun
innovaatio- ja kehityshankkeita. Investointitukea voidaan antaa joko itse maatalouteen
liittyviin investointeihin tai ylipd4nsa yritys- tai hanketoiminnan tukemiseen. Tuilla halutaan
lisatd uusiutuvan energian kaytt6a maatilojen energiantuotannossa, mutta myos kannustaa
uusiutuvaan energiaan liittyvaa yritystoimintaa. Investointitukea voidaan jakaa esimerkiksi
maaseudulla toimivalle pienyritykselle, joka tuottaa uusiutuvaa energiaa, tilojen hankitaan
tai koneiden ostamiseen. Tukea voidaan myontdd myods aineettomiin hankintoihin, kuten
patenttien hankkimiseen. Tuettava toiminta vaikuttaa tukien suuruuteen. Esimerkiksi
hyvéksyttavista kustannuksista 30 prosenttia voidaan kattaa biokaasun tuotannosta joko
uusituvaksi séhko- tai lampoenergiaksi tai liikenteen ja koneiden polttoaineeksi. Taman

lisaksi tukea saavien laitosten on oltava uusia tai niihin on tehtdva merkittavia laajennuksia.
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Tuen suuruuden ennustetaan seuraavina vuosina olevan noin 7 miljoonaa euroa vuodessa.
(Liukko et al. 2016, 32-33.)

Sahkon tuotantotukea on maksettu jo ennen vuoden 2011 syottotariffijarjestelmaa.
Tuotantotukea on maksettu metsdhakkeelle 6,9 €/MWh. Metsdhakkeen saama
syottotariffijarjestelmad edeltdva tuotantotuki onkin edistanyt sen kaytt6d 2000-luvulla
(kuva 15), joskaan se ei ole ainoa selittava tekija. (Lindroos et al. 2012, 44-45.)
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4 SYOTTOTARIFFIJARJESTELMA

Vuonna 2011 Suomi vaihtoi tukimallia ja pééasialliseksi tukimuodoksi valikoitui
tuotantotuki, jota tdssa ja yleisesti kutsutaan syéttotariffiksi. Tuotantotuen laissa 1396/2010
maadritetddn lain tavoitteeksi “edistdd sdahkon tuottamista uusiutuvilla energialdhteilld ja
naiden energialdhteiden kilpailukykya sek& monipuolistaa sdhkon tuotantoa ja parantaa
omavaraisuutta séhkon tuotannossa” (Finlex 2010, 1 8). Tukea voidaan maksaa
tuulivoimalle, puupolttoaineille, biokaasulle tai metsdhakkeelle. Tuotantotukijarjestelmaan
paasy vaatii hakemuksen jattdmistd Energiavirastolle. Eri energialajeille on erilaiset

vaatimukset jarjestelmaan hyvaksymiselle (taulukko 1).
Taulukko 1. Vaatimukset tuotantotukijarjestelmaan hyvaksymiselle (Liukko et al. 2016).

Energialaji Vaadittu teho Kiintio [MVA] Voimalan Ei ole
[MVA] taytyy olla uusi saanut
tukea
Tuulivoima véh. 0,5 2500 Kylla Kylla
Biokaasu véh. 0,1 19 Kylla Kylla
Puupolttoaine 0,1-8 150, Kylla Kylla

generaattoreiden
maéarad 50
Metsadhake 0,1 - - -

Vaikka jarjestelmaa kutsutaan syoéttotariffijarjestelmaksi, noudattaa tuen maksu liukuvan
preemion mallia. Liukuvassa preemiossa tuki vaihtelee esimerkiksi sahkén markkinahinnan
tai paastooikeuksien mukaan. (Liukko et al. 2016, 49.) Tuelle asetetaan tavoitehinta ja
maksettu tuki on séhkdn markkinahinnan ja tavoitehinnan erotus. Tuki siis koostuu sahkén
markkinahinnasta ja tastd erotuksesta. Tukea ei makseta, jos markkinahinta on korkeampi
kuin tavoitehinta. Taman hetkisessd jdrjestelmdssa tuulivoimalle, biokaasulle ja
puupolttoaineille olevasta tavoitehinnasta 83,50 €/ MWh vihennetidén kolmen kuukauden
markkinahinnan keskiarvo. (Energiavirasto 2016a.) Tuulivoimalle on maksettu vuoden 2015
loppuun saakka korotettua tavoitehintaa 105,50 €/MWh (Liukko et al. 2016, 28). Jos
biokaasu- ja puupolttoainevoimalaitokset tuottavat lampoa hyotykéyttéon, niille voidaan
maksaa myo6s lampdpreemiota, jonka suuruus biokaasuvoimaloille on 50 €/MWh ja

puupolttoainevoimaloille 20 €/MWh. Toisin kuin aikaisemmin mainituille, metsdhakkeen
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tuotantotuen suuruus ei riipu sadhkon markkinahinnasta, vaan siihen vaikuttavat
paastooikeuksien kolmen kuukauden keskihinta sek& turpeen verotus. (Energiavirasto
2016a.) Metsdhakkeen tuen maaraytyminen on esitetty kuvassa 11. Kuvassa mainittava
kaasutinpreemio tarkoittaa metsahakkeelle tuotantotuen lisdksi maksettavaa tukea, jota
voidaan maksaa, jos metsahakkeella on tuotettu séhkoa polypolttokattilassa sen jalkeen, kun
se on kaasutettu kaasuttimessa (Liukko et al. 2016, 28).

alle 10,44 1,90 18,00 0,00
10,44 -22,94 1,90 35,65 — 1,827 x turpeen vero — 0,00
1,359 % padstooikeuden
kolmen kuukauden
keskiarvohinta
22,95 - 23,69 1,90 syottotariffia ei makseta 32,184 - 1,358 X

paastooikeuden kolmen
kuukauden keskiarvohinta
yli 23,69 1,90 syottotariffia ei makseta kaasutinpreemiota ej
makseta

Kuva 11. Metsahakkeen tuotantotuen maaraytyminen (Energiavirasto 2016a).

Varsinaisessa syottotariffijarjestelméssa sahkon tuottajalle maksettaisiin kiinted hinta
séhkostd, eli riskin hinnanvaihtelusta ottaisi tuen maksaja. Toisenlaisiakin vaihtoehtoja
tuotantotuelle on. Kiinted preemio tarkoittaisi jarjestelmad, jossa sahkon tuottajalle
maksetaan kiintea lisa sdéhkon hinnan péélle, eli tdssé tapauksessa hinnanvaihtelun riski
lankeaisi tuottajan paélle. Riskid voidaan pienentad maarittamalla preemiolle liikkuvat rajat,
jolloin alhaisen sahkon hinnan aikoina preemion méaaré suurenee ja hinnan ollessa korkealla,

preemion mé&aré pienenee. (Liukko et al. 2016, 48.)

4.1 Tulokset ja tavoitteet

Tuulivoimalle oli asetettu kokonaiskapasiteetiksi 2500 MVVA, mika on jo ldhes kokonaan
kaytetty. Kevaalla 2016 kapasiteetista oli kdytdssé jo 1150 MVA ja hakemuksia oli 1000
MVA:n edestd. Tavoitteen tayttymisen seurauksena seuraava askel tuulivoiman
tuotantotuelle on talla hetkelld jarjestelmén kontrolloitu sulkeminen. (Liukko et al. 2016,
27.) Jos uudet voimalat eivat saa tukea, on odotettavissa, ettd tuulivoiman tuotannon kasvu

hidastuu huomattavasti timan vuosikymmenen kasvuun verrattuna (Huttunen 2017, 31).

Metsdhakkeen kéayttod sen sijaan on haluttu edistaa niin, ettd sen vuotuinen kaytto olisi 25

TWh:a vuonna 2020. Vuonna 2015 metsahakkeen kayttd oli kokonaisuudessaan noin 16
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TWh:a (Huttunen 2017, 117). Biokaasu- ja puupolttoainevoimaloiden osalta tuotanto ei ole
kaynnistynyt yhtd hyvin — huhtikuussa 2016 jérjestelméssd oli vasta kolme
biokaasuvoimalaa, yhteisteholtaan 5,7 MVA, ja yksi puupolttoainevoimala, teholtaan 0,9
MVA. (Liukko et al. 2016, 27.)

4.2 Maksetut tuet

Taulukossa 2 on tuetuille uusiutuvan energian muodoille maksetut tuet vuosina 2011-2016

ja taulukossa 3 tuetun tuotannon maaréat vuosina 2011-2016.

Taulukko 2. Maksetut tuotantotuet vuosina 2011-2016 (Energiavirasto 2017a).
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tuulivoiman  tuotantotuki 0,993 8,85 32,8 55,8 144 129
milj. €
Puupolttoainevoimalaitokset 0 0 0 0,073 0,133 0,132
milj. €

o

Biokaasun tuotantotuki milj.
€
Metsahakkeen tuotantotuki 9,83 37,5 30,1 28,5 33,1 21,7

0 0,148 0,333 131 1,75

milj. €
Y hteensa 10,8 46,4 63,1 84,7 179 153

Taulukko 3. Eri energialajien tuettu tuotanto vuosina 2011-2016 (Energiavirasto 2017a).
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tuulivoima tuettu tuotanto 15,4 137 509 809 1970 2567

[GWh]

Puupolttoainevoimalaitokset 0 0 0 1,08 1,84 1,88
tuettu tuotanto [GWh]

Biokaasu tuettu tuotanto O 0 1,73 4,70 13,9 18,9
[GWh]

Metséahake tuettu tuotanto 549 2082 2291 2173 1969 2545
[GWh]

Yhteensa [GWh] 564 2219 2802 2988 3955 5133
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Kuten tuulivoiman tuotantokin, on tuulivoiman saama tuki kasvanut valtavasti jo muutaman
vuoden siséll&. Tuulivoimalle maksetut tuet ovat moninkertaistuneet vuosittain aina vuoteen
2015 saakka. Vuonna 2016 tuulivoiman saaman tuotantotuen suuruus kuitenkin laski
vuoteen 2015 verrattuna. Syynd tdhéan ei ole tuotannon lasku, silla vuonna 2016 tuettuja
voimaloita oli 85, kun niitd vuonna 2015 oli 66 kappaletta (Energiavirasto 2017a). Syyna
tuen laskuun on tuulivoimalle maksetun korotetun tavoitehinnan maksun loppuminen.
Korotetun tuen loppumisen liséksi tuulivoimarakentaminen eteni hitaammin kuin
aikaisemmin (Energiavirasto 2016b). Metsahakkeen tuotantotuen madra on sen sijaan
pysynyt melko saman suuruisena talla ajanjaksolla, noin 30 miljoonassa eurossa.

Kokonaisuudessaan maksetut tuet ja tuella tuetut energiamadarat ovat kuvissa 12 ja 13.

:Tuulivoimalaitos (69,27 %)
370866515,22 €

m Puupolttoainevoimalaitos

. o ’

0,08 %) 337490,78 €

- Biokaasuvoimalaitos, lampdpreemio
(0,66 %) 3536586,16 €

— Biokaasuvoimalaitos, ei-lampdpreemio
(0,00 %) 0 €

- Metsihakevoimalaitos, kaasutinpreemio
(1,02 %) 5438950,28 €

m Mets3hakevoimalaitos, ei-kaasutinpreemio
(28,99 %) 155219608,21 €

Kuva 12. Tuotantotuen jakautuminen tuettujen energialajien kesken 2011-2016 (Energiavirasto 2017b).
Kuten kuvasta 12 huomataan, on tuulivoima saanut selkeésti eniten tukea, melkein 70

prosenttia maksetuista tuotantotuista.

:Tuulivoimalaitos (36,72 %)
6007346,36 MWh

mm Puupolttoainevoimalaitos
0,03 %) 4794,37 MWh
( )

] Biokaasuvoimalaitos, lampopreemio
(0,24 %) 39255,8 MWh

] Biokaasuvoimalaitos, ei-lAmpdpreemio
(0,00 %) 0 MWh

— Metsahakevoimalaitos, kaasutinpreemio
(1,29 %) 210817,64 MWh

e Metsahakevoimalaitos, ei-kaasutinpreemio
(61,73 %) 10099322,55 MWh

Kuva 13. Tuettujen tuotantomaé&rien jakautuminen energialajien kesken 2011-2016 (Energiavirasto 2017b).



33

Vaikka tuulivoima on saanut rahallisesti eniten tuotantoa, on metséhakkeen tuettu
tuotantomaara selkeésti suurin, kuten kuvasta 13 voidaan huomata. Kokonaisuudessaan
metsahakkeen tuettu tuotanto on siis ollut vuosina 2011-2016 suurin tuetuista
energiamuodoista, mutta sen tukitaso on ollut alhaisempi kuin muiden tuettujen

energiamuotojen tuen erilaisen maaraytymisperusteen takia.
4.3 Tuet jatkossa

4.3.1 Investointi- ja tuotantotukien tulevaisuus

Tukien kehityksessa vuoteen 2030 saakka painotetaan tietynlaisia hankkeita. Tukien
kohteita  investointituelle  ovat  esimerkiksi demohankkeet, biojalostamot,
paastokauppasektorin ulkopuolelle sijoittuvat hankkeet ja pienen mittakaavan teolliseen
tuotantoon liittyvat investoinnit. Investointitukia késitteleva valtioneuvoston asetus
1063/2012 paéattyy vuoden 2017 lopussa. (Liukko 2017.) Investointituille tuli my6s vuonna
2016 voimaan energiakdrkihankkeita koskeva valtioneuvoston asetus 145/2016.
Kérkihanketuki painottaa uutta teknologiaa. Karkihanketuen piiriin voisivat hakea
esimerkiksi suuremman kokoluokan demonstraatiohankkeet. Karkihanketuki on tarkoitettu
yli 5 miljoonan euron hankkeille. Kuten kaavailtuun tuotantotuen uuteen malliin, niin myos
karkihanketukeen liittyy  kilpailutus.  Energiakérkihanketukea pystyi hakemaan
ensimmadisella hakukierroksella vuoden 2016 aikana ja paatokset yritetddn saada tehtya
vuoden 2017 alussa. Toinen hakukierros kdydaan vuoden 2017 aikana ja sen paatokset
yritetdan tehda vuoden 2018 alussa. (Gronlund 2016.)

Tuotantotuen kohteita ovat uudet hankkeet ja polttoaineen vaihdokset. Tuotantotuen osalta
tuulivoimalle tarjouskilpailuja on tarkoitus jarjestdd vuosina 2018-2020 2 TWh:n edesta.
Tuulivoimalle tehddan myds ymparisto- ja terveyshaittoja koskeva selvitys kevaan 2017
aikana, jonka johdosta valmistellaan uusia sd&dnnoksid. Metsdhakkeelle on voimassa
nykyisen kaltainen tuotantotuki vuoteen 2021 saakka. Metséenergian osalta myds pienten
CHP-laitosten  ottamista mukaan tuotantotukijarjestelm&én  tutkitaan.  S&hkon
pientuotannolle pidetd&dn voimassa nykyiset etuudet. Hankkeiden pé&ateema jatkossa on
niiden markkinaehtoisuus. (Liukko 2017.)
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4.3.2 Tuotantotuen tarjouskilpailut

Nykyisen tukijarjestelméan taloudellisuudesta ja kannattavuudesta on herannyt kysymyksia,
ja onkin pohdittu mahdollisia vaihtoehtoisia tukijarjestelmid. Yksi korvaava vaihtoehto
olisikin tarjouskilpailuun perustuva tuotantotuki. Tarjouskilpailun kéyttéonotto on osa
nykyisen hallituksen energia- ja ympaéristolinjauksia. Kuten jo mainittiin, tarkoituksena on
jarjestéa tarjouskilpailuja tuulivoimalle vuosina 2018-2020 (Liukko 2017).

Tarjouskilpailuun perustuvan mallin etuna on luonnollisesti sen kustannustehokkuus.
Valtion talouden kannalta tarjouskilpailumalli olisi siis parempi kuin nykyinen
tukijérjestelmé. Tarjouskilpailumalli olisi my6s linjassa EU:n asettamien ymparisto- ja
energiatukien linjauksien kanssa. Toimiakseen tarjouskilpailuun osallistuvien hankkeita
taytyy olla tarpeeksi paljon ja niiden pitaa olla hyvin suunniteltuja ja toteutettavissa. Jotta
nain olisi, taytyisi tarjouskilpailujarjestelman kannustaa pitk&janteiseen suunnitteluun ja
aikataulujen ja tavoitteiden suunnitelmallisuuteen. Myos hankkeiden riskien analysointi olisi
tarked osa jarjestelméa. Tiukkojen ehtojen vaarana on kuitenkin osallistujien karkottaminen.
Jarjestelman suunnittelussa taytyy myos pitad mielesséd ymparistd- ja energiatuen linjaukset
—tarjouskilpailu ei voi olla syrjivé ja siihen taytyy osallistua tarpeeksi paljon hankekehittéjié,
joista vain osa saavat tukea. Tarjouskilpailun toteuttamiseen on eri vaihtoehtoja. Tallaisia
ovat laskeva tarjouskilpailumalli, nouseva tarjouskilpailumalli, suljettu tarjouskilpailumalli
ja yhdistelmé&malli. (Liukko et al. 2016, 83, 89-93.)

Laskevassa tarjouskilpailumallissa aloitetaan valitusta tukimadrasta tuotantoa kohti. Sen
jalkeen kilpailuun osallistuvat hankkeet antavat kapasiteetin tai tuotannon, jonka verran he
ovat talla tukitasolla suostuvat toteuttamaan. Tarjousten antamisen jalkeen tukitasoa
lasketaan siihen asti, kunnes ollaan halutussa tuotantomé&aréssd. Laskeva malli sopii
tilanteeseen, jossa tukitason tai osallistujien méaarasta ei ole varmuutta. Laskeva malli
kuitenkin tarvitsee tietyn méaaran kilpailua. Haittapuolena on myods mahdollinen pienten
hankekehittgjien puuttuminen kilpailusta. Mallin etuna on hankekehittgjien mahdollisuus
suunnitella toimensa muiden tekemien tarjousten perusteella, mik& on hyodyksi
optimaalisen tukitason saavuttamisessa. Strategisten tarjousten riski ei ole laskevassa
mallissa suuri. Strategisilla tarjouksilla tarkoitetaan esimerkiksi tarjouksia, jotka ovat liian

alhaisia tuotantokustannuksiin n&hden ja taten mahdollistavat hankkeen tekijan
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markkinanvaltauksen. Markkinanvaltaus taasen voi jatkossa pienentdd muiden
osallistumishalukkuutta, jolloin tukitasot kasvavat. (Liukko et al. 2016, 91, 95.)

Nousevassa mallissa tukitasoa korotetaan, kunnes se on tarpeeksi korkea halutun tuotannon
saamiseksi. Mallin erikoisuutena on se, ettei osallistujille kerrota haluttua tuotannon mééraa
tai Kilpailukierrosten maaréd, mika ohjaa kilpailijoita tekemddn tarjouksensa aikaisessa
vaiheessa. Nousevassa mallissa hanke A voisi esimerkiksi saada tukea 20 €/ MWh ja hanke
C 40 €/ MWh. Nouseva malli ei ole erityisen yleinen. Kuten laskevakin malli, tarvitsee
nouseva tarjouskilpailumalli tietyn méaaran Kilpailua. My6s nousevan mallin etuna on
hankekehittdjien kyky toimia muiden osallistujien tarjousten perusteella. Nousevassa
mallissa strategisten tarjousten riski on korkeampi, silla kilpailun l&htiessé liikkeelle
alhaisesta tukitasosta, voidaan tuotannosta jattaa tahallisen alhaisia tarjouksia
markkinanvaltauksen vuoksi. (Liukko et al. 2016, 92, 95.)

Suljetussa mallissa kilpailuun osallistujat jattdvat tarjoukset tukitasosta, jolla he ovat
valmiita tayttdméan halutun kapasiteetin tai tuotannon. Lopullinen tukitaso voidaan
maarittdd kolmella eri tapaa: kilpailun voittajat saavat tarjouksensa verran tukea, kilpailun
voittajat saavat saman verran tukea kuin korkein hyvaksytty tarjous tai kilpailun voittajat
saavat saman verran tukea kuin alin hylatty tarjous. Suljettu mallin etuna on sen
yksinkertaisuus. Se sopii tilanteisiin, joissa kilpailu ei ole suurta ja kustannuksia voidaan
arvioida melko tarkasti. Suljetun mallin haittapuolena on strategisten tarjousten
mahdollisuus. Toisin kuin muut mallit, suljettu malli voisi olla sopivampi monimuotoiselle
osallistujajoukolle, myos pienille hankekehittajille. (Liukko et al. 2016, 89-90, 95.)

Tarjouskilpailu voidaan myos toteuttaa laskevan ja suljetun tarjouskilpailun yhdistelmana.
Tallaisessa mallissa kéytetddn ensin laskevaa tarjouskilpailua tukitason maarittamiseen,
jonka jalkeen lopullinen tukitaso maéaritetddn suljetulla tarjouskilpailulla. Lapikaydyista
malleista tdm& on monimutkaisin ja tdmdn mallin toteuttaminen onkin vaikeampaa. Malli
voi vahent&a pientuottajien kiinnostusta ja kilpailumallin hallinnolliset kulut ovat kdydyista
malleista suurimmat. Kuten laskeva ja nousevakin malli, yhdistelmémalli edellyttaa tietyn
méaéran Kilpailua. Yhdistelmatarjouskilpailumallin etuja ovat pienempi strategisten kilpailun
riski ja osallistujien kyky reagoida muiden tekemiin tarjouksiin, mikd mahdollistaa

optimaalisen tukitason I6ytymisen. (Liukko et al. 2016, 93, 95.)
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5 TUKIEN VAIKUTUS UUSIUTUVAN ENERGIAN KAYTTOON

5.1 Syottotariffin ja investointitukien ero

Kuvassa 14 on esitetty tuulivoiman tuotannon ja tuotantokapasiteetin kehityskulku vuosina
2005-2016.

MW ja GWh
3500

3000

2500

2000

1500

1000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

| mmAsennettu kapasiteetti vuoden lopussa (MW) -s-Tuotanto (GWh) |

Kuva 14. Tuulivoiman tuotannon ja tuotantokapasiteetin kehittyminen vuosina 2005-2016 (Energiateollisuus
2017).
Kuvasta voidaan selkeésti huomata tuulivoiman tuotannossa tapahtunut kasvu vuoden 2011

syottotariffin kayttoonottamisen jalkeen. Kuten luvussa 3 kéytiin 1api, sai tuulivoima jo
ennen syottotariffin kayttéonottoa reilusti investointitukia. Tukien vaikutus ei kuitenkaan
nady kuvassa 14 erityisen selkeésti. Syottotariffi vaikuttaisikin ainakin tuulivoimalle olevan
huomattavasti parempi péaasiallinen tukimuoto tuotannon kasvattamiseksi. Kuvien 12 ja 13

perusteella tuulivoiman saama tuki on ollut noin 61,74 €/ MWh.
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Kuva 15. Metsdhakkeen kdyttd yhteistuotannossa vuosina 2000-2016 (Luke 2017).

Kuvassa 15 on metsdhakkeen kokonaiskdyttd yhteistuotannossa vuosina 2000-2016.
Metséhake saa tuotantotukea yhteistuotannossa, muttei lammaontuotannossa. Metsahake ei
pystykaan kilpailemaan turpeen kanssa lammon erillistuotannossa, mutta tuotantotuen
tarkoitus on taata sen kilpailukyky yhteistuotannossa. (Huttunen 2017, 39.) My6s metséhake
on hydtynyt suuresti tuotantotuesta. Kuten jo luvussa 3 mainittiin, sai metsahake jo ennen
syottotariffijarjestelméad tuotantotukea, joka on ainakin osasyy metsdhakkeen kayton
kasvuun ennen vuotta 2011. Vuonna 2015 metséhakkeen tukeen oikeutettu tuotanto oli 1,97
TWh (Energiavirasto 2017a). Metséhaketta kdytettiin 16 TWh:a vuonna 2015 (Huttunen
2017, 117). Jarjestelma ei kuitenkaan ole taydellinen. Kuten kuvasta 15 voidaan huomata,
on metsahakkeen kayttd yhteistuotannossa laskenut muutaman viime vuoden aikana. YKksi
tdéhan vaikuttava tekija on varmastikin metsahakkeen kilpailukyky yhteistuotannossa.
Vaikka aiemmin mainittiinkin metsahakkeen saaman tuen tarkoitukseksi taata sen
Kilpailukyky yhteistuotannossa, oli turve vuonna 2015 kilpailukykyisempi polttoaine
(Energiauutiset 2016). Mydskin kivihiili voi paikoin olla halvempi kuin metsahake.
Esimerkiksi vuonna 2013 Kkivihiili (rannikolla) oli halvempi s&hkodntuotannossa kuin
jyrsinturve tai metsdhake (Nieminen 2013). Kuvien 12 ja 13 perusteella metsdhake on
keskimaérin saanut tukea noin 15,58 €/MWh. Metsédhakkeelle mydnnettdvan tuotantotuen

tarpeellisuutta ja kehityksen tarvetta arvioidaan vuonna 2018 (Liukko 2017).
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Suurin ero investointi- ja tuotantotuen valilla on tietenkin se, ettd toinen niistd kohdistuu
tuotantomaariin ja toinen ei. Investointituki ei siis takaa ollenkaan toteutuvaa tuotantoa.
Tuotantotuki sen sijaan kohdistuu tuotantoméaariin, joten sen voisi olettaa kannustavan ja
johtavan tuotannon kasvuun. (Liukko et al. 2016, 47.) Investointituella pystytéén tietenkin
saattamaan hankkeita alulle, mutta hankkeiden tuotanto onkin kokonaan toinen asia.
Esimerkkind tastd on edellisessd kappaleessa kasitelty metsahake — metsahake ei ole télla
hetkell& kilpailukykyinen [ammon erillistuotannossa (Huttunen 2017, 39). Onkin siis melko
selvad, ettd syottotariffi sopii tehtdvadn paremmin, kun tavoitteena on kasvattaa jonkun

energiamuodon tuotantoa tiettyyn lukemaan.

5.2 Energiapoliittiset erot

Vaikka vaikutukset uusiutuvan energian kasvuun jatettaisiin huomiotta, on tukimalleilla
(investointituella ja tuotantotuella) muitakin eroja. Eroja tukimallien véliin tulee, kun otetaan
huomioon taloudelliset ndkdkulmat. Investointituen ollessa kyseessa kustannustehokkuus ei
ole ollut tarkein kriteeri paatoksenteossa. Myos valtion talouden kannalta tuotantotuki on
parempi, silla investointituki vaatii suuren budjetin. Investointitukea saavien hankkeiden
tuottotaso on epévarma, joten rahoituskulut ovat suuremmat. Té&man seurauksena
kokonaistuotantokustannukset ovat suuremmat kuin muilla tukijarjestelmilld, jolloin tuen
tarvekin on suurempi. Positiivista investointituessa on sen ennustettavuus. Investointituen
positiivisena puolena on kuitenkin sen joustavuus, silld sen jako on useimmiten
harkinnanvaraista. (Liukko et al. 2016, 75.)

Tuotantotukikin on hyvin ennustettavissa, jos kyseessa on kiinted preemio, liukuva preemio
ei niinkaan. Ehdottomasti paremman valtion talouden kannalta tuotantotuesta tekee sen, ettéa
yhden hankkeen kustannukset jakautuvat useamman vuoden ajanjaksolle, jolloin se ei rasita
budjettia yht& paljon. Liukuvassa preemiossa ei myoskaan tuottajalle koidu riskid, jolloin
rahoituskustannukset ovat pienemmat ja tukea ei tarvitse antaa niin paljon. Tallgin tietenkin

tuotantokustannuksetkin ovat kokonaisuudessaan pienemmat. (Liukko et al. 2016, 77.)

Hankekehittdjan kannalta investointituki luonnollisesti kannustaa investoimaan, mutta ei
vélttdméattd ole paras ratkaisu, kun halutaan karsivallistd, pitkdaikaista hankekehitysta.
Tuotantotuki poistaa riskin hankekehittdjan kannalta. Tarjouskilpailumallin ollessa
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kyseessa, on kuitenkin riski siit4, ettei hankekehittdja onnistu saamaan tukea. Tallainen
jatkuvan kilpailun malli kuitenkin tuottaa jatkuvaa kehitysta. (Liukko et al. 2016, 77.)

EU:n séadosten kannalta tuotantotuen tarjouskilpailuun perustuva malli olisi parempi kuin
nykyinen tukijarjestelma. Yksinkertainen investointituki vaatisi erittdin paljon yksittaisia

hyvaksymispaatoksid, tarjouskilpailuun perustuva tuotantotuki taasen on EU:n sddddsten
kanssa linjassa. (Liukko et al. 2016, 77.)
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6 YHTEENVETO

Tassa tyossd on kayty lapi uusiutuvan energian kayton ja uusiutuvan energian tukien maaran

kehitysta. Liséksi tydssa on kayty lapi tukien ja uusiutuvan energian kéyton yhteytta.

Uusituvan energian kayttd on yli kaksinkertaistunut vuosien 1970 ja 2016 valilla.
Ehdottomasti suurimman osuuden uusiutuvan energian kaytdstd muodostaa bioenergia.
Bioenergian suuri osuus selittyy metsateollisuuden jateliemien, kuten mustalipeédn, ja
teollisuuden energiantuotantoon kayttdmien puupolttoaineiden kaytolla. Metsateollisuuden
jateliemet ja sivutuotteet muodostivat perati 60 prosenttia uusiutuvan energian kaytosta
vuonna 2016. Tuulivoiman kayttdé on prosentuaalisesti kasvanut huomattavasti, mutta sen
osuus uusiutuvan energian kaytosta on edelleen pieni. Vesivoiman kapasiteetti ei ole viime
vuosina kasvanut huomattavasti, mutta sen merkitys Suomen sahkéntuotannossa on edelleen
suuri. Aurinkoenergian tuotanto on prosentuaalisesti kasvanut paljon 2010-luvlla. Sen osuus

on kuitenkin yha pieni, mutta kasvupotentiaali erittdin suuri.

Jatkossa bioenergian rooli on suuri. Kasvun varaa 16ytyy runsaasti muun muassa liikenteen
polttoaineiden ja biokaasun osalta. Myds metsdhakkeen kaytolle on asetettu korkea
kasvutavoite. Tuulivoiman tuotanto kasvaa myds, mutta mahdollisesti paljon hitaammin
kuin 2010-luvulla. Vesivoimaa tarvitaan lisad sen sdatévoimaroolin takia. Vesivoiman osalta
korostuvat erityisesti jo olemassa olevien voimaloiden tehonkorotukset ja
tdydennysrakentaminen. Aurinkoenergian osalta on erilaisia projektioita ja ennusteita,

joiden perusteella aurinkoséhkon tuotanto jo vuonna 2030 voi olla hyvinkin merkittava.

Uusiutuvan energian tavoitteiden osalta osa on jo saavutettu, mutta osaa ei nykyisilla toimilla
saavuteta. EU:n Suomelle vuodelle 2020 asettamat tavoitteet uusiutuvan energian osuudesta
energiantuotannosta ja uusiutuvan energian osuudesta liikenteen polttoaineista ovat jo
saavutettu. Kuitenkin osaa tavoitteista ei saavuteta nykyisilla toimenpiteilld. Juha Sipilan
hallituksen asettamat tavoitteet uusiutuvan energian osuudesta energiantuotannosta ja
uusiutuvan energian osuudesta liikenteen polttoaineista vuonna 2030 eivat nyKkyisilla
toimenpiteilld tdyty. Myodskdan EU:n ehdotusta paastovéhennyksistd vuodelle 2030 ei

nykyisilla toimenpiteill4 saavuteta.

Energiatukien madra pysyi vuosina 2002-2008 noin 30 miljoonassa eurossa. Tasaisesti

suurta tukea saivat puupolttoaineet, mutta myos tuulivoima. Vuonna 2010 ja sen jalkeen
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tukipéatoksia on tehty enemman ja rahallisesti energiatukia on maksettu paljon enemman.
Tukirahat ovat kohdistuneet 2010-luvulla erityisesti liikenteen polttoaineisiin ja energian-
tehokkuuteen ja -sadstoon. Huomattavaa kasvua on tapahtunut aurinkoséhkdn saaman tuen
osalta. Puupolttoaineet ovat yhd 2010-luvullakin saaneet paljon tukea, mutta tukimaara ei
ole ollut prosentuaalisesti yht& suuri kuin aikaisemmin Investointituen osalta 2010-luvulla
ovat korostuneet myos erityishankkeet; esimerkiksi vuonna 2014 merkittdvia hankkeita
olivat noin 20 miljoonaa euroa saanut tuulivoiman demonstraatiohanke ja 45 miljoonaa

euroa saaneet biojalostamot.

Vuonna 2011 kaynnistetty syo6ttotariffijarjestelmé on onnistunut lisédmaén tuulivoiman ja
kayttbd huomattavasti. Tuulivoima on saanut syottotariffijarjestelmddn kuuluvista
energialajeista rahallisesti eniten tukea. Metsédhakkeen tuetun tuotannon maara on kuitenkin
ollut suurin. Biokaasu- tai puupolttoainevoimaloita ei syo6ttotariffijarjestelmaan ole montaa
vield liittynyt. Metsédhakkeen osalta jarjestelmaan hyvaksytdan uusia voimaloita vuoteen
2021 saakka. Metsahakkeen kayttd yhteistuotannossa on kuitenkin laskenut viime vuosina.
Osasyyné tahdn voi olla sen tuista huolimatta heikentynyt kilpailukyky turpeeseen ja
Kivihiileen verrattuna. Metsédhakkeen tuen tarvetta ja tukijarjestelmén kehityksen tarvetta
arvioidaan vuonna 2018. Tuulivoiman osalta on tarkoitus jarjestaa tarjouskilpailuja vuosina
2018-2020. Tuotantotuen kohteita jatkossa ovat uudet kohteet. Investointitukien kohteena
ovat jatkossa esimerkiksi biojalostamot ja demonstraatiohankkeet. Investointitukien osalta
kaynnistyi energiakérkihanketuki vuonna 2016. Sen kohteena ovat suuret hankkeet.
Kérkihanketuki korostaa uutta teknologiaa. Kuten tuotantotuen tarjouskilpailujen kohdalla,
my0s karkihanketuen jaossa korostuu kustannustehokkuus, tosin teknologian uutuusarvo on
tarkein kriteeri. Karkihanketuelle jarjestettiin Kilpailutuskierros sek& vuonna 2016 ettd
vuonna 2017. Investointitukia koskeva valtioneuvostonasetus 1063/2012 paattyy vuonna
2017.
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