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Tämän kandidaatintyön tavoitteena on selvittää uusiutuvan energian eri lajien ja uusiutuvan energian 

tukien kehityskulkua. Tukimuotojen tarkastelussa keskitytään investointitukiin ja 

syöttötariffijärjestelmään. Investointitukia tarkastellaan sekä vuosina 2002-2008 että vuoden 2010 

jälkeen. Syöttötariffijärjestelmää tarkastellaan sen käyttöönottovuodesta 2011 vuoden 2016 loppuun 

saakka.  

Uusiutuvan energian muodoista puupolttoaineet muodostavat suurimman osan uusiutuvan energian 

kulutuksesta Suomessa. Prosentuaalisesti viime vuosina eniten ovat kasvaneet aurinkoenergia ja 

tuulivoima. Vesivoiman määrä ei ole kasvanut merkittävästi. Vuosina 2002-2008 investointitukia 

maksettiin noin 30 miljoonaa euroa vuodessa, mistä suurin osa myönnettiin puupolttoaineille. 

Vuoden 2010 jälkeen sekä tuki- että hakemusmäärät ovat kasvaneet. Jaetun tuen määrä on vaihdellut 

enemmän kuin aikaisemmin. Aikaisempaa enemmän tukea ovat erityisesti saaneet erilaiset 

biopolttoaineet, biokaasu, aurinkoenergia sekä energiansäästöön ja -tehokkuuteen liittyvät 

investoinnit ja selvitykset. Syöttötariffijärjestelmän kautta eniten tukea on saanut tuulivoima, mutta 

metsähakkeen tuetun tuotannon määrä on ollut suurin. Jatkossa tukien jaossa markkinaehtoisuus on 

entistä tärkeämpää. 
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1 JOHDANTO 

Uusiutuvan energian käyttö on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Vuonna 2016 

uusiutuvan energian osuus sähköntuotannosta Suomessa oli 45 prosenttia (Energiateollisuus 

2017a). Suurin syy uusiutuvan energian käytön kasvulle on tietenkin ilmastonmuutoksen 

vastainen taistelu. Muitakin syitä on – uusiutuvan energian käytön kasvu Suomen kaltaisessa 

maassa lisää esimerkiksi energiantuotannon omavaraisuutta. 

Uusiutuvan energian käytön kasvu ei ole mitenkään sattumanvaraista tai holtitonta; 

uusiutuvalle energialle on asetettu monia eri tavoitteita, sekä kansallisia että EU:n asettamia. 

Tavoitteiden saavuttamiseksi uusiutuvan energian eri muotojen käyttöä täytyy 

lainsäädännöllisin toimenpitein edistää. Tällaisia toimenpiteitä voivat olla erilaiset tuet. 

Ennen vuotta 2011 pääasiallisena tukimuotona olivat energiatuet. Tukea jaettiin sekä 

uusiutuvan energian investoinneille että erilaisiin selvityksiin, jotka koskivat 

energiansäästöä ja -tehokkuutta. Vuonna 2011 tuli voimaan laki 1396/2010 uusiutuvan 

energian tuotantotuesta.  Lain tehtävänä oli edistää uusiutuvan energian kilpailukykyä ja 

uusiutuvan energian sähköntuotantoa. (Finlex 2010, §1.) Tämä niin kutsuttu 

syöttötariffijärjestelmä on ollut pääasiallinen tukimuoto käyttöönottonsa jälkeen, mutta 

myös energiatukia on edelleen jaettu. Näiden kahden tukimuodon lisäksi on myös muita 

tukimuotoja. Tukien lisäksi voidaan käyttää muita lainsäädännöllisiä keinoja. Liikenteen 

polttoaineen jakelijoille on olemassa jakeluvelvoite lain 446/2007 perusteella. Jakelijan 

velvoitteena on toimittaa kulutukseen biopolttoaineita, joiden energiasisällön osuus 

toimitettujen moottoriöljyn, dieselin ja biopolttoaineiden kokonaisenergiasisällöstä pitää 

olla laissa määritetyn mukainen (Finlex 2007, §5). Tällaiset toimet ovat olennaisia 

asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. 

Tässä kandidaatintyössä tarkastellaan uusiutuvan energian käytön kehitystä ja uusiutuvan 

energian tukien kehitystä. Tavoitteena on selvittää miten tukimäärät ja uusiutuvan energian 

käyttö ovat kehittyneet. Tukien tarkastelussa keskitytään investointitukiin ja 

syöttötariffijärjestelmään. Investointitukia tarkastellaan ennen ja jälkeen syöttötariffin 

käyttöönottoa. Syöttötariffijärjestelmää tarkastellaan sen käyttöönottovuodesta 2011 vuoden 

2016 loppuun asti. Kehityksen tarkastelussa keskitytään jo tapahtuneisiin asioihin, mutta 

sivutaan myös tulevaisuudennäkymiä. Tavoitteena on myös selvittää, miten tukimuodot ja 

niiden vaikutus uusiutuvan energian käyttöön eroavat toisistaan. 
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2 UUSIUTUVAN ENERGIAN KÄYTÖN KEHITYS 

Uusiutuvan energian käyttö kasvaa koko ajan. Paine uusiutuvan energian lisäämiseksi 

kasvaa, kun uusia, huolestuttavia tietoja ja tutkimustuloksia tulee ilmi. Suomen uusiutuvan 

energian käyttöä tarkasteltaessa käy nopeasti ilmi, että bioenergia muodostaa ehdottomasti 

suurimman osan uusiutuvan energian käytöstä. Erityisen tärkeää bioenergia on 

teollisuudelle, jossa esimerkiksi metsäteollisuuden jäteliemet, kuten mustalipeä, 

muodostavat suuren osan uusiutuvan energian kulutuksesta (kuva 1). Kun vuonna 2016 

uusiutuvan energian kulutus saavutti uuden tuotantoennätyksensä, 130 TWh, muodostivat 

metsäteollisuuden jäteliemet ja sivutuotteet jopa 60 prosenttia uusiutuvan energian 

kulutuksesta. Tuotantoennätyksen ansiosta uusiutuva energian osuus oli yli 40 prosenttia 

energian loppukäytöstä Suomessa vuonna 2016. Määrällisesti eniten uusiutuvan energian 

lajeista suurenivat metsäteollisuuden jätelimet ja sivutuotteet, suhteellisesti eniten 

tuulivoima. (Energiavirasto 2017a.) 

 

Kuva 1. Uusiutuvan energian käyttö vuosina 1970-2016 (Tilastokeskus 2017a). 
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Jos energian kokonaiskulutuksen sijaan tarkastellaan sähköntuotantoa, uusiutuvan energian 

lajien voimasuhteet muuttuvat hieman. Tällöin vesivoiman osuus on suurin, joskin 

bioenergiallakin tuotetaan merkittävä osa sähköstä.  

 

Kuva 2. Sähköntuotanto energialähteittäin Suomessa vuonna 2016 (Energiateollisuus 2017a). 

Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin aurinkoenergian, vesivoiman, tuulivoiman ja 

bioenergian kulutuksen kehitystä sekä uusiutuvaan energiaan liittyviä tavoitteita. 

2.1  Aurinkoenergia 

Aurinkoenergian potentiaali on valtava. Jos vain 0,3 prosenttia Maan maapinta-alasta 

käytettäisiin energian tuotantoon aurinkopaneeleilla, saataisiin enemmän energiaa kuin koko 

ihmiskunta tarvitsisi muutamaan seuraavaan vuosikymmeneen (Naam 2013). 

Aurinkoenergia voidaan jakaa aurinkovoimaan ja aurinkolämpöön. Kuten kuvasta 3 

nähdään, on aurinkoenergia kasvanut eniten 2010-luvulla. Kasvua on tapahtunut sekä 

aurinkovoiman että aurinkolämmön osalta, mutta aurinkolämmön kasvu on ollut paljon 

suurempaa kuin aurinkovoiman (Tilastokeskus 2016a). Kasvuun ovat vaikuttaneet 

esimerkiksi aurinkopaneelien halvemmat hinnat. Aurinkopaneelien hinta on 

maailmalaajuisesti laskenut 80 prosenttia viimeisen vuosikymmenen aikana (Motiva 2016a). 
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Kuva 3. Aurinkoenergian tuotanto Suomessa vuosina 1990-2015 (Tilastokeskus 2016a). 

 

Vaikka aurinkoenergian luvuissa onkin ollut kasvua, on se vielä erittäin pieni muihin 

uusiutuvan energian muotoihin verrattuna.  

Liitteessä 1 on kuva aurinkoenergian tuotantopotentiaalista maailmalla. Kuten kuvasta 

nähdään, ei Suomi kuulu aivan otollisimpaan alueeseen aurinkoenergian kannalta. Tästä 

huolimatta myös potentiaali Suomessa on suuri. Esimerkiksi Lappeenranta vastaa 

tuotantopotentiaaliltaan Saksan Frankfurtia (Ahola 2012), mikä on merkittävää ottaen 

huomioon Saksan aseman Euroopan johtavana aurinkosähkömaana. Valtioneuvoston 

selonteossa vuoden 2030 ilmastostrategiasta arvioidaan nykyisllä toimenpiteillä 

aurinkoenergian tuotannon vuonna 2030 olevan noin 0,7 TWh (Huttunen 2017, 117).  

Vuonna 2014 julkaistun energia- ja ilmastotiekartan taustamateriaalina käytetyn Low 

Carbon Finland-tutkimuksen mukaan aurinkosähkön määrä voisi vuonna 2050 olla välillä 

0,2-18 TWh (Vapaavuori et al. 2014, 36). Työ- ja elinkeinoministeriön 2016 julkaisemassa 

uusiutuvan energian tukijärjestelmiä tarkastelleen työryhmän loppuraportissa 

aurinkoenergian osalta arvioidaan, että kaupallista aurinkosähkötuotantoa voisi syntyä jopa 

100 GWh vuodessa, ja vuonna 2030 jo pelkästään kattopinta-aloilla olevilla voimaloilla 

voitaisiin tuottaa jopa 15 TWh aurinkosähköä.  Jotta laajamittainen aurinkosähkön 

hyödyntäminen voisi toteutua, täytyy kesän aikana tuotettua sähköä varastoida talvelle. 

(Liukko et al. 2016, 80.) 
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2.2 Vesivoima 

Vesivoima on yksi vanhimpia uusiutuvan energian lajeja Suomessa. Ensimmäinen 

vesivoimala perustettiin Suomeen jo vuonna 1891 (Energiateollisuus 2014, 26). 

Vesivoimalat voidaan luokitella tehonsa mukaan suurvesivoimaan, pienvesivoimaan ja 

minivesivoimaan. Suurvesivoimaan kuuluvat voimalat, joiden nimellisteho on yli 10 MW, 

pienvesivoimaan voimalat väliltä 1-10 MW ja minivesivoimaan voimalat, joiden teho on alle 

1 MW. (Motiva 2016b.) Vesivoimalla on monia erityispiirteitä. Yksi erityispiirteistä on sen 

vuosittainen vaihtelevuus, joka luonnollisesti johtuu sademäärien vaikutuksista. Sademäärät 

määrittävät, tuleeko vesivuodesta hyvä vai huono. Vesivuoden perusteella vesivoiman osuus 

sähköntuotannosta tietenkin vaihtelee. Tällä hetkellä vesivoiman osuus koko 

sähköntuotannosta vaihtelee välillä 10-20 prosenttia vesivuoden perusteella 

(Energiateollisuus 2017b). Kun kuvassa 3 olevan aurinkoenergian määrä on kasvanut 

melkeinpä joka vuosi, niin kuvassa 4 olevan vesivoiman tuotannon määrä ei varsinaisesti 

noudata siistiä käyrää, vaan heilahtelee vuosittain ylös tai alaspäin, juurikin vesivuoden 

laadun perusteella. 

Toinen erityispiirre liittyy vesivoiman kapasiteettiin ja potentiaalisiin kapasiteetin lisäyksiin. 

Suurin osa Suomen vesivoimakapasiteetista on rakennettu. Suurin osa vesivoiman kasvusta 

tapahtui jo 1950- ja 1960-luvuilla. Seuraava kasvukausi oli 1990-luvun aikana, jolloin 

vuosina 1990-2004 rakennettiin 444 MW:n edestä lisäkapasiteettia, josta 129 MW kuului 

tehonnostoihin olemassa olevissa laitoksissa. Vuonna 2004 jäljellä olleesta 

vesivoimapotentiaalista suurin osa, 1467 MW, kuului suojeltuihin vesistöihin. 

Suojelemattomien vesistöjen potentiaali oli 270 MW. Kokonaisuudessaan lisäpotentiaalin 

määrä oli kuitenkin 2130 MW. Jäljelle jäävä osuus koostui kapasiteetin lisäyksistä jo 

olemassa olevissa voimaloissa. Kapasiteettia voidaan lisätä lisäkoneiston hankkimisella, 

tehonnostoilla, perkauksilla, yläveden nostoilla, tulvajuoksutuskoneistoilla tai 

säännöstelykapasiteetin lisäämisellä. Vaikka potentiaalia löytyi vielä täysin uusista 

kohteista, olivat edullisimmat kohteet Suomessa jo joko rakennettu tai suojeltu. Edullisin 

vaihtoehto kapasiteetin lisäämiseksi olivat tehonnostot. Vuonna 2004 vesivoiman 

kapasiteetti Suomessa oli 2997 MW ja voimaloiden määrä 207. (Energiateollisuus 2005, 2, 

8-9, 18-19, 23.) 
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Edellisessä kappaleessa käsitelty selonteko on vuodelta 2005, eli jo hiukan vanhempaa 

tietoa. Luvut eivät ole kuitenkaan muuttuneet erityisen merkittävästi, sillä kuten kappaleessa 

mainittiin, suurin osa kapasiteetista on jo rakennettu. Tällä hetkellä Suomessa on 220 

voimalaa, joiden teho on yhteensä noin 3190 MW (Motiva 2016b). Pienvesivoiman osalta 

rakennettavaa olisi vielä runsaasti, mutta hankkeet ovat hankalia sekä toteutuksen että 

hankkeiden taloudellisuuden takia (Energiateollisuus 2017b).  

Vesivoiman osuutta on kuitenkin tarkoitus vielä kasvattaa. Tuulivoiman kasvava osuus 

sähköntuotannosta tarkoittaa, että säätövoimaa tarvitaan lisää. Energiateollisuus ry:n vuonna 

2014 julkaisemassa raportissa tarkastellaan vuoden 2020 näkymiä. Lisäystavoitteeksi 

vesivoimalle vuoteen 2020 mennessä on asetettu 500 GWh vuoden 2005 vuosituotannon 

tasoon verrattuna. Tehonostojen tuoma lisätuotanto vuodesta 2005 lähtien oli jo raportin 

tekoaikaan 300 GWh. Vuoteen 2020 mennessä voidaan tehonnostoilla saavuttaa vielä noin 

80 GWh. Tuotannon lisäykset perustuvat teknologian kehittymiseen. Tehonkorotusten 

lisäksi voitaisiin jo rakennetuissa vesistöissä saada jopa 2660 GWh:n edestä lisätuotantoa 

täydennysrakentamisella. Kehittyneiden tekniikoiden ansiosta myös rakentamisen 

aiheuttamat ympäristöhaitat voitaisiin minimoida. Täydennysrakentamisen ja 

tehonkorotusten lisäksi on kuitenkin vielä mahdollista rakentaa uutta vesivoimaa – 

Kemijoelle suunnitellaan teholtaan 44 MW:n voimalaa ja Lapuanjoelle kaavaillaan neljää 

pienvoimalaa. Hankkeille on jo myönnetty luvat, mutta niistä tehtyjen valitusten takia 

lupaprosessin käsittely toistaiseksi pidättää töiden aloitusta. (Energiateollisuus 2014, 26-28.) 

Erittäin merkittävän vesivoimasta tekee sen rooli säätövoimana. Vesivoima on erityisen 

tärkeä sähkön kulutushuippujen aikana, jolloin sillä voidaan tuottaa huippujen tarvitsema 

sähkömäärä. Vesivoimalla on myös suuri rooli sähkön hinnan muodostuksessa 

Pohjoismaiden sähköverkossa. (Energiateollisuus 2005, 11.) 
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Kuva 4. Vesivoiman energiankulutus vuosina 1960-2014 (Tilastokeskus 2016b). 

 

Kuva 5. Vesivoiman tuotanto vuosina 2006-2016 (Energiateollisuus 2017a). 

 

Kuvassa 5 on paitsi tuoreimmat tuotantolukemat vuosilta 2015 ja 2016, niin myös sininen 

viiva, joka kuvastaa normaalivuotta. Kuva havainnollistaakin hyvin sademäärien vaikutusta 

vesivoiman tuotantoon. 

2.3 Tuulivoima 

Tuulivoimalla on merkittävä rooli tulevaisuuden energiantuotannossa. Tuulivoiman määrä 

on jo nyt kasvanut prosentuaalisesti huomattavan paljon. Vuonna 2015 tuulivoiman 

kapasiteetti Suomessa oli 1005 MW ja tuulivoimaloita yhteensä 387. Edellisen vuoden 
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lopusta lisäystä oli tullut jo 374 MW:n ja 119 voimalan verran. (Motiva 2017a.) Vuonna 

2016 kasvu jatkui, kun uusia voimaloita rakennettiin 182, yhteensä 570 MW:n edestä. 

Vuoden lopussa voimaloiden määrä oli nyt 552 ja niiden kokonaiskapasiteetti 1533 MW. 

(Tuulivoimayhdistys 2017.) Kuten nämä luvut kertovat, on tuulivoima melkoisessa 

kasvussa. Kuvassa 6 näkyy hyvin, miten huomattavan suurta tuulivoiman kasvu on ollut. 

Tuotannon kasvun on syytä jatkuakin, sillä vuodelle 2025 on tuulivoimalle asetettu 

tavoitteeksi 3000 MW:n kapasiteetti, mikä tarkoittaisi noin 9 TWh:n tuotantoa (Motiva 

2017a). Vuoden 2020 tavoite tuulivoimalle on 6 TWh (Energiateollisuus 2014, 16). 

 

 

Kuva 6. Tuulivoiman energiantuotanto vuosina 2000-2016 (Tilastokeskus 2016b) (Energiateollisuus 2017a). 

 

Potentiaalia kasvulle on edelleen paljon. Maatuulivoiman tuotantopotentiaali on ainakin 30 

TWh, mikä tarkoittaisi noin 11000 MW:n tuotantokapasiteettia. Vertailun vuoksi 

syöttötariffijärjestelmän hakemusjonossa on 800 MW:n edestä tuotantoa, joka ei mahdu tuen 

piiriin. Rakentamisvalmiita maatuulihankkeita on tällä hetkellä 1200-1400 MW:n edestä. 

Merituulivoiman potentiaali potentiaali on noin 9 TWh, mikä tarkoittaisi noin 2000 MW:n 

tuotantokapasiteettia. (Liukko et al. 2016, 78.) 

Haasteita tuulivoimalle ovat olosuhteet ja sen tuotannon stokastisuus. Tuulivoiman tuotanto 

riippuu tuulen määrästä, joten ideaalisesti tuulivoimala sijaitsisi tuulisella alueella. Tällaisia 

alueita ovat Suomessa merialueet, rannikko, tietyt sisämaan alueet ja tunturit Pohjois-

Suomessa (liite 2). Tuulivoimalan tuotanto käynnistyy, kun tuulennopeus on noin 3,5 m/s. 
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Täyden tehonsa ne saavuttavat, kun tuulennopeus on 12-14 m/s. Tuulivoimaloilla on myös 

turvallisuussyistä yläraja tuulen nopeudelle, jonka ylittyessä tuotantoa ei ole. Yleensä 

ylärajana tuulivoimalaitoksille on 25 m/s. (Energiateollisuus 2014, 16.) Tuotannon 

stokastisuuden vuoksi tuulivoiman määrän kasvu kasvattaa säätövoiman tarvetta. 

2.4 Bioenergia 

Biomassa on merkittävä osa Suomen taloutta. Käsitteellä biomassa tarkoitetaan kaikkea 

eloperäistä ainetta. Puhuttaessa sen hyötykäytöstä, viitataan useimmiten metsien ja peltojen 

biomassaan, kuten puihin ja viljelyskasveihin. (Karjalainen & Hallanaho 2013, 25.) 

Biomassan osalta eniten toiveita herättää sen mahdollisuus korvata fossiilisia polttoaineita. 

Tärkeää tämä on tietenkin kasvihuonepäästöjen vähentämisen kannalta, mutta myös 

joidenkin fossiilisten polttoaineiden, kuten öljyn, hupenevien resurssien takia. (Hildén et al. 

2013, 16.) Bioenergialla voidaan tarkoittaa   monia eri asioita. Käsite bioenergia sisältää 

erilaiset puuperäiset polttoaineet, peltobiomassat, biokaasun ja kierrätys- ja 

jätepolttoaineiden biohajoavan osan (Motiva 2017b). 

Suomessa metsävarat ovat tärkeitä sekä energiateollisuudelle että taloudelle yleensä. Laajat 

metsävarat ovatkin yksi Suomen kilpailuvalteista. Suomen puuvarastojen suuruus on 

arviolta 2,2 miljardia kuutiometriä. Suurin osa tästä määrästä on runkopuuta. 

Metsätalousmaan koko on 26 miljoonaa hehtaaria, joista suojelualueisiin lukeutuu 2,4 

miljoonaa hehtaaria. Metsätalousmaasta 84 prosenttia on puuntuotannossa. (Karjalainen & 

Hallanaro 2013.) 

Puupolttoaineet eivät muodosta suurta osaa pelkästään uusiutuvan energian käytöstä, vaan 

myös koko energian kokonaiskulutuksesta. Niiden osuus energian kokonaiskulutuksesta on 

2000-luvulla noussut vuosituhannen alun noin 20 prosentista noin 26 prosenttiin vuoden 

2016 energian kokonaiskulutuksesta (Tilastokeskus 2017b). Vielä huimempi on 

puupolttoaineiden osuus käytetystä uusiutuvasta energiasta; jo vuonna 2014 niiden osuus oli 

76 prosenttia. (Motiva 2017b.) Puupolttoaineiden osuus Suomen energiantuotannossa onkin 

suuri Euroopan mittakaavassa. Syy puupolttoaineiden suurelle osuudelle on metsäteollisuus 

ja sen hyödyntämät jäteliemet ja puujätteet (Motiva 2017b). Teollisuus yleisestikin käyttää 

suurimman osan puusta; 85-90 prosenttia hakatusta puusta menee teollisuuden käyttöön 

(Ilvesniemi 2013, 87). Kasvu ei suinkaan ole loppumassa tähän – puupolttoaineet ovat 
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suuressa roolissa Suomen ilmastostrategiassa. (Motiva 2017b). Suomeen onkin rakennettu 

tai suunniteltu viime aikoina paljon bioenergialaitoksia. Näissä biomassaa voidaan käyttää 

joko sellaisenaan tai valmistaa siitä erilaisia biopolttoaineita. Raaka-aineina laitoksissa voi 

olla esimerkiksi puuhake, sellunvalmistuksessa syntyvä mäntyöljy, puujäte, kasvijätteet tai 

ohra. (Karjalainen & Hallanaro 2013, 23.) 

Kuten todettiin, metsäteollisuuden prosesseissa syntyvät jätetuotteet muodostavat suuren 

osan puupolttoaineiden kokonaiskulutuksesta. Näistä jätteistä merkittävämpiä ovat 

mustalipeä, sahanpuru ja puun kuori. Nämä jätteet käytetään suurimmaksi osaksi omissa 

voimalaitoksissa sähkön, lämmön tai prosessihöyryn tuotantoon. Muista jätetuotteista 

erityisen tärkeä on metsähake. (Motiva 2017c.) Metsähakkeen käyttöä yritetään edistää 

parantamalla sen kilpailukykyä maksamalla tuotantotukea. Tuotantotukea maksetaan 

metsähakkeelle, joka käytetään sähköntuotannossa. (Huttunen 2017, 37). Toisin kuin 

metsähake, jäteliemet eivät saa tukea. 

 Biokaasu ja biopolttoaineet ovat myös tärkeitä Suomen uusiutuvan energian tavoitteille, 

joihin kuuluu muun muassa uusiutuvan energian osuuden nostaminen liikennesektorilla 20 

prosenttiin vuoteen 2020 mennessä (Huttunen 2017, 30). Biokaasua syntyy, kun mikrobit 

hajottavat orgaanista aineista anaerobisesti (Biokaasuyhdistys 2016). Sitä syntyy muun 

muassa kaatopaikoilla, jätevedenpuhdistamoilla ja maataloudessa. Eniten biokaasua 

tuotetaan kaatopaikoilla, toiseksi eniten mädätyslaitoksissa ja kolmanneksi eniten 

jätevedenpuhdistamoilla. Biokaasun potentiaali liikennekäytössä on suuri, mutta sitä on 

ennemminkin käytetty sähkön ja lämmön tuotannossa tähän asti. (Huttunen 2017, 41.) 

Biokaasun käyttö on kuitenkin myös liikenteessä lisääntynyt merkittävästi. Vuonna 2015 

biokaasun liikennekäyttö oli 23 GWh. Biokaasun liikennekäyttö on viimeisen 

vuosikymmenen aikana kasvanut 1200-kertaiseksi. (Huttunen & Kuittinen 2016, 13.) 

Kokonaisuudessaan biokaasua käytettiin noin 1 TWh vuonna 2015 (Huttunen 2017, 117). 

Vuonna 2016 Suomessa oli 2200 paineistettua kaasua käyttävää autoa. Biokaasun osuus 

tankatusta kaasusta oli 40 prosenttia vuonna 2015. Luvussa neljä käsiteltävän syöttötariffin 

lisäksi biokaasu voi hyötyä esimerkiksi energiatuesta, maatalouden yritystuista ja 

maatalouden investointituista. (Huttunen 2017, 41-42.) Biopolttoaineiden käyttöä edistetään 

lailla 446/2007, jonka mukaan liikepolttoaineiden jakelijalla on velvollisuus toimittaa 

biopolttoaineita käyttöön. Biopolttoaineiden energiasisällön osuudeksi moottoriöljyn, 
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dieselin ja biopolttoaineiden kokonaisenergiasisällöstä, on määritelty 10 prosenttia vuonna 

2016. Tämä jakeluvelvoite kohoaa 12 prosenttiin vuonna 2017, 15 prosenttiin vuonna 2018, 

18 prosenttiin vuonna 2019, kunnes vuonna 2020 jakeluvelvoite on jo 20 prosenttia. (Finlex 

2007, §5.) Biopolttoaineita käytettiin vuonna 2015 noin 6 TWh (Huttunen 2017, 117). 

Biopolttoaineille linjauksena on, että vuonna 2030 niiden tarvittava määrä olisi 12,8 TWh 

vuodessa ja lisätuotannon määrä 7 TWh vuodessa. Määrältään merkittävämmät ovat 

biobensiini ja uusiutuva diesel, jotka muodostavat 80 prosenttia tuotannosta. (Huttunen 

2017, 64.) 

Kuvassa 7 on eriteltynä puupolttoaineiden kulutus vuosina 2000-2015. 

 

Kuva 7. Puupolttoaineiden kulutuksen jakautuminen vuosina 2000-2015 (Tilastokeskus 2016c). 

 

Muut metsäteollisuuden jätetuotteet sisältävät energialähteenä käytetyn mänty- ja 

koivuöljyn, metanolin sekä biolietteen ja -öljyn.. Kuvassa nähdään selkeästi jo aiemmin 

todettu metsäteollisuuden jäteliemien suuri osuus puupolttoaineiden käytöstä. Monien 

kuvassa olevien puupolttoaineiden kulutus on pysynyt melko saman suuruisena. 

Poikkeuksiakin on – kuvasta voidaan huomata metsähakkeen teollisuuskäytössä tapahtuneen 
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huimasti muutosta. Vuonna 2000 sen osuus on tuskin kuvassa näkyvissä ja vuoden 2015 sen 

osuus on jo toiseksi suurin. Myös pellettien ja brikettien käyttö on kasvanut selkeästi, joskin 

niiden osuus on edelleen pieni. 

2.5 Tavoitteet uusiutuvalle energialle 

2.5.1 EU:n tavoitteet 2020 ja 2030 mennessä 

Vuonna 2007 Eurooppa-neuvosto loi vuoden 2020 ilmasto- ja energiapaketin. EU:n 

tavoitteita voidaan kuvailla lukusarjalla 20-20-20, mikä tarkoittaa, että uusiutuvan energian 

osuudeksi halutaan 20 prosenttia, energiatehokkuutta halutaan lisätä 20 prosenttia ja päästöjä 

halutaan vähentää 20 prosenttia verrattuna vuoden 1990 tasoon. Päästöjen vähennykset 

hoidetaan lähinnä päästökauppajärjestelmällä. Päästökauppajärjestelmään kuuluvat 

Järjestelmän ulkopuolisille päästöille tavoite on ±20 prosenttia riippuen maan 

bruttokansantuotteesta. Suomelle tavoitteeksi asetettiin 16 prosentin vähennys vuoden 2005 

tasoon päästöistä, jotka eivät kuulu päästökauppasektoriin. Uusiutuvan energian osuudelle 

Suomelle asetettiin vuodelle 2020 tavoitteeksi 38 prosenttia. Liikennesektorin uusiutuvan 

energian osuudeksi on Suomelle asetettu tavoitteeksi 10 prosenttia. (Huttunen 2017, 20-21.) 

Vuoden 2030 tavoitteista Eurooppa-neuvosto päätti vuonna 2014. Vuodelle 2030 tavoitteet 

ovat 27 prosenttia uusiutuvan energian osuudelle, 27 prosentin parannus 

energiatehokkuudelle ja 40 prosentin kasvihuonepäästöjen vähennys vuoden 1990 tasoon 

verrattuna. Päästökauppaan kuuluvista halutaan vähentää 43 prosenttia ja siihen 

kuulumattomista 30 prosenttia vuoteen 2005 verrattuna. Komission ehdotus Suomelle 

sisältää 39 prosentin päästövähennyksen vuoteen 2005 verrattuna. (Huttunen 2017, 21-23.) 

2.5.2 Energia- ja ilmastotiekartta 

Energia- ja ilmastotiekartta laadittiin Jyrki Kataisen hallituksen asettaman komitean 

toimesta. Tiekartan tavoitteet ulottuvat vuoteen 2050. Tiekartassa käsitellään hiilineutraalia 

yhteiskuntaa ja hiilidioksidipäästöjen pienentämistä 80-95 prosenttia vuoden 1990 tasosta. 

(Huttunen 2017, 15). Tiekartta sisältää monia keinoja päästöjen vähentämiseksi. Näitä ovat 

esimerkiksi uusiutuvan energian lisääminen energiantuotannossa, biopolttoaineiden 

osuuden kasvattaminen liikenteessä, autovalmistajille asetettavat raja-arvot, liikenteen 

suuruuden pienentäminen kaupunkisuunnitelulla ja liikennetottumusten muutokset. Muita 
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toimia ovat esimerkiksi nollaenergiarakennukset, rakennusten energiatehokkuus ja älykkäät 

järjestelmät sekä jätteiden hyödyntäminen, kierrätys ja ehkäisy. Jotta tiekartassa kaavaillut 

päästövähennykset toteutuisivat, on tiettyjen oletusten kuitenkin toteuduttava. Näihin 

kuuluvat esimerkiksi hiilidioksidin talteenotto- ja varastointitekniikoiden kehitys, 

ydinvoimakapasiteetin kasvu ja biomassan kestävyyskriteerit. (Vapaavuori et al. 2014, 12, 

19.) 

Juha Sipilän hallitus on myös tehnyt kunnianhimoisia linjauksia. Sipilän hallituksen 

tavoitteisiin kuuluvat muun muassa uusiutuvan energian osuuden kasvattaminen yli 50 

prosenttiin, hiilen käytöstä poisto energiantuotannossa, tuontiöljyn määrän puolittaminen ja 

uusiutuvien polttoaineiden osuuden kasvu liikenteessä 40 prosenttiin viimeistään vuonna 

2030. (Huttunen 2017, 25-26.) 

2.5.3 Tavoitteiden saavuttaminen 

Suomen itselleen asettamien ja Suomelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan 

toimenpiteitä. Perusskenaariolla tarkoitetaan nykytoimien riittävyyttä tavoitteisiin 

verrattuna. Politiikkaskenaariolla taasen tarkoitetaan uusia linjattuja toimenpiteitä. 

(Huttunen 2017, 29.) 

Osa Suomelle asetetuista tavoitteista on jo nykyisillä toimilla saavutettu. Uusiutuvan 

energian osuus Suomen energiantuotannosta nousi 39 prosenttiin jo vuonna 2014, kun 

Eurooppa-neuvoston Suomelle vuodeksi 2020 asettama tavoite on 38 prosenttia. Näyttääkin 

siltä, että jo ennen tämän vaalikauden loppua on uusiutuvan energian osuus reilusti yli 40 

prosenttia. Perusskenaariossa uusiutuvan osuus on kuitenkin 47 prosenttia vuonna 2030, eli 

nykytoimilla ei aivan päästä Sipilän hallituksen tavoitteisiin.  Päästökaupan ulkopuolisten 

päästöjen osalta oleva tavoite vuodelle 2020 oli 16 prosentin vähennys. Tähän mennessä 

kyseiseen tavoitteeseen vuosille 2013-2020 asetettu tavoitepolku on Suomen osalta alitettu 

kolmena ensimmäisenä vuotena. Tähän ovat kuitenkin myönteisesti vaikuttaneet lämmin sää 

ja taloudellinen tilanne, joten nykytoimet eivät välttämättä riitä tavoitteen saavuttamiseksi. 

Liikenteen polttoaineille Suomelle oli asetettu uusiutuvan energian osuudelle tavoitteeksi 10 

prosenttia. Tämä tavoite saavutettiin jo vuonna 2014. Kansallinen tavoite vuodelle 2020 on 

20 prosenttia. Tavoitteen saavuttamiseksi on liikenteen polttoaineiden jakelijoille asetettu 

biopolttoaineiden jakeluvelvoite. Perusskenaariossa uusiutuvien polttoaineiden osuus 
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vuonna 2030 on 22 prosenttia, eli huomattavasti vähemmän kuin hallituksen tavoitteena 

olisi. (Huttunen 2017, 30-32.) 

Vuodelle 2030 EU:n ehdotus Suomen päästöjen vähenemiselle on 39 prosenttia vuoden 2005 

päästöihin verrattuna. Jos edetään perusskenaarion mukaan, päästöt vähenevät vuoteen 2030 

mennessä kahdeksan prosenttia vuoden 2020 tasosta ja 22 prosenttia vuoden 2005 tasosta. 

Perusskenaarion toimenpiteet eivät siis ole tarvittavan suuria tämän tavoitteen 

saavuttamiseksi. (Huttunen 2017, 30-31.) 

Päästöjen vähentämisessä ja uusiutuvan energian osuuden lisäämisessä bioenergia on 

eritysien tärkeä. Bioenergiasta metsäteollisuuden jäteliemet ja metsähake ovat merkittäviä, 

sillä jopa puolet bioenergian kasvusta perustuu puuraaka-aineen hyödyntämiseen, jota 

saadaan juurikin esimerkiksi metsähakkeesta tai metsäteollisuuden sivuvirroista. Suuria 

lisäysmahdollisuuksia on tietenkin erityisesti liikenteen saralla, biopolttoaineiden ja 

biokaasun osalta. (Huttunen 2017, 25-26, 94.) Myös esimerkiksi energiapuuta keräämällä 

saadaan kasvua, ja valtioneuvosto asettikin joulukuussa 2010 energiapuun keräämisen 

tavoitteeksi 13-15 miljoonaa kuutiometriä vuoteen 2020 mennessä, mikä vastaisi 30 TWh:a 

(Ilvesniemi 2013, 87.) 
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3 INVESTOINTITUKIEN MÄÄRÄN KEHITYS 

Ennen vuoden 2011 siirtoa syöttötariffijärjestelmään, tuet maksettiin pääasiassa 

investointitukina. Investointituista säädettiin valtionavustuslaissa 688/2001. Lain mukaan 

tukea voidaan myöntää avustuksena aineettomien tai aineellisten investointien hankintaan, 

avustuksena erilaisille hankkeille, jotka voivat olla kokeellisia hankkeita, kehittämis-, 

tutkimus-, tai käynnistämisishankkeita. Avustus voidaan antaa hakijalle myös apurahana tai 

stipendinä. (Finlex 2001, §5.) Valtioneuvoston asetuksessa 1063/2012 taasen käydään läpi 

energiatuen myöntämiseen liittyviä ehtoja. Asetuksen mukaan tukea voidaan antaa 

ympäristö- ja ilmastomyönteisille investointi- tai selvityshankkeille, jotka edistävät 

uusiutuvan energian käyttöä tai tuotantoa, energiansäästöä, tuotannon tai käytön tehokkuutta 

tai pienentävät niistä syntyviä ympäristöhaittoja. (Finlex 2012, §5.) Tämä asetus on 

voimassa vuoden 2017 loppuun. Työssä tarkastellaan ensin ajanjaksoa 2002-2008 ja sen 

jälkeen 2010-lukua.  

3.1 Investointituet 2002-2008 

Vuonna 2002 maksettujen tukien määrä oli hiukan yli 33 miljoonaa euroa. Uusiutuva energia 

sai rahallisesti tästä summasta hiukan alle 90 prosenttia loppujen mennessä energiansäästöön 

ja erilaisiin selvityksiin. Määrällisesti 55 prosenttia päätöksistä koski energiansäästöä ja 45 

prosenttia uusiutuvaa energiaa. Yhteensä myönteisiä päätöksiä tehtiin 321 kappaletta. 

Uusiutuvista energianlähteistä puupolttoaineet keräsivät ehdottomasti suurimman osan 

tuesta, yhteensä 21 miljoonaa euroa. Puupolttoaineiden investoinnit kohdistuivat 

pienvoimalaitoksiin, lämpölaitoksiin ja hakkureihin. Hakkurit ja pelletit saivat 3 miljoonaa 

euroa, voimalaitokset ja lämpökeskukset 18. Huomattavia olivat kuitenkin myös 

tuulivoiman investoinnit; kolme yhteensä 7,3 miljoonan euron tukipäätöstä ja 20 MW:n 

edestä lisäkapasiteettia. Tässä vaiheessa rakentamattomiakin hankkeita oli jopa 30 MW:n 

edestä. Energiansäästöön ja -tehokkuuteen liittyviä päätöksiä tehtiin vuonna 2002 uusi 

ennätysmäärä, 158 kappaletta. Yhteensä selvityksiin, energiansäästöön ja -tehokkuuteen, 

käytettiin 4,2 miljoonaa euroa. Pienempiä tukimääriä saivat esimerkiksi 

kierrätyspolttoaineet (0,7 miljoonaa euroa) ja pienvesivoima (0,1 miljoonaa euroa). 

(Kauppa- ja teollisuusministeriö 2003, 12-13.) 
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Vuonna 2003 energiatukia myönnettiin 32,5 miljoonaa euroa. Myönteisten päätösten määrä 

laski hiukan vuodesta 2002, seitsemän päätöksen verran. Uusiutuvat energianlähteet 

muodostivat 43 prosenttia päätöksistä, energiansäästö ja -tehokkuus 57 prosenttia. 

Uusiutuvat energianlähteet saivat kuitenkin rahallisesti suurimman osan tuesta, 85 

prosenttia. Kuten vuonna 2002, puupolttoaineet saivat tuista suurimman osan, 20,5 

miljoonaa euroa, eli 63 prosenttia tuen määrästä. Puupolttoaineiden saama tuki kohdistui 

muutoin samoin kuin vuonna 2002, paitsi pellettitehtaiden osalta, jotka eivät saaneet tukea. 

Voimalaitokset ja lämpökeskukset saivat puupolttoaineiden tuesta 17,5 miljoonaa euroa, 

hakkurit, murskaimet ja paalaimet ja muut puupolttoaineiden tuotantoon liittyvät 3 

miljoonaa euroa. Tuulivoiman tuen määrä laski hiukan, kaksi tukipäätöstä saivat 4,9 

miljoonaa euroa ja niillä saatu lisäteho oli noin 13 MW. Edelleen rakentamattomia, mutta 

tuettuja hankkeita oli tuulivoimalle 30 MW:n edestä. Energiansäästöön liittyviä päätöksiä 

oli edelleen paljon, 136 kappaletta. Selvitykset sekä energiansäästö ja -tehokkuus saivat 

yhteensä tukea 4,6 miljoonaa euroa. Biokaasu sai tukea 1,9 miljoonaa euroa. (Kauppa- ja 

teollisuusministeriö 2004, 14-15.) 

Vuonna 2004 tukipäätöksiä tehtiin 323 kappaletta 33,5 miljoonan euron edestä. Edelleen 

rahallisesti suurimman osan saivat uusiutuvat energianlähteet, mutta niiden osuus tippui 73 

prosenttiin. Kuten aikaisempinakin vuosina, puupolttoaineet saivat suurimman osan tuesta, 

yhteensä 17,6 miljoonaa euroa. Voimalaitokset ja lämpökeskukset saivat tästä summasta 

14,2 miljoonaa euroa, hakkurit, murskaimet, paalaimet ja muut puupolttoaineiden 

tuotantoon liittyvät hankkeet 3,4 miljoonaa euroa. Tuulivoiman kapasiteetti kasvoi vuonna 

2004 huimat 30 MW:a. Tästä määrästä suurin osa liittyi kuitenkin jo aikaisempina vuosina 

tehtyihin tukipäätöksiin. Uusia tukipäätöksiä saatiin kuitenkin 4,3 miljoonan euron ja 11 

MW:n edestä. Vuoden 2004 Energiakatsauksessa tuulivoimatavoitteiden saavuttaminen 

vaikutti kuitenkin hankalalta; tuulivoiman merkitys energiataloudellisesti oli pieni ja uusia 

hankkeita ei julkaisun aikaan ollut käsittelyssä. Ehdottomasti suurin muutos tapahtui 

energiansäästöön ja -tehokkuuteen liittyvissä tuissa. Ne saivat 7,4 miljoonaa euroa tukea, 

mikä oli yli viidesosan koko tuesta. Tämä oli luonnollisesti huima lisäys edellisvuoden 2,9 

miljoonaan euroon. Yhteensä joko selvityksiin tai energiansäästöön ja -tehokkuuteen 

liittyviä myönteisiä päätöksiä tehtiin 120 kappaletta ja 8,9 miljoonan euron edestä, mikä oli 

yli 20 prosenttia vuoden 2004 jaetuista energiatuesta. Muista uusiutuvista energianlähteistä 

mainittakoon biokaasun saama 2,1 miljoonan euron tuki. Pientä tukea saivat myös 
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pienvesivoima sekä aurinkohankkeet ja lämpöpumput. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 

2005, 17-19.) 

Vuoden 2005 tukimäärä kasvoi edellisvuodesta 360 kappaleeseen, mutta rahallisesti se pysyi 

melkeinpä samana, 33,1 miljoonaa euroa. Vuoden 2005 uusi linjaus oli tuen kohdistuminen 

uutta teknologiaa sisältäviin hankkeisiin. Uutta teknologiaa sisältävät hankkeet saivat 20 

miljoonaa euroa koko tuesta. Uusiutuvien energianlähteiden saama rahamäärä palasi 

korkeuksiin, noin 86 prosenttiin. Kuten aikaisempinakin vuosina, puupolttoaineet saivat 

ylivoimaisesti suurimman osan tuesta, 19,7 miljoonaa euroa. Voimalaitokset ja 

lämpökeskukset saivat tästä määrästä 15,2 miljoonaa euroa ja loput käytettiin hakkureihin, 

murskaimiin ja muihin puupolttoaineiden tuotantoon liittyviin hankkeisiin. Erityistä vuoden 

2006 puupolttoaineiden tuessa oli pelletin saama tuki, sillä 40 yritysten ja kuntien hanketta, 

jotka olivat pellettikattila-nimikkeen alla, saivat tukea. Energiansäästöön ja -tehokkuuteen 

liittyvät tuet tippuivat vuoden 2004 huipusta normaalimmalle tasolle, 2,7 miljoonaan euroon. 

Suurin nousu tapahtui aurinkohankkeisiin ja lämpöpumppuihin liittyvässä tuessa, joka nousi 

aikaisempien vuosien muutamasta sadastatuhannesta eurosta 3,6 miljoonaan euroon. Tämä 

tuki käytettiin kokonaan aurinkolämpöhankkeeseen, joka käsitteli turpeen kuivausta. 

Mainitsemisen arvoisia ovat myös biokaasun saama 2,5 miljoonan euron tuki ja 

kierrätyspolttoaineiden saama 1,7 miljoonan euron tuki. Tuulivoima ei saanut vuonna 2005 

yhtään tukea. Tuen puuttumisen selityksenä on hankkeiden käsittelyn viivästyminen, sillä 

hankkeet tulivat käsittelyyn vasta vuoden viimeisellä neljänneksellä, jolloin niiden käsittely 

lykkääntyi vuoteen 2006. Selvityksiin ja energiansäästöön sekä -tehokkuuteen liittyviä 

päätöksiä oli edelleen paljon, 119 kappaletta, ja niihin käytettiin yhteensä 4,7 miljoonaa 

euroa. Laskua viime vuodesta tapahtui siis kuitenkin melkoisesti näiden osalta. (Kauppa- ja 

teollisuusministeriö 2006, 9-10.) 

Vuosi 2006 oli aikaisempia vuosia vilkkaampi. Myönteisiä päätöksiä tehtiin 421 kappaletta 

34,1 miljoonan euron edestä. Uusiutuvat energianlähteet saivat 70 prosenttia tukirahasta. 

Jälleen kerran puupolttoaineet saivat suurimman osan tuesta, 52 prosenttia, yhteensä 17,6 

miljoonaa euroa. Tästä tuesta 12,6 miljoonaa euroa annettiin voimalaitoksille (uuden 

teknologian osuuksille) ja lämpökeskuksille. Loput puupolttoaineiden tuesta meni 

hakkureille, murskaimille ja muille puupolttoaineiden tuotantoon liittyville hankkeille. 

Hakkurit, murskaimet ja energiapuukourat saivat yhteensä 70 myönteistä tukipäätöstä, 



 20 

kattilahankkeet 180 kappaletta.  Huomattava osuus tuesta, neljäsosa, 9,8 miljoonaa euroa, 

käytettiin vuonna 2006 energiansäästöön ja -tehokkuuteen sekä erilaisiin selvityksiin. Näihin 

liittyviä päätöksiä oli kokonaisuudessaan 146 kappaletta. Energiansäästöön liittyvät 

hankkeet siis saivat melkein kolmasosan vuoden 2006 energiatuista. Tuulivoima sai 4,4 

miljoonaa euroa tukea. Tämä tukimäärä kohdistui vain hankkeisiin, jotka sisälsivät uutta 

teknologiaa, mikä on käytäntönä myös muille energiamuodoille vuoden 2006 alusta lähtien. 

Jo saamansa tuen lisäksi, tuulivoimalle myönnettiin 9,6 miljoonaa euroa 

demonstraatiotukea, joka annettiin Kemin 30 megawatin tuulipuistolle. Muita tuettavia 

energialajeja vuonna 2006 olivat pienvesivoima, biokaasu, maalämpö, kierrätyspolttoaineet 

ja bioetanoli, jotka saivat 2,1 miljoonaa euroa tukea. Bioetanolin osalta tuettiin esimerkiksi 

hanketta, jossa käytettiin elintarviketeollisuuden biojätteitä bioetanolin valmistamiseen. 

Biopolttoaineiden käyttö liikenteessä oli muutenkin vuonna 2006 kiinnostuksen kohteena, 

eritoten lainsäädäntöhankkeiden osalta. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2007, 8-10.) 

Vuonna 2007 energiatukia maksettiin 30,7 miljoonaa euroa. Yhteensä päätöksiä tehtiin 386 

kappaletta. Tukimäärä oli pienempi kuin edellisenä vuonna, koska tukivaltuudet olivat 

vähentyneet. Myös EAKR:n osuus oli pienempi, 3,8 miljoonaa euroa vähemmän kuin 

edellisenä vuonna.  EAKR:n osuus pieneni, koska uusi tukiohjelmakausi oli lähtenyt hitaasti 

käyntiin. Rahallisesti 85 prosenttia tuesta meni uusiutuville energialähteille. Puupolttoaineet 

keräsivät taas yli puolet tuesta, 16,8 miljoonaa euroa. Tästä summasta 14,1 miljoonaa euroa 

meni voimalaitosten uudelle teknologialle, lämpökeskuksille ja pienvoimalaitoksille. Loput 

määrästä meni puupolttoaineiden tuotantoa tukeville hankkeille, esimerkiksi hakkureille ja 

murskaimille. Hakkurit, murskaimet ja energiapuukourat saivat 50 myönteistä tukipäätöstä, 

kattilahankkeet 150 kappaletta. Selvityksiin, energiansäästöön ja -tehokkuuteen liittyviä 

hankkeita tuettiin 139 kappaletta, 4,3 miljoonalla eurolla. Edellistä vuotta pienempi 

rahamäärä johtuu suurempien hankkeiden puutteesta, sillä määrällisesti hankkeita oli lähes 

yhtä paljon kuin vuonna 2006. Tuulivoima sai tukea 4,5 miljoonaa euroa, joka meni vuonna 

2006 demonstraatiotukea saaneelle Kemin tuulipuistolle. Myös muut energialähteet saivat 

tukea. Muita tukea saaneita energiamuotoja olivat biokaasu, pienvesivoima, maalämpö ja 

kierrätyspolttoaineet ja bioetanoli, jotka saivat kokonaisuudessaan 4,8 miljoonaa euroa 

tukea. Näiden joukosta mielenkiintoinen hanke oli esimerkiksi polttokennoja käyttävä 

demonstraatiohanke, jossa kaatopaikan biokaasua hyödynnetään polttokennojen avulla. 

Myös vuonna 2007 hankkeiden tukipäätöksissä tuli esiin uuden teknologian osuus. Melkein 
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puolet tukirahasta, 14 miljoonaa euroa, käytettiin hankkeisiin, jotka koskivat uutta 

teknologiaa, uusia sovelluksia tai sisälsivät osittain uutta teknologiaa. (TEM 2008, 10-11.) 

Vuonna 2008 tukien määrä laski hieman, 28,9 miljoonaan euroon. Päätöksiä tehtiin 

kuitenkin runsaasti, 438 kappaletta. Tästä summasta uusituvat energialähteet saivat 90 

prosenttia. Uusiutuvista energianlähteistä ei suurena yllätyksenä enää tule puupolttoaineiden 

suuri osuus, 59 prosenttia ja noin 15 miljoonaa euroa Puupolttoaineiden tuotantoon liittyvät 

hankkeet, kuten hakkurit ja murskaimet saivat tästä noin 2 miljoonaa euroa, kun suurin osa, 

13 miljoonaa euroa meni energiantuotantolaitoksille. Tuulivoiman osalta tuettiin kahta 

merituulivoimahanketta noin 1,5 miljoonan euron verran. Loput 35 prosenttia meni muille 

uusiutuville energianlähteille, joista ylivoimaisesti suurimman osuuden sai biokaasu. 

Energiaselvitysten tuki pysyi melko lailla ennallaan, kun taas energiansäästöön ja -

tehokkuuteen käytetty tuki laski jonkin verran, noin 1,7 miljoonaan euroon. (TEM 2009, 15-

16.) 

Kuten kuvasta 8 nähdään, ovat investointituet pysyneet suhteellisen tasaisina tarkastellun 

ajanjakson aikana, melko lähellä 30 miljoonaa euroa sen molemmin puolin. Suhteellisen 

tasaisena ovat pysyneet myös puupolttoaineiden investointitukien suuri osuus, ne ovat 

saaneet joka vuosi vähintäänkin noin puolet jaetuista tukirahoista. Muista energiamuodoista 

myös tuulivoiman tuet ovat pysyneet suhteellisen korkeina tarkastellun ajanjakson aikana, 

paitsi vuonna 2005, jolloin sitä koskevat päätökset viivästyivät. Myös energiansäästöön ja -

tehokkuuteen liittyviin investointeihin on käytetty paljon tukirahaa. Pienempää tai 

epätasaisempaa tukea ovat saaneet kaatopaikkapolttoaineet, biokaasu, aurinkovoima ja 

lämpöpumput, pienvesivoima sekä erilaiset selvitykset. 
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Kuva 8. Tukirahojen jakautuminen vuosina 2002-2008 (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2003-2007) (TEM 

2008-2009). 

 

3.2 Investointituet 2010 jälkeen 

Vaikka 2011 pääasialliseksi tukimuodoksi tulikin syöttötariffijärjestelmä, eivät 

investointituet ole poistuneet käytöstä. Tukien määrä on jopa kasvanut aikaisemmin 

tarkastellusta ajanjaksosta 2002-2008. 

Vuoden 2010 tukimäärä oli 53,1 miljoonaa euroa. Myönteisiä tukipäätöksiä tehtiin 500 

kappaletta. Puupolttoaineet saivat eniten tukia, yhteensä 19,2 miljoonaa euroa. Tästä 5,4 

miljoonaa meni puupolttoaineiden tuotantoa tukeviin hankkeisiin, esimerkiksi hakkureille ja 

murskaimille. Näitä hankkeita oli 106 kappaletta. Loput puupolttoaineiden tuesta meni 

energiantuotantolaitoksille, joihin liittyi 85 hanketta. Energiansäästöön ja -tehokkuuteen 

sekä energiansäästöön liittyviä selvityksiä koskevia hankkeita oli 237 kappaletta ja niitä 

tuettiin 14,1 miljoonalla eurolla. Muita tuettavia energiamuotoja olivat pienvesivoima, 

biokaasu, aurinkoenergia, lämpöpumput, polttokennot, kierrätyspolttoaineet, peltobiomassat 

ja liikenteen polttoaineet. Muut tuettavat energiamuodot saivat tukea noin 20 miljoonaa 

euroa, josta merkittävimmän osuuden saivat kierrätyspolttoaineet ja liikenteen polttoaineet, 

noin 13 miljoonaa euroa. Pienvesivoimakin sai aikaisempia tarkasteluvuosia enemmän 

tukea, 4,3 miljoonaa euroa. Vuoden 2010 tuettavien hankkeiden joukossa olivat esimerkiksi 
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Suomen ensimmäinen ORC-voimala ja biovetyä käyttävä leijukerroskattila. (TEM 2011, 21-

22.) 

Vuonna 2011 tukimäärissä tehtiin uusi ennätys, tukia jaettiin yhteensä 619 kappaleen ja 

113,7 miljoonan euron edestä. Uusiutuvan energian investoinnit saivat tästä summasta 88,28 

miljoonaa euroa. Puupolttoaineet saivat edelleen suurimman osan uusiutuvan energian 

tuista, 41,75 miljoonaa euroa. Tästä 31,03 miljoonaa meni energiantuotantoon, suurin osa 

rahasta haketta, pellettejä tai muita puupolttoaineita käyttävälle pientuotannolle. Tuulivoima 

sai tukea 2,38 miljoonaa euroa, joka meni laitoksille, jotka eivät täyttäneet syöttötariffin 

siirtymävaatimuksia. Myös biokaasulaitoksien osalta tuetaan vain niitä, jotka eivät täyttäneet 

syöttötariffin siirtymävaatimuksia, mutta myös laitoksia, jotka tuottivat biokaasua 

liikennekäyttöön. Biokaasu sai tukea 5,2 miljoonan euron verran. Muita tuettuja 

energialähteitä olivat esimerkiksi pienvesivoima, aurinkoenergia, lämpöpumput, 

polttokennot sekä kierrätys- ja liikennepolttoaineet. Kierrätyspolttoaineet, peltobiomassat ja 

liikenteen polttoaineet saivat tukea 20,65 miljoonaa euroa. Verrattuna ajanjaksoon 2002-

2008, erityisen paljon tukea saivat energiansäästö ja -tehokkuus sekä erilaiset selvitykset. 

Energiansäästö- ja tehokkuus sekä energiansäästöön liittyvät selvitykset saivat tukea 

yhteensä 25,25 miljoonaa euroa, mikä on huomattavasti enemmän kuin korkein lukema 

vuosina 2002-2008, joka oli vuonna 2006 käytetty 9,8 miljoonaa euroa. (TEM 2012, 8-9.) 

Vuonna 2012 jaetut tuet laskivat merkittävästi, kun niitä jaettiin vain 38 miljoonaa euroa. 

Syynä tälle olivat alhaisemmat hakemusmäärät ja suurien hankkeiden puuttuminen. 

Tukiprosentit olivat myös pienemmät vuonna 2012 ja muun muassa jätteenpolttolaitokset 

oli rajattu tuen ulkopuolelle. Uusiutuvan energian investointeihin tukea annettiin yhteensä 

26,1 miljoonaa euroa, josta 11,5 miljoonaa meni puupolttoaineille. Muita tukea saaneita 

energialajeja olivat biokaasu, aurinkoenergia, lämpöpumput, polttokennot, 

kierrätyspolttoaineet, peltobiomassat ja liikenteen polttoaineet. Ehdottomasti merkittävin 

näistä oli biokaasun saama tukimäärä, 9,4 miljoonaa euroa. Tämän tuen tarkoitus oli edistää 

biokaasun käyttöä liikenteessä. Lahden biokaasun tuotanto- ja jalostuslaitos, jolla voidaan 

tuottaa 50 GWh biokaasua liikennekäyttöön, oli yksi tuella käynnistetyistä hankkeista. 

Vuonna 2012 tuli myös uusi asetus 1063/2012 voimaan. Käytännössä uuden asetuksen 

seurauksena turpeen kalustoinvestointien saamat pienet tuet lopetettiin. Lisäksi energiapuun 
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korjauksessa käytettyjen hakkureiden ja murskainten tukien vaiheittainen lakkauttaminen 

alkoi, kunnes vuoden 2014 alussa ne loppuivat kokonaan. (TEM 2013, 10-11.) 

 

Kuva 9. Energiatuen jakautuminen vuosina 2010-2012 (TEM 2010-2012). 

Vuonna 2014 tukia jaettiin 102,2 miljoonaa euroa. Tukipäätöksiä oli 466 kappaletta. 

Tukirahoista 85,2 miljoonaa meni uusiutuvan energian investointeihin ja loput selvityksiin 

sekä energiatehokkuusinvestointeihin. Vuoden 2014 tuki jaettiin pääosin erityishankkeille. 

Esimerkiksi 45,8 miljoonaa euroa tuesta annettiin nestemäisiä polttoaineita valmistaville 

biojalostamoille. Merituulivoiman demonstraatiohanke sai 20 miljoonaa euroa tukea. 

Lämmöntuotannossa noin 13 miljoonaa euroa annetiin puupolttoaineille ja hiukan yli 

miljoona euroa lämpöpumpuille. Sähköntuotantoon liittyvistä hankkeista merkittävin oli 

aurinkosähkön 1,6 miljoonan euron tuki. Liikennekäyttöön tuleva biokaasu sai 2,22 

miljoonaa euroa tukea. Loput uusiutuvan energian tuetuista hankkeista saivat vain vähän 

tukea. Energiansäästöön liittyviä selvityksiä tuettiin noin 3,4 miljoonalla eurolla. 

Energiatehokkuusinvestointeihin käytettiin puolestaan noin 13,4 miljoonaa euroa. Näihin 

kuuluivat esimerkiksi hukkalämmön hyödyntämiseen liittyvät hankkeet. (TEM 2015.) 
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Vuonna 2015 tukimäärä oli 64,2 miljoonaa euroa. Päätöksiä tehtiin 464 kappaletta. 

Energiantehokkuus ja -säästöinvestoinnit saivat 17,19 miljoonaa euroa. Uusiutuvan energian 

investointien 46,48 miljoonasta eurosta suurin osa meni puupolttoaineita käyttäville 

lämpökeskuksille. Muita mainitsemisen arvoisia kohteita vuodelta 2015 ovat biokaasun 

liikennekäyttö (1,69 miljoonaa euroa), aurinkosähkö (3,84 miljoonaa euroa) ja lämpöpumput 

(1,29 miljoonaa euroa). (Grönlund 2016.) 

 

Kuva 10. Energiatukien jakautuminen vuosina 2014 ja 2015 (TEM 2015) (Grönlund 2016). 

Vuosina 2016 ja 2013 jaetun energiatuen tarkasta jakautumisesta ei löydetty tietoja, mutta 

Työ- ja elinkeinoministeriön tilinpäätöksistä kyseisiltä vuosilta selviää, että vuonna 2013 

jaettiin 39,2 miljoonaa euroa tukia ja päätöksiä tehtiin 547 kappaletta. Vuonna 2013 

aurinkosähköhankkeiden tuki nousi huomattavasti aikaisempiin vuosiin verrattuna. (TEM 

2014, 34.). Vuonna 2016 tukea jaettiin 34,7 miljoonaa euroa ja päätöksiä tehtiin 463 

kappaletta. Energiansäästöön- ja tehokkuuteen liittyvät investoinnit saivat 12,4 miljoonaa 

euroa tukea, selvitykset vain 0,25 miljoonaa euroa. Uusiutuvan energian investoinnit saivat 

yhteensä 22,1 miljoonaa euroa. Uusiutuvan energian investointeihin liittyvät päätökset 

koskivat suurimmaksi osaksi lämpökeskuksia sekä maalämpö- ja aurinkosähköhankkeita. 

(TEM 2017, 34-35.) 
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Tässä käydyt luvut kuvaavat osittain investointitukien jakautumisesta 2010-luvulla, sillä 

kaikkien vuosien tarkkoja lukuja ei löydetty. Kuitenkin jo näistä luvuista voidaan huomata 

selkeä ero vuosina 2002-2008 jaettuihin tukiin. Tukien jakautuminen vuodesta 2010 

kuvastaa hyvin uusiutuvalle energialle asetettuja tavoitteita. Liikenteen polttoaineisiin on 

investoitu nyt huomattavasti enemmän, tavoitteena liikenteen uusiutuvien polttoaineiden 

osuudeksi vuonna 2020 on 20 prosenttia. Myös biokaasun liikennekäyttö on saanut tukea 

runsaasti. Selkeästi suurentunut luokka on myös energiansäästö- ja tehokkuus, joskin 

energiansäästöön käytettiin myös vuosina 2002-2008 runsaasti rahaa. Energiatehokkuudelle 

EU:n yhteinen tavoite on 27 prosentin parannus vuoteen 2030 mennessä. Myös 

aurinkosähkö, jonka kasvupotentiaali on suuri, on saanut paljon tukea viime vuosina. 

Lämpöpumppujen saama tuki on kasvanut. Puupolttoaineet saavat edelleen paljon tukea, 

mutta ne eivät ole prosentuaalisesti saaneet yhtä paljon tukea kuin vuosina 2002-2008. Suuri 

muutos aikaisempaan on tuen kohdistuminen isoihin erityishankkeisiin, joista esimerkkinä 

on vuoden 2014 biojalostamoiden saama 45,8 miljoonan euron tuki. Tukipäätösten määrä 

on kasvanut 2010-luvulla.  

3.3 Muut tuet 

Tämän työn pääasiallisena aiheena tukien osalta ovat investointituet ja 

syöttötariffijärjestelmä, mutta myös muunlaisia tukia on käytössä Suomessa. 

Metsätaloutta tuetaan Kemera-nimisellä järjestelmällä. Tuella pyritään auttamaan nuorten 

metsien ranka- ja kokopuuhakkeen tuotantokustannusten kanssa. Tukea maksetaan 

ainoastaan yksityisomistuksessa oleville maa-alueille. Vuoden 2015 kesäkuuhun saakka 

järjestelmässä maksettiin energiapuun korjauksesta tukea 7 €/m3. Tukea maksettiin, jos 

puuerät annettiin energiakäyttöön. Uudessa tukijärjestelmässä tuki maksetaan hoidetun 

metsäalueen pinta-alan perusteella. Tuen piirissä olevaa energiapuuta kerättiin vuosina 

2012-2014 noin 1,5-1,9 miljoonaa kuutiometriä vuotta kohden. Tukea varten oli vuonna 

2016 varattu 55,23 miljoonaa euroa. Uusi tukijärjestelmä on voimassa vuoteen 2020 saakka. 

(Liukko et al. 2016, 31.) 

Pientaloille voidaan myöntää energia-avustuksia erilaisia investointeja varten. Investointien 

täytyy parantaa energiataloutta, vähentää päästöjä tai lisätä uusiutuvan energian käyttöä 

lämmityksessä. Tällaisia investointeja voivat olla maa-, vesi- tai 
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ilmalämpöpumppujärjestelmät, pelletti- tai muut puulämmitysjärjestelmät tai jokin 

uusiutuvaa energiaa käyttävä yhdistelmälämmitysjärjestelmä. Avustuksia voidaan maksaa 

yksityishenkilöille, jos asetetut rajoitteet eivät tule vastaan. Kotitalouden tulot eivät saa 

ylittää asetettua tulorajaa ja avustus ei saa ylittää 25 prosenttia kunnan hyväksymistä 

kustannuksista. Avustusta saadessaan voi tuloverotuksen yhteydessä käyttää 

työkustannuksien osalta kotitalousvähennystä. Kotitalousvähennystä voi saada kodin 

huolto- ja korjaustöistä, tässä yhteydessä esimerkiksi lämpöpumpun tai 

aurinkolämpöjärjestelmän asennuksesta. Sille on asetettu ylärajaksi 2400 euroa henkilöä 

kohti. Vuonna 2015 avustuskohteita oli 650 ja niille oli merkitty yhteensä 2 miljoonaa euroa 

tukea. (Janka et al. 2014, 24-26.) 

Pientuottajan ei tarvitse maksaa tuottamastaan sähköstä sähköveroa tai 

huoltovarmuusmaksua, jos sähköä tuotetaan alle 50 kVA:n generaattorilla tai jos sähköä 

tuotetaan 50-2000 kVA:n generaattorilla vain omaan käyttöön, eli sähköä ei siirretä 

sähköverkkoon. (Janka et al. 2014, 26.) Pientuotannolle on annettu myös muita helpotuksia. 

Alle 2 MVA:n tuotantolaitteilla sähköä tuottavien ei tarvitse maksaa laitteiston aiheuttamia 

sähköverkon vahvistamismaksuja ja alle 1 MVA:n tuottajien ei tarvitse tehdä 

tuotantoennusteita, joista poikkeamisen seurauksena syntyisi tasesähkökuluja. Alle 110 

kW:n jakeluverkkoon liitetyn tuotannon siirtomaksut eivät saa myöskään ylittää 0,07 €/kWh. 

(Liukko et al. 2016, 33-34.) 

Maaseudulle on tehty oma kehittämisohjelma vuosille 2014-2020. Ohjelmalla voidaan 

rahoittaa maaseudun yritysten investointeja, yritysten kehittymistä tai maaseudun 

innovaatio- ja kehityshankkeita. Investointitukea voidaan antaa joko itse maatalouteen 

liittyviin investointeihin tai ylipäänsä yritys- tai hanketoiminnan tukemiseen. Tuilla halutaan 

lisätä uusiutuvan energian käyttöä maatilojen energiantuotannossa, mutta myös kannustaa 

uusiutuvaan energiaan liittyvää yritystoimintaa. Investointitukea voidaan jakaa esimerkiksi 

maaseudulla toimivalle pienyritykselle, joka tuottaa uusiutuvaa energiaa, tilojen hankitaan 

tai koneiden ostamiseen. Tukea voidaan myöntää myös aineettomiin hankintoihin, kuten 

patenttien hankkimiseen. Tuettava toiminta vaikuttaa tukien suuruuteen. Esimerkiksi 

hyväksyttävistä kustannuksista 30 prosenttia voidaan kattaa biokaasun tuotannosta joko 

uusituvaksi sähkö- tai lämpöenergiaksi tai liikenteen ja koneiden polttoaineeksi. Tämän 

lisäksi tukea saavien laitosten on oltava uusia tai niihin on tehtävä merkittäviä laajennuksia. 
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Tuen suuruuden ennustetaan seuraavina vuosina olevan noin 7 miljoonaa euroa vuodessa. 

(Liukko et al. 2016, 32-33.) 

Sähkön tuotantotukea on maksettu jo ennen vuoden 2011 syöttötariffijärjestelmää. 

Tuotantotukea on maksettu metsähakkeelle 6,9 €/MWh. Metsähakkeen saama 

syöttötariffijärjestelmää edeltävä tuotantotuki onkin edistänyt sen käyttöä 2000-luvulla 

(kuva 15), joskaan se ei ole ainoa selittävä tekijä. (Lindroos et al. 2012, 44-45.) 
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4 SYÖTTÖTARIFFIJÄRJESTELMÄ 

Vuonna 2011 Suomi vaihtoi tukimallia ja pääasialliseksi tukimuodoksi valikoitui 

tuotantotuki, jota tässä ja yleisesti kutsutaan syöttötariffiksi. Tuotantotuen laissa 1396/2010 

määritetään lain tavoitteeksi ”edistää sähkön tuottamista uusiutuvilla energialähteillä ja 

näiden energialähteiden kilpailukykyä sekä monipuolistaa sähkön tuotantoa ja parantaa 

omavaraisuutta sähkön tuotannossa” (Finlex 2010, 1 §). Tukea voidaan maksaa 

tuulivoimalle, puupolttoaineille, biokaasulle tai metsähakkeelle. Tuotantotukijärjestelmään 

pääsy vaatii hakemuksen jättämistä Energiavirastolle.  Eri energialajeille on erilaiset 

vaatimukset järjestelmään hyväksymiselle (taulukko 1).  

Taulukko 1. Vaatimukset tuotantotukijärjestelmään hyväksymiselle (Liukko et al. 2016). 

Energialaji Vaadittu teho 

[MVA] 

Kiintiö [MVA] Voimalan 

täytyy olla uusi 

Ei ole 

saanut 

tukea 

Tuulivoima väh. 0,5 2500 Kyllä Kyllä 

Biokaasu väh. 0,1 19 Kyllä Kyllä 

Puupolttoaine 0,1-8 150, 

generaattoreiden 

määrä 50 

Kyllä Kyllä 

Metsähake 0,1 - - - 

 

Vaikka järjestelmää kutsutaan syöttötariffijärjestelmäksi, noudattaa tuen maksu liukuvan 

preemion mallia. Liukuvassa preemiossa tuki vaihtelee esimerkiksi sähkön markkinahinnan 

tai päästöoikeuksien mukaan. (Liukko et al. 2016, 49.) Tuelle asetetaan tavoitehinta ja 

maksettu tuki on sähkön markkinahinnan ja tavoitehinnan erotus. Tuki siis koostuu sähkön 

markkinahinnasta ja tästä erotuksesta. Tukea ei makseta, jos markkinahinta on korkeampi 

kuin tavoitehinta. Tämän hetkisessä järjestelmässä tuulivoimalle, biokaasulle ja 

puupolttoaineille olevasta tavoitehinnasta 83,50 €/MWh vähennetään kolmen kuukauden 

markkinahinnan keskiarvo. (Energiavirasto 2016a.) Tuulivoimalle on maksettu vuoden 2015 

loppuun saakka korotettua tavoitehintaa 105,50 €/MWh (Liukko et al. 2016, 28). Jos 

biokaasu- ja puupolttoainevoimalaitokset tuottavat lämpöä hyötykäyttöön, niille voidaan 

maksaa myös lämpöpreemiota, jonka suuruus biokaasuvoimaloille on 50 €/MWh ja 

puupolttoainevoimaloille 20 €/MWh. Toisin kuin aikaisemmin mainituille, metsähakkeen 
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tuotantotuen suuruus ei riipu sähkön markkinahinnasta, vaan siihen vaikuttavat 

päästöoikeuksien kolmen kuukauden keskihinta sekä turpeen verotus. (Energiavirasto 

2016a.) Metsähakkeen tuen määräytyminen on esitetty kuvassa 11. Kuvassa mainittava 

kaasutinpreemio tarkoittaa metsähakkeelle tuotantotuen lisäksi maksettavaa tukea, jota 

voidaan maksaa, jos metsähakkeella on tuotettu sähköä pölypolttokattilassa sen jälkeen, kun 

se on kaasutettu kaasuttimessa (Liukko et al. 2016, 28). 

 

 

Kuva 11. Metsähakkeen tuotantotuen määräytyminen (Energiavirasto 2016a). 

 

Varsinaisessa syöttötariffijärjestelmässä sähkön tuottajalle maksettaisiin kiinteä hinta 

sähköstä, eli riskin hinnanvaihtelusta ottaisi tuen maksaja. Toisenlaisiakin vaihtoehtoja 

tuotantotuelle on. Kiinteä preemio tarkoittaisi järjestelmää, jossa sähkön tuottajalle 

maksetaan kiinteä lisä sähkön hinnan päälle, eli tässä tapauksessa hinnanvaihtelun riski 

lankeaisi tuottajan päälle. Riskiä voidaan pienentää määrittämällä preemiolle liikkuvat rajat, 

jolloin alhaisen sähkön hinnan aikoina preemion määrä suurenee ja hinnan ollessa korkealla, 

preemion määrä pienenee. (Liukko et al. 2016, 48.) 

4.1 Tulokset ja tavoitteet 

Tuulivoimalle oli asetettu kokonaiskapasiteetiksi 2500 MVA, mikä on jo lähes kokonaan 

käytetty. Keväällä 2016 kapasiteetista oli käytössä jo 1150 MVA ja hakemuksia oli 1000 

MVA:n edestä. Tavoitteen täyttymisen seurauksena seuraava askel tuulivoiman 

tuotantotuelle on tällä hetkellä järjestelmän kontrolloitu sulkeminen. (Liukko et al. 2016, 

27.) Jos uudet voimalat eivät saa tukea, on odotettavissa, että tuulivoiman tuotannon kasvu 

hidastuu huomattavasti tämän vuosikymmenen kasvuun verrattuna (Huttunen 2017, 31). 

Metsähakkeen käyttöä sen sijaan on haluttu edistää niin, että sen vuotuinen käyttö olisi 25 

TWh:a vuonna 2020. Vuonna 2015 metsähakkeen käyttö oli kokonaisuudessaan noin 16 
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TWh:a (Huttunen 2017, 117). Biokaasu- ja puupolttoainevoimaloiden osalta tuotanto ei ole 

käynnistynyt yhtä hyvin – huhtikuussa 2016 järjestelmässä oli vasta kolme 

biokaasuvoimalaa, yhteisteholtaan 5,7 MVA, ja yksi puupolttoainevoimala, teholtaan 0,9 

MVA. (Liukko et al. 2016, 27.) 

4.2 Maksetut tuet 

Taulukossa 2 on tuetuille uusiutuvan energian muodoille maksetut tuet vuosina 2011-2016 

ja taulukossa 3 tuetun tuotannon määrät vuosina 2011-2016. 

Taulukko 2. Maksetut tuotantotuet vuosina 2011-2016 (Energiavirasto 2017a). 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Tuulivoiman tuotantotuki 

milj. € 

0,993 8,85 32,8 55,8 144 129 

Puupolttoainevoimalaitokset 

milj. € 

0 0 0 0,073 0,133 0,132 

Biokaasun tuotantotuki milj. 

€ 

0 0 0,148 0,333 1,31 1,75 

Metsähakkeen tuotantotuki 

milj. € 

9,83 37,5 30,1 28,5 33,1 21,7 

Yhteensä 10,8 46,4 63,1 84,7 179 153 

 

Taulukko 3. Eri energialajien tuettu tuotanto vuosina 2011-2016 (Energiavirasto 2017a). 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Tuulivoima tuettu tuotanto 

[GWh] 

15,4 137 509 809 1970 2567 

Puupolttoainevoimalaitokset 

tuettu tuotanto [GWh] 

0 0 0 1,08 1,84 1,88 

Biokaasu tuettu tuotanto 

[GWh] 

0 0 1,73 4,70 13,9 18,9 

Metsähake tuettu tuotanto 

[GWh] 

549 2082 2291 2173 1969 2545 

Yhteensä [GWh] 564 2219 2802 2988 3955 5133 
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Kuten tuulivoiman tuotantokin, on tuulivoiman saama tuki kasvanut valtavasti jo muutaman 

vuoden sisällä. Tuulivoimalle maksetut tuet ovat moninkertaistuneet vuosittain aina vuoteen 

2015 saakka. Vuonna 2016 tuulivoiman saaman tuotantotuen suuruus kuitenkin laski 

vuoteen 2015 verrattuna. Syynä tähän ei ole tuotannon lasku, sillä vuonna 2016 tuettuja 

voimaloita oli 85, kun niitä vuonna 2015 oli 66 kappaletta (Energiavirasto 2017a). Syynä 

tuen laskuun on tuulivoimalle maksetun korotetun tavoitehinnan maksun loppuminen. 

Korotetun tuen loppumisen lisäksi tuulivoimarakentaminen eteni hitaammin kuin 

aikaisemmin (Energiavirasto 2016b). Metsähakkeen tuotantotuen määrä on sen sijaan 

pysynyt melko saman suuruisena tällä ajanjaksolla, noin 30 miljoonassa eurossa. 

Kokonaisuudessaan maksetut tuet ja tuella tuetut energiamäärät ovat kuvissa 12 ja 13.  

 

Kuva 12. Tuotantotuen jakautuminen tuettujen energialajien kesken 2011-2016 (Energiavirasto 2017b). 

Kuten kuvasta 12 huomataan, on tuulivoima saanut selkeästi eniten tukea, melkein 70 

prosenttia maksetuista tuotantotuista. 

 

Kuva 13. Tuettujen tuotantomäärien jakautuminen energialajien kesken 2011-2016 (Energiavirasto 2017b). 
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Vaikka tuulivoima on saanut rahallisesti eniten tuotantoa, on metsähakkeen tuettu 

tuotantomäärä selkeästi suurin, kuten kuvasta 13 voidaan huomata. Kokonaisuudessaan 

metsähakkeen tuettu tuotanto on siis ollut vuosina 2011-2016 suurin tuetuista 

energiamuodoista, mutta sen tukitaso on ollut alhaisempi kuin muiden tuettujen 

energiamuotojen tuen erilaisen määräytymisperusteen takia. 

4.3 Tuet jatkossa 

4.3.1 Investointi- ja tuotantotukien tulevaisuus 

Tukien kehityksessä vuoteen 2030 saakka painotetaan tietynlaisia hankkeita. Tukien 

kohteita investointituelle ovat esimerkiksi demohankkeet, biojalostamot, 

päästökauppasektorin ulkopuolelle sijoittuvat hankkeet ja pienen mittakaavan teolliseen 

tuotantoon liittyvät investoinnit. Investointitukia käsittelevä valtioneuvoston asetus 

1063/2012 päättyy vuoden 2017 lopussa. (Liukko 2017.) Investointituille tuli myös vuonna 

2016 voimaan energiakärkihankkeita koskeva valtioneuvoston asetus 145/2016. 

Kärkihanketuki painottaa uutta teknologiaa. Kärkihanketuen piiriin voisivat hakea 

esimerkiksi suuremman kokoluokan demonstraatiohankkeet. Kärkihanketuki on tarkoitettu 

yli 5 miljoonan euron hankkeille. Kuten kaavailtuun tuotantotuen uuteen malliin, niin myös 

kärkihanketukeen liittyy kilpailutus. Energiakärkihanketukea pystyi hakemaan 

ensimmäisellä hakukierroksella vuoden 2016 aikana ja päätökset yritetään saada tehtyä 

vuoden 2017 alussa. Toinen hakukierros käydään vuoden 2017 aikana ja sen päätökset 

yritetään tehdä vuoden 2018 alussa. (Grönlund 2016.) 

Tuotantotuen kohteita ovat uudet hankkeet ja polttoaineen vaihdokset. Tuotantotuen osalta 

tuulivoimalle tarjouskilpailuja on tarkoitus järjestää vuosina 2018-2020 2 TWh:n edestä. 

Tuulivoimalle tehdään myös ympäristö- ja terveyshaittoja koskeva selvitys kevään 2017 

aikana, jonka johdosta valmistellaan uusia säännöksiä.  Metsähakkeelle on voimassa 

nykyisen kaltainen tuotantotuki vuoteen 2021 saakka. Metsäenergian osalta myös pienten 

CHP-laitosten ottamista mukaan tuotantotukijärjestelmään tutkitaan. Sähkön 

pientuotannolle pidetään voimassa nykyiset etuudet. Hankkeiden pääteema jatkossa on 

niiden markkinaehtoisuus. (Liukko 2017.) 



 34 

4.3.2 Tuotantotuen tarjouskilpailut 

Nykyisen tukijärjestelmän taloudellisuudesta ja kannattavuudesta on herännyt kysymyksiä, 

ja onkin pohdittu mahdollisia vaihtoehtoisia tukijärjestelmiä. Yksi korvaava vaihtoehto 

olisikin tarjouskilpailuun perustuva tuotantotuki. Tarjouskilpailun käyttöönotto on osa 

nykyisen hallituksen energia- ja ympäristölinjauksia. Kuten jo mainittiin, tarkoituksena on 

järjestää tarjouskilpailuja tuulivoimalle vuosina 2018-2020 (Liukko 2017). 

Tarjouskilpailuun perustuvan mallin etuna on luonnollisesti sen kustannustehokkuus. 

Valtion talouden kannalta tarjouskilpailumalli olisi siis parempi kuin nykyinen 

tukijärjestelmä. Tarjouskilpailumalli olisi myös linjassa EU:n asettamien ympäristö- ja 

energiatukien linjauksien kanssa. Toimiakseen tarjouskilpailuun osallistuvien hankkeita 

täytyy olla tarpeeksi paljon ja niiden pitää olla hyvin suunniteltuja ja toteutettavissa. Jotta 

näin olisi, täytyisi tarjouskilpailujärjestelmän kannustaa pitkäjänteiseen suunnitteluun ja 

aikataulujen ja tavoitteiden suunnitelmallisuuteen. Myös hankkeiden riskien analysointi olisi 

tärkeä osa järjestelmää. Tiukkojen ehtojen vaarana on kuitenkin osallistujien karkottaminen. 

Järjestelmän suunnittelussa täytyy myös pitää mielessä ympäristö- ja energiatuen linjaukset 

– tarjouskilpailu ei voi olla syrjivä ja siihen täytyy osallistua tarpeeksi paljon hankekehittäjiä, 

joista vain osa saavat tukea. Tarjouskilpailun toteuttamiseen on eri vaihtoehtoja. Tällaisia 

ovat laskeva tarjouskilpailumalli, nouseva tarjouskilpailumalli, suljettu tarjouskilpailumalli 

ja yhdistelmämalli. (Liukko et al. 2016, 83, 89-93.) 

Laskevassa tarjouskilpailumallissa aloitetaan valitusta tukimäärästä tuotantoa kohti. Sen 

jälkeen kilpailuun osallistuvat hankkeet antavat kapasiteetin tai tuotannon, jonka verran he 

ovat tällä tukitasolla suostuvat toteuttamaan. Tarjousten antamisen jälkeen tukitasoa 

lasketaan siihen asti, kunnes ollaan halutussa tuotantomäärässä. Laskeva malli sopii 

tilanteeseen, jossa tukitason tai osallistujien määrästä ei ole varmuutta. Laskeva malli 

kuitenkin tarvitsee tietyn määrän kilpailua. Haittapuolena on myös mahdollinen pienten 

hankekehittäjien puuttuminen kilpailusta. Mallin etuna on hankekehittäjien mahdollisuus 

suunnitella toimensa muiden tekemien tarjousten perusteella, mikä on hyödyksi 

optimaalisen tukitason saavuttamisessa. Strategisten tarjousten riski ei ole laskevassa 

mallissa suuri. Strategisilla tarjouksilla tarkoitetaan esimerkiksi tarjouksia, jotka ovat liian 

alhaisia tuotantokustannuksiin nähden ja täten mahdollistavat hankkeen tekijän 
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markkinanvaltauksen. Markkinanvaltaus taasen voi jatkossa pienentää muiden 

osallistumishalukkuutta, jolloin tukitasot kasvavat. (Liukko et al. 2016, 91, 95.) 

Nousevassa mallissa tukitasoa korotetaan, kunnes se on tarpeeksi korkea halutun tuotannon 

saamiseksi. Mallin erikoisuutena on se, ettei osallistujille kerrota haluttua tuotannon määrää 

tai kilpailukierrosten määrää, mikä ohjaa kilpailijoita tekemään tarjouksensa aikaisessa 

vaiheessa. Nousevassa mallissa hanke A voisi esimerkiksi saada tukea 20 €/MWh ja hanke 

C 40 €/MWh. Nouseva malli ei ole erityisen yleinen. Kuten laskevakin malli, tarvitsee 

nouseva tarjouskilpailumalli tietyn määrän kilpailua. Myös nousevan mallin etuna on 

hankekehittäjien kyky toimia muiden osallistujien tarjousten perusteella. Nousevassa 

mallissa strategisten tarjousten riski on korkeampi, sillä kilpailun lähtiessä liikkeelle 

alhaisesta tukitasosta, voidaan tuotannosta jättää tahallisen alhaisia tarjouksia 

markkinanvaltauksen vuoksi. (Liukko et al. 2016, 92, 95.) 

Suljetussa mallissa kilpailuun osallistujat jättävät tarjoukset tukitasosta, jolla he ovat 

valmiita täyttämään halutun kapasiteetin tai tuotannon. Lopullinen tukitaso voidaan 

määrittää kolmella eri tapaa: kilpailun voittajat saavat tarjouksensa verran tukea, kilpailun 

voittajat saavat saman verran tukea kuin korkein hyväksytty tarjous tai kilpailun voittajat 

saavat saman verran tukea kuin alin hylätty tarjous. Suljettu mallin etuna on sen 

yksinkertaisuus. Se sopii tilanteisiin, joissa kilpailu ei ole suurta ja kustannuksia voidaan 

arvioida melko tarkasti. Suljetun mallin haittapuolena on strategisten tarjousten 

mahdollisuus. Toisin kuin muut mallit, suljettu malli voisi olla sopivampi monimuotoiselle 

osallistujajoukolle, myös pienille hankekehittäjille. (Liukko et al. 2016, 89-90, 95.) 

Tarjouskilpailu voidaan myös toteuttaa laskevan ja suljetun tarjouskilpailun yhdistelmänä. 

Tällaisessa mallissa käytetään ensin laskevaa tarjouskilpailua tukitason määrittämiseen, 

jonka jälkeen lopullinen tukitaso määritetään suljetulla tarjouskilpailulla. Läpikäydyistä 

malleista tämä on monimutkaisin ja tämän mallin toteuttaminen onkin vaikeampaa. Malli 

voi vähentää pientuottajien kiinnostusta ja kilpailumallin hallinnolliset kulut ovat käydyistä 

malleista suurimmat. Kuten laskeva ja nousevakin malli, yhdistelmämalli edellyttää tietyn 

määrän kilpailua. Yhdistelmätarjouskilpailumallin etuja ovat pienempi strategisten kilpailun 

riski ja osallistujien kyky reagoida muiden tekemiin tarjouksiin, mikä mahdollistaa 

optimaalisen tukitason löytymisen. (Liukko et al. 2016, 93, 95.) 
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5 TUKIEN VAIKUTUS UUSIUTUVAN ENERGIAN KÄYTTÖÖN 

5.1 Syöttötariffin ja investointitukien ero 

Kuvassa 14 on esitetty tuulivoiman tuotannon ja tuotantokapasiteetin kehityskulku vuosina 

2005-2016. 

 

Kuva 14. Tuulivoiman tuotannon ja tuotantokapasiteetin kehittyminen vuosina 2005-2016 (Energiateollisuus 

2017). 

Kuvasta voidaan selkeästi huomata tuulivoiman tuotannossa tapahtunut kasvu vuoden 2011 

syöttötariffin käyttöönottamisen jälkeen. Kuten luvussa 3 käytiin läpi, sai tuulivoima jo 

ennen syöttötariffin käyttöönottoa reilusti investointitukia. Tukien vaikutus ei kuitenkaan 

näy kuvassa 14 erityisen selkeästi. Syöttötariffi vaikuttaisikin ainakin tuulivoimalle olevan 

huomattavasti parempi pääasiallinen tukimuoto tuotannon kasvattamiseksi. Kuvien 12 ja 13 

perusteella tuulivoiman saama tuki on ollut noin 61,74 €/MWh. 
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Kuva 15. Metsähakkeen käyttö yhteistuotannossa vuosina 2000-2016 (Luke 2017). 

 

Kuvassa 15 on metsähakkeen kokonaiskäyttö yhteistuotannossa vuosina 2000-2016. 

Metsähake saa tuotantotukea yhteistuotannossa, muttei lämmöntuotannossa. Metsähake ei 

pystykään kilpailemaan turpeen kanssa lämmön erillistuotannossa, mutta tuotantotuen 

tarkoitus on taata sen kilpailukyky yhteistuotannossa. (Huttunen 2017, 39.) Myös metsähake 

on hyötynyt suuresti tuotantotuesta. Kuten jo luvussa 3 mainittiin, sai metsähake jo ennen 

syöttötariffijärjestelmää tuotantotukea, joka on ainakin osasyy metsähakkeen käytön 

kasvuun ennen vuotta 2011. Vuonna 2015 metsähakkeen tukeen oikeutettu tuotanto oli 1,97 

TWh (Energiavirasto 2017a). Metsähaketta käytettiin 16 TWh:a vuonna 2015 (Huttunen 

2017, 117). Järjestelmä ei kuitenkaan ole täydellinen. Kuten kuvasta 15 voidaan huomata, 

on metsähakkeen käyttö yhteistuotannossa laskenut muutaman viime vuoden aikana. Yksi 

tähän vaikuttava tekijä on varmastikin metsähakkeen kilpailukyky yhteistuotannossa. 

Vaikka aiemmin mainittiinkin metsähakkeen saaman tuen tarkoitukseksi taata sen 

kilpailukyky yhteistuotannossa, oli turve vuonna 2015 kilpailukykyisempi polttoaine 

(Energiauutiset 2016). Myöskin kivihiili voi paikoin olla halvempi kuin metsähake. 

Esimerkiksi vuonna 2013 kivihiili (rannikolla) oli halvempi sähköntuotannossa kuin 

jyrsinturve tai metsähake (Nieminen 2013). Kuvien 12 ja 13 perusteella metsähake on 

keskimäärin saanut tukea noin 15,58 €/MWh. Metsähakkeelle myönnettävän tuotantotuen 

tarpeellisuutta ja kehityksen tarvetta arvioidaan vuonna 2018 (Liukko 2017). 
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Suurin ero investointi- ja tuotantotuen välillä on tietenkin se, että toinen niistä kohdistuu 

tuotantomääriin ja toinen ei. Investointituki ei siis takaa ollenkaan toteutuvaa tuotantoa. 

Tuotantotuki sen sijaan kohdistuu tuotantomääriin, joten sen voisi olettaa kannustavan ja 

johtavan tuotannon kasvuun. (Liukko et al. 2016, 47.) Investointituella pystytään tietenkin 

saattamaan hankkeita alulle, mutta hankkeiden tuotanto onkin kokonaan toinen asia. 

Esimerkkinä tästä on edellisessä kappaleessa käsitelty metsähake – metsähake ei ole tällä 

hetkellä kilpailukykyinen lämmön erillistuotannossa (Huttunen 2017, 39). Onkin siis melko 

selvää, että syöttötariffi sopii tehtävään paremmin, kun tavoitteena on kasvattaa jonkun 

energiamuodon tuotantoa tiettyyn lukemaan.  

5.2 Energiapoliittiset erot 

Vaikka vaikutukset uusiutuvan energian kasvuun jätettäisiin huomiotta, on tukimalleilla 

(investointituella ja tuotantotuella) muitakin eroja. Eroja tukimallien väliin tulee, kun otetaan 

huomioon taloudelliset näkökulmat. Investointituen ollessa kyseessä kustannustehokkuus ei 

ole ollut tärkein kriteeri päätöksenteossa. Myös valtion talouden kannalta tuotantotuki on 

parempi, sillä investointituki vaatii suuren budjetin. Investointitukea saavien hankkeiden 

tuottotaso on epävarma, joten rahoituskulut ovat suuremmat. Tämän seurauksena 

kokonaistuotantokustannukset ovat suuremmat kuin muilla tukijärjestelmillä, jolloin tuen 

tarvekin on suurempi. Positiivista investointituessa on sen ennustettavuus. Investointituen 

positiivisena puolena on kuitenkin sen joustavuus, sillä sen jako on useimmiten 

harkinnanvaraista. (Liukko et al. 2016, 75.) 

Tuotantotukikin on hyvin ennustettavissa, jos kyseessä on kiinteä preemio, liukuva preemio 

ei niinkään. Ehdottomasti paremman valtion talouden kannalta tuotantotuesta tekee sen, että 

yhden hankkeen kustannukset jakautuvat useamman vuoden ajanjaksolle, jolloin se ei rasita 

budjettia yhtä paljon. Liukuvassa preemiossa ei myöskään tuottajalle koidu riskiä, jolloin 

rahoituskustannukset ovat pienemmät ja tukea ei tarvitse antaa niin paljon. Tällöin tietenkin 

tuotantokustannuksetkin ovat kokonaisuudessaan pienemmät. (Liukko et al. 2016, 77.) 

Hankekehittäjän kannalta investointituki luonnollisesti kannustaa investoimaan, mutta ei 

välttämättä ole paras ratkaisu, kun halutaan kärsivällistä, pitkäaikaista hankekehitystä. 

Tuotantotuki poistaa riskin hankekehittäjän kannalta. Tarjouskilpailumallin ollessa 
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kyseessä, on kuitenkin riski siitä, ettei hankekehittäjä onnistu saamaan tukea. Tällainen 

jatkuvan kilpailun malli kuitenkin tuottaa jatkuvaa kehitystä. (Liukko et al. 2016, 77.) 

EU:n säädösten kannalta tuotantotuen tarjouskilpailuun perustuva malli olisi parempi kuin 

nykyinen tukijärjestelmä. Yksinkertainen investointituki vaatisi erittäin paljon yksittäisiä 

hyväksymispäätöksiä, tarjouskilpailuun perustuva tuotantotuki taasen on EU:n säädösten 

kanssa linjassa. (Liukko et al. 2016, 77.) 
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6 YHTEENVETO 

Tässä työssä on käyty läpi uusiutuvan energian käytön ja uusiutuvan energian tukien määrän 

kehitystä. Lisäksi työssä on käyty läpi tukien ja uusiutuvan energian käytön yhteyttä. 

Uusituvan energian käyttö on yli kaksinkertaistunut vuosien 1970 ja 2016 välillä. 

Ehdottomasti suurimman osuuden uusiutuvan energian käytöstä muodostaa bioenergia. 

Bioenergian suuri osuus selittyy metsäteollisuuden jäteliemien, kuten mustalipeän, ja 

teollisuuden energiantuotantoon käyttämien puupolttoaineiden käytöllä. Metsäteollisuuden 

jäteliemet ja sivutuotteet muodostivat peräti 60 prosenttia uusiutuvan energian käytöstä 

vuonna 2016. Tuulivoiman käyttö on prosentuaalisesti kasvanut huomattavasti, mutta sen 

osuus uusiutuvan energian käytöstä on edelleen pieni. Vesivoiman kapasiteetti ei ole viime 

vuosina kasvanut huomattavasti, mutta sen merkitys Suomen sähköntuotannossa on edelleen 

suuri. Aurinkoenergian tuotanto on prosentuaalisesti kasvanut paljon 2010-luvlla. Sen osuus 

on kuitenkin yhä pieni, mutta kasvupotentiaali erittäin suuri. 

Jatkossa bioenergian rooli on suuri. Kasvun varaa löytyy runsaasti muun muassa liikenteen 

polttoaineiden ja biokaasun osalta. Myös metsähakkeen käytölle on asetettu korkea 

kasvutavoite. Tuulivoiman tuotanto kasvaa myös, mutta mahdollisesti paljon hitaammin 

kuin 2010-luvulla. Vesivoimaa tarvitaan lisää sen säätövoimaroolin takia. Vesivoiman osalta 

korostuvat erityisesti jo olemassa olevien voimaloiden tehonkorotukset ja 

täydennysrakentaminen. Aurinkoenergian osalta on erilaisia projektioita ja ennusteita, 

joiden perusteella aurinkosähkön tuotanto jo vuonna 2030 voi olla hyvinkin merkittävä. 

Uusiutuvan energian tavoitteiden osalta osa on jo saavutettu, mutta osaa ei nykyisillä toimilla 

saavuteta. EU:n Suomelle vuodelle 2020 asettamat tavoitteet uusiutuvan energian osuudesta 

energiantuotannosta ja uusiutuvan energian osuudesta liikenteen polttoaineista ovat jo 

saavutettu. Kuitenkin osaa tavoitteista ei saavuteta nykyisillä toimenpiteillä. Juha Sipilän 

hallituksen asettamat tavoitteet uusiutuvan energian osuudesta energiantuotannosta ja 

uusiutuvan energian osuudesta liikenteen polttoaineista vuonna 2030 eivät nykyisillä 

toimenpiteillä täyty. Myöskään EU:n ehdotusta päästövähennyksistä vuodelle 2030 ei 

nykyisillä toimenpiteillä saavuteta. 

Energiatukien määrä pysyi vuosina 2002-2008 noin 30 miljoonassa eurossa. Tasaisesti 

suurta tukea saivat puupolttoaineet, mutta myös tuulivoima. Vuonna 2010 ja sen jälkeen 
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tukipäätöksiä on tehty enemmän ja rahallisesti energiatukia on maksettu paljon enemmän. 

Tukirahat ovat kohdistuneet 2010-luvulla erityisesti liikenteen polttoaineisiin ja energian- 

tehokkuuteen ja -säästöön. Huomattavaa kasvua on tapahtunut aurinkosähkön saaman tuen 

osalta. Puupolttoaineet ovat yhä 2010-luvullakin saaneet paljon tukea, mutta tukimäärä ei 

ole ollut prosentuaalisesti yhtä suuri kuin aikaisemmin Investointituen osalta 2010-luvulla 

ovat korostuneet myös erityishankkeet; esimerkiksi vuonna 2014 merkittäviä hankkeita 

olivat noin 20 miljoonaa euroa saanut tuulivoiman demonstraatiohanke ja 45 miljoonaa 

euroa saaneet biojalostamot. 

Vuonna 2011 käynnistetty syöttötariffijärjestelmä on onnistunut lisäämään tuulivoiman ja 

käyttöä huomattavasti. Tuulivoima on saanut syöttötariffijärjestelmään kuuluvista 

energialajeista rahallisesti eniten tukea. Metsähakkeen tuetun tuotannon määrä on kuitenkin 

ollut suurin. Biokaasu- tai puupolttoainevoimaloita ei syöttötariffijärjestelmään ole montaa 

vielä liittynyt. Metsähakkeen osalta järjestelmään hyväksytään uusia voimaloita vuoteen 

2021 saakka. Metsähakkeen käyttö yhteistuotannossa on kuitenkin laskenut viime vuosina. 

Osasyynä tähän voi olla sen tuista huolimatta heikentynyt kilpailukyky turpeeseen ja 

kivihiileen verrattuna. Metsähakkeen tuen tarvetta ja tukijärjestelmän kehityksen tarvetta 

arvioidaan vuonna 2018.  Tuulivoiman osalta on tarkoitus järjestää tarjouskilpailuja vuosina 

2018-2020. Tuotantotuen kohteita jatkossa ovat uudet kohteet. Investointitukien kohteena 

ovat jatkossa esimerkiksi biojalostamot ja demonstraatiohankkeet. Investointitukien osalta 

käynnistyi energiakärkihanketuki vuonna 2016. Sen kohteena ovat suuret hankkeet. 

Kärkihanketuki korostaa uutta teknologiaa. Kuten tuotantotuen tarjouskilpailujen kohdalla, 

myös kärkihanketuen jaossa korostuu kustannustehokkuus, tosin teknologian uutuusarvo on 

tärkein kriteeri. Kärkihanketuelle järjestettiin kilpailutuskierros sekä vuonna 2016 että 

vuonna 2017. Investointitukia koskeva valtioneuvostonasetus 1063/2012 päättyy vuonna 

2017. 
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