
 

School of Business and Management 

Tuotantotalouden koulutusohjelma 

Innovaatio- ja teknologiajohtaminen 

 

 

 

 

 

Diplomityö  

TIEDONKULUN JA DOKUMENTTIEN HALLINNAN KEHITTÄMINEN 

SUURESSA TEHDASYKSIKÖSSÄ 

Emmi Ikävalko, 2017 

 

 

 

 

 

Tarkastajat:  Tutkijaopettaja Ville Ojanen 

 Tutkijaopettaja Lea Hannola 

 



 
 

 

TIIVISTELMÄ 

Tekijä: Emmi Ikävalko 

 

Työn nimi: Tiedonkulun ja dokumenttien hallinnan kehittäminen suuressa 
tehdasyksikössä 

Vuosi: 2017 Paikka: Lappeenrata 

Diplomityö. Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Tuotantotalous 

78 sivua, 17 kuvaa, 2 taulukkoa ja 4 liitettä 

Tarkastajat: Ville Ojanen, Lea Hannola 

Hakusanat: Dokumenttien hallinta, tiedonhallinta, tiedonkulku, tietojärjestelmät  

Keywords: Document management, information management, information flow 
information systems  

Tämän diplomityön tavoitteena on selvittää, millä tiedonhallinnan keinoilla voidaan 

edistää työn tehokkuutta ja varmistaa työn laatua suuressa tehdasyksikössä. Työssä 

pyritään kehittämään kohdeyksikön tiedonhallintajärjestelmää sekä tähdätään 

vastaamaan erityisesti kysymykseen: Miten voidaan varmistua siitä, että työntekijöillä 

on sekä ajantasainen tieto käytössään että he ovat tietoisia muutoksista?  

Työn teoriaosuus keskittyy käsittelemään tietojohtamisen käsitteitä, tiedonhallinnan 

keinoja, tiedon hyödyntämisen ja järjestelmän omaksumisen haasteita. Työssä 

tarkastellaan myös tiedonhallintaan liittyviä lakeja ja asetuksia, jotka asettavat rajoitteita 

etenkin tekniselle valvonnalle. 

Diplomityön tutkimusmenetelmänä käytettiin toimintatutkimusta. Aineistoa kerättiin 

havainnoimalla tietojärjestelmän nykytilaa, tekemällä kyselytutkimus tietojärjestelmän 

käyttökokemuksista ja käyttäjätyytyväisyydestä. Lisäksi haastateltiin avain asemassa 

olevia henkilöitä.  

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että kohdeyksikön tiedonkulussa ja tietojen 

löydettävyydessä on kehitettävää. Järjestelmän ja sen sisältämän tiedon laatua tulisi 

kehittää, jotta käyttäjätyytyväisyys ja käyttöaste nousisivat. Työssä esitytetyt ratkaisut 

on jaettu kolmeen kehitysehdotukseen. Tiedonkulun kehittäminen tähtää tiedon 

nopeampaan jakamiseen, dokumenttien käytön seurannalla voidaan aidosti todentaa, 

että tieto on saavuttanut kohderyhmänsä ja tiedon ylläpidettävyyden kehittämisellä 

edistetään järjestelmässä olevan tiedon ajan tasalla pysymistä. 
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The purpose of this thesis is to find out which information management methods can 

promote and ensure the efficiency and quality of work in a large mill unit. The aim of the 

thesis is to develop mills information management system and particularly to answer the 

question: How to ensure that employees have up-to-date information and are aware of 

changes? 

The theoretical part of the thesis focuses on the concepts of information management 

and the challenges in utilization of information and acceptance of information system. 

The work also examines laws and regulations related to information management, which 

in particular impose restrictions on technical surveillance. 

The empirical part of the work was carried out as an action research. The research 

material was collected by observing the current state of the information system and by 

conducting a survey of user experience and user satisfaction. In addition, key persons 

were interviewed. 

Based on the study, it can be stated that the information flow and the ease of finding 

information from information system should be developed. The system quality and 

information quality should be developed to increase user satisfaction and utilization rate. 

The solutions presented in this work are divided into three development proposals. The 

development of information flow aims at faster sharing of information. By monitoring the 

document usage it can be genuinely verified that information has reached its target 

group. And making the upkeep of information easier promotes information to stay up-to-

date. 
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1 JOHDANTO  

Informaatioaikakaudella tiedon tulva voi olla ylitsevuotavaa ja moni käyttääkin paljon aikaa 

oikean tiedon löytämiseen. Digitaalisaatio kiihdyttää tietoympäristöjen jatkuvaa muutosta 

entisestään ja nykyteknologiat mahdollistavat yhä suurempien tietomäärien säilyttämisen. 

Tiedosta on muodostunut yhä tärkeämpi organisaatioiden voimavara ja kilpailutekijä: 

monen yrityksen arvo mitataan nykyään työntekijöiden tuottamana tietona ja osaamisena. 

Tieto on kauppatavaraa, ja sille voidaan usein mitata rahallinen arvo. Lisäksi tiedon avulla 

voidaan kehittää sekä tehostaa organisaation toimintaa. (Kaario & Peltola 2008, s.4) 

Tiedon tärkeyden korostuessa tiedonhallinnalla ja erilaisilla tiedonhallintaratkaisuilla on 

erittäin kriittinen rooli nykyajan organisaatioissa. Suuret tietomäärät aiheuttavat sen, että 

tietoa on olemassa, mutta se ei tavoita loppukäyttäjää. Tiedon laatu, merkitys ja nopea 

saatavuus ovat tiedonhallinnan kriteerit, joilla on tänä päivänä merkitystä. Laadukas, 

ajantasainen tieto on tärkeää eritoten päätöksiä tehdessä. 

1.1 Työn tausta 

Tieto on aina ollut kaiken inhimillisen toiminnan peruste. Vasta 1990-luvun lopulta alkaen 

sen tärkeys yritysten ja organisaatioiden keskeisenä resurssina on kuitenkin laajasti 

ymmärretty. Nykyisin ei juuri tarvitse perustella tiedon ja sen johtamisen tärkeyttä. 

Tarvitsemme välineitä, joiden avulla tietoa eri muodoissaan voidaan sekä johtaa että 

kehittää. Yrityksen menestys ja kilpailukyky perustuvat osaamiseen ja tietoon. Kyse on siitä, 

kuinka hyvin osaamisesta ja tiedosta pystytään luomaan tuotteita ja palveluita, joita asiakas 

arvostaa. (Laihonen, et al. 2013, s.5-6) Tietomäärien jatkuva kasvu asettaa yhä kovempia 

vaatimuksia yritysten tietojärjestelmille. 

Laatustandardin ISO 9001 vuoden 2015 päivitys vahvisti vaatimuksia prosessien 

kuvaamiselle. Diplomityön kohdeyksikössä prosesseja lähdettiin kartoittamaan ja 

kehittämään prosessisivustoa, jossa nykyisen tiedonhallintajärjestelmän tietoja voisi löytää 

prosessikartan kautta sekä navigoimaan prosessista prosessiin ja syvemmälle 

pääprosesseista prosessin eri vaiheisiin. Prosessikartan toivotaan tuovan hyötyä 

järjestelmän valtavien tietomassojen helpompaan jäsentelyyn ja nopeampaan tietojen 

löytämiseen. Kohdeyksikön tiedonhallintajärjestelmän ja toimintatapojen kehittämisen tarve 

huomattiin tätä prosessisivustoa kehitettäessä, sillä uuden toimintamallin käyttöönotto ei 
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yksin paranna tiedonhallinnan ongelmia vaan järjestelmän perustan tulee myös olla 

kunnossa.  

Diplomityön toimeksiantajan tavoitteiksi on muun muassa asetettu se, että kohdeyksikkö 

olisi turvallinen ja haluttu paikka työskennellä sekä kohdeyksikön tehokkuus ja kilpailukyky 

olisivat maailmanluokan tasoa. Nämä tavoitteet liittyvät myös tiedonhallinnan 

kehittämiseen, sillä varmistamalla, että jokaisella työntekijällä on ajantasainen tieto 

käytössä, varmistetaan turvalliset ja laadukkaat toimintatavat sekä nopeuttamalla 

tiedonjakamisen viiveitä voidaan parantaa tehokkuutta. 

1.2 Tavoitteet ja rajaus 

Työssä käsitellään tietojohtamista ja sen alakäsitteitä, tiedonhallintaa ja tietämyksen 

hallintaa. Tietojohtamisen käsitteet ovat vielä jossain määrin vakiintumattomia. 

Tieteentekijät, mainitsemattakaan käytännön soveltajia, käyttävät erilaisia ja toisinaan 

keskenään ristiriitaisia käsitteitä. Tietojohtamisen ilmiöt ovat lisäksi pääsääntöisesti 

aineettomia. (Laihonen, et al. 2013, s.6) Myös tiedonhallinnan käsite tuntuu olevan 

haasteellinen, koska se jakautuu moneen eri alakäsitteeseen tai käsitteisiin, joita käytetään 

samassa merkityksessä. Tiedonhallinta voidaan käsittää  

 tietokantojen hallintana (engl. Database Management), joka tarkoittaa tietojen 

järjestämistä tietokoneissa oleviin tietokantoihin tehokkaasti  

 tietämyksen hallintana (engl. Knowledge Management), joka käsittelee tietoa 

hallittavissa ja johdettavissa olevana asiana 

 liiketoimintatiedon hallintana (engl. Business Intelligence), joka on systemaattista 

yrityksen suorittamaa liike-elämän tietojen hankintaa, tallennusta ja analysointia  

 kaikkeen organisaatioon liittyvän tiedon hallintana (engl. Enterprise Content 

Management). (Kaario & Peltola 2008, s.3) 

Tässä työssä tiedonhallinnasta käytetään käsitettä informaation hallinta (engl. Information 

management). Edes informaation hallinnan ja tietämyksen hallinnan ero ei ole selkeä. Raja 

vaikuttaa epäselvältä, koska niissä usein käytetään samanlaista terminologiaa ja 

menetelmiä sekä tietämyksen hallinnan projektit usein sisältävät tiedonhallinnan 

elementtejä.  

Kaikki organisaatiot tarvitsevat tietoa suoriutuakseen toiminnoistaan, dokumentit ovat 

luonnollisia sivutuotteita näistä toiminnoista. Informaatio on usein tallennettu 

dokumentteihin. Itse asiassa, 80 prosenttia yritysten tiedosta sijaitsee dokumenteissa 

(Cleveland 1995). Tietämys on informaatiota, joka tallennetaan ja käytetään uudelleen. 
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Tiedon käyttäjä laittaa tiedon kontekstiin ja siten luo tietämystä. Tästä syystä dokumenteilla, 

tiedolla ja tietämyksellä voidaan katsoa olevan läheinen yhteys. Nämä yhteydet on kuvattu 

kuvassa 1. (Chen, et al. 2005, s.2) 

 

Kuva 1 Tietämyksen hallinnan, tiedonhallinnan ja dokumenttien hallinnan välinen 

yhteys (Chen, et al. 2005, s.10) 

Tutkimuksen rajaus on esitetty kuvassa 1 keltaisella. Tietämyksen hallinnan teorioista 

rajataan ulos hiljaisen tiedon hallinta ja keskitytään tallennetun tiedon hallintaan. d taas 

tiedonhallinnassa keskitytään sisäisen tiedon, pääosin tekstimuotoisen tiedon hallintaan ja 

erityisesti sähköisten dokumenttien hallintaan. Tiedonhallinnan ratkaisuissa keskitytään 

SharePoint -järjestelmän ominaisuuksiin tai siihen sovellettaviin ratkaisuihin. 

Työn tavoitteena on etsiä keinoja, joilla kohdeyksikön tavoitteita toiminnan tehokkuudesta 

ja turvallisesta työpaikasta voidaan tietojärjestelmän ja sen käytön avulla edistää.  Työssä 

etsitään myös menetelmiä, joilla tiedonhallinta ja siihen liittyvät tietotyön tehtävät voitaisiin 

tehdä tehokkaammin, poistaen turhia työvaiheita. Diplomityössä etsitään vastauksia 

seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 Miten voidaan varmistua siitä, että työntekijöillä on sekä ajantasainen tieto 

käytössään että he ovat tietoisia muutoksista?  
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 Miten tiedonkulku saadaan selkeäksi ja nopeaksi? 

 Miten tietojen ajantasaisuus varmistetaan? 

Tulevaisuuden tavoitteena on, että kohdeyksikön tiedonhallintajärjestelmä palvelisi 

laajempaa käyttäjäkuntaa paremmin ja reagoisi nopeammin muutoksiin. Sieltä löytyisi 

kaikki tarpeellinen tieto nopeasti ja vaivattomasti. Järjestelmä tunnistaisi käyttäjille 

tarpeelliset tiedot ja tiedottaisi käyttäjää muutoksista.  

1.3 Tutkimuksen toteutus 

Diplomityöprojekti aloitettiin lokakuussa 2016 ja aikatauluksi työlle asetettiin noin puolen 

vuoden jakso. Työn aihe kuitenkin vaihtui ja tarkentui noin kuukausi aloittamisen jälkeen. 

Työ muodostuu teoreettisesta kirjallisuuskatsauksesta, lakien tulkinnasta ja empiirisestä 

tutkimusosasta. 

Työ aloitettiin tutustumalla aihealuetta käsittelevään kirjallisuuteen ja tutkimalla, että 

asettaako lainsäädäntö tai uusi EU:n tietosuoja-asetus rajoitteita diplomityössä 

kehitettäville tiedonhallinnan ratkaisuille. Empiirisen osuuden tutkimusmenetelmänä 

käytettiin toimintatutkimusta ja aineistonkeruumenetelminä käytettiin havainnointia ja 

kyselytutkimusta. Diplomityön ohessa on tehty aikaisemmin mainittua prosessisivustoa 

sekä tietojärjestelmässä esille tulleita ongelmia ja kehitysehdotuksia on toteutettu jo 

diplomityötä tehdessä. Kappaleessa 7.2 nykytilanteen kuvaus käsitellään ennen 

diplomityön aloittamista ja sen aikana tehtyjä toimenpiteitä.   

1.4 Raportin rakenne 

Työn teoriaosuudessa perehdytään tietojohtamisen käsitteisiin ja tiedonhallinnan 

menetelmiin. Tiedonhallintaan ja varsinkin henkilötietojen käsittelyyn liittyy monia 

lainsäädäntöjä. Tässä diplomityössä tarkastellaan yritysten tietojärjestelmien käyttäjiin 

liittyvien tietojen hallintaan ja tarkasteluun liittyviä lakeja. Lisäksi perehdytään ISO 9001 -

standardin näkemykseen asiasta. Empiirisessä osassa käsitellään ja analysoidaan 

kohdeyksikön dokumenttien hallintajärjestelmän nykytilaa ja kyselytutkimuksen sekä 

haastattelujen tuloksia. Lopputuloksena syntyvät kehitysehdotukset kohdeyksikön 

tiedonhallintaan. Työn rakenne on kuvattu input/output -kaaviona (kuva 2), jossa työn 

jokaisen luvun syötteet ja tuotokset kytkeytyvät toisiinsa eheäksi ja yhtenäiseksi 

kokonaisuudeksi. 
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Kuva 2 Työn rakenne input/output -kaaviona 

  

1 

Johdanto 
Työn tarkoitus  

ja tavoitteet 
 Tutkimuskysymykset 

OUTPUT INPUT LUKU 

 Henkilötietolaki, laki 
yksityisyyden suojasta 

työelämässä, EU:n tietosuoja-
asetus, 

 ISO 9000,  

4  
Tiedon seuranta, sitä 

ohjaavat lainsäädännöt 

ja standardit 

 Tiedonhallinnan 
ratkaisuissa huomioon 

otettavat asetukset 

 Tietojohtamisen teoriat 
2 

Tietojohtaminen ja 

tiedonhallinta 

  Tiedon elinkaari, laatu ja 
tiedon hyödyntämisen 

haasteet 

Keinot, joilla vastataan 
tiedon laadun ja 

hyödyntämisen haasteisiin 

3 
Tietojärjestelmät ja 

dokumenttien hallinta 

  Tietojärjestelmien 
toiminnallisuudet sekä 
niiden kehittämiseen ja 

käyttöön vaikuttavat asiat 

 Teoriaosuuden viitekehys 
5 

Tutkimuksen toteutus 
  

 Tutkimusmenetelmät, 
aineistonkeruu, tulosten 
luotettavuuden arviointi 

 Tutkimusaineisto 
6 

Tutkimuksen kohde ja 

tulokset  

 Lähtötilanneanalyysin 
tulokset, haastattelujen 

tulokset, kysely-tutkimuksen 
tulokset 

 Tutkimuksen tulokset, teoria 7 
Johtopäätökset 

Työn tulokset, 
jatkotutkimuskohteet 

Tutkimus, tulokset, teoria  8 
Yhteenveto 

 Työn yhteenveto 
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2 TIETOJOHTAMINEN JA TIEDONHALLINTA 

Tieto, osaaminen ja johtaminen ovat edellytyksenä kaikelle tehokkaalle toiminnalle. 

Tietojohtaminen tarjoaa malleja ja käsitteitä, joiden avulla voidaan kuvailla ja ymmärtää 

tiedon eri muotoja sekä tiedon roolia osana organisaation toimintaa. Se myös tarjoaa 

johtamisen malleja, joiden avulla tietoa voidaan hallita. Tietojohtamisesta pystytään 

tunnistamaan kaksi pääsuuntausta: tietotekninen ja liikkeenjohdollinen. Liikkeenjohdon 

suuntaus tarkastelee tietoa yrityksen menestystekijänä ja pyrkii kehittämään välineitä 

tietoon liittyvien johtamistehtävien suorittamiseksi. Tieto- ja viestintäteknologian 

hyödyntämistä tiedonhallinnassa painotetaan puolestaan teknisessä lähestymistavassa. 

Nämä suuntaukset sitoutuvat toisiinsa, ja niiden erottelu on osin teennäistä, mutta erilaisten 

painotusten tunnistaminen auttaa kuitenkin hahmottamaan erityyppisiä tietojohtamisen 

haasteita ja ratkaisuja. (Laihonen, et al. 2013, s.8) 

Yhtäältä tietojohtaminen esitetään tietointensiivisen organisaation keskeisenä johtamisen 

lähestymistapana. Toisaalta tietoon ja sen johtamiseen liittyvät asiat kytkeytyvät niin 

luontevasti organisaation arkiseen tekemiseen, ettei tietojohtamisen käytäntöjen 

olemassaoloa välttämättä edes osata tiedostaa. Toimialasta riippumatta jokaisen yksilön ja 

työryhmän on hallittava esimerkiksi tiedon jakamisen käytäntöjä ja sitä tukevia välineitä. 

(Laihonen, et al. 2013, s.8, 16, 28) 

Johtamisen näkökulmasta aineettoman ja dynaamisen luonteensa vuoksi tietoresurssit ovat 

vaikeasti hallittavia. Yksilöt ja organisaatiot etsivät jatkuvasti uusia tapoja hyödyntää ja 

kartuttaa tietoa. Näiden tehtävien tukena tieto- ja viestintäteknologialla on merkittävä rooli. 

Tämän kehityksen seurauksena erilaisten tietoresurssien tehokkaasta johtamisesta on 

tullut keskeinen tekijä organisaatioiden suorituskyvyn kehittämisessä. (Laihonen, et al. 

2013, s.10) 

Tietämyksen hallinta voidaan nähdä osana tietojohtamisen liikkeenjohdollisena suuntausta. 

Tietämyksen hallinnan keskiössä on organisaation kilpailukyvyn parantaminen tiedon 

hyödyntämisen avulla. Tähän tavoitteeseen pääseminen edellyttää uuden tiedon luomista 

sekä olemassa olevan tietämyksen soveltamista, tehokasta tiedon siirtämistä ja jakamista. 

Muiden käyttöön ei kannata vastikkeetta luovuttaa sellaista tietoa, joka tuottaa omalle 

organisaatiolle kilpailuetua. Oman organisaation sisällä tietoa kannattaa kuitenkin jakaa, 

jotta sitä voidaan jalostaa ja sen arvoa kasvattaa. (Laihonen, et al. 2013, s.52) 
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Tieto ei ole automaattisesti arvokasta tai luo kilpailuetua. Tietämyksen hallinnan kannalta 

on oleellista ymmärtää, että tiedon arvo tyypillisesti kasvaa, kun sitä käytetään ja 

sovelletaan. Tiedon arvo ei yleensä vähene käytön myötä samalla tavoin kuin moni muu 

liiketoiminnan ja teollisen tuotannon resurssiksi perinteisesti katsottu asia tekee. Kun tietoa 

hyödynnetään, sen arvo realisoituu, eli kun tietoa käytetään ohjaamaan toimintaa joko 

yksilö- tai organisaatiotasolla. Arvoa voidaan lisätä jalostamalla tietoa tilanteeseen 

soveltuvin tietojohtamisen menetelmin (Laihonen, et al. 2013, s.52, 26)  

Tiedonhallinnan taas voidaan nähdä sisältyvän tietojohtamisen tietotekniseen 

pääsuuntaukseen. Tiedonhallinnalla hallitaan prosesseja ja järjestelmiä, jotka luovat, 

hankkivat, järjestävät, tallentavat, levittävät ja käyttävät tietoja. Onnistuneen tiedonhallinnan 

tavoitteena on ratkaista työn tekemisen tavoitteelliset ja sisällölliset asiat, jolloin 

organisaatiot pystyvät toimimiaan kilpailukykyisemmin ja strategisemmin. Tavoitteena on 

olla jatkuvasti tietoisia niistä asioista, jotka vaikuttavat meidän ja muiden työsuoritteisiin. 

(Detlor 2010, s.1; Lindén, 2015, s. 16) 

Tiedonhallinta on tehokkaan toiminnan kannalta avainasemassa. Suurimmat päivittäiset 

ongelmat aiheuttaa oikean tiedon puuttuminen, mikä aiheuttaa organisaatiolle isoimmat 

kustannukset. Henkilöstölle on varmistettava luotettava tiedon oikea-aikainen saatavuus 

kaikessa päivittäisessä toiminnassa. Tämä onnistuu parhaiten panostamalla 

reaaliaikaiseen ja automaattiseen tiedonvälittämiseen ja -hallintaan. (Leckin & Laine 2009, 

s.146) 

2.1 Tiedon eri muodot 

Tiedon tasot ja ymmärryksen rakentuminen muodostavat tietojohtamisen peruskäsitteistön, 

jota käytetään kuitenkin usein epätäsmällisesti. Tieto on käsitteenä varsin laaja ja varsinkin 

suomen kielessä hyvin moniselitteinen. Englannin kielessä on monta vastinetta tiedolle, 

joilla on suomen kielestä poiketen hieman toisistaan poikkeava merkitys ja jotka kääntyvät 

eri muotoon kontekstin ja kirjoittajan mukaan. Näitä sanoja ovat esimerkiksi data, 

knowledge, information ja fact. Filosofien laatiman määritelmän mukaan tieto on hyvin 

perusteltu tosi uskomus. (Kaario & Peltola 2008, s.6; Laihonen, et al. 2013; s.17-19) 

Tietoa voidaan jäsennellä siis eri tavoin. Tietojohtamisenkin alalla yksi yleinen jäsentelytapa 

on käyttää kolmea eri käsitettä kuvaamaan tiedon eri tasoja. Nämä tasoja kuvaavat käsitteet 

ovat data, informaatio ja tietämys (taulukko 1). Kuitenkin tulisi muistaa, että kaikilla tiedon 
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tasoilla on olemassa omanlaisensa tietosisältö, mikä erottaa esimerkiksi datan pelkästä 

kohinasta. (Laihonen, et al. 2013, s.17, 19) 

Taulukko 1 Tiedon eri tasot (Kaario & Peltola 2008, s.6; Laihonen, et al. 2013, s.18) 

Tiedon taso Määritelmä 

Data Rakenteettomia tosiasioita. Lukuja ja sanoja, joilla ei ole laajempaa 
merkitystä ilman tulkintaa. 

Informaatio Rakenteellista dataa, jota voidaan käyttää analyysissä. Informaatio on 
viesti, jolle vastaanottaja on antanut merkityksen 

Tietämys Tietämys on informaation tulkintaa. Se on inhimillistä tietoa, joka usein 
perustuu kokemukseen. 

Tieto Tulkitusta ja sisäistetystä informaatiosta syntyy tietoa. 

 

Dataa ja informaatiota voidaan helposti pitää eksplisiittisenä tietona, sillä ne ovat 

esitettävissä yksiselitteisesti jollakin kielellä, joka voi olla puhuttu kieli, tietokonekieli tai 

matematiikka. Valtaosa tietämyksestä ja ymmärryksestä on hiljaista tietoa, joka karttuu 

kokemuksen myötä. Eksplisiittinen ja hiljainen tieto ovat kuitenkin jatkumo, jossa osa 

tiedosta on toista ”hiljaisempaa”. Tietämystä on siis mahdollista jossain määrin siirtää myös 

eksplisiittisessä muodossa ihmisten välillä. Usein juuri tähän tietämyksen hallinnan keinoilla 

pyritäänkin. (Laihonen, et al. 2013, s.18-19) 

Tiedon kumuloituminen ja jalostuminen on keskeisintä näille kaikille käsitteille ja tiedon 

tasoille. Siinä missä tietämys on analyyttistä tulkintaa esimerkiksi organisaatiossa olevasta 

informaatiosta, datan voidaan sanoa olevan ”tyhmää” ja vain objektiivisia määreitä. 

Informaatio puolestaan koostuu yksittäisistä dataelementeistä. Deduktiivisesti voidaan 

päätellä tietämyksen ja jopa viisauden ja älykkyyden oikeellisuuden ja laadun riippuvan siis 

viime kädessä käytettävissä olevan datan laadusta ja oikeellisuudesta. (Laihonen, et al. 

2013, s.19) 

2.2 Tiedon elinkaari  

Yleensä organisaatioiden tiedonhallinnan ongelmapisteet voidaan paikantaa tiedon 

elinkaaren saumakohtiin, jollaisia muodostuu helposti esimerkiksi dokumenttien taltioinnin 

yhteydessä. Tiedon elinkaaren hallinnan tulee olla katkeamatonta ja siinä ei saisi olla 

hallitsemattomia epäjatkuvuuskohtia, koska tiedonhallinnan täytyy tukea organisaation 

toimintoja ja arvoketjuja kaikissa niiden vaiheissa. Optimitilanteessa organisaation 
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tiedonhallinta on yhteistoiminnallinen yhdistelmä toimintatapoja ja tekniikoita, jotka tukevat 

tiedon elinkaaren kaikkien vaiheiden saumatonta hallintaa. (Kaario & Peltola 2008, s.9) 

Tiedon elinkaaren aikana on kyettävä varmistamaan se, että tietosisällöt ja tiedonhallinnan 

järjestelmät ovat luotettavia, ajantasaisia ja että niihin liittyvät muutokset ovat suunniteltuja 

ja hallittuja – yleisesti puhutaan tiedon eheydestä. Jäljitettävyys on toinen merkittävä 

elinkaaren aikainen tiedon hallintaperiaate, joka edellyttää, että tietosisältöihin tapahtuneet 

muutokset on kyettävä todentamaan koko tiedon elinkaaren aikana. (Kaario & Peltola 2008, 

s.9) 

Dokumentin elinkaaren aikana siitä muodostuu lukuisia erilaisia versioita: osa on luonnoksia 

ja kirjoittajan epävirallisia väliversioita, mutta myös virallisia hyväksyttyjä ja mahdollisesti 

julkaistuja versioita voi olla useita. (Kaario & Peltola 2008, s.25) Jokaisella erityyppisellä 

sisältötyypillä on sille ominainen elinkaari, joka voilla erilainen riippuen sisältötyypistä. 

(Kaario & Peltola 2008, s.9) Tieto ja sen käyttöarvo ovat paljolti aikaan sidottuja. Kuvassa 

3 on esitetty Roineen ja Anttilan (2015, s.79) esittämä dokumentin elinkaari, joka tuo 

Kaarion ja Peltolan (2008, s. 10) tiedon elinkaaren päävaiheisiin tarkastus ja hyväksyntä 

vaiheen sekä haku ja katselu vaiheen. Roineen ja Anttilan mallissa säilytys ja arkistointi on 

jaettu pysyvään säilytykseen ja poistoon. 

Dokumenttien hallinta

Sähköinen arkistointi

Luonti Muokkaus
Tarkastus

Hyväksyntä
Julkaisu

Haku
Katselu

Arkistointi

Pysyvä 
säilytys

Poisto

 
Kuva 3 Dokumentin elinkaari (Roine & Anttila 2015, s.79) 

Luonnin yhteydessä tehdään myös erilaisia toimenpiteitä tiedon tulevan käytettävyyden, 

löydettävyyden ja hallittavuuden parantamiseksi. Tässä vaiheessa on usein luontevin (ja 

usein pakollinen) aika antaa sille suurin osa tiedonhallinnan edellyttämistä metatiedoista, 

kuten sisältöä kuvailevat luokittelu- ja kuvailutiedot sekä sähköisen arkistoinnin edellyttämät 

tiedot. (Kaario & Peltola 2008, s.10) 
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2.3 Tiedon laatu 

Valitettavan usein organisaatioissa oleva data ja informaatio ovat laadultaan heikkoja. 

Tiedossa voi olla virheitä, puutteita tai ristiriitaisuuksia, tai se voi olla käyttökelvottomassa 

muodossa. Melkkaan mukaan informaation laatu riippuu ihmisen toiminnasta (Korteila 

2004). Organisaatiot pyrkivätkin luomaan malleja ja käytänteitä tiedon laadun ja 

oikeellisuuden takaamiseksi, jotta virheellisen tiedon korjaamiseen tarvittava työmäärä 

vähenisi. Jotta voidaan varmistaa, että organisaation käytössä oikeaa ja laadukasta 

informaatiota päätöksenteon tueksi, on näiden sääntöjen määritteleminen ja ohjeiden 

noudattamisen seuranta tärkeää. (Laihonen, et al. 2013, s.-20) Oikean tiedon tulee olla 

käytettävissä oikeassa paikassa oikeaan aikaan, jotta työ saadaan tehdyksi. Tämä taataan 

mahdollisimman korkealla tiedon laadulla. 

Usein puhuttaessa tiedon laadusta, usein ajatellaan tiedon virheettömyyttä. Tiedon laadun 

osa-alueita, dimensioita on useita. Tutkijat ovat esittäneet monenlaisia määritelmiä tiedon 

laadulle ja sen osa-alueille. Niistä käytetyimpiä virheettömyyden lisäksi ovat muun muassa 

ajantasaisuus, täsmällisyys, saatavuus, oikea-aikaisuus, luotettavuus ja täydellisyys.  

Täsmällisyydellä usein määritellään kuinka hyvin tallennettu tieto vastaa reaalimaailman 

tilannetta. Ajantasaisuus viittaa tiedon tuoreuteen ja ajankohtaisuuteen. Ajantasaisuuden 

voidaan ajatella myös ilmaisevan kuinka ajankohtaisia tiedot ovat käsiteltävänä olevan 

tehtävän kannalta. Tietojen ajantasaisuutta motivoi mahdollisuus siitä, että nykyiset tiedot 

ovat todellisuudessa hyödyttömiä, koska ne ovat myöhässä tiettyä käyttöä varten. (Batini & 

Scannapieco 2016, s.26) Käyttäjillä voi olla erilaisia vaatimuksia tiedon ajantasaisuudelle. 

Tiedon, jonka arvioidaan olevan ajantasaista jotain tiettyä tehtävää varten, voi olla toisen 

tehtävän kannalta vanhentunutta.  (Nelson, et al. 2005, s.203) 

Tiedon saatavuus laadun ulottuvuutena kuvaa, kuinka vaivattomasti järjestelmään ja sen 

sisältämään tietoon on mahdollista päästä käsiksi. Tiedon saatavuus on tietoa ylläpitävän 

järjestelmän laadun edellytysehto. (Nelson, et al. 2005, s.205-206) Tiedon saatavuutta 

voidaan varmistaa esimerkiksi teknisin keinoin rinnakkaisilla  laitteistoilla ja useilla 

verkkoyhteyksillä (Laihonen, et al. 2013, s 21). Suuret tietomäärät jo itsessään voivat 

hidastaa oikean ja tarpeellisen tiedon löytämistä, jota huonot verkkoyhteydet ja 

riittämättömät järjestelmäkapasiteetit vaikeuttavat edelleen. 

Jos tiedonkeruussa painotetaan laadun ja käyttökelpoisuuden sijaan määrää, tiedosta voi 

olla organisaatiolle jopa enemmän haittaa kuin hyötyä. Kun tiedon määrä systeemissä 
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(ihminen, tietojärjestelmä, organisaatio) ylittää prosessointikyvyn, voi pahimmassa 

tapauksessa tuloksena olla toiminnan lamauttava tietotulva. Entistä nopeammat 

tiedonsiirtoyhteydet, teknologian kehittyminen ja globalisaatio ovat lisänneet saatavilla 

olevan tiedon määrää. Organisaatiolle arvokasta tietoa on tieto, joka on sisällöltään 

käyttäjälleen relevanttia, se on oikealla henkilöllä, oikeaan aikaan ja käyttökelpoisessa 

muodossa. Tieto pitää myös osata tulkita oikein ja sillä pitää olla vaikutusta organisaation 

toimintaa ohjaavassa päätöksenteossa, jotta se tuottaisi arvoa. (Laihonen, et al. 2013, s.44) 

Mitä korkeammalle tasolle tiedonhallinnassa päästään, sitä enemmän se vaatii 

organisaatiolta ja tallennettujen tietojen laadulta (Kaario & Peltola 2008, s.14).  

Riskinä on viestiä väärää tietoa, mikäli yrityksellä ei ole käsitystä siitä, mikä on uusinta ja 

käyttökelpoisinta tietoa. Asioita tehdään väärän, eli vanhentuneen tiedon perusteella, mikäli 

uusinta tietoa ei löydy. Vastaanottajalle väärä tieto aiheuttaa aikavaraskustannusta, jota 

voidaan laskea seuraavalla kaavalla: Viestinnän kohteena oleva henkilömäärä + tiedon 

etsimiseen, lukemiseen, tulkintaan sekä pohdiskeluun käytetty työaikakustannus + sen 

mahdollinen sekoittava aikavaikutus meneillään oleviin työsuoritteisiin + viestin 

epäselvyydestä johtuvat kasvavat aikavaikutukset kahvipöytäkeskusteluihin ja muuhun 

epäviralliseen viestintään + aiheutuneiden virheellisten työsuoritteiden hinta.  (Lindén 2015, 

s.23, 26) 

2.4 Tiedon hyödyntäminen 

Tiedon käsittely ja hallinta ovat aina olleet keskeinen osa ihmisen toimintaa. Tiedon määrän 

kasvaessa merkittäviksi haasteiksi ovat muodostuneet tiedon hyödyntäminen ja 

luotettavuus. (Stenberg 2006, s.8) Useimmat organisaatioissa kohdatut haasteet eivät 

johdu sopivan tiedon puuttumisesta, vaan siitä, ettei tunnisteta, mikä tieto sopii mihinkin 

tilanteeseen. Olemassa olevaa tietoa ei toisin sanoen osata hyödyntää. Myös usein 

ongelmana on se, että itse asiassa työntekijät eivät tiedä riittävän monipuolisesti, mitä 

kaikkea tietoa organisaatiossa jo on, ja täten he eivät edes osaa hakea sitä osaksi omaa 

työtään. Oikeaa tietoa ei siis löydetä oikeaan aikaan. (Laihonen, et al. 2013, s.53) 

Tiedonhallinta nivoutuu lähes kaikkeen, mitä teemme. Tiedon on oltava löydettävissä, jotta 

sitä voidaan käsitellä (Lindén 2015, s.241). M-Filesin (2016) tekemä kyselytutkimus 

dokumenttien hallinnasta, mobiilikäytöstä sekä työajan käytöstä paljastaa, että 34 % 

vastaajista käyttää merkittävän osan työajastaan tiedon hakemiseen ja 23 prosenttia eniten 

työaikaa kollegoiden neuvomiseen (kuva 4). Tämän perusteella valtaosa työajasta kuluu 
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siis tiedon hakemiseen ja kommunikointiin. Helpottamalla tiedon löytymistä ja jakamista 

saadaan merkittäviä hyötyjä, kuten tuottavuuden kasvamista, ja aikaa jää tuottavaan 

työhön. Kun dokumentit ja muut tiedot löytyvät nopeasti, vähenee myös saman työn 

tekeminen uudelleen ja uudelleen. Löytyvyys perustuu yhdessä sovittuihin tietotyön 

tapoihin ja tiedostojen kuivailutietoihin sekä nimikkeisiin. Perustana on oltava ymmärrys 

ajantasaisen tiedon merkityksellisyydestä tekemisemme kannalta. Hyvä 

tiedonhallintaympäristö antaa käyttäjälle mahdollisuuden valita ja suodattaa sellaista tietoa, 

mitä hän haluaa ja tarvitsee. (Lindén 2015, s.241)  

 
Kuva 4 Tiedon hakemiseen käytetyn ajan osuus työajasta (M-Files 2016) 

Tietämyksen hallintaa tarvitaan ratkaisemaan useita muitakin tiedon tehokkaaseen 

hyödyntämiseen liittyviä haasteita. Näistä haasteista suurin osa on ollut olemassa jo 

pitkään, mutta esimerkiksi tiedon hyödyntämistä vaikeuttavat entisestään monimutkaistuvat 

teknologiset ratkaisut, kaiken aikaa lisääntyvä tiedon määrä sekä verkostoituva ja 

globalisoituva liiketoiminta. Tiedon merkitys on jatkuvasti kasvanut tietoyhteiskunnan 

kehittyessä, mutta myös tietoon liittyvien lieveilmiöiden määrä on samalla valitettavasti 

kasvanut. Esimerkiksi tehokkaampi raportointi ja valvonta ovat madollisia kehittyneiden 

tietoliikenneyhteyksien ja tietojärjestelmien ansiosta. Kuitenkin tästä seuraa helposti kierre, 

jossa tietoja kerätään turhaan – pelkästään itse raportoinnin ja seurannan vuoksi. Turha 

tiedon kerääminen on aikaa vievää, ja pitkällä aikavälillä se laskee asiantuntijoiden 

motivaatiota tehdä työtään.  Yksi edelleen kasvavista tietämyksen hallinnan haasteista on 

siis turhan tiedon kerääminen. Turhan tiedon keräämisen lisäksi sitä ei myöskään saisi 

jakaa, vaan sen sijaan tarpeellisen tiedon jakaminen tulisi tehdä mahdollisimman 

tehokkaasti. Tiedon jakamista onkin jo pitkään pidetty yhtenä keskeisimmistä tietämyksen 

hallinnan haasteista, sillä jostakin syystä organisaatioissa ei aina jaeta tietoa tarpeeksi 

tehokkaasti. Tiedon jakamisen esteet voidaan luokitella esimerkiksi kolmeen eri tasoon: 

36 %

34 %

23 %

7 %
Mihin seuraavista 
käytät eniten 
työaikaasi?

Sähköposteihin

Tiedon hakemiseen

Kollegoiden neuvomiseen

Dokumentointiin
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teknologisiksi esteiksi, organisaatiotason esteiksi ja yksilötason esteiksi, joita ovat muun 

muassa ajanpuute ja luottamuksen puute. (Laihonen, et al. 2013, s.53-54)  

Tiedon ja osaamisen jakamisessa on aina vähintään kaksi osapuolta. Lähettäjän ja 

vastaanottajan odotukset tiedon arvosta ja merkityksestä vaikuttavat tiedon 

onnistuneeseen käyttöön. Lisäksi osallisten aiemmat tiedot ja osaaminen muodostavat 

tärkeän tietojoukon vastaanottoon ja käsittelyyn vaikuttavan tekijän. Tieto on osa osaamista 

(tietämystä). Osaaminen on puolestaan prosessi tai tapahtuma. Kokemukset ovat tärkeitä 

tiedon ja osaamisen hankinnassa. (Stenberg 2006, s.40) 

Työn tehokkuuden kannalta on oleellista, että tieto on heti syntymisen jälkeen saatavissa ja 

käytettävissä.  Kehittyneessä tiedonhallintaratkaisussa on ominaisuuksia, joiden avulla 

käyttäjä voi tilata hälytyksiä ja automaattiviestejä yrityksen tietoympäristössä tapahtuvista 

muutoksista. Hälytyksillä ja automaattiviesteillä nopeutetaan reagointia työtehtävien 

suorittamiseksi sekä oikea-aikaisen tiedonsaannin johdosta vähennetään virheellisiä 

työsuoritteita. Käyttäjä voi määritellä kriteerit, jonka perusteella hän saa tiedon muutoksista 

haluamistaan dokumenteista tai datasta. Näin mahdollistetaan tiedon saaminen vain 

asioista, joista ollaan kiinnostuneita. Tiedonhallintaratkaisusta riippuen muutoksista voi 

tilata hälytyksen esimerkiksi sähköpostiin. Tavoitteena tulisi olla tiedon välittämisen 

ajallisten viiveiden poistaminen tiedottamisessa useille osapuolille. (Lindén 2015, s.77-78) 

Tietojärjestelmien hyödyntämisen avaintekijöitä ovat kehittyneet toimintaprosessit, 

laadukas tieto sekä toimivat sekä käytettävyydeltään laadukkaat ja tehokkaat sovellukset. 

Hyödyntämistasoja voidaan tarkastella yksilö-, työkäytänne-, ryhmä- sekä 

organisaatiotasolla. Jokaisella tasolla on omat erityispiirteensä. Yksilötasolla sovelluksen 

tulee tukea ja edistää yksilön työtä ja tiedonkäyttöä motivoiden käyttäjää oppimiseen. 

Ryhmätasolla toimintaprosessi on yhteinen, joten sovelluksen tulee palvella kaikkia 

toiminnon osa-alueita sekä ohjaus- ja tietosisältönsä puolesta. Organisaatiotasolla voidaan 

havaita erilaisia sovelluksia, joiden keskinäinen toiminnallinen ja tiedollinen integraatio on 

keskeistä. (Stenberg 2006, s.56-57) 
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3 TIETOJÄRJESTELMÄT JA DOKUMENTTIEN HALLINTA 

Myös tietojärjestelmä (engl. Information System) on käsitteenä laaja. Se viittaa ohjelmistoja 

laajempaan kokonaisuuteen sisältäen myös tietojenkäsittelyn ympäristön erilaiset 

organisationaaliset, sosiaaliset ja inhimilliset ulottuvuudet (Pohjonen 2002, s.6). Laudonin 

ja Laudonin (2014, s.45) mukaan tietojärjestelmän voidaan määritellä olevan toisiinsa 

liittyvien komponenttien joukko, joka kerää, prosessoi, tallentaa, tuottaa ja jakaa 

informaatiota tukemaan päätöksentekoa ja toimintojen valvomista organisaatioiden sisällä 

tai niiden välillä. Se voi myös auttaa johtajia ja työntekijöitä analysoimaan ongelmia, 

visualisoimaan monimutkaisia aiheita ja luomaan uusia tuotteita tai palveluita.  

Dokumenttien hallintajärjestelmä on siis yksi tietojärjestelmätyyppi. Muita tietojärjestelmiä 

ovat muun muassa asiakkuudenhallintajärjestelmät, toiminnanohjausjärjestelmät ja erilaiset 

raportointijärjestelmät.  

Dokumenttien hallintatavat ja menetelmät riippuvat paljolti yrityksestä. Osa yrityksistä 

hallitsee pelkästään laatudokumentaatiota. Yhä useammissa yrityksissä 

hallintajärjestelmän piirissä on kaikki dokumentit mitä yrityksessä tuotetaan tai käsitellään. 

Dokumenttien hallinta vaihtelee paitsi dokumenttien mukaan, myös hallintajärjestelmän 

käyttötavan mukaan. Jotkut yritykset käyttävät dokumenttien hallintajärjestelmää 

päivittäisenä työkaluna dokumenttien tuottamisessa ja muokkauksessa, kun taas toisissa 

sitä käytetään pelkästään arkistointiin. (Anttila 2001, s.7) Tuotantolaitoksissa 

dokumentaatio liittyy yleensä toimintoihin, joihin sitoutuu paljon yrityksen pääomaa. 

Laitoksen tekninen dokumentaatio voi kohdistua suurempien kohteiden yksittäisiin 

koneisiin, laitteisiin, huoltokohteisiin tai varaosiin. Dokumentaation on oltava ajan tasalla ja 

löydettävissä, jotta työsuoritteet voidaan tehdä asianmukaisesti ja ajantasaisiin tietoihin 

perustuen. (Lindén 2015, s.214) 

Dokumenttien hallintajärjestelmän vaikutukset yrityksen toimintaan vaihtelevat 

dokumenttien hallintatapojen mukaan. Vaikutukset yrityksen toimintaan ovat sitä 

suuremmat, mitä isompi käyttäjäkunta on ja mitä kattavammin dokumentteja hallitaan. 

Yrityksen kannalta dokumenttien hallinta ei ole pelkästään yksi ohjelmisto muiden joukossa, 

vaan toimintatapa ja osa yrityskulttuuria, jonka avulla yrityksen toiminta tehostuu. Hyvin 

toteutettu hallintajärjestelmä parantaa organisaation tiedonkulkua. (Anttila 2001, s.7) 
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3.1 Dokumenttien hallintajärjestelmä 

Päätöksentekoajan nopeuttamiseksi, dokumenttien ajantasaisuuden varmistamiseksi ja 

liiketoimintatietämykseen pääsyn yksinkertaistamiseksi organisaatiot tarvitsevat 

järjestelmän - dokumenttien hallintajärjestelmän - joka mahdollistaa dokumenttien 

turvallisen hallinnan, organisoinnin ja jakamisen (Chen, et al. 2005, s.2). Tähän on 

olemassa monia erityyppisiä ohjelmistoja, jotka eroavat toisistaan käyttötarkoituksellaan ja 

toiminnoillaan. Tietyt perusominaisuudet ovat näissä kuitenkin hyvin samankaltaisia. 

Dokumentinhallinjärjestelmän tyypillisiä piirteitä ovat dokumenttien elinkaaren hallinta, 

indeksointi, sähköisen tallentamisen hallinta, metatietojen hallinta, versionhallinta, 

oikeuksien hallinta, kuittaukset, hakuominaisuudet, tapahtumien audit trail eli tietosisältöön 

kohdistuvien tapahtumien ja toimenpiteiden taltiointi myöhempää analysointia ja 

todentamista varten sekä integrointi toimisto-ohjelmiin. (Kaario & Peltola 2008, s.23). 

Ilman kunnossa olevaa dokumenttien hallintaa on vaikeaa tai jopa mahdotonta soveltaa 

tiedonhallinnan hienoimpia ja tehokkaimpia keinoja organisaation tehokkuuden ja 

kilpailukyvyn parantamiseksi. Tällaisia keinoja ovat muun muassa rakenteisen tiedon ja 

metatietojen soveltaminen tiedonhallinnan ja tiedon hyödyntämisen automatisointiin ja 

tehostamiseen. (Kaario & Peltola 2008, s.12) 

SharePoint on Microsoftin kehittämä ohjelmistokokonaisuus, jonka yksiselitteistä 

kohdealuetta on vaikea määrittää ohjelmiston laajuudesta johtuen. Yleisimmin SharePointia 

käytetään Intranet-verkkopalveluiden alustana, ryhmätyöskentelyn tuessa ja dokumenttien 

hallinnassa. Sosiaaliset ominaisuudet ja tiedon jakaminen ovat myös vahvasti mukana. 

SharePoint tarjoaa perustason toiminnallisuudet myös työnkulkujen, lomakkeiden ja 

asiakirjojen hallintaan. (Roine & Anttila 2015, s.8) 

Microsoftin vuonna 2011 teettämän markkinatutkimuksen mukaan 78 % suuryrityksistä 

käyttää SharePointia liiketoiminnassaan tavalla tai toisella. Suomesta vastaavaa lukua ei 

ole saatavissa, mutta oman kokemuksemme mukaan vähintään puolet Suomen top 100 

yrityksistä käyttää SharePointia.  Etenkin Intranet-toteutuksissa SharePointin osuus on 

merkittävä ja SharePoint on varmastikin käytetyin yritysten Intranet-alusta Suomessa. 

(Roine & Anttila 2015, s.9) 

Roineen ja Anttilan (2015, s.14-15) mukaan SharePoint ohjelmistoa voi käyttää tietämättä 

siitä oikein mitään. Kuitenkin muun muassa haun tehokas käyttämien edellyttää jo jonkin 

verran SharePointin osaamista käyttäjältä. Dokumenttien hallinnassa aletaan SharePointin 
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käytöltä ja osaamiselta vaatia hieman enemmän. Kyse ei ole niinkään ohjelman 

ominaisuuksien opettelusta - vaikka siinäkin on omat temppunsa - vaan enemmän 

organisaation yhteisten toimintatapojen omaksumisesta. Mikäli SharePoint toteutuksesta 

halutaan saada mahdollisimman suuri hyöty, tarvitaan henkilöstön koulutusta.  

3.1.1 Metatieto  

Tässä yhteydessä metatieto esitellään dokumenttien hallinnan peruskäsitteenä, mutta 

metatiedoilla on oleellinen merkitys kaikessa tiedonhallinnassa, ei pelkästään dokumenttien 

hallinnan yhteydessä.  

Metatiedon (metadata, kuvailutieto, ominaisuustieto) luonnehditaan yleensä olevan tietoa 

tiedosta tai tietoa kuvailevaa tietoa. Tässä tapauksessa metatiedot ovat yksittäistä 

dokumenttia kuvailevia tietoja. (Roine & Anttila 2015, s.70) Yksinkertaisimmillaan 

metatietoja ovat tiedostonimi ja -pääte sekä tiedoston koko. Laajimmillaan se on olla 

äärimmäisen kattava otos esimerkiksi tallennettavan tiedoston sisällöstä, laatija- tai 

vastaanottajatiedoista, voimassaoloajoista, hinnoista. Metatiedot voivat olla myös 

hallinnollisia tietoja, ne voivat toimia todisteena tehdyistä toimenpiteistä, esimerkiksi 

dokumentin tekijästä tai sen viimeksi tallentaneesta henkilöstä ja muokkausajankohdasta. 

Nämä kaikki tiedot kulkevat tiedoston mukana tai ovat tallennettuna tietokantaan. (Welling 

2015)  

Dokumenttien hallinnassa metatiedoilla on iso merkitys (Roine & Anttila 2015, s.70). 

Kaarion ja Peltolan (2008, s.25) mukaan metatieto on tiedonhallinnan kivijalka ja 

välttämätön edellytys tehokkaalle tietosisältöjen löytämiselle ja käsittelylle. Hyvin 

määritetyillä metatiedoilla löydetään helposti juuri se oikea asiakirja tai muu tieto. Haku- ja 

paikallistamistarpeiden lisäksi metatietoja käytetään tietosisältöjen loogiseen ryhmittelyyn, 

yhteensopivuuden varmistamiseen tietosisältöjen yhteiskäytössä ja siirrossa 

organisaatioiden välillä. Sen tulee kuvata alkuperäinen työ niin tarkasti ja täydellisesti, että 

käyttäjä ymmärtää sen avulla alkuperäisen työn sisällön, tarkoituksen, lähteen ja kenties 

myös mahdolliset ehdot käytölle.  

Metatiedoilla myös hallitaan ja ohjataan tiedon elinkaarta kokonaisuudessaan aina tiedon 

luomistapahtumasta hyväksyntään ja julkaisuun sekä arkistoinnista ja hävittämiseen. 

Yleensä koko tiedon elinkaaren ajan siitä kertyy metatietoa. (Kaario & Peltola 2008, s.25) 

Metatiedoilla voidaan varmistaa tiedoston autenttisuus, luotettavuus ja eheys jokaisessa 
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tiedon elinkaaren vaiheessa. (Roine & Anttila 2015, s.70) Salmisen (2005, s.4) mukaan 

tallennetun tiedon hallinnassa tarvitaan aina metatietoa. Ilman systemaattisesti koottuja ja 

tallennettuja metatietoja tietovarannot ränsistyvät ja tulevat vähitellen käyttökelvottomiksi 

tai ainakin vaikeasti käytettäviksi.  

Metatietoja tuottaessa on tärkeää huomioida tietojen yhdenmukainen käyttö, mikä on 

oleellista metatietojen hallinnan ja organisaatioiden välisen tiedon siirrettävyyden kannalta. 

Metatietojen semanttinen yhdenmukaisuus tarkoittaa sitä, että metatiedoissa käytetään 

samoja käsitteitä ja käsitteet ymmärretään samalla tavalla läpi organisaation. 

Parhaimmillaan sisällöllisten metatietojen yhtenäistäminen suoraviivaistaa toimintaa, 

vähentää käsityötä ja minimoi virheiden mahdollisuuden. Semanttinen yhteensopivuus 

varmistetaan sanastojen, ontologioiden, luokitusten, koodistojen tai tunnusten 

käyttämisellä. (Kaario & Peltola 2008, s.27)  

Metatietojen antaminen ei saa olla loppukäyttäjälle vaikeaa teknisesti eikä sisällöllisesti. 

Loppukäyttäjien motivoiminen antamaan vaaditut metatietoarvot voi olla haastavaa eikä 

käyttäjien annettavaksi saa jäädä liian monta metatietoarvoa. (Kaario & Peltola 2008, s.25) 

Ihannemaailmassa tietojen tulisi täydentyä automaattisesti niin pitkälle kuin mahdollista. 

Täytyy myös muistaa, että tarpeet dokumenttien metatiedoille vaihtelevat paljon 

dokumenttityypeittäin ja erityyppiselle tiedolle tulisi olla eri määrä metatietoa. Kurinalaista 

seurantaa tarvitsevalla laatudokumentilla tai sopimuksella on yleensä hyvin erilaiset 

metatiedot kuin tavallisella muistiolla. Hyvin suunnitellussa metatietomallissa tullaan 

toimeen maltillisella määrällä metatietoja haluttujen hakujen ja raportointitarpeiden 

toteuttamiseksi. (Welling 2015; Roine & Anttila 2015, s.72) 

Wellingin (2015) mukaan helpoin tapa laittaa asia kuntoon on metatiedon hyödyntäminen, 

jos tarvittavan tiedon löytäminen tuottaa organisaatiossa haasteita. Se ei välttämättä 

edellytä edes suuria järjestelmäinvestointeja, vaan sitä voidaan usein hyödyntää olemassa 

olevissa palveluissa.  

3.1.2 Dokumenttityypit 

Dokumenttityypit eli sisältötyypit antavat organisaatiolle mahdollisuuden sisällön 

yhdenmukaiseen järjestämiseen, hallintaan ja käsittelyyn kaikkialla sivustokokoelmassa. 

Sisältötyyppi on ryhmä uudelleen käytettäviä asetuksia, jotka kuvaavat tietynlaisen sisällön 

yhteisiä määritteitä ja käyttäytymistapoja. Sisältötyyppi voidaan määrittää kaikille 
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kohdetyypeille, esimerkiksi asiakirjoille, luettelokohteille ja kansioille. Jokaiselle 

organisaatiosi luomalle tiedostolle tai tietotuotteelle voidaan määrittää sisältötyyppi, jotta 

varmistetaan, että näitä eri tiedostotyyppejä käsitellään yhdenmukaisesti. (Microsoft, 

2017a) 

Erilaisia dokumenttityyppejä voi esimerkiksi olla neuvottelumuistio, lasku, ohje ja raportti. 

Eri sisältötyypeillä voi olla pieni määrä yhteisiä ominaisuuksia, mutta kullakin tyypillä on 

omat yksilölliset ominaisuudet, ja kutakin tyyppiä edustavia asiakirjoja voidaan luoda, 

käyttää, jakaa ja säilyttää eri tavoin. Dokumenttityyppi voi sisältää asiakirjan mallin eli 

dokumenttipohjan, siihen määrätyt metatiedot sekä tietojen hallinnan asetukset, joissa on 

määritelty esimerkiksi työnkulku, säilytyskäytäntö ja valvontatarve. (Microsoft, 2017a) 

3.1.3 Versionhallinta 

Dokumentin elinkaaren aikana siitä muodostuu useita erilaisia versioita: luonnoksia, 

epävirallisia väliversioita, hyväksyttyjä sekä julkaistuja versioita. Version hallinta pitää 

huolen siitä, että käyttäjällä on saatavilla dokumentin viimeisin versio. (Kaario & Peltola 

2008, s.23) Versionhallinnalla voidaan tarkastella edellisiä versioita, seurata 

versiohistoriaa, mitä muutoksia tiedostoon on tehty, muutosten ajankohta ja tekijä sekä 

palauttaa tiedoston aikaisempi versio. (Microsoft, 2017b) Automaattisella versionhallinnalla 

varmistetaan, että kaikki tuotettu ja muutettu tieto versioituu ja jäljitettävyys pysyy 

aukottomana. Versionhallita kerryttää yrityksessä arvokasta tietopääomaa, koska 

palkkakustannuksella tuotettu tieto jää yrityksen omaisuudeksi. Palkkakustannuksen 

ollessa yksi yrityksen suurimmista menoeristä, olisi tuhlausta, että tehtyä tietotyötä 

kadotettaisin ja jouduttaisiin tuottamaan uudestaan. (Lindén 2015, s.66) 

Versionhallinnan tulisi tukea pää- ja aliversioiden erottamista. Pääversiot on merkitty 

kokonaisluvuilla (1.0) ja aliversiot desimaaliluvuilla (1.1). Aliversioita käytetään tiedostojen 

kehitystyön aikana ja pääversioita, kun tietyt välitavoitteet saavutetaan tai kun tiedostot ovat 

valmiita yleiseen käyttöön. (Microsoft 2017) Näiden versioiden erottamista voidaan käyttää 

esimerkiksi tiedoston arkistoinnissa. Arkistointimenettely voidaan luoda niin, että pääversiot 

arkistoidaan kokonaisuudessaan ja väliversioista riittää esimerkiksi tärkeimpien 

metatietojen ja muutoshistoria arkistointi.  (Kaario & Peltola 2008, s.24) Versioiden määrää 

kannattaa yleensä rajoittaa. Näin palvelimen tallennustilaa säästyy ja tiedostot pysyvät 

järjestyksessä. Joissakin organisaatiossa on kuitenkin säilytettävä kaikki versiot esimerkiksi 

juridisista syistä. (Microsoft, 2017b) 
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3.1.4 Työnkulku 

Sähköisillä työnkuluilla voidaan nopeuttaa useita työskentely-ympäristössä päivittäin 

säännönmukaisesti toistuvia työsuoritteita. Sähköinen työnkulku on tapahtumasarja, jossa 

asiankäsittelyn etenemisen vaiheet on tunnistettu ja luotu vakioitu prosessi. Sen avulla 

varmistetaan käsittelyn eteneminen ja seuranta. Henkilö tai tietojärjestelmä voi käynnistää 

työnkulun automaattisesti tai manuaalisesti. (Lindén 2015, s.91) Esimerkiksi tiedoston 

lisääminen tietojärjestelmään, muutoksen tekeminen tiedostoon tai tiedoston poistaminen 

voi käynnistää työnkulun. Kun työnkulku on edennyt tiettyyn vaiheeseen, tietojärjestelmä 

lähettää automaattisesti tehtävästä vastaavalle henkilölle sähköpostia. Työnkulkuja 

voidaan käyttää tiedostojen hyväksymiseen, allekirjoitusten pyytämiseen, tiedostojen 

lajitteluun ja luokitteluun sekä palautteen pyytämiseen.  

Välimaan (2011) mukaan työnkulut tekevät ilmaistyötä. Edellä mainittujen ominaisuuksien 

lisäksi työnkulku voi pitää dokumenttikirjastot myös sopivan pituisina, koska sen voi säätää 

siirtämään vanhemmat dokumentit arkistoon. Se voi lisätä myös uusia arvoja dokumentin 

metatietokenttiin määritettyjen sääntöjen perusteella.  

SharePointin raportointityökaluilla voidaan esittää analyysi työnkulun historiasta kootussa 

muodossa. Organisaatiot voivat käyttää tätä analyysia prosessien pullonkaulojen 

etsimiseen tai määritettäessä, saavuttaako ryhmä määritetyt suoritustavoitteet. (Microsoft, 

2017c) 

3.2 Tiedonhallinnan kehittäminen 

Tiedonhallinnan kehittämishankkeet tähtäävät nykyään usein laajojen, jopa 

organisaatioverkoston kokoisten ympäristöjen kehittämiseen. Tämä edellyttää laaja-alaista 

suunnittelua, jossa tulee huomioida teknisten tekijöiden lisäksi sekä sosiaaliset että 

organisatoriset tekijät. Tiedonhallinnan sosiaalinen ulottuvuus on siinä määrin hallitseva, 

että kehittämisen on pohjauduttava organisaation toimintoihin ja toiminnoille asetettaviin 

tavoitteisiin. (Kaario & Peltola 2008 s.129) 

Tiedonhallinnan kehittämisellä pyritään usein toiminnan tehokkuuden parantamiseen, kuten 

tietoresurssien tehokkaampaan käyttöön, tietojen nopeamman löytämisen tuomaan 

ajansäästöön ja kustannusten vähentämiseen (Kaario & Peltola 2008 s.128). Lindénin 

(2015, s.18) mukaan tiedonhallinnan kehittämisen tavoitteena on tietotyön tehostumisen 

kautta syntyvät hyödyt liiketoiminnan prosesseille ja tulokseen. Tehokkuusnäkökulman 
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lisäksi kehittämistavoitteita voidaan nähdä myös tiedonhallintaan liittyvien riskien 

hallinnassa sekä järjestelmän laatutekijöissä ja palvelevuudessa. Koska tiedonhallinta 

koskettaa lähes jokaista organisaation työntekijää ja melkein sen kaikkia toimintoja, 

tiedonhallinnan kehittäminen on enemmän toiminnan kehittämistä kuin pelkkää 

teknologiahanketta. (Kaario & Peltola 2008 s.129).  

Vaikka teknologia luokin uudenlaisia mahdollisuuksia, on tärkeää tiedostaa, että jokin 

sisällönhallintajärjestelmän tai -tekniikan käyttöönotto ei itsessään ratkaise organisaation 

dokumenttien hallinnan, arkistoinnin tai ryhmätyön ongelmia. Sen lisäksi tarvitaan ihmisten  

osaamista ja sitoutumista. Myös tärkeää on, että esimerkiksi toimintamallit ja 

johtamiskäytännöt ovat sellaisia, etteivät muodosta esteitä työnteon sujuvuudelle. (Kaario 

& Peltola 2008, s.129; Laihonen, et al. 2013, s.13) Vanhan toimintatavan päälle rakennettu 

tietojärjestelmä estää uusien toimintamallien käyttöä, eikä hyötyjä saavuteta halutussa 

mittakaavassa. Näin ollen toimintatapoja on muutettava, mikäli kehittämisestä halutaan 

saada täysimittaiset hyödyt. (Stenberg 2006, s.103) 

Loppukäyttäjien huomioiminen jo määrittely- ja suunnitteluvaiheessa helpottaa käyttäjien 

sitoutumista uusiin toimintatapoihin ja työvälineisiin. Tehokkuuden saavuttamiseksi on 

huomioitava päivittäisen työntekemisen mielekkyys ja jatkuvuus. Vaikka esimerkiksi tietojen 

taltiointi pyritään tekemään loppukäyttäjälle mahdollisimman helpoksi, silti joudutaan 

opettelemaan uusia toimintatapoja ja noudattamaan uudenlaista kurinalaisuutta muun 

muassa metatietojen syöttämiseen liittyen. Kepin ja koulutuksellisen panostusten avulla 

pakotettu ja kankeakin tiedonhallinta tuo tehoa, mutta vain hetken aikaa. Käyttöön pakotetut 

ja epäkäytännölliset järjestelmät luovat tilanteen, jossa järjestelmien käyttöä 

teeskennellään. Käyttäjien hyväksyntä käytössä olevia tietojärjestelmiä kohtaan vaikuttaa 

ratkaisevasti pitkäaikaiseen tehokkuuteen. (Lindén 2015, s.26; Kaario & Peltola 2008 s.129) 

Tiedonhallinnan projektit eivät yleensä kaadu huonoon tekniikkaan, vaan paljon useammin 

loppukäyttäjien tai projektitiimin huonoon osaamiseen tai loppukäyttäjien sitoutumisen 

puutteeseen. Jo hyvissä ajoin ennen uusien toimintatapojen  ja järjestelmien käyttöönottoa 

tulisi tehdä käyttäjien motivointia. Muutos vanhasta ja tutusta uuteen ja vieraaseen on aina 

pelottavaa, ja sen vuoksi hankalimmat muutostekijät tulisi kyettävä tunnistamaan (Kaario & 

Peltola 2008, s.129) 

Toiminnan tehokkuuden kasvattamisen lisäksi tietoresurssien paremmalla hallinnalla 

voidaan lisätä asiakasarvoa. Asiakasarvon lisäämisellä pyritään kasvattamaan asiakkaan 

kokemaa hyötyä, kun taas tehokkuuden kasvattamisella pyritään laskemaan kustannuksia. 
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Kustannussäästöt muodostuvat esimerkiksi dokumenttien etsimiseen käytetyn ajan 

pienentymisen, vanhan tiedon tehokkaamman hyödyntämisen ja vahingossa sattuneiden 

virheiden eliminoimisen kautta. Uusia tuottoja saadaan aikaan laadun parantumisen ja 

työsyklin nopeutumisen kautta, joiden ansiosta yritys pystyy kilpailemaan markkinoillaan 

paremmin. On tärkeää huomata, että arvo voi ilmetä myös muuna kuin taloudellisena 

menestyksenä, esimerkiksi lisääntyneenä vapaa-aikana tai yleisenä hyvinvointina. 

(Laihonen, et al. 2013, s.13; Anttila 2001, s.7)  

Tietoympäristön nykytilaa ja tiedonhallinnan kehittämisen tarpeita voidaan arvioida 

liitteessä 1 löytyvillä kysymyksillä. Keräämällä tarvetietoja eri puolilta yritystä tarkennetaan 

kehittämisen kokonaiskuvaa ja vahvistetaan yhtenäistä näkemystä. Tämän lisäksi 

muutosten vaikutuksia työn tekemiseen on hyvä käydä läpi. Yksityiskohdista päätetään, kun 

kehittämistarpeet on yleisellä tasolla riittävästi tunnistettu ja muutospaine on suuri. (Lindén 

2015, s.33, 107-108) 

3.3 Tietojärjestelmän käytettävyys ja laatu 

Tietojärjestelmän laatua voidaan arvioida ja mitata monin eri tavoin. Sitä voidaan tarkastella 

liiketoimintayksikön, tietojärjestelmän toimittajan ja ylläpitäjän sekä loppukäyttäjien 

näkökulmasta. Käytettävyys ja laatu liittyvätkin läheisesti toisiinsa. Tietojärjestelmä on 

laadukas, kun se palvelee hyvin käyttäjäkuntaansa sekä tarkoitusta, johon se oli suunniteltu 

ja pystyy mukautumaan ympärillä oleviin muutoksiin. Tietojärjestelmän laatua voidaan 

parantaa kehittämistyön toiminta- ja suunnittelumalleihin panostamalla, dokumentointia 

kehittämällä ja käyttäjäyhteistyötä parantamalla. (Ruohonen & Salmela 1999, s.181; 

Stenberg 2006, s.92) 

DeLonen ja McLeanin (1992) tietojärjestelmien onnistumisen arviointimalli koostuu 

monesta kokonaislaadun osatekijästä. Mallin mukaan tietojärjestelmän ja tiedon laatu 

vaikuttavat yhdessä ja erikseen tietojärjestelmän käyttöasteeseen ja käyttäjätyytyväisyyden 

rakentumiseen. Käyttöasteella on suora riippuvuussuhde käyttäjätyytyväisyyden kanssa ja 

korkea käyttäjätyytyväisyys johtaa järjestelmän korkeampaan käyttöasteeseen. Sen sijaan 

heikko käyttäjätyytyväisyys laskee käyttöastetta. Järjestelmän käyttö ja käyttäjätyytyväisyys 

sen vaikuttavat edelleen yksilöiden työskentelytapoihin. Yksilövaikutuksien kautta 

tietojärjestelmillä saavutettavat hyödyt siirtyvät edelleen koko organisaation tasolle. 

(DeLone & McLean 1992, s.83, 87; Ruohonen & Salmela 1999, s.182) 
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Kuva 5 Tietojärjestelmien onnistumisen arviointimalli (mukaillen DeLone & McLean 

2003, s.24) 

DeLonen ja McLeanin vuonna 2003 päivitetty tietojärjestelmien onnistumisen arviointimalli 

(kuva 5) tuo aikaisempaan lisäksi palvelun laadun ja käyttöaikomuksen sekä vaikutukset 

yksilöön ja organisaatioon on korvattu kokonaishyödyllä. Lisääntynyt käyttäjätyytyväisyys 

johtaa korkeampaan aikomukseen käyttää järjestelmää, joka myöhemmin vaikuttaa 

käyttöön. Palvelun laatu vaikuttaa yhdessä tiedon ja järjestelmän laadun kanssa 

tietojärjestelmien käyttöön ja käyttäjätyytyväisyyteen. Palvelulla käsitetään tässä 

tarkoituksessa teknistä tukea, joka toimii osana koko IT-osaston toimintaa, ei siis 

pelkästään yksittäisen järjestelmän osa-aluetta. Kokonaishyöty kuvaa vaikutuksia yksilöstä 

työyhteisöön, organisaatioon, asiakkaisiin tai jopa teollisuusaloihin, riippuen järjestelmän 

laajuudesta. (DeLone & McLean 2003, s.23) Taulukossa 2 on määritelmät jokaiselle 

osatekijälle sekä esimerkkejä niiden mittaamisessa käytetyille mittareille.  

Työtehtävien ja tietojärjestelmien välinen yhteensopivuus nähdään olevan ratkaisevassa 

asemassa tietojärjestelmän vaikutuksessa yksilöihin. Johdon tuella nähdään myös olevan 

vaikutusta tietojärjestelmän tuottamiin hyötyihin yksilöille.  (Petter, et al. 2013, s.35) 

Käyttäjien osallistuttaminen tietojärjestelmän kehittämiseen nähdään ennustavan 

tietojärjestelmän onnistumistumista. Sillä havaitaan olevan vaikutusta käyttäjiin, käyttäjien 

tyytyväisyyteen, yksilövaikutuksiin ja organisaatiovaikutuksiin, mutta ei järjestelmän 

laatuun, tiedon laatuun tai palvelun laatuun. Esimerkiksi, jos käyttäjät otetaan mukaan 

kehitysprojektiin, on todennäköistä, että käyttäjien odotuksia pystytään paremmin 

hallitsemaan, ja kehitysprojektissa mukana olleet käyttäjät todennäköisimmin käyttävät 

järjestelmää. Käyttäjien osallistuminen voi myös auttaa varmistamaan, että tietojärjestelmä 

on yhteensopiva tietojärjestelmän tukemien tehtävien kanssa. (Petter, et al. 2013, s.24, 44) 
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Taulukko 2 Tietojärjestelmän onnistumisen osatekijät ja mittarit (Petter, et al. 2013, s.11) 

Osatekijä Määritelmä Esimerkkejä mittareista 

Järjestelmän 
laatu 

Järjestelmän tekninen laatu, 
tietojärjestelmän toivotut 
ominaisuudet  

Helppokäyttöisyys, järjestelmän 
joustavuus, 
järjestelmän luotettavuus, oppimisen 
helppous, intuitiivisuus, 
hienostuneisuus, joustavuus, vasteaika 

Tiedon laatu Toivotut ominaisuudet 
järjestelmän tuottamalle 
tiedolle 

Relevanssi, ymmärrettävyys, tärkeys, 
tarkkuus, virheettömyys, tyyppi, 
täydellisyys, oikea-aikaisuus, 
ajantasaisuus, käytettävyys 

Palvelun 
laatu 

Palvelun laatu tai tuki, jota 
järjestelmän käyttäjät saavat 
järjestelmän tietojärjestelmä 
organisaatiosta tai teknisestä 
tuesta 

Reagointikyky, tarkkuus, luotettavuus, 
tekninen osaaminen, henkilöstön 
empaattisuus 

Käyttö Aste ja tapa, jolla 
käyttäjät käyttävät 
tietojärjestelmän potentiaalia 

Käytön määrä, tiheys, luonne, 
tarkoituksenmukaisuus, laajuus ja 
tarkoitus 

Käyttäjä-
tyytyväisyys 

Käyttäjien tyytyväisyyden 
taso tietojärjestelmään 

Kokonaistyytyväisyys, 
päätöksentekotyytyväisyys, halutun ja 
tietojärjestelmästä saadun tiedon ero 

Kokonais-
hyöty 

Missä määrin 
tietojärjestelmät ovat osallisia 
yksilöiden, ryhmien, 
organisaatioiden ym. 
onnistumisiin. 

Päätöksen teon ja tuottavuuden 
paraneminen, kasvanut myynti, kulujen 
väheneminen, asiakastyytyväisyys, 
taloudellinen kehitys 

 

Tiedon käytön mittaaminen on ongelmallista siksi, että käyttötilanteisiin liittyy aina jokin 

taustaympäristö, kuten käyttäjän taidot, aiempi kokemus, työtehtävän luonne ja jopa 

organisaation työkulttuuri. Käyttöä tulisi tarkastella myös asenteiden ja uskomuksien 

tuloksena eikä perustaa arviota pelkkiin käyttölukuihin. (Ruohonen & Salmela 1999, s.184) 

Stenbergin (2006, s.91) mukaan käytettävyys on keskeinen tekijä onnistuneessa 

tietojärjestelmässä, ja sitä tulisikin selvittää säännöllisin käytettävyystutkimuksin 

kyselemällä ja haastattelemalla käyttäjiä. Tällöin saadaan myös kartoitettua sovelluksen 

vastaavuus työtehtäviin nähden ja voidaan kerätä alustavia muutos- ja kehittämistarpeita. 

Ruohosen ja Salmelan (1999, s. 182) mukaan järjestelmän arvioinnin tavoitteena pitää olla 

tietojärjestelmän kokonaislaadun arviointi. Sillä yksittäinen mittari, kuten 

käyttäjätyytyväisyys, on usein riittämätön laadun arvioimiseksi riittävän tarkasti. Yksittäisen 
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mittarin käyttäminen voi johtaa myös vääriin tulkintoihin, esimerkiksi käyttäjät voivat olla 

hyvinkin tyytyväisiä liiketoiminnallisesti huonosti toimivaan järjestelmään. Huonosti 

toteutettuun laadun seurantaan vaikuttaa myös mittaamisen vaikeus. Tulosten arviointi 

perustuu usein vain näkemyksiin. 

Myös työntekijöiden laajan osallistumisen varmistaminen ja motivointi sekä koulutus ja 

itsearviointi ovat oleellisia tekijöitä. Tuloksia on myös mitattava ja annettava palautetta. 

Mittaaminen voidaan kohdistaa muun muassa tietojärjestelmien kehittämiseen 

(kustannukset, aika ja virheet). Myös käyttöä, ylläpitoa ja huoltoa sekä palvelun ja 

muutosten kuluttamaa aikaa tulisi seurata ja mitata. (Stenberg 2006, s.91) 

3.4 Järjestelmän käytön omaksuminen 

Tietojärjestelmän käyttöaikomukseen vaikuttaa vahvasti käyttäjien asenne teknologiaa 

kohtaan (Petter, et al. 2013 s.31). Tietoteknisten ratkaisuiden omaksumiseen vaikuttavia 

tekijöitä pyritään selittämään teknologian hyväksymismalleilla. TAM (Technology 

acceptance model) on Davisin vuonna 1986 julkaisema teknologian hyväksymismalli, joka 

on hyväksymismalleista vakiintunein ja siitä on kehitetty monia johdannaisia sekä 

sovelluksia.  

Koettu 
helppokäyttöisyys

Koettu hyödyllisyys

Käyttöaikomus Todellinen käyttö

 
Kuva 6 Teknologian hyväksymismalli (Davis 1989; Venkatesh, et al. 2003) 

TAM:n mukaan koettu hyödyllisyys ja koettu helppokäyttöisyys vaikuttavat yhdessä 

käyttöaikomukseen ja edelleen todelliseen käyttöön (kuva 6). Koetulla 

helppokäyttöisyydellä tarkoitetaan yksilön kokemaa vaivan vähyyttä järjestelmän käytöstä. 

Koetulla hyödyllisyydellä tarkoitetaan käyttäjän uskomusta siihen, miten sovelluksen käyttö 

tuo parannusta hänen työsuoritukseensa. Vaikka käyttäjät saattavat uskoa, että järjestelmä 

on hyödyllinen, he voivat samaan aikaan uskoa, että järjestelmä on liian vaikea käyttää ja 

käytön hyödyt jäävät käytön ponnistelujen varjoon. Täten koettu helppokäyttöisyys 

vaikuttaa koettuun hyödyllisyyteen. Davisin 1989 tekemän tutkimuksen mukaan käyttäjän 
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kokemalla hyödyllä nähdään olevan enemmän vaikutusta käyttöaikomukseen kuin koetulla 

helppokäyttöisyydellä. (Davis 1989, s.320, 333)  

Venkatesh, et al. (2003, s.447) muodostaman UTAUT (United Theory of Acceptance and 

Use of Technology) -mallin mukaan käyttöaikomukseen ja todelliseen käyttöön vaikuttaa 

neljä päätekijää: vaivattomuusodotukset, suorituskykyodotukset, sosiaaliset vaikutukset ja 

käyttöä tukevat olosuhteet. Näistä ensimmäiset kolme vaikuttavat suoraan 

käyttöaikomukseen ja käyttöä tukevat olosuhteet vaikuttavat suoraan todelliseen käyttöön. 

Puolestaan näihin päätekijöihin vaikuttavat yksilötekijöinä käyttäjän sukupuoli, ikä, kokemus 

ja käytön vapaaehtoisuus.   
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4 TIEDON KÄYTÖN SEURANTA JA SITÄ OHJAAVAT LAINSÄÄDÄNNÖT SEKÄ 

OHJEISTUKSET 

Koska sosiaalisen median palvelut hyödyntävät onnistuneesti tuotettujen tietojen mittausta 

ja esittämistä, tiedämme joka hetki mikä tieto on suosittua. Esimerkiksi kuinka monta kertaa 

YouTube-videota on katsottu, mitkä ovat tykätyimmät Facebook-päivitykset ja Twitterissä 

jaetuimmat viestit. Minkälainen on tilanne yrityksissä, joissa kalliilla palkkakustannuksilla 

luodaan päivittäin paljon tietoa? Mistä yritykset voivat tietää tuotetun tiedon hyödyllisyyttä, 

jos sitä ei seurata? (Lindén 2015, s.238) 

Jo pitkään tiedonhallinta on perustunut yksittäisten työntekijöiden henkilökohtaiseen 

osaamiseen. Vasta viimeaikoina on opittu tuottamaan, jakamaan, kommentoimaan ja 

käyttämään tietoa yhdessä. Tiedon käyttöseurannan avulla voidaan seuraavaksi seurata 

yrityksen tietoympäristössä tehtäviä asioita. Näitä voivat olla esimerkiksi tiedon seurannan 

tietotarpeet, joita perinteisessä tiedonhallinnassa on ollut lähes mahdotonta toteuttaa. 

Vasta uusimmat tiedonhallintaratkaisut ovat alkaneet tarjota tietojärjestelmissä käsiteltäville 

tiedostoille ja datalle käyttöseurantaa. Tiedostojen käyttöseurantatietojen saaminen on 

tärkeää, se on arvokasta tietoa tekijöiden lisäksi myös päättäjille. Sen perusteella voidaan 

nähdä, mikä on kiinnostavaa, koetaan hyödylliseksi ja mitä tietoa kannattaa jatkossa 

tuottaa. (Lindén 2015, s.238-239)  

Lindén (2015, s.238) sekä Roine ja Anttila (2015, s.52) listaavat seuraavia asioita, joita 

pystytään seuraamaan tietojärjestelmissä  

 Kuinka monta kertaa dokumenttia on etsitty? 

 Kuinka paljon tietoa on luettu tai dokumentteja avattu? 

 Kuinka usein samaan tietoon on palattu ja millä viiveellä? 

 Mitä tietoja työntekijät etsivät? 

 Mitä hakusanoja työntekijät käyttävät eniten? 

 Minkälaista tietoa luodaan eniten? 

 Minkälaista tietoa muokataan eniten? 

 Minkälaista tietoa luetaan vähiten ja millaista eniten? 

 Kuinka usein annetut hakukriteerit löytyvät sisällöstä? 

 Kuinka moni on käynyt järjestelmässä? 

 Mitkä ovat luetuimmat sivut? 

 Mitä sivuja kukaan ei koskaan lue? 

 Mitkä ovat kommentoiduimmat artikkelit? 

 Mitkä ohjeista ovat arvostetuimpia? 

 Mitkä käytetyt hakusanat eivät tuota tuloksia? 

 Mitä dokumentteja haetaan mutta ei löydetä? 
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 Keiden tietoa luetaan tai jaetaan eniten? 

Tietojärjestelmissä tekninen valvonta on usein toteutettu lokeilla. Lokien avulla kerätään ja 

käsitellään tietojärjestelmän tapahtumia, esimerkiksi kuka ja milloin teki mitäkin. Lokeja on 

erityyppisiä, kuten käyttöloki, virheloki, muutosloki ja luovutusloki. Aikaisemmin mainittu 

audit trailkin on tietyn tyyppinen loki.  

Lainsäädäntö asettaa useita erilaisia vaatimuksia lokien käsittelylle. Näitä lakeja ovat muun 

muassa henkilötietolaki (523/1999), jonka uusi 25.5.2018 voimaan astuva EU:n tietosuoja-

asetus korvaa niiltä osin kuin henkilötietojen käsittely kuuluu asetuksen soveltamisalaan 

sekä laki yksityisyyden suojasta työelämässä (759/2004) eli niin sanottu työelämän 

tietosuojalaki. (Valtiovarainministeriö 2009, s. 13-14, 20-21) 

Lainsäädäntö asettaa rajoituksia lokitiedon käsittelyyn erityisesti silloin, kun lokeihin 

tallentuu joko tunnistamistietoja tai henkilötietoja. Tunnistamistieto pitää sisällään tietoa 

viestinnän osapuolista ja henkilötietoa on kaikki henkilön tunnistamista edesauttava suora 

tai epäsuora tieto, joita ovat esimerkiksi nimi, henkilötunnus, sijaintitieto, verkkotunnistetieto 

tai kuva. Lokitiedoista muodostuu henkilörekisteri silloin, jos ne sisältävät henkilöä 

koskevaa tunnistettavaa tietoa. Tällöin tulee huomioida kaikki henkilörekisteriä koskevat 

vaatimukset. Jos lokin tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota työantaja voi käyttää 

työntekijöiden valvontaan, lokin kerääminen tulee käsitellä työelämän tietosuojalain 

mukaisesti yhteistoimintamenettelyssä.  (Valtiovarainministeriö 2009, s.20-21) 

4.1 Laki yksityisyyden suojasta työelämässä ja tekninen valvonta 

Työpaikalla toimitaan työnantajan päättämällä tavalla. Työnantajan oikeutta määrätä 

työpaikan asioista kutsutaan työnjohto-oikeudeksi. Siihen liittyy myös työnantajan 

tulkintaetuoikeus, joka tarkoittaa sitä, että asiat ratkaistaan ensin työnantajan tahdon 

mukaisesti epäselvissäkin tilanteissa. (Työsuojeluhallinto 2016) 

Työturvallisuuslakiin, työsopimuslakiin ja työehtosopimuksiin perustuen työnantajalla on 

oikeus valvoa työntekijän työtä ja sitä, että työntekijä noudattaa annettuja määräyksiä työn 

tekemisestä. Valvontaoikeuden rajoituksilla puolestaan suojataan työntekijöiden oikeutta 

yksityisyyteen. Työntekijän velvollisuutena on tehdä työnsä huolellisesti ja noudattaa 

työnantajan ohjeita. (Työsuojeluhallinto 2016, L 23.8.2002/738)  
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Työpaikan teknisestä valvonnasta on säädetty laissa yksityisyyden suojasta työelämässä. 

Teknisellä valvonnalla tarkoitetaan tässä laissa kameravalvontaa, kulunvalvontaa, 

valvontaa intranetin tai elektronisen kalenterin avulla, sähköpostin ja tietoverkon valvontaa 

sekä työntekijän sijainnin seurantaa. Työnantaja saa toteuttaa teknistä valvontaa vain 

työntekijöiden ja muiden tiloissa oleskelevien henkilökohtaisen turvallisuuden 

varmistamiseksi, tuotantoprosessien asianmukaisen toiminnan valvomiseksi sekä 

turvallisuutta, omaisuutta tai tuotantoprosessia vaarantavien tilanteiden ehkäisemiseksi ja 

selvittämiseksi. Työnantajan pitää kertoa valvontamenetelmistä työntekijöille ja sopia 

tarvittavista pelisäännöistä. Valvonta työntekijöiltä salassa on laitonta. Lain mukaan 

valvonnan avulla kerättävien tietojen tulee olla tarpeellisia työsuhteen kannalta eikä 

työntekijän yksityisyyteen saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä toimenpiteiden 

tarkoituksen saavuttamiseksi. Teknistä valvontaa ei saa toteuttaa esimerkiksi vain tiettyjen 

työntekijöiden tarkkailuun työpaikalla. (Työsuojeluhallinto 2016; L 13.8.2004/759, 3 §, 16 § 

) 

Sääntöjä laadittaessa työntekijäosapuolella on oikeus tulla kuuluksi. Yrityksissä, jonka 

työsuhteessa olevien työntekijöiden määrä säännöllisesti on vähintään 20, tämä tarkoittaa 

yhteistoimintalain mukaisia yhteistoimintamenettelyjä. Työntekijöihin kohdistuvan teknisin 

menetelmin toteutetun valvonnan tarkoitus, käyttöönotto ja valvonnassa käytettävät 

menetelmät sekä sähköpostin ja muun tietoverkon käyttöä koskevien tietojen käsittely 

kuuluvat yhteistoimintamenettelyn piiriin. Yhteistoiminta- tai kuulemismenettelyn jälkeen 

työnantajan on määriteltävä työntekijöihin kohdistuvan teknisin menetelmin toteutetun 

valvonnan käyttötarkoitus ja siinä käytettävät menetelmät sekä tiedotettava työntekijöille 

valvonnan tarkoituksesta, käyttöönotosta ja siinä käytettävistä menetelmistä sekä 

sähköpostin ja tietoverkon käytöstä. (L 13.8.2004/759, 2 §, 21 §) 

Yhteistoimintaneuvotteluissa ovat osallisina työntekijä, henkilöstöryhmä tai asianomaisten 

henkilöstöryhmien edustajat, jota yhteistoimintaneuvotteluissa käsiteltävä asia koskee ja 

kulloinkin käsiteltävässä asiassa toimivaltainen työnantajan edustaja. (L 30.3.2007/334, 7 

§)  
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4.2 Henkilötietolaki ja EU:n tietosuoja-asetus ja henkilötietojen käsittely teknisessä 

valvonnassa 

Lokien keräämiselle pitää kuitenkin olla peruste, ja lokitietoja on käsiteltävä etukäteen 

määriteltyjen toimintatapojen mukaisesti. Toimintatapoihin vaikuttaa muun muassa se, 

millaisia tietoja loki sisältää. Jos loki esimerkiksi sisältää henkilötietoja, se on 

henkilörekisteri ja sitä käsitellään henkilötietolain mukaisesti. Henkilötietolaki on siis 

henkilötietojen käsittelyn peruslaki (yleislaki). Sen säännökset tulee ottaa huomioon aina, 

kun henkilötietoja käsitellään automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ja myös muuten 

tapahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn silloin, kun henkilötiedot muodostavat tai niiden on 

tarkoitus muodostaa henkilörekisteri tai sen osa.  (Valtiovarainministeriö 2009, s.19; L 

22.4.1999/523, 2 §) 

Henkilörekisterillä tarkoitetaan henkilötietolain määritelmän mukaan käyttötarkoituksensa 

vuoksi yhteenkuuluvista merkinnöistä muodostuvaa henkilötietoja sisältävää tietojoukkoa, 

jota käsitellään osin tai kokonaan automaattisen tietojenkäsittelyn avulla taikka, joka on 

järjestetty kortistoksi, luetteloksi tai muulla näihin verrattavalla tavalla siten, että tiettyä 

henkilöä koskevat tiedot voidaan löytää helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. 

(Tietosuojavaltuutetun toimisto 2016; Valtiovarainministeriö 2009b) 

Lokitietojen avulla tapahtuva henkilötietojen käsittelyn valvonta edellyttää käyttäjien 

yksilöimistä ja tunnistamista. Henkilötietolain ja EU:n tulevan tietosuoja-asetuksen 

soveltamisen kannalta keskeinen vaatimus on määritellä henkilötietojen käsittelyn tarkoitus. 

Käsittelyn edellytetään olevan asiallisesti perusteltua organisaation toiminnan kannalta. 

Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus tulee määritellä siten, että siitä ilmenee, minkälaisten 

rekisterinpitäjän tehtävien hoitamiseksi henkilötietoja käsitellään. Henkilötietojen on oltava 

asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mikä on tarpeellista suhteessa niihin 

tarkoituksiin, joita varten niitä käsitellään. ((EU) 2016/679; L 22.4.1999/523; 

Valtiovarainministeriö 2009b) 

EU:n tietosuoja-asetus sisältää täsmennyksiä aiempaan sääntelyyn sekä merkittäviä uusia 

velvoitteita ja sanktioita.  Asetuksen mukaan on pystyttävä osoittamaan, että lakia 

noudatetaan. Tämän osoittamiseksi rekisterinpitäjän olisi hyväksyttävä sisäisiä menettelyjä 

ja toteutettava toimenpiteet, jotka vastaavat erityisesti sisäänrakennetun ja oletusarvoisen 

tietosuojan periaatteita. Tällaisia toimenpiteitä voisivat olla muun muassa henkilötietojen 

käsittelyn minimointi, henkilötietojen pseudonymisointi mahdollisimman pian, tehtävien ja 

henkilötietojen käsittelyn läpinäkyvyys. Pseudonymisoinnilla tarkoitetaan henkötietojen 



37 

 

muuttamista sellaiseen muotoon, josta henkilöä ei voida suoraan tunnistaa. Henkilötietoja 

saa käsitellä vain asetuksessa lueteltujen perusteiden nojalla. Yksi näistä on rekisteröidyn 

antama suostumus. Suostumuksen tulee olla yksiselitteinen, tietoinen sekä aktiivinen ja se 

täytyy voida peruuttaa. Rekisterinpitäjän olisi myös voitava osoittaa, että rekisteröity on 

antanut suostumuksensa käsittelytoimiin. Rekisteröidyllä tulee myös olla oikeus saada 

pääsy tietoihin, oikeus tulla unohdetuksi ja oikeus siirtää tiedot sähköisessä muodossa sekä 

oikeus saada ilmoitus tietoturvaloukkauksesta. ((EU) 2016/679, (32), (42), (65), (78))  

Uusi tietosuoja-asetus velvoittaa tietyt toimijat nimittämään tietosuojavastaavan. 

Velvollisuus koskee muun muassa julkista sektoria ja sellaisia yrityksiä, joiden keskeiset 

tehtävät koostuvat rekisteröityjen laajamittaisesta ja järjestelmällisestä seurannasta tai 

laajamittaisesta arkaluonteisten tietojen käsittelystä. Vaikka tietosuojavastaavan 

nimittäminen ei ole kaikille yrityksille pakollista, on suositeltavaa vastuuttaa tietosuoja-

asioista huolehtiminen ja vaatimusten noudattamisen seuranta yhdelle taholle. ((EU) 

2016/679, 37 §) 

4.3 ISO 9001:2015 standardin tiedonhallinnalle asettamat vaatimukset 

Kansainvälinen ISO 9001 on laatustandardi, joka asettaa vaatimukset organisaation 

laadunhallintajärjestelmille. Laadunhallintajärjestelmän käyttöönotto on organisaation 

strateginen päätös, joka voi auttaa sitä parantamaan kokonaisvaltaista suorituskykyään ja 

joka toimii hyvänä perustana kestävän kehityksen mukaisille hankkeille. (SFS-EN ISO 

9001, s.5) 

Aikaisemmissa ISO 9001 standardin versioissa oli tarkkaan määritelty vaadittavasta 

dokumentoinnista. Monet yritykset dokumentoivat tietoa pelkästään täyttämään nämä 

vaatimukset, jolloin ne eivät vastanneet todellista tarvetta eivätkä tuottaneet lisäarvoa. 

Tämä on myös paisuttanut dokumentoidun tiedon määrää järjestelmissä.  

Uusimmassa vuoden 2015 versiossa dokumentoinnin vaatimuksia on vähennetty. 

Esimerkiksi erillistä laatukäsikirjaa ei enää vaadita vaan määritellään vaatimukseksi 

ylläpitää dokumentoitua tietoa. Organisaatiolla on kuitenkin oltava käytössään 

laadunhallintajärjestelmä, johon sisältyvät tarvittavat prosessit ja niiden keskinäiset 

vaikutukset. Organisaation laadunhallintajärjestelmän on sisällettävä standardissa 

edellytettävän dokumentoidun tiedon lisäksi dokumentoitu tieto, jonka organisaatio on 

määrittänyt laadunhallintajärjestelmän vaikuttavuuden kannalta välttämättömäksi. 
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Standardin mukaan on organisaation vastuulla määrittää, mitä dokumentoitua tietoa 

tarvitsee säilyttää, kuinka kauan sitä täytyy säilyttää ja mitä tallennusvälinettä sen 

säilyttämiseen käytetään. (SFS-EN ISO 9001, s.12, 18, 33) 

Standardissa määritellään myös, että tiedon tulee olla tarvittaessa saatavilla 

käyttötarkoitukseen sopivassa muodossa. Dokumentoidun tiedon hallinnan tulee aina 

tarvittaessa kattaa jakelu, pääsy tietoihin, käyttö, varastointi ja säilytys, luettavuuden 

säilyttäminen, muutostenhallinta (esim. versionhallinta), säilytysaika ja hävittäminen. 

Dokumentteja luodessa ja päivitettäessä tulisi varmistaa viiden asianmukainen yksilöinti ja 

tunnistus, tallennusmuoto soveltuvuuden ja tarkoituksenmukaisuuden tarkistaminen ja 

hyväksyminen. (SFS-EN ISO 9001, s.19) 

Organisaation on varmistettava, että sen ohjauksessa työskentelevät henkilöt ovat tietoisia 

siitä, miten he voivat osaltaan lisätä laadunhallintajärjestelmän vaikuttavuutta ja millaista 

hyötyä suorituskyvyn parantamisesta on. Heidän myös tulee olla tietoisia seurauksista, joita 

laadunhallintajärjestelmän vaatimusten noudattamatta jättämisellä voi olla. Tietoisuudella 

tarkoitetaan sitä, että ihmiset ymmärtävät vastuunsa sekä sen, kuinka heidän toimintansa 

tukee organisaation tavoitteiden saavuttamista. Standardin luvun 9.1.1 mukaan 

organisaation on arvioitava laadunhallintajärjestelmän suorituskykyä ja vaikuttavuutta sekä 

sen on säilytettävä asianmukaista dokumentoitua tietoa näyttönä tuloksista. (SFS-EN ISO 

9001b, s.19, 27) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Diplomityö on toteutettu toimintatutkimuksena. Tähän tutkimusmenetelmään päädyttiin, 

koska tavoitteena on synnyttää toimintaa, joka pohjautuu nykyisiin käytäntöihin, mutta pyrkii 

muuttamaan niitä tulevaisuudessa.  

Toimintatutkimus voidaan lukea kuuluvaksi laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen, 

sillä se pitää sisällään laadullisen tutkimuksen eri tiedonkeruu- ja analyysimenetelmiä. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena yksittäisen ilmiön tai tapauksen 

monipuolinen kuvaaminen, ymmärtäminen. Toimintatutkimuksessa pyritään 

aikaansaamaan muutos, joka edellyttää muutettavan ilmiön tuntemista ja siihen 

vaikuttavien tekijöiden selvittämistä. Toimintatutkimus nivoutuu tiukasti käytäntöön, sillä 

tutkimuskohteina ovat käytännön työelämän ristiriidat, ongelmat ja niiden poistaminen. 

Toimintatutkimus on jatkuvaa toiminnan parantamista. (Kananen 2014, s.21,189, 11-13)  

Kanasen (2014, s.16) mukaan usein toimintatutkimuksessa katsotaan eduksi, että tutkija 

on ilmiön kanssa itse tekemisissä tai että hänellä on jonkinlainen kosketuspinta tieteellisen 

kohteensa käytännön ilmiöihin. Toimintatutkimuksessa siis rikotaankin perinteistä tieteen 

sääntöä, jossa tutkija ei saa vaikuttaa tutkittavaan ilmiöön. Uutena työntekijänä tämän työn 

tutkija on pystynyt kyseenalaistamaan vanhoja toimintatapoja ja huomaamaan 

kehittämiskohteita tutkittavasta aiheesta. Tutkimuskohteen parissa työskentely ennen 

diplomityön aloittamista antoi hyvän kosketuspinnan käytännön ilmiöihin. Tämän 

tutkimuksen eteneminen on esitetty kuvassa 7. 

 

 

Kuva 7 Tutkimuksen eteneminen 

 



40 

 

5.1 Aineiston keruu 

Toimintatutkimus on joukko tutkimusmenetelmiä, minkä takia tarkan ja yksiselitteisen 

määritelmän antamien on vaikeaa. Toimintatutkimus ei sulje pois muiden tutkimusotteiden 

tiedonkeruu- ja aineiston analyysimenetelmiä, esimerkiksi se voi sisältää kvantitatiivisen eli 

määrällisen tutkimuksen osia. Varsinkin kun muutoksen vaikutuksista halutaan varmistua, 

käytetään määrällisen tutkimuksen menetelmiä, kuten kyselyjä.  (Kananen 2014, s.13, 27) 

Diplomityössä toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelminä käytettiin kolmea eri 

menetelmää: havainnointia, kyselytutkimusta ja haastatteluja. Tietojärjestelmän laatua 

arvioidaan järjestelmän ylläpitäjän näkökulmasta lähtötilanneanalyysissä ja loppukäyttäjien 

näkökulmasta kyselytutkimuksessa. 

5.1.1 Nykytilanteen kartoitus 

Toimintatutkimukseen liittyy aina havainnointi tiedonkeruumenetelmänä. Kohdeyrityksen 

tiedonhallinnan ja dokumenttien hallintajärjestelmän nykytilannetta on arvioitu 

havainnoimalla, tutustumalla olemassa oleviin dokumentteihin ja toimintatapoihin. 

Havainnointia on tehty jo ennen diplomityöprojektia sekä sen aikana. Havainnointi on tehty 

suorana, eli havainnoinnin ovat muut voineet havaita. Havainnointi on ollut suurimmaksi 

osaksi strukturoimatonta, eli havainnoitavista asioista ei ole ollut valmista listaa, vaan 

tilanteeseen liittyviä asioita on kirjattu mahdollisimman paljon ylös. Havainnoinnin apuna on 

käytetty liitteestä 1 löytyviä kysymyksiä. Havaituista ongelmista ja kehittämiskohteista on 

keskusteltu diplomityöprosessin aikana järjestelmän ylläpitäjän kanssa.  

5.1.2 Kyselytutkimus  

Kyselytutkimuksella täydennetään havainnoinnilla tehtyä tulkintaa. Kyselytutkimukseen 

päädyttiin, koska kysymykset haluttiin esittää suurelle joukolle henkilöitä ja kyselyn haluttiin 

saavuttavan kohderyhmän helposti. Kyselylomake löytyy liitteestä 2. Kyselytutkimuksella 

haluttiin selvittää tiedonhallintajärjestelmän käyttäjien kokemuksia järjestelmästä. 

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on saada koottua vastauksia samoihin kysymyksiin tietyin 

kriteerein valitulta joukolta. Yleensä tutkimuksen kohteeksi valikoidaan jostakin tietystä 

perusjoukosta otoksella valikoitu kohderyhmä, joka voi olla suurikin. Kyselyyn liittyvien 

muuttujien määrää ja sisältöä joudutaan miettimään tarkoin, koska kyselytutkimuksessa 

käytetään tavallisimmin kyselylomaketta. Otantaan kuuluvien henkilöiden on pystyttävä 
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vastaamaan jokaiseen kysymykseen empimättä ja yksiselitteisesti. Kyselyaineiston 

keräämisen perusoletuksena on, että vastaajat ovat rehellisiä ja että vastaukset voidaan 

koota täsmällisesti ja luotettavasti. Eräänä kyselytutkimuksen ominaisuutena voidaan pitää 

sen sallimaa mahdollisuutta tieto- ja intimiteettisuojaan. (Virtuaali ammattikorkeakoulu, 

Anttila 2014) 

Kyselytutkimus tehtiin kohdeyrityksen tiedonhallintajärjestelmän SharePoint survey -

työkalulla. Tällä varmistettiin, että kaikilla järjestelmän käyttäjillä olisi tilaisuus vastata 

kyselyyn. Koska kaikilla tuotannossa käytettävillä tietokoneilla ei ole pääsyä muille kuin 

tehtaan intranet sivuille, muita kyselytutkimustyökaluja ei ollut mahdollista käyttää. Kyselyyn 

vastaaminen tehtiin nimettömänä, jotta kukaan ei epäröisi osallistua, sen takia, että oma 

nimi ja mielipide tulisivat esille. Vastaajista kerättiin tieto osastosta ja henkilöstöryhmästä, 

joilla pystyttiin jäsentelemään vastauksia.  

Kysely haluttiin pitää selkeänä ja lyhyenä, jotta siihen saataisiin mahdollisimman paljon 

vastauksia. Tämän takia siihen sisällytettiin paljon monivalintakysymyksiä ja niitä 

täydentämään muutama avoin kysymys. Kysymyksissä on käytetty tietojärjestelmän 

onnistumisen mittareita, mutta kyselyn pitäminen tiiviinä ja lyhyenä rajoitti kysyttävien 

kysymysten määrää. 

Monivalintakysymyksissä käytettiin Likert asteikkoa, joka on yleisesti kyselylomakkeissa 

käytettävä vastausasteikko. Likert-asteikko on asenteiden tai käyttäytymisen mittaamiseen 

yksi suosituimmista tavoista. Asteikossa on joukko erilaisia väittämiä ja niitä arvioidaan 3-7 

portaisella asteikolla. Kuten tässäkin kyselyssä, usein suositaan viittä vastausvaihtoehtoa, 

jotka ovat esimerkiksi: 1. täysin eri mieltä, 2. jokseenkin eri mieltä, 3. ei samaa eikä eri 

mieltä, 4. jokseenkin samaa mieltä ja 5. täysin samaa mieltä. Vastausvaihtoehtoihin 

sisällytettiin ’en osaa sanoa’ vaihtoehto, siltä varalta, että jos kysytty asia ei olisi vastaajalle 

tuttu, hän ei tiedä asiasta tai halua ottaa kantaa. Tämä vaihtoehto sijoitettiin asteikon 

ulkopuolelle, viimeiseksi vaihtoehdoksi, mikä erottaa sen neutraalista keskimmäisestä 

vaihtoehdosta. 

Kysely jaettiin kuuteen osioon: Perustiedot käyttäjästä, Koulutus ja perehdytys, järjestelmän 

arviointi, ylläpito/hyväksyminen/tietojen tavoittavuus ja järjestelmän kehittäminen. Viides 

osa-alue, ylläpito/hyväksyminen/tietojen tavoittavuus, jaettiin vielä eri käyttäjäryhmille; 

käyttäjille, ylläpitäjille ja hyväksyjille. Kyselylomake rakennettiin niin, ettei käyttäjän ollut 

mahdollista vastata ylläpitäjille esitettyihin kysymyksiin. Tällä tavalla selkeytettiin kyselyä ja 

estettiin vääristyneiden tulosten syntyminen. 
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Ennen kyselytutkimuksen julkaisemista, kyselylomakkeeseen vastaamista testattiin 

koehenkilöllä. Testillä selvitettiin, että kyselylomakkeeseen on helppo vastata, kysymysten 

asettelu on selkeää ja ymmärrettävää sekä kauan vastaamiseen kului aikaa.  

Kyselytutkimuksesta tiedottamiseen käytettiin kolmea kanavaa. Kaikille kohdeyksikön 

sähköpostitileille, kohdeyksikön tiedonhallintajärjestelmään ja yksikön intranet-sivuille 

laitettiin tiedotteet. Näin arvioitiin tiedon saavuttavan kaikki liiketoimintajärjestelmän 

käyttäjät. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Kun vastausaika oli lähenemässä loppua, 

muistutettiin käyttäjiä vastaamaan kyselyyn. 

5.1.3 Haastattelut 

Diplomityön toimintatutkimusta varten haastateltiin myös erästä työturvallisuudesta 

vastaavaa henkilöä ja työntekijöiden edustajia. Haastateltavien titteleitä tai asemaa 

kohdeyksikössä ei mainita työssä, koska niistä voisi päätellä haastateltavien 

henkilöllisyyden. Haastattelut toteutettiin kahdessa osassa, josta ensimmäisessä 

haastateltiin kahta työntekijöiden edustajaa. Tämän jälkeen haastateltiin työturvallisuuden 

edustajaa.  

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jossa oli etukäteen laadittuja 

kysymyksiä, joihin haastateltavilta haluttiin vastaukset. Haastattelussa annettiin 

keskustelun kääntyä myös muihin aihetta koskettaviin asioihin. Haastatteluissa käytiin läpi 

kohdeyksikön tiedonhallintaratkaisuun ja tiedonkulkuun liittyviä ongelmia ja kehityskohteita. 

Myös kyselytutkimuksessa esiin nousseisiin ongelmiin perehdyttiin haastattelussa.  

Haastatteluissa käsiteltiin muun muassa seuraavia kysymyksiä:  

 Miten arvioisit liiketoimintajärjestelmän nopeutta tietojen jakamisessa?  

 Ovatko käyttäjät tietoisia tiedostoihin tehdyistä muutoksista ja uusista tiedostoista? 

 Millaiset toimintatavat tuotannossa on uusien dokumenttien tai muuttuneiden 

dokumenttien läpikäymisessä? 

Haastattelussa myös käytiin läpi, mitä mieltä haastateltavat itse ovat tietojen käytön 

seurannasta ja miten he luulevat työntekijöiden suhtautuvan tähän. Lisäksi läpikäytiin, mitä 

hyötyjä ja haittoja sekä mahdollisuuksia ja uhkia he näkevät seurannassa. 
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5.2 Tutkimusaineiston analysointi 

Kyselytutkimukseen vastasi 85 henkilöä, mikä vaikuttaa suhteellisen hyvältä 

vastausmäärältä, mutta jos sitä verrataan teoreettiseen kohdeyksikön 

tiedonhallintajärjestelmän käyttäjämäärään, niin vastausprosentti on noin kymmenen 

prosenttia. Pieni vastausprosentti kertoo siitä, että viesti ei tavoittanut kaikkia 

kohderyhmäläisiä. En osaa sanoa -vaihtoehto keräsi kuusi prosenttia Likert -asteikolla 

arvioitavista kysymyksistä. Avoimiin kysymyksiin oli vastattu ennakoitua aktiivisemmin. 

Näistä vastauksista saatiin erittäin arvokasta tietoa järjestelmän tilasta ja 

käyttökokemuksista. 

Kyselytutkimuksen vastaukset koottiin Excel -taulukkoon, jossa ensin tarkasteltiin 

havaintomatriisia. Aineistosta selailtiin yksittäisten vastaajien vastauksia riveittäin ja yhteen 

kysymykseen tulleita vastauksia sarakkeittain. Ensitarkastelun jälkeen vastaukset jaettiin 

kysymyksen tai aihe-alueen perusteella osioihin, joista tehtiin Pivot-taulukoita ja -kaavioita 

tulosten analysoimiseksi. Likert-asteikolla arvioitavista kysymyksistä laskettiin keskiarvot ja 

koottiin vastausten jakaumat kaavioiksi. Jakaumat auttavat arvioimaan vastausta, koska jos 

jakauma on kovin vino tai muuten erikoinen, keskiarvo ei anna järkevää kuvaa tuloksesta 

(Vehkalahti 2014, s.54). Jakaumien esittämisessä käytettiin pylväskaavioita. Avoimista 

kysymyksistä poimittiin eri teemoja ja laskettiin niiden esiintyvyydet.  

Pivot kaavioiden avulla voitiin suodattaa ja tarkastella tuloksia käyttäjäryhmän, osaston, 

käytön tiheyden ja järjestelmän tärkeyden perusteella. Eri osastojen 

liiketoimintajärjestelmän käytön eroavaisuuksien takia vastauksia analysoitiin lisäksi 

suodattamalla tulokset tuotanto-osastoihin ja muihin osastoihin. Tuotanto-osastoja ovat 

CTMP, KA1, KA2, KA4, KA5, keskuspakkaamo, kuitulinjat, kuivauskone, kuorimo, PE2, 

PE3/5 PK6, sellu TA ja voimalaitos. Muihin osastoihin kuuluu laatupalvelut, muu, myynti ja 

markkinointi, supply chain eli toimitusketjun hallinta, talous, tehdaspalvelut sekä ympäristö- 

ja turvallisuuspalvelut.  

Havainnoinnin tuloksia analysoitiin, siitä kerääntyneen listan avulla. Haastatteluista kerättiin 

lyhyet muistiinpanot, joita täydennettiin heti haastattelujen jälkeen. 

Toimintatutkimuksessa useamman tiedonkeruumenetelmän käyttö lisää luotettavuutta 

(Kananen 2014, s.135). Kyselytutkimuksen tulokset vastasivat melko hyvin havainnoitua 

nykytilaa, mikä vahvistaa diplomityössä tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Yksi 

kyselytutkimuksen luotettavuuden mittareista on vastausprosentti. Se kertoo, kuinka moni 
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otokseen valituista vastasi kyselyyn. Mikäli vastausprosentti jää alhaiseksi, perusjoukon 

edustavuus voi jäädä kyseenalaiseksi. (Vehkalahti 2014, s.44) Kyselyssä tuotanto-

osastojen edustus jäi tavoiteltua pienemmäksi. Kun näiden aikaisemmin mainitun kahden 

osastojen jaottelun vastauksia verrattiin, ei vastausten keskiarvoissa nähty suurta heittoa. 

Siksi vastausten arvioitiin silti vastaavan hyvin yleistä käsitystä järjestelmästä ja 

käyttökokemuksista. 

Kyselytutkimuksen ja haastattelujen tuloksien sekä nykytilanteen kartoituksessa ilmi 

tulleiden asioiden perusteella muodostettiin johtopäätökset ja kehitysehdotukset. 

Kyselytutkimuksen kaikkien mitattavissa olevien vastauksien keskiarvot on koottu 

liitteeseen 3 ja niistä on poimittu kehittämistä vaativat asiat.   
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6 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TULOKSET 

Diplomityön toimeksiantajana toimii kansainvälisen metsäteollisuuskonsernin 

tehdasyksikkö, johon tekstissä viitataan jatkossa kohdeyksikkönä tai toimeksiantajana. 

Tämä konserni on pakkaus-, biomateriaali-, puutuote- ja paperiteollisuuden uusiutuvien 

tuotteiden maailmanlaajuinen toimittaja. Sen palveluksessa on noin 25 000 työntekijää yli 

35 maassa ja vuoden 2016 liikevaihto oli 9,8 miljardia euroa ja operatiivinen liiketulos 884 

miljoonaa euroa. Asiakaskunta koostuu muun muassa pakkaus- ja rakennusalojen sekä 

kustannus-, paino- ja paperinmyyntialojen toimijoista. (Yritys XX, 2017a) 

Konsernilla on viisi liiketoiminta-aluetta. Kohdeyksikkö kuluu divisioonaan, joka tarjoaa ja 

kehittää kuluttajapakkauskartonkeja paino- ja pakkaussovelluksiin. Tuotteiden 

loppukäyttökohteita ovat muun muassa nestepakkaukset, elintarvikkeiden, lääkkeiden ja 

ylellisyystuotteiden pakkaukset. Divisioonasta tulee 24 % konsernin liikevaihdosta. (Yritys 

XX, 2017a) 

Kohdeyksikkö on konsernin suurin tehdas, Suomen suurin kartongintuottaja ja eräs 

Euroopan suurimmista metsäteollisuusintegraateista. Kohdeyksikkö muodostuu kahdesta 

tehdasyksiköstä, jotka yhdessä sisältävät kaksi sellulinjastoa, neljä kartonkikonetta, yhden 

paperikoneen ja kolme muovinpäällystyskonetta. Yhdessä nämä kaksi yksikköä työllistävät 

noin 1000 henkeä. Kohdeyksikössä tuotetaan paperia ja kartonkia. Se valmistaa 

nestepakkauskartonkeja mm. maito- ja mehutölkkeihin. Elintarvikekartongeista 

valmistetaan juomakuppeja ja erilaisia elintarvikepakkauksia. Pakkauskartonkeja käytetään 

elintarvike-, makeis- ja savukepakkauksiin. Graafisista kartongeista syntyvät kannet, kortit 

ja luksuspakkaukset. Siellä valmistetaan myös pakkauspapereita. Tuotannosta yli 90 % 

menee vientiin. Päämarkkinat ovat Euroopassa, mutta merkittävä osuus suuntautuu myös 

Kaakkois-Aasiaan. (Yritys XX, 2017b) 

Elintarvikepakkausmateriaalin valmistajana kohdeyksikkö on osa elintarvikeketjua. 

Tuoteturvallisuuden tavoitteena on varmistaa, että kuluttajan nauttima ruoka on turvallista. 

Tuoteturvallisuus kattaa koko valmistusprosessin raaka-aineiden hankinnasta materiaalien 

toimitukseen asiakkaalle. Henkilöstön tulee tiedostaa vastuunsa prosessin jokaisessa 

vaiheessa. (Yritys XX, 2017b) 
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6.1 Liiketoimintajärjestelmä 

Diplomityön tutkimuskohteena on toimeksiantajan tiedonhallintajärjestelmä, joka on 

rakennettu Microsoft SharePoint 2013 -alustalle. Tätä järjestelmää kutsutaan 

liiketoimintajärjestelmäksi. Se on yksi tehtaan intranet-sivustoista ja koko henkilöstön 

työkalu päivittäisessä työn tekemisessä. Liiketoimintajärjestelmä kattaa koko kohdeyksikön 

toimintaan liittyvät dokumentit ja asiakirjat. Järjestelmä sisältää muun muassa 

tuotantoprosessien ajo-, työ-, tarkastus-, ja menettelyohjeet, laatudokumentoinnin sekä 

työturvallisuuteen liittyvät määräykset ja ohjeistukset. Tuotannon ohjeistuksen tavoitteena 

on varmistaa avaintoimenpiteiden suoritus samankaltaisesti tekijästä riippumatta sekä 

varmistaa informaation kulku. Tuotannossa informaation kulun katkeaminen tai tietoihin 

käsiksi pääsemättömyys ongelmatilanteessa saattaa pahimmillaan aiheuttaa 

tuotantoprosessin katkeamisen.  

Kohdeyksiköllä on voimassa useita sertifikaatteja, muun muassa ISO 9001:2008 (laatu), 

ISO 14001:2004 (ympäristö), OHSAS 18001:2007 (työterveys- ja työturvallisuus), ISO 

50001 (Energianhallinta), ISO 22000:2005 (elintarviketurvallisuus/ tuoteturvallisuus) sekä 

PEFC ja FSC (puun alkuperäketjun hallinta). Jalostuksen alueella on lisäksi voimassa 

FDA:n (U.S. Food & Drug Administrationin) myöntämä sertifikaatti, joka on osoitus 

meijeriteollisuudelle ja sen pakkausmateriaalitoimittajalle asetettujen vaativien 

hygieniavaatimusten täyttämisestä.  Nämä sertifikaatit ovat osoituksena siitä, että 

käytännön toiminta ja liiketoimintajärjestelmän eri osa-alueet täyttävät vastaavien 

standardien vaatimukset. Useimmat kohdeyksikön asiakkaista edellyttävät sertifikaatteja.  

Järjestelmän laajuudesta kertoo hyvin se, että se sisältää noin 8500 tiedostoa, joista noin 

tuhat on arkistoitu. Tiedostot ovat ryhmiteltyinä liiketoimintajärjestelmään toiminnan eri osa-

alueiden sekä osastojen tai konelinjojen mukaan, näitä eri sivuja on yhteensä noin 40. 

Osastojen ja konelinjojen sivuilta löytyy myös niihin liittyvien turvallisuus ja tuoteturvallisuus 

osa-alueiden ohjeet. Jokaisen osaston tai osa-alueen sivun taustalla toimii kirjasto, jossa 

tiedostot varsinaisesti sijaitsevat. Näistä kirjastoista tuodaan tiedostoja eri sivuille 

ryhmiteltyinä metatietojen avulla (kuva 8).  
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Kuva 8 Liiketoimintajärjestelmän rakenne yksinkertaistettuna 

Koska liiketoimintajärjestelmä on koko tehtaan sisäisien työntekijöiden työkalu, 

käyttäjäryhmän voidaan katsoa olevan noin 800 - 900 henkilöä. Tarkkaa aktiivista 

käyttäjämäärää on vaikea arvioida, sillä kaikilla osastoilla ei käytetä 

liiketoimintajärjestelmää tiedonhallinnassa. Lisäksi käyttäjämäärän arviointia vaikeuttaa se, 

että kaikilla ei ole henkilökohtaisia tunnuksia järjestelmään. Järjestelmää käytetään 

esimerkiksi tuotannossa valvomoissa yhteiskäyttötunnuksilla. Liiketoimintajärjestelmän 

käyttäjät on jaoteltu eri käyttäjäryhmiin – käyttäjiin, tiedostojen ylläpitäjiin ja hyväksyjiin sekä 

järjestelmän ylläpitäjiin – joilla on kaikilla erilaiset oikeudet järjestelmässä. 

Jokaiselle liiketoimintajärjestelmässä olevalle dokumentille on määritetty ylläpitäjä ja 

hyväksyjä, jotka määritetään tiedoston metatietoihin. Tiedostojen sisällöstä, laadinnasta ja 

ylläpidosta vastaavat toiminnasta vastuussa olevat henkilöt tehtävänkuvaustensa 

mukaisesti. Liiketoimintajärjestelmässä olevat ohjeet tulisi ylläpitäjän tarkastaa ja päivittää 

vähintään vuoden välein. Ohjeista, joita ei ole päivitetty vuoteen lähetetään ylläpitäjälle 

automaattinen sähköpostimuistutus. Tämä järjestelmän ominaisuus on toteutettu työnkulun 

avulla. Hyväksyjänä toimii kyseisen alueen organisaation mukaisesta toiminnasta vastaava 

henkilö. Myös hyväksyntä on toteutettu sähköisen työnkulun avulla. Ylläpitäjä tekee 

muutokset suoraan liiketoimintajärjestelmään, joka lähettää ohjeen sähköisesti 

hyväksyjälle. Tiedosto näkyy liiketoimintajärjestelmässä hyväksymisen jälkeen kaikille. 

Muutettu tai uusi ohje tulee näkyviin myös järjestelmän ”viimeksi päivitetyt ohjeet” kohtaan. 

Ylläpitäjän velvollisuus on varmistaa, että hyväksytty muutos on tiedossa kaikilla ohjeen 
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käyttäjillä ja se on ymmärretty. Toimintatavan ja dokumentoinnin tähän on kukin ylläpitäjä 

voinut itse määritellä kohderyhmän mukaisesti. Kaikkien käyttäjien tehtävänä on tuoda 

esille ohjeissa havaitsemansa puutteet ja mahdollisesti myös tehdä parannusehdotuksia ja 

toimittaa ne esimiehen kautta ohjeen ylläpitäjälle.  

6.2 Nykytilanteen kuvaus 

Nykyiseen liiketoimintajärjestelmään siirryttiin loppuvuodesta 2013. Päivitys tehtiin siksi, 

että konserni halusi yhtenäistää SharePoint työtiloja ja siirtää ne osaksi intranet -

ympäristöä. Siirto toteutettiin kopioimalla vanha sisältö uuteen ympäristöön. Aikaisempien 

siirtymien jäljiltä on edelleen havaittavissa ratkaisuja, joita on täytynyt tehdä, kun on siirrytty 

järjestelmästä toiseen. Vaikka liiketoimintajärjestelmää on pyritty kehittämään käyttäjien 

tarpeiden, auditointien, standardimuutosten ja muiden vaatimusten sekä itsearviointien 

palautteen perusteella, siirtymän jälkeen järjestelmän kehittäminen on jäänyt melko 

vähäiselle, vain pienille yksittäisille muutoksille ja lisäyksille. Suurin syy tähän on resurssien 

ja osaamisen puute. 

Kun nykyistä järjestelmää lähettiin kehittämään tavoitteena oli se, että tiedot löytyisivät 

helposti ja nopeasti. Tämän tavoitteen täyttämiseksi järjestelmän rakennetta pyrittiin 

kehittämään niin, että käyttäjä pääsisi haluamaansa dokumenttiin kolmella klikkauksella. 

Silloin kehittäminen tehtiin tuotannon työntekijöiden näkökulmasta ja heidän tarpeisiin. 

Tämä toisaalta selittää sitä, että sen käyttöä ei ole muilla osastoilla, esimerkiksi 

toimitusketjussa, omaksuttu niin hyvin ja käyttö on jäänyt vähemmälle. Myös osa näistä 

osastoista ja toiminnoista ovat divisioonan alaisia, eivät tehtaan alaisia, mikä vaikuttaa 

myös niiden järjestelmän käyttöön ja siihen miten osaston työntekijät näkevät järjestelmän 

käytön hyödyn. Järjestelmän kymmenen käytetyimmän sivun joukossa ovat 

liiketoimintajärjestelmän etusivu, kartonkien valmistuksen tuotantolinjat, laatupalvelut, 

kuitulinjat ja turvallisuussivu sekä hakusivusto. Hakutulos-sivun löytyminen 

kärkikymmeniköstä kertoo, että tiedostoja on vaikea löytää. Jos tiedosto ei löydy helposti 

muuta kautta, käytetään yleensä siis hakua. 

Edellisestä siirtymästä on havaittavissa jäänteitä järjestelmän teknisessä toteutuksessa, 

siinä miten järjestelmä on rakennettu. Osaamisen puute on myös johtanut siihen, että 

rakenne on jäänyt sekavaksi. Lisäksi liiketoimintajärjestelmän hallinta kokonaisuutena on 

jäänyt heikoksi.  Esimerkiksi muutamaa metatietoa lukuun ottamatta kaikki metatiedot olivat 

kirjastokohtaisia, ja kun dokumenttipohjia lähettiin kehittämään ongelmaksi muodostui 
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näiden metatietojen yhteentoimimattomuus. Jonka vuoksi liiketoimintajärjestelmän 

metatietorakennetta jouduttiin muuttamaan ja yhtenäistämään.  

Hyväksyjän ja ylläpitäjän lisäksi tiedostojen metatietoihin määritetään osasto, yksilöity 

tunnus, ohjeluokka, päivityksen päivämäärä sekä muita metatietoja riippuen kirjastosta. 

Ohjeluokkia ovat esimerkiksi ajo-ohjeet ja reseptit, käyttöohjeet, laatuvaatimukset, 

menettelyohjeet, näytteenotto-ohjeet, säiliötyöohjeet, työnopastusohjeet ja työohjeet. 

Vanhentuneisiin, käytöstä kokonaan poistettuihin tiedostoihin muutetaan kooditukseksi 

metatietoihin ”ei käytössä”. Tällöin ne säilyvät järjestelmässä, mutta ovat piilossa käyttäjiltä. 

Tiedostoista säilytetään viimeinen versio. Jokaisesta liiketoimintajärjestelmässä olevasta 

dokumentista tulee löytyä nämä tiedot dokumentin ylälaidasta. Tiedot tulee siis syöttää 

liiketoimintajärjestelmän lisäksi manuaalisesti tiedostoon. 

Uudet dokumenttipohjat luotiin siksi, että ongelmana oli se, kun dokumenttien ylläpitäjä tai 

hyväksyjä muuttui, liiketoimintajärjestelmän metatietoihin saatettiin päivittää oikea henkilö, 

mutta itse tiedostoon ei tätä muutosta tehty. Liiketoimintajärjestelmässä onkin paljon 

tiedostoja, joissa on ylläpitäjiä tai hyväksyjiä, jotka eivät ole edes enää yhtiön 

palveluksessa. Myös metatiedoissa on vanhentuneita ylläpitäjä ja hyväksyjä tietoja, jolloin 

järjestelmän työnkulku ei toimi kunnolla ja dokumentteja jää päivittämättä. Tietojen syöttöä 

ja ylläpidettävyyttä helpotettiin luomalla dokumenttipohjat, joissa liiketoimintajärjestelmän 

dokumenttien ylätunnisteet päivittyvät niiden metatietoja muutettaessa. Näillä muutoksilla 

estettiin ristiriitatilanteiden muodostuminen. Uuden pohjan myötä muutokset hyväksyjä- tai 

ylläpitäjätiedoissa voidaan tehdä massa-ajona järjestelmään ja dokumentteihin päivittyy 

automaattisesti oikea henkilö. Tämä nopeuttaa ja helpottaa päivitysprosessia 

huomattavasti.  

Uudet pohjat ovat olleet jo jonkun aikaa käytössä, mutta niitä käytetään vain uutta 

dokumenttia luodessa. Edelleen näkee vanhoja toimintatapoja kopioida toisesta tiedostosta 

pohja, josta poistetaan sisältö ja kirjoitetaan uusi siihen päälle. Tämä on huono tapa, koska 

tällöin dokumenttiin siirtyvät toisen dokumentin metatiedot, joita ei välttämättä huomata 

muuttaa. Muutoksen tuomien etujen täysi hyödyntäminen edellyttää sitä, että kaikki 

liiketoimintajärjestelmässä olevat dokumentit päivitetään uudelle pohjalle. Myös 

toimintatapoja tulisi muuttaa.  

Dokumenttipohjien päivityksen yhteydessä järjestelmään tuotiin uusi metatieto, joka kertoo 

milloin tiedoston tietosisältöä on viimeksi päivitetty. Aikaisemmin työnkierto oli toteutettu 

päivämäärän mukaan, jolloin dokumenttia oli muokattu. Tämä päivämäärä muuttui aina, 
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kun dokumentti tallennettiin tai metatietoja muutettiin, jolloin varsinaiseen tietosisältöön ei 

saattanut tulla muutoksia. Tällöin myös tarkistuspäivä siirtyi vuodella eteenpäin. Työnkierto 

tulisikin päivittää tälle uudelle päivitetty -päivämäärälle, jolloin tiedostojen sisältö tulisi 

aidosti tarkistettua säännöllisin väliajoin, eikä siihen vaikuttaisi esimerkiksi 

ylläpitäjä/hyväksyjä-metatieto muutokset. Tämä edellyttää sitä, että kaikkiin tiedostoihin 

olisi täytetty kyseinen metatieto, joka puuttuu monesta tiedostosta tällä hetkellä. 

Dokumenttipohjat ovat liiketoimintajärjestelmässä omassa kansiossa käyttöohjeiden 

kanssa, mikä koetaan hankalaksi ja liian monivaiheiseksi käyttää. Ylläpitäjän tulee ladata 

pohja kansiosta omalle tietokoneelle, täytettävä osa metatiedoista, lisättävä tietosisältö ja 

sitten ladattava se liiketoimintajärjestelmään sekä lisättävä loput metatiedot. Muutoksen 

tuomat hyödyt ovat jääneet uuden toimintatavan koetun hankaluuden varjoon.  

Kontrollin ja valvonnan vähyys on johtanut siihen, että yhtenäisistä toimintatavoista ja 

ohjeistuksista on poikettu, muun muassa metatietojen yhtenäisistä syöttötavoista on 

lipsuttu. Monella eri osastolla käytetään erilaisia tapoja esimerkiksi tiedostojen 

nimeämiskäytännöissä ja tunnuksien merkitsemistavoissa. Jotkut osastot ovat jopa 

jättäneet tiedostojen yksilöidyt tunnukset pois, koska kokevat niiden olevan tarpeettomia. 

Myös ohjeluokkia käytetään eri tavoin. Joillakin osastoilla työhönopastusohjeet on luokiteltu 

työohjeiksi. Joissakin tiedostoissa on päiväykseksi laitettu automaattisesti päivittyvä tänään 

-päivämäärä, jolloin siitä saa sellaisen käsityksen, että tiedosto olisi tuore ja tietojen 

todellista ajantasaisuutta on vaikea arvioida.  Nämä selvästi kielivät siitä, että pitäisi luoda 

tai päivittää yhtenäiset toimintatavat ja järjestelmän käytön ohjeistusta tulisi kehittää 

kattavammaksi. Laadukkaat metatiedot ovat olennaisia tietosisältöjen löytämisen ja 

käsittelyn kannalta. 

Järjestelmässä ei ole hyödynnetty juurikaan dokumenttityyppejä ja kun sinne tuo uuden 

tiedoston, siihen pitää lisätä kaikki metatiedot mitä kyseisessä kirjastossa vaaditaan. Tällä 

hetkellä kirjastoissa on käytössä sekalaisesti kyseessä olevan kirjaston mukaan nimettyjä 

dokumenttityyppejä ja yleistä dokumentti -dokumenttityyppiä.  

Dokumenttien versionhallinta on SharePointissa oleva ominaisuus, josta 

liiketoimintajärjestelmässä on käytössä vain pääversioiden hallinta. Tiedostoihin tehtyjä 

muutoksia voi olla vaikea havaita eri versioiden välillä. On ohjeistettu, että tehdyt muutokset 

on merkittävä punaisella, mutta ei sitä, että milloin vanhat punatut merkinnät pitäisi poistaa. 
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Dokumenttien arkistointiin ei ole laadittu tarkkoja sääntöjä tai ohjeita. Ohjeistuksena on tällä 

hetkellä se, että jos dokumentin sisällössä tai vanhoissa versioissa on jotain olennaista 

tietoa, joka tulee säilyttää, se arkistoidaan liiketoimintajärjestelmään. Muutoin tiedosto 

poistetaan. Dokumenttien säilytysaikoja ei ole määritelty. Ohjeistuksen puuttuminen voi 

johtaa siihen, että järjestelmään kertyy suuri määrä käytöstä poistettuja tiedostoja, joista 

kukaan ei ole vastuussa. 

Järjestelmän hakuominaisuudesta ja sen toimimattomuudesta on yleisesti ollut paljon 

puhetta. Haun avulla on vaikea löytää oikeaa tiedostoa, vaikka kirjoittaisit siihen tiedoston 

nimen ja usein etsitty tiedosto katoaa kaiken muun epäolennaisen sekaan. Hakutulosten 

sekaan listautuu myös arkistoituja dokumentteja. Tämän takia vanhentuneen tiedon käytön 

estämiseksi dokumenttipohjien ylätunnisteeseen lisättiin metatieto dokumentin 

arkisoinnista. Jos dokumentti on poistettu käytöstä, ylätunnisteessa lukee punaisella ’ei 

käytössä’. Tiedon etsimistä ei ole ohjeistettu. 

Monet näkevät liiketoimintajärjestelmän rämettyneenä arkistona, tiedostoja on paljon ja 

useat niistä eivät ole ajan tasalla. Järjestelmästä löytyy tiedostoja, joita ei käytetä. Sieltä 

löytyy paljon sellaisia dokumentteja, mitä joku standardi on aikoinaan vaatinut ja näiden 

dokumenttien luomiseen ja standardiin vastaamiseen on käytetty paljon työtä. Vaikka nämä 

dokumentit ovat nyt vanhentuneet, ei niistä raaskita luopua niihin kulutetun työmäärän takia. 

Liiketoimintajärjestelmän sivunavigaatiosta löytyy vielä tuotanto-osastoja, jotka eivät ole 

enää toiminnassa. Järjestelmä sisältää myös paljon tiedostoja, joissa on yrityksen vanha 

logo. Uuteen logoon on siirrytty jo aika kauan aikaa sitten vuonna 2011. Vanhat logot 

vahvistavat mielikuvaa tiedostojen ajantasattomuudesta.  Vanhoihin toimintatapoihin 

turvautuminen ja ohjeiden sekä yhteisten toimintatapojen laiminlyönti rämettää järjestelmää 

entisestään. 

Tiedonkulku tuntuu myös olevan hidasta, mikä voi myös aiheuttaa vaaratilanteita. Näin 

kävikin, kun työntekijä työn tiimellyksessä viilsi vahingossa puukolla toisen työntekijän 

nimettömään ison palkeenkielen. Uudesta ohjeistuksesta viiltosuojahanskojen 

käyttöpakosta oli tiedotettu moneen otteeseen jo paria kuukautta ennen, silti työntekijä 

ilmoitti olevansa tietämätön määräyksestä.  

Aikaisemmin yhdellä tuotantolinjalla oli kokeiltu tiedostojen lukukuittaustenhallintaa Excel -

taulukon avulla erään asiakkaan toivomuksesta. Tiedostossa oli lueteltu dokumentit sekä 

niiden versiot ja jokaisen tuli kuitata uudet versiot luetuiksi. Tätä jaksettiinkin tehdä vähän 

aikaa, mutta siitä luovuttiin, koska se koettiin työlääksi ja hankalaksi ylläpitää. Päivitetyistä 



52 

 

dokumenteista on lyhyt lista joka sivulla, mutta niitä ei välttämättä huomata käydä 

katsomassa. Esimerkiksi tuotantolinjan omalla sivulla on lista sen osaston päivitetyistä 

dokumenteista, mutta ei osastoa koskevista turvallisuus- tai tuoteturvallisuustiedostoista. 

Joillakin tuotantolinjoilla on tapana, että liiketoimintajärjestelmään tuotu uusi dokumentti 

tulostetaan valvomoon kaikkien nähtäville.  

6.3 Kyselytutkimuksen tulokset 

Kuvassa 9 on esitetty vastausten jakautuminen osastoittain. Supply Chain -osastolta tuli 

eniten kyselyyn vastauksia, vaikka osastolla käytetään liiketoimintajärjestelmää kyselyn 

mukaan harvoin (9kpl) tai muutaman kerran viikossa (5kpl). Tuotanto -osastoilta tuli 

suhteellisen vähän vastauksia käyttäjämäärään ja käyttöön nähden. Näiltä osastoilta olisi 

toivottu enemmän palautetta, koska liiketoimintajärjestelmän nähdään olevan heille tärkeä 

työkalu. Tämä myös kielii siitä, että tieto kulkeutuu tuotantoon työntekijöille huonosti, vaikka 

kyselystä tiedottamisessa käytettiin kolmea eri kanavaa. Supply Chain -osastolle tieto 

kulkeutui paremmin, koska siellä käytetään muun muassa sähköpostia aktiivisemmin. 

Jakauma tuotanto -osastojen ja muiden osastojen välillä oli noin puolet ja puolet. Liitteessä 

4 on kuvattu vastausten eroja tuotanto -osastojen ja muiden osastojen välillä. Suurimpana 

erona nousee esiin järjestelmän tärkeys päivittäisessä työssä. Juuri näiden erojen takia 

katsottiin, että tuloksia olisi hyödyllistä tarkastella myös erikseen. 

 
Kuva 9 Vastaajat osastoittain, käyttäjäryhmittäin ja henkilöstöryhmittäin 

Vastaajat koostuivat pääasiassa käyttäjistä; hyväksyjiä ja ylläpitäjiä oli lähes yhtä paljon. 

Käyttäjäryhmä jakauma oli molemmilla tuotanto-osastoilla ja muilla osastoilla samanlainen. 

Yleisesti henkilöstö ryhmät näyttävät jakautuvan melko lailla tasan, mutta tarkemmin 

tarkasteltuna tuotanto-osastoilta työntekijät olivat enemmistö, kun taas muilla osastoilla 

vähemmistö vastaajista.  
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Kuva 10 Liiketoimintajärjestelmän käyttö ja tärkeys päivittäisessä työssä 

Liiketoimintajärjestelmä nähdään suurimmaksi osaksi tärkeänä päivittäisessä työssä, 

varsinkin tuotanto-osastoilla.  Muilla osastoilla tärkeys ei noussut yhtä ylös, ”ei niin tärkeä” 

ja ”merkityksetön” -vastaukset keräsivätkin yhteensä 35 prosenttia vastauksista. Päivittäin 

järjestelmää käyttää vastaajista 32 prosenttia ja 27 prosenttia harvemmin kuin kerran 

viikossa. Aktiivisinta käyttö on työntekijöillä (kuva 10). Tuotanto -osastojen vastaajista 39 

prosenttia käyttää järjestelmää vähintään kerran päivässä, 49 prosenttia vähintään kerran 

viikossa ja 12 prosenttia harvemmin. Muilla osastoilla nämä luvut olivat 25, 34 ja 41 

prosenttia. Tuotannossa liiketoimintajärjestelmää käytetään siis huomattavasti 

aktiivisemmin (liite 4).  Niillä osastoilla joilla järjestelmän käyttö on melko pientä, sen käytön 

hyödyllisyys nähdään aika pienenä ja tämän yhdistyminen käytön vaikeuteen vaikuttavat 

suuresti käyttöaikomukseen.  

Vastaajia pyydettiin arvioimaan liiketoimintajärjestelmää yleisellä tasolla ennen muiden 

osa-alueiden arviointia. Yleisarvosanan paikkansapitävyyttä todistaa, se että järjestelmää 

arvioivien osa-alueiden, eli koulutus ja kehitys -osa-alueet pois luettuna, keskiarvoista 

laskettu keskiarvo oli 3,12, kun yleisarvosanan keskiarvo oli 3,14. Tuotanto -osastojen 

vastauksissa yleisarvosana kipusi hieman korkeammalle (3,32), kuin muiden osastojen 

vastauksissa (2,98). Mikä johtunee, liiketoimintajärjestelmän tärkeydestä tuotannossa. 
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Kuva 11 Järjestelmän arvioinnin vastauksien jakautuminen ja keskiarvot 

Järjestelmän arvioinnissa (kuva 11) alhaisimmilla keskiarvoilla nousi esiin tiedon löytämisen 

nopeus ja helppous, jotka olivat alkuperäisiä tavoitteita liiketoimintajärjestelmälle. Vastaajat 

olivat siis jokseenkin eri mieltä siitä, että tiedon löytäminen on helppoa ja nopeaa. 

Toiminnan kannalta kriittisenä oleva tietojen ajantasaisuuskin jäi hännille haun 

käytettävyyden kanssa. Haun käytettävyys, tietojen virheettömyys ja navigoinnin helppous 

sijoittuivat arvioinnissa keskivaiheille. Kaikesta huolimatta, vastaajat pitivät järjestelmää 

melko luotettavana ja käytettävyyttä suhteellisen hyvänä.  

 
Kuva 12 Tietojen jakamisen nopeus ja tavoittavuus -osa-alueen tulosten jakautuminen 

ja keskiarvo 
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Vastaajat ovat enimmäkseen jokseenkin samaa mieltä siitä, että he tietoisia niistä 

tiedostoista, jotka ovat heidän työtehtävien kannalta oleellisia. Kuitenkin tieto tiedostoihin 

tehdyistä päivityksistä tai uusista tiedostoista tavoittaa heidät kohtalaisen huonosti.  

Aikaisemman havainnoinnin yhteydessä oli selvinnyt, ettei tiedostoja ehdi tarkastamaan 

vuoden aikarajan sisään. Kyselyssä suurin osa vastaajista oli eri mieltä aikarajan 

lyhyydestä, sillä se sai alhaisimman keskiarvon 2,64 (kuva 13, toinen vasemmalta).  

Kuvassa vasemmalla on ” Tiedän kuinka moni ylläpitämistäni dokumenteista on 

tarkastamatta vuoden aikarajan sisään” - väittämän vastaukset. Vastausten keskiarvon 

perusteella voidaan sanoa, että ylläpitäjien on jokseenkin vaikea tietää, moniko tiedostoista 

on tarkistamatta vuoden sisään. Poikkeavasta vastausten hajonnasta ja jakautumisesta 

lähes tasan kaikille arvoille voidaan päätellä, että vastaajat ovat epävarmoja kysymyksestä 

ja saattavat vastata paremmalla arvosanalla, vain koska heidän kuuluisi tietää kyseinen 

asia. Vastaajat olivat aikalailla yhtä mieltä siitä, että liiketoimintajärjestelmässä metatietojen 

yhtenäisissä syöttötavoissa on puutteita. Myös sopivien metatietojen löytymisestä oltiin 

jokseenkin eri mieltä. Tiedon päivittäminen koettiin helpoksi ja nopeaksi. Uuden tiedon 

luomisen helppoudestakin oltiin jokseenkin samaa mieltä.  

Ylläpitäjät olivat jokseenkin samaa mieltä siitä, että heidän tekemänsä tiedostojen 

päivitykset ja uudet tiedostot tavoittavat nopeasti kohderyhmän (keskiarvo 3,27). Mikä ei 

täysin vastaa käyttäjien antamia arvioita tiedon tavoittavuudesta ja jakamisen nopeudesta.  

 

Kuva 13 Ylläpito -osa-alueen tulosten jakautuminen ja keskiarvo 

Tiedostojen hyväksymisen osalta kysely antoi hyvin selkeät vastaukset, hyväksyminen 

koettiin helpoksi ja nopeaksi. Ainoastaan ’Tiedän kuinka moni tiedostoista odottaa 

hyväksyntääni’ -väittämä aiheutti hajontaa. Tämä johtuu luultavasti siitä, että kyseinen 

ominaisuus on liiketoimintajärjestelmästä vaikeasti löydettävissä. 
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Kuva 14 Käyttäjien kohtaamien ongelmien tiheys ja laatu 

Yhteensä 84 prosenttia vastaajista oli kohdannut ongelmia liiketoimintajärjestelmässä tai 

sen käytön kanssa (kuva 14). Ylläpitäjistä ja hyväksyjistä kaikki olivat kohdanneet ongelmia. 

75 prosenttia ongelmia kohdanneista vastasi avoimeen kysymykseen. Näistä vastauksista 

poimittiin eri teemoja, jotka esiintyivät niissä useimmin. Poimutut teemat oikealla kuvassa. 

Suurin osa kohdatuista ongelmista koski tietojen löytymistä. 40 prosenttia vastaajista koki, 

ettei tietoja löydy liiketoimintajärjestelmästä. Käyttäjä -käyttäjäryhmästä lähes puolella (48 

%) oli ongelmia tietojen etsimisessä. Hypoteesi oli, että tiedon löytäminen järjestelmästä 

helpottuu käyttötaajuuden kasvaessa. Tulokset osoittavat, että käyttötaajuuden sijaan 

koettu järjestelmän tärkeys korreloikin paremmin. Mitä tärkeämmäksi järjestelmä koettiin 

päivittäisessä työssä, niin sitä vähemmän vastauksissa esiintyi tiedon löytämiseen liittyviä 

ongelmia. Tosin itse järjestelmään liittyviä ongelmia esiintyi enemmän mitä tärkeämmäksi 

liiketoimintajärjestelmä oli arvioitu. Ylläpitäjillä oli eniten (46 %) ongelmia järjestelmän 

toimivuuteen liittyen. Tuotannossa koettiin hakuun liittyviä ongelmia vähemmän kuin muilla 

osastoilla. Tämä johtunee käytön erilaisuudesta. Tuotannossa käytetään lähinnä oman 

osaston tietoja, jotka löytyvät kyseisen osaston sivulta. Sen sijaan tietojen ajantasaisuus 

nousi tuotanto-osastojen vastauksissa enemmän esille. Muuten näiden osastojaotteluiden 

välillä jakaumat olivat samat. 

Avoimesta kysymyksestä ’Millaisia ongelmia olet kohdannut liiketoimintajärjestelmän 

kanssa?’ saatiin todella hyvää ja hyödyllistä palautetta. Tässä on esitetty niistä muutama, 

joista esiintyvät teemat tulevat hyvin esille.  
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”En löydä etsimääni dokumenttia tai en tiedä millä sanoilla sitä voi hakea. 

Järjestelmässä on myös niin paljon dokumentteja, etten tiedä mitä kaikkea siellä 

edes on.”  

"Joskus, joku dokumentti ei ole auennut. Haulla ei välttämättä tiedä onko löytynyt 

dokumentti viimeisin versio / minkä polun päästä dokumentti löytyy." 

”Vanhoja tietoja. Ei päivitetä ilmeisesti tarpeeksi useasti.” 

”Liiketoimintajärjestelmä on hyvin laaja. Joskus on vaikea löytää juuri 

tarvitsemaansa dokumenttia. Dokumenttien ylläpito on "työlästä". Joitakin 

dokumentteja jää päivittämättä ajoissa.” 

”Ongelmia tulee kun intranetti ei toimi ja juuri silloin tarvitsisi jotain tietoa.” 

Kuten edellisessä kysymyksessäkin ’Mitä kehitettävää näet liiketoimintajärjestelmässä?’ -

kysymyksessä nousi vastauksissa paljon samoja asioita esille. Moni toivoi lisää selkeyttä 

järjestelmän rakenteeseen, hakutyökalun parempaa toimivuutta ja tiedostojen nopeampaa 

päivittämistä. 

”Jonkinlaista koontisivua, missä näkee mitä kaikkea järjestelmässä on, miten 

päivityksistä saa tiedon, ohjeita yms., josta on helpompi navigoida haluttuun 

paikkaan.” 

”Käyttäjäystävällisyys, dokumenttien päivitys helpommaksi, sillä nykyisellään ihan 

liian monimutkaista.” 

”Vieläkin selkeämpi, dokumenttien helpompi löydettävyys, turhat ohjeet ja tiedostot 

tulee poistaa.” 

”Ohjeiden nopeampaa päivitystä, sekä tiedon siirtoa uudesta tai päivitetystä 

ohjeesta.” 

”Uusien ohjeiden ja päivitettyjen ohjeiden tulisi myös tavoittaa käyttäjät paremmin, 

esim. sähköpostilla. Olisi hyvä, jos liiketoimintajärjestelmästä saataisiin tehtyä 

visuaalisempi. Olisi esim. prosessikuvien kautta mahdollisuus päästä kiinni 

prosessin eri osien standardeihin. Mobiililaitteiden avulla pystyttäisiin myös 

kentältä katsomaan tietyn prosessinosan standardeja.” 
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Kuva 15 Kehittämiskohteiden tärkeys 

Liiketoimintajärjestelmän kehittämiskohteista tärkeimmiksi koettiin hakutyökalun 

suodattimien lisääminen ja hälytykset tiedostoihin tehdyistä muutoksista tai uusista 

tiedostoista sekä mahdollisuus lisätä suosikkeja. Mobiilikäyttöä ei koettu yhtä tärkeäksi. 

Kuvassa 15 näkyy vastausten jakautuminen sekä vastausten keskiarvo. 

 
Kuva 16 Koulutus ja perehdytys -osa-alueen vastausten jakautuminen ja keskiarvot 

Aikaisemmin oli tullut palautetta, että jotkut liiketoimintajärjestelmässä käytetyt termit ovat 

epäselviä ja tarvitsevat täsmennystä. Kyselyn perusteella voidaan sanoa, että 

täsmennyksiä voisi termeihin tehdä, mutta niiden uudistamiselle ei ole tarvetta. Koulutusta 

kokivat eniten tarvitsevansa järjestelmää harvemmin käyttävät, kaiken kaikkiaan vastaajista 

33 prosenttia oli lisä-koulutuksen tarpeessa. 39 prosenttia ei ollut tutustunut 

liiketoimintajärjestelmän käyttöohjeisiin. Kuten kuvasta 16 näkee, kysymykset 

käyttöohjeista keräsivät eniten ”en osaa sanoa” -vastauksia, mikä myös kertoo, että niihin 

ei ole perehdytty. Yleisesti kaikkia kyselyn vastauksia analysoimalla voidaan sanoa, että 

järjestelmäkoulutuksen puute ja käytön vähyys selittävät pitkälti niiden käyttäjien 
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vastauksia, jotka vastasivat useimmiten ”täysin eri mieltä”, ”jokseenkin eri mieltä” tai ”en 

osaa sanoa” -vaihtoehdoilla. 

”Järjestelmä ei ole vaikea käyttöinen, kunhan siihen pääsee sisälle, mutta 

ongelmien tullessa tuki huonoa” 

”Tosiaan ikinä ei ole tullut tuota järjestelmää opeteltua niin sanotusti virallisesti 

läpikotaisin.” 

Kyselytutkimuksessa tuli myös esille, että järjestelmän ylläpitäjät kaipaavat aktiivisempaa 

tiedottamista järjestelmässä tehtävistä päivityksistä ja muutoksista. 

”Ei ollut tullut informaatiota, että järjestelmään tehdään päivityksiä. Meidän 

palautetta muutoksista ei otettu tosissaan eikä asioita voitu palauttaa ennalleen, 

mikä on aiheuttanut hirveästi ylimääräistä turhaa työtä, joka ei lopu 

lähiaikoinakaan.  Järjestelmä ei ole ajan tasalla.” 

6.4 Haastatteluiden tulokset 

Kummassakin haastattelussa tunnistettiin liiketoimintajärjestelmän haasteet tiedon 

nopeassa jakamisessa ja ajantasaisessa tiedossa. Nähtiin, että liiketoimintajärjestelmässä 

on liikaa tiedostoja, monet niistä vanhoja ja päivittämättömiä, eli järjestelmän sisältämä 

tiedon laatu on huono.  Tiedostojen päivittämisen todettiin olevan työlästä valtavan määrän 

takia, eivätkä ylläpitäjät ehdi muun työnsä ohessa päivittämään tiedostoja. Lisäksi 

tunnistettiin, ettei pystytä tietämään mikäli johonkin tiedostoon tehdään muutoksia tai jos 

tulee uusia tiedostoja. Suuren tietomäärän takia tiedostoja tulisi jakaa tarkemmin. Nyt 

esimerkiksi prosessihenkilö 1:llä on monen eri prosessin tiedostoja yhdessä näkymässä. 

Työtekijöiden edustajien mukaan liiketoimintajärjestelmän käytön lisääminen edellyttää 

toimintatavan muutosta, jossa liiketoimintajärjestelmän tulisi olla ensimmäinen, mitä 

katsotaan töihin tullessa. Tämä vaatisi personoituja tietonäkymiä, josta henkilö näkisi, että 

onko mitään uusia tai muuttuneita tiedostoja, jotka koskevat hänen työtään. 

Haastatteluissa tuli esille eriäviä mielipiteitä siitä, miten työntekijät suhtautuisivat tiedostojen 

käytön seurantaan. Työturvallisuuden edustajan mukaan seuranta ei olisi työntekijöille uusi 

asia, koska muutakin seurantaa on jo olemassa. Esimerkiksi työntekijöiden 

turvallisuushavaintojen tekemistä seurataan ja mitataan. Työntekijöiden edustajien mukaan 

työntekijät saattaisivat suhtautua tiedostojen käytön seurantaan kielteisesti ja kokea sen 

olevan ”kyttäämistä”. He arvioivat, että jotkut voisivat jopa lakata käyttämästä järjestelmää 
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seurannan takia. Seurannan toteuttamisen kannalta he näkivät tuotantolinjojen 

yhteiskäyttötietokoneet ongelmana, jossa liiketoimintajärjestelmä auki koneella kokoajan. 

Tällöin yksittäisiä käyttäjiä ei pystytä tunnistamaan. Lisäksi tiedonkulkua hankaloittaa 

sähköpostin käyttämättömyys. Sähköpostia ei käytetä ollenkaan tai sen käyttö ei ole 

aktiivista, jolloin sähköposti täyttyy lukemattomista viesteistä.   

Työturvallisuuden edustaja oli sitä mieltä, että tiedostojen käytön seuranta olisi 

työturvallisuuden kannalta ehdottomasti hyvä asia, kun voitaisiin varmistaa, että tieto 

saavuttaa työntekijän. Hän ei nähnyt asiassa riskejä tai haittapuolia. Haastattelussa tuli ilmi, 

että on olemassa suunnitelma koko vuodelle, jossa on määritetty eri kuukausille eri ohjeet 

läpikäytäväksi. Osastoittain kuukausipalaverissa käydään keskustelu, onko edellisen 

kuukauden ohjeet läpikäyty ja kuittaukset tehty. Kuittaukset tehdään paperille. Lisäksi 

palaverissa kerätään ohjeiden muutostarpeet, jotka viedään ohjeen ylläpitäjälle 

käsiteltäväksi ja tarvittaessa muutettavaksi. Tämän lisäksi esitellään seuraavassa kuussa 

läpikäytävät ohjeet osaston suunnitelmasta. Dokumenttien käytön seurannan nähtiin olevan 

mahdollisuus toteuttaa tämä prosessi sähköisessä muodossa. 

Työntekijöiden edustajat ilmaisivat huolensa seurannan avulla todennettavista 

laiminlyönneistä ja niiden seuraamuksista.  He esittivät kysymyksen, että mitkä ovat 

seuraamukset, jos työntekijä ei ole lukenut uutta tai muuttunutta tiedostoa, jolloin on ehkä 

toimittu vanhan ohjeistuksen mukaan ja sattuu tapaturma. Työturvallisuuden edustajan 

mukaan seuraamuksena huomautus on, jos pystytään todistamaan, että työntekijä on 

lukenut ohjeen ja on silti tietoisesti toiminut sen vastaisesti. Jos toiminta jatkuu, 

seuraamukset kovenevat.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tietomäärien kasvu ja pyrkimykset kehittää työn tehokkuutta edellyttävät panostusta 

tietojärjestelmien kehittämiseen. Työn tehokkuuden kannalta on oleellista, ettei tiedon 

etsimiseen kuluteta turhaa aikaa. Etenkin työturvallisuuden, mutta myös esimerkiksi 

tuoteturvallisuuden, takia on tärkeää, että liiketoimintajärjestelmä sisältää ajantasaista 

tietoa ja tiedot saavuttavat kohderyhmänsä. Vanhentunut tai väärä tieto voi aiheuttaa sen, 

että työntekijä tekee työn väärän ohjeen mukaan.  

Tutkimustulosten perusteella muodostetut liiketoimintajärjestelmän kehitystoimenpiteet on 

jaettu kolmeen aiheeseen: tiedonkulun kehittämiseen, dokumenttien käytön seurantaan ja 

tiedostojen ylläpidettävyyden kehittämiseen. 

7.1 Tiedonkulun kehittäminen 

Jotta tiedonkulkua saadaan nopeutettua, on käyttäjien myös omaksuttava järjestelmän 

käyttö ja käytettävä järjestelmää aktiivisemmin. Jos järjestelmän käyttö on vähäistä, on 

liiketoimintajärjestelmässä olevan tiedon liikkuvuuskin luonnollisesti huonoa. Järjestelmän, 

tiedon ja palvelun laatua on nostettava, jotta saataisiin parempi käyttäjätyytyväisyys ja 

isompi käyttöaste. Järjestelmä tarvitsee ”kasvojenkohotusta" ja sen tärkeyttä päivittäisenä 

työkaluna tulisi korostaa, jotta mielikuva arkistosta saadaan korjattua. Tähän tarvitaan 

johdon ja esimiesten tukea ja panostusta. 

Kehittämällä tiedon löytämisen helppoutta ja nopeutta parannetaan järjestelmän laatua. 

Tiedon löydettävyyttä voidaan parantaa prosessikartan lisäksi kehittämällä hakutyökalua. 

Koska löydettävyys perustuu yhdessä sovittuihin tietotyön tapoihin ja tiedostojen 

nimikkeisiin sekä kuivailutietoihin, tulee metatietojen myös olla kunnossa. Yhtenäisten 

toimintatapojen puute vaikuttaa järjestelmän sekavuuteen, mikä taas vaikuttaa tietojen 

löytämiseen ja täten käyttökokemukseen. Järjestelmää tulisikin kehittää selkeämmäksi ja 

korjata ilmenevät ristiriidat. Koska työntekijöiden tietotekniikkataidot vaihtelevat suuresti, 

varsinkin eri ikäluokkien välillä, järjestelmän selkeys ja helppokäyttöisyys ovat avain 

asemassa. 

Tiedon laadun kehittämiseksi on tiedon ajantasaisuuteen ja virheettömyyteen tulisi 

kiinnittää huomiota. Tiedoston päivitetty -päivämäärä tulee tuoda paremmin esille 

liiketoimintajärjestelmään ja sen tulisi korvata muokkauspäivämäärä. Tällöin käyttäjä itse 

pystyisi arvioimaan tiedon ajantasaisuutta helpommin. 
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Jotta tiedonkulkua päivitetyistä tai uusita tiedostoista voitaisiin nopeuttaa, 

liiketoimintajärjestelmässä voitaisiin ottaa käyttöön hälytykset. Liiketoimintajärjestelmässä 

voi tällä hetkellä yksittäisistä dokumenteista tai dokumenttikirjastoista käyttäjä itse tilata 

hälytyksiä, mutta hälytysten asettaminen muille on estetty. Hälytysten käyttömahdollisuutta 

tulisi siis laajentaa. Hälytysten luomiseen ja jakeluun on olemassa erillisiä ratkaisuita, jotka 

helpottavat hälytysten hallintaa. Näitä ovat esimerkiksi Bamboo solutionsin tarjoama alert 

plus ja Alerts Administrator -ominaisuudet (Bamboo Solutions 2017) sekä EnovaPointin 

JungleBell (EnovaPoint 2017). Kummatkin ovat SharePoint alustalle sopivia ja sisältävät 

samankaltaisia ominaisuuksia, kuten kustomoitavat hälytyssähköpostit.  

Ei ole tarpeellista, että tiedoston jokaisesta versiosta tulee käyttäjälle hälytys. Sen takia 

liiketoimintajärjestelmässä tuleekin ottaa käyttöön tiedostojen ala- ja pääversioiden hallinta. 

Kun tiedoston sisältöön on tullut oleellinen muutos, siitä julkaistaan pääversio, josta lähtee 

hälytys käyttäjille. Metatietojen muutoksista ja pienistä päivityksistä syntyy tiedoston 

väliversioita.  

Liiketoimintajärjestelmään tulisi lisäksi luoda käyttäjäkohtaiset tietonäkymät järjestelmän 

etusivulle tai erilliselle sivulle. Tässä tietonäkymässä näkyisi kirjautuneen 

käyttäjätunnuksen ja siihen liitetyn osastotiedon perusteella muodostuva tietonäkymä. 

Järjestelmä kokoaisi koko järjestelmästä näihin näkymiin kyseiselle osastolle, ryhmälle tai 

henkilölle osoitettujen tiedostojen päivitykset ja uudet dokumentit.  

7.2 Dokumenttien käytön seuranta 

Dokumenttien käytön seurannalla voidaan varmistua siitä, että työntekijät ovat ajan tasalla 

ja he ovat tietoisia muutoksista. Seurannalla voidaan todentaa, onko työntekijä lukenut 

uuden tai päivitetyn ohjeen vai ei. Ottamalla sähköinen seuranta käyttöön, voidaan 

aikaisempaa toimintatapaa laajentaa koskemaan muitakin liiketoimintajärjestelmässä 

olevia dokumentteja sekä helpottaa ja nopeuttaa seurantatoimenpiteitä. 

Jotta seuranta vastaisi teknisestä valvonnasta ja henkilötietojen käsittelystä määrättyjä 

lakeja on määriteltävä: ketä seurataan, miten seurantaan, mitä tietoja seurannasta 

kerääntyy, ketkä pääsevät näihin tietoihin käsiksi ja kuka niitä käsittelee, missä tietoja 

säilytetään ja kuinka kauan niitä säilytetään.  

Seurantatietoja ei tulisi kerätä tarpeettomasti. Minimoimalla tietojen kerääminen ja käsittely 

vastataan tietosuoja-asetuksen määräyksiin. Tietojen käsittelyä voidaan minimoida 
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rajaamalla seuranta vain tiettyihin tiedostoihin koko liiketoimintajärjestelmän tiedostojen 

sijaan. Seurannan rajaaminen edellyttää käyttäjien jakamista käyttäjäryhmiin ja määrittelyä, 

mitkä tiedostoista kuuluvat millekin käyttäjäryhmälle. Käyttäjäryhmiä voisi muodostaa 

esimerkiksi työtehtävän mukaan. Tällöin kerätyt tiedot olisivat myös tarpeellisia työsuhteen 

kannalta eikä työntekijän yksityisyyteen puututa enempää kuin on välttämätöntä 

toimenpiteiden tarkoituksen saavuttamiseksi, kuten laki yksityisyyden suojasta työelämässä 

edellyttää. Jos seurantaa halutaan vielä rajata suppeammaksi, voidaan se rajata 

koskemaan vain toiminnan kannalta kriittisimpiä tiedostoja, esimerkiksi työturvallisuuteen 

liittyviä ohjeistuksia. Tiedostojen seuranta tulisi myös toteuttaa tiedoston pääversion 

mukaan, mikä vähentää seurattavan tiedon määrää entisestään. Seurantatietojen 

minimoiminen helpottaa myös tietojen käsittelijöiden työtä. 

Henkilötiedot voitaisiin pseudonymisoida käsittelemällä seurantatietoja henkilön SAP-

tunnuksen mukaan, jolloin yksitäistä henkilöä ei voida ilman lisätietoja tunnistaa. Nimen tai 

työntekijätunnuksen lisäksi rekisteröidystä kerääntyy tietoa tiedostosta, sen versiosta ja 

lukuajankohdasta. Seurantatietoa ei ole tarpeellista säilyttää tiedoston koko 

versiohistoriasta, vaan muutaman edellisen version lukuhistoria riittää. Tietoihin pääsy tulisi 

olla rajoitettu. Rajaus voitaisiin toteuttaa niin, että tietoihin pääsisi seurattavan henkilön 

lisäksi vain esimerkiksi esimies, turvallisuus- ja suojelupäällikkö ja järjestelmän ylläpitäjä. 

Tietojärjestelmien tekniseen valvontaan ja dokumenttien käytön seurantaan on useita 

sovelluksia ja ratkaisuita. Seurantatietojen säilytyspaikka riippuu järjestelmästä. Tässä 

työssä on lyhyesti esitelty niistä muutama, jotka toimivat SharePoint -järjestelmän kanssa 

yhteen.   

Kaikissa käytön seurannan ratkaisuissa edellytyksenä on, että yksittäinen käyttäjä 

pystytään tunnistamaan. Kohdeyksikön osalta ongelmaksi muodostuu 

yhteiskäyttökoneiden ja -tunnusten käyttö. Tällöin ei pystytä tunnistamaan yksittäistä 

henkilöä, joka käyttää järjestelmää. Valvomoissa saattaa liiketoimintajärjestelmä olla koko 

ajan auki, ja jotta järjestelmän käyttö olisi helppoa ja nopeaa, ei käyttäjiä voida edellyttää 

kirjautumaan omilla henkilökohtaisilla tunnuksilla järjestelmään. Kohdeyksikössä jokaisella 

työntekijällä on henkilökohtainen kulkukortti ja yksi ratkaisu olisin hyödyntää näitä kortteja 

järjestelmään kirjautuessa. Jokaisen yhteiskäyttökoneeseen voitaisiin liittää kortinlukija, ja 

kun järjestelmää ryhdytään käyttämään, kortti laitettaisiin lukijaan. Tallaisia tietojärjestelmiä, 

joihin tunnistaudutaan henkilökohtaisen kortin avulla, on käytössä esimerkiksi sairaaloissa. 



64 

 

Jos dokumenttien käytön seuranta päätetään ottaa käyttöön, tulee asiasta tiedottaa 

työntekijöitä ja järjestää yhteistoimintalain mukainen yhteistoimintamenettely sekä pyytää 

käyttäjiltä suostumus seuraamiseen. 

7.2.1 DocRead 

DocRead on Collaborisin tarjoama SharePointille kehitetty järjestelmä, joka auttaa 

jakamaan tärkeitä asiakirjoja, kuten käytäntöjä ja menettelytapoja organisaation 

työntekijöille. Järjestelmän avulla voitaisiin liiketoimintajärjestelmässä määrätä käyttäjille tai 

tietyille käyttäjäryhmille lukutehtäviä. Lukutehtävistä lähtee käyttäjille sähköpostimuistutus, 

jossa on selkeät ohjeet tehtävän suorittamisesta ja linkki kyseiseen tiedostoon. Käyttäjien 

tulee avata tiedosto, lukea se ja kuitata tiedosto luetuksi. DocRead toimii minkä tahansa 

sisällön kanssa, joka voidaan tallentaa SharePoint-dokumenttikirjastoon, esimerkiksi 

Microsoft Office -tiedostot, PDF-dokumentit, videot, kuvat tai äänitiedostot. DocRead 

integroituu saumattomasti tuttuihin SharePoint-näyttöihin, joten muutamassa minuutissa 

asiakirjat voidaan ladata järjestelmään, konfiguroida, hyväksyä ja kohdistaa käyttäjille. 

(Collaboris 2017) 

DocRead toimii käsi kädessä SharePointin työnkiertojen ja versionhallinnan kanssa. 

Dokumentteja ei lähetetä käyttäjien luettavaksi ennen kuin ne ovat hyväksytty ja julkaistu. 

Dokumentteja voidaan määrittää luettavaksi SharePoint -ryhmien tai Active Directory -

ryhmien perusteella. Active Directory (AD) on Microsoftin Windows-toimialueen 

käyttäjätietokanta. Kun dokumentti on määrätty käyttäjän luettavaksi, järjestelmänvalvojat 

voivat DocReadin avulla seurata edistymistä reaaliaikaisilla raporteilla. Raportti näyttää 

kaikki lukutehtävät ja kuka on lukenut mitä ja milloin sekä henkilöt, jotka eivät ole 

suorittaneet lukutehtäviä määrätyn ajan sisällä. Valitsemalla tiedostolle oikea kohderyhmä, 

varmistetaan, että niiden henkilöiden pysyminen ajan tasalla, joiden tulee olla tietoisia 

kyseisestä tiedostosta ja siihen tehdyistä päivityksistä. (Collaboris 2017) 

Tiedostoille voi määrittää kohderyhmiä, joiden on pakko lukea se. Tiedoston lukemiselle 

määritetään aikaraja ja jos se ylittyy, käyttäjä saa sähköpostimuistutuksen. Lisäksi 

lukeminen voidaan määrittää suositelluksi eli ei pakolliseksi. Näille luku tehtäville ei 

määritetä aikarajaa eikä sähköpostimuistutuksia lukemisesta tule. Lukumuistutuksia 

voidaan DocReadin avulla laittaa myös liiketoimintajärjestelmän sivuille ja käyttäjän 

henkilökohtaiselle SharePoint MySite -sivulle. (Collaboris 2017) 
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Koska liiketoimintajärjestelmää käytetään yhteiskäyttötunnuksilla, voisi lukutehtäviä näiden 

yhteiskäyttötunnuksien lisäksi määrätä esimiehille, joita edellytettäisiin tiedottamaan 

alaisiaan ja varmistamaan, että heistä jokainen on saanut tiedon.  

DocReadia myydään asiakaskäyttöoikeus-paketeissa. Jokainen käyttäjä, jolle määrätään 

lukutehtäviä, vaatii yhden käyttöoikeuden ja käyttöoikeuksien kustannukset vaihtelevat 

käyttäjien lukumäärän mukaan. DocReadiin on saatavilla lisäosa DocSurvey, jolla voidaan 

testata onko käyttäjä ymmärtänyt lukemansa, kysymällä tiedostoon liittyviä kysymyksiä. 

Lisäksi Collaboris tarjoaa Smart Move –ratkaisua, jolla voidaan varmistaa, että lukutehtävät 

menevät oikeille henkilöille, esimerkiksi jos käyttäjä vaihtaa työtehtävää. (Collaboris 2017) 

7.2.2 Legeris 

Legeris for SharePoint on yksinkertainen tapa kerätä tietoa siitä, että järjestelmän käyttäjät 

ovat lukeneet päivitetyn tai uuden dokumentin. Legeris ja DocRead ovat hyvin 

samankaltaisia ominaisuuksiltaan. Kuten DocRead Legeriskin lähettää uudesta tai 

päivitetystä tiedostosta sähköpostin käyttäjille pyytäen lukemaan dokumentin ja 

kuittaamaan lukemisen. Legeris edellyttää, että sille luodaan säännöt, joiden mukaan 

lukukuittauksia pyydetään. Säännöt luodaan dokumenttikirjastoittain joko koskemaan koko 

kirjastoa, tiettyä dokumenttityyppiä, tiettyä tiedostoa. Myös useita sääntöjä on mahdollista 

olla olemassa yhtä aikaa. (Legeris) 

Legeriksen kerrotaan olevan DocReadia halvempi vaihtoehto, koska sen hinnoittelu on 

vuosiperustainen käyttäjämäärien mukaan. Hintaan sisältyy lukukuittauksien lisäksi 

ymmärtämisen testaamisen ominaisuudet. Legeriksestä on saatavilla myös ilmaisversio, 

jolla voi lähettää sähköpostihuomautuksia lukutehtävistä, muut ominaisuudet ovat 

ilmaisversiossa poistettu. Legeriksen avulla voidaan tavallisista SharePoint hälytyksistä 

poiketen luoda ja lähettää HTML-muotoisia, täysin muokattuja sähköpostiviestejä, joihin 

voidaan sisällyttää tiedoston metatietoarvot. (Legeris)  

Myös Legeris sisältää raporttiominaisuuden, audit-trail sisältää tiedot dokumenttien 

versioittain, siitä kuka on vastaanottanut sähköpostihuomautuksen, kuka on ja kuka ei ole 

tehnyt lukukuittausta sekä ketkä vastasivat kysymyksiin ja niiden tulokset. (Legeris) 
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7.2.3 Muut ratkaisut 

DocRead ja Legeris ovat ratkaisuja, jotka edellyttävät käyttäjiltä toimia lukukuittauksen 

muodossa, jota tietoa sitten seurataan. On olemassa monia muita ratkaisuita seurata 

dokumentteja ja niihin kohdistuvia tapahtumia SharePointissa. Yksi näistä on SharePointin 

oma audit log report. Tämä raportti on saatavilla vain järjestelmän ylläpitäjille. Tällä hetkellä 

liiketoimintajärjestelmästä saatavasta raportista ei ole mahdollista tarkastella tapahtumia 

käyttäjäkohtaisesti. 

Esimerkiksi Vinewave tarjoaa SharePoint Document Analytics -työkalun joka tuo 

SharePoint audit log raportit järjestelmään helpommin saataville ja luettavampaan 

muotoon. Työkalu on pelkkien järjestelmän ylläpitäjien sijaan saatavilla myös laajemmalle 

kohderyhmälle, loppukäyttäjille ja dokumenttien ylläpitäjille. Katselukerrat, päivitykset, 

uloskirjaukset, lupamuutokset ja muut näkyvät dokumentin täydellisessä audit lokissa. 

Document Analytics -työkalun avulla tiedoston suosiota voi seurata viimeisten 30 päivän ja 

viimeisen 12 kuukauden kaavioista. Työkalun avulla voi myös seurata mikä tiedosto tai 

sivusto on vähiten käytty ja mikä eniten. Hinnoitteluna on kertamaksu yhdelle SharePoint 

sivustolle (Site Collection) riippumatta käyttäjien tai servereiden lukumäärästä. (Vinewave)  

7.3 Tiedostojen ylläpidettävyyden kehittäminen 

Jotta käyttäjillä olisi ajantasaista tietoa käytössä, tulee luonnollisesti järjestelmässä olevien 

tietojen olla ajan tasalla. Jotta tiedostot pysyisivät ajantasaisina, niiden ylläpidettävyyttä ja 

ylläpidon ketteryyttä tulee kehittää.  Koska liiketoimintajärjestelmän ylläpitäjät ovat 

vastuussa tiedon laadusta, heidän osaltaan järjestelmän laatu ja palvelun laatu vaikuttavat 

enemmän käyttöaikomukseen ja todelliseen käyttöön. Palvelun laatua saadaan nostettua 

tuomalla järjestelmäkoulutus ja tuki paremmin saataville. Järjestelmän ylläpitäjien tulisi 

käydä ylläpidon käytännöt läpi uusien ylläpitäjien kanssa, jotta väärien toimintatapojen 

siirtyminen saataisiin estettyä. 

Dokumenttien päivittäminen ja luominen tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista. Nyt 

dokumentin luominen järjestelmään on liian monivaiheista, aikaa vievää ja opettelua 

vaativaa. Vähentämällä työvaiheita ja syötettävien metatietojen määrää parannetaan 

tehtävän mielekkyyttä. Yksi askel tähän suuntaan on ottaa dokumenttityypit käyttöön. Näin 

saataisiin dokumenttipohjat suoraan kirjastoon ja niiden lataaminen erilliseltä sivulta jäisi 

tarpeettomaksi. Myös syötettävien metatietojen määrää voisi vähentää, koska 
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dokumenttityypeille voidaan määrittää sille tarpeelliset metatiedot, eikä kaikkia kyseisessä 

kirjastossa olevia metatietoja tarvitse käyttää. Työvaiheiden määrä vähenisi kuudesta 

kolmeen. Kouluttamalla ja tuomalla dokumenttipohjat helpommin saataville vähennetään 

väärien dokumenttipohjien ja vanhojen toimintatapojen käyttöjä. 

Valtava dokumenttimassa koettiin hankalaksi tarkastaa ja päivittää vuosittain. Tätä voitaisiin 

helpottaa niin, että dokumentteja luokiteltaisiin kriittisyyden mukaan. Luokkia voisi olla 

kolmesta viiteen ja toiminnan jatkuvuudelle olennaiset dokumentit luokiteltaisi ylimpään 

luokkaan. Kriittisimmät dokumentit tarkastetaan ja päivitetään vuosittain, jos muita 

muutoksia ei sinä aikana ilmene. Alimmissa luokissa tarkastusväli voisi olla kahdesta 

kolmeen vuotta. Sellaisiin ohjeisiin, joihin tulee harvoin muutoksia, esimerkiksi 

säiliötyöohjeisiin voisivat olla alimmassa kategoriassa. Toiminnan kannalta kriittisempien 

dokumenttien esimerkiksi tuotannon ajo-ohjeiden saatavuus tulisi turvata myös 

järjestelmäkatkosten varalta niin, että niiden saatavuus ja toiminnan jatkuvuus voidaan 

varmistaa. Kriittisyysluokkaa voisi hyödyntää myös dokumenttien säilytysajoissa. 

Korkeimmassa luokassa olevat säilytettäisiin esimerkiksi 10 vuotta ja alimmassa 

kategoriassa muutaman vuoden, näin saataisiin vähennettyä ja hallittua myös arkistoidun 

tiedon määrää. Tämän toteuttamiseksi tulee osastot ja käyttäjät ottaa mukaan arvioimaan 

tiedostojen kriittisyyttä. Samalla tulisi arvioida tiedostojen tarpeellisuutta turhien tiedostojen 

karsimiseksi.  

Liiketoimintajärjestelmästä tulisi karsia vanhentuneet, turhat ja myös muissa tehtaan 

tietojärjestelmissä sijaitsevat tiedot pois. Tiedostojen sisältöä tulisi arvioida myös niin, että 

pystytäänkö jotain tiedostoja yhdistämään. Tiedostomäärän vähentäminen vähentää 

ylläpitäjien työmäärää.   

Dokumenttimäärän vähentämiseksi ja dokumenttien tarpeellisuuden arvioimiseksi tulisi 

myös ottaa käyttöön työkalu järjestelmän analysointiin. Tällöin saataisiin perusteita 

valinnoille, eivätkä ne olisi muutamien henkilöiden mielipiteiden varassa. Analysointia voisi 

käyttää arvioimaan esimerkiksi mitä tiedostoja ei ole käytetty ollenkaan puolen vuoden 

aikana ja mitkä tiedostot ovat olleet kaikkein käytetyimpiä. Tähän voisi käyttää edellä 

mainittua SharePoint Document Analytics -työkalua. 

Ylläpitäjien tietonäkymää tulisi kehittää niin, että tiedostolistauksessa näkyisi tiedostojen 

päivitetty -päivämäärää. Dokumentit, joiden päivitysväli alkaa lähentyä vuotta, tulisi listata 

eri kohtaan muistuttamaan näiden tarkastuksesta ja päivityksestä ajoissa. Myös 

dokumentit, joiden päivitetty päivämäärä on ylittänyt vuoden, tulisi listata omaan kohtaansa. 
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Näin korostettaisiin päivitystarvetta. Myös erillisen mittariston luominen ja tietonäkymän 

tekeminen visuaalisemmaksi helpottaisi päivitystarpeen huomaamista. Mittaristolla 

voitaisiin mitata esimerkiksi päivitettyjen tiedostojen määrää kaikista tiedostoista ja 

visualisointi voitaisiin toteuttaa esittämällä tämän mittari piirakkakaaviona.  

Ylläpitäjät ovat isossa asemassa liiketoimintajärjestelmän tietojen ajantasaisuuden ja 

oikeellisuuden ylläpitämisessä. Ylläpidon helpottamiseksi olisi hyödyllistä, jos käyttäjät 

saataisiin mobiilisoitua dokumenttien päivitysten tai muutostarpeiden havainnointiin. Jos 

käyttäjä havaitsee tiedostossa virheen tai päivitystarpeen, hänen tulisi tiedottaa siitä 

ylläpitäjää. Tämä voidaan toteuttaa helposti sähköpostilla, kun dokumentti on aukaistu, siitä 

voidaan sähköpostilla jakaa linkki ylläpitäjälle ja kirjoittaa tekstikenttään muutostarve. 

Kuitenkin tulisi selvittää voiko tämän ratkaista jotenkin kätevämmin hyödyntämällä 

liiketoimintajärjestelmän työnkiertoja niin, että muutostarve laukaisisi työnkierron 

automaattiesti ja tiedosto lähtisi ylläpitäjälle tarkastettavaksi. 

Tietojen tulisi olla käyttäjien saatavissa mahdollisimman nopeasti luonnin tai päivityksen 

jälkeen. Tämä edellyttää nopeaa hyväksymisprosessia. Vaikka hyväksyminen koettiin 

helpoksi, järjestelmässä ”roikkuu” paljon dokumentteja, jotka odottavat hyväksyntää. Jos 

dokumenttia ei ole hyväksytty, se ei näy käyttäjille. Nyt hyväksyjille tulee sähköposti, kun 

tiedostoon tai sen metatietoihin on tehty muutoksia. Työnkiertoa tulisi päivittää niin, että jos 

dokumenttia ei ole hyväksytty siitä lähtee muistutussähköposti esimerkiksi päivän välein 

niin kauan kuin dokumentti on pending -tilassa. Myös hyväksyjiä tulisi opastaa 

järjestelmässä olevaa hyväksyjille tarkoitettua henkilökohtaista sivua, joka näyttää kaikki 

kyseisen henkilön vastuulla olevat dokumentit. 

Järjestelmän ylläpitäjälle tulisi luoda sivu, josta näkee kaikki hyväksyntää odottavat 

tiedostot, niiden hyväksyjät ja muokkauspäivät. Tällöin järjestelmän ylläpitäjä pystyisi 

luomaan hyväksyjille painetta ja muistuttaa heitä, jos dokumentteja ”roikkuu” 

hyväksyttävänä pitkään.  

Kun vanhaa järjestelmää lähdetään kehittämään, on täysien hyötyjen saamiseksi 

uudistettava myös toimintatapoja. Kyselytutkimuksen mukaan koulutukselle ei nähty 

juurikaan tarvetta, silti kehitysprojektin myötä tulisi järjestää koulutusta varsinkin ylläpitäjille. 

Vaikka järjestelmän ylläpitäjille muutoksen tuomat uudistukset lisäävät helppokäyttöisyyttä, 

tulee muistaa, että ylläpitäjille nämä ominaisuudet ovat uusia. Hyväksyjiä voisi ohjeistaa 

hylkäämään dokumentit jotka on tehty väärin tai vanhalla tavalla, jolloin saataisiin painetta 

uusien toimintatapojen omaksumiseen. 
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7.4 Jatkotoimenpiteet ja suositukset 

Kuvaan 19 on koottu liiketoimintajärjestelmän kehitysaskeleet. Alimmaksi kolmiossa on 

laitettu kehittämistoimenpiteet, joiden tulee olla kunnossa ennen kuin siirrytään kohti 

dokumenttien seurantaa. Dokumenttien luokittelu kriittisyyden tai tarpeellisuuden mukaan 

tuli monessa kohtaa esille. Liiketoimintajärjestelmään tulee luoda metatieto, johon luokitus 

laitetaan. Tämän lisäksi muita metatietotarpeita tulee kartoittaa. Jotta tiedoston 

päivittäminen ja ylläpito olisi helppoa, tulisi metatietojen käyttötapojen olla yhtenäisiä ja 

tiedostoa kuvailevia, mikä tulisi ottaa huomioon vanhojen metatietojen arvioinnissa ja 

uusien metatietojen kartoituksessa.  

Dokumenttien karsimisen lisäksi liiketoimintajärjestelmässä tulisi tehdä muitakin 

siivoustoimenpiteitä. Puuttuvat metatiedot tulisi täyttää, ristiriidassa olevat metatiedot 

korjata ja kaikki ylläpitäjät ja hyväksyjät tulisi tarkistaa, että ne ovat oikein ja ajan tasalla. 

Hyväksyjä- ja ylläpitäjätietojen oikeellisuus kun on olennaista tiedostojen ajantasaisuuden 

kannalta. Ohjeistus tulisi luoda niille liiketoimintajärjestelmään liittyville tehtäville ja 

toimenpiteille, joita tehdään, kun ylläpitäjä/hyväksyjä vaihtaa tehtäviä tai lähtee yrityksestä. 

Näin nämä metatiedot pysyvät tarkemmin ajan tasalla eikä vanhoja tietoja jää järjestelmään. 

Jotta dokumentteja voitaisiin kohdentaa käyttäjille ja käyttäjäryhmille, on luotava 

käyttäjäryhmät. Hyödyntämällä jo käytössä olevaa Active Directorya, poistetaan tarve luoda 

uusi henkilörekisteri. Active Directoryyn tulisi luoda liiketoimintajärjestelmää tukevat 

käyttäjäryhmittelyt. 
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Kuva 17 Liiketoimintajärjestelmän kehitysaskeleet  

Jo diplomityöprosessin aikana liiketoimintajärjestelmän kehittäminen sai paljon huomiota ja 

toimenpiteitä on lähdetty suunnittelemaan ja toteuttamaan hyvällä tahdilla. Muun muassa 

dokumentteja on päivitetty ja järjestelmän hakuominaisuutta kehitetty niin, että se rajaa 

arkistoidut tiedostot automaattisesti pois tuloksista. Mikä pienentää huomattavasti sitä 

mahdollisuutta, että käyttäjä käyttäisi vanhentunutta tietoa. Hakua yleensä käytetään, kun 

etsitään tietoja, joita ei muuta kautta löydetä tai niitä ei käytetä tarpeeksi usein, että olisi 

totuttu ne löytämään rutiininomaisesti. Hakua olisi siksi olennaista vielä kehittää, niin että 

tuloksia voisi rajata osaston, ohjeluokan tai prosessin mukaan. Haun käytettävyys paranisi 

ja tiedon löytyminen haun kautta nopeutuisi huomattavasti. Myös hyväksyjien tietonäkymää 

järjestelmässä kehitettiin niin, että hyväksyntää odottavan dokumentin voi suoraan 

hyväksyä tästä näkymästä. 
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Liiketoimintajärjestelmän laajuudesta johtuen kehittämisprojekti tulee olemaan laaja. 

Järjestelmän käyttäjiä tulisikin ottaa kehitystyöhön mukaan, jotta uudistuksista saataisiin 

mahdollisimman suuri hyöty irti. Kehitystoimenpiteiden jälkeen kyselytutkimus tulee tehdä 

uudelleen vaikutusten ja käyttäjätyytyväisyyden kehittymisen arvioimiseksi. 

Tietojärjestelmien onnistumisen arviointimallia ja teknologian hyväksymismallia voidaan 

käyttää myös prosessisivuston kehittämisessä ja sen onnistumisen arvioinnissa.  

Tässä työssä syntyneitä kehitysehdotuksia, parannettuja tiedonhallinnan menetelmiä ja 

järjestelmiä voidaan käyttää hyvänä malliesimerkkinä muissa konsernin yksiköissä. Koska 

työn kohdeyksikkö on konsernin suurin tehdas, on ratkaisut ja toimintatavat helppo skaalata 

pienempään mittakaavaan. Kohdeyksikössä Sharepointilla toteutettu tehtaan 

tiedonhallintajärjestelmä oli jo alun alkaen yksi konsernin laajimmin toteutetuista. 

7.5 Jatkotutkimusehdotukset 

Kohdeyksikön työntekijä julkaisi helmikuussa yrityksen sisäisillä sivuilla blogikirjoituksen, 

jossa hän visioi tulevaisuuden näkymiä digitaalisesta tehdasympäristöstä: 

”Valvomoon saavuttuani, tervehdin työkavereita ja menen interaktiivisen 

infonäytön luo mikä tunnistaa minut kasvoistani ja toivottaa hyvää huomenta. 

Näytölle tulee henkilötietoni ja päivän oleellisimmat tiedot työmaalta ja vapaalla 

oloaikana tapahtuneet tärkeimmät asiat turvallisuudesta aina teknisiin ongelmiin 

asti. Samalla yövuoron kaveri selostaa tapahtumat ja itse kuittaan näytöltä uudet 

ohjeet lajiajoista ja huomaan 5S kierroksen ja ODR kierroksen olevan 

ajankohtainen aamuvuoron aikana.” (Ilves 2017)  

Askel tähän tulevaisuuteen on kohdentaa tiedostoja eri käyttäjille tai käyttäjäryhmille. 

Kasvojen tunnistuslaitteet ovat nykyään hyvin kehittyneitä eikä olisi mikään mahdottomuus 

soveltaa tällaista tehdasympäristössä. Kasvojen tunnistus tiedot tulisi yhdistää esimerkiksi 

työntekijä numeroon, johon myös tiedostot olisivat kohdennettu. Tällaisen henkilökohtaisen 

tietonäkymän, joka kokoaa eri paikoista tarvittavan tiedon, on ilman kasvojen tunnistustakin 

mahdollista kehittää. Selvitystä tulisi tehdä siitä, että saisiko liiketoimintajärjestelmästä 

tuotua dokumentteja tai tietoja niistä toisiin järjestelmiin. Tällöin käyttäjiä voitaisiin edellyttää 

kirjautumaan järjestelmään omilla henkilökohtaisilla tunnuksilla ja esimerkiksi tiedostojen 

lukukuittaukset tehtäisiin tätä kautta.  

Selvitystä tulisi tehdä liiketoimintajärjestelmän siirtymisestä Microsoft Office 365:n, koska 

siihen ollaan siirtymässä konsernissa pikkuhiljaa. Tulisi selvittää, mitä siirtyminen vaatisi ja 
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edellyttäisi liiketoimintajärjestelmältä ja kohdeyksiköltä sekä mitä riskejä siirtymisessä voi 

olla. Office 365:n siirtyminen mahdollistaisi esimerkiksi liiketoimintajärjestelmän tiedostojen 

käytön mobiililaitteilta SharePoint sovelluksen kautta. Mobiililaitteita on nyt jo testikäytössä 

tuotannossa poikkeamien kirjaamiseen. Jos kaikilla työntekijöillä olisi omat älypuhelimet tai 

tabletit, joissa olisi henkilökohtainen työsähköposti ja SharePoint sovellukseen olisi 

kirjauduttu omilla tunnuksilla, saataisiin tiedon liikkumista nopeutettua. Dokumenttien 

käytön seurantakin helpottuisi, kun pystyttäisi aidosti seuraamaan yksilöitä. 

Yli kolmannes M-Filesin (2016) kyselyyn vastanneista ei pääse kiinni työssään 

tarvitsemiinsa dokumentteihin kännykällä tai tabletilla, vaikka haluaisi. Vain hieman yli 

puolet pääsee. 13 % ei koe asiaa tärkeäksi. Useimmissa tapauksissa tämä tarkoittaa sitä, 

että työskentely vaatii aina vähintään siirtymistä kannettavan ääreen tai jopa toimistolle 

menemistä. Tästä syystä lyhyttä tarkistusta vaativia tehtäviä ei voida suorittaa nopeasti. 

Käyttöohjeisiin ei pääse kiinni suoraan mobiililaitteesta. Asioiden kuittaaminen ja 

dokumenttien hyväksyminen siirtyy usein seuraavaan työpäivään.  
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8 YHTEENVETO 

Diplomityön toimintatutkimusta varten aineistoa kerättiin havainnoimalla tietojärjestelmän 

nykytilaa, tekemällä kyselytutkimus tietojärjestelmän käyttökokemuksista ja 

käyttäjätyytyväisyydestä. Lisäksi haastateltiin työn aiheen kannalta avain asemassa olevia 

henkilöitä. Kyselytutkimuksen tekeminen osoittautui eritäin hyödylliseksi, koska 

aikaisemmin ei ole kerätty järjestelmällisesti palautetta ja varsinkin kyselyn avoimet 

kysymykset keräsivät arvokasta tietoa järjestelmän käyttökokemuksista. Kyselytutkimus 

vahvisti käsityksiä, jotka olivat muodostuneet aikaisempaan havainnointiin pohjautuen.  

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että järjestelmä sisältää paljon tiedostoja, joista 

osaa ei ole päivitetty ajan tasalle. Tiedostojen valtava määrä aiheuttaa sen, että tietojen 

löytäminen voi olla vaikeaa ja aikaa vievää. Lisäksi niiden ajan tasalla pitäminen vaatii 

paljon työtä. Tiedostojen määrän karsiminen ja päivittäminen ovatkin avaintekijöitä 

laadukkaampaan liiketoimintajärjestelmään. Käytön helpottamiseksi järjestelmää tulee 

yhtenäistää ja luoda yhteiset toimintatavat.  

Diplomityössä pyrittiin löytämään tietojohtamisen teorioista ja tiedonhallinnan menetelmistä 

keinoja, joilla voidaan varmistua siitä, että työntekijöillä on sekä ajantasainen tieto 

käytössään että he ovat tietoisia muutoksista. Työssä esitettiin ratkaisuksi dokumenttien 

käytön seuranta, jolla voidaan todentaa, että ajantasainen tieto on saavuttanut 

kohderyhmän tai -henkilön. Tiedonkulun selkeyttämiseksi ja nopeuttamiseksi 

liiketoimintajärjestelmän käyttöastetta tulisi nostaa ja sen tärkeyttä päivittäisenä työkaluna 

tulisi korostaa. Lisäksi tiedonkulun nopeuttamiseen ehdotettiin ratkaisuksi muun muassa 

sähköpostihälytysten kehittämistä. Sähköpostihälytyksillä käyttäjät voisivat saada nopeasti 

tiedon päivitetyistä tai uusista tiedostoista. Tietojen ajan tasalla pysymistä edistetään 

tekemällä tietojen ylläpidosta vastaavien työtä helpommaksi ja mielekkäämmäksi tuomalla 

järjestelmään uusia tiedonhallinnan ratkaisuita.  

Liiketoimintajärjestelmän kehitysprojekti lähti hyvin käyntiin jo diplomityöprojektin aikana, 

järjestelmän laajuudesta johtuen kehittämisprojekti tulee olemaan laaja ja resursseja 

vaativa. Ottamalla järjestelmän käyttäjiä kehitysprojektiin mukaan saataisiin isompaa 

käyttäjäryhmää palveleva ratkaisu ja uudistuksista saataisiin mahdollisimman suuri hyöty 

irti. 
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LIITTEET 

Liite 1: Kysymyksiä tietojärjestelmän ja sen kehittämisen arviointiin (Lindén 2015, s.33, 

107-108) 

 Mihin sijainteihin tietoja tallennetaan? 

 Onko tiedon tallentamista ohjeistettu? 

 Millainen dokumenttien nimeämiskäytäntö on? 

 Onko tiedon etsimistä ohjeistettu? 

 Onko oikea tieto saatavilla oikeissa järjestelmissä? 

 Onko tieto saatavilla oikeille henkilöille? 

 Tuotetaanko tieto saataville oikeaan aikaan? 

 Onko tieto ajan tasalla ja uusin versio käytössä? 

 Miten dokumenttien versionhallinta on toteutettu? 

 Miten dokumentteja hyväksytään? 

 Onko tietoa helppo jakaa oikeille henkilöille? 

 Käytämmekö valmiiksi muotoiluja dokumenttipohjia? 

 Tuotetaanko samaa tietoa useaan kertaan? 

 Tiedämmekö mitä tietoja prosessien aikana syntyy? 

 Mikä tieto on oleellista prosessien onnistumiseksi? 

 Mitä tiedonkäsittelyn työsuoritteita prosesseihin liittyy? 

 Noudatetaanko yrityksen määrittelemiä asioita päivittäisessä tekemisessä? 

 Kenen vastuulla tiedonhallinnan kehitys on? 

 Mikä on yhteinen tiedonhallinnan järjestelmämme? 

 Saako tekemisestä ajantasaista raporttia? 

 Kuinka paljon aikaa työntekijät käyttävät tietojen etsimiseen? 

 Onko tiedonhallinta yhtä tehokasta kuin muu toiminta? 

  



 
 

 

Liite 2: Käytettävyystutkimuksen  kyselylomake 
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Liite 3: Kyselytutkimuksen vastausten keskiarvot 

 

  

Alue Kysymys KA Kehittämiskohteet

Tavoittavuuus Tieto tiedostoihin tehdyistä päivityksistä tavoittaa minut nopeasti 2,57 x

Järjestelmä Tiedon löytämisen helppous 2,60 x

Ylläpitäminen Vuoden aikaraja dokumenttien tarkastamiseen on liian lyhyt 2,64

Kehittäminen Mobiilikäyttö 2,65

Ylläpitäminen

Tiedän kuinka moni ylläpitämistäni dokumenteista on tarkastamatta vuoden 

aikarajan sisään
2,67 x

Tavoittavuuus Tieto uusista työtäni koskevista tiedostoista tavoittaa minut nopeasti 2,67 x

Ylläpitäminen Järjestelmästä löytyy sopivat tiedostoja kuvaavat metatiedot 2,70 x

Järjestelmä Tiedon löytämisen nopeus 2,70 x

Ylläpitäminen Metatietojen syöttötavat ovat läpi liiketoimintajärjestelmän yhtenäisiä 2,80 x

Perehdytys Olen tutustunut liiketoimintajärjestelmän käyttöohjeisiin 2,81 ?

Perehdytys Koen tarvitsevani lisää koulutusta järjestelmän käytöstä 2,84

Järjestelmä Haun käytettävyys 2,89 x

Järjestelmä Tietojen ajantasaisuus 2,89 x

Järjestelmä Navigoinnin helppous 2,90 x

Järjestelmä Sivujen rakenteen selkeys 2,95 x

Perehdytys Käytönohjeistus on liiketoimintajärjestelmässä riittävää 3,07

Ylläpitäminen Uuden tiedoston luominen on helppoa 3,08

Tavoittavuuus Tiedostoihin tehdyt muutokset/päivitykset on helppo saada selville 3,10

Järjestelmä Tietojen virheettömyys 3,11

Yleisarvosana YLEISARVOSANA 3,14

Kehittäminen Omasivu 3,17 ?

Järjestelmä Järjestelmän nopeus 3,21

Ylläpitäminen Tiedostojen päivittäminen on nopeaa 3,23

Perehdytys Käyttöohjeet ovat helposti ymmärrettävissä 3,23

Perehdytys Riittävä perehdytys liiketoimintajärjestelmästä ja sen käytöstä 3,26

Ylläpitäminen

Tekemäni tiedostojen päivitykset ja uudet tiedostot tavoittavat nopeasti 

kohderyhmän
3,27

Järjestelmä Käytettävyys 3,29

Ylläpitäminen Tiedostojen päivittäminen on helppoa 3,31

Hyväksyntä Tiedän kuinka moni tiedostoista odottaa hyväksyntääni 3,33

Perehdytys Liiketoimintajärjestelmässä käytettävät termit on helposti ymmärrettävissä 3,35

Järjestelmä Luotettavuus 3,42

Kehittäminen Suosikkien lisääminen 3,57

Tavoittavuuus Olen tietoinen tiedostoista, jotka ovat oleellisia työtehtäväni kannalta 3,81

Kehittäminen

Hälytykset oman osaston tiedostoihin tehdyistä muutoksista ja uusista 

tiedostoista
3,84 x

Kehittäminen Enemmän hakutyökalun suodattimia 4,06 x

Hyväksyntä Tiedostojen hyväksyminen on nopeaa 4,22

Hyväksyntä Tiedostojen hyväksyminen on helppoa 4,56



 
 

 

Liite 4: Tuotanto -osastojen ja muiden osastojen vastausten vertailu 
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