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This thesis examines management reporting and its development from the point of
view of management levels by using a qualitative research method. The aim of the
research is to analyze the current state of case company’s management reporting
through pre-defined themes and present a description of the development targets.
The theoretical framework of the study consists of themes of knowledge manage-

ment and management reporting.

The empirical part of this thesis is based on a survey. In the survey managers from
different management levels responded partly structured and partly open ques-
tions about management reporting and its development. A total of 45 replies were
received during the response period. The results show that the case company’s
existing management reporting has distinct development targets and the targets
vary between management levels. Based on the results the top and middle man-
agement of the case company were closest to each other with their reporting
needs and the lowest level differed from other management levels most clearly.
Although management reporting of the case company still needs development,

development can be seen progressing well.
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parin viime vuoden aikana kartuttanut. Lisaksi koen tyokokemukseni lopulta tuke-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Jatkuvasti muuttuvassa liiketoimintaymparistossa yritysjohdon paatoksenteko pe-
rustuu usein vahvasti yrityksen sisdisen raportoinnin antamaan informaatioon.
Johdon talousraportoinnilla voidaankin siis todeta olevan merkittdva rooli organi-
saatioiden paatoksenteossa. Alholan ja Lauslahden (2000) mukaan raportointi on
vahva valine yrityksen johtamisessa seka osa sen ohjausjarjestelmaa. Parhaimmil-
laan johdon raportointi ohjaa organisaation yksil6ita keskittymé&éan oikeisiin asioi-
hin, kertoo miten kukin voi omalta osaltaan kehittda organisaation kannattavuutta
positiivisesti seka myds vaikuttaa positiivisessa mielessa organisaation koko hen-

kilostoon.

Laskentatoimen alan tutkimukset ovat osoittaneet taloudellisen tiedon olevan var-
sin merkityksellisessd asemassa organisaatioiden menestymisen nakokulmasta.
Muun muassa Cassar ja Gibson (2008) osoittivat tutkimuksellaan taloudellisen
raportoinnin tuovan yrityksen toiminnan ennakointiin tarkkuutta. Ennustettavuuden
voidaan katsoa olevan olennainen osa paatoksissa, jotka vaikuttavat esimerkiksi
organisaation tuottavuuteen ja kasvuun. Davila ja Forster (2005) ovat puolestaan
tutkineet johdon laskentatoimen vaikutuksia start up -yritysten menestykseen ja
todenneet suunnitelmallisella talouden seurannalla olleen positiivisen vaikutuksen
tutkimuksessa mukana olleiden yritysten nopeaan kasvuun. Hyvésen (2005) tut-
kimus kasitteli johdon laskentatoimen kaytantéjen vaikutuksia organisaation toi-
mintaan peilaten Chenhall ja Langfield-Smith (1998) tutkimuksessa ilmenneisiin
tuloksiin. Tutkimuksessa HyvOnen havaitsi esimerkiksi budjetoinnin tuovan selkeita

hyotyja yrityksen toimintaan.

My6s taloushallinnon maailma on muuttunut viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana merkittavasti. Johdon laskentatoimen kehitys, kirjanpidon, rahoitusmarkki-
noiden ja verotuksen muutosten rinnalla, on tuonut uusia strategisia ja innovatiivi-

sia toimintatapoja alan ammattilaisten kayttoon. Teknologian kehittyminen on tuo-



nut informaation saavutettavuuden reaaliaikaiseksi ja vaikuttanut strategisiin paa-
toksiin ja organisaation sisaisiin prosesseihin. Taloushallinnon rooli onkin syventy-
nyt ja laajentunut organisaatioiden johtamisen nakokulmasta. Osaltaan roolin muu-
tokseen perinteisesta laskennasta johtamisen ja strategisen suunnittelun tukitoi-
minnoksi, on vaikuttanut tarve seurata ja reagoida taloustilanteen nopeisiin muu-

toksiin yha tehokkaammin. (Jarvenpaa 2000)

Hayesin (1977) mukaan johdon laskentatoimen rooli organisaatiossa on tarjota
informaatiota useista organisaation tasoista paatoksenteon tueksi. Johdon lasken-
tatoimen tyokalut suorituksen arvioimiseksi ja informaation tuottamiseksi ovat
usein rajoittuneet taloudelliseen maaréllisesti laskettavissa olevaan dataan, jota
saadaan esimerkiksi erilaisista toiminnanohjausjarjestelmista. Johdon talousrapor-
tointi voidaan jakaa Alholan & Lauslahden (2005) mukaan strategiseen ja operatii-
viseen raportointiin. Strateginen raportointi on tulevaisuuspainotteista ja operatiivi-
nen raportointi painottuu lyhyemman aikavalin ja nykytilan tarkasteluun. Strategia-
raportoinnin seka sen mittaristojen tulee olla tasapainossa operatiivista johtamista
tukevan raportoinnin kanssa, jotta kokonaisstrategia tulee esiin myds operatiivista

toimintaa kuvaavassa raportoinnissa.

Alan tutkimuksissa on selkeasti havaittu johdon laskentatoimen ja talousraportoin-
nin suuri merkitys organisaation menestyksekkaalle johtamiselle. Tassa tapaustut-
kimuksessa keskitytdan puolestaan johdon talousraportoinnin merkitykseen eri
johtamistasoilla seké talousraportoinnin kehittamiseen eri johtamistasojen tarpei-
den mukaan. Tutkimuksen empiirinen osuus on tehty yhteistydssa suuren palvelu-
alan yrityksen kanssa (jatkossa kohdeyritys), joka kehittdd parhaillaan organisaati-
onsa sisaistd raportointia vastaamaan tdman paivan tarpeisiin eri johtamistasot
huomioiden. Tutkimuksen toivotaan tukevan tata kehitystyota ja lisaavan organi-

saation ymmarrysta erilaisista johdon talousraportoinnin ulottuvuuksista.



1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman aiheena kasitelladn johdon talousraportointia ja sen kehitys-
mahdollisuuksia eri johtamistasojen nakokulmasta. Tutkielman lahtokohtainen
olettamus on, etta eri johtamistasoilla tietotarpeet johdon talousraportoinnin suh-
teen ovat erilaiset ja etta raportointia kaytetaan erilaisiin tarkoituksiin johtamista-
sosta riippuen. Tutkielman p&&asiallisena ndkdkulmana on tarkastella johdon ta-
lousraportointia ja sen kehittamismahdollisuuksia kohdeyrityksen perspektiivista
seka keskittya tutkimusongelmaan: Miten johdon talousraportointi vastaa johdon

tarpeisiin ja millaisia ovat sen kehitysmahdollisuudet?

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millainen johdon talousraportoinnin nykytila
kohdeyrityksessa vallitsee ja miten talousraportointia olisi mahdollista kehittaa,
jotta se tukisi eri johtamistasojen paatoksentekoa entista tehokkaammin ja oikea-
aikaisemmin. Talousraportoinnin nykytilan analyysin kautta pyritddn vastaamaan
tutkimuskysymyksiin 1. ja 2., raportoinnin kehittdmismahdollisuuksien tarkastelun

kautta pyritddn puolestaan vastaamaan tutkimuskysymykseen 3:

1. Millaisia erityispiirteitd kohdeyrityksen johdon talousraportoinnissa esiintyy?
2. Miten talousraportoinnin koetaan vaikuttavan toimintaan eri johtamistasoilla?
3. Millaisia eroja ja/tai yhtalaisyyksia talousraportoinnin kehitysmahdollisuuksis-

sa voidaan havaita eri johtamistasoilla?

Johdon talousraportoinnilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa kohdeyrityksen si-
sdista talousraportointia yhtion eri johtamistasoilla. Talousraportointi kasittéda kai-
ken taloudellisen raportoinnin, kuten tulosarvio- ja tulosraportoinnin, erilaiset kus-
tannus- ja tehokkuusseurannat seka budjetoinnin ja ennustamisen. Koska tutki-
muksen kohteena on johdon talousraportointi, on tutkimuksen ulkopuolelle jatetty
ulkoisille sidosryhmille tehtdva raportointi, kuten tilinpd&tdés ja toimintakertomus
sekd muut viranomaisille annettavat taloudelliset tiedotteet. Johdolla tarkoitetaan

tassa tutkimuksessa valikoituja kohdeyrityksen eri johtamistasojen edustajia. Tut-
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kimuksessa mukana olevat johtamistasot seka talousraportoinnin viitekehys ovat

esitetty kuviossa 1.

r - V N\
/ Saanndllinen raportointi: Ad hoc raportointi:

Konsernin johtoryhma

\ - Budjetointi ja ennustaminen 1 - Teema- jatilanne-

g - Tulosarviot ja tulosraportointi kohtainen talousra-
Toimialojen johtoryhmat - Kustannus- ja tehokkuus- portointi

> seuranta =

- Hankinnat ja investoinnit

Muut paallikot / esimiehet

\ g AN Y,

Kuvio 1. Kohdeyrityksen johtamistasot ja talousraportoinnin viitekehys

Seka johdon talousraportoinnin nykytilaa ettéd kehitysmahdollisuuksia tutkittaessa
on otettu huomioon talousraportoinnin kayttajan johtamistaso kohdeyrityksesséa
seka taman myota tietotarpeiden vaihtelu. Nama vaihtelut huomioon ottaen, pyri-
taan luomaan olennaisia kokonaisuuksia johdon tarpeista talousraportoinnin suh-
teen. Tutkittaessa johdon talousraportoinnin kehittamismahdollisuuksia ei ole tar-
koituksen mukaista keskittya yksittaisten raporttien kehittamiseen, vaan pyritaan
luomaan mahdollisia kehitysehdotuksia johdon talousraportoinnista kokonaisuute-
na seka sen osa-alueista, kuten sisallosta, tarkkuudesta ja oikea-aikaisuudesta.
Tassa tutkimuksessa ei kasitella mahdollista johdon talousraportointiin liittyvaa
tietojarjestelmien kehitysty6téa, mutta nostetaan kuitenkin esiin jarjestelmien nykyti-

la kayttajanakokulmasta, mikali se on tarpeen.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jonka
avulla pyritdan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota induktiivisen paattelyn kautta.
Tutkittavaksi ilmioksi on tdssa maaritelty kohdeyrityksen johdon talousraportointi
eri johtamistasojen n&kokulmasta. Tutkimus toteutetaan tapaus- eli case-

tutkimuksena yhteistydssa suuren palvelualan yrityksen kanssa. Tutkimusmene-
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telmana kaytettavaa tapaustutkimusta voidaan kuvailla empiiriseksi tutkimukseksi,
joka tutkii monipuolista ja monin tavoin hankittua tietoa hyddyntaen jotakin ilmiota
tietyssa ymparistossa. Yksinkertaisimmillaan tapaustutkimus voidaan maaritella
toiminnassa olevan tapahtuman tutkimukseksi. (Metsdmuuronen 2006, 91) Vaikka
tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, voidaan ilmi6 yleistada myds muihin or-

ganisaatioihin, joissa on selkeasti havaittavissa eri johtamistasoja.

Tutkimusaineisto tdhan tutkimukseen on hankittu kohdeyrityksen edustajilta kyse-
lylla. Kysely toteutettiin sahkoisella haastattelulomakkeella, joka koostuu eri tee-
mojen alle luokitelluista osin strukturoiduista ja osin avoimista kysymyksista. Kyse-
lyn kysymykset muodostetiin tyOlle asetettuja tutkimuskysymyksia silmalla pitaen
siten, ettd tyon teoriassa ja kyselyssa toistuvat samat teemat. Kysely toimitettiin
142 vastaajalle helmikuussa 2016 ja siihen saatiin vastauksia kahden viikon vas-
tausjakson aikana 45 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli 31,7 prosenttia. Tut-
kimusmenetelmia sek& aineiston hankintaa ja kasittelya kuvataan tarkemmin lu-

vussa 4.

1.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kahdesta péateemasta: tieto ja
tiedolla johtaminen (knowledge management) seka johdon talousraportointi (ma-
nagement reporting). Teorian ensimmaisessa osuudessa tietoa ja sen merkitysta
organisaation johtamiselle pyritddn kuvaamaan yleisella tasolla, jotta myos lasken-
tatoimen tuottama tieto voidaan perustellusti todeta olennaiseksi ja merkityksel-
liseksi johtamisen ndkdkulmasta. Kappaleessa kuvaillaan millaista tieto voi olla ja
millaisiin tarkoituksiin organisaatiot sita yleensa kayttavat. Teorian toisessa osuu-
dessa pyritaan selittdméaan johdon talousraportointia mahdollisimman laajasti tuo-
den esiin yksityiskohtaisesti millaista hyvan talousraportoinnin tulisi olla ja miten
talousraportointia voisi mahdollisesti kehittdd. Naiden osa-alueiden kautta pyritaan
luomaan perustaa empiirisen osion nykytilan maarittelyyn seka kehitysehdotusten
muodostamisen taustaksi. Kuviossa 2. on esitetty tutkimuksen teoreettinen viite-

kehys, josta taman tutkielman kirjallisuuskatsaus muodostuu.
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Kuvio 2. Teoreettinen viitekehys

Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet teemat nousevat esiin myds empiirisen
osuuden kyselytutkimuksen tuloksissa, silla kyselytutkimuksen kysymyspaletti on
muodostettu katsauksen teemoihin peilaten. Lisaksi empiirisen osuuden rakenne

mukailee kirjallisuuskatsauksen rakennetta.
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1.5 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu viidesta paaluvusta (kuvio 3), joista muodostuu johdanto,
teoria ja empiria. Johdanto jakautuu neljdén alalukuun, joissa perustellaan tutkiel-

man aihe, kasitelldan tavoitteet ja rajaukset seké avataan tutkimusmenetelmia.

A\

[1. Johdanto
/ \

[ 2. Tieto ja tiedolla johtaminen

J
J

\
[3. Johdon talousraportointi ]
J
J

A\
[4. Tapaustutkimus

A\

[ 5. Yhteenveto ja johtopaatokset

\

Kuvio 3. Tutkielman rakenne

Tutkimuksen teoria koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa kasittelee tietoa ja
tiedolla johtamista. Osan tarkoituksena on pohjustaa seuraavassa kappaleessa
kasiteltavan talousraportoinnin tarvetta johdon paatoksenteon tukena. Tiedolla
johtamista tarkastellaan p&&asiassa erilaisten teorioiden kautta. Teorian toisessa
osassa kasitella&n talousraportointia. Luku esittelee talousraportointia prosessien,
hyvan talousraportoinnin seka sen haasteiden ja kehittamisen nakdkulmista. Tama

luku pohjustaa empiriassa kasiteltavia aiheita.

Empiirisen osan alussa kuvataan kohdeyritys ja tutkimuksessa kaytetyt menetel-
mat vaiheineen seka aineiston hankinnan ja kasittelyn keinot. Itse tutkimustuloksia
kéasittelevassa osuudessa kuvataan kohdeyrityksen johdon talousraportoinnin ny-
kytila seka muodostetaan aineiston perusteella kehitysehdotuksia. Nykytilan ku-
vaus jakautuu kolmeen alalukuun, joilla pyritddn kuvaamaan johdon nakemyksia

nykyisesta talousraportoinnista sen sisallén, kayton, tuottamisen ja liiketoiminnan
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tukemisen nakokulmista. Johdon talousraportoinnin kehittdmista kasitelladn joh-
dolta kerattyjen ehdotusten kautta sek& luodaan kehitysehdotukset perustuen
kappaleessa kolme esitettyyn teoriaan. Edella mainittujen aineistojen pohjalta

muodostetaan tdman tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset.
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2 TIETO JA TIEDOLLA JOHTAMINEN

Jotta voidaan tarkastella johdon talousraportoinnin merkitystd paatoksenteossa,
on luotava yleisen tason ymmarrys tiedosta ja sen merkityksesta liiketoiminnalle.
Luvun ensimmaisessa osassa tarkastellaan tiedon syntymistd, sen eri tyyppeja
seka tietoon liittyvia haasteita. Toisessa osassa tarkastellaan tiedon merkitysta
johtamisessa ja paatoksenteossa.

2.1 Tieto ja sen merkitys organisaatiossa

Kasitteena tieto on hyvin moniulotteinen. Platonin maaritelm&, “tieto on perusteltu
tosi uskomus”, kuvaa tietoa informaationa, joka on kokemusten kautta naytetty
todeksi. Nakemyksen mukaan se on objektiivista informaatiota, kontekstista riip-
pumatonta ja universaalisti kayttokelpoista, mika erottaa tiedon selkeasti mielipi-
teistd ja muusta epavarmasta tiedosta, kuten uskomuksista (Liebeskind, 1996).
Usein tieto kuvataan jatkumona, jossa data muuttuu ensin informaatioksi, infor-
maatio tiedoksi ja tieto edelleen viisaudeksi. Tieto on siis ymmarrysta, jota jollakin
taholla on hallussaan itsestdan ja ymparoivasta maailmasta. Mika tahansa tieto ei
ole arvokasta yritysten nakokulmasta, vaan tiedon on oltava strategiaa ja kilpailu-
kykya edistavaa (Huotari et al, 2005, 38).

Viime vuosina tiedon merkitys liiketoiminnassa on nostettu esiin useiden tutkijoi-
den toimesta, erityisesti viittaukset tietoyhteiskunnan rooliin liiketoiminnassa ovat
esiintyneet yleisesti alan tutkimuksessa. Nykypaivana yritykset kayttavat informaa-
tiota luonnollisena osana lahes jokaista organisaation toimintoa, jopa niin merkitta-
vissa maarin, ettda informaation todellinen merkitys on muuttunut ilmeiseksi.
Choon (1996) mukaan ymmartamattomyys siitd miten yritys muodostaa, muuntaa
ja kayttda informaatiota, voi johtaa siihen, ettei organisaatio pysty johdonmukai-
sesti hallitsemaan ja yhtendistamaan informaatioon liittyvid prosesseja, resursseja
eikd teknologiaa. Informaation merkitysta kasittelevan keskustelun ja tutkimuksen
ymparille on muodostunut erilaisia malleja siitd, miten yrityksen luovat informaatio-
ta. (Choo, 1996; Nonaka, Umemoto & Senoo, 1996)
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Nonakan (1996) mukaan tieto voidaan maaritelld merkitykselliseksi kokonaisuu-
deksi informaatiota, joka koostuu perustelluista inhimillisissa prosesseissa synty-
neiksi uskomuksista ja kaytanndssa ilmentyneista teknisista taidoista. Taman pe-
rusteella voidaan eritella kahdentyyppista tietoa: hiljainen tieto, joka koostuu intui-
tioista, ajattelumalleista tai teknisista taidoista seké tasmallinen tieto, joka koostuu
selkeasti ilmaistusta informaatiosta siséltden numeroita tai diagrammeja. Naméa
kaksi tiedon tyyppiéa eivat ole taysin erillisia toisistaan, vaan enemmankin toisiaan
taydentavia. Laskentatoimen informaatiolle, joka voidaan luokitella tasmalliseksi
tiedoksi, on luotu alan kirjallisuudessa maaritelmia, jotta se voitaisiin erottaa muus-
ta informaatiosta. Sitd on kuvailtu havainnointiin perustuvaksi numeeriseksi mit-
taustulokseksi, joka kertoo nimetyn yksikon historiasta, nykyisyydesta ja tulevai-
suudesta taloudellisena ilmidn& noudattaen tiettyja saantoja. (Bruns & McKinnon,
1993; Nonaka et al., 1996)

Lansimaisen liiketoiminnan periaatteet painottavat edella mainituista jalkimmaista
tiedon muotoa, tdsmallista tietoa. Sisdinen laskenta ja sen tuottama tasmallinen
tieto nayttelevat merkittavaa strategista roolia maariteltdessa yrityksen kapasiteet-
tia kasvaa ja sopeutua. Vallitsevissa johtamis- ja organisaatioteorioissa voidaan
tunnistaa kolme eri osa-aluetta, joilla tasmaéllisen tiedon merkitys korostuu:

- Ensimmainen alue kasittdéa yrityksen etsiméssa ja arvioimassa informaatio-
ta tehdakseen tarkeita paatoksia organisaation menestymisen kannalta.

- Toinen alue kasittda tilanteita, joissa organisaatio yrittdd ymmartaa ulko-
puolisen ympariston muutoksia ja kehitysta. Organisaatiolla on selkea Kil-
pailuetu, mikali se onnistuu muodostamaan ajoissa ymmarryksen oman
alansa ja markkinoiden kehityksesta.

- Kolmas alue ilmenee silloin, kun organisaatio luo, jarjestelee ja prosessoi
informaatiota tarkoituksenaan kehittd& uutta tietoa organisaation oppimisen
kautta. Uutta tietoa sovelletaan esimerkiksi uusien tuotteiden ja palveluiden
suunnittelussa, olemassa olevien mallien parantamisessa ja organisaation

prosessien kehittdmisessa. (Choo, 1996, Nonaka et al., 1996)
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Nonakan mukaan (1996) lansimainen tiedon muodostusmalli saattaa ajoittain joh-
taa tilanteeseen, jossa ikaan kuin lamaannutaan liiallisesta analysoinnista ja tiedon
maarasta. Lansimainen malli on johtanut vahvaan IT-keskeisyyteen, jonka vuoksi
inhimillisen padoman kaytto tiedon luomisessa on vahentynyt. Usein yritys kuiten-
kin saattaa menettaa kilpailuetunsa, mikali se paattaa luopua vahvan hiljaisen tie-

don omaavasta henkilokunnasta.

Viimeisten vuosikymmenten aikana teknologian kehittyminen on tuonut enemman
tietoa saataville yha suuremmalle joukolle ihmisid. Samalla kun hyédymme hel-
posti saatavilla olevasta informaatiosta, tutkimukset ovat my6s osoittaneet infor-
maation ylitarjonnan johtavan mahdollisesti stressiin, tyotyytyvaisyyden vahenty-
miseen ja fyysisiin terveydellisiin ongelmiin. Informaation ylitarjontaa (information
overload) voidaan kuvailla tilanteeksi, jossa informaatiota on niin paljon, ettemme
pysty kayttdmaan sita tehokkaasti. lImiéon linkittyy myos vahvasti huoli siitd, ettei
tarkeimpia tietoja havaita, kun kasitelladn suuria maaria materiaalia. (Nonaka et
al., 1996)

Simpson & Prusak (1995) nostavat esiin huomion siitd, olisiko informaation ylitar-
jonta ennemminkin oire jostakin kuin itse ongelma. Heidadn mukaansa informaation
ylitarjontaa esiintyy osittain siitd syystd, etta organisaatiossa epaonnistutaan luo-
maan korkealaatuista tietoa. Talloin korkealaatuinen tieto yritetdan korvata ylitar-
jonnalla. Korkealaatuisen informaation luomiseen tulisikin keskittya maarittelemalla
tiedon tarkeimmat dimensiot nyt ja tulevaisuudessa seka eri toimijoiden roolit tie-

don tuottamisessa ja analysoinnissa.

Implementoinnin haasteessa voidaan havaita kaksi puolta: toinen koskee oikean-
laisen datan saatavuutta ja toinen kulttuuriin liittyvia seikkoja. Kulttuuriin liittyvat
haasteet kasittavat pelon mittaamista kohtaan seka poliittisen pelin, jota kaydaan
tavoiteasetannan ja tavoitteiden tayttamisen suhteen. Jotta haasteista selvitdan,
tulee organisaation jasenet kouluttaa ymmartamaan mittaamisjarjestelmien tarkoi-
tusperat ja kayttd. Lukujen kautta johtamisen haasteiden selattdminen vaatii usein

organisaatioissa kulttuurin muutoksen. Johtajille on tapana esittaa "raakadataa” ja
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antaa heidan tehda itse johtopaatokset datan perusteella. Ta&ma voi johtaa aikaa
vievaan ja tarpeettomaan keskusteluun yksittisten lukujen perusteista, vaikka
keskustelun tulisi ennemminkin keskittyd taman hetkiseen tilanteeseen ja fokuksen

olla tavoitteissa. (Powell 2004)

2.2 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen ja tietojohtaminen maaritelladn lahes aina eri tavoin. Usein
kirjoittajan henkilékohtaiset ndkemykset vaikuttavat siihen mita han maaritelmiin
sisédllyttaa. Tiedolla johtamisessa tavoitteena on tiedon mahdollisimman tehokas
hyddyntdminen paatoksenteossa. Kaytettavan tiedon on oltava paatdksenteon
kannalta olennaista ja sitd on pystyttava soveltamaan. (Lonngvist, et al. 2007, 30—
32; Sydanmaanlakka, 2012, 182-199)

Salmisen (2001, 47) mukaan paatoksentekoa ja johtamista ei tule sekoittaa kes-
ken&dan. Paatoksenteko pohjautuu tietoon, taitoon ja kokemuksen kautta hankit-
tuun ndkemykseen ja ymmarrykseen sekd myos rohkeuteen. Paatoksenteon tuke-
na kaytettavan informaation hyodyllisyys riippuukin siis tiedon lisdksi kayttajan ky-
vysta ymmartaa, yhdistelld ja jalostaa tietoa hyvakseen. Taman vuoksi johdon mu-
kana ololla on merkittava rooli, kun maaritellaan paatdksenteossa tarvittavia tietoja
ja mittaristoja. (Carlson et. al. 1989). Muodostettaessa paatoksentekoa tukevaa
informaatiota, on huomioitava eri johtamistasoille tarpeellinen tieto ja sen ominai-

suudet, josta on esitetty mukaillen Awadin (1998, 34) nakemys taulukossa 1:

Taulukko 1. Informaatioluokat ja johtamistasot tyypillisessa organisaatiossa

Johtamistasot

Ylin johto

Keskijohto

Alin johto

Paatoksen luonne

Jasentymatdn

Puolijasentymaton

Jasentynyt

Informaation tyyppi

Toimintatapojen
suunnitteluun kay-
tettava strateginen

Paatoksenteon ja
valvonnan kontrol-
lointi seka taktinen

Suoritusprosessia
korostava operatiivi-
sen tason informaa-

informaatio suunnittelu tio
Tiedon tarkkuus Pieni Kohtalainen Suuri
Aikajanne Vuosi -- Paiva
Epavarmuus Suuri Kohtalainen Pieni
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Awadin (1998, 34) maarittelystd voidaan tehda muutamia johtopaatoksia eri joh-
tamistasojen tietotarpeista. Yrityksen ylin johto on usein riskialttiissa ja jasentymat-
tobmassa tilanteessa, jossa paatokset tehdaan ilman vakiintuneita toimintamalleja.
Tallaisissa tilanteissa kaytettava informaatio sisdltda usein paljon epavarmuutta,
suuntautuu tulevaisuuteen ja on osa pitkdn tahtdimen suunnittelua. Informaation
aikajanne riippuu tehtavan paatoksen luonteesta, mutta on usein kuukausista vuo-

siin. Tallaista informaatiota voivat olla esimeriksi investointilaskelmat.

Keskijohdon kayttotarkoituksiin soveltuva informaatio on yleensa toimintatapojen
toteutukseen ja toiminnan taktiseen suunnitteluun keskittyvaa hallinnollista materi-
aalia, joka perustuu seka kovaan ettda pehme&én informaatioon. Tallaista infor-
maatiota voivat olla esimerkiksi viikoittain tehtavat myyntianalyysit tai tuotannon
valmistusohjelmat. Keskijohdon paatoksentekotilanteissa riskitaso on kohtalainen
ja tilanne puolijasentynyt. Operatiivisen eli alimman johdon kayttdma informaatio
on usein lyhytaikaista ja kovaa jokapaivaisen toiminnan suorittamiseen kaytetta-
vaa tietoa. Informaatio on ennalta hyvin maariteltyd ja jasenneltya, esimerkiksi
tyontekijoiden tydvuorolistaukset. Alimman johdon paatoksenteko on hyvin rutii-

ninomaista ja riskitaso on matala.

On siis selvaa, etta yritysjohto tarvitsee tietoa paatdksenteon tueksi. Edmunds ja
Morris (2000) ovat méaaritelleet syitda, miksi johtajilla on usein hallussaan hyvinkin
paljon informaatiota:

he kerdavat informaatiota osoittaakseen sitoutumisensa rationaalisuuteen

ja toimivaltaansa;

- he vastaanottavat valtavan maaran informaatiota pyytamattaankin;

- he etsivat informaatiota tarkastaakseen jo aiemmin hankittuja tietoja;

- heidan on pystyttava osoittamaan perusteita paatoksilleen;

- he keraavat informaatiota varmuuden vuoksi, jos se sattuisi olemaan kayt-
tokelpoista tulevaisuudessa;

- he pelaavat varman paalle ja hankkivat kaiken mahdollisen informaation; ja

- he haluavat kayttaa informaatiota vakuutena, etteivat jaisi tiedollisesti jal-
keen kollegoistaan.
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Edella kasiteltiin informaation ylitarjonnan vaikutuksia (information overload), joihin
voidaan paatya, mikali informaation maara niin sanotusti karkaa kasista. On kui-
tenkin ymmarrettava, etta yritysjohto todella tarvitsee merkittavan maaran tietoa
voidakseen tehda paatoksia riittdvan luotettavalta pohjalta. Johto tarvitsee tietoa
niin organisaation ymparistosta kuin organisaatiosta ja sen toiminnoista itsestaan.
Tieto on usein reaaliaikaisesti suoraan johdon kaytettavissa, mikali yrityksen tieto-
hallinnon strategia ja sen toteutus ovat toimivia. N&in ollessa, tiedon hyvaksikaytto
tehostuu ja eri valiportaiden mahdollisuus manipuloida tietoa heikkenee. Tasta
johtuen voidaan paatella organisaatioiden ylimman johdon merkityksen korostuvan
ja operatiivisen johtamistason roolin heikkenevan. Organisaatioiden madaltuessa
myoOs paatdsten valmisteluaika on lyhentynyt, joka puolestaan edellyttaa laadulli-
sesti parempaa ja nopeammin saatavilla olevaa informaatiota sekd johdon kyvyk-

kyytta tehda suuriakin paatoksia entistd nopeammin. (Awad 1998, 34)

Kun organisaation sisdinen laskenta tuottaa tietoa, kutsutaan tata usein johdon
talousraportoinniksi. Taloudellisen raportoinnin tuottaminen nousi Malmin et al.
(2001) tutkimuksessa talousjohtamisen tarkeimmaéksi tehtavaksi. Organisaation
toimintaa ja taloutta voidaan seurata ja suunnitella kokonaisvaltaisesti talousrapor-
toinnin avulla. Olennaista johdon talousraportoinnin toimivuuden kannalta on, etta
se vastaa johdon tarpeisiin tarjoamalla oikeanlaista tietoa oikeaan aikaan oikeille
henkil6ille. Usein raportoinnin haasteena onkin tuottaa juuri olennaista tietoa paa-
toksenteon kannalta. (Axson 2007, 135)

Useat tutkimukset ovat haastaneet johdon laskentatoimen tuottaman informaation
hyodyllisyyttd, silla sisélto voi olla usein liian rahamaaraista ja nakékulma liian pai-
nottunut menneisyyteen. Kayttdjan nékokulmasta johdon talousraportointia ovat
tutkineet muun muassa Burns & McKinnon 1992a, 1992b, 1993, Fisher 1992 ja
Lewis 1993. Naissa tutkimuksissa johdon talousraportointia verrattiin muuhun joh-
don raportointiin ja usein p&adyttiin toteamaan talousraportoinnin olevan vain yksi

johdon tiedonlahteista ja sen merkitys vaihtelee paljolti yksittéaisten johtajien valilla.
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3 TALOUSRAPORTOINTI JA SEN KEHITTAMINEN

Teknologinen kehitys, kansainvalisen kilpailun luoma paine ja talouden liberalisoi-
tuminen ovat tehneet organisaatioiden toiminnasta entista haastavampaa. Naméa
jatkuvat muutokset toimintaymparistdissa korostavat tarvetta arvon muodostuksel-
le sekd pysyvan kilpailuedun kehittamiselle erilaisten menetelmien kautta. On ha-
vaittu, etteivat perinteiset laskentatoimen mittarit ole enaa soveltuvia nykyiseen
moderniin liiketoimintaymparistoon. Perinteisia taloudellisia mittareita onkin arvos-
teltu suuresti alan kirjallisuudessa ja useat tutkijat ovat tunnistaneet tarpeen ei-
taloudellisille nakokulmille, kuten operatiiviset ja strategiset ndkdkulmat seka laa-
tundkodkulman. (Yadav et al., 2013)

3.1 Talousraportointi

Kun pohditaan sisdisen talousviestinnan tehtavaa, nostaa Partanen (2007, 19)
esiin, ettd sen tulee synnyttdd arvoa. Osana muuta talousjohtamista arvonluonti
keskittyy pidemman tahtdimen strategisen suunnitellun tukemiseen, resurssien
tehokkaaseen allokointiin ja operatiivisen paatoksenteon ohjaukseen, kustannus-
ten johtamiseen ja hallintaan sek& toiminnan ohjaamiseen ja suorituksen mittaa-

miseen.

Alholan ja Lauslahden (2005, 173) mukaan raportoinnissa voidaan tunnistaa eri
aikaulottuvuuksia, silla johtamisen ei katsota olevan pelkk&a tulevaisuuden johta-
mista ilman historiaan. Raportoinnin tulee muodostaa monipuolinen kuva jatku-
mosta, jossa analysoidaan historiaa, nykyisyytta ja tulevaa. Sen tulee auttaa paa-
toksentekijoita ennakoimaan tulevaisuutta ja reagoimaan muutoksiin riittdvan

ajoissa seka muodostaa relevantteja johtopaatoksi tulevaisuuden rakentamiseksi.

Mendoza ja Bescos (2001, 257—-258) puolestaan painottavat raportoinnin tehtavan
olevan hyddyllisen informaation tuottaminen, jonka avulla voidaan analysoida eri
tilanteita, tunnistaa relevantit toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi, auttaa laa-

timaan suunnitelmia seka seurata niiden toteutumista. Parhaimmillaan sisainen
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laskentatoimi keskittyy organisaation toiminnan nédkdkulmasta olennaisiin menes-
tystekijoihin, naiden valisiin syys-seuraussuhteisiin seka suhteita selittaviin tekijoi-
hin ja niiss& tapahtuvien muutosten havainnointiin. Sen avulla tulisi voida méaaritel-
|& toiminnan onnistumisen tekijat seka jaljittaa toiminnassa tapahtuneet muutokset
sekd naiden vaikutukset tuloksellisuuteen. Organisaation toiminnan laajentuessa
ja sen koon kasvaessa myos tarpeet omaa toimintaa tukevalle laskentatoimelle
lisdantyvat. (Polla & Etelalahti 2002, 258—-263)

Hallin (2010) tekeméassa tutkimuksessa tarkasteltiin sita, kuinka johtajat kayttavat
laskentatoimen tuottamaa informaatiota tydéssaan ja miksi. Tutkimuksen mukaan
laskentatoimen informaatiota k&ytetd&dn oman ymmarryksen kehittdmiseen ympéa-
ristosta. Osana tutkimusta todettiin myods sisdisen laskentatoimen tiedon kommu-
nikoinnin olevan hyoddyllisempéaa suullisesti kuin kirjallisesti viestittyna, silla johtajat
kommunikoivat keskenaan yleensa suullisesti. Raportoinnin nakékulmasta on kui-
tenkin tarkead, etté tuotetuilla raporteilla on aina kayttgjia, jotka hakevat tietoa ja
osaavat tulkita sit oikein seka reagoivat asianmukaisesti. Jotta raportit tavoittaisi-
vat oikeat kayttgjat ja niiden hyddyntaminen olisi tehokasta, tulisi johtamisjarjes-
telman vastuut olla riittavan selkeat. Myds raporttien kayttajien osallistaminen tie-
totarpeiden maarittelyyn parantaa raportoinnin hyddynnettavyytta. Voidaan kuiten-
kin todeta, etta laskentatoimen ammattilaisten tulee osata markkinoida ja tarjota
hallussaan olevaa informaatiota paatoksenteon tueksi. Yksinkertaisuudessaan
informatiivinen ja toimiva seurantaraportti on usein vain sivun mittainen, sisaltaa
tiedon graafisessa muodossa tai esimerkiksi "likennevaloin” kuvattuna. (Rauda-
soja & Johansson 2009, 21-25) On myds tarke&da, ettd talousraportoinnissa naky-
vat trendit, silla ne antavat riittdvan aikaisin varoituksen tulevista muutoksista ja

ottavat huomioon asiayhteyden (Axson 2007, 144-145).

Kun johtamisjarjestelmien vastuut ovat selkeét ja raportteja kayttavat oikeat henki-
|6t, korostuu raportoinnin tietosisallon merkitys. Tietosisalt6a voidaan Wilkinsonin
ja Cerullon (1997, 681-692) mukaan pitdé raporttien olennaisimpana asiana. Tie-
don arvoon ja hyddynnettavyyteen paatoksenteossa vaikuttavat tiedon eri ominai-
suudet. Mikali raportoinnissa esitettya tietoa kaytetaan paatoksenteon tukena ja
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kyseinen tieto johtaa toimenpiteisiin, voidaan tietoa pitdé relevanttina. Talousra-
portoinnin tavoitteena pitaisikin olla olennaisen tiedon tuottaminen sek& epé&olen-
naisen ja turhan tiedon pois jattdminen. Raportoinnin tulee siis olla ytimekasta,
jolloin tiedon maara on supistettu vain olennaiseen ja se esitetdan selkeasti hyo-
dyntéen eri esitystapoja, kuten graafisia kuvioita, numeroita ja tekstia. Usein tiedon
laadun katsotaan paranevan, mikali se voidaan jotenkin esittdd numeerisessa
muodossa. My0s raporttien ajan tasaisuus ja nopea saatavuus ovat tarkeita paa-
toksenteon nakokulmasta. (Wilkinson & Cerullo 1997, 681-692)

3.2 Raportointiprosessi

Prosessinakdkulmasta tarkasteltuna talousraportoinnin voidaan katsoa sisaltavan
raporttien muodostamisen seka niiden jakelun. Talousraportointia pidetddn yhtena
taloushallinnon kokonaisuuden osaprosesseista. Talousraportointiprosessi kayttaa
muissa osaprosesseissa muodostuvaa tietoa ja alkaa kaytanndssa siitd, mihin
muut prosessit paattyvat. (Lahti & Salminen 2008, 14-17) Raportointiprosessi si-
saltaa tiedon keraysta, sen jalostamista ja analysointia seké itse raportointia. Ta-
lousraportointia voidaan toteuttaa Axsonin (2007, 131-133) mukaan kolmessa
informaatiotyypissa:

1. Toteutuneen suorituksen raportointi: esimerkiksi tuottavuus ja kannattavuus

2. Tapauskohtainen raportointi: esimerkiksi uuden tuotteen lanseeraus

3. Analysointi: esimerkiksi erilaiset syy-seuraussuhteet.

Czarneckin (1999, 113-119) mukaan yritykset ja organisaatiot kayttavat yleensa
aina useita raportointimenetelmia. Raportit voivat vaihdella yksinkertaisten lasken-
tataulukoiden ja monimutkaisten raportointijarjestelmien tuottamien nakymien valil-
l&. Johdon laskentatoimen raportointijarjestelmat yhdistelevat usein organisaation
eri toiminnoissa syntyvaa tietoa. Ulkoisen laskennan tuottamaa kirjanpidollista tie-
toa voidaan yhdistella esimerkiksi tuotannonohjauksen tai henkiléstohallinnon jar-

jestelmien tuottaman tiedon kanssa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 265—-267)
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Monissa operatiivisen toiminnan jarjestelmissa on yleensa valmiina joitakin ohjel-
moituja raportteja, mutta uusien tai raataloityjen raporttien toteutus on usein teetet-
tava ulkopuolisella toimijalla, josta syntyy kustannuksia. Yksindan valmiiksi ohjel-
moitujen raporttien kayttaminen ei aina myodskaan riita tayttamaan tietotarpeita,
silla usein on tarpeen yhdistella ei jarjestelmien tuottamaa tietoa. Tiedon yhdistely
voi olla vaikeaa ja tydlasta, ja tastd syystd tehokasta tapahtumankasittelya seka
kattavaa analysointia ja raportointia voi olla vaikeaa sovittaa samaan tietojarjes-
telmaan. Kun tietoja yhdistelladn eri jarjestelmissa, ei historiatiedoille aina ole kun-
nallista tallennuspaikkaa. Yleinen tapa onkin kehittaa erilaisia yhteenvetoja ja val-
miita raportteja taulukkolaskentaohjelmilla, kuten Excel. Raportointimenetelman
selkednd etuna on taulukkolaskentaohjelmien tunnettuus seka tiedon helposti
muokattavuus ja jaettavuus. Menetelman haasteena voidaan kuitenkin pitéa ma-
nuaalisen tydn suurta maaraa ja siitd seuraavia mahdollisia virheita. (Hovi et al.
2009, 6-7)

Axson (2007, 133) on maaritellyt viisi vaihetta, joiden kautta data muokkaantuu
hyodylliseksi johdon talousinformaatioksi eli muodostaa raportointiprosessin:

1. Keratdan data luotettavimpia sisaisia ja ulkoisia lahteista hyddyntéaen eri jar-
jestelmistd, osin my6és manuaalisesti. Raakadatan kerddmisessa olennais-
ta on, ettd se keratddn suoraan lahdejarjestelmasta, minimoidaan manuaa-
linen tiedonkeruu ja kaytetddn kaikissa kerdaysprosessin vaiheissa standar-
doituja méaaritelmia.

2. Jasennetaan ja luokitellaan raakadata mahdollisimman loogisesti.

3. Varastoidaan data huolellisesti ja niin, ettd se on helposti saatavilla jatko-
tyostamista varten. Datan varastoinnissa huomioitavaksi tulee erilaiset tieto-
turvallisuuteen liittyvat asiat sek& optimaalisuus datan kayton frekvenssin ja
luonteen mukaisesti.

4. Muokataan raakadata hyodylliseksi ja kayttokelpoiseksi informaatioksi eri-
laisia tyOkaluja, kuten laskentataulukoita sek& raportointijarjestelmia ja -
malleja, hyddyntden. Yh& useammin valmiit raportit jaetaan sahkoisesti,
mutta ne voivat olla myds perinteisessd paperimuodossa. Tulevaa jatko-

kayttéa ajatellen, on olennaista arkistoida valmiit raportit huolellisesti.
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5. Varmistetaan, ettd oikeat henkilot saavat heille tarkoitetut raportit ja heilla
on riittavat tyokalut ja valmiudet raporttien tehokkaaseen hyédyntamiseen.
(Axson 2007, 131-153)

Kun maaritelldén yrityksen tai organisaation raportointimalleja, on vaistamatta otet-
tava kantaa muutamiin kysymyksiin, jotka linjaavat vahvasti talousraportoinnin
suunnan. Ensimmaéinen osa naista kysymyksista linkittyy vahvasti tietoon: mika on
tarvittavaa tietoa, mitk& ovat sen lahteet ja kuinka luotettavaa kyseinen tieto on
seka kuinka varmistetaan tiedon kattavuus ja jatkuvuus. Toinen kysymyssarja pai-
nottaa itse raportointia: millaiset ovat raporttien jakelukanavat seka millainen on
raportoinnin sisaltd, ulkoasu ja ajoitus. Kolmas kysymyssarija linkittaa talousrapor-
toinnin johtamiseen ja paatdksentekoon: miten raportointi liitetddn johtamisjarjes-
telmiin seka miten tietoa kasitellddn ja analysoidaan eri johtamisfoorumeilla. (Rau-
dasoja & Johansson 2009, 21-25)

3.3 Raportointityypit ja frekvenssit

Raportointi jaetaan tyypillisesti saanndlliseen periodi- eli rutiiniraportointiin ja tilan-
nekohtaiseen ad hoc -raportointiin. Jyrkkio ja Riistaman (2004, 264—265) mukaan
periodiraportit tehdaan yleensad saanndllisesti samassa muodossa. Usein taman
tyyppiset raportit ovat tarkkailuraportteja, joita organisaatio kayttaa toiminnan oh-
jaamiseen ja valvontaa. Tasta syysta raporteista tulee olla selvasti havaittavissa
poikkeamat ja muut keskeiset muuttujat. Rutiiniraportoinnin tulisi muodostua no-
peasti raportointikauden paatymisen jalkeen. Yleisimpia esimerkkeja taman tyyp-
pisesta raportoinnista ovat muun muassa talousarviot ja kuukausittaiset toteutu-

misvertailut. (Raudasoja & Johansson 2009, 21-25)

Tilannekohtaisia ad hoc-raportteja laaditaan puolestaan epasaanndllisesti ja kul-
loisenkin tarpeen mukaan. Bagranoff et al. (2010, 221) kutsuvat tdmé&nkaltaista
raportointia poikkeusraportoinniksi, jota tehd&an vain, kun jonkin tietyn tilanteen
kehitys poikkeaa suunnitellusta ja asiaa halutaan tarkastella lahemmin. Usein ti-

lannekohtaiset raportit ovat erilaisia vaihtoehtoislaskemia, joiden kautta haetaan
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perusteita paatoksenteolle. Ad hoc -raporteilla yleensa yhdistellaan ja muokataan
esimerkiksi kirjanpidosta syntynytta valmiiksi ryhmiteltya ja jasentynytta tietoa vas-
taamaan kyseiseen tarpeeseen. Mikali ad hoc -raportointia tuotetaan paljon, voi se
tarkoittaa, etteivat johdon raportoinnin perusrakenteet ja raportointivalineet ole riit-
tavid. Tilannekohtaisen raportoinnin maaraa tulisikin seurata ja tarvittaessa muo-
dostaa valmiita raportointipohjia usein toistuville raportointitarpeille. (Jyrkkio & Riis-
tama 2004, 264—-265)

Talousraportit voidaan jakaa edella mainittujen lisaksi dynaamisiin ja staattisiin
raportteihin. Dynaamisia raportteja muodostetaan usein jollakin raportointitydkalul-
la yhdistelemalld eri muuttujia ja parametreja. Staattiset raportit puolestaan aje-
taan aina tietyilla parametreilld ja tietyssa formaatissa. Tuolloin muuttuva tekija on
vain esimerkiksi raportointikuukausi tai seurantadimensio. (Lahti & Salminen 2008,
149-153)

Johdon talousraportoinnin rakenteet pohjautuvat usein vahvasti organisaation ra-
kenteeseen, ulkoisesta laskennasta tuleviin tilikarttoihin ja jasentelyihin seka mui-
hin organisaation sisdisiin ulottuvuuksiin. Taman seurauksena tietoa raportoidaan
jokaiselle osastolle tai yksikdlle erikseen ja organisaation ulkoiset ulottuvuuden
jadavat usein huomioimatta. Hyvassa johdon talousraportoinnissa olisi tarkeaa
huomioida organisaation toimintaa hierarkkisen seka lineaarisen ajattelun kautta.
Haasteensa tahan toimintatapaan tuo yleensa lisdéntyva manuaalinen tyo, jolloin
raportoinnin virheettdmyys ja eheys saattavat karsid. Liséksi organisaation ulkois-
ten ulottuvuuksien seurantaan ja tiedon kerddmiseen vain harvoilla organisaatioilla

on systemaattinen tapa toimia. (Axson 2007, 131-154)

Johdon talousraportteja ei tyypillisesti yksiloida eri kayttajia varten ja talldin koko
johto saa usein samanlaisen standardisoidun raportin. Osa kayttgjista ei kuiten-
kaan koe standardiraportointia riittavana, esimerkiksi selkeyden tai luotettavuuden
nakokulmasta, joten he eivat kayta kyseisia raportteja paatoksenteon tukena ja
mahdollisesti pyytavat toisaalta itselleen paremmin sopivia raportteja. Mikali johtoa

koulutetaan organisaation raportointitydkalujen kayttoon, parantaa se usein talous-
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raportoinnin ulottuvuuksien ymmartamista. Talldin johto osaa vaatia tietynlaista
raportointia oman paatoksentekonsa tueksi ja ymmartaa myos raportoinnin rajoi-
tukset paremmin. Valitettavan usein laskentatoimen ammattilaiset kayttavat liian
vahan aikaa raportoimiensa numeroiden syvalliseen ymmartamiseen ja erilaisten
syy-seuraussuhteiden selvittamiseen. Teknologian kehittymisen my6ta johdon las-
kentatoimen ammattilaiset ovat usein eriytyneet johdosta ja vuorovaikutteinen
keskustelu on vahentynyt, silla jarjestelmat tuottavat analyysit ja laskentatoimen
ammattilaisen tehtavaksi jaa vain tulosten raportointi. (Axson 2007, 131-154)

Usein organisaation raportointifrekvenssi on sidottu virallisiin raportointiaikataului-
hin ja kalenteriin eik& aitoihin tietotarpeisiin. Harvoin informaatiota voidaan rapor-
toida useammin kuin kerran kuussa, joitakin asioita vieldkin harvemmin, kuten
kvartaaleittain tai puolivuosittain. Raportointiviivettd kompensoidaan joissakin or-
ganisaatioissa virallista raportointia edeltavilla ennusteraporteilla, jotka puolestaan
lisdavat tyomaaraa ja raporttien maarad. Kun johto ei paase kasiksi perustason
taloustietoihin nopeasti ja helposti, voi organisaation paatoksentekokykya karsia.
Toisinaan myds liiallinen raportointi voi vaikuttaa paatoksentekoon negatiivisesta.
(Axson 2007, 131-154

Axson (2007, 131-154) kritisoi johdon talousraportoinnin olevan liilan usein vain
muoto saatavilla olevasta datasta sen sijaan, ettd se antaisi tarvittavaa tietoa.
Myds tutkimukset ovat osoittaneet, etteivét talousraportoinnin teknologiaan tehdyt
merkittavat investoinnit viimeisten vuosikymmenten aikana ole parantaneet talous-
raportointia selkeasti. Nykyisin ongelma ei ole enda datan puute, vaan kyvytto-
myys keskittya raportoinnissa olennaisiin asioihin oikea-aikaisesti. Usein johdon
talousraportointi on aikaa vievaa ja tyolasta, silla monista jarjestelmista muodostu-
van tiedon yhteensovittaminen ja muotoilu ovat edelleen osin taysin manuaalista.
Raportointiprosessin haaste onkin yhdistella ja jasentda kaikki saatavilla oleva in-
formaatio olennaiseksi ja paatoksentekoa tukevaksi tiedoksi seka toimittaa se oi-
keille kayttgjille oikeaan aikaan. (Axson 2007, 131-154)
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Laitisen (2003, 124) mukaan organisaation tietotarve lahtee yleensad omistajien
preferensseista. Kuitenkin tuloksen ollessa yleensa olennaisia liiketoiminnan tavoi-
te ja toiminnan terveytta mitataan tietyilla taloudellisilla avainmittareilla (muun mu-
assa kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius), painottuu johdon tietotar-
peissa luonnillisesti laskentatoimen tuottama informaatio. (Toivola 2010, 224-235)
Talousraportteihin kannattaakin valita liiketoiminnan nakdkulmasta olennaisimmat
tunnusluvut ja sopeuttaa seurantajaksojen pituudet liiketoiminnan luonteen mukai-
siksi. Tunnusluvuilla operatiivisen toiminnan kaytannon suunnitelmat pyritaan liit-
tdmaan organisaation strategisiin tavoitteisiin ja niiden toteutumisen seurantaan.
Jotta tunnuslukujen maarittelylla ja seurannalla tuotetaan organisaation johdolle
lisdarvoa, on niille asetettava selkeita tavoitteita, jotka usein johdetaan juuri strate-
giasta. Tunnuslukujen tulisi olla yksinkertaisia ja luotettavia sek&a helposti ymmar-
rettavid, ja niiden tulisi taydentéa toisiaan. Nykyisin myos ei-taloudellisten mittarei-
den, kuten henkiléstoon ja asiakkaisiin liittyvat mittarit, suosio on kasvanut perin-

teisten taloudellisten mittareiden rinnalla. (Eskola & Méantysaari 2006, 124)

Tietotarpeiden kehittymisen my6téa suuri maaré ad hoc -raportteja tehdéaan nyt jat-
kuvasti. Tama johtaa luonnollisesti raporttien lukumaaran kasvuun sekd mydos ai-
heuttaa paallekkaisyytta raporttien valilla. Talloin sama tieto esitetaan useissa ra-
porteissa, mahdollisesti hieman eri muodossa. Aina raportointia tehdessa tulisikin
pohtia onko raportoitava tieto hyddyllista johdolle ja raportoidaanko kyseisté tietoa
jo toisella taholla. Itse johtokaan ei aina osaa maaritella omaa tietotarvettaan. Ih-
misilla on kuitenkin luonnostaan olettamus, ettd mahdollisimman yksityiskohtainen
tieto tuottaa heille tarkemman ja luotettavamman kuvan tarkasteltavasti tilanteesta
tai tapahtumasta, vaikka usein asia on juuri painvastainen. On myos todettu, ettei
kayttokelvotonta informaatiota kannata edes raportoida. Tietotarpeiden sisaltd
vaihtelee kuitenkin kayttajittain ja on huomioitava, etta yksittaisen kayttajan tarpei-
siin vaikuttaa organisaation toimiala, kayttajan tehtava ja vastuualue seka kulloin-
kin vallitse tilanne. (Axson 2007, 131-154)
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Johdon tietotarpeet liiketoiminnan riskeistad ja mahdollisuuksista sekéa toimintaym-
paristosta tulevat todennadkoisesti kasvamaan jatkossa yha merkityksellisemmiksi.
Moderni tietojenkasittely tuo talousraportit nopeammin ja kustannustehokkaammin
vastaamaan naihin tarpeisiin. Se mahdollistaa my6s erilaisen tiedon integroimisen
yhteen ja tuo nain ollen uutta ja merkittavasti erilaista informaatiota johdon paatok-
senteon tueksi. Uudet ratkaisut antavat tietoa siitd, miten yrityksen tulisi jatkossa
toimia, ei vain lukuja historian tapahtumista. (Drucker 1995, 62)

3.4 Muotoilu, julkaisu ja jakelu

Talousraporttien muotoilulla on merkittava vaikutus niiden tulkintaan. Kun raport-
tien muotoiluntason on heikko, voi se lisatéa vaarinkasitysten riskié ja hidastaa paa-
toksentekoprosessia. Usein raportoinnin tuottajien haaste on l6ytéda oikea tasapai-
no raporttien sisallén ja muotoilun valilla. Toisinaan hyvin muotoillut talousraportit
saattavat pitaa sisallaan virheellista tietoa tai vaikeasti ymmarrettavia numeroja.
Usein taas yrityksen tarkeimmat talousraportit sisaltavat lukuisia sivuja tiiviita nu-
merosarjoja ja ovat lahes lukukelvottomia. Kun muotoilua kaytetaan tehokkaasti,
kKiinnittyy kayttajan huomio heti olennaisiin asioihin ja paatdksentekoprosessi sel-
keytyy ja nopeutuu. (Axson 2007, 131-154)

Bagranoff et al. (2010, 221-222) mukaan raportit tulisi aina paivata ja nimeta sel-
keasti. Raporteilla tulisi myos esittaa selkeasti sisaltd seka ajanjakso, jota raportti
koskee. Talousraportoinnissa on syyta kayttaa organisaation yhteisesti hyvaksytty-
ja talouskasitteitd ja termejd, jotta ymmarrys asiasisallosta on yhdenmukainen.
Mikali paatoksentekoon osallistuvat tahot tulkitsevat raportteja ristiriitaisesti, karsi-
vat paatoksenteon perusteet ja laatu. Tama voi myods johtaa virheellisiin johtopaa-
toksiin. (Alhola & Lauslahti 2005, 10-11)

Axsonin (2007, 156) mukaan talousraporttien muotoilu on talousraportointiproses-
sin laiminlyddyin osa-alue, vaikka grafiikan kayttd onkin lisd&ntynyt jatkuvasti.
Yleensa grafiikka kuitenkin parantaa kaikenlaista raportointia. Usein talousraportit

ovat siséltaneet suuria maaria numeerista tietoa erilaisina taulukoina, joita nykyisin
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on alettu tdydentamaan ja osin myds korvaamaan graafisilla kuvaajilla. Graafisten
esitysten, kuten kayrien, histogrammien ja pinta-alakuvioiden, avulla talousrapor-
toinnin sisaltdéa on usein helppo havainnollistaa pelkan numeerisen tiedon sijasta.
(Bagranoff et al. 2010, 221-222; Jyrkkio & Riistama 2004, 264)

Tiedon jakelun ja julkaisun maaritelmien valilla voidaan n&hda eroja. Usein julkais-
tu tieto mielletaan valmiiksi ja lopulliseksi eik& sisaltoon haeta tdydennysta kom-
mentoinnin kautta. Kun tietoa julkaistaan, sitd ei useimmiten ole kohdennettu tie-
tyille henkil6ille, vaan se osoitetaan usein laajemmalle vastaanottajajoukolle. Puo-
lestaan tiedon jakelu voi kasittaa myds keskeneraisen tiedon valittamisen, johon
haetaan kommentteja valikoiduilta henkil6iltd. Jakelun voidaan siis ajatella olevan
julkaisua rajoittuneempaa. (Kaario & Peltola 2008, 56—-58)

Tana paivana erilaiset tietotekniset ratkaisut mahdollistavat talousraportoinnin mo-
nipuolisen jakelun ja usein kayttajat voivat saada raporttinsa juuri itselleen sopi-
vimmilla tavalla. Usein raportoinnin sdhkdinen jakelu antaa kayttgjalle itselleen
mahdollisuuden noutaa raportteja erilaisia raportointiportaaleista tai -jarjestelmista
juuri silloin, kun han niita tarvitsee. Jakelun sahkoistyminen mahdollistaa talldin
raportoinnin kayttamisen ajasta ja paikasta rippumatta, ja kayttaja voi myos itse
selvittdd tarvitsemiaan tietoja. Tama voi vahentdd talousosastolle tulevien selvi-
tyspyyntbjen maaraa. Jotta itsepalveluraportointi toimisi, tarvitsevat kayttajat luon-
nillisesti riittavat taidot jarjestelmien ja portaalien kayttoon. Usein kayttajille voi-
daan antaa paasy erilaisiin sahkoisiin raportointiarkistoihin, joista he voivat hakea
tietoa itsenaisesti. Talousraportteja on myoés mahdollista jakaa esimerkiksi organi-
saation Internet tai Intranet -sivuilla (Axson 2007, 155-156; Lahti & Salminen
2008, 147-153; Bagranoff et al. 2010, 221)

Usein kirjalliset talousraportit ovat perusteltua esitelld suullisesti, jotta kayttgjien
huomio voidaan tehokkaasti kiinnittd& olennaisiin asioihin ja antaa mahdollisia li-
saselvityksia. Tiedonvalityskanavia maariteltdessa on jokaisella kanavalle voitava

tunnistaa selkea ja konkreettinen kayttétarkoitus ja rooli. Kanavan on myos tuota-
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va lisdarvoa kayttajalleen. (Jyrkkio & Riistama 2004, 264; Kaario & Peltola 2008,
56-58)

3.5 Talousraportoinnin kehittaminen

Kehitystoiminnalla tavoitellaan muutosta vallitsevaan tilanteeseen. Usein yritys-
maailmassa kehittdmistoiminta liittyy tuotteiden, konseptien tai organisaation kehit-
tamiseen ja toimenpiteilla katsotaan |&hes aina olevan taloudellisia vaikutuksia.
Liiketoiminnan kehittamisen voidaan katsoa olevan osa strategista johtamista, jon-
ka tarkoituksena on yleensa parantaa kilpailukykya tai sailyttda se vallitsevalla ta-
solla. Yleensa liiketoiminnan kehittdminen on jatkuvaa ja sykays siihen voi tulla
yrityksen sisalta tai ulkoapain. Kehittamisen tavoitteena voi olla esimerkiksi tehok-
kaampi tuotanto- ja palveluprosessi tai asiakaslahtoisyyden lisaaminen. Liiketoi-
minnan kehittamisella voidaan myds ohjata organisaatiota toimimaan strategian
mukaisesti tai pyrkia parantamaan henkiloston tyotyytyvaisyyttd. Usein kehittamis-
toimenpiteiden vaikutuksista ensimmaisena nékyvat kustannukset, kun muut vai-
kutukset realisoituvat myéhemmin, jopa vuosien paasta. (Karléf 2004, 84; Alhola &
Lauslahti 2005, 181-184)

Lahtokohtaisesti voidaan todeta johdon talousraportoinnin olevan edelleen hyvin
budjettilahtoista niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Kuitenkin tietotekniikan
kehittyminen tarjoaa tana paivana erilaisia tyokaluja myds johdon talousraportoin-
nin tehostamiseksi, joiden avulla voidaan parantaa kustannustietoisuutta, ehkéaista
palvelukatveita ja suunnata resursseja tasmallisemmin. Vaikka johdon raportointi
toteutetaan péaasiassa edelleen ulkoisen laskennan ratkaisujen kautta, on kehit-
tyva tietotekniikka mahdollistanut raportoinnin reaaliaikaisuuden ja joustavuuden
seka yrityskohtaiset raataléinnit. Raportointiin on mahdollista tuoda monidimensi-
oisia ratkaisuja seka visuaalisia yhteenvetoja ja grafiikkaa. Kehittynyt raportointi
vastaa paremmin jatkuvan ennustamisen tarpeeseen, jolloin trendien, mahdolli-
suuksien ja uhkien havaitseminen seka korjaavien toimenpiteiden ennakoitavuus
tehostuvat. (Jarvenpaa et al. 2001, 163-165; Huttunen 1994, 134-145) Myo6s Rau-
dasoja ja Johansson (2009, 22-25) tuovat esiin ennusteiden teon kehittdmiskoh-
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teena. Heiddn mukaansa ennakointi ja ennustettavuus ovat housemassa seuran-
tatoiminnon ohi nopeasti muuttuvassa toimintaymparistéssa. Johdon tulisikin pa-
neutua ennakoimaan ja reagoimaan muutoksiin, toki hyédyntden ymmarrysta his-

toriatiedosta.

Johdon talousraportoinnin kehittamistéd ovat tutkineet muun muassa Pierce ja
O’Dea (2003), jotka tutkimuksestaan vertailivat yrityksen johtajien ja laskentatoi-
men ammattilaisten ndkemyksia tuotetuista taloustiedoista. Tuloksista ilmeni sel-
ked nadkemysero tiedon tuottajien ja kayttajien valilla, joka liittyi erityisesti tiedon
lajeihin, laajuuteen ja laatuun. Johto toivoi talousraportoinnin parantuvan oikea-
aikaisuuden, kattavuuden ja joustavuuden sekd esitysformaatin nakokulmista.
Esimerkiksi toimintokohtaisen laskennan kaytéssa oli havaittavissa selkea ero joh-
don ja laskentatoimen ammattilaisten valilla, johto koki toimintakohtaisen lasken-
nan monimutkaisena eika nahnyt sen hyotyja, toisin kuin laskentoimen ammattilai-
set, jotka kokivat sen tarkeaksi ja kaytetyksi. Kun pohditaan johdon talousrapor-
toinnin kehittdmistd, onkin tarkeda erottaa tuotettu raportointi todellisuudessa kay-

tetysta raportoinnista.

Tietotekniikan kehittyessa erilaiset tietovarastointiin liittyvat ratkaisut ovat yksi
mahdollisista talousraportoinnin kehittamiskohteista. Niin sanotuissa business in-
telligence -ratkaisuissa tieto kulkee operatiivisista jarjestelmista tietovarastoon,
josta sita voidaan hyddyntaa kayttajien haluamalla tavalla erilaisten business intel-
ligence -ohjelmistojen avulla. Taman kaltaisten ratkaisujen my6té tieto on saatavil-
la nopeasti, luotettavasti ja monipuolisesti. Koska tietoa ei tarvitse hakea manuaa-
lisesti lahdejarjestelmasta, vahentyy myos operatiivisten jarjestelmien kuormitus.
(Hovi et al. 2009, 14-74)

Deloitten (2008, 19) tutkimuksessa ehdotetaan talousraportoinnin kehityskohteeksi
reaaliaikaisuutta. Esimerkiksi luomalla johdolle reaaliaikaisia nakymia kohdennet-
tuihin talousraportteihin ja mittaristoihin, voidaan helpottaa johtoa tunnistamaan

muutoksia lilketoiminnassa, trendeissé ja toimintaymparistoissa.
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Edella mainitussa tutkimuksessa (Pierce ja O’Dea, 2003) johdon nakemyksen mu-
kaan laskentatoimen ammattilaisten tulisi ensisijaisesti omata hyvét taidot jarjes-
telmien kayton suhteen ja kyky sopeuttaa taloustiedot yksittaisten tilanteiden hah-
mottamiseksi. Controllereilta seka talousjohtajilta odotetaan kannanottoja taloudel-
lisesta nédkdkulmasta, ja valittujen tietojen esiin tuominen osoittaa kaytanndssa
tietojen olevan paatoksenteon kannalta merkityksellisia. Tasta syysta oikeanlainen
kommunikointi ja taito kiteyttaa ydinviesti, nousevat osaksi talousviestinnan roolia.
Taman roolin vahvistuminen edellyttd&d uuden oppimista laskentatoimen ammatti-
laisilta, mutta myo6s yritysjohdolta. (Jarvenpaa et al. 2001, 56; Granlund & Lukka
1997; Jarvenpaa 1998; Partanen 2007)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

4.1 Kuvaus kohdeyrityksesta

Tama tutkimus toteutettiin yhteistydssa suuren palvelualan yrityksen kanssa (jat-
kossa kohdeyritys). Yrityksen liiketoiminnan pa&paino on Suomen markkinoilla ja
sen liikevaihto vuonna 2016 oli hieman alle 700 miljoonaa euroa. Organisaation
rakentuminen on kuvattu kuviossa 4 esitettyjen johtamistasojen kautta:

Konsernin
johtoryhma
| | I | |
Toimiala 1 Toimiala 2 Toimiala 3 Toimiala 4 Keskitetyt
johtoryhma johtoryhma johtoryhma johtoryhma toiminnot
L Paallikét ja L Paallikot ja L Paallikot ja L Paallikot ja L Paallikot ja
esimiehet esimiehet esimiehet esimiehet esimehet

Kuvio 4. Kohdeyrityksen organisaatiorakenne johtamistasoittain

Kohdeyrityksessa ylinta johtoa edustaa konsernin johtoryhméa. Toimitusjohtaja hoi-
taa juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti
sekd vastaa strategiaprosessista. Toimitusjohtajaa avustaa yhtion johtamisessa
johtoryhma. Konsernin johtoryhmésséa ovat edustettuina kaikki kohdeyrityksen toi-
mialat sek& keskitetyt toiminnot, kuten talous ja henkil6std. Toimialojen johtoryh-
mien jasenet edustavat kunkin toimialan sisélla eri liketoimintoja, kehitystoimintaa,
henkilostéa ja taloutta. Toimialan johtoryhmé& raportoi konsernin johtoryhmalle.
Paallikkd- ja esimiestaso vastaa organisaatiossa tuotannollisten tai keskitettyjen
toimintojen yksikdiden johtamisesta kunkin toimialan tai keskitetyn toiminnon sisal-
|&. Tama taso raportoi toimialan johtoryhmalle tai kyseessa olevan keskitetyn toi-

minnon johtajalle.
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Kohdeyrityksen nykyinen johdon talousraportointi voidaan jakaa saannolliseen ja
epasaanndlliseen (ad hoc) raportointiin. Saanndllinen raportointi pohjautuu pitkalti
kuukausittaisen tulosraportoinnin sykliin ja sen tuottamiin mittareihin. Saanndllisen
talousraportoinnin voidaan ajatella kasittavan budjetti- ja ennusteseurannat, tulos-
arviot ja tulosraportit, kustannus- ja tehokkuusseurannat seka hankintojen ja inves-
tointien seurannat. Tamankaltaista johdon talousraportointia tuotetaan ja kayte-
taan organisaation kaikilla johtamistasoilla. Saanndllisen talousraportoinnin liséksi
kohdeyrityksessa tuotetaan ad hoc raportointia. Epasaanndllista talousraportointia
tuotetaan aina kertaluonteisesti tiettya tarvetta varten. Kohdeyrityksessa ad hoc
raportoinnin maara kasvaa ennen tulosraportoinnin julkaisua ja sen jalkeen, jolloin
tehdaan erilaisia selvityksia tulokseen liittyen. Myds epéasaanndllista talousrapor-
tointia tuotetaan ja kaytetaan organisaation kaikilla johtamistasoilla.

4.2 Tutkimusmenetelméat

Taman tutkimuksen menetelmaksi on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Seka kvalitatiivisia ettéa kvantitatiivisia eli maarallisia tutkimusmenetelmia kayte-
taan liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa. Erityisesti yritystalouden ja liikkeen-
johdon tutkimuksessa kvalitatiiviset tutkimukset ovat nostaneet asemaansa. (Kos-
kinen et al. 2005, 14-15) Laadullinen tutkimusmenetelméa soveltuu myds tahan
tutkimukseen, koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kohdeyrityksessa ta-
pahtuvan ilmion luonnetta yksityiskohtaisesti ja ymmartda sen syy-seuraus-

suhteita.

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan joukkoa erilaisia ja tulkin-
nallisia tutkimuskaytant6ja. Koska laadullisella tutkimuksella ei ole vain sille omi-
naista teoriaa tai paradigmaa, on sen maarittely vaikeaa. Silla ei ole mydskaan
taysin omia metodeja. Laadullinen tutkimus sopii menetelméksi hyvin silloin, kun

1. kiinnostus kohdistuu ilmion yksityiskohtaiseen rakenteeseen,

2. kiinnostus kohdistuu ilmiéssa mukana olleiden yksittéisten toimijoiden mer-

kitysrakenteisiin,
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3. tutkimuskohteena ovat luonnolliset ilmi6t, joita ei voi jarjestaa kokeeksi tai
joissa muuttujien kontrollointi on mahdotonta, tai
4. selvitetdan tiettyihin tapauksiin liittyvia syy-seuraus-suhteita, joita ei voida

tutkia kokeen avulla. (Metsamuuronen 2008, 9, 14)

Tutkimussuuntaukseksi on valittu tapaustutkimus. Ta&ma menetelma soveltuu par-
haiten rajatun yksittaisen ilmion tutkimukseen, kun pyritddn ymmartamaan tutki-
muskohdetta syvallisesti seka huomioimaan siihen liittyva konteksti. Tassa tutki-
muksessa rajattu yksittéainen ilmié on kohdeyrityksen johdon talousraportointi ja
siihen liittyvat eri johtamistasojen nakdkulmat. Tutkimuksen tiedonhankinnan stra-
tegiaksi on valittu yksittaistapauksen selittava tapaustutkimus. Tapaustutkimusta
voidaan kuvailla empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii monipuolista ja monin tavoin
hankittua tietoa hyddyntaen jotakin ilmi6ta tietyssa ymparistossa. Yksinkertaisim-
millaan tapaustutkimus voidaan maaritella toiminnassa olevan tapahtuman tutki-
mukseksi. Tutkimuksen maaérittelyn kannalta voi olla ongelmallista, etta tutkittava
tapaus voi olla lahes mikéa tahansa, kuten ilmi6, yksilo, tyéryhma, asiakas, asiakas-
ryhma tai osasto. Tapaustutkimuksen liittyva epistemologinen kysymys onkin, mita
voidaan oppia tasta yhdesta tutkimuksesta. Tapaustutkimuksessa tarkoituksena
on ennemmin optimoida kyseisen tapauksen ymmarrys kuin kyeta yleistamaan se.
Tapaustutkimusta voidaan pitaa kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisena tiedonhan-
kinnan strategiana, koska lahes kaikki kvalitatiivinen tutkimus on ainakin osittain

tapaustutkimusta. (Metsamuuronen 2006, 90-92)

Yksittaistapaustutkimus tutkii ainoastaan yhta yksittaista tapausta, joten tapaustut-
kimuksen kohde voi talldin olla esimerkiksi organisaatio, kauppa tai tehdas. Ta-
paustutkimuksen tarkoitukseksi voidaan maarittdd uuden ndkemyksen oivaltami-
sen, jotka ovat hyddyllisia liittyen uuden teorian luomiseen. Selittdva tapaustutki-
mus pyrkii selittdm&én valittua tapausta ja vastaamaan kysymykseen, miksi tama
tapaus on juuri sellainen kuin se on, tai miksi se on kehittynyt tietylla tavalla. Se
pyrkii selittdmaan prosessiin liittyvien vaiheiden ja tapahtumien valisia suhteita.
Tama tutkimusmuoto kasittelee tosielamdn monimutkaisten tapahtumien vélisia

kausaalisuhteita tai naihin liittyvia mekanismeja. Selittavan tapaustutkimuksen tar-
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koituksena on kehittaa teorioita, jotka selittdvat tutkimuksessa tehtyja havaintoja.
Ideana on, etta kehitettya teoriaa tai mallia voitaisiin soveltaa muissa tutkimuksis-
sa tai vastaavissa tilanteissa. Prosesseja tutkittaessa on tavoitteena hahmottaa
muuttuva todellisuus, 16ytda ihmisten ja organisaatioiden elamaan liittyvat dynaa-
miset ominaisuudet ja ndhda nama ominaisuudet eri konteksteissa. (Bryman 1989,
171-173; Eriksson & Koistinen 2005, 12—-13)

Tassa tutkimuksessa on haluttu selvittdd johdon talousraportoinnin nykytila ja sen
kehittamismahdollisuudet eri johtamistasojen nakdkulmasta. Kohdeyrityksen toi-
mesta haluttiin myds tutkia, voidaanko yrityksen eri toimialojen valilla havaita yhte-
nevaisyyksia tai eroja talousraportoinnin nykytilan ja kehittdmismahdollisuuksien
suhteen. Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylla sahkoisin haastattelulomakkein.

4.3 Aineiston hankinta ja kasittely

Aineistohankinnan menetelméksi valikoitui kysely, joka toteutettin sahkoisen
haastattelulomakkeen muodossa (liite 2). Kysely koostui osin strukturoiduista ky-
symyksistd, joihin annettiin vastausvaihtoehdot, ja osin avoimista kysymyksista,
joihin vastaajalta odotettiin sanallista kuvausta. Kysely sisélsi kaikkiaan 27 kysy-
mysta. Aineiston hankinta paatettiin toteuttaa haastattelulomakkeiden muodossa,
jotta kukin vastaaja voi osallistua tutkimukseen itselleen sopivana ajankohtana.
Taman odotettiin vaikuttavan positiivisesti vastausprosenttiin ja vastausten katta-
vuuteen. Sahkoisen haastattelulomakkeen avulla on myés kohdeyrityksessd mah-
dollista tavoittaa suurempi joukko vastaajia kuin henkilokohtaisten haastatteluiden
kautta. Haastattelulomakkeiden avulla vastaajat pysyivat anonyymeina, jonka odo-
tettiin tekevan vastauksista aidompia ja rehellisempia. Vastaaja kirjaa itse vas-
tauksensa haastattelulomakkeeseen, jolloin vastausten sisallon oikeellisuus on
vastaajan tarkastettavissa valittbmasti. Haastattelulomakkeen kysymykset muo-
dostettiin yhdessa kohdeyrityksen edustajien kanssa ja kyselyn toteutuksessa on

kaytetty Google Docs -tydkalua.
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Tutkimuksessa toimitettiin  sahkoinen haastattelulomake 142 vastaajalle helmi-
kuussa 2016. Vastaajat edustavat organisaation eri johtamistasoilla vaikuttavia
johtajia ja paallikoitd seka muita johto- ja ohjausryhmien jasenid. Vastauksia pa-
lautettiin kahden viikon vastausjakson aikana 45 kappaletta, jolloin vastauspro-
sentti oli 31,7 %. Kaikki palautetut haastattelulomakkeet olivat taytetty asianmu-
kaisesti ja niiden voidaan olettaa soveltuvan tutkimuksen aineistoksi. Vastaajat
jakautuivat asemansa perusteella taulukon 2 mukaisiin johtamistasoihin ja toimin-

toihin.

Taulukko 2. Tutkimuksen osallistujat

Keskitetyt | TA1 | TA2 | TA3 | TA4 | Yhteensé | Osuus

toiminnot %
Konsernin johtoryhma 3 1 1 1 6 13,3%
Toimialan johtoryhméa 4 4 1 2 11 24,4%
Muu paallikké / esimies 2 9 6 2 9 28 62,2%
Yhteensé 5 14 | 11 3 12 45

Konsernin johtoryhman jasenet edustavat eri toimialoja (TAL, TA2, TA3 ja TA4) ja
keskitettyja toimintoja, kuten talous ja henkildstd, konsernin johtoryhmassa. Kon-
sernin johtoryhma on luokiteltu tassa tutkimuksessa yrityksen korkeimmaksi joh-
tamistasoksi. Toimialojen johtoryhmien jasenet edustavat kunkin toimialan sisalla
eri liiketoimintoja, kehitystoimintaa, henkilostda ja taloutta. Toimialojen johtoryhmét
ovat luokiteltu tdssa tutkimuksessa yrityksen keskitason johtamistasoksi. Paallik-
koétason vastaajat vaikuttavat muissa johto- ja esimiestehtdvissa ja osallistuvat
usein jonkin johto- tai ohjausryhmén toimintaan oman toimialansa tai keskitetyn
toiminnon sisalla. Paallikkdtaso on tassa tutkimuksessa luokiteltu alimmaksi joh-

tamistasoksi.

Vaikka haastattelulomakkeiden kautta saatu aineisto on melko laaja, ei kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tarkoituksena ole etsia keskimaaraisia yhteyksia tai muita tilastol-
lisia sddnnénmukaisuuksia aineistosta (Hirsjarvi et al. 2004, 168). Jotta suuressa
yhtiéssé voidaan havaita yhteyksia tai eroavaisuuksia eri johtamistasojen valilla,

on laaja aineisto tdman tutkimuksen osalta perusteltu. Aineistoa tarkasteltaessa
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havaittiin, etta aineistossa alkoivat nopeasti kertaantua samat asiat eika aineistoa

laajentamalla olisi talldin saavutettu tutkimuksen kannalta merkittavia etuja.

Haastattelulomakkeiden kautta keratyn tutkimusaineiston kasittelyssa on noudatet-
tu teoriaosuudesta peilattua teemoittelua. Kyseisen kasittelytavan kautta saadaan
esiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaiset nakokulmat ja sido-
taan kaytetty teoria empiriaan. Teemoittelussa tutkimusaineisto on jaoteltu seu-
raavien asiakokonaisuuksien alle:

- tieto ja tiedolla johtaminen

- raportointiprosessi ja raportoinnin sisaltd

- raportoinnin muotoilu, julkaisu ja jakelu

- raportoinnin kehittdminen.

Tutkimusaineiston teemoittelun jalkeen analysoitiin tulokset. Koska tutkimusaineis-
to on monimuotoinen, on sen kuvailussa kaytetty padsaantoisesti sitaatteja, joilla
pyritaan perustelemaan tutkijan tekemid tulkintoja. Prosentuaalisia osuuksia on
esitetty silloin, kun se on aineiston perusteella ollut mahdollista ja kun niiden on
katsottu tuovan lisdarvoa tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen tulokset on esitetty
seuraavassa osassa jaoteltuina tutkimuskysymysten mukaisesti hyoédyntaen edella
mainittua teemakohtaista jaottelua:

- nykytilan analyysilla pyritaan tuomaan esiin kohdeyrityksen talousraportoin-
nissa esiintyvia erityispiirteitda seka kuvaamaan nykyisen talousraportoinnin
vaikutusta eri johtamistasojen toimintaan

- kehittamistoimenpiteiden kasittelyssa kaydaan lapi eri johtamistasoilta
nousseita kehitystoiveita seké tehdaan kehitysehdotuksia nykytilan analyy-

sin tuottamien tulosten pohjalta.

4.4 Tutkimustulokset: Johdon talousraportoinnin nykytila

Nykytilan analyysissa kasitelladn kyselytutkimuksen tuloksia teoriasta nousevan
teemoittelun kautta: Tieto ja tiedolla johtaminen, Raportointiprosessi ja raportoin-

nin sisalté sekéd Raportoinnin muotoilu, julkaisu ja jakelu.
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4.4.1 Tieto ja tiedolla johtaminen

Nykytilan analyysin ensimmaisessd osassa keskitytddn tarkastelemaan saatuja
tuloksia tiedon ja tiedolla johtamisen nakokulmista seka pyritddn muodostamaan
nakemys kohdeyrityksen talousraportoinnin erityispiirteistd naitd nakokulmia hyo-
dyntéen. Lisaksi pyritaan nostamaan esiin mahdollisia eroja ja yhtéalaisyyksia joh-
tamistasojen valilla. Kuten Choo (1996) ja Nonaka et al. (1996) toteavat, lansimai-
sen liiketoiminnan periaatteet painottavat tasmallista tietoa, jota myo6s johdon ta-
lousraportoinnin voidaan katsoa olevan. Tasmallisen tiedon merkitys korostuu

esimerkiksi silloin, kun pyritaan tekemaan paatoksia yrityksen menestymiseksi.

Kaikista kyselyyn vastanneista 60 prosenttia ilmoitti olevansa tyytyvainen tai melko
tyytyvainen johdon talousraportoinnin nykytilaan, loput vastaajista ilmoittivat ole-
vansa tyytymattémia (7 prosenttia vastaajista) tai melko tyytymattomia (33 pro-
senttia vastaajista) talousraportointiin talla hetkella. Tyytyméattomyytta talousrapor-
tointiin ilmeni suhteellisesti eniten ylimmalla johtamistasolla eli konsernin johto-
ryhman jasenten piirissa, kun vastaajista 67 prosenttia ilmoitti olevansa melko tyy-
tymattomia (nelja vastaajaa kuudesta). Raportointiin melko tyytyvaiset henkilot
edustavat keskitettyja toimintoja ja tyytymattomat eri lilkketoimintoja. Kuviossa 5 on

esitetty eri johtamistasojen tyytyvaisyys nykyiseen talousraportointiin:

Tyytyvaisyys talousraportointiin johtamistasoittain
100%

80% 33%

55%
60% 08%
(]

40%
67%

0 45%
20% 3206
0%
Konsernin johtoryhma Toimialan johtoryhma Muu paallikkd / esimies
Melko tyytymatén tai tyytymaton Melko tyytyvainen tai tyytyvainen

Kuvio 5. Tyytyvaisyys talousraportointiin johtamistasoittain
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Ylimmalla johtamistasolla tyytymattomyyteen vaikuttavaksi tekijaksi nousi muun
muassa reaaliaikaisen talousraportoinnin puutteellisuus, jolloin paaasiassa histo-
riatieto ohjaa liiketoimintaa ja korjaavien toimenpiteiden suunnittelu on auttamatta
jaljessa. Konsernin johtoryhmén edustajat myds toteavat tarvittavan datan olevan
olemassa, mutta se on liian hajallaan ja nakyvyys siihen on riittdmatén. Lisaksi
todetaan nykyisen johdon talousraportoinnin kokonaisuuden painottuvan perintei-
siin tuloslaskelman tunnuslukuihin, jotka eivat kuvaa liiketoiminnan tavoitteiden

toteutumista riittdvan monipuolisesti.

"Perinteinen tuloslaskelma ei riitd enaa. Tarvitaan "dashbord” tyyppista ra-
portointia, johon on keratty johtamisen osalta tarkeimmat mittarit yhteen
esim. myynti, myyntikate, tulos, henkildstokulut, tyGturvallisuus, jne. Pitaa

paasta palvelulinja/yksikko tasolle asti.”

"Reaaliaikaisen seurannan puute liiketoiminnassa hankalaa; tulos putkah-
taa aika puskista aina kuukauden katkon jalkeen.”

Toimialan johtoryhmien edustajat, eli keskijohto, ovat puolestaan hieman useam-
min tyytyvaisia kuin tyytymattomia nykyiseen talousraportointiin. Heistd noin 55
prosenttia on melko tyytyvaisia raportointiin, mutta taysin tyytyvaisia heista ei 16y-
dy. Aineiston nakokulmasta suhteellinen ero tyytyvaisten ja tyytymattomien valilla
muodostuu yhdesta vastaajasta, joten voidaan ajatella tulosten jakautuvan melko
tasaisesti tyytyvaisiin ja tyytymattomiin. Keskijohto kokee tulokseen liittyvat perus-
raportit toimiviksi, mutta talousraportoinnin kokonaisuus saa yleisesti kritiikkia tark-
kuustason karkeudesta seka reaaliaikaisuuden puuttumisesta, joka aiheuttaa

haasteita toiminnan ennustamiseen.

"Liian vdhén dataa, joka tarjoaisi nakymaa eteenpadin eli perinteinen talous-

raportoinnin sudenkuoppa toteutuu meillékin.”

"Makrotasot puuttuvat. Yksikkd on lilan suuri kokonaisuus tehda analyyseja.

Tydnjohtotaso on minimitaso.”
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Alin johto, eli toimintayksikoiden paallikkd- ja esimiestaso, kokee talousraportoin-
nin nykytilan muita johtamistasoja selkeasti positiivisemmin. Tasta ryhmasta lahes
70 prosenttia on tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia johdon talousraportoinnin nykyti-
laan. Kyseinen johtamistaso on myds ainoa, josta l6ytyy melko tyytyvaisten vas-
taajien lisaksi tyytyvaisia vastaajia. Vastaajat kokevat I6ytavansa johtamiseen tar-
vittavat tiedot, vaikkakin tietoja joutuu etsim&éan useista jarjestelmista. Vaikka alin
johtamistaso on talousraportointiin kokonaisuudessaan tyytyvaisin, esiin nousee
samankaltaista kritiikkia kuin muillakin johtamistasoilla. Erityisesti tuloksen hidas
valmistuminen nostetaan haasteeksi. Alin johto pitda talousraportointia yhtena joh-

tamisentydkaluna, mutta tarvitaan myds muita valineita.

"Auttaa siiné [liketoiminnan johtamisessa], mutta aina pitaa itse olla hyvin

kartalla, ettd mita yksikoissa todellisuudessa tehdaan/on tehty.”

ISoveltuu] yhdeksi apuvalineeksi, liketoiminnan johtaminen vaatii paljon

enemman kuin nykyiset raportit.”

Kohdeyrityksen kaikilla johtamistasoilla johdon talousraportoinnin roolin ndhdaan
olevan vahintaankin tarkea paatdéksenteon kannalta ja suurin osa vastaajista kayt-
taakin talousraportointia paivittain tai joitakin kertoja viikossa. Vain alle 25 prosent-
tia vastaajista kayttaa talousraportointia tatd harvemmin. Aktiivisimmat johdon ta-
lousraportoinnin kayttajat I6ytyvat keskijohdosta, jossa yli 90 prosenttia vastaajista
ilmoitti kayttdvansa johdon talousraportointia tydssaan paivittain tai joitakin kertoja
vilkossa. Myds muilla johtamistasoilla talousraportointia kaytetdan tyéssa varsin
aktiivisesti: ylimman johdon parissa 67 prosenttia ja alimman johdon parissa 71
prosenttia vastaajista kayttaa raportointia paivittain tai useita kertoja viikossa.
Kohdeyrityksen eri toimialojen valilla ei havaittu merkittavia eroja kaytén aktiivi-

suudessa ja talousraportoinnin rooli koettiin melko yhtélaisesti 1&pi organisaation:

“Erittdin merkittdvé [rooli] ja tarvitsen jotain talousraportoinnin osa-aluetta

paivittain.”
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"Euro on paras ohjaaja paatbksenteossa. Toiminnan ja sen kehittdmisen tu-

lee perustua kannattavaan tekemiseen.”

Kun vastaajilta kysyttiin miten he hyddyntavat talousraportointia tydssaan, olivat
vastaukset lapi johtamistasojen melko samankaltaisia. Paaasiassa talousrapor-
tointia kaytetaan lapi organisaation tavoitteiden toteutumisen seurantaan, poik-
keamien havaitsemiseen ja tarvittavien toimenpiteiden maarittdmiseen. Erityisesti
alimman johtamistason vastauksissa toistui korjaavien toimenpiteiden suunnittelu
ja toimenpiteita maariteltiinkin hyvin yksityiskohtaisesti. Keskijohto puolestaan ker-
toi kayttavansa talousraportointia erityisesti tuloksen analysointiin ja poikkeamien
havaitsemiseen. Sen sijaan ylin johtamistaso puolestaan vastasi ohjaavansa tai

johtavansa toimintaa talousraporttien avulla.

"Tuloksen tarkastus ja poikkeamien havainnointi, seuranta ja tavoitteellis-

taminen sekéd ennustaminen.”

*Kuluseurannan kautta [hyédynnan talousraportointia] muuttuvien kulujen

tehostamiseen ja kaluston poistojen seurannalla kayttbastepaatoksiin.”

Johdon talousraportoinnin hyédyntamisen tavat eri johtamistasoilla kuvaavat mel-
ko vahvasti kohdeyrityksen johtamismallia, jossa:
- alimman tason johdolla on vastuu operatiivisen toiminnan ohjaamisesta ja
korjaavista toimenpiteistd oman tulosvastuunsa alueella
- keskijohto vastaa suuremmista kokonaisuuksia ja arvioi taman kokonaisuu-
den tavoitteiden toteutumista
- ylin johto kayttda valmiiksi analysoituja tietoja ja tekee naiden perusteella

liketoimintaa ohjaavia paatoksia.

Kyselyn seuraavassa osassa vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin nykyinen johdon
talousraportointi tukee liiketoiminnan johtamista. Ylin ja keskijohto olivat kannas-
saan melko selkeita ja yhtamielisia: nykyinen talousraportointi ei tue liiketoiminnan
johtamista riittavasti. Kritiikki kohdistui erityisesti reaaliaikaisuuden puutteeseen
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seka perinteisten tuloslaskelman tuottamien tunnuslukujen vahvaan painoarvoon
seurannassa. Reaaliaikaisuuden puuttuessa paatoksenteko perustuu lilan vahvasti
historiatietoon ja tuloslaskelman tunnusluvut eivat anna liiketoiminnasta riittavan
monipuolista kuvaa, jotta paatdksenteko perustuisi kaikkiin olemassa oleviin fak-
toihin. Liséksi esiin nostettiin yksittaisina kehityskohtina asiakaskohtaisen kannat-

tavuusseurannan puute seka projektiliketoiminnan seurannan haasteet.

‘[Talousraportointi] tulee liikaa jalkijunassa, koska KPI-mittarit puuttuvat.”

"En saa [talousraportoinnista tarvitsemiani tietoja], talousraportointi kertoo

vain virallisen tuloslaskelman, mutta ei syita.”

Sen sijaan alin johto koki nykyisen johdon talousraportoinnin tukevan liikketoimin-
nan johtamista melko hyvin ja kyseinen johtamistaso olikin kaiken kaikkiaan tyyty-
vaisin talousraportoinnin nykytilaan. Talousraportoinnin koettiin tuovan hyvan ko-
konaiskuvan liiketoiminnasta, vaikkakin raportoinnin koettiin muodostuvan liian

myohaan ja tarkkuustasossa olisi kehitettavaa.

"Kyllé [soveltuu liiketoiminnan johtamisen apuvélineeksi], raporteilta nékee

hyvin yksikén johtamiseen tarvittavat tiedot.”

"Ei [ole riittavan oikea-aikaista], meidan kuukauden vaihteen prosessia on

pakko lyhentda. Talla hetkella katsomme liikaa takapeiliin.”

Alan kirjallisuudessa on esitetty teorioita teknologian kehityksen mukanaan tuo-
masta informaation ylitarjonnasta ja sen todellisista syista (Nonaka et al., 1996,
Simpson & Prusak, 1995). Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu, ettd kohdeyrityk-
sessa olisi liiallisen talousraportoinnin aiheuttamia haasteita. Informaation maaran
sijasta kohdeyrityksen haasteet johtamisen ndkokulmasta keskittyvat tiedon reaa-

liaikaisuuden ja siséllén puutteisiin.
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4.4.2 Raportointiprosessi ja raportoinnin sisalto

Nykytilan analyysin toisessa osassa keskitytaan tarkastelemaan saatuja tuloksia
raportointiprosessin ja raportoinnin sisallon nakokulmista seka pyritddn muodos-
tamaan ndkemys kohdeyrityksen talousraportoinnin erityispiirteista naita nakokul-
mia hyodyntaen. Liséksi pyritaan nostamaan esiin mahdollisia eroja ja yhtalaisyyk-

sia eri johtamistasojen valilla.

Raportointiprosessiin liittyen vastaajille esitettiin kysymyksia prosessin tyénjaosta,
eri raportointityyppien maarista seka tuen tarpeesta ja saatavuudesta talousrapor-
tointiin liittyen. Yleisesti talousraportoinnin tuottamisprosessiin liittyvan tydnjaon
koettiin olevan melko selke& ja monet vastaajat kertoivat raportoinnin tuottamises-
ta olevan sovitut linjaukset. Ylimman johdon tasolla talousraportoinnin tuottaa
paaasiassa jonkin muu taho kuin ylin johto itse, mutta myds talla johtamistasolla
tuotetaan joitakin raportteja itse. Keskijohdossa 73 prosenttia vastaajista kertoi
tuottavansa itse osan raportoinnista ja osan tuottaa jokin toinen taho. Alin johto
puolestaan tuottaa selkeasti yleisimmin omat raporttinsa, mutta saa myds rapor-
tointia muilta tahoilta. Talla johtamistasolla vain 7 prosenttia vastaajista saa talous-

raportoinnin kokonaisuudessaan jonkin toisen tahon tuottamana.

"Kukin tekee omat raportit = vélilld raskasta. Liian monta paikkaa, josta tieto

kootaan, mutta tieddn mihin otan kantaa.”

"Tilanne on tuottamisen osalta ok. Parasta olisi, ettd kaikki olisi itse tuotet-

tavissa samasta paikasta helposti ja tarpeen mukaan.”

Eri raportointityypeistéa (vakioraportointi ja ad hoc raportointi) haluttiin selvittaa ra-
portointimaaria seka raportoinnin sisaltva. Vakioraportointi piti yleisimmin ylimman
ja keskijohdon kohdalla siséllaan niin sanotun johtoryhmaraportin. Kyseinen ra-
portti sisaltdd raportoitavan toimialan tai keskitetyn toiminnon tuloksen, ennusteen,
investoinnit seka muita kulloisellekin toimialalle tai toiminnolle olennaisia mittareita,

ja se tuotetaan kuukausittain. Molemmat johtamistasot myos osallistuvat kyseisen
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raportoinnin tuottamiseen. Maarallisesti vakioraportoinnin katsotaan olevan riitta-
vaa. Alin johto puolestaan tuottaa itse suuren osan talousraportoinnista eika heille

juuri toimiteta vakiomuotoista talousraportointia.

Ad hoc raportointia puolestaan toteutetaan lapi organisaation ja johtamistasojen.
Ylin ja keskijohto tuottavat jonkin verran epasaanndllista talousraportointia itse ja
pyytavat raportteja myods muilta tahoilta. Ad hoc raportointia tuotetaan aina erityi-
seen tarpeeseen, esimerkiksi selvitettdessd poikkeamia jossakin tietyssa ku-
luerassa. Alin johto puolestaan toteaa tarvitsevansa epasaanndllista talousrapor-
tointia selkeasti harvemmin ja mikali sita tarvitaan, saadaan raportit useimmiten

tuotettua itse.

"Roolissani tuotetaan paljon myds itse ad hoc raportointi, ldhes paéivittéin.”

“En juurikaan pyydéa erikseen [ad hoc raportteja], vaan pyrin hakemaan tie-

don itse.”

Talousraportoinnin prosessinakékulmaan liitettiin viimeisena kohtana kayttajien
tarvitsema ja saatavilla oleva tuki talousraportoinnin tulkintaan ja johtop&aéatésten
tekoon liittyen. Vastaukset |&pi johtamistasojen osoittivat, ettd tukea on tarvittaes-
sa saatavilla ja sitd osataan hakea. Useimmiten apua pyydetdaan omalta esimiehel-
ta, kollegalta tai controller -organisaatiosta. Kaikilla johtamistasoilla vastauksissa

toistui, ettd avun tarvetta ei yleensa ilmene.

"Saan tarvittaessa tukea ja isompien tapausten osalta kdymme lukuja yh-
dessa toimialan johtoryhmassa lapi tai vahintd&an controllerin tai toisen liike-

toimintajohtajan kanssa.”
"Léahinng tarvitsen apua oman vastuualueen ulkopuolelle ulottuvassa las-

kennassa. Oman vastuualueen luvut ovat yleensa saatavilla helposti. Paa-

osin tukea on saanut hyvin.”
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Raportoinnin sisallon nakdkulmaa on tarkasteltu kaytettavien mittareiden seka ra-
portoinnin luotettavuuden ja tarkkuustason osalta. Talousraportoinnin mittareihin
otettiin vahvasti kantaa myds muissa kyselyn osioissa ja kokonaisuutta kasitellaéan
tassa analyysin osassa. Kaikilla johtamistasoilla yleisimmin kaytettavat mittarit pe-
rustuvat tuloslaskelman tuottamiin lukuihin, kuten myyntikate, kuluerat ja liikevoitto
sekd naiden suhteellisiin osuuksiin liikevaihdoista. Vertailutietoina kaytetdan paa-
asiassa kuluvan vuoden budjettia seka edellisen vuoden toteumaa. Tuloslaskel-
masta johdettavien mittareiden rinnalla kaytetd&dn myoOs jonkin verran taseesta
johdettavia mittareita, kuten laskuttamaton myynti ja vaihto-omaisuus. Puhtaasti
tulos- ja taselaskelman ulkopuolisia seurantamittareita mainittiin muutamia, muun
muassa tuotteiden volyymiseurannat ja kaluston kayttdasteet. Tulos- ja taselas-
kelman ulkopuolisia mittareita kayttaa kuitenkin melko suppea joukko vastaajista.

"Kaytdssa on] tulosraportin mittarit: liikevaihto, myyntikate ja liikevoitto.”

"Mielestani meilla pitaisi olla enemman ‘performance measurement’™
tyyppisia seurantamittareita toiminnan tehokkuuden mittaamiseksi talous-
mittareiden rinnalla. Talléin muutosten johtaminen tekemisen kautta olisi

helpompaa.”

"Mm. asiakas- ja palvelukannattavuus puuttuu vield. Liséksi investointien
kayttdasteseurantaa kannattaisi edelleen kehittéda ja systematisoida. Balan-

ced scorecard -tyyppista johdon raportointia lisaa.”

Johdon talousraportoinnin luotettavuus sai paljon kritiikkia kaikilla johtamistasoilla.
Kuitenkin jokaisella johtamistasolla vastaajat itse tunnistavat haasteita, joilla on
mahdollisesti vaikutusta raportoinnin luotettavuuteen. Kaytdssa olevien jarjestel-
mien ja teknisten toteutusten todetaan lahtokohtaisesti olevan kunnossa, mutta
syo6tteet naihin ja raportoinnin muodostuminen vaikuttavat talousraportoinnin luo-
tettavuuteen. Erityisesti alimmalla johtamistasolla todetaan raportoinnin tulkitsemi-

sen vaativan kokemusta ja ymmarrysta kyseisesta liikketoiminnasta yleensa.
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"Koska manuaalista tyotéa paljon ja paljon erillisia jarjestelmia, ei lopputulos

voi olla téysin luotettava.”

"Kun osaa tulkita, niin kylla [talousraportointi on luotettavaa]. Pelko on siina,

ettd kaikki eivat osaa tulkita ja tehdaan vaaria johtopaatoksia.”

"En [koe talousraportoinnin olevan luotettavaaj, eivét aina vélttamaéatta tas-
maa. Pidemp&an talossa olleet osaavat tiettyja asioita kyseenalaistaa omis-

sa raporteissaan ja sita kautta itse voi jakaa samaa tietoa muille.”

Tyytyvaisyys talousraportoinnin tarkkuustasoon vaihteli jonkin verran johtamista-
sojen valilla seka niiden sisélla. Toisaalta raportoinnin tarkkuustason koettiin ole-
van riittava, toisaalta haluttiin tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa. Erityisesti
alimmalla johtamistasolla toivottiin lisdd mahdollisuuksia porautua syvemmin ta-
lousraportoinnin eriin ja naiden syotteisiin. Kuitenkin talla tasolla myo6s todettiin,
ettd syotteen epatarkkuus ja puuttuvat tiedot ovat edelleenkin ongelma, vaikka
raportoinnissa olisi porautumismahdollisuuksia. Keskijohdossa nostettiin esiin pe-

rustietojen haasteet, jotka luonnollisesti heikentavét raportoinnin tarkkuustasoa.

"Edelléd mainitusti toivoisin pddsevéani paremmin "késiksi" eri tuloihin ja ku-

luihin. Témé& edesauttaisi mahdollisten virheiden korjausta.”

"Raportit sindnsa tuottavat hyvan tarkkuustason, mutta alla olevat "source
data” ei ole aina oikeaa.”

Axsonin (2007) kuvaus talousraportoinnin nykytilasta soveltuu varsin hyvin my6s
kohdeyrityksen nykytilaan raportointiprosessin ja raportoinnin siséllon osalta: ny-
kyisin ongelma ei ole en&a datan puute, vaan kyvyttomyys keskittya raportoinnissa

olennaisiin asioihin oikea-aikaisesti.
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4.4.3 Raportoinnin muotoilu, julkaisu ja jakelu

Nykytilan analyysin kolmannessa ja viimeisessa osassa keskitytddn tarkastele-
maan saatuja tuloksia talousraportoinnin muotoilun seka julkaisun ja jakelun nako-
kulmista. Lisaksi pyritddn muodostamaan ndkemys kohdeyrityksen talousrapor-
toinnin erityispiirteista naita nakokulmia hyddyntéaen ja nostamaan esiin mahdolli-

sia eroja ja yhtalaisyyksia eri johtamistasojen valilla.

Johdon talousraportoinnin ulkoasu jakaa raportoinnin kayttajien mielipiteita, mutta
selkeitd eroja tai yhtalaisyyksia eri johtamistasojen valilla ei voida havaita. Yleisesti
vastaajat kokevat suoraan jarjestelmista tulevan talousraportoinnin selkeaksi ja
helppolukuiseksi. Sen sijaan manuaalisesti muodostetut talousraportit saavat kri-
tiikkia liiallisesta tietomaarasta ja vaikealukuisuudesta. Lisaksi kaikkeen raportoin-
tiin toivottiin lisda grafiikkaa, josta trendien ja suurempien linjojen havaitseminen
olisi helpompaa ja nopeampaa. Vastaajat toivoivat eri lahteista tulevan tiedon yh-
distamistd samoille raporteille, jotta jokaisesta eri tietolahteen syétteesta ei olisi

erillista raporttia.

"Melko havainnollisia. Raportoinnissa voisi olla liséné HR puolen dataa au-
tomaattisesti, kuten sairaspoissaolot, ylity6t, jne. Nyt ne raportoidaan eri jar-

Jestelmissé.”

“Joihinkin olisi kiva saada kappyraa tai palkkia liséksi, jotta voisi helpommin

nahda trendin, tms.”

Raportoinnin julkaisuun ja jakeluun liittyen vastaajilta kysyttiin raportoinnin saata-
vuudesta ja hallittavuudesta. Ylin johto toteaa vastauksissaan olevansa melko pit-
kalti muiden tahojen toimittamien talousraporttien varassa. Tiedon todetaan olevan
hyvin hajallaan ja pitaa tuntea useita l&hdejarjestelmia, jotta raportit saa koostet-
tua. Keskijohdossa puolestaan talousraportoinnin koettiin olevan saatavilla, mutta
hitaiden verkkoliikenneyhteyksien koettiin hankaloittavan suurimpien raporttien
lataamista. Alimmalla johtamistasolla esiintyi eniten tyytymattomyytta raportoinnin
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saatavuuteen ja hallintaan. Raportoitavan tiedon koetaan olevan hajallaan eri jar-

jestelmissa ja sen yhdistaminen koetaan ty6laaksi.

"Muuten [helposti saatavilla ja hallittavissa], paitsi verkkoyhteydet aiheutta-

vat haasteita raskaimpien raporttien kanssa.”

"Konserniraportointijarjestelmasta saa paljon erilaisia raportteja, mutta ra-
portoinnin koulutusta ei oikein ole ollut. Itse on kokeiltu ja Idydetty itselle

sopivimmat raportit.”

"On helposti saatavilla. Hallittavuus on hankalaa, kun on monta ohjelmaa.”

Kohdeyrityksen johdon talousraportoinnin muotoilussa seka julkaisussa ja jakelus-
sa on tulosten mukaan muutamia kehityskohteita. Muotoilun suhteen manuaali-
seen raportointiin toivottiin selkeyttd ja ydinviestin tarkempaa kiteyttamista. Lisaksi
raportointiin kaivattiin yleisesti havainnollistavia kuvioita ja muuta grafiikkaa. Jul-
kaisun ja jakelun suhteen raportointi useista eri jarjestelmista nousi merkittavimmin

esiin.

4.5 Tutkimustulokset: Johdon talousraportoinnin kehittdminen

Nykytilan analyysin lisaksi, tutkimustulosten pohjalta kaydaan lapi kohdeyrityksen
johdon talousraportoinnin kehittamista eri johtamistasojen kehitystoiveiden, nykyis-
ten kehitystoimenpiteiden seka tutkijan kehitysehdotusten kautta.

4.5.1 Kehitystoiveet johtamistasoittain

Tassa osassa kasitelladn eri johtamistasojen kehitystoiveita johdon talousrapor-
tointiin liittyen. Kehitystoiveet on koostettu kyselyssa esitettyjen suorien kehitys-

teemaisten kysymysten seka nykytilan analyysissd havaittujen kehityskohteiden

kautta.
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Kuten nykytilan analyysi osoitti, vastaajat eivat koe talla hetkella kohdeyrityksen

johdon talousraportoinnin tukevan liiketoiminnan johtamista riittavasti. Eri johtamis-

tasoilla toistui usein samoja aihealueita, joiden osalta johdon talousraportointia

tulisi kehittaa. Liséksi jokaisella johtamistasolla voitiin havaita tiettyja erityispiirteita

kehitystarpeiden suhteen. Kohdeyrityksen toimialojen valilla ei sen sijaan havaittu

selkeita eroja kehitystarpeisiin liittyen. Kaikilla johtamistasoilla johdon talousrapor-

toinnin roolia pidetddn merkittdvana, mutta sen kayttdtarkoitukset ovat osin sup-

peat.

Johtamistasoista ylin ja keskijohto olivat kehitystarpeiden osalta lahinna toisiaan,

vaikka myds joitakin eroavaisuuksia oli havaittavissa. Merkittavimmiksi kehitystar-

peiksi nousivat:

Nakyvyys ja reaaliaikaisuus: johdolla tulee olla jatkuva nakyvyys liiketoi-
minnalle tarkeiden tunnuslukujen kehittymiseen, jotta toiminnan ennustami-
nen ja sen myota reagointi on ajantasaista ja suunnitelmallista.

Oikeat mittarit: liiketoiminnan ohjaaminen vaatii perinteisten tuloslaskel-
man mittareiden rinnalle riittdvan maaran suoritukseen perustuvia mittareita
seka edella mainittujen yhdistelmia, jotta toteuman seuranta on monipuolis-
ta. Lisaksi liiketoimintojen erilaisille ansaintalogiikoille raataldidyt mittarit pa-

rantavat liiketoiminnan seurattavuutta.

Tulisi] luoda liiketoiminnoille ja johdolle Bl/Dashboard ratkaisut tarpeiden
mukaan. Firmassa |0ytyy riittavasti dataa, mutta se on hajallaan talla hetkel-

14. Tédmaé kehitystyo pitaéa tapahtua kayttajalahtdisesti.”

"Sisdisen laskennan merkitysté nostettava voimakkaasti; mm. asiakaskan-
nattavuus ja kayttdasteet (sekd investointien ettd henkiloston) tavoitteelli-
seen seurantaan. Myds uusasiakasmyyntid ja asiakasmenetyksia seuratta-

va konsernitasolla mielestani systemaattisemmin.”
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Johtamistasoista alin johto puolestaan poikkesi selkeimmin muista johtamistasois-

ta kehitystarpeiden suhteen. Merkittavimmiksi kehitystarpeiksi talla johtamistasolla

nousivat:

Tulosaikataulu: muiden mittareiden puuttuessa perinteinen kirjanpidon tu-
los toimii johtamisen ty6kaluna. Tuloksen tulisi valmistua nykyistd nopeam-
min, jotta sen perusteella voidaan reagoida riittavan nopeasti ja tehdéa kor-
jaavia toimenpiteita.

Tarkkuustaso: toteuman ja ennusteen analysoimiseksi talousraportoinnin
tarkkuustason tulee olla riittava seka syy-seuraussuhteiden hahmottamisen
mahdollista. Nakyvyys asiakas- ja tydonjohtotason kannattavuuteen auttaa
korjaavien toimenpiteiden suunnittelussa.

Helppous: paivittaisen tulosjohtamisen tulee ensisijaisesti olla sujuvaa eika
se saa vieda liikaa aikaa henkilostdjohtamiselta. Kun oikeat ja riittavan tar-
kat mittarit ovat osa paivittaista tekemistda, on myo6s toteuman analysointi ja

reagointi sujuvaa.

"Kehityskohtana] tulosaikataulun nopeuttaminen.”

"Tulos pitéisi saada yhdesta paikasta porautumalla asiakaskannattavuuteen
saakka. Tulosanalysoinnin pitéisi olla helppoa joka tasolla.”

"Edistyksellisempi Bl ratkaisu tukemaan johtoa / tydnjohtoa jokapéaivaisessa

tekemisessa. Siihen koottuna jokaista tasoa tukevia mittareita.”

Vaikka kohdeyrityksen kehitystoiveissa on luonnollisesti vaihtelua eri johtamista-

sojen vélilla, voidaan niiden todeta olevan verrattain realistisia ja varsin ketterasti

toteutettavissa. Seuraavassa osassa kasitelladn kohdeyrityksen nykyisia kehitys-

toimenpiteitd, joiden onnistuneella jalkautuksella voidaan odottaa olevan myds

merkittdva vaikutus tulevaisuuden kehitystoimenpiteisiin johdon talousraportoinnin

nakodkulmasta.
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4.5.2 Nykyinen kehittdminen

Osassa kasitellaan suppeasti kohdeyrityksessa tyon alla olevia kehitystoimenpitei-

ta, jotka liittyvat osin johdon talousraportointiin tai sen taustalla olevaan lahto-

dataan:

Nakyvyys ja tiedon koostaminen samaan jakelukanavaan: kohdeyrityk-
sessa edistetddn parhaillaan projektia, jonka tavoitteena on muodostaa
monipuolinen "dashboard” -tytkalu raportoinnin ja tiedon jakelukanavaksi.
Projektin myéta luodaan eri johtamistasoille ja toiminnoille tarkoitettuja val-
miita raportteja, jotka paivittyvat jakelukanavaan lahdedatan paivittyessa.
Projektin mydta nakyvyys eri tunnuslukuihin paranee ja raportointi on koos-
tettu yhteen kanavaan.

Toiminnanohjaus: useat kohdeyrityksen toimialat kayvat parhaillaan lapi
toiminnanohjausjarjestelman uudistusta. Kun toiminnanohjaus siirtyy nyky-
aikaisiin jarjestelmiin ja sen myota tarkemmalle tasolle, tuotetaan myo6s ra-
portointiin tarkempaa l&ahdedataa ja raportoinnin tarkkuustason odotetaan
parantuvan. Liséksi lahdedatan monipuolistuessa on mahdollisia luoda uu-
sia suoritukseen perustuvia liiketoiminnan mittareita johtamisen tueksi.
Asiakaskannattavuus: toiminnanohjausjarjestelmien uudistuksen myo6ta
lahdedata tarkentuu ja sitd on mahdollista kayttdd asiakaskannattavuuden
mittaamiseen. Asiakaskannattavuustiedon kehitysta edistetaan kohdeyri-
tyksessa osana toiminnanohjausjarjestelmien uudistusta. Kun asiakaskan-
nattavuustietoa on saatavilla, voidaan kohdeyrityksen toimintaa kehittéa
asiakaskohtaisesti kohti tehokkaampaa ja kannattavampaa kokonaisuutta.
Tietovarastointi ja perustietojen yllapito: kohdeyritys on jo pidemman ai-
kaa tehnyt uudistusta perustiedon yll&pitoon liittyen. Perustiedon yllapidon
tarkoituksena on varmistaa, etté lapi organisaation tietyt perustiedot sailyvat
samoina ja niita kaytetdan tietyssa muodossa kaikissa jarjestelmissa. Esi-
merkiksi asiakastiedot ovat maaritelty perustiedoissa ja kaikissa muissa jar-
jestelmissa edellytetaan naiden tietojen kayttdmista. Kun perustietojen tark-
kuus on hyvalla tasolla, voidaan olettaa my6s raportoinnin tarkkuustason

parantuvan.
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Yleisesti voidaan todeta kohdeyrityksen tekevan parhaillaan merkittavia panostuk-
sia toiminnan seurannan ja raportoinnin kehittamiseen, joiden myotd myos liike-
toiminnan johtamisen voidaan olettaa kohdistuvan tehokkaammin oikeisiin asioihin

oikea-aikaisesti.

4.5.3 Kehitysehdotukset

Tassa osassa muodostetaan joukko kehitysehdotuksia kohdeyrityksen johdon ta-
lousraportointiin liittyen. Kehitysehdotukset ovat johdettu nykytilan analyysista se-
ka eri johtamistasoilla esitetyista kehitystarpeista. Kehitysehdotukset on esitetty

tutkijan maarittelemassa tarkeysjarjestyksessa.

1. Liiketoimintalahtdiset mittarit

Kuten Yadav et al. (2013) ovat todenneet, perinteiset laskentatoimen mitta-
rit eivat ole en&a riittavia mittareita nykyisessa modernissa liiketoimintaym-
paristbéssa. Mittareita on kritisoitu laajalti alan kirjallisuudessa ja tutkijat ovat
tunnistaneet tarpeen myds ei-taloudellisille mittareille. Ei-taloudellisia mitta-
reita voivat olla esimerkiksi operatiiviset, strategiset sekéa laatunakokulmalle
perustuvat mittarit. Myds kohdeyrityksessa on havaittu, etta monipuolinen
liketoiminnan johtaminen edellyttdd tuloslaskelman tunnuslukujen rinnalle
suoritukseen perustuvia mittareita, jotka ottavat huomioon erilaisten liike-
toimintojen ansaintalogiikat. Monipuolisten mittareiden avulla on mahdollista
tunnistaa haasteet sekd mahdollisuudet eri liiketoiminta-alueilla tehok-

kaammin ja nain ollen reagointi nopeutuu.

Koska kohdeyrityksessé on havaittu nykymittareiden haasteet erityisesti lii-
ketoiminnan nakokulmasta, tulisi kehitystyota tehda liikketoimintaldhtoisesti
ja yhdessa liiketoiminnan kanssa. Kun kehitysty6ta tehdaan lilkketoimintaldh-
toisesti, voidaan havaita potentiaaliset solmukohdat ja mahdollisuudet eri
johtamis- ja ohjaamistasojen ndkokulmista sekd muodostaa jokapaivaista

tekemista tukevia tuotoksia. Lahtokohtaisesti mittareiden tulisi linkittya koh-
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deyrityksen strategiaan, mutta niiden tulee myos olla kayttokelpoisia alim-
millakin johtamistasoilla. Tutkijan kehitysehdotuksena on muodostaa ny-
kystrategian pohjalta ylatason mittarit kohdeyrityksen ylimman johdon kayt-
toéon ja johtaa naista porrastetusti mittarit aina alimmalle johtamistasolle as-
ti. Mittareita tulisi myos jatkuvasti kehittaa tietotarpeiden kehittymisen mu-

kana.

Ennustettavuus

Raudasoja ja Johansson (2009) ovat nostaneet esiin liikketoiminnan ennus-
tamisen yhtensa talousjohtamisen kehityskohtana. Heiddn mukaansa en-
nakointi ja ennustettavuus ovat nousemassa seurantatoiminnon ohi nope-
asti muuttuvassa toimintaymparistossa. Johdon tulisikin paneutua enna-
koimaan ja reagoimaan muutoksiin, toki hyddyntden ymmarrysta historia-
tiedosta. Liséksi Cassar ja Gibson (2008) osoittivat tutkimuksellaan talou-
dellisen raportoinnin tuovan yrityksen toiminnan ennakointiin tarkkuutta.
Ennustettavuuden voidaan katsoa olevan olennainen osa paatoksissa, jotka

vaikuttavat esimerkiksi organisaation tuottavuuteen ja kasvuun.

Liiketoiminnan ennustamisen merkitys on tunnistettu kohdeyrityksessa,
mutta tyokalut luotettavan ennustamisen tuottamiseksi ovat tutkimuksen
mukaan puutteelliset. Kyselytutkimuksen vastauksissa todettiin, etta ennus-
tetta vaaditaan tehtavaksi, mutta ennustaminen on toisinaan arvailua. Kehit-
tynyt raportointi vastaa yleenséd paremmin jatkuvan ennustamisen tarpee-
seen, jolloin trendien, mahdollisuuksien ja uhkien havaitseminen seka kor-

jaavien toimenpiteiden ennakoitavuus tehostuvat.

Ennustettavuuden voidaan olettaa parantuvan, kun ennustamisen tueksi
tarvittavaa informaatiota on riittavasti saatavilla ja informaatio on luotetta-
vaa. Esimerkiksi sopimusten keskimé&araiset aloitukset ja lopetukset seka
tarjouskanta voivat toimia ennustamisen taustainformaationa. Tama kuiten-

kin edellyttédd, etta ennustamisen tueksi luodaan soveltuvaa laskentaa taus-
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tainformaatiosta ja liiketoiminnalla on kaytdéssaan tyokalut ja osaaminen ta-
man tiedon tulkitsemiksi. Tutkijan kehitysehdotuksena on muodostaa jo
olemassa olevasta CRM-datasta laskentaa ja mittareita liiketoiminnan en-
nustamisen tueksi. CRM-datan laatu tulee kuitenkin varmistaa ja sita tulee

valvoa seka kehittdé jatkuvasti ennustamisen tarkkuuden parantamiseksi.

Reaaliaikaisuus

Axsonin (2007) mukaan joissakin organisaatioissa raportointiviivetta kom-
pensoidaan tuottamalla johdolle ennen virallista raportointia ennusteraport-
teja. Usein ennusteraportointi kuitenkin lisda tyomaardd seka raporttien
maaraa. Nain toimitaan yleensa silloin, kun johto ei paase kasiksi perusta-
son taloustietoihin nopeasti ja helposti. Pahimmillaan organisaation paatok-
sentekokyky voi karsia viivastyneesta raportoinnista. Deloitten (2008) tutki-
muksessa ehdotetaan talousraportoinnin kehityskohteeksi reaaliaikaisuutta.
Esimerkiksi luomalla johdolle reaaliaikaisia ndkymia kohdennettuihin talous-
raportteihin ja mittaristoihin, voidaan helpottaa johtoa tunnistamaan muu-

toksia liiketoiminnassa, trendeisséa ja toimintaymparistoissa.

Kyselytutkimus nosti vahvasti esiin tulosraportoinnin hitauden seka reaaliai-
kaisen nakyvyyden puutteen koskien talousdataa. Kohdeyrityksen virallinen
kuukausitulos valmistuu valituista toimintaperiaatteista johtuen viiveella,
mutta virallisen tuloksen tuottamia mittareita halutaan kuitenkin kayttaa
vahvasti johtamisessa, joka puolestaan aiheuttaa viivetta reagointiin ja liike-
toiminnan ennustettavuuteen. Voidaankin siis ajatella, etta kohdeyrityksen
haaste ei ole niink&&n virallisen tulosraportoinnin viive, vaan heikosti ohjaa-

vien mittareiden kaytt6 johtamisessa.

Kohdeyrityksen nykyisista kehitysprojekteista erityisesti "dashboard”

tyOkalu vastaa osin reaaliaikaisuuden haasteeseen. Tyodkalun tarkoituksena
on lisata nakyvyyttéd olemassa olevaan dataan. Mikali uuden tytkalun kautta
kuitenkin vain jatketaan nykyisella tarkkuustasolla olevan ja nykyisella aika-
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janteella tuotettavan informaation jakamista, ei reaaliaikaisen nakyvyyden
voida odottaa parantuvan merkittavasti. Jotta kohdeyrityksen on mahdollista
siirtya reaaliaikaiseen tiedon jakamiseen ja kayttdad sita tehokkaasti johta-

misen tukena, tulisi tutkijan kehitysehdotuksissa 1. ja 2. esitetyt toimenpi-
teet vieda ensin kaytantoon.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa ka&siteltiin johdon talousraportointia ja sen kehitysmahdolli-
suuksia eri johtamistasojen nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata
kohdeyrityksen johdon talousraportoinnin nykytila, peilata sitd olemassa olevaan
teoriaan sekd muodostaa joukko kehitysehdotuksia, joiden toteuttamisen myo6ta
talousraportointi vastaisi eri johtamistasojen tarpeisiin entistda tehokkaammin ja
oikea-aikaisemmin. Tutkimuksen paahuomio keskittyy tutkimusongelmaan: Miten
johdon talousraportointi vastaa johdon tarpeisiin ja millaisia ovat sen kehitysmah-

dollisuudet?

Tutkielman teoriaosuus rakentui kahden teeman ympaérille. Ensimmaéisena kasitel-
tava teema sisaltdd johdon laskentatoimen tuottaman tiedon tarkastelua tiedon
merkityksen ja tiedolla johtamisen nakokulmasta. Osassa kasitellaan tiedon syn-
tymista, sen eri tyyppeja seka tietoon liittyvid haasteita. Teemassa kasitellaan
my0Os tiedon merkitysta johtamisessa ja paatoksenteossa. Teoriaosuuden toinen
teema koostuu johdon talousraportoinnin eri osa-alueista seka talousraportoinnin
kehittamisestd. Osassa kuvataan mita talousraportointi on, miten se muodostuu ja
millaista sen tulisi olla eri johtamistasoilla. Tutkielman empiirinen osa jatkaa tasta

johdonmukaisesti samojen teemojen kasittelya kohdeyrityksen nakdékulmasta.

Empiirisessé osassa esiteltiin kohdeyrityksessa ilmenevia johdon talousraportoin-
nin ongelmakohtia eri johtamistasojen nakokulmasta. Lisdksi muodostettiin havait-
tuihin haasteisiin kehitysehdotuksia hyddyntaen nykytilan analyysistd nousseita
aihioita seké eri johtamistasojen kehitystoiveita. Osassa tarkasteltiin myods suppe-
asti kohdeyrityksen nykyisid kehitystoimenpiteita ja niiden vastaavuutta nykytilan
haasteisiin. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylla sahkoisen haastattelulomakkeen
muodossa, johon saatiin 45 vastausta kohdeyrityksen johto- ja paéllikkdtason hen-
kiloiltéa. Vastaajat jakautuivat johtamistasoittain seuraavasti: ylin johto 13,3%, kes-
kijohto 24,4% ja alin johto 62,2%. Tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelemalla
kyselytutkimuksen vastaukset teoriaosuuden teemoihin. Empiirinen osa toteutettiin

hyvin kdytadnnonlaheisend, kuten myos tutkimuksen teoriaosuus.
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5.1 Johtop&aatokset

Tutkimuksen empiirinen osuus jakautui kahteen teemaan: johdon talousraportoin-
nin nykytila ja johdon talousraportoinnin kehittdminen. Lomakekyselyn avulla ke-
ratty aineisto kaytiin lapi edella mainittujen teemojen ja alateemojen kautta huomi-
oiden eri johtamistasojen nakdkulmat. Seuraavaksi vastataan asetettuihin tutki-
muskysymyksiin tarkastelemalla tutkimuksen tuloksia ja tekemalla johtop&a&atoksia.
Ensimmaisessa kohdassa vastataan tutkimuskysymyksiin, jotka kasittelevat joh-
don talousraportoinnin nykytilaa ja toisessa kohdassa vastataan tutkimuskysymyk-

seen, joka puolestaan kasittelee johdon talousraportoinnin kehittamista.

5.1.1 Talousraportoinnin erityispiirteet ja vaikutus eri johtamistasoilla

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kohdeyrityksen tyytyvaisimmaét johdon talousrapor-
toinnin kayttajat 1oytyivat alimmasta johdosta eli p&allikko- ja esimiestasolta. Ta-
man tason vastaajista 71 prosenttia ilmoitti kayttavansa talousraportointia tyos-
saan paivittain tai useita kertoja viikossa ja he myos nékivat johdon talousrapor-
toinnin roolin tarkeéana. Liséksi he kokivat johdon talousraportoinnin tukevan liike-
toiminnan johtamista melko hyvin. Tutkimuksen perusteella alin johto hyddyntaa

talousraportointia yleensa korjaavien toimenpiteiden suunnittelun tukena.

Kuitenkin talla johtamistasolla nostettiin useimmin esiin talousraportoinnin olevan
vain yksi johtamisen tytkaluista ja johtamisen tueksi tarvittavan paljon muutakin
kuin talousraportointia. Kohdeyrityksen alimman johtamistason voidaan olettaa
nakevan johdon talousraportoinnin tehtavan enemmankin oman vastuualueen tu-
loksen raportointivalineené kuin johtamisen tytkaluna. On myds oletettavaa, etté
alimmalla johtamistasolla paatoksenteon tukena kaytetddn useammin operatiivista
informaatiota kuin tdméan hetkista johdon talousraportointia, silla talousraportointia
kritisointiin muun muassa tarkkuustason karkeudesta seka tulevaisuuden naky-
mien puutteista. Koska alin johto oletettavasti kayttad johtamistasoista eniten
muualta saatavaa tietoa johtamisen tukena, voi tdméa vaikuttaa positiivisesti heidan

tyytyvaisyyteensa johdon talousraportoinnin kokonaisuudesta. Taté oletusta tukee
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myo6s Awadin (1998) maaritelma eri johtamistasojen kayttamasta informaatiosta.
Maaritelmassa alimman johdon yleisimman kayttdman tiedon tyypiksi on kuvattu

suoritusprosessia korostava operatiivisen tason informaatio.

Kohdeyrityksen keskijohdon edustajista, eli toimialojen johtoryhmien jasenista,
noin puolet olivat tyytyméattémia ja puolet tyytyvéisia nykyiseen johdon talousrapor-
tointiin. Tamé&n tason vastaajista yli 90 prosenttia ilmoitti kuitenkin kayttavansa ta-
lousraportointia paivittain tai useita kertoja viikossa tyonsa tukena ja myds he néa-
kivat johdon talousraportoinnin roolin merkittavana. Keskijohto oli vastaajista aktii-
visin johtamistaso talousraportoinnin kaytossa. Keskijohdossa kuitenkin koettiin,
ettd nykyinen johdon talousraportointi ei tue riittavasti liiketoiminnan johtamista.
Tutkimuksessa ilmeni, etta talla johtamistasolla talousraportointia kaytetaan paa-

asiassa tuloksen analysointiin ja poikkeamien havaitsemiseen.

Toimialojen johtoryhmien edustajat nostivat erityisesti esiin haasteet johdon ta-
lousraportoinnin tarkkuudessa ja reaaliaikaisuuden puuttumisesta. Keskijohto ko-
kee perinteisen tulosraportoinnin melko toimivaksi, mutta talousraportoinnin koko-
naisuuden ei koeta tukevan tulevaisuuden suunnittelua ja ennustamista riittavasti.
Tama johtamistaso selkedasti odottaa talousraportoinnin toimivan myés tulevaisuu-
den suunnittelussa tydkaluna, mutta talousraportoinnin ei koeta talla hetkella tuo-
tavan riittavasti tahan tarkoitukseen soveltuvaa informaatiota. Voidaan olettaa, etta
keskijohdolla ei ole kaytéssaan samankaltaista tulevaisuuden johtamiseksi tarvit-
tavaa tietoa kuin alimmalla johtamistasolla, ja tama vaikuttaa osin tyytymattomyy-
teen talousraportointia kohtaan. Awadin (1998) mukaan keskijohdolla tulisi olla
kaytossaan eri aikajanteiden paatoksentekoa, valvonnan kontrollointia seka taktis-

ta suunnittelua tukevaa informaatiota.

Ylimman johtamistason edustajat, eli konsernin johtoryhman jasenet, olivat vastaa-
jista tyytymattomimpi& johdon talousraportointiin. Ylimman johtamistason vastaajat
olivat myos varsin aktiivisia talousraportoinnin kayttajia, heistd 67 prosenttia kaytti
talousraportointi tydssaan paivittain tai useita kertoja viikossa. My6s talla johtamis-

tasolla johdon talousraportoinnin rooli nahtiin merkittavana. Ylin johto sijoittui ra-
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portoinnin kayton aktiivisuudessa keskijohdon ja alimman johdon vdliin, ja he kayt-
tavat talousraportointia padasiassa toiminnan ohjaamiseen ja johtamiseen. Kuten
keskijohdon edustajien parissa, myo6s ylimmassa johdossa koettiin, etta nykyinen

johdon talousraportointi ei tue liiketoiminnan johtamista riittavasti.

Konsernin johtoryhman jasenet nostivat johdon talousraportoinnin haasteeksi eri-
tyisesti reaaliaikaisen ndkyvyyden puutteen seka liian vahvan painotuksen perin-
teisen tuloslaskelman tuottamiin mittareihin, kuten myyntikate ja liikkevoitto. Koska
ylimmalla johtamistasolla talousraportteja tuotetaan itse vahiten, voidaan ajatella
ylimman johdon pitkalti olevan muiden tuottaman ja toimittaman raportoinnin va-
rassa. Voidaan my0s olettaa, ettd tama vaikuttaa osittain silhen miksi ylin johto
toivoo parempaa ja reaaliaikaisempaan nakyvyytta talousraportointiin. Ylin johto
kokee tarvitsevansa johtamisen tueksi perinteisen tuloslaskelman tuottamien mit-
tareiden lisaksi enemman suoritukseen perustuvia mittareita. Useissa alan tutki-
muksissa onkin kritisoitu talousraportoinnin mittareiden olevan usein liian raha-
maaraista ja nakdkulma liian menneisyyteen painottunut. Awadin (1998) mukaan
ylimmalla johdolla tulisi olla kaytdossdan pidemman aikajanteen toimintatapojen

suunnitteluun kaytettavaa strategista informaatiota.

Kun pohditaan millaisia erityispiirteitd kohdeyrityksen johdon talousraportoinnissa
voidaan havaita, nousee paallimmaisena havaintona esiin ylimman ja keskijohdon
tyytymattomyys taman hetkiseen raportointiin. Talousraportoinnin ei koeta tuotta-
van merkittavaa lisdarvoa lilketoiminnan johtamisen nakdkulmasta ja siina koetaan
olevan selkeitd puutteita. Havainnon painoarvoa lisda erityisesti se, etta ylin ja
keskijohto ovat useimmiten organisaatiossa tekeméssa suurimpia strategia paa-

toksia, jotta vaikuttavat koko organisaation tulevaisuuteen.

Yleisena johtopaatoksena voidaan sanoa, ettd kohdeyrityksen kaikilla johtamista-
soilla kaytetdan johtamisen tukena hyvin aktiivisesti perinteisesta tulosraportoin-
nista johdettavia mittareita. Naita mittareita on paadytty kayttamaan, silla yrityk-
sessa on luotu melko vahan muita toiminnan onnistumista kuvaavia mittareita joh-

tamisen tueksi. Tuloslaskelmasta johdettavat mittarit antavat vastaajien mukaan
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hyvan kuvan kohdeyrityksen virallisesta tuloksesta, mutta eivét varsinaisesti kerro
tuloksen takana olevia syy-seuraus-suhteita tai anna riittavasti informaatiota liike-

toiminnan tulevaisuuden suunnittelua varten.

Kun kohdeyrityksessa on paadytty kayttamaan virallisen tuloslaskelman tuottamia
mittareita ja johdon talousraportointi koostetaan useiden jarjestelmien tuottamasta
datasta, aiheutuu siitd myds haasteita talousraportoinnin luotettavuuden nakokul-
masta. Virallinen tuloslaskelma siséltaa tiettyja oikaisueria ja varauksia, joiden pe-
rimmaiset syyt ovat usein kirjanpitolaissa seka kirjanpidon teknisessa toteuttami-
sessa. Kyselyn vastaajien mukaan taman kokonaisuuden hahmottaminen on toisi-
naan haastavaa eik& tulosraportin lukuihin aika paasee kiinni riittavalla tarkkuusta-
solla. Kun liiketoiminnasta vastuussa oleva taho ei taysin ymmarra miten luvut
muodostuvat, voidaan raportointia helposti pitda epdaluotettavana. Lisdksi koh-
deyrityksessa tunnistetaan usean jarjestelman ja hajallaan olevan tiedon kasitte-
lystd nousevat haasteet talousraportoinnin luotettavuuden osalta. Kun tietoa kera-
taan ja tyostetddn manuaalisesti useiden henkildiden toimesta, on todennékdista-

kin, etta inhimillisia virheita syntyy.

Nonaka et al. (1996) sek& Simpson ja Prusak (1995) ovat esittaneet teorioita in-
formaation ylitarjonnasta, jota teknologian kehittymisen myéta on syntynyt. Naissa
tutkimuksissa on todettu, ettéa informaation ylitarjontaa esiintyy osittain siita syysta,
ettd organisaatiossa epaonnistutaan luomaan riittavan korkealaatuista tietoa.
Vaikka kohdeyrityksen tuottaman talousraportoinnin tiedon laatu ja sisaltd eivat
vastaa talla hetkella eri johtamistasojen tarpeisiin, ei kohdeyrityksessa ole kuiten-
kaan havaittavissa informaation ylitarjontaa. Talousraportoinnin maara on vastaa-
jien mukaan hyvalla tasolla, kaikkea tuotettavaa raportointia kaytetaan ja rapor-
toiva tieto on olennaista, vaikkakin siséltoon kaivataan lisda paatoksentekoa tuke-
vaa informaatiota. Kuten Axson (2007) on todennut, nykyisin ongelma ei ole datan
puute, vaan kyvyttomyys keskittyd raportoinnissa olennaisiin asioihin oikea-
aikaisesti. Raportointiprosessin haaste onkin yhdistella ja jasentaa kaikki saatavilla
oleva informaatio olennaiseksi ja paatoksentekoa tukevaksi tiedoksi seka toimittaa
se oikeille kayttajille oikeaan aikaan.
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5.1.2 Johtamistasojen valiset erot ja yhtélaisyydet kehitysmahdollisuuksissa

Kuten Drucker (1995) totesi jo yli kaksi vuosikymmenta sitten, johdon tietotarpeet
liketoiminnan riskeistad ja mahdollisuuksista seka toimintaymparistosta tulevat to-
dennékdisesti kasvamaan jatkossa yha merkityksellisemmiksi. Lisdksi modernin
tietojenkasittelyn odotettiin tuovan talousraportit nopeammin ja kustannustehok-
kaammin vastaamaan ndihin tarpeisiin. Kehityksen odotettiin myds mahdollistavan
erilaisen tiedon integroimisen yhteen, joka tuo uutta ja merkittavasti erilaista infor-
maatiota johdon paatdoksenteon tueksi. Uusien ratkaisujen odotettiin antavat tietoa

siitd, miten yrityksen tulisi jatkossa toimia, ei vain lukuja historian tapahtumista.

Kohdeyritykseen tehty nykytilan analyysi osoitti yrityksen johdon talousraportoin-
nissa olevan haasteita erityisesti raportoinnin sisaltoon, ajoitukseen ja nékyvyy-
teen liittyen. Muutoin talousraportoinnin prosessi ja raportointiin liittyvat muoto-
seikat eivat nousseet kyselyssa selkeina haasteina esiin. Kehitystarpeiden osalta
ylin ja keskijohto olivat lahinnéd toisiaan ja alin johtamistaso poikkesi naista sel-
vimmin. Alimman johdon parissa selkeimmiksi kehitystarpeiksi nousivat tulosaika-
taulun nopeuttaminen, raportoinnin tarkkuustaso ja tuottamisen vaivattomuus. Ky-
seiseltd johtamistasolta nousseet kehitystarpeet kuvaavatkin hyvin operatiivisen
johtamisen ja paivittdisen tydnohjaamisen edellyttamia tietotarpeita: informaation
tulee olla nopeasti ja helposti saatavilla seké sen tulee tarjota riittava tarkkuustaso,
jotta syy-seuraus-suhteet on mahdollista havaita ja korjaavat toimenpiteet suunni-

tella.

Ylin ja keskijohto olivat tdssad tutkimuksessa kehitystarpeissaan kriittisimmaét joh-
tamistasot. Nykytilan analyysi nosti ndiden johtamistasojen kehitystarpeiksi néky-
vyyden ja reaaliaikaisuuden seka oikeat mittarit. Ylin ja keskijohto kokivat selkeé&s-
ti, ettd oikeiden mittareiden puuttuessa nykyinen johdon talousraportointi ei tue
liketoiminnan johtamista riittavasti. Talla johtamistasolla toivottiinkin vahvasti pe-
rinteisten tuloslaskelman mittareiden rinnalle suoritukseen perustuvia mittareita

seka edella mainittujen yhdistelmid. Lisaksi eri liiketoimintojen ansaintalogiikan
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huomioivien mittareiden tarkeys nostettiin esiin. Oikeiden mittareiden lisaksi ylin ja
keskijohto toivoivat parempaa nékyvyytta ja reaaliaikaisuutta talousraportointiin.
Usein erityisesti ylin johto on muiden tahojen tuottaman raportoinnin varassa, ja
tahan toivottiin ratkaisuksi raportointiportaalia tai dashboard -tydkalua, josta kayt-
taja itse voi reaaliaikaisesti tutkia valittujen mittareiden kehitysta. Nailla johtamista-
soilla esiin nousseet kehitystarpeet kuvaavat hyvin strategisen johtamisen tietotar-
peita: halutaan paéasta tehokkaasti kiinni valittujen mittareiden osoittamiin trendei-
hin ja tehd& néaisté johtopaatoksia.

Nykytilan analyysin sekad eri johtamistasoilla esitettyjen kehitystarpeiden kautta
kohdeyritykselle on johdettu muutamia talousraportoinnin kehitysehdotuksia:

1. Liiketoimintal&ht6iset mittarit: kohdeyrityksen tulisi muodostaa nykystrategi-
an pohjalta ylatason mittarit kohdeyrityksen ylimman johdon kayttéén ja joh-
taa naista porrastetusti mittarit aina alimmalle johtamistasolle asti. Mittareita
tulisi my0ds jatkuvasti kehittaa tietotarpeiden kehittymisen mukana.

2. Ennustettavuus: muodostetaan jo olemassa olevasta CRM-datasta lasken-
taa ja mittareita liiketoiminnan ennustamisen tueksi. CRM-datan laatu tulee
kuitenkin varmistaa ja sita tulee valvoa seka kehittaa jatkuvasti ennustami-
sen tarkkuuden parantamiseksi.

3. Reaaliaikaisuus: kohdeyrityksen nykyisista kehitysprojekteista erityisesti
"dashboard” -tyokalu vastaa tdhén haasteeseen. Tydkalun tarkoituksena on
lisatd nakyvyytta olemassa olevaan dataan. Jotta kohdeyrityksen on mah-
dollista siirtyd reaaliaikaiseen tiedon jakamiseen ja kayttaa sita tehokkaasti
johtamisen tukena, tulisi kehitysehdotuksissa 1. ja 2. esitetyt toimenpiteet

vieda ensin kaytantoon.

Johdon talousraportoinnin kehityksen nakokulmasta kohdeyrityksen tulevaisuuden
nakymat ovat valoisat. Yrityksessé on tehty jo pitkdan perustietojen yllapidon seka
tietovarastoinnin kehitystyotéa ja viime vuosina on otettu kayttdon uusia moderneja
toiminnanohjauksen jarjestelmia, joiden oikeaoppisella yhteiskaytolla saavutetaan

paljon tarkkaa, talousraportointiinkin kayttokelpoista, dataa. Liséksi viimeisen vuo-
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den ajan kohdeyrityksessa on tehty erilaisia Bl-ratkaisuja, joiden tavoitteena on

luoda kayttajalahtoisesti raportointia eri toiminnoille.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustulosten ja johtopaéatosten tarkastelun yhteydessa on myds syyta arvioida
tutkimuksen luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Tutkimuksen luotet-
tavuutta voi heikentdda muun muassa mittaustilanteessa tapahtuneet virheet, jolloin
tutkimuksen luotettavuus karsii. Validiteetilla tarkastellaan onko tutkimuksessa mi-
tattu asioita, joita on ollut tarkoitus mitata. Reliabiliteetilla puolestaan tarkastellaan
aineiston keruun oikeellisuutta ja tutkimuksen toistettavuutta. (Hirsjarvi et al. 2007,
226-227)

Tama tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena ja aineisto kerattiin kyselyn muo-
dossa. Kyselyn tarkoituksena oli hankkia tutkimuksen tarkoitukseen sopivaa eli
todenmukaista ja virheetonta tietoa. Validiteetin kestavyytta on tarkasteltu lapi tut-
kimusprosessin. Tutkimuksen teoreettinen tausta on rakennettu asetettujen tutki-
muskysymysten ymparille, ja lisdksi kyselytutkimuksen seka teorian teemat pei-
laavat toisiaan. Jotta kyselytutkimuksella saavutettaisiin riittdvan monipuolista ja
tapausta tarkoin kuvaavaa tietoa, on kyselyssa kaytetty suurelta osin avoimia ky-
symyksia valmiiden vastausvaihtoehtojen sijaan. Sahkoéisen vastauslomakkeen
myo0ta vastaaja sai vastata kyselyyn parhaaksi katsomanaan ajankohtana ja ano-
nyymisti, mink& uskotaan vaikuttaneet vastausten maaraan ja rehellisyyteen posi-
tilvisesti. Vaikka vastaajat saivat valita vastausajankohdan, voitiin aineistoa tarkas-
teltaessa kuitenkin havaita toisten vastaajien antaneen varsin suppeita vastauksia.
Tassa kyselyssa ei ollut yhtdan kysymysta, jossa olisi ollut "kyllda” tai “ei” -

vastausvaihtoehdot, jolloin vastausten arvaaminen ei ole ollut kovin todennakoista.

Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin ennen kyselylomakkeen toimittamista vas-
taajille. Kysely kaytiin yhdessa lapi kohdeyrityksen edustajien kanssa, jolloin tar-
kasteltiin kysymysten sisaltda ja niiden oikein ymmartamista. Taman jalkeen voitiin

olettaa, ettad kyselyssa sattumanvaraisten vastausten maara tulisi olemaan melko
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pieni. Kyselyssa ei kaytetty erityisia laskentatoimen alan kasitteita ja voitiin olettaa,
ettd vastaajat tuntevat kasiteltavan aihepiirin ammattiosaamisensa kautta. Yleises-
ti voidaan todeta taman tutkimuksen luotettavuuden olevan vahintdankin tyydytta-

valla tasolla ja tutkimuksen toistettavuuden olevan mahdollista.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus on tuottanut vertailukelpoisia tuloksia johdon talousraportoinnista ja
sen kehitysmahdollisuuksista yhdessa yrityksessa. Naiden tulosten lisdksi tutki-
muksen kontribuutiona voidaan pitaa jatkotutkimusmahdollisuuksia. Kun tutkimus-
ta suunniteltin yhdessa kohdeyrityksen kanssa, oli aikomuksena tutkia kaikkea
kohdeyrityksesséa tuotettavaa johdon raportointia. Lopulta tutkimus rajattiin kuiten-
kin k&sittelemaan vain johdon talousraportointia, jotta aihe oli paremmin hallittavis-
sa ja tuottaisi selkeammin kohdennettavia kehitystoimenpiteita. Jatkotutkimuksena
kohdeyrityksessa voisi siis viela tarkastella taméan tutkimuksen ulkopuolelle jaanyt-
té johdon raportointia ja muodostaa siita kehitysehdotuksia.

Kohdeyrityksen nykytilan analyysissa nousi vahvasti esiin perinteisten tulosrapor-
tointiin perustuvien talousmittareiden heikkous johtamisen tytkaluna. Vastauksissa
toivottiin paljolti mittaristojen kehittdmista ja niiden kohdentamista suorituksen mit-
taamiseen. Jatkotutkimuksena kohdeyrityksessa voitaisiin toteuttaa liiketoiminta-
lahtdinen selvitys suoritukseen perustuvista mittareista, niiden toteutusmahdolli-

suuksista ja mahdollisesti vieda niita kaytantoon.

Koska tama tutkimus toteutettiin vain yhden yrityksen kasittdvana tapaustutkimuk-
sena, ei tassa tutkimuksessa ole ollut mahdollista vertailla kohdeyrityksen johdon
talousraportointia muiden yritysten tilanteeseen. Jatkotutkimuksena olisi mahdollis-
ta toteuttaa vastaava kyselytutkimus useammassa, esimerkiksi saman kokoluo-
kan, yrityksessa ja vertailla tuloksia keskendan seka pohtia esimerkiksi millaisilla

toimenpiteilla kukin organisaatio on saavuttanut nykytilansa.
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LITTEET

LIITE 1: Kyselyn saate

Hyva vastaanottaja,

Teen opintojeni paattotyota yhteistydssa kohdeyrityksen kanssa ja tyon tarkoituk-
sena on selvittdd kohdeyrityksen johdon talousraportoinnin nykytila ja sen kehitta-
mismahdollisuudet. Tutkimusta varten toivoisin Teiltd kattavia ja avoimia vastauk-
sia oheiseen kyselyyn, jotta saamme muodostettua talousraportoinnin nykytilasta
luotettavan ja kayttajalahtdisen kuvan. Vastaamalla kyselyyn olette mukana vaikut-

tamassa talousraportoinnin kehittamiseen.
Antamanne vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti ja siten, ettei yk-
sittdistd vastaajaa voida tunnistaa aineiston perusteella. Vastaaminen vie aikaasi

vain noin 10-15 minuuttia. Vastausaika kyselyyn paattyy torstaina 10.3.2016.

Paasette vastaamaan kyselyyn oheisen linkin kautta:

https://docs.google.com/...

Kiitan lampimasti vaivannadstanne ja vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin

Lotta Rissanen



LIITE 2: Kyselylomake

JOHDON TALOUSRAPORTOINTI

Johdon talousraportoinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa:

1. Saannollista talousraportointia, esimerkiksi:
- budjetointiin ja ennustamiseen littyva raportoint
- toimialan, palvelulinjan ja tulosyksikon tulosarviot ja tulosraportointi
- kustannus- ja tehokkuusseurantaan liittyva raportointi
- hankintoihin ja investointeihin liittyva raportointi

2. Epasaannollista ja tilanteesta johtuvaa talousraportointia, esimerkiksi:
- teema- ja tilannekohtainen kustannus- ja tulosraportointi

Johdon talousraportoinnilla El tarkoiteta tassa tutkimuksessa:
- tilinpaatos- ja toimintakertomusmateriaalia
- kehitys- ja strategiasuunnitelmia

- |

16% completed

Continue »

JOHDON TALOUSRAPORTOINTI

*Required

| TAUSTATIEDOT

Edustamasi toimiala *

Toimiala 1
Toimiala 2
Toimiala 3

EE DN

Toimiala 4
] Keskitetyt toiminnot

Asemasi organisaatiossa *

Konsernin johtoryhma
Toimialan johtoryhma

O oo

Muu p3allikko / esimies
O’[her:|

O




Luettele johto- ja ohjausryhmét, joissa vaikutat *

« Back Continue » — 200 |

33% completed

JOHDON TALOUSRAPORTOINTI

*Required

Il TALOUSRAPORTOINNIN KAYTTO JA TUOTTAMINEN

Kuinka usein kiytit talousraportointia tytssasi? *
@ Paivittain

() Joitakin kertoja viikossa

() Joitakin kertoja kuukaudessa

() Satunnaisesti

() Other: | |

Mitka talousraportit ovat sinulle tydssasi tarkeimpid tai eniten kayttamidsi? *
Kuvaile raportteja.




Kaytatko joitakin vakioituja taloudellisia mittareita osana talousraportointia? *
Kuvaile mittareita.

Miten hyddynnat talousraportointia tydssasi? *
Kuvaile tilannetta.

Millainen rooli talousraportoinnilla on paatoksentekosi kannalta? *
Kuvaile tilannetia.

A

Tarvitsetko ja/tai saatko tukea talousraportoinnin tulkintaan ja johtopiatosten tekoon? *
Kuvaile tilannetta.




Onko joitakin talousraportteja, joita et kdyta tai et mielestdsi tarvitse tyossasi? *
Kuvaile tilannetta.

Mitd kautta saat tarvitsemasi talousraportit? *

() Tuotan raportit itse

() Jaokin toinen taho toimittaa raportit

() Tuctan osan raporteista itse ja jokin toinen taho toimittaa osan
) Other: | |

Koetko talousraportoinnin tuottamiseen liittyvan tyénjaon olevan selkedsti madritelty? *
Kuvaile tilannetta.

P

Kuinka paljon ja millaisia talousraportteja saat erikseen pyytamatta (vakioraportointi)? *
Kuvaile tilannetta.

Kuinka paljon ja millaisia talousraportteja pyydat/tuotat itse vakioraporttien lisdksi (ad hoc-raportointi)? *
Kuvaile tilannetta.




Tuotetaanko joitakin talousraporiteja mielestisi liikaa tai liian vahan? *
Kuvaile tilannetta.

« Back Continue » — 20 |

50% completed

JOHDON TALOUSRAPORTOINTI

*Required

[ TALOUSRAPORTOINNIN NYKYTILA

Oletko tyytyvidinen nykyiseen talousraportointiin? *
() Olen tyytyvainen

() Olen melko tyytyvdinen

() Enosaasanoa

() Olen melko tyytymaton

() Olen tyytymé&tin

Mitk3 asiat talousraportoinnissa ovat mielestdsi hyvilld tasolla ja jotka haluaisit s3ilytettdvin? *
Kuvaile tilannetta.




Koetko kiyttamiesi talousraporttien olevan luotettavia? *
Kuvaile tilannetta.

Koetko kiyttamiesi talousraporttien olevan selkeitd ja havainnollistavia? *
Kuvaile tilannetta.

A

Ovatko talousraportit mielestasi riittdvan helposti saatavilla ja hallittavissa? *
Kuvaile tilannetta.

Vastaako talousraportoinnin tarkkuustaso odotuksiasi? *
Kuvaile tilannetta.

« Back Continue »

I |

66% completed



JOHDON TALOUSRAPORTOINTI

*Required

IV TALOUSRAPORTOINNIN NYKYTILA JA
LIIKETOIMINTA

Saatko tarvitsemasi liiketoimintaa koskevan informaation nykyisests talousraportoinnista? *
Kuvaile tilannetta.

A

Soveltuuko nykyinen talousraportointi lilketoiminnan johtamisen apuvilineeksi? *
Kuvaile tilannetta.

4

Tulisike nykyiseen talousraportointiin lisdts jotakin liiketoiminnan johtamisen nakokulmasta? *
Kuvaile tilannetta.

<

Onko raportointi mielestasi riittdvan oikea-aikaista lilketoiminnan johtamisen nakokulmasta? *
Kuvaile tilannetta.

« Back Continue » (I |

83% completed



JOHDON TALOUSRAPORTOINTI

*Required

V TALOUSRAPORTOINNIN KEHITTAMINEN

Miten talousraportointia tulisi mielest&si kehittas edelld esitettyihin aihepiireihin liittyen? *

A

Tahén voit halutessasi kirjoittaa lisskommentteja raportointiin tai yleisesti tutkimukseen liittyen:

TN s | ——
100%: You made it.
Never submif passwords through Google Forms.



