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Taman tutkielman tavoitteena on tutkia keinoja luottoriskien hallintaan
pankkitoimialalla sekd tutkia OP-ryhman kaytdnnon toimintaa luottoriskien
hallitsemiseksi. Tarkastelu on suoritettu esittamalla keskeinen paikallinen seka
ulkomainen lainsaadantd luottoriskien hallinnan osalta. Lainsaadannén lisaksi
tutkielmassa on kasitelty keskeisimpia laskentajarjestelmia luottoriskien arvioimisen
kannalta. Naiden jarjestelmien osalta tutkielmassa ei ole pureuduttu syvallisemmin
kaavoihin vaan tarkastelu on pyritty pitamaan lahella kaytannon toimintaa. Tyon
empiirisessa osiossa on esitelty luottoriskien hallintaa OP-ryhmassa. Tutkimus on
suoritettu vuoden 2015 tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka puolistrukturoidun
haastattelun avulla. Haastattelussa  haastateltiin eraan Osuuspankin
riskienhallintajohtajaa, jonka avulla saatiin taydennyksia ja tarkennuksia tilinpaatéksen

tietoihin.

Tutkielman tuloksena havaittiin, etta pankkitoimialalla luottoriskien hallinta tapahtui
ensisijaisesti tiukan lainsdadannon pohjalta. Pankin omista keinoista |6ydettiin
asiakkaan syvallinen tunteminen luottoprosessin edetessa, oman vastuun rajaaminen
limiitein  sekd vakuuksin. Lisaksi laadukkailla laskentajarjestelmilla ja

vakavaraisuudella todettiin olevan suuri rooli luottoriskien hallinnassa.
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The purpose of this bachelor’s thesis is to research credit risk management in bank
industry and to show practical acts for controlling credit risks in OP-group. Analysis
was done by introducing essential local and foreign legislation of credit risk
management. In addition, study includes some essential calculation systems of credit
risks. What comes to these systems, this study was done by practical way and does
not include very specific information about formulas. Empiric section was conducted
with financial statement of 2015 and half structured interview. By interviewing risk
manager of Osuuspankki, we were able to get supplements for previous informations

of financial statement.

The results of the study were that controlling credit risks is mainly done by legislation.
Bank also have some own ways to manage credit risks. These ways were profounding
acquaintance of customer during credit process and reducing own liabilities by limits
and warranties. In addition, good capital adequacy and calculating systems pointed

out to have important role in credit risk management.
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1. Johdanto

Kandidaatintutkielmani kasittelee pankkien luottoriskeja, jotka ovat nousseet jalleen
hyvin ajankohtaisiksi aiheiksi talouden epavarmoina aikoina. Euroopassa on pelastettu
kansainvalisen finanssikriisin seurauksena jo useita pankkeja, jotka ovat kokeneet
suuria luottotappioita varomattoman luotonannon seurauksena. Taman tutkimuksen
tarkoitus on luoda katsaus laadukkaaseen ja sddnnoéksia noudattavaan luottoriskien

hallintaan.

Aiheesta mielenkiintoisen tekee ensinnakin se, ettd lainojen korot ovat talla hetkella
erittdin alhaiset (Suomen pankki 2016), mika vaikuttaa huomattavasti pankin
ansaintaan. Kaventuneen korkokatteen johdosta pankkien taseet ovat haavoittuvampi
luottotappioiden syntymiselle. Toisaalta myo6s kotitaloukset velkaantuvat vuosi
vuodelta yha enemmaén ja enemman, mikd lisdd pankkien riskid luottotappioista
(Tilastokeskus 2016). Alentuneet korkokatteet houkuttelevat pankkeja myos
lisddma&aan luottojen maaraa, jotta pysytaan aikaisempien vuosien voittoprosenteissa.
Nama tekijat yhdessad varomattomalla luottoriskien hallinnalla, muodostavat koko
talouden kannalta erittain vaarallisen yhdistelman, jota on myds mielenkiintoista tutkia.
Aikaisempaa tutkimusta etenkin luottoriskien hallinnan ja teorian osalta on
huomattavasti mutta erityisesti yhden pankin kaytdnnén toimia ei ole tutkittu niin
merkittavan paljon. Tutkimukseni tarkoitus onkin pureutua aivan pankkitoiminnan

kaytannon tasolle ja luoda ymmarrysta, miten luottoriskit ovat siella huomioitu.

Tutkimus etenee siten, etta teoriaosuutta seuraa empiirinen osuus, jossa on kartoitettu
tilinpd&toksen seka haastattelun avulla luottoriskien hallinnan kaytannon toteutumista
pankissa. Empiirinen osuus on suoritettu kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa
keskiobssa on ollut puolistrukturoitu haastattelu riskienhallintajohtajan kanssa.
Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa kohdehenkil6

haastatellaan avoimin kysymyksin. (Eskola & Suoranta 1998, 87).



1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen paatavoitteena on luoda ymmarrysta luottoriskien hallinnan
keinoihin seka etenkin yksittaisen pankin toimiin. Luottoriskien hallinta maaraytyy hyvin
pitkalti tiukan saantelyn pohjalta mutta empirisen osan tavoitteena on ymmartaa
kaytannon sovellutuksia luottoriskien hallinnassa.

Naiden tekijoiden pohjalta tutkimuskysymyksiksi on asetettu seuraavat kaksi
mielenkiinnon kohdetta:
1. Miten pankkitoimialalla suojaudutaan luottoriskeilta?

2. Kuinka luottoriskien hallinta nékyy Osuuspankin kaytdnnodn toiminnassa?

Naiden tutkimusongelmien lisdksi on asetettu seuraavanlaiset alakysymykset
tukemaan tavoitteiden saavuttamista:
1. Minkalainen saantely tulee instituutioilta — kuinka paljon yksittaisella
pankilla on likkumavaraa Suomessa?

2. Mita parannettavaa Osuuspankin luottoriskien hallinnassa voisi olla?

1.2 Rajaukset

Kandidaatin tutkielman luonteen ja pituuden vuoksi on suoritettu tiettyja harkittuja
rajauksia. Ensinndkin on keskitytty yhden suomalaisen pankkiryhmén luottoriskien
hallintaan sekéa luottoprosesseihin. Kansainvélisen lainsaadannon esitteleminen on
kuitenkin relevanttia, koska se sanelee maakohtaisen lainsaadannén likkumavarat.
Toisekseen matemaattisia malleja tarkasteltaessa on keskitytty kuvaamaan muutamia
melko yksinkertaisia ja helposti l&hestyttavia malleja seka kasitteitéa. Tieteellisissa
tutkimuksissa on mallinnettu luottoriskeja paljon monimutkaisemmilla kaavoilla ja
menetelmilla mutta tassa tutkimuksessa on tarkoitus pysya lahella helposti
lahestyttavaa kaytdnnon toimintaan. Taman seurauksena tyossani ei pureuduta
niinkaan kaavamaiseen laskemiseen vaan esitellaan keskeisid menetelmia kasitteiden

tasolla.

Kolmannekseen tutkimuksessa keskitytddn suurimmilta osin asuntolainoihin seka
yrityslainoihin. Taltd osin on jatetty kasitteleméttd muun muassa vakuudettomia
kulutusluottoja. Koin tdmén rajauksen relevantiksi, koska asunto- sek& yrityslainat

muodostavat suurimman osan suomalaisten pankkien luottokannasta, joten ne
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yhdessa muodostavat pankin nakékulmasta suurimman riskin. Liséksi ndiden edella
mainittujen lainojen nimellisarvot ovat huomattavasti suurempia verrattuina usein
verrattain pieniin vakuudettomiin kulutuslainoihin. Luottoriskia esiintyy myds muissakin
tapauksissa kuin luotoissa. Naitd instrumentteja voivat olla esimerkiksi
joukkovelkakirjalainat tai johdannaissopimukset. Luotot ovat kuitenkin ylivoimaisesti
suurin luottoriskien lahde, joten tutkielmassa kasitelladn luottoriskia vain luottojen

osalta. (Finanssivalvonta 2004, 10).

1.3 Kirjallisuuskatsaus

Pankkimaailman luottoriskeista on kirjoitettu entuudestaan jo melko paljon tutkimusta.
Tahan syyna lienee se, ettd pankit ovat erittdin merkittavassa asemassa
finanssimaailmassa. Lisaksi luottoriskit ovat yksi merkittavin yksittainen riskitekija
pankkien sailyvyyden kannalta (Yurdakul 2014, 784-785). Basel-lainsdadannésta on
myoOs paljon tieteellistd materiaalia ja arviointeja. Taman taustalla on se, ettd Basel
vaikuttaa niin laajasti pankkien toimintaan, joten se aiheuttaa myos tieteellista
kiinnostusta. Puolestaan yksittaisten pankkien kaytanteista, case-pohjaisista
tutkimuksista, on huomattavasti vahemman tieteellistd tutkimusta, johon tama
tutkielma luo katsauksen. (Imbierowicz & Rauch 2014, 242-248).

Luottoriskin hallinnan parhaita kaytanteita on tutkinut muun muassa Lam (2010). Han
suoritti tutkimuksen edellisen finanssikriisin jalkeen kanadalaisiin pankkeihin, jotka
osakekursseista paatellen, olivat selvinneet huomattavasti paremmin kriisiltd. Han
l6ysi tutkimuksissaan esimerkiksi, etta luottoanalyysit ovat erittdin suuressa roolissa
luottoriskien hallintaan liittyen. (Lam 2010, 60-65). Puolestaan huonoja kaytanteita on
tutkittu Zimbabwen pankeilla ja tutkimuksessa havaittiin, etta luotot ja niiden riskit
muodostavat pankin suurimmat uhat (Nyamutova & Masunda 2013, 36-37).
Kaytanteista on kirjoittanut myds Wesley (2012), joka artikkelissaan toteaa koko

luottosalkun laadun seka vankan taseen téarkeyden.

Basel-lainsdddannon padmaaria ja sen maarayksia on tutkinut esimerkiksi Gup (2004).
Naitd havaintoja Baselin vahvuuksista ja heikkouksista on hyddynnetty tutkielman
paaluvun 2.1 ohessa. Balogh & Bologan (2010) ovat tutkineet toisen Basel-saadannon
vaikutuksia. Tutkimuksissaan he totesivat, ettéd IRB-jarjestelmien kehitys ja niiden

vaatiminen ovat saadannon tarkein saavutus. Heidan mukaan moitittavana kuitenkin



on saadannon kallis ja monimutkainen implementointi. Esimerkiksi Romaniassa vain
yksi pankki on pystynyt implementoimaan siséiset laskentamallit. Lainsdadannon
kaytannon vaikutuksia pankkimaailmassa ovat tutkineet laajasti esimerkiksi Rochet
(2004), Herring (2002) sekd Haldane (2011) tieteellisissa julkaisuissaan, joiden
havaintoja on myds hyddynnetty Basel-saantoa esitellessa.

Luottoriskien matemaattiisia sovellutuksia ja niiden arvottamista ovat tutkineet muun
muassa Heiskanen (1999), Rantala (1994) seka Emmer & Tasche (2005). Tassa
tutkielmassa ei menna kuitenkaan niin syvélle laskentamenetelmissé, joten néita

ollaan sivuttu melko karkeasti.

1.4 Teoreettinen viitekehys

Taman luvun tarkoituksena on luoda tutkimukselleni teoreettinen viitekehys, esitella
keskeiset kéasitteet ja toisaalta myos esitella hieman toimintaympaéristéd, johon
tutkielma keskittyy. Yritysten riskit voidaan jakaa seitsemaan eri luokkaan:

. Rahoitusriski

. Markkinariski

. Luottoriski

. Operatiivinen riski

. Strateginen riski

. Vastapuoliriski

~N O o b~ WwDN P

. Selvitysriski
(Alhonsuo, Nisen & Pellikka 2002, 78).

Pankkitoiminnan kannalta kaikista merkittavimpiin riskeihin  voidaan Ilukea
maksuvalmiusriski, luottoriski, valuuttariski seka korkoriski (Ademovic & llgun 2015,
526-527). Tutkielmassani keskityn pelkastaan luottoriskin tutkimiseen ja sen hallintaa.
Naista luottoriski muodostaa pankin toiminnan kannalta kaikista suurimman riskin
(Yurdakul 2013, 784). Luottoriskilla tarkoitetaan pankin ndkokulmasta tilannetta, jossa
velallinen ei pysty maksamaan hanelle annettua luottoa tai sen korkoja tehtyjen
sopimuksien mukaisesti. Tama tilanne tarkoittaa luottoriskin realisoitumista.
Luottoriskien hallinnan tavoitteena on maksimoida riskikorjattu tuotto toimimalla

sallituissa rajoissa. (Basel 2000, 1).



Luottoriskien realisoituessa pankkien rahavirtaan tulee hairidita, jotka vaarantavat
pankin vakavaraisuutta. Pankkien vakavaraisuus onkin hyvin keskeinen kasite
luottoriskien hallinnan kannalta, ja silla tarkoitetaan pankin taseen kestavyytta
esimerkiksi luottoriskien realisoituessa. Naiden kéasitteiden yhteys muodostuu siita,
ettd luottoriskien hallinnalla pidetdaan ylla pankin vakavaraisuutta. Tutkimuksien
mukaan molemmilla, luottoriskien seka vakavaraisuuden hallinnalla on merkitys
pankin maksukyvykkyyteen. (Imbrovicz et al. 2014, 254-255). Toisaalta taas
vakavaraisuutta kaytetaan luottoriskeiltd suojautumisessa. Pankkien rooli suurina
instituutioina on poikkeuksellisen suuri finanssimaailmassa. Tamé on johtanut siihen,
ettd pankkisektori on poikkeuksellisen voimakkaasti saannelty ala. Saantelya on
pankkien aseman lisaksi perusteltu muun muassa kuluttajansuojan, tasapuolisen

kilpailun ja yhteiskunnallisen vakauden turvaamisen kannalta. (Anttila 1996, 4-5).

Edella mainitun s&éntelyn osalta suuressa roolissa ovat kansainvalinen Basel-
lainsdadantd seka kotimaisista instituutioista Finanssivalvonta yhdessa Suomen
lainsdadanndn kanssa. Nama kolme tekijdd yhdessa luovat Suomen pankeille
viitekehyksen ja mallin toiminnalle. N&iden pohjalta koko toimintaympéristd voidaan

mieltad kuvan 1 osoittamalla tavalla.

Kansainvalinen
lainsdadanto

Paikallinen Matemaattinen
lainsdadanto mallintaminen

Luottoriskien
hallinta

Asiakkaan
tunteminen,
kaytannon
prosessit

Pankin
taloudellinen
menestys

Kuva 1. Luottoriskien hallinnan viitekehys



Oheisessa kuviossa on kuvattu koko tutkielman viitekehys, jossa on keskitssa
luottoriskien  hallinta.  Kansainvalisen lainsdaddnnon muodostavat Basel-
lainsdadannot ja niitd kasitellaan kappaleessa 2.1. Sitd seuraa kotimainen
lainsdadanto sisaltden Finanssivalvonnan ja luottolaitoslain esittelyn. Nama kaydaan
lavitse kappaleessa 2.2. Naita kappaleita seuraa puolestaan kappale 3, jossa kuvataan
yksinkertaisia tapoja matemaattiseen mallinnukseen. Luottoprosessia on kuvattu

kappaleessa 1.5.

1.5. Luotonannon prosessi

Perinteisesti pankeilla on nahty olevan kolme erilaista tehtavaa. Naihin tehtaviin
luetaan rahoituksen valitys tallettajilta rahoitusta tarvitseville, maksujenvalitys pankin
jarjestelmien kautta seka riskien hallinta arvioimaan asiakkaidensa luotonmaksukykya.
Taulukko 1 havainnollistaa pankkien toimintaymparistoa ja siind on kuvattuna taseen
keskeisimmat erat. (Alhonsuo et al. 2009, 81-84).

Taulukko 1. Pankkitaseen keskeiset erat (Alhonsuo et al. 2009, 82).

Vastaavaa (saamiset) Vastattavaa (velat)

Luotot asiakkaille, eli antolainaus, | Asiakkaiden talletukset, eli ottolainaus,

tuottaa korkotuottoja aiheuttaa korkokuluja
Sijoitukset muihin pankkeihin ja | Muu varainhankinta joko suoraan
keskuspankkiin, tuottaa | rahamarkkinoilta  tai  finanssimarkkinoilta,
korkotuottoja aiheuttaa korkokuluja

Muut  sijoitukset,  esimerkiksi | Pankin oma p&&oma eli tappiopuskuri

arvopapereihin

Taulukon 1 mukaisista taseen erista tutkimukseni kannalta keskiodn nousevat taseen
vastaavaa-puolelta luotot. Puolestaan vastattavaa-puolelta luottoriskien kannalta

tarkeda on oman paddoman maara.



Taulukko 2. Talletuspankkien tase (Alhonsuo et al. 2009, 78).

100

Kateiset varat ja
muut saamiset

Yleistn talletukset

- \Velat luottolaitoksille
Luwatot

kotitalouksille Yieiszen likieesaen
lasketut velkakinat

Luatot yrityksille

Saamaset luotto- Muut velat
laitolksilta

Oma pasoma
Vastaavaa Wastattavaa

Taulukossa 2 on tarkemmin kuvattuna vastaavaa-puolen luotoista muodostuvat erét.
Taulukosta 2 voidaan nahda, etta saamiset luottolaitoksilta, luotot kotitalouksille sek&
yritysluotot muodostavat suurimman osan pankin luottoriskeista. Kotitalouksien
luotoissa korostuvat tietenkin maaraltddn suuret asuntolainat. Vastattavaa-puolelta
voidaan huomata, ettd oman paaoman mééara on oltava vahintaan 8 prosentin tasolla,

johon palataan my6hemmassa vaiheessa tutkielmaa.

Luotonannon prosessi kaynnistyy pankissa, kun henkildasiakas tai yritys ilmoittaa
tarvitsevansa rahoitusta. Nain kaynnistyvat luottoneuvottelut. Neuvotteluiden tarkoitus
on kartoittaa asiakkaan riskia ja takaisinmaksukykyd. Luotonannon prosessi ei
merkittavasti eroa paéapiirteittdin  henkilo- ja yritysasiakkaiden osalta mutta
neuvotteluissa on muutamia keskeisia eroja. Henkildasiakkaiden nakokulmasta
ratkaisevia tekijoitda ovat esimerkiksi asiakkaan tulot, rahoituksen kohde seka
vakuuksien laatu. Yritysasiakkaiden puolella riskien kartoittaminen puolestaan on
hieman moniselitteisempad ja ratkaisevia tekijoita on useampia. Yrityksen
kannattavuus, tunnuslukujen perusteella laskettu tilastollinen rating, muu
velkaantuminen seka yleinen markkinatilanne nousevat keskioon yrityksen luottoriskia
kartoittaessa. Molemmissa naissd tapauksissa korostuu kuitenkin ennen kaikkea
asiakkaan syvdllinen tunteminen. Luottoriskien hallinnan osalta on merkittavaa
saavuttaa kattava méaara informaatio asiakkaasta ennen varsinaista luottolupausta.
Luottolupaukset ovat yleisia esimerkiksi asuntorahoituksessa, jolloin luotonhakijalle
luvataan rahoitus ennen kauppojen syntymisté. Lupaus on kuitenkin vain yksipuolinen
iimaus ja se velvoittaa pelkastaan luotonantajaa eli tdssd tapauksessa pankkia.
Varsinainen luottosopimus tehdaan vasta, kun molemmat osapuolet ovat hyvaksyneet

ehdot luottolupauksen pohjalta. Luotonannon prosessia ja riskienhallinnallista



nakokulmaa voidaan kuvata seuraavanlaisella kaaviolla. (Makkonen 2012, 28-30).

Luototettavan

Varojen luovutus ja

vakuuksien
asettaminen

Tarve luototukselle Luottoneuvottelut hyvaksyminen ja
luottosopimus

Kuva 2. Luottoprosessin eteneminen. Mukailtu (Makkonen 2012, 30).

Koko luotonanto muodostaa kuvan 2 mukaisen prosessin. Luottoriskin hallinnan
kannalta kaikista tarkein komponentti ja fokus ovat luottoneuvotteluissa. Siina
vaiheessa voidaan viella vaikuttaa laajasti vastuun rajaamiseen sek& riskin

kartoittamiseen.



2. Luottoriskien hallinnan lainsaadanto

Teorian muodostaa jo edella mainittu Basel-lainsaadantd yhdessa suomalaisen
Finanssivalvonnan kanssa. Lisdksi teoriaosuudessa on myds kuvailtu yksinkertaisia
matemaattisia malleja luottoriskien mallintamiseen seka kayty lavitse mahdollisia
keinoja luottoriskilta suojautumiseen. Luottolaitoksien sdantelyn voimakkuuden vuoksi
teoriaosuus muodostuu hyvin pitkalti lainsaadannon perusteella. Muiden yrityksien

osalta liikkumavara on paljon suurempi.

2.1. Basel-lainsaadanto luottoriskeista ja vakavaraisuuden séaantelysta

Basel on kansainvalisen Basel Committee on Banking Supervision luoma
lainsaadaanto, joka luo viitekehyksen koko finanssialan saantelylle. Sen pohjalta on
luotu maakohtaiset lainsdadannaot finanssitoiminnalle. Basel on kuitenkin korkeampi
toimija, joka sanelee liikkumisvarat. Baselin kolme eri normistoa tulee néhda
enemmankin toistensa taydentajind seka tarkennuksina kuin korvaajina. Basel 1 on
luonut pohjan koko saantelylle, ja sitd seuraavat normit ovat paivittaneet ja
tarkentaneet tiettyjd nyansseja. Taman takia iastdédn huolimatta ensimmaista Basel
normistoakaan ei voida sivuuttaa tarkastelusta. (Finnveran takuut ja Basel Il -tyéryhma
2003, 24-26).

2.1.1 Basel 1

Basel 1 astui voimaan vuonna 1988, jolloin huomattiin tarve pankkien paaomien
saatelylle. Sen tarkoituksena oli yhtenaistad pankkien kansainvalisia
padomavaatimuksia. Saantdjen yhtenaistamisella tavoiteltin kestdvampaa ja
stabiilimpaa pankkisysteemid. Toisaalta myds sen tarkoitus oli vahent&a kilpailullista
eriarvoisuutta kansainvélisten pankkien kesken. Kaytdnnon tasolla Basel 1 asetti
pankeille kokonais paaomavaatimukseksi 8 prosentin oman paaoman suhteessa
riskipainotettuihin vastuisiin. Tavoitteena oli taata tasainen kilpailu sekd toiminnan
jatkuvuus. Pddoma jaettiin myos kahteen eri luokkaan riippuen pddoman l&ahteesta.
Tier 1 -luokka, eli niin sanottu ydinvakavaraisuus, kasitti osakkeenomistajien pddoman
seka aikaisempien tilikausien voiton. Tier 2 -luokka puolestaan koostui muista
siséisista ja ulkoisista lisapadomista. Naille molemmille asetettiin neljan prosentin

vaatimus. Lisaksi pankkien luototukset jaettiin neljaan eri ryhmé&an, joista pystyttiin



laskemaan numeerinen riskiluokitus kyseiselle pankille. Luottojen jako suoritettiin
seuraavalla tavalla:

1. 0 % riskipaino kateisella ja saatavilla OECD:n keskuspankeilta ja valtioilta

2. 20 % riskipainotus laskettiin saataville OECD-alueella toimiville yksityisille
pankeille sek& valtion yrityksille. Lisaksi toinen luokka sisaltaa kateiset varat, jotka ovat
eraantymassa

3. 50 % riskipaino on asetettu asuntolainoille seka paikallisen hallituksen
projekteille OECD-maissa

4. 100% riskipainotus on asetettu yritys- ja kulutusluotoille seka lainoille, jotka ovat
OECD-maiden ulkopuolella. (Gup 2004, 2-4).

Ajan myoéta kuitenkin huomattiin, etta luokittelu ei vastaa todellisuutta luottoriskien
nakokulmasta tarkasteltuna ja se ei ennustanut luottotappioita oikein. Kaytannossa
tama tarkoitti sitda, ettd pankit ottivat kohtuuttomia riskeja pelkan riskiluokan
perusteella, eika itse luototettavan maksuvalmiuden mukaan. Talla tarkoitettiin sita,
ettd luottoja myodntavat pankit keskittyivat Iahinnd numeerisiin riskipainoihin, sivuuttaen
luototettavan todellisen tilanteen. Lisaksi mallissa asuntolainoille oli asetettu liian pieni
riskipaino, kun taas yrityksien rahoitukselle lilan suuri. Toisekseen ei ymmarretty sita,
ettd eri pankeilla on toisestaan poikkeavat riskit, eika tdssa tapauksessa onnistu
universaali kaikkia pankkeja samalla tavalla koskeva luokittelu. Naiden jo olemassa
olevien ongelmien lisaksi 1990-luvun alussa moni pankki alkoi oirehtia luottoriskiensa
kanssa. Tama johti siihen, ettd todettiin tarve paivittdd ohjeistuksia seka luoda lisaa
saadoksia monimutkistuneelle finanssia-alalle, mika loi pohjan Basel 2 -saanndstoélle.
(Gup 2004, 2-8, 100-101).

2.1.2 Basel 2

Basel 2 -neuvottelut paattyivat alku vuodesta 2001, jolloin uusi sdannosto julkistettiin
ja se astui voimaan vuoden 2007 alkaessa. Koko saannotstfd leimaa sen
monimutkaisuus, silla se sisdltaa 674 kappaletta. Basel 2 eroaa edeltgjastaan siten,
ettd se antaa joustavuudellaan enemmaéan pelivaraa pankeille. Toisekseen uuden
saadnnoston luonnehditaan olevan paljon riskinerkempi (engl. risk sensitivity)
verrattuna aikaisempaan, melko jaykkd&n ja yksioikoiseen, Basel 1 -normistoon.
Uudistuksien voidaan ndhda muodostavan kolme erilaista pilaria aihepiireittdin (Gup
2004, 4-5).
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Ensimmainen pilari koostuu paaoman minimivaatimuksista (engl. minimum capital
requirements), joissa haluttiin sailyttdd jo ensimmaisen Basel-normiston 8 prosentin

vaatimus omalle pddomalle.

Pankin padoma

Luottoriski+ markkinariski + toiminnallinen riski z8% padomavaatimus

Kuva 3. Vahimmaispaaoman maarittely (Gup 2004, 5).

Tassa laskentakaavassa pankin paddoma lasketaan siten, etta tier 1 ja tier 2 -luokat
yhdistetaan toisiinsa, jolloin saadaan huomioitava paaoma. Verrattuna edelliseen
Basel-sdaannostoon, pilari 1 tuo uutena monimutkaisemman luottoriskin laskemisen
seka operatiivisen riskin kokonaan uutena komponenttina. Markkinariski lasketaan
edelleen samalla tapaan, kuin ensimmaisen Basel-normisto sen maarittad. Kaavassa
luottoriskin laskeminen muuttui merkittavasti ensimmaisen Basel-normiston jalkeen.
Uuden saannoston myota, riskin laskemiseen kaytetaan hyvaksi yritys- ja
maakohtaisia luottoluokituksia. Uudessa laskentatavassa OECD-maille asetetaan O
prosentin riskipaino mutta esimerkiksi alle "BB-"-luottoluokitetut yritykset (ks. taulukko
3) saavat jo 150% riskipainon. Riskipaino tarkoittaa sitd, ettd 100 % riskipainolle
vaaditaan 8 prosenttia omaa paaomaa vakuudeksi. (Gup 2004, 4-8; Sagner 2010, 18-
19).

Toinen pilari korostaa viranomaisten valvontaprosesseja (engl. supervisory review
process). Pilarin tarkoitus on lisata viranomaisten osuutta pankkien valvonnassa, eika
valvonta ole pelk&stddn pankin oma tehtava. Valvonta toteutetaan jatkuvalla
vuorovaikutuksella pankin ja viranomaisten valilla. Toisen pilarin sdannokset
mahdollistavat myds viranomaisten tekemat pankkien stressitestit ja muun muassa
erilaiset skenaarioanalyysit. Pankin on my6s voitava osoittaa viranomaisten
pyydettaessa, ettd he ovat laskemalla ottaneet huomioon mahdollisen luottoriskin.
Naihin Basel-normiston toisen pilarin laskentamenetelmiin palataan my6hemmassa
vaiheessa tutkielmaa kappaleessa 3, jossa kasitellaan luottoriskien matemaattista
laskentaa. (Gup 2004, 43-44).
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Basel 2:n kolmannella pilarilla tarkoitetaan pankkien markkinakuria (engl. market
discipline). Se juontaa juurensa siitd, ettd monet suurien pankkien varainhoitajat
ajattelevat, ettd heidan yrityksensad ovat liian suuri kaatumaan. Toisaalta myos
kaatuessaan pankki pelastettaisiin julkisin varoin. TAma johtaa ajatusmaailmaan, jossa
he kokevat, etta rahat eivat ole ollenkaan vaarassa. Kolmannella pilarilla vastustetaan
tata ajatustapaa ja annetaan ulkopuolisille sijoittajille laajaa tietoa pankin riskeista.
Pilarin tarkoitus on taten myds lisata toiminnan lapinakyvyytta, joka vahentaa liian
rohkeaa riskien ottoa. Lisaksi avoimuus ja lapinékyvyys johtavat siihen, sijoittajat voivat
markkinaehtoisesti reagoida lilan suuriin riskinottoihin, mika toimii signaaliina pankin
henkilostdlle. (Benink 2005; Basel 2000, 4).

Basel 2 on saanut runsaasti kritikkia etenkin sen monimutkaisuudesta ja
tulkinnanvaraisuudesta. Saannostén 674 kappaletta vaativat runsaasti resursseja
omaksuttavaksi. Lisaksi kappaleet ovat hyvinkin monitulkintaisia eivatkd sisalla
juurikaan selkeda kaytdnnon ohjeistusta, joka olisi helppoa omaksua pankin
kaytantoihin. Saannostén implementointia seka yllapitoa on luonnehdittu kalliiksi, ja
sen pelkan kayttdonoton arvioidaan maksavan pienille pankeille 10 miljoonaa seka
isoille pankeille jopa 150 miljoonaa. Saannostoa tehdessa mukana olivat vain
suurimmat pankkitoimijat, joten se palvelee enemmankin suuria toimijoita, jattéden
pienet vain hyvaksymaan kohtalonsa. Pienemmat maat seka pankit jaavat kuitenkin
huomattavasti huonompaan asemaan rajoittuneempien resurssien johdosta. (Gup
2004, preface; Bengtsson 2013, 305-306).

Liséksi ensimmaisen pilarin muuttujia moititaan siita, etta se ei sisalla pankkitoiminnan
kannalta hyvin merkittavaa korkoriskeja laskevaa tekijaa. Korkoriskin laskeminen olisi
myos paljon yksiselitteisempadan, kuin toiminnallisen riskin tarkka arvioiminen.
Toisaalta myds riskillisen pAdoman laskentakaavat ovat niin monimutkaisia, etta niilla
on mahdollisuus saada eri tuloksia riippuen laskutavoista. (Gup 2004, 49; Herring
2004, 138-141).

2.1.3 Basel 3

Kolmannen Basel-saannoston juuret ovat jo Basel 2:n ajassa, kun epailtiin, ettd sen
maarittdma& markkinakuri ei ole tarpeeksi tiukka jatkuvasti monimutkistuvassa
finanssimaailmassa. Epéilykset osoittautuivat todeksi, kun 2009 alkoi koko maailmaa
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koskettanut finanssikriisi. Sen seurauksena koettiin tarvetta uudistaa jalleen
pankkilainsaadantod, joten vuonna 2014 astui voimaan t&dh&n asti uusin s&annosto el
Basel 3. Sen tarkoitus on vahentaa yhd enemman maakohtaista sdantelya ja vieda se
lahemmaksi EU-sdéantelya (Kontkanen 2015, 24). Nain samat pelisaannot koskettavat
yha enenevissda maarin kaikkia EU-maita ja antavat mahdollisimman niukat
maakohtaiset likkumavarat. Aikaisemmat normistot ovat mahdollistaneet liian suuren
maakohtaisen liikkumavaran, joka on johtanut pankit hyvin eriarvoiseen asemaan.
(Benink 2005).

Basel 3 tuokin uutena vaatimuksena tarkemman s&&ntelyn pankkien
maksuvalmiudelle. Uudessa normistossa esitelladn kaksi uutta termia ja
laskentakaavaa maksuvalmiudelle. Nama ovat Liquidity Coverage Ratio (LCR) ja Net
Stable Funding ration (NSFR). Naistd LCR:n tarkoitus on varmistaa pankin
maksuvalmius lyhyella aikavalilla. Puolestaan NSFR:n tehtava on varmistaa pankin
taseen kestavyys ja rakenne pitkdlla aikavalilla. Naiden yhteys luottoriskeihin
muodostuu vakavaraisuuden tarkemman seurannan myota. Myoskin Tier 1 -paaoman
vaatimukset nostettiin 4.5 prosentin tasolle. (Co pierre 2011, 3-4; Petrella & Resti 2016,
3).

Basel 3 normiston my6ta Basel julkaisi myds vuoteen 2019 ulottuvan aikataulun, jonka
tarkoituksena on kiristdd paaomavaatimuksia merkittavasti. Suunnitelmien mukaan
kokonaispadoman vaatimus tullaan pitdm&an jo ensimmaisen Basel normiston
maarittdmassa 8 prosentin tasolla. Kuitenkin Tier 1 pddomaa vaaditaan yha enemman
ja tavoitteena olisi vuonna 2019 vaatia 6 prosenttia tier 1 -varoja. Nayttaisi siis silta,
ettd pankkien omien paaomien maaraa ei tulla rajoittamaan sen enempaa mutta

paaoman laatuun tulee panostaa tulevaisuudessakin. (Basel 2010).
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2.2 Finanssivalvonnan maaraykset luottoriskien hallinnasta

Finanssivalvonta on vuonna 2009 perustettu Suomessa toimiva viranomainen, jonka
tehtdva on valvoa luottolaitoksien toimintaa Suomessa. Finanssivalvonnan toiminta
perustuu lakiin Finanssivalvonnasta, joka sdatelee sen toimintaa. Kyseisen lain
mukaan Finanssivalvonnan tarkeimmat tehtdvat ovat instituutiovalvonta,
riskienvalvonta sekd markkina- ja menettelyvalvonta. Taman tutkielman kannalta
tarkeimmaksi nostetaan juurikin riskienvalvonta, joka kasittaé esimerkiksi luottoriskien,
vakavaraisuuden sekd vakuuksien valvontaa. Finanssivalvonnan ja Baselin suhde
tulee nahda siten, ettd Finanssivalvonta vastaa Basel-lainsaadannon
implementoinnista suomalaisille pankeille. Finanssivalvonta on my6s yhdessa
Suomen luottolaitoslain kanssa tehnyt linjaukset niiltd osin, kun Basel antaa
maakohtaista liikkumavaraa. (Finanssivalvonta 2015; Laki Finanssivalvonnasta
19.12.2008/878 1 luku 1-6 §; Kontkanen 2015, 39).

2.2.1 Luottoriskien hallinnan vaatimukset

Finanssivalvonnan antamissa saannoksissa standardi 4.4a kasittelee luottoriskin
hallintaa. Standardi maarittelee toimintaperiaatteet sek&d Iluottoriskien hallinnan
keskeiset vaatimukset edellisessa kappaleessa kasitellyn kansainvalisen Basel-
lainsdadanndn pohjalta. Luottoriskien hallinnan keskeiset vaatimukset ovat linjattu

seuraavalla tavalla:

. Luotettavat luotonmyontda ja sijoitusten tekemista koskevat menettelytavat

. Varojen oikea arviointi ja riittavien luottotappiovarausten tekeminen

. Riskikeskittymien tunnistaminen ja asiakaskokonaisuuksille maaritellyt limiitit

. Lahipiiriin kuuluville yrityksille tapahtuvan luotonannon markkinaehtoisuus

. Kansainvélisen luotonannon maariskien seuranta ja valvonta

. Toimintaan ndhden riittavat riskienhallintajarjestelmét (Finanssivalvonta 2004,

7; Basel 2006, 2-7).

Luotettavilla menettelytavoilla tarkoitetaan téassa tapauksessa sitd, etta pankki on
luonut sellaiset selkeat ja lapindkyvat toimintamallit, jotka koskevat toimintatapoja
luoton myontamisessa. Naméa luodut menettelytavat koskevat esimerkiksi vakuuksien

arvottamista, asiakkaiden seurantaa ja ongelmaluottojen hallintaan. Nama
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toimintamallit luovat koko pohjan kaytannon luottoriskien hallinnalle. (Finanssivalvonta
2004, 10; Basel 2000, 3-4).

Varojen oikealla arvioinnilla viitataan siihen, ettd pankin tulee pysya 8 prosentin
riskipainotetussa oman paaoman vaatimuksessa kiinni. Kaytanndssa tama tarkoittaa
sita, ettd pankin ei tule myontdd lainaa omien varojensa yli ja yliluotottaa omaa
tasettansa. Luottotappiovarauksissa pankin pitdd hyddyntaa omia laskentametodeja
arvioimaan luottoriskin toteutumisen riskeja sekéa siitda aiheutuvia kustannuksia.
Laskentamenetelmissa ei voida tukeutua pelkdstaan ulkopuolisten luottoluokittajien
informaatioon vaan pankilla tulee olla myds siséisia laskentamenetelmia.
(Luottolaitoslaki 610/2014 9 luku 9 8). Naiden pohjalta sen pitdd tehda tarvittavat
varaukset riskiarvioihin perustuen. Luottotappiovarauksissa korostetaan myds niiden
lapindkyvyytta ja niita tulee kasitella nakyvasti esimerkiksi pankin tilinpaatoksissa.
Naihin riskiarvoihin palataan viela kappaleessa 3, jossa on maéaritelty muutamia

laskentamalleja arvioimaan riskia. (Finanssivalvonta 2004, 20; Basel 2000, 3-10).

Riskikeskittymilla ja asiakaskohtaisilla limiiteilla tarkoitetaan sitd, etta toimijan tulee
tunnistaa sellaiset luototettavat, jotka vastaavat suuruudeltaan sellaista maaraa, etta
se muodostaa muihin verrattuna huomattavan riskin. Suuren riskikeskittyman
rajoitukseksi on linjattu sellainen asiakas, jonka luototus vastaa yli 10 prosenttia
luotonantajan  varoista. Naistd tulee suorittaa asianmukainen ilmoitus
Finanssivalvonnalle. Limiiteilla tarkoitetaan asiakaskohtaisia luottorajoja, jotka
maarittamat tietyn asiakkaan maksimin luototuksessa, jonka yli luotonanto ei voi
mennda. Niiden laskemiseen tulee kayttaa sisaisia laskentamenetelmia. Limiitit ovat
aarimmaisen  tarkeitd rajoittamaan  riskipitoisten  asiakkaiden  luototusta.
(Finanssivalvonta 2004, 16-18; Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014 9 luku 12 §).

Maaraykset eivat kiella luotonantoa lahipiirille. Niissa kuitenkin vaaditaan, etta lahipiiria
koskevien luottopdatbsten tulee noudattaa taysin markkinaehtoisuuttaa samoin
periaattein kuin yleiséluotonannossakin. Toimijan on varmistuttava siita, etta lahipiirille
mydnnettavassa luotossa ei vaaranneta omaa taloudellista asemaa tai luottamusta.
Naissad tapauksissa korostuu tietojen julkisuus ja l&pindkyvyys muun muassa
tilinp&atdksien kautta. Standardissa lahipiiriksi luetaan sellaiset osapuolet, joilla on

maarays- tai vaikutusvalta luotoantajan liiketoimintaan. Tunnusmerkit tayttavat
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esimerkiksi tilintarkastajat, saman konsernin yritykset tai johdon henkil6sto.
(Finanssivalvonta 2004, 23; Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014 15 luku 13 8).

Finanssivalvonta vaatii pankilta myos aktiivista maaseurantaa. Maaseurannan
tarkoituksena on vahentda sellaisten luottoriskien hallintaa, jotka sijoittuvat
maantieteellisesti Suomen ulkopuolelle. Seurannalla pyritéan pysymaan Kkartalla
luototettavien maiden ilmapiirien muutoksessa. Tama seuranta tulee toteuttaa
esimerkiksi erilaisina skenaarioanalyyseina ja stressitesteina. (Finanssivalvonta 2003,
21-22)

2.2.2 Kattavan luottostrategian muodostaminen

Edellisessa kappaleessa mainituiden luottoriskin hallinnan tavoitteiden ja vaatimusten
pohjalta, pankin tulee muodostaa oma luottoriskien hallinnan strategia, jota se
noudattaa joka paivaisessa toiminnassaan. Strategian muodostaminen ja sen
noudattaminen ovat edellytys hyvélle seka onnistuneelle luottoriskien hallinnalle. (Laki
luottolaitostoiminnasta 610/2014 7 luku 1 §).

Strategian osalta Finanssivalvonta antaa myods maarayksensa, joiden mukaan
luottoriskistrategiasta tulee I6ytya vahintaan seuraavat asiat:

. Luotonannossa tavoiteltu asiakasrakenne ja luottojen jakautuminen
luottolajeittain, toimialoittain, maantieteellisesti, valuutoittain ja maturiteeteittain

. Kohdemarkkinat

. Riskinkantokyvyn  perusteella maaritelty riskinottotaso sekd riskien
hajautuksessa ja riskeiltd suojautumisessa noudatettavat periaatteet

. Luottosalkulle asetetut laatu-, tuotto- ja kasvutavoitteet. (Finanssivalvonta 2004,
11).

Strategiassa maaritellylla asiakasrakenteella ja luottojen jakautumisella tarkoitetaan
luottosalkkua, joka on sijoitusinstrumenttien tavoin hajautettu. Hajautus rajoittaa riskia
ja vahentda edelld mainittujen suurien asiakasriskien syntymista. Talla tapaa pankki
pystyy kontrolloimaan omaa luottoriskiddn, kun luottokanta koostuu riskiltd&n
erilaisista tuotteista. Maturiteetilla tarkoitetaan lainan takaisinmaksuaikaa (Grath 2008,
211). Eri pituisilla maturiteeteilla voidaan vaikuttaa luottoriskien hallintaan, kun lainat
eraantyvat eri aikoihin, jolloin tulovirta on tasaisempaa. Riskinkantokykyyn puolestaan
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vaikuttaa suurimmaksi osaksi pankin taseen vakavaraisuus. Vakavaraisuus ja likvidit
varat maarittavat sen maksimi maaran, jonka pankki voi luotottaa asiakkaitaan.
(Finanssivalvonta 2004, 16-18; Basel 2000, 9-12).

Naiden pohjalta luotua luottoriskistrategiaa tulee tarkistaa saanndllisesti, jonka osalta
minimivaatimus on vuosittain. Strategian luomisessa tulee ottaa myds huomioon se,
ettd sen tulee olla kaytettavissa myos pitkalla aikavalilla seka erilaisessa
suhdannevaihteluista. Talla tarkoitetaan sitd, etta strategian luomisessa tulee
painottaa pitk&janteisyytta, eika siita ole tarkoitus poiketa talouden ilmidista tai
suhdannevaihteluista huolimatta. Standardissa painotetaan ylimman johdon vastuuta
strategian luomisessa. Ylimman johdon vastuulla on strategian jalkauttaminen
henkilokunnalle seké toimivalle johdolle. Taman liséksi ylimman johdon vastuuksi jaa
strategian paivittaminen seké toimivan johdon valvonta. (Finanssivalvonta 2003, 10-
11; Basel 2000, 6-8; Basel 1999,10-12).

Strategian kaytdnnon toteuttamisen kannalta keskioon nousee luottoanalyysit
luottopaatdksia tehdessa. Standardin mukaan luottoanalyyseissd on kiinnitettava
huomio seuraaviin seikkoihin:

. Velallisen nykyinen takaisinmaksukyky, takaisinmaksuhistoria ja arvio tulevasta

takaisimaksukyvysta.

. Luoton kayttotarkoitus ja takaisinmaksuléhde
. Velallisen oman rahoituksen osuus rahoitettavasta hankkeesta
. Yritysluotoissa arvio velallisen toimialasta ja velallisen asemasta talla toimialalla

seka arvio yrityksen johdon kyvykkyydesta ja asiantuntemuksesta

. Asiakaskokonaisuuden sitoumukset
. Vakuuden kattavuus ja realisoitavuus
. Arvio muista, esim. makrotaloudellisista muutoksista aiheutuvista riskeista.

(Finanssivalvonta 2004, 13).

Luottoanalyyseja tehdessa asiakkaiden tunnistamiseen ja dokumentointiin tulee
kiinnittda runsaasti huomiota sekd varmistaa ajantasaisten asiakastietojarjestelmien
kaytto. (Luottolaitoslaki 610/2014 9 luku 10 8). Lopullisen luottopaéatoksen tulee aina
perustua kirjattuihin luottoanalyyseihin. Edella mainituista seikoista vakuuden

kattavuuden osalta huomion arvoista on se, jos asiakkaalla ei ole muita edellytyksia
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maksaa lainaa takaisin kuin vakuuden realisointi, ei luottoa tule myontaa.
Makrotaloudellisten muutoksien osalta korostuu esimerkiksi yrityksen toimialan
nakymat ja muutokset, joita kasiteltiin kappaleessa 1.5. (Finanssivalvonta 2004, 14;
Lam 2010).

Luottoanalyysien lisdksi Finanssivalvonnan standardi sdantelee myos strategian
jalkauttamista eli luottoprosessin etenemistd, jota on kasitelty aikaisemmin
kappaleessa 1.5. Ensinnédkin vakuuksien osalta luotonantajalla tulee olla selkeat
menettelytavat muun muassa vakuuksien luokittelun, vakuuksien arvon seurannan,
realisoitavuuden seurannan sekd vakuuksista syntyvien riskikeskittymien
tunnistamisen kannalta. Toisekseen huomioitavaa on myds se, ettd prosessissa
paatoksen valmistelu ja luottopaatds on eriytettava toisistaan, ettei paatosta tee yksi
toimihenkild. Tama péatee etenkin prosessin kolmanteen osioon eli lopullisen
luottosopimuksen  allekirjoittamista. Luottoprosessin viimeisin osan kannalta
standardissa sdannelldén, ettd luottoasiakirjat on sailytettava siihen saakka, etta luotto

on maksettu kokonaan takaisin. (Finanssivalvonta 2004, 15-16; Basel 2000, 8-11).
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3. Luottoriskien matemaattinen arviointi

Luottoriskien laskentaa voidaan ldhted hahmottelemaan kolmen keskeisen kasitteen

kautta, joilla tarkoitetaan tutkielmassa seuraavia asioita:

- PD (Probability of loss) = Maksuhairion todennakoisyys
- LGD (Loss given default) = Oletetun luottotappion maara prosenteissa
- EAD (Exposure at default) = Arvio maarasta, jonka luototettava olisi velkaa

pankille euroissa. (Kontkanen 2015, 90).

PD-kasitteella voidaan mallintaa sitd todenndkoisyyttd, joka ilmentdd asiakkaan
maksukyvykkyytta. Sellainen asiakas, joka osoittautuu taysin maksukyvyttomaksi saa
arvon 100%. Luottoriskin realisoitumisen kannalta PD on kaikista tarkein komponentti.
PD:n maarittamisessa voidaan kayttaa arvostetuiden luottoluokittajien arvoasteikkoa.
(Gurtler & Hibbeln 2013, 2354). Luottoluokittajia on useita mutta Moody’s ja Standard

& Poor ovat luotettavuudeltaan ja painoarvoltaan merkittavimpina.

Taulukko 3. Luottoluokitukset

Moody’S Standard & Poor’s | Selite

Aaa AAA Korkein
luokitus

Aa AA Erittain hyva

A A Ylempi
keskitaso

Baa BBB Alempi
keskitaso

B BB Spekulatiivinen

Caa B,CCC,CC Erittain
spekulatiivinen

Ca C Maksuhairio
erittain
todennakodinen

C D Asiakkaalla
maksuhairio

(Moody’s 2016; Standard & Poor 2016)
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Oheisessa taulukossa luokituksia BB-D kutsutaan niin sanotuiksi 'high yield’-lainoiksi,
joihin tulee suhtautua erittdin varauksella. Puolestaan BB-luokituksen ylapuolista
osiota kutsutaan ’investment grade’-nimelld, joka tarkoittaa sita, ettd on hyvin
todennakoista, etteivat nama yritykset jata maksamatta. (Ikdheimo, Laitinen, Laitinen
& Puttonen 2011, 147). Henkildasiakkaiden luokittelussa ei pystyta hyddyntamaan
instituutioiden luottoluokituksia, jolloin korostuu pankin omien jarjestelmien luoma

asiakaskuva.

LGD ja EAD ovat termeind hyvin samankaltaisia. Oletetun luottotappion maara
iimaisee sen prosenttiosuuden saatavista, mitkd ovat luottotappiot prosenteissa
maksukyvyttomyyden ilmetessa. EAD ilmoittaa saman asian euromaaraisena
iimaistuna. Molemmat nama termit olivat pitkdan pelkdn maksuhairion
todennakoisyyslaskelmien (PD) peitoissa, kunnes Basel 2 —lainsaadannon myota
naiden laskemista alettiin vaatia erilaisina skenaarioanalyyseina luottopaatoksia
tehdessa. (Han &Jang, 2013, 2842; Gurtler et al. 2013, 2354-2356).

3.1 Kolme nékokulmaa luottoriskillisten varojen laskentaan

Edellisessa kappaleessa esiteltyjen termien pohjalta pankit voivat suorittaa
luottoriskien aktiivista seurantaa erilaisten laskelmien avulla. Tutkielmaan on valittu
esiteltavaksi kolme yleisintd metodia. Nama kolme erilaista lahestymistapaa

luottoriskien laskennalle ovat:

- Luottoriskin standardimenetelma
- Kehittynyt sisaisten luottoluokitusten menetelméa (A-IRB)
- Sisaisten luottoluokitusten menetelma (FIRB)

(Tarca & Rutkowski, 2016, 106-109; Gup 2004, 5).

3.2 Ulkoisen mallin kayttaminen

Luottoriskeja mallinnettaessa yksinkertaisimmalla standardimenetelmalla edella
mainitut muuttujat otetaan kokonaan annettuna ulkopuolisilta luokittajilta. Tama
menetelma sopii pienille toimijoille, joilla ei ole resursseja yllapitaa laadukkaita omia
laskentamenetelmia. (Gup 2004, 125-127). Toisekseen Finanssivalvonnan

maarayksessa 4.3c todetaan, ettd valvottavan tulee kayttaad standardimenetelmaa
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luottoriskin vakavaraisuusvaatimuksen laskemiseen, jos silla ei ole lupaa kéayttda
sisdisen laskentamallin menetelmid. Nain my0s Finanssivalvonta vaatii omalla
valvonnallaan toimijalta tarpeeksi laadukkaat laskentamenetelmat Iuottoriskien

laskentaan. (Finanssivalvonta 2006, 10-11).

Finanssivalvonnan mukaan standardimenetelmé tulee suorittaa kahden eri vaiheen
kautta. Ensimmaisessa vaiheessa luottoriskin alaisille erille mé&aritetddn vastuuarvo.
Vastuuarvolla tarkoitetaan saamisen arvoa ennen vastapuoleen, vakuuteen,
omaisuuserédan tai muuhun perustuvien riskipainojen huomioimista. Siitd voidaan
kayttad myos nimitysté luottovasta-arvo. Arvojen laskeminen pohjautuu Suomen lain
asetukseen 1373/2010 omien varojen vahimmasmaarasta, mika jakaa taseen
ulkopuoliset erat riskisyydeltddn neljaan eri ryhmaan, joista ryhma 1 vastaa taytta riskia
ja ryhma 4 erittéin pienta riskid. Naiden avulla luottovasta-arvo lasketaan kertomalla
sitoumuksen nimellisarvo riskiryhmé&kohtaisella arvolla. Riskisin  ryhméa (1)
huomioidaan taysi maaraisena, toinen ryhma kerrotaan 0.5:11a, kolmas ryhma 0.2:lla ja
viimeisen riskittdtmimman ryhméan luottovasta-arvo on 0. Taseessa olevien erien
luottovasta-arvo on niiden tasearvo. Taman jalkeen saadut luottovasta-arvot kerrotaan
erakohtaisella riskipainolla, jotka pohjautuvat annettuihin luottoluokituksiin.
Riskipainojen jaottelu on kuvattu litteessa 1. (Asetus omien varojen
vahimmaismaarasta 1373/ 2010 2 luku 4-5 §; Finanssivalvonta 2006, 16-18)

Standardimenetelmé& on osoittautunut jokseenkin puutteelliseksi, kun sen on todettu
antavan alempia riskikertoimia verrattuna muihin laskentamalleihin. Lisaksi se
korostaa lilkaa luottoluokittajien merkityksia, jotka eivéat valttamatta aina toimi taysin
puolueettomasti. Tama johtaa myds siihen, ettd on olemassa suuri osa yrityksia, jotka
ovat usein aliarvostettuja. On myds todettu, ettd luottoluokitukset eivat ole kovinkaan
herkkia riskitasojen vaihtelulle, koska luokituksia on hyvin vaikea paivittaa jatkuvasti.
(Basel 2015, 3-5; Gup 2004, 7; Hasan, Kim & Wu 2015, 55)

3.3 Sisaisen laskennan mallit

Pankki ei kuitenkaan saa yksinomaan tai kaavamaisesti tukeutua ulkopuoliseen
luottoluokituksiin,  joten  Suomessa pankeilta vaaditaan myods  siséisia
laskentamenetelmid. (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014 9 luku 10 8). Molemmissa

sisaisissa laskentamenetelmissa, A-IRB sekad FIRB, on kyse siita, etta toimija luo itse
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omilla laskentamenetelmilladn arvoja maksukyvyttémyydelle ja mahdollisille tappioille.
(Gup 2004, 7).

Sisaiset laskentajarjestelmét ovat kalliita, ja niiden yllapito vaatii paljon resursseja.
Niilla on mahdollista kuitenkin parantaa luottoriskien hallintaa. Liséksi tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd sisaiset laskentamenetelmat antavat tasmaéllisempia riskiarvioita
oman paaoman vaatimukselle, jonka on huomattu pienentavdn paaoman tarvetta.
Naiden kahden menetelman ero muodostuu siin, ettd FIRB-laskennassa voidaan
ottaa joitakin muuttujia annettuina saantelijoilta, kuten esimerkiksi mahdollisia
luottotappion maarid. Kuitenkin suurin osa riskilaskelmista tehdd&n omien muuttujien
avulla. A-IRB-laskennassa tdmé on puolestaan viety edelleenkin pidemmalle ja kaikki
laskelmassa olevat muuttujat ovat tuotettu sisdisesti. Tama koskee vain kaikista
suurimpia toimijoita, koska kehittyneemmat laskelmat vaativat paljon enemman
resursseja. (Tarca et al. 2016, 107-109; Gup 2004, 7-8, 127-129).
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4. Luottoriskien hallinta Osuuspankissa

Tutkielman empiirisessa osiossa on tutkittu Osuuspankin kaytdnnén toimia
luottoriskien hallitsemiseksi. Tilannetta on havainnoitu OP-ryhman vuoden 2015
tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen sekd tehdyn haastattelun pohjalta.
Tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa on toimialan vaatimuksien mukaisesti
kerrottu hyvin laajasti, kuinka luottoriskien hallinta on suoritettu. Tama informaatio
juontaa juurensa kappaleessa 2.1.2 esitetyn Basel-lainsddadannon kolmannesta
pilarista, joka vaati pankkialan avoimuutta markkinoille. Tilinp&&tdos ja
toimintakertomus muodostavat 368 sivuisen kokonaisuuden. Riskienhallinnan
avoimuudesta kertoo se, ettd pelkastaan “luottoriski’-hakusanalla |6ytyy 96 tulosta.
Mita tulee luottoriskien maarittelyyn, on OP-ryhma maaritellyt sen seuraavalla tavalla:
“Luottoriski tarkoittaa riskia siita, etta vastapuoli ei suoriudu velvoitteistaan” (OP-ryhméa
2016, 89). Voidaanki siis todeta, ettéd tassa tutkielmassa kaytetty maaritelma vastaa
Osuuspankin nakemysta asiasta.

Kappaleessa 4.3 esitellyssa haastattelussa on haastateltu erdan paikallispankin
riskienhallintajohtajaa, jonka avulla on pyritty tutkimaan yksittaisen Osuuspankin roolia

riskienhallinnassa.

4.1 Toimintakertomus

Toimintakertomus on kookkaammilta yrityksiltd vaadittava vapaamuotoinen
tilinpaatoksen liséksi liitettdva asiakirja. Sen tehtdva on taydentdd ja selventada

tilinpaatosta oikeiden ja riittdvien tietojen antamista. (Ik&heimo et al. 2011, 36-38).

OP-ryhman tapauksessa toimintakertomus on 47 sivua pitka ja se sisadltda vuoden
2015 markkinatilanteen ja toiminnan kuvailua. Vuonna 2015 OP-ryhman tulos kasvoi
20 prosenttia edellisesta vuodesta ollen 1101 miljoonaa euroa. Huomioitavaa
vuodessa 2015 oli luottokannan voimakas kasvu. Tasta esitettiin epdily jo tutkielman
johdanto kappaleessa ja se on osa luottoriskien hallinnan ajankohtaisuutta. OP-
ryhmén kokonaisluottokanta kasvoi 6.4 prosenttia seké nostettujen luottojen méaara 8.7
prosenttia. Kokonaiskasvua selittdvat yritysluottojen 9.3 prosentin  seka
asuntoluottojen 3.9 prosentin kasvu. Kokonaan uusia asuntolainoja nostettiin jopa 10
prosenttia enemman verrattuna edelliseen vuoteen. Samalla asuntolainojen

keskim&aréainen laina-aika on pidentynyt noin 19 vuoteen. Luottokannan odotetaan
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jatkavan nousuaan vuonna 2016. Taméan ohella talletuskannan odotetaan myds
kasvavan, jonka selittaa yritys- ja julkisyhteisdiden kasvu asiakaskannassa.
Puolestaan kotitalouksien talletuksien kasvu oli heikompaa. Suomen taloutta
toimintakertomuksessa  luonnehditaan  heikkona.  Vuoden 2015  osalta
kokonaistuotanto pysyi tasollaan seka tyottomyys pysyi kasvussa. (OP-ryhma 2016,
1-3).

Korkokatteet olivat myds korkotasoista johtuen laskeneet vuoden 2014 tasolta 1.7
prosenttia ollen 1 026 miljoonaa euroa. Luotoista ja muista saamisista on kirjattu 77
miljoonaa euroa arvonalentumisia, joka oli verrattain pieni osuus (0.10%) koko
luottokannasta. Tama oli myds 9 miljoonaa euroa vahemman kuin vuonna 2014. (OP-
ryhma 2016, 8).

OP-ryhma on linjannut toimintansa arvoiksi muun muassa vahvan vakavaraisuuden.
Tama toteutuu siten, etta ydinvakavaraisuus on 19.5 prosenttia, joka on reilusti
vaaditun ylapuolella. Omien varojen suhde niiden vahimmaismaaraan on myads yli 200
prosenttia. N&ma luvut saavutettin  siitd huolimatta, ettd 8 prosentin
padomavaatimusta nostettiin poikkeuksellisesti 2.5 prosentilla. Naiden lisdksi vuoden
2015 tuloksesta noin 60 prosenttia tullaan kayttamaan vakavaraisuuden
vahvistamiseen. Vuonna 2015 Tier 1 -luokan vakavaraisuus oli 19,5 prosenttia. (OP-
ryhmé 2016, 9).

Riskienhallinnan osalta OP-ryhmé& on linjannut strategian tehtavaksi varmistaa koko
ryhman riskinkantokyvyn kaikissa olosuhteissa. Strategiaan on my6s méaaratty, etta
riskinotto pidetd&dn maltillisena suhteessa riskinkantokykyyn. Jokaisen ryhman
yhteison tulee sitoutua ja toimia koko ryhman strategian mukaan.
Toimintakertomuksesta kay ilmi, ettd OP-ryhman keskusyhteison vastuulla on
varmistaa hallintajarjestelmien ajantasaisuus ja riittavyys. Keskusyhteisd asettaa myos
limiitit riskien ottamiselle ja sanelee menettelytavat ryhman jasenille. (OP-ryhma 2016,
14).

OP-ryhman riskipainotettujen erien maara oli tilikaudella 41.8 miljardia, joka oli noin
prosentin pienempi kuin edellisena vuonna. Tama muutos selittyy, silla etta
yritysvastuissa otettiin  kayttoon valvojan luvan mukaisesti péivitetyt PD-tasot.
Kasitteend PD on esitelty kappaleessa 3.1 ja silla tarkoitetaan maksuhairion
todennakoisyytta. (OP-ryhma 2016, 15).
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Riskipainotetut erat 31.12.2015, yhteensa 41,8 mrd €
3,50%

1,50%

\

= Luotto- ja vastapuoliriski = Markkinariski Operatiivinen riski

Kuva 4. Riskipainotetut erat 2015 (OP-ryhma 2016, 15).

Oheisessa kuvassa on esitettyna riskipainotettuiden erien koostumus, josta luottoriski
muodostaa suurimman osan. Luottoriskiasemaansa OP-ryhma kuvailee vakaaksi ja
maltilliseksi. Yli 90 paivaa myohassa olevia saamisia tai riskia saamisia, joihin sisaltyy
lainanhoitojousto, kutsutaan ongelmasaamisiksi. Naita koko ryhmalla oli yhteensa 2.1
miljardia euroa, kun edellisena vuonna niiden méaéara oli 1.6 miljardia euroa. Suurien
asiakkaiden eli yli 10 prosenttia koko ryhmén varallisuudesta kattavia asiakkaita ei OP-
ryhmalla vuonna 2015 ollut yhtddn. Omalta osaltaan OP-ryhma on luottoluokitettu
S&P:n osalta “AA-“-luokkaan ja Moody’sin osalta Aa3-luokkaan. (OP-ryhma 2016, 20).

4.2 Tilinpaatos

Tilinpaatoksen puolelle mentdessa avataan yhd enemman kaytannon toimintaa
luottoriskien hallinnan osalta. Tilinpaatoksesta kay ilmi, ettda OP-ryhmalla on sisdinen
luottoluokitusjarjestelma, jonka avulla velalliset luokitellaan 12-portaisen jarjestelman
avulla. Tata jarjestelmaa kaytetaan henkilo-, yritys-, seka luottolaitosasiakkaisiin.
Luottokannan luokittelumalli on otettu kayttdon vuonna 2006 ja sen nykyinen versio on
vuodelta 2013. Luottokannan luokittelumallia kaytetaan luottoriskin arvioinnissa ja

paaomavaateen laskennassa. (OP-ryhma 2016, 91-93).
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4.2.1 Luottoluokitukset

OP Ryhman ja Standard & Poor’sin luottolaitosten luottoluokkien valinen vastaavuus

AA...BBB
S&P Rating AAA..AA+ + BBB...BBB- BB+..BB- B+..B B-..CCC
OP Ryhma 1,0-2,0 2,545 5 5,5-7,0 7,5-8,0 8,5-10,0

OP Ryhman ja Standard & Poor’sin yritysasiakkaiden luottoluokkien valinen vastaavuus

S&P Rating AAA..AA- A+..A- BBB+..BBB- BB+..BB- B+..B- CCC+..C
OP Ryhmi 1,0-2,5 3,0-4,0 4,5-5,5 6,0-7,0  7,5-8,5 9,0-10,0
Kuva 5. Sisaisten luottoluokitusten vastaavuus Standard & Poor’siin. (OP-ryhma 2016,

95)

PD, Maturiteet- Riskipaino Riskipaino, Odotetut
Rating- Vastuuarvot CF,Keski keskimaarin LGD,keski- tikeskim3da tetuterdt, keskimaarin, tappiot,
luokka (EAD) milj.€ maarin, % ,% madrin, % rin, v. milj. € % milj. €
Henkiloasi-
akkaat
yhteensa 47 420 85,6 0,8 14,7 13,7 3519 7,4 136
A 30327 85,2 0 13,2 14,4 446 1,5 1
B 9 697 86,7 0,1 15,6 13,1 449 4,6 2
C 3685 89,4 0,5 18,9 11,6 540 14,7 3
D 2 033 84 2,3 19,9 11,5 697 34,3 9
E 1346 78,1 21,1 19,9 11 1053 78,3 55
F 333 - 100 25 20,5 334 100,5 65
Yritysasiak-
kaat
yhteensd 1543 70,8 3,9 23 5,4 457 29,6 26
2,5-5,5 507 71,1 0,3 14,6 5,9 35 6,9 0
6,0-7,0 603 69,5 1,2 25,9 4,6 141 23,3 2
7,5-8,5 249 72,7 4,9 28,7 4,2 102 41 4
9,0-10,0 130 72,8 28,2 27,4 4,1 87 66,8 10
11,0-12,0 54 - 100 32,9 18,9 92 172,2 11
Yhteensa 48 963 84,4 0,9 14,9 13,5 3976 8,1 162

Kuva 6. Henkil6- ja yritysasiakkaiden luottoluokitus ja vastuut. (OP-ryhma 2016, 332).

PD, Maturiteet-
CF, keski- LGD, ti, Riskipaino- Riskipaino, Odotetut
Vastuuarvo  keskimdarin, maarin keskimaarin keskimaarin tetut erdt, keskimaarin, tappiot,
(EAD) milj. € % , % , % ,V milj. € % milj. €
1,0-2,0 2 407 76,3 0 14,1 4,1 119 4,9 0
2,5-5,5 4678 58,8 0,1 22,3 4,8 857 18,3 2
6,0-7,0 103 86,8 1,8 45 1 142 138,9 1
7,5-8,5 17 22 5,5 45 0,4 29 165,2 0
9,0-10,0 1 65,9 27,8 45 0 2 288,8 0
11,0-12,0 0 75 100 45 0 0 0 0
Yhteensa 7 206 62 0,1 19,9 4,5 1149 16 3

Kuva 7. Luottolaitosten luottoluokitus ja vastuut (OP-ryhméa 2016, 338).

Oheisissa kuvissa 5-7 on osoitettu OP-ryhméan tavat luottoluokitella henkil6-, yritys-,
seka luottolaitosasiakkaitaan. Kuvan 5 mukaisesti nayttaisi silta, ettad rating-lukua 5
pidetdan ikdan kuin vedenjakajana spekulatiivisten ja hyvien luottoluokitusten valilla.
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Kuvista 6 ja 7 kay ilmi myds rahamdaaraiset vastuut eri luottoluokkien mukaan.
Jokaiselle luottoluokalle on laskettu LGD, EAD seka PD -arvot kuvastamaan
mahdollisesti luottotappioiden maaraa A-IRB-menetelmélld. Jokaisessa kolmessa
asiakastyypissd luotot ovat luokituksen parhaimmassa paassd, jossa
maksukyvyttomyyden todennakdisyydet ovat erittdin pienet. Tamén seurauksena
odotetut tappiot oletetaan hyvin pieniksi naissé rating-luokissa. Esimerkiksi
yritysasiakkaiden parhaimmassa ratingissd vastuita on 507 miljoonaa mutta

odotettujen tappioiden maaréa on 0.

Luottoluokitteluiden merkitys on suuri OP-ryhman riskienhallinnassa. Silla pystytaan
seuraamaan luottosalkun laatua ja vastuiden maaraa. Sita pystytaan kaytadnnossa
soveltamaan asiakasvalinnassa, uusluotonannossa sekd vastuiden laskemisessa.
Luottoluokittelun liséksi yrityksien luottoriskeja arvioitaessa hyédynnetdén esimerkiksi
tilinpdatosanalyysejda,  ennesteita,  yritystutkimuksia ja  toimialakatsauksia.
Henkildasiakkaiden puolella lahtokohta on Iluottoluokituksessa, joka pohjautuu
asiakkaan velanhoitokyvysta. Tilinpaatoksesta kay myos ilmi, ettd maksukyvyn
riittavyys varmistetaan koronnousun varalta seka tarjotaan takaisinmaksun turvaavia

vakuutuksia esimerkiksi tyottdomyyden kohdalla. (OP-ryhma 2016, 91).

4.2.2 Luottoriskien rajoittaminen

Ensisijaisesti OP-ryhmalla riskien vahentamiseksi kaytetd&dn vakuuksia. Vakuuksien
osalta vain parhaissa luottoluokissa voidaan hyvaksya vakuusvajetta eli tilannetta,
jossa vakuus ei kata koko vastuuta. Suurempien yrityksien osalta tulee kyseeseen
myo6s kovenanttien maaraaminen vakuuksien ohella, jolloin saadaan valiaikatietoja
toiminnan kehittymisesta. Naiden pohjalta voidaan muuttaa luottoehtoja, hinnoittelua
tai vakuuksien maaraa. Vakuuksien arvioinnin osalta OP-ryhmassa kaytetaan
rippumattomia arvioijia ja varovaisen arvon periaatetta, joissa erityishuomio on
suhdenneherkissa vakuuksissa. Arvon muutoksia seurataan saanndllisesti, ja
esimerkiksi asuntovakuuksien osalta arvoja paivitetddn kerran vuodessa. (OP-ryhméa
2016, 91).

Luottoriskien hallinnan ja tappioiden rajoittamisen kannalta ensiarvoisen tarkeéaté ovat

limiitit. OP-ryhm& onkin asettanut seuraavanlaisia limiitteja erilaisille luottoriskeille:
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Luottoriskit

Suurin yksittainen asiakasriski / omat varat, % 10 5,7 6,6
Merkittavien asiakasriskien yhteisméaara / RVA-omat varat, % 75 5,7 23,8
Toimialariski / yrityssektorin saamiset ja sitoumukset, % 15 12,7 11,8
Yli 90v erdantyneet ja nollakorkoiset saamiset / luotto- ja takauskanta,

% 1 0,42 0,38
Odotetut tappiot / vastuun maara maksukyvyttomyyshetkelld, % 0,6 0,19 0,22

Kuva 8. Asetetut riskilimiitit (OP-ryhma 2016, 263).

Limiitit ovat esitetty siten, ettd ensimmaéaisessa sarakkeessa on asetetun limiitin arvo,
seuraavassa vuoden 2015 toteutunut arvo ja viimeisessa vuoden 2014 toteutunut arvo.
Suurimmassa yksittdisessa asiakkaassa nayttaisi olevan kaytetty jo teorian
kappaleessa mainittua 10 prosentin arvoa. Naiden limiittien osalta OP-ryhmalla on

viela reilusti likkumavaraa asetettuihin limiitteihin.

4.2.3 Laskentamallit

Mallien osalta OP-ryhméssa kaytetaan PD, EAD seka LGD-termeja, jotka ovat esitelty
myos aikaisemmin kappaleessa 3. OP-ryhmassa naitd malleja kaytetdan luottojen
hinnoittelussa, paatosvaltuuksien maarittdmisessa, raportoinnissa,
vakavaraisuuslaskennan sisaisten luokitusten menetelmissa (IRBA), arvonalennusten
laskennassa  sek&  luottosalkun  laadullisten  tavoitteiden  seurannassa.
Maksukyvyttomyyden todennakoisyyden (PD) kayttba selitetddn siten, etta jokaiselle
luottoluokalle maaritetddn kootut todenndkoisyydet yhden vuoden aikaperidoille.
Tilinpaatoksesta kay ilmi, ettd OP-ryhmassa kaytetddn sekaisin siséisten
luottoluokitusten menetelmad, standardimenetelm&a seké yksinkertaista menetelmaa.
(OP-ryhma 2016, 92-93, 95). Luottoriskin vakavaraisuusvaateen laskennassa yritys-
ja luottolaitosvastuille kaytetadn sisaisten luottoluokitusten perusmenetelméaa (FIRB).
Taman menetelman mukaisesti asiakkaan vakavaraisuusvaateeseen vaikuttaa OP-
ryhméan omilla malleilla lasketut PD ja LGD -arvot. Puolestaan nostokertoimet (CF)
ovat otettu viranomaisten standardiestimaateista. Nostokerrointa ei ole ka&sitelty
aikaisemmin tassa tutkielmassa ja silla tarkoitetaan méaraa, joka arvioidaan lainasta

olevan nostettuna ennustehetkella. (OP-ryhma 2016, 95).

Yritysasiakkaille on myds erikseen kehitetty omanlaisia laskentajarjestelmia, josta
saadaan johdettua yritys tiettyyn luottoluokkaan. Niiden osalta suoritetaan jako suuriin
ja pieniin yrityksiin, koon sek& vastuiden maarén perusteella Taman perusteella

selvitetdan riittdako pienille yrityksille tarkoitettu A-luokittelu vai onko tarvetta
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tarkemmalle R-luokittelulle. Nama eroavat toisistaan siten, ettd A-luokittelussa
perustana on Suomen Asiakastieto Oy:n automaattinen luokittelumalli, joka on
muodostettu tilinpaatéstunnuslukujen ja maksutapatietojen perusteella. Puolestaan R-
luokittelu tulee kyseeseen, kun yritykselld on suuret vastuut OP-ryhmassa. R-
luokittelussa hyddynnetdan tunnuslukujen liséksi laadullisia taustatietoja. Poikkeavaa
on myos se, ettd jokainen R-luokittelu tehd&an erikseen yritykseen perehtyneen

asiantuntijan avulla. (OP-ryhma 2016, 94).

Jarjestelmien johtamiseen ja seuraamiseen kaytetddn myos runsaasti resursseja. Niita
varten on perustettu OP-ryhman riskienhallintatoimikunta, joka toimii osana
liketoiminnasta riippumatonta OP-ryhmé&n Riskienhallintaa. Niiden tehtavana on
paattdd mallien kayttbonotosta koko ryhmassa seka yllapitdd ja kehittda malleja.
Mallien toimivuutta seurataan myos jatkuvasti, niin palautteen, kuin monitorointienkin
avulla. Kuukausittaisella monitoroinnilla voidaan sulkea tietotekniset virheet
seuraamalla luottokannassa tapahtuvia muutoksia. Toimikunnan vastuulla on myds
mallien validiointi, jonka tarkoituksena on varmistaa mallien toimivuus ja laadun
varmistus. Tama toteutetaan tilastollisilla testeilld, jotka testaavat mallien erottelukykya
ja riskiestimaattien oikeellisuutta. OP-ryhman sisainen tarkistus toimii myds osana
hallintakoneistoa valvomalla validiointien riippumattomuutta ja mallien kayttéa
Osuuspankeissa. (OP-ryhma 2016, 87-88, 95-96).

4.3 Yksittaisen Osuuspankin rooli luottoriskien hallinnassa

Haastattelun tarkoituksena on taydentdd ja tarkentaa tilinpaatoksesta saatua
informaatiota. Toisaalta myds se luo ymmarrysta yksittdisen Osuuspankin rooliin
luottoriskien hallinnan osalta, koska tilinpaatdés ja toimintakertomus kertovat
riskienhallinnasta koko OP-ryhman tasolla. Haastattelu suoritettiin eraan Osuuspankin
riskienhallintajohtajan kanssa puolistrukturoituna puhelinhaastatteluna. Haastattelun
kysymyksista, jotka ovat luettavista liitteista 2 ja 3, muodostui kaksi erilaista teemaa.
Teemoihin liittyvat vastaukset ovat esiteltyina seuraavissa kappaleissa. Kappale 4.3.1
kéasittelee vastaukset kysymyksiin 1-5 (Liite 2) ja kappale 4.3.2 sisaltéa vastaukset

kysymyksiin 5-9 (Liite 3).
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4.3.1 Luottoriskin muodostuminen ja siltd suojautuminen

Henkildasiakkaiden osalta keskeisimpia syita luottoriskin toteutumisen kannalta ovat
tyottomyys, sairaudet sekd ylivarojen elaminen hyvistd tuloista huolimatta.
Haastateltava nakee varsinkin viimeiseksi mainitun selkeana trendina. Nykyaan
useiden pariskuntien eroaminen myos luo haasteita maksukyvylle, kun tulot eivét ole
tasaisesti jakautuneet. Yritysten puolella luottoriskien toteutuminen juontaa juurensa
lahinnd henkildasiakkaiden puolelta. Taloudellisesti haastavat ajat laskevat
likevaihtoa seké tilauksia, jolloin yrityksien maksukyky heikkenee. Kaikista tarkeinta
luottoriskiltd suojautumisessa on hankkia laajin mahdollinen informaatio ennen
luottopaatdksen tekoa. Mydntamisen jalkeen on olennaista rajata riskia lainan ehdoilla,
joissa on laajat mahdollisuudet riskiltd suojautumiseen. Takaisinmaksuehdot el
ajallinen rajaus seka vakuudet ovat talta osin hyvin olennaisia. Asuntolainoissa yleisin
vakuus on asunto, jonka arvosta 70 prosenttia huomioidaan vakuudeksi.
Paasaantoisesti vaaditaan vakuus koko lainan arvolle mutta tasta pystytaan tulemaan
pankin puolelta vastaan. Tarvittavien vakuuksien maara riippuu paljon asiakkuuden
laadusta ja historiasta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd asiakkuudeltaan vanhaan ja
luotettavaksi todettuun asiakkaaseen voidaan soveltaa lievempia ehtoja. Vakuuksien
puute vaikuttaa my6s lainan hintaan eli maksettaviin korkoihin siten, ettd vakuuksien

puuttuessa asiakas joutuu maksamaan enemman.

Suojautumisen kannalta tarkeéksi nousee myos toimihenkildiden ammattitaito. Sita
pidetaan ylla jatkuvalla kouluttautumisella. Koulutustapahtumat tulevat kyseeseen
esimerkiksi, kun lainsaadantéd muutetaan tai havaitaan tietynlaisia trendeja.
Koulutuksen tarve voidaan my6s huomata luotonannossa tapahtuneiden virheiden
johdosta. Talta osin yksittaisten toimihenkildiden antamia paatoksia valvotaan
esimiesten tasolla ja niihin puututaan tarvittaessa. Lisdkoulutuksien jarjestamiselle
pidetaan erittéin pientd kynnysta, jotta taataan toimihenkildiden ajantasaisuus. OP-
ryhmé&n sisdinen viestintaverkosto eli Intra on myds merkittava viestivaline, kun
informoidaan huomioon otettavista asioista. Yritysluototuksen puolella toimitaan
enemman ryhméssa ja siella voidaan esimerkiksi koko ryhmé&n voimin paneutua

tiettyyn raja-arvoon sek& pohtia mita silla tarkoitetaan.

Jo ennen luoton mydntamista luottopaatds tehdaan aina pareittain. Talla varmistetaan

toiselta toimihenkilolta se, etta kaikki on varmasti huomioitu lainan ehdoissa.
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Paripdatokset toimivat siten, ettd toimihenkilo esittelee tekemansa paatdksen
perusteluineen toisella vahintdan yhta korkeilla valtuuksilla olevalle toimihenkildlle.
Yksittaisten toimihenkildiden valtuudet ovat jaettuna tyokokemuksen mukaan.
Toimihenkildiden oman harkinnan mahdollisuus luotonmydnnéssd kasvaa
tyokokemuksen myota valtuuksien laajetessa. Alemmat valtuudet ovat paasaantoisesti
uusille tyontekijoille, joiden valtuuksilla voidaan toteuttaa niin sanotusti tavanomaista
luotonantoa. Téalla tarkoitetaan noin 200 000 euron lainoja, joissa on hyva luottoluokka
ja laadukkaat vakuudet. Summien noustessa, luottoluokitusten heiketessa ja
vakuuksien monimutkaisuudet vaikuttavat vaadittuun valtuuksien tasoon. Kaikista
vaativimmat paatokset tehdaan rahoitusjohdossa, jotka omaavat kaikista korkeimmat

valtuudet. Rahoitusjohto koostuu pankin johtoryhman henkil6ista.

4.3.2 Luottoriskin seuranta ja jarjestelmat

Lainan ehdoissa voidaan muun muassa sopia vuosittaisissa kontrollineuvotteluissa,
joissa kartoitetaan velallisen tilannetta ja onko siihen tullut muutoksia. Tama korostuu
etenkin uusilla asiakkailla, joista ei ole saatavilla viela paljoa informaatiota tai
kokemuksia. Talta osin ollaan paljon sen varassa, mita asiakas ilmoittaa pankille,
koska pankki saa tietoa vain toteutuneista maksuhairidista, eikéd suoraan jo voimassa
olevista luotoista. Asiakkaan kohdalla tilanne voi muuttua lainasuhteen aikana. Naissa
tilanteissa pankki pystyy vaatimaan muun muassa lisavakuuksia, jos nayttda, etta
asiakkaan luottoriskisyys on kasvanut. Asiakkaalle voidaan myds myontaa
lyhennysvapaita seka joustoluottoja, vaikka ne eivat olekkaan koskaan lopullinen

ratkaisu ongelmaan.

Koko luottokannan osalta seuraaminen on monitasoista. Luottosalkun laatua ja
kehitystd seurataan aktiivisesti erilaisilla mittareilla, kuten maksukyvyttdmyyden
todennakoisyyksilla. Jos yksittaiset mittarit alkavat nayttéda huonoilta, pureudutaan yha
syvemmalle mittarin tekijoihin, jotta Ioydetddn syy arvojen huonontumiselle.

Pureutuminen voidaan tehda tietyissa tapauksissa jopa ihan yksittaisen lainan tasolle.

Laskennalliset menetelméat ovat kaikki johdettu Finanssivalvonnan maarayksista, jotka
taas mukailevat Euroopan lainsd&dantoa ja EKP:n sdadoksia. OP-ryhman keskusjohto
toteuttaa edella mainittujen saanndsten pohjalta jarjestelmien jalkauttamisen koko
ryhmé&an ja on vastuussa myds naiden jarjestelmien kehittAmisesta. Varsinaisesti

yksittaisissa Osuuspankeissa ei mietita laskennallisia menetelmia vaan otetaan
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keskusjohdon maaraamat jarjestelmat kayttoon sellaisinaan. Kuitenkin esimerkiksi
luottoluokittelujen osalta jokainen pankki kayttdd hieman erilaisia luokitteluja, koska
saadoksissa tata ei sen tarkemmin rajoiteta. Finanssivalvonnan valvojat tarkkailevat
kaikkien Suomessa toimivien pankkien kaytanteitd ja vertailevat niita toisiinsa.
Esimerkiksi luottoluokittelujen osalta valvoja on kaskenyt hoéllentamaan OP-ryhman
luokitteluja, kun ovat todenneet niiden olevan liian tiukkoja. Laskennalliset menetelmat
ovat myods hyvin vahvasti automatisoitu ja esimerkiksi henkil6asiakkaiden
luotonmydnndssa toimihenkild syéttaa vain tiedot koneelle, jonka avulla lasketaan
luottoluokitukset ja koron. Yrityspuolella taas tapahtuu vdhemman automatisoitua
laskentaa ja siella esimerkiksi analyytikot arvioivat kvalitatiivisid asioita. Yrityksien
osalta Suomen Asiakastieto Oy tuottaa kvantitatiivista tietoja, jota hyddynnetaan

luottoluokituksessa.

Luottoluokittelua voidaan luonnehtia tarkeimmaksi yksittaiseksi tekijaksi, joka vaikuttaa
kokonaisriskin  laskemiseen. Taman ohella on muun muassa siséaisia
tuottomenetelmia, jotka laskevat riskin ja tuoton suhdetta. Tama korostuu oikeastaan
vain yritystasolla, jossa voidaan laskea vyksittaisen yrityksen kannattavuutta.
Henkilbasiakkaiden puolella ei juurikaan yksittéaisiin  asiakkaisiin  suoriteta
todennakoisyys- tai luottotappioiden laskentaa vaan huomioidaan luototuksen
kokonaiskanta. Talta osin paatetddn, minkalaista lainoitusta halutaan suorittaa

jatkossa, ja minkalaisia asiakastyyppeja koitetaan houkutella.

Vakuuksien osalta arviointia suoritetaan massana ja yksittaisten vakuuksien arvon
seuranta on jokseenkin historiaa. Automaattisella jarjestelmalla on tassakin suuri rooli.
Jarjestelmat nimittain ilmoittavat, jos joidenkin tiettyjen vakuustyyppien arvoissa on
tapahtunut muutoksia. Tama voi ilmeta esimerkiksi siten, etta jarjestelma havaitsee
postinumeron mukaan tietyllda alueella olevien asuntojen arvon laskeneen
toteutuneista kaupoista. Monimutkaisemmissa vakuuksissa hyddynnetaan kuitenkin
ihan toimihenkilon harkintaa, joka voi pohjautua esimerkiksi aikaisempiin tehtyihin
paatokseen. Tarvittaessa voidaan kayttdd myos riippumatonta arvioijaa arvioimaan
tietyn vakuuden arvoa. Tallainen riippumaton arvioija voi olla esimerkiksi OP-
Kiinteistokeskuksen asunnonvalittaja. Erittain arvokkaissa vakuuksissa ei myodskaan

taysin luoteta automaattisiin jarjestelmiin vaan tarvitaan toimihenkildn ndkemys myaos.
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Finanssivalvonta seuraa melko aktiivisesti pankkien toimintaa luottoriskien ja
jarjestelmien kayton osalta. Yksittaisilla pankeilla on kuitenkin melko suuri liikkumavara
hoitaa asiat omalla tapaansa. Jos kuitenkin mittarit alkavat huononemaan, niin
likkumavaraan puututaan hyvinkin nopeasti. Kaiken toiminnan tulee kuitenkin
perustua ohjeisiin ja niista ei voida poiketa. Ohjeistuksienkin mukaan kuitenkin voidaan
ottaa suurempaa riskid kuin normaalisti uuden asiakkaan kohdalla, esimerkiksi silloin,
kuin asiakas tunnetaan luotettavaksi. Talla tapaa pankkien on mahdollisuus siis myods
kayttdd omaa harkintaansakin. Luottoluokittelun asema on tassakin hyvin
merkittavassa roolissa ja hyvissa luokissa pystytaan kayttamaan harkintaa esimerkiksi
vakuuksien ja korkojen osalta. Huonommissa luokissa puolestaan taas tulevat
ohjeistukset vastaan ja likkumavara pienenee. Finanssivalvonnan ja EKP:n osalta
pankkien valvominen on ehdottomasti lisdantynyt, vaikka se on ikdan kuin siirtynyt
‘kauemmaksi” kansainvalisen saantelyn myota. Tapahtuva valvonta toteutuu hyvin
pitkalti keskusyhteison kautta, jonka avulla pyydetdaan tarvittavia tietoja.
Finanssivalvonta luotti enemman keskustelevaan valvontaan, kun nykyaan EKP vaatii

paljon enemman eksakteja lukuja ja tietoja perusteluiksi.
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5. Yhteenveto ja tulokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pankkisektorilla luottoriskien hallintaa ohjailee
todella voimakkaasti lainsdaadant6. Pankille jaa loppujen lopuksi hyvin vahan keinoja,
joilla se pystyisi hydodyntamaan omien havaintojen pohjalta parhaita kaytanteita.
Toisaalta taas Finanssivalvonnan yksityiskohtaiset ohjeistukset ovat merkittava pohja
pankin luottostrategian luomiselle, jolloin mahdollistetaan pankkisektorin yhtenaisyys
ja vakaus yhteiskunnassa. Yksityiskohtaisille ohjeistuksille ja tiukalle saantelylle on
selkea tarve, koska Basel-sd&nnoston kehitys on osoittanut, etta aina Ioytyy tilanteita,
joissa pelkat globaalit numeeriset vaatimukset eivat toimi monimutkistuvassa

finanssimaailmassa.

Luottoriskien hallinnan lapindkyvyyden ja tekemé&ni haastattelun pohjalta saatiin varsin
hyva katsaus kaytadnnon toimintaan luottoriskien osalta. OP-ryhméa isona toimijana
pystyy selkeasti panostamaan luottoriskien hallintaan muun muassa muodostamalla
sisdisia organisaatioita pelkastddn valvomaan ja implementoimaan erilaisia
menetelmid. Tama lisda riskienhallinnan vakuuttavuutta ja varmuutta. Luottoriskien
johtaminen on myds aineiston perusteella selkedsti jarjestelty ja se perustuu
pelkastaan perehtyneeseen henkildkuntaan. Talla tarkoitan sité, ettd OP-ryhméssé on
perustuttu erilaisia toimiryhma ja sisdisen tarkastuksen ryhmia, jotka pelkastaan

keskittyvat riskienhallintaan, joka kavi ilmi tilinp&&toksen kautta.

Lainsdadanto ja viranomaisten maaraykset

. 4

OP-ryhman keskusyhteiso

4

Yksittaiset Osuuspankit

Kuva 9. OP-ryhman riskienhallinta strategian muodostuminen

Kuvan mukaisesti Osuuspankin riskienhallinta nayttaisi olevan paaosin ylhaalta alas
johdettua. Keskusyhteisd maarittaa riskienhallinnan menetelmaét ja limiitit yksittaisille

Osuuspankeille.

OP-ryhma on ottanu selkesti hyvin varauksellisen asenteen luottoriskeihin, mik& kay
ilmi muun muassa erittdin vahvasta vakavaraisuudesta ja riskilimiittien erosta

toteutuneisiin arvoihin. OP-ryhmassa olisi selkeasti mahdollisuuksia ottaa enemman

34



riskid. Haastattelun pohjalta nayttaisi myos silta, ettda OP-ryhm&n keskusyhteisd on
onnistunut jarjestelmien seka kaytanteiden implementoinnissa, kun yksittdisen
Osuuspankin  kaytanteet vastaavat koko ryhman tilinpaatoksessa kuvattuja
menetelmid. Myoskin yksittaisen Osuuspankin rooli nayttaisi olevan selkeasti tiedossa
haastattelun perusteella. Koko OP-ryhmassa on myds hyddynnetty kattavasti erilaisia
laskentajarjestelmia riippuen asiakkuuden laadusta ja tilanteesta. Tama mahdollistaa
asiakaskohtaisemman ja taten myods tarkemman riskienhallinnan, kun kaikkia ei
luokitella samalla tapaa. Kappaleessa 4.2.1 ja kuviin 7 & 8 viitaten, esitettyjen
luottoluokitusten osalta luotot ovat painottuneet selkeasti ratingin parhaimpiin arvoihin,
mik& on ehdottomasti hyva asia.

OP-ryhma ei kuitenkaan ole valttynyt asiakkaiden trendistd velkaantumiseen.
Myonnettyjen luottojen maéra oli kasvanut huomattavasti. Osaa tasté kasvusta selittéa
varmastikkin OP-ryhman menestyksekkaalla vuodella asiakasméaéarien kasvaessa noin
19 000 asiakasta. Kuitenkaan 4.8 miljardin luotto- ja takauskannan kasvua ei pystyta
kokonaan selittamaan talla. Ongelmasaamiset olivat myds kasvaneet edellisesta
vuodesta 500 miljoonaa, jota voidaan pitaa halyyttdvana merkkind. Uudet asiakkaat
myds ovat riskisempia kuin jo tunnetut, koska niiden maksukayttaytymisen historiaa ei
viela tunneta, niinkuin haastattelusta kay ilmi. Talla hetkella ei mytskéaan ole keinoa,
jolla selvittaa ilman maksuhairididen muodostumista, asiakkaan kaikkia luototuksia,
ellei han itse niista ilmoita. Nykyisessa taloustilanteessa myds kasvava luototus
saattaa muodostaa tulevaisuudessa huomattavia riskejd, jos korot Il&htevat
nousemaan. Mielestani korkojen mahdollista nousua ei ole kaytetyn aineiston

perusteella tarpeeksi huomioitu.

5.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Asetin tutkimukselleni ensimmaiseksi paatutkimuskysymykseksi: Miten

pankkitoimialalla suojaudutaan luottoriskeilta?

Tahan vastauksena saatiin teorian seka empirian pohjalta, ettd ensisijaisesti
suojautuminen tapahtuu ulkoapain tiukoilla paikallisilla ja kansainvalisilla saantelyilla.
Pankin omista keinoista tarkeimmaksi muodostuvat luottoneuvottelut. Neuvotteluissa
pystytdéan vaikuttamaan paljon lainan ehtoihin, joilla pystytddn rajamaan omaa
vastuutaan luottoriskien realisoituessa. Naitd keinoja ovat esimerkiksi luottolimiitit ja

vakuudet. Samalla luottoneuvotteluissa pyritdan keraamaan riittava data asiakkaasta.
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Puolestaan luoton myontdmisen jalkeen padpaino on sisdisissa ja ulkoisissa
laskentajarjestelmissd, joilla on mahdollista seurata koko pankin luottokannan
muutoksia. Talta pohjalta voidaan lahted reagoimaan mahdollisiin epakohtiin ja

parantaa pankin riskiprofiilia.

Toisena paatutkimuskysymyksena minulla oli: Kuinka luottoriskien hallinta nakyy

Osuuspankin kaytannén toiminnassa?

Kaytannon tasolla Osuuspankissa kuitenkin luottoluokituksien kayttdminen on erittain
merkittavassa roolissa varsinkin henkildasiakkaiden luotonannossa. My6skin
teoriaosuudessa esitteleména kasitteet ja laskentamallit ovat laajasti kaytossa
Osuuspankissa. Luottoriskien kannalta Osuuspankki nojaa myds vahvasti erittain
vakavaraiseen taseeseen, joka kestaa tappioiden realisoitumista. Luottoriskien hallinta
nakyy myds organisaatiorakenteissa, jossa riskienhallinnan valvomiselle on

muodostettu toimiryhmia.

Paatutkimuskysymyksia tukemassa minulla oli asetettuna alakysymyksiksi seuraavat
kysymykset:

1. Minkalainen saéantely tulee instituutioilta — kuinka paljon yksittaisella pankilla

on lilkkkumavaraa Suomessa?

Minulle tuli tutkimuksen edetessa yllatyksenéa luottoriskien todella vahva saantely,
jolloin "best-practises”-tyylinen toiminta ei oikein paase nakyméaéan. Nain pankeille ei
jad kovinkaan paljon liikkumavaraa kansainvédlisen sekd implementoidun
maakohtaisen saantelyn jalkeen. Toiminta menee hyvinkin paljon asetettujen limiittien
seka raportoinnin velvoitteiden mukaan. Naiden tekijoiden pohjalta voidaan todeta, etta
yksittaisella pankilla ei ole kovin paljon likkumavaraa suorittaa luottoriskien hallintaa
‘omalla tapaansa”. Mahdollinen liikkumavara nakyy l&ahinna yksittéaisten asiakkaiden
kohdalla, kun voidaan joustaa esimerkiksi vakuuksien maarasta. Haastattelusta kavi
iimi, ettd tahankin puutataan hyvinkin pian, jos tunnusluvut l&htevat halyttavasti

laskemaan.
2. Mita parannettavaa Osuuspankin luottoriskien hallinnassa voisi olla?

Tassa tutkielmassa esitellyn aineiston pohjalta voidaan todeta, ettda OP-ryhméan
riskienhallinta on hyvin kestavalla tasolla. Vakavaraisuus on erittain hyva ja raportointi

on avointa seka selkeada. Haastattelun perusteella myds riskienhallinnan organisaatio
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on hyvin johdettu ja selkeéasti tiedossa. OP-ryhmassad on myos kaytossa laajasti
erilaisia laskentajarjestelmia eri asiakastyypeille. TAmé& on hyva asia, koska silloin

erilaiset tarpeet ja lahtétiedot tulevat hyddynnettyd parhaalla mahdollisella tavalla.

Parannettavaa riskienhallinnassa olisi muutamassa seikassa. Ensinnakin koko
finanssialalta puuttuu tietokanta, josta kavisi ilmi kaikki asiakkaan luotot eri [&hteittain.
Talla hetkella pankki saa tiedon vain maksuhairididen tullessa. Kuitenkin siihen asti
pankki on taysin asiakkaan ilmoituksen varassa muiden luottojen osalta. Toisekseen
aineiston pohjalta en loytanyt tarkempia viitteita siita, ettd miten korkojen nousemista
olisi otettu huomioon pankin tai asiakkaan n&kdkulmasta. Voimakas luottokannan
kasvu historiallisesti matalien korkojen aikana saattaa muodostaa vaarallisen
yhdistelIméan korkojen noustessa. Taltd osin mielestani on myds ongelmallista se, etta
henkildasiakkaiden luotonanto pohjautuu hyvin pitkélti automaattisiin jarjestelmiin eika
sen tarkempaa kvalitatiivista riskien arviointia tehdd. Luotonannossa olisi hyva ottaa
lisdksi asiakkaan kanssa tietynlaisia skenaarioanalyyseja korkojen noususta, tulojen
muutoksista tai vakuuksien arvon muutoksista. Téllaista ei ainakaan aineiston

perusteella toistaiseksi tapahdu.

Taman tutkimuksen osalta rajoitteena on se, ettd empiria perustuu vain yhteen
Suomessa toimivaan pankkiryhmaan. Jatkotutkimuksena olisikin kiinnostavaa tutkia
millaisia eroja kaytanteissa on eri maiden valilla sek& maan sisalla olevien pankkien
valilla. Liséksi tama olisi kiinnostavaa yhdistda osaksi pankkien tuloksellisuutta. Yksi
kiinnostava tutkintalinja olisi myos tutkia lisdd kaatuineiden pankkien kaytanteita,
taseita seka tunnuslukuja ja koittaa loytda niiden pohjalta syita kaatumiselle.
Laskentajarjestelmien osalta tutkimuksia voitaisiin jatkaa pureutumalla yha
syvemmalle ja syvemmalle automaattisten jarjestelmien kaavoihin. Tassa tutkielmassa
silté osin ollaan keskitytty hyvin pintapuoleisesti. Tata kautta voitaisiin saada kehitettya

laskentajarjestelmia yha enemman ja parantaa niiden ennustavuutta.
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