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1 Johdanto

Tama tutkimusraportti on osa  “Hevosenlannan  kestdvda hyddyntdminen ja
liiketoimintamahdollisuudet (HELY)”- hanketta, jonka tarkoituksena on vertailla erilaisia
hevosenlannan hyotykayttovaihtoehtoja ymparisto- ja taloudellisista ndkdkulmista. Taman
lisdksi hankkeessa tunnistetaan mahdollisuuksia rakentaa uutta liiketoimintaa hevosenlannan
hyotykayton ymparille. Hankkeessa pyritddn tavoittamaan mahdollisimman laajasti
lantaongelman parissa toimivia tahoja, esimerkiksi hevostiloja, energiayhtidit,
maanviljelijoita, kuljetusyhtioitd ja laitetoimittajia ensisijaisesti Paijat-Hameen alueelta. Hanke
toteutettiin 1.4.2016-30.6.2018 vélisend aikana, ja sité toteuttivat ovat Lappeenranta University
of Technology sek& Jokimaan ravikeskus. Hanke rahoitettiin Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmasta (2014-2020), Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta.

Hanke tarjoaa tietoa muun muassa hevosalan ja energia-alan toimijoille, ja auttaa tekemé&én
ratkaisuja hevosenlannan hyoddyntdmiseen liittyen. Hankkeen pohjalta voidaan lisata
paikallista uusiutuvan energian tuotantoa, toteuttaa ravinteiden kierratystd, luoda liiketoimintaa
ja uusia tyopaikkoja seké lisatd alueellista omavaraisuutta. Hevosenlannan hyotykayton eri
vaihtoehtoja tarkastellaan Paijat-Hameen alueen lantaméérien perusteella, mutta hankkeen
tulokset ovat sovellettavissa ja hyddynnettévissa koko Suomen alueella. Paijat-Hdmeessa
tarkastelun pohjana on Jokimaan ravikeskus ja alueen hevosmaarat. Hankkeessa koottua ja
tuotettua tietoa valitetddn laajasti Hippolis ry:n kautta, joka on Suomen valtakunnallinen
hevosalan yhteistydorganisaatio.

Lahtotietojen kerédamiseksi meneilldédn olevan tilanteen hahmottamiseksi hankkeessa
toteutettiin tallikysely koskien lannankésittelyn nykytilannetta, lannan kasittelystd ja
havittamisestd aiheutuvia haittoja, seka toiveita tulevaisuuden ratkaisujen suhteen. Kysely
toteutettiin internet-pohjaisella Webropol-ohjelmalla. Kysely toteutettiin ensisijaisesti Paijat-
Hémeen alueen talleille, mutta tulosten yleistettdvyyden vuoksi kyselyé laajennettiin koko
Suomen tasolle. Kyselyssé oli sek& avoimia kysymyksid, etté asteikolla 1-7 arvioitavia kohtia.
Paijat-Hameen alueelta vastauksia saatiin 19 ja muualta Suomesta 120. Tah&n raporttiin on
koottu ja esitetty kyselyn tulokset.
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2 Kyselyn tulokset - Paijat-Hame

Paijat-Hameen alueella toteutettiin lantaongelman nykytilanteen tarkemman hahmottamisen
tueksi tallikysely, jonka tarkoituksena oli selvittad alueen talleille hevosenlannan késittelysta
ja havittdmisestd aiheutuvia kustannuksia sekd kartoittaa alan toimijoiden nakemyksia
ongelman ratkaisemisesta tulevaisuudessa. Tutkimuksen alussa kysely l&hetettiin séhkopostilla
9.8.2016 Paijat-Hameen alueen tallinpitgjille. Kysely l&hetettiin yhteensa 73 tallitoimijalle,
joista 67 lahetettyé viesti& tavoitti vastaanottajan. Kyselyn vastausaika oli 9.8.2016 — 7.9.2016.
Ensimmaisen lahetyskerran jalkeen kyselysté l&hetettiin vield muistutusviestit 22.8.2016 ja
31.8.2016. Vastauksia alueelta tuli 19, jolloin kyselyn vastausprosentiksi muodostui 28 %.

2.1 Tallien tyypit ja lantahuollon tila

Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan tallin koko, tallin toiminta (ratsutalli, ravitalli vai jokin muu),
tallin tulevaisuuden kehitys, tallilla kaytetty seka tallille mieluisin kuivike, kuukaudessa
syntyvé lantamaard, lantalan kapasiteetti, tyyppi ja tyhjennysvali, lannan kasittelymenetelmé
ja kuljetusmatkat, lantahuollon kustannukset wvuodessa, sekd toiveet tulevaisuuden
lannankasittelysta.

Kyselyyn vastanneet Paijat-Hameen tallit olivat pa&osin pienié (alle 10 hevosta) tai keskisuuria
(11-20 hevosta). Tallien kokojakauma on esitetty kuvassa 1. Talleista 9 oli ravitalleja, 5
ratsutalleja ja lopuissa 4 oli muuta toimintaa, esimerkiksi kasvatusta tai tdysihoitopihatto.
Tallinpitgjista suurin osa arveli toimintansa ja hevosméaaransa pysyvan lahitulevaisuudessa
samana, neljd vastaajista arvioi toimintansa vahenevan ja yksi hevosmaarén lisd&ntyvan.
Tallien etdisyys Jokimaalle vaihteli suuresti, mutta suurimmalla osalla se oli alle 20 km. Vain
kaksi tallia sijaitsi Jokimaasta 41 kilometrid kauempana. Tallien etéisyys l&himpaan yli 10
hevosen talliin oli alle 5 km 15 vastaajalla, kolmella 6-10 km ja yhdell4 10-20 km. P&&osa
Paijat-Hameen talleista siis sijaitsee kohtuullisen lahelld keskisuuria talleja, ja moni on
kohtalaisen etdisyyden péassa Jokimaalta. Koska kuljetusmatkat ovat yksi lantahuollon
merkittdvimmistd kustannuksista, tallien vélisen yhteistyon mahdollistamiseksi etdisyydet
niiden valilla eivat voi olla kovin pitkia.

= Alle10 =10-19 20-39 = YIi 40 hevosta

Kuva 1. Tallien kokojakauma Paijat-Hameen alueella.

Tallien kayttdmat kuivikkeet vaihtelivat paljon, ja annetuista vastausvaihtoehdoista ainoastaan
hamppua ei ollut yhdelldkaan talleista. Vastaajista kaksi kaytti kuivikkeena vain turvetta, kuusi



purua, yksi puupellettia ja kaksi olkipellettid. Loput kayttivat yhdistelmakuivikkeita, kuten
turvetta ja olkea (yksi vastaaja), turvetta ja purua (yksi vastaaja), purua ja kutteria (kaksi
vastaajaa), purua ja olkea (kolme vastaajaa), kutteria ja olkea (yksi vastaaja). Vaikka kaytetty
kuivike vaikuttaa lannankasittelymenetelmien soveltuvuuteen, ei yhtalaisyyttd menetelmén ja
kuivikkeen valilla juurikaan ollut havaittavissa kyselyn tulosten perusteella. Kaikki lantansa
Fortumin polttoon luovuttavat tallit k&yttivat kuivikkeena purua, mutta kompostointiin vietiin
sekd puru-, turve- ettd puupellettilantaa. Suoraan pellolle levitettiin  kaikkia
kuivikevaihtoehtoja.

Talleja pyydettiin my6s arvioimaan kuukaudessa syntyva lantamaard, ja arviot vaihtelivat
valilla 7-100 m3/kk. Seitseman tallia vastasi lantaa syntyvan keskimaarin 0-10 m® kuukaudessa.
Yhdeksilla tallilla lantaa syntyy 11-40 m3, ja kahdella tallilla syntyy enemman kuin 41 m?
kuukaudessa; toisella 50 m? ja toisella 100 m?. Hevosta kohti lantaa syntyi 0,25-1,75 m3/kk,
keskiarvon ollessa 0,9 m/kk. Yksi vastaaja jétti kokonaan vastaamatta kysymykseen, miki voi
tarkoittaa, ettei han osannut maaritelld syntyvan lannan méaréa. Tallien lantaloiden kapasiteetti
alueella vaihteli eri talleilla 9-500 m? valilla, ollen keskimaarin 127 m3. Talleista kymmenen
(52 %) vastasi kayttavansa pysyvéaa lantalaa, kahdella (10 %) oli lantalana vain kontti ja neljalla
tallilla (21 %) jokin muu, esimerkiksi perékérry tai siirtolava. Lopuilla kolmella oli useampi
erityyppinen varasto. Tallien lantaloiden tyhjennyskdytannot eroavat toisistaan kyselyn
perusteella suuresti, lyhyimman tyhjennysvalin ollessa joka toinen paivé ja pisimman kerran
kolmessa vuodessa. Y leisin tyhjennysvali oli kaksi kertaa kuukaudessa (viisi tallia), ja toiseksi
yleisin kerran vuodessa (nelj tallia). Kolme tallia vastasi tyhjentdvansd lantalan kahdesti
vuodessa. Loput vastauksista - kerran kolmessa vuodessa, kerran puolessatoista kuukaudessa,
kolme kertaa vuodessa, kerran kolmessa viikossa ja joka toinen péivé, olivat yksittéisid. Yksi
talleista jatti vastaamatta kokonaan, ja yksi vastasi ”2”, mista on vaikeaa pééatella mité talli on
tarkoittanut. Lantaloiden kokonaiskapasiteetti ja tyyppi vaikuttavat siihen, kuinka usein lantaa
on siirrettdvd muualle.

Tallien lantojen Kkasittelytavat on esitetty kuvassa 2. Lannan loppusijoituksen toimi
suurimmalla osalla (73 %) talleista pelto. Talleista 11 eli 58 % levitt&d& lannan suoraan peltoon,
ja lisdksi 3 tallia (16 %) kompostoi lantaa esimerkiksi aumassa ennen levitysta. Kaksi tallia (10
%) luovuttaa lannan Helsingin Vedelle kompostoitavaksi, ja kolmen tallin (16 %) lannat
menevat Fortumin poltettavaksi. Lannan kuljetusmatkat ovat melko pitkid: 26 % vastaajille
kuljetusmatka oli 0-1 km, 26 % 2-10 km, 16 % 11-50 km ja 32 % vastaajista perati 51-100 km.
Pisimmat kuljetusmatkat olivat talleilla, joiden lanta vietiin Fortumille poltettavaksi tai
Helsingin vedelle kompostoitavaksi. Pellolle lannoitteeksi vietdvan lannan kuljetusmatkat
vaihtelivat 0,2 kilometrista 25-40 kilometriin. Kuljetusmatkojen pituudet on esitetty kuvassa 3.



= Peltolevitys = Kompostointi + peltolevitys = Helsingin Vedelle kompostoitavaksi = Fortumille poltettavaksi

Kuva 2. Lannan késittelytapojen jakautuminen

16%

50-1km =2-10km 11-50 km = 51-100 km

Kuva 3. Lantojen kuljetusmatkat. Kuvasta ndhdédén, ettd kolmasosa kuljetusmatkoista on hyvinkin pitkia.

Lantahuollon kustannuksia (ty6, kuljetus ja havitys) pyydettiin kyselyssa arvioimaan yksikssé
euroa kuukaudessa, ja tulokset on esitetty kuvassa 4. Lantahuollon kustannukset olivat
keskiméarin 313 €/kk Paijat-Hameessa. Pienimmat kuukausikustannukset olivat talleilla,
joiden lanta levitetddn peltoon. Tallin koolla ei ollut yhtd selvdd yhteyttd
kokonaiskustannukseen. Yksi talli jatti kysymykseen kokonaan vastaamatta, ja yhden tallin
mukaan kustannuksia ei ole. Tall4 tallilla lanta levitetdan omille pelloille, joten kustannuksissa
ei ole huomioitu levityslaitteita, polttoaineita tai omaa ty6td. Yhdelld 36 hevosen tallilla, jonka
lannat menevét Fortumin polttoon, lantahuollon kustannukset olivat perati 1800 €/kk. Luvussa
saattaa olla mukana Fortumin toimittaman kuivikkeen kustannukset, mika selittéisi hintaa.
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Kuva 4. Lantahuollosta koituvat kustannukset talleille kuukaudessa.

Kyselyssa pyydettiin talleja arvioimaan asteikolla 1-7 lannan kasittelystd koituvia haittojen
merkittavyytta tallille sekd lantahuollon kustannusten aiheuttamien haittojen merkittavyytta
tallille. Asteikon 1 tarkoitti, ettd asialla ei ole lainkaan merkityst&, ja 7 etté asialla on erittdin
paljon merkitystd. VVastausten jakautuminen on esitetty alla olevissa kuvissa 5 ja 6.
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Kuva 5. Tallien arvioit lannan kasittelysta koituvien haittojen merkityksesta tallien toiminnalle.
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Kuva 6. Lannan kasittelysta aiheutuvien kustannushaittojen merkitys tallin toiminnalle.

Vastaukset vaihtelivat suuresti tallista riippuen. Yli puolet (10) talleista koki, ettei lannan
havityksesta koidu juuri ollenkaan ongelmaa, mutta neljé tallia koki ongelman merkittavaksi
tai erittdin merkittavaksi. Vastausten keskiarvo oli 3,1. Kustannuksista koituvan haitan
merkittévyys koettiin hieman suuremmaksi, keskiarvon ollessa 4,2. Tulosten perusteella tallien
kayttamien  ké&sittelymenetelmien  vaikutuksesta koetun haitan tai  kustannusten
merkittdvyyteen ei voida vetdd johtopéatoksid, silla kaikkien lannank&sittelymenetelmien
aiheuttamien haittojen tai kustannusten merkittavyys vaihteli tallista riippuen ei merkittavasta
erittdin merkittdvéaksi haitaksi. Esimerkiksi niisté talleista, joiden lanta levitetdan joko omalle
tai muiden pelloille, kuuden vastaukset olivat vélilla 1-3 ja viiden tallin valilla 5-7.

Talleja pyydettiin myds arvioimaan, miten lantaongelma ratkeaisi tulevaisuudessa tai miten ne
toivoisivat ongelman ratkeavan. Vastaajista 4 toivoi lannan polton lisddntymistd tai
helpottamista, yksi talleista toivoi pellettilaitteiden hinnan alenemista ilmeisesti polttoa varten.
Moni toivoi myds valmista konseptia, jossa joku hakee lannan hyotykayttoon ja ehkd myos
toimittaa kuivikkeet tilalle, tai muuten helppoa ja edullista systeemié. Yksi lannat pelloillensa
levittava tallinomistaja kertoi, ettd han voisi vastaanottaa lantaa muiltakin talleilta etenkin
kevéisin ja syksyisin. Ongelmana ovat pieni varastointikapasiteetti ja lannan aumaamisen
vaatima lupa ymparistoviranomaiselta. Vastaaja toivoli, ettd muutkin viljelijat vastaanottaisivat
lantaa ja arvostaisivat sen ominaisuuksia maan kasvukunnon parantajana. Kaksi, peltolevitysta
kayttavad tallia vastasi nykykaytannon olevan hyva eikd ole tarvetta muutokseen. Yksi
vastaajista arveli, etté tilanne ” ei ratkea, sit4 on pyodritelty ja kaannelty ikuisuuden”, ja toinen
vahan positiivisemmin ” Kyll4 siitd tulee jotain muuta kuin ongelmajatettad. Kuljetusmatka
toivottavasti lyhenee ja kulut pienenee”.

2.2 Talliyrittajien asenteet

Kyselyssa arvioitiin myos tallien halukkuutta hyddyntaa ja investoida uuteen teknologiaan seka
asenteita lannan tehokkaasta kasittelysta koituviin hyotyihin. Asteikolla 1-7 arvioitiin tallien
halukkuutta uuden teknologian hyédyntdmiseen ja siihen investoimiseen. Asteikon 1 tarkoitti,
ett4 asialla ei ole lainkaan merkitysta, ja 7 ettd asialla on erittdin paljon merkitystd. Samalla
asteikolla arvioitiin, kuinka merkittavéaksi hyodyksi seuraavat 15 tekijad koettiin: ravinteiden
kierto, ympariston tilan parantuminen, lannan havittamisen helppous, jatteiden ja paastéjen
vahentyminen, hygienian parantuminen, maan ja pellon ké&ytén parantuminen, tiedon



lisddntyminen,  kustannusten  vahentyminen, tulojen  lisd&ntyminen,  epdsuorien
tyollisyysvaikutusten lisddntyminen, sekd uuden liiketoiminnan luominen. Vastaukset on
esitetty alla olevilla kuvaajilla.

Kuvasta 7 nahdaan, ettd halukkuus hyddyntad uutta teknologiaa lannan kasittelyyn oli joko
hyvin matala tai melko korkea. Kaikki nelja vaihtoehdon 1 valinneet tallit kayttavat lannan
pelloille lannoitteeksi ja arvioivat lannasta koituvien haittojen merkittdvyyden hyvin pieneksi,
joten néill& talleilla ei liene tarvetta uuden teknologian hyddyntdmiseen. Toisaalta yhta lukuun
ottamatta loput lannan pellolle levittavista talleista vastasi kysymykseen tdydet 7. Fortumin
polttopalvelua tai Helsingin veden kompostipalvelua kéyttavat vastasivat kysymykseen 5-7.
Keskiarvoksi muodostui 5,2. Halukkuus investoida uuteen teknologiaan (kuva 8) oli selvasti
vahdisempi, keskiarvon j&adessa 2,9. Téassa kysymyksessé tallin kayttamé tekniikka tai tallin
koko eivat vaikuttaneet korreloivan investointinalukkuuden kanssa.
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Kuva 7. Tallien halukkuus hyddyntad uutta teknologiaa lantaongelman ratkaisemiseksi.
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Kuva 8. Tallien halukkuus tehda investointeja uuteen teknologiaan.

Kuvasta 9 nahdaan, ettd suurin osa talleista haluaisi hyodyntdd valmista palvelua
lantaongelman ratkaisemiseksi. Vastausten keskiarvo oli 5,4. Ne kolme tallia, jotka eivét ole
kiinnostuneet tasta mallista, hyodyntavat lannat pelloilla 1ahelld syntypaikkaa. Néill4 talleilla



ei siten ole tarvetta valmiille palvelulle. Kysymyksessa lannan hévittdmisen helppouden
merkittavyydesta tallille (kuva 10) vastaajat olivat todella yksimielisia, keskiarvon ollessa 6,5.
Naiden kahden kysymyksen perusteella voidaankin paatelld, ettd lantaongelman ratkaisun
pitaisi olla talleille vaivaton.
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Kuva 9. Tallien halukkuus hyodyntaa valmista palvelua lantaongelman ratkaisemiseksi. Palveluesimerkkina oli
malli, jossa palvelun tarjoaja noutaa lannan ja tuo vaihdossa kuivikkeet tilalle.
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Kuva 10. Lannan hévittdmisen helppouden merkittavyys talleille.

Vastaukset jakaantuivat myds kysymyksessé tallin halukkuudesta osallistua lannan
hyddyntamiseen liittyvaan liiketoimintaan (kuva 11). Keskiarvoksi muodostui 3,8. Viisi niisté
talleista, jotka eivat ole halukkaita osallistumaan, kayttavat lannan peltojen lannoitteena, ja
kuudes luovuttaa lantansa Fortumille.
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Kuva 11. Tallin halukkuus osallistua lannan hy6tykéyttoon liittyvaan liiketoimintaan joko itsendisesti tai muiden
toimijoiden kanssa.

Ravinteiden kierron tehostuminen (kuva 12) koettiin melko tarkeaksi, keskiarvon ollessa 5,2.
Merkittavimmaksi ravinnekierron tehostumisen kokivat lannan pelloille levittdjat, ja vahiten
merkittédvéksi ne tallit, joiden lanta luovutetaan poltettavaksi. Sama trendi nakyi kysymyksessé
maan/pellon kayton paranemisesta (kuva 13). Taman kysymyksen vastausten keskiarvo oli
hieman korkeampi, 5,9.
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Kuva 12. Ravinteiden kierron tehostumisen merkittévyys talleille.
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Kuva 13. Maan tai pellon kdyton paranemisen merkittavyys talleille.

Suoraan ympériston tilaan liittyvéat tekijat on esitetty kuvissa 14 ja 15. Yli puolet vastaajista
koki ympériston tilan paranemisen merkittavana tai erittdin merkittavana, keskiarvo oli 5,5.
Paastojen ja jatteiden vahentdminen koettiin vieldkin merkittdvammaksi, keskiarvon ollessa
5,8. Lannankaésittelymenetelmalla tai tallin koolla ei ollut merkittdvad vaikutusta vastauksiin;
esimerkiksi kaikki jatteiden ja paastojen véhenemistd koskevaan kysymykseen 1 tai 7
vastanneet levittivat lannan pellolle.
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Kuva 14. Ympdriston tilan parantumisen merkitys talleille.
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Kuva 15. Jétteiden ja paastojen vahenemisen merkitys talleille.

Kuvassa 16 on esitetty terveys- ja turvallisuustekijoiden lisdantymisen merkittavyys talleille.
Kaksi tallia ei kokenut asiaa merkittavéksi, seitsemén koki asian kohtalaisen merkittavaksi ja
11 hyvin merkittavaksi. Keskiarvo oli 5,5. Toisen terveyttd koskevaa kysymystd, hygienian
paranemista (kuva 17) pidettiin hieman merkittdvampéna, keskiarvon ollessa 5,6. N&idenkaan
kysymyksen kohdalla ei ndkynyt selvié eroja tallien koon tai niiden lannan kasittelytapojen
suhteen, mutta lannan ulkopuoliselle kasittelijalle luovuttavien vastaukset olivat hieman
alhaisempia kuin lannan pellolle levittavien tallien.
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Kuva 16. Terveys- ja turvallisuustekijoiden lisddntymisen merkitys talleille.
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Vastaajien méaéra
Kuva 17. Hygienian paranemisen merkitys talleille.

Valtaosa vastaajista koki energian kayton tehostumisen merkityksen erittdin suureksi, ja
vastausten keskiarvoksi muodostui 6,3. Tulosten jakautuminen on esitetty kuvassa 18.
Vastaukset eivat juuri riippuneet tallien koosta tai lannankasittelymenetelmésta.
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Vastaajien méaéra

Kuva 18. Energian kaytdn tehostumisen merkitys talleille.

Yli puolet talleista koki mydnteisen mielikuvan luomisen erittdin merkittavaksi (kuva 18), ja
keskiarvo oli 5,8. Yhteytta vastausten ja tallin koon, toiminnan tai lannankasittelytavan valilla
ei loytynyt. Halu myonteisen mielikuvan luomiseen lienee suurin talleilla, jotka ovat
riippuvaisia ulkopuolisista asiakkaista.
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Kuva 18. Myonteisen mielikuvan luomisen merkitys talleille.

Kuvissa 19 ja 20 on esitetty tyollisyyteen liittyvien kysymysten vastausjakauma. Puolet
vastaajista koki uusien tydpaikkojen luomisen erittain merkittavaksi tekijéksi, ja vastausten
keskiarvo oli 5,9. Epésuoraa tyollisyysvaikutusta ei koettu aivan yhtd merkittavaksi, mutta
keskiarvo oli silti 5,7. Yhteyttd naiden kohtien vastausten ja tallin koon, toiminnan tai
lannankasittelytavan vélilla ei 10ytynyt.
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Kuva 19. Uusien tydpaikkojen luonnin merkittavyys talleille
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Vastaajien mé&éra

Kuva 20. Epasuoran tydllisyysvaikutuksen lisdantymisen merkittavyys talleille.

Mielipiteet tiedon lisd&dntymisen merkittavyydestd (kuva 21) jakautuivat melko tasaisesti.
Keskiarvo taman kysymyksen kohdalla oli 5,7. Yhteytté vastausten ja tallin koon, toiminnan
tai lannankaésittelytavan vélilla ei 10ytynyt.
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Vastaajien méaara

Kuva 21. Tiedon lisédntymisen merkittavyys talleille.

Tallin kannattavuuteen liittyvat tekijat, eli tulojen lisddntyminen ja kustannusten
vahentyminen, koettiin erittdin merkittaviksi. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvissa 22
ja 23. Yl puolet vastaajista vastasi molempiin kysymyksiin 7, ja keskiarvo tulojen
lisdantymisessa olikin 6,2 ja kustannusten vahentymisessa lahes 6,4. Naihin kysymyksiin
vastauksen 3 antanut oli talli, jonka lannat kaytetaan pelloilla lannoitteena ja joka ei kokenut
lannan havittamista ja siitd koituvia kuluja merkittavaksi haitaksi.
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Vastaajien mé&éra

Kuva 22. Tulojen liséantymisen merkittavyys talleille.
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Vastaajien méara

Kuva 23. Kustannusten véhentymisen merkittavyys talleille.

Mahdollisen uuden liiketoiminnan merkittavyytta (kuva 24) ei pidetty erityisen merkittavana
suhteessa muihin tekijoihin. Vaikka alin vastattu oli 4, keskiarvoksi jéi 5,4.
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Vastaajien maara

Kuva 24. Mahdollisen uuden liiketoiminnan luomisen merkittavyys talleille.

Kyselyn perusteella tallit kokivat merkittavimmiksi tekijoiksi lantahuollon helppouden, tulojen
lisddntymisen ja kustannusten véhentymisen. Lantaongelman ratkaisun tulisikin olla sellainen,
joka ei juurikaan lis&a talleille koituvaa ty0maardé tai kustannuksia. Vahiten merkitysta
koettiin olevan ravinteiden kierron tehostumisella ja uuden liiketoiminnan luomisella. Lis&ksi
halukkuus investoida uuteen teknologiaan oli todella matala. Kyselyn pienen otannan vuoksi
muutaman vastaajan linja ndkyy vastausten jakautumisessa. Esimerkiksi kolme vastaajaa
vastasi jokaiseen kysymykseen 7, ja pari muutakin koki l&hes kaikki tekijat hyvin
merkittdvéksi. Lisdksi yksi vastaajista ei kokenut juuri mitédén tekijoitd merkittdvéksi, vaan
vastasi ylimmilladn 5 kahteen kysymykseen.

3 Muu Suomi

Tallikyselya laajennettiin kattamaan koko Suomi, jotta saataisiin mahdollisimman kattava kuva
lantahuollon ja lannankaésittelyn tilanteesta, ja tietoa myds muualta maasta. L&hetetty kysely
tavoitti 580 tallitoimijaa, ja vastauksia saatiin 120. Vastauksia saatiin lahes koko maan alueelta,
ja vastausten jakaantuminen alueittain on esitetty kuvassa 25. Ahvenanmaalta ei saatu
vastauksia, ja Paijat-Hdmeen vastauksia ei ole huomioitu muun Suomen osuudessa.
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Kuva 25. Kyselyyn vastanneiden tallien sijaintimaakunnat.

3.1 Tallit, niiden toiminta ja etaisyydet muihin talleihin

Vastanneista talleista 93 oli ratsutalleja, 17 ravitalleja ja yhdeksdssa oli muuta toimintaa,
esimerkiksi téysihoitopihatto, siittola tai sosiaalipedagogista hevostoimintaa. Muutamalla
tallilla oli seka ratsu- ettd ravitoimintaa, ja yksi talleista ei vastannut kysymykseen ollenkaan.
Tallien koot vaihtelivat neljan ja yli 60 hevosen valilla. Nelja tallia ei vastannut kysymykseen.
Tallien kokojakauma on esitetty kuvassa 26. Kuvasta nahdaan, ettd suurin osa kyselyyn
vastanneista talleista on keskisuuria, ja yli 50 hevosen talleja on vain muutama. Pienten, alle
10 hevosen tallien osuus lienee todellisuudessa suurempi, silla kysely tuskin tavoitti kaikkia
pienid Kkotitalleja. Tallien tulevaisuus naytti kyselyn perusteella melko valoisalta: 86 arvioi
toiminnan ja hevosmaéran sdilyvan samana ja 17 arvioi toiminnan kasvavan. Kahdeksan tallia
sen sijaan arvioi toiminnan vahenevén, ja kolme suunnitteli lopettavansa toiminnan kokonaan.
Kuusi talleista jatti kysymykseen vastaamatta tai ymmarsi kysymyksen vaarin.

= 1-10 =11-20 21-30 =31-50 =YIi51hevosta

Kuva 26. Kyselyyn vastanneiden tallien kokojakauma kyselyn perusteella
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Tallien etdisyys l&himpdan yli 10 hevosen talliin vaihteli 0 km ja 60 km valilla. Moni talli
vastasi etdisyydeksi muutaman sata metrid, mika saattaa tarkoittaa tallikeskittymag tai myos
omaa tallia. Suurimmalla osalla eli 59 tallilla etdisyys oli alle 5 km. 33 tallilla etdisyys oli 6-10
km, 17 tallilla 11-20 km ja 11 tallilla yli 20 km. Pitkat etdisyydet tallien valilla tekevét
yhteistyon lantahuollossa vaikeaksi, mutta tallikeskittymissa olevien tallien kannattaisi usein
miettid yhteisia ratkaisuja. Pisimmat etéisyydet tallien valill4 lienevat maaseudulla, ja valtaosa
kaukana isoista talleista sijaitsevista talleista k&yttikin lannan omien peltojensa lannoitteena.

Kuivikeratkaisuja l6ytyi paljon erilaisia, ja suosituimmat niist4 on esitetty kuvassa 27. Turve
oli kuivikkeista ylivoimaisesti suosituin, ja sita kaytettiin paljon myds muiden kuivikkeiden
seassa. Toiseksi suosituin oli olkipelletti, ja kolmanneksi puru. Yhteensd 29 tallia k&ytti
useampaa kuiviketta, joko sekaisin tai eri tarkoituksiin, esimerkiksi karsinoihin purua ja
pihattotalliin olkea. Turpeen ja purun sekd purun ja kutterin yhdistelman lisaksi kaytettiin
turpeen kanssa olkea, hamppua ja ruokohelped, purun kanssa olkea ja olkipellettid, kutterin
kanssa puupellettid ja olkipellettid, olkipelletin ja oljen seosta, olkipelletin ja hampun sek&
hampun ja ruokohelven sekoitusta. Moni kaytti myds kolmen tai useamman kuivikkeen seosta,
esimerkiksi turvetta, purua ja olkea. Yksi talli vastasi kayttavansa peréati viittd kuiviketta:
turvetta, purua, Kkutteria, olkea sek& olkipellettid. Vastaukset jakautuivat samalla tavoin
kysyttdessé parhaiten tallille sopivaa kuiviketta. Suurin osa vastasi kayttdvansd mieluiten
nykyisin kaytdssa olevia kuivikkeita. Yksi talleista vastasi haluavansa kéyttaa olkipellettig,
mutta saatavuus aiheuttaa ongelmia, ja yksi haluaisi kayttdd hamppupellettia ellei se olisi niin
kallista.

= Turve
= Puru

Kutteri

Puupelletti
= Olki
7 = Olkipelletti
1

= Hamppu

= Muut, kuten ruokohelpi

1 = Turve + puru

Kuva 27. Tallien kayttamat kuivikkeet.

3.2 Tallien lantahuolto ja sen kustannukset

Talleilta kysyttiin kuukaudessa syntyvdd lantamadréa sekda niiden lantaloiden tyyppid ja
kapasiteettia. Talleilla kuukaudessa syntyva lantamaaréd osoittautui hankalaksi arvioida: 12
tallia vastasi, ettei osaa arvioida ja 10 jatti kokonaan vastaamatta. Vastanneista osa arvioi
maarén jollekin vélille, jolloin laskennassa k&ytettiin suurempaa lukemaa. 31 tallia vastasi
lantaa syntyvin 1-10 m® kuukaudessa, 47 tallia 11-40 m® ja 13 tallia 40-100 m®. Seitsemélla
tallilla lantaa syntyi yli 100 m® kuukaudessa. Nama tallit olivat yli 30 hevosen talleja, mika
selittdnee suuren lantamadrén. Toisaalta moni samankokoinen talli arvioi lantam&aransé
huomattavasti pienemmaéksi, mik& voi selittyd arvioimisen vaikeudella tai erilaisilla
kuivikkeilla. Talleilla on my6s erilaisia lannankerdyskaytantdja: osa kerda lannat vain
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karsinoista, kun taas osa kerdd myos tarhoista, kentilté ja/tai laitumilta. Hevosta kohden lantaa
syntyi keskimaarin 1,23 m®/kk, vaihteluvalin ollessa 0,125-3,6 m®/KkkK.

Talleilla kaytetddn lantalana yleensa perinteistd kiintedd lantalaa: talleista 80 vastasi
kayttavansa sitd. 10 kaytti lantalana konttia ja 20 jotain muuta, kuten siirtolavaa, perékarrya tai
kompostoria. Liséksi kahdeksan tallia vastasi kéyttdvansd useampaa lantavarastoa, jolloin
karsinoissa oli esimerkiksi olkipatja tai osaa lannasta ei valivarastoitu ollenkaan. Yksi talli ei
vastannut kysymykseen ollenkaan. Tallien arviot lantaloiden kapasiteetista vaihtelivat 5-8000
m3 valilla. Myos tama kysymys osoittautui talleille haastavaksi, silla 14 tallia vastasi, ettei
osannut vastata tai jatti kokonaan vastaamatta. Viisi tallia vastasi kysymykseen sanallisesti,
esimerkiksi laittavansa lannan suoraan lantakompostoriin tai pellolle. Lantaloiden
tyhjennysvalit on esitetty kuvassa 28. Lyhyin tyhjennysvéli oli joka toinen péiva ja pisin kolme
vuotta. Suosituimmat vastaukset olivat kerran ja kaksi kertaa vuodessa. Kahdeksan tallia ei
joko vastannut kysymykseen tai vastasi epamaaréisesti, kuten 73", jolloin vastausta ei voitu
tulkita.

= Harvemmin kuin kerran vuodessa
= Kerran vuodessa
Kaksi kertaa vuodessa
Kolme kertaa vuodessa
= Nelja-viisi kertaa vuodessa
= Noin joka toinen kuukausi

= Kerran kuukaudessa tai kolmen viikon
valein

4

Kuva 29. Tallien lantaloiden tyhjennysvalit.

Tallien tavat kasitella lantaa jaettiin viiteen luokkaan: lannoitekdytté omalle pellolle,
lannoitekayttoon luovutus muille viljelijoille tai puutarhoille, oma kompostointi,
kompostoitavaksi luovuttaminen yrittdjalle tai kunnalle sekd lannan luovutus Fortumille
poltettavaksi. Talleista 64 eli reilu puolet kaytti lannan omilla pelloillaan lannoitteena.
Maanviljelijalle tai muulle yrittajalle lannoitteeksi lannan luovutti 24 talli, 14 kompostoi lannan
itse, 13 tallia antoi lannan muualle kompostoitavaksi ja loput kolme vastannutta kayttivat
Fortumin HorsePower-palvelua. Vastaukset on esitetty kuvassa 30. Kuvasta nahdaan, ettd
lannoitekayttd pelloilla on edelleen yleisin lannankasittelytapa. Kaksi tallia ei vastannut
kysymykseen, ja yksi kertoi lannan paatyvén jatkokasittelyyn. Liséksi yksi tallinpitdjé vastasi,
ettd lannat “ajetaan pellolle joskus, mutta usein johonkin monttuun vaan.”, eli toiminee
laittomasti. Osa talleista k&yttdd useampaa tapaa, esimerkiksi sek& pelloille viemistd, etté
Fortumin lantapalvelua tai useampaa lannan vastaanottajaa. Moni talli kertoi, ettd ihmiset
hakevat pienid maarié lantaa omiin puutarhoihinsa.
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= Lannoitteeksi, omat pellot = Oma kompostori tai aumaus
Lannoitteeksi viljelijdille tai puutarhoille = Yrittajalle tai kunnalle kompostoitavaksi

= Fortum HorsePower

Kuva 30. Tallien lannankasittelymenetelmét.

Lantojen kuljetustavoista selvasti suosituin oli traktori, jota kaytti vastaajista 65. Toiseksi
suosituin oli kuorma-auto, jota k&ytti 39 tallia. Rekalla kuljetettiin neljan tallin lannat ja
kahdeksan kéaytti jotain muuta kuljetustapaa, kuten lannanlevitinté tai vaihtolava-autoa. Nelja
tallia, jotka kaikki veivat lannan omille pelloilleen, jatti vastaamatta kysymykseen. Lannan
kuljetusmatkat olivat melko lyhyita, lynyimman ollessa alle kilometrin ja pisimmén ollessa 160
km. Lyhyimmat matkat olivat omille pelloille lannoitteeksi vievilla. Moni talli vastasi
kuljetusmatkaksi jonkin vaihteluvalin, jolloin laskennassa kaytettiin pisintd matkaa.
Kuljetusmatkojen jakautuminen on esitetty kuvassa 31. Viisi tallia ei vastannut kysymykseen.

= Alle5km = 6-10 km 11-20km = 21-30km = 31-50 km = Yli 50 km

Kuva 32. Lannan kuljetusmatkojen pituudet

Lantahuollon kustannukset arvioitiin euroina kuukaudessa, ja tulokset on esitetty kuvassa 32.
Vaihteluvélingd oli 0-4000 €/kk, ja keskiarvo oli 309 €/kk. Vastaamatta jatti 17 tallia.
Suurimmat kulut olivat yllattaen tallilla, jolla on 17 hevosta ja lanta annetaan 35 km padhan
viljelijalle hyotykayttoon. Myos toisella keskisuurella tallilla, joka luovutti lannan 30 km
padhan, lantahuollon kustannukset olivat korkeat; 1100 €/kk. Tamé voi selittyd korkealla
vastaanottomaksulla tai kuljetuskustannuksilla, tai kuivikekulujen laskemisella lantahuollon
kustannuksiksi. Muut tallit, joilla kustannukset olivat yli 1000 €/kk, olivat yli 40 hevosen
talleja, jotka kayttivat joko omaa kompostoria tai luovuttivat lannan Fortumille. Kompostorien
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kustannuksiin on saatettu laskea kayttOkustannusten lisdksi osa investointikustannuksista.
Pienimmat kustannukset olivat talleilla, jotka kayttivat lannan omilla pelloillaan. Kolme
ilmoittikin kustannuksiksi “oma tyg”.

33%

m0€/omatyd = 1-50€/kk 51-200 €/kk = 201-500 €/kk = Yli 501 €/kk

Kuva 33. Tallien lantahuollon kustannukset kuukaudessa.

Talleja pyydettiin my0s arvioimaan asteikolla 1-7 lannan kasittelysta koituvia haittojen
merkittavyytta tallille sekd lantahuollon kustannusten aiheuttamien haittojen merkittavyytta
tallille. Asteikon 1 tarkoitti, ettd asialla ei ole lainkaan merkitysta, ja 7 etté asialla on erittdin
paljon merkitystd. Vastausten jakautuminen on esitetty alla olevissa kuvissa 34 ja 35.
Vastaukset vaihtelivat suuresti tallista riippuen. Yli puolet (63) talleista koki, ettei lannan
havityksesta koidu kovin merkittdvad ongelmaa, kun taas 12 tallilla ongelma oli merkittava tai
erittdin merkittdva. Vastausten keskiarvo oli 2,9. Kustannuksista koituvan haitan merkittavyys
koettiin hieman suuremmaksi, keskiarvon ollessa 3,2. Kymmenen tallia koko kustannushaitan
erittain merkittavaksi, ja 56 tallia ei lainkaan merkittavéksi. Keskimaéarin lannan ulkopuoliselle
taholle luovuttavat kokivat lannan ja siitd koituvat kustannukset merkittdvammaksi haitaksi
kuin mitd lannan omille pelloilleen levittdvat. Molempien kysymysten vastausten keskiarvot
olivat hieman matalammat kuin Paijat-Hdmeen vastaavat, eli lantaongelmaa ei koettu yhta
suureksi.
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Kuva 34. Tallien lannan késittelysté aiheutuvien haittojen merkitys talleille.
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Vastaajien maara

Kuva 35. Lantahuollon aiheuttamien kustannushaittojen merkittavyys talleille.

Talleilta kysyttiin, miten ne arvioivat tai toivovat lantaongelman ratkeavan tulevaisuudessa.
Lahes puolet (53) talleista toivoi lannan energiakdyton helpottamista ja polton yleistymisté.
Talleista 13 toivoi lannan lannoitekdytdn paranemista. 19 tallia vastasi, ettd heilld on
lannankasittely kunnossa, ja kaksi ettd on lannan havittdmisesséd ongelmia. Seitsemén tallia
toivoi valmista konseptia, jossa joku tuo kuivikkeet ja hakee lannat pois, ja viisi tallia toivoi,
ettd lannan kasittelysté koituisi vahemman kuluja tai enemman tuloja. Lisaksi nelja tallia toivoi
tilanteen paranemista yleiselld tasolla, ja nelja vdhemman byrokratiaa lannan késittelyyn
liittyen. Nelja tallia ei uskonut ollenkaan lantahuollon helpottumiseen tai ei osannut vastata. 20
tallia ei vastannut ollenkaan.

3.3 Talliyrittajien asenteet

Kyselyssa arvioitiin myos tallien halukkuutta hyddyntaa ja investoida uuteen teknologiaan seka
asenteita lannan tehokkaasta kasittelysta koituviin hyotyihin. Asteikolla 1-7 arvioitiin tallien
halukkuutta uuden teknologian hyddyntdmiseen ja uuteen teknologiaan investoimiseen.
Asteikon 1 tarkoitti, ettd asialla ei ole lainkaan merkitystd, ja 7 ettd asialla on erittdin paljon
merkitystd. Samalla asteikolla arvioitiin, kuinka merkittavaksi hyddyksi seuraavat 15 tekijaa
koettiin: ravinteiden kierto, ympdriston tilan parantuminen, lannan havittdmisen helppous,
jatteiden ja pdaastdjen vaéhentyminen, hygienian parantuminen, maan ja pellon k&yton
parantuminen, tiedon lisdantyminen, kustannusten véhentyminen, tulojen lisdé&dntyminen,
ty6llisyyden kasvu, epasuorien tyollisyysvaikutusten lisdédntyminen, sekd uuden litketoiminnan
luominen. Vastausten jakautumisen havainnollistamiseksi ne on lisaksi esitetty kuvaajilla.

Kuvasta 36 ndhdaan, etté vastaukset tallien halukkuuteen hyddyntaé uutta teknologiaa lannan
késittelyyn jakautuivat melko tasaisesti. Vastauksen 1 tai 2 antaneilla talleilla lanta joko
levitettiin omaan peltoon tai kasittely oli jo muuten kunnossa, mutta myos vastauksen 7
antaneista talleista 18 levitti lannan pellolle. Lannankasittelymenetelmalld ei siis ollut kovin
selvad vaikutusta. Keskiarvoksi muodostui 5,0, mik& oli hieman pienempi kuin Paijat-Hameen
vastausten keskiarvo. Halukkuus investoida uuteen teknologiaan (kuva 37) oli selvasti
vahaisempi, keskiarvon jaé&desséd 3,8. Tama oli selvasti Paijat-Hameen keskiarvoa, 2,9,
korkeampi. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti. T&ssd kysymyksessé lannan pelloille
levittavat tallit olivat muita hieman véhemmaén halukkaita investointien tekoon.
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Kuva 36. Tallien halukkuus hyddynt&a uutta teknologiaa lannan kasittelyyn.
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Kuva 37. Tallien halukkuus investoida uuteen lannan hyddyntdmisen teknologiaan.

Kysymyksesséd valmiiden palveluiden hyoddyntdmishalukkuudesta annettiin esimerkiksi
palvelu, jossa sama yritys seké tuo kuivikkeet, ettd hakee lannat. Kuvasta 38 nihdaan, etté
suurin osa talleista haluaisi hyddyntd4 valmista palvelua. Vastausten keskiarvo oli 4,9. Tallien
lannankasittelymenetelmélla ei ollut vaikutusta vastauksiin. Kysymyksesséd lannan
havittdmisen helppouden merkittavyydestad tallille (kuva 39) vastaajat olivat todella
yksimielisid, keskiarvon ollessa korkea 6,2. Molempien kysymysten keskiarvot olivat
pienemmat kuin P&ijat-Hameen vastaukset. Ndiden kysymysten vastausten perusteella voidaan
paatelld, ettd lantaongelman ratkaisun tulisi olla talleille vaivaton.
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Kuva 38. Tallien halukkuus hyodynt&a valmista palvelua lantaongelman ratkaisemiseksi.
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Kuva 39. Lannan hévittdmisen helppouden merkitys talleille.

Vastaukset jakaantuivat my0ds kysymyksessé tallin halukkuudesta osallistua lannan
hyddyntdmiseen liittyvaan liiketoimintaan joko itsendisesti tai yhdessd muiden toimijoiden
kanssa (kuva 40). Keskiarvoksi muodostui 4,6, mika on selvasti korkeampi kuin Paijat-Hameen
keskiarvo 3,8. Kasittelymenetelmalla ei ollut suurta vaikutusta tallien vastauksiin.
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Kuva 40. Tallien halukkuus osallistua lannan hyddyntamiseen liittyvaan liiketoimintaan.

Hevosenlannan lannoitearvoon liittyvien kysymysten vastaukset on esitetty kuvissa 41 ja 42.
Ravinteiden kierron tehostuminen koettiin melko téarkeédksi, keskiarvon ollessa 5,4.
Maan/pellon kayton paranemista koskevan kysymyksen vastausten keskiarvo oli hieman
korkeampi, 5,9, eli se koettiin hieman merkittdvammaksi. Keskimaéarin korkeimpia antoivat
lantansa pelloille levittavat tallit. Keskiarvot olivat samaa luokkaa kuin Paijat-Hameen
vastausten.
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Kuva 41. Ravinteiden kierron tehostumisen merkitys talleille.
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Kuva 42. Maan/pellon k&yton paranemisen merkitys talleille.

Suoraan ympariston tilaan liittyvia kysymyksié oli kaksi: ympariston tilan paraneminen (kuva
43) ja jatteiden ja paastdjen vaheneminen (kuva 44). Yli puolet vastaajista vastasi kysymyksiin
6 tai 7, ja molempien kysymysten vastausten keskiarvo oli 5,6. Lannanké&sittelymenetelmalla
ei ollut merkittavaa vaikutusta vastauksiin. Y mpariston tilan paranemisen keskiarvo oli hieman
suurempi kuin Paijat-Hameen vastaava, ja péaéstOjen ja jatteiden vdhenemisen merkityksen
keskiarvo hieman pienempi.
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Kuva 43. Ympdriston tilan paranemisen merkitys talleille.
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Kuva 44. Jétteiden ja pdéastdjen vahenemisen merkittavyys talleille.
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Terveys- turvallisuustekijoiden liséantymisen merkitys talleille on esitetty kuvassa 45.
Vastausten keskiarvoksi muodostui 5,5. Toisen terveyteen liittyva kysymyksen, hygienian
parantumisen merkittavyys talleille, vastaukset on esitetty kuvassa 65. Suurin osa vastaajista
koko asian merkittavaksi, mutta keskiarvoksi jai muihin kysymyksiin verrattuna matala 5,3.

Vastausten keskiarvot olivat hieman pienemmat kuin Paijat-Hameen vastaavat.
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Kuva 45. Terveys- ja turvallisuustekijoiden lisdantymisen merkitys talleille.
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Kuva 46. Hygienian paranemisen merkittavyys talleille.

My0s energian kayton tehostuminen koettiin tarkeéksi, keskiarvon ollessa 6,1. Keskiarvo oli
hieman pienempi kuin Paijat-Hameen vastausten keskiarvo 6,3. Vastausten jakautuminen on
esitetty kuvassa 47. Kaikki tallit, joiden lanta menee poltettavaksi, vastasivat kysymykseen
taydet 7.
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Kuva 47. Energian kayton tehostumisen merkitys talleille.

Myodnteisen mielikuvan luominen koettiin talleilla erittain merkittavéksi, silla vastausten
keskiarvo oli 6. Se oli korkeampi kuin Paijat-Hameen alueelta saatu 5,8. Vastausten
jakautuminen on esitetty kuvassa 48.

40
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Kuva 48. Myonteisen mielikuvan luomisen merkitys talleille.

Tiedon lisddntymisen merkittavyys talleille on esitetty kuvassa 49. Vastausten keskiarvo oli
5,9 eli hieman korkeampi kuin Paijat-Hdmeen vastausten keskiarvo 5,7.
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Kuva 49. Tiedon lisédntymisen merkitys talleille.

Kuvissa 50 ja 51 on esitetty tyollisyyteen liittyvien kysymysten vastausjakauma. 38 %
vastaajista koki, ettd uusien tyopaikkojen luomisella on erittdin paljon merkitysta, ja vastausten
keskiarvo oli 5,7. Epésuora tyollisyysvaikutus koettiin lahes yhtd merkittavaksi, keskiarvon
olleessa 5,6. Keskiarvot olivat hieman pienemmat kuin Paijat-Hameen alueelta saadut
vastaukset. Yhteyttd ndiden kohtien vastausten ja tallien lannankasittelytavan valilla ei

16ytynyt.

60

60
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Kuva 50. Uusien tydpaikkojen luomisen merkitys talleille.
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Kuva 51. Epésuoran tydllisyysvaikutuksen kasvamisen merkitys talleille.

Tallin kannattavuuteen liittyvat tekijat, eli kustannusten vé&hentyminen ja tulojen
lisddntyminen, koettiin erittdin merkittaviksi. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvissa 52
ja 53. Yli puolet talleista vastasi molempiin kysymyksiin 7, ja keskiarvo tulojen
lisdantymisessa olikin 6,1 ja kustannusten vahentymisessé lahes 6,3. Keskiarvot olivat samaa
luokkaa kuin Paijat-Hameen alueelta saadut. Vastauksen 1 tai 2 antaneet tallit olivat sellaisia,
joilla lanta kéytetaan lannoitteena eivétka lantahuollon kulut ole kovin suuret.

50
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Kuva 52. Kustannusten véhentymisen merkittavyys talleille.
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Kuva 53. Tulojen lisédntymisen merkittavyys talleille.

Mahdollisen uuden liiketoiminnan merkitys talleille on esitetty kuvassa 54. Vastausten
keskiarvo oli 5,6, mika oli vahan korkeampi kuin P&ijat-Hameen alueen vastausten keskiarvo
5,4. Vastaukset jakautuivat huomattavasti tasaisemmin kuin Paijat-Hameessé.
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Kuva 54. Mahdollisen uuden liiketoiminnan luomisen merkitys talleille.

Merkittadvimmiksi lantahuoltoa koskeviksi tekijoiksi koettiin kyselyn perusteella kustannusten
vahentyminen, lantahuollon helppous sekd tulojen lisdantyminen. Lantaongelman ratkaisun
tulisikin olla sellainen, joka ei juurikaan lisa4 talleille koituvaa tyomaaraa tai kustannuksia.
Véhiten merkitystd koettiin olevan ravinteiden Kkierron tehostumisella ja hygienian
paranemisella, mutta molemmat tekijat koettiin kuitenkin melko merkittaviksi. Lis&ksi
halukkuus investoida uuteen teknologiaan oli todella matala. Monessa kysymyksen kohdalla
vastausten ja lannankasittelymenetelman kohdalla ei loytynyt yhteytt4, vaan koko
vastausskaalaa kéytettiin. Yhdestd viiteen tallia jatti vastaamatta kysymyksiin, mika ei ole
vastausten kokonaismaéradn ndhden suuri osuus. Vastausten suuren madrén vuoksi yksittéisten
tallien vastukset eivét nouse esille.

4 Johtopaatokset

Valtaosa Suomen talleista on kyselyn perusteella pieni& (alle 10 hevosta) tai keskisuuria (11-
20 hevosta. Paijat-Hameen alueella ei ollut, tai kyselyyn ei vastannut, aivan yhta suuria talleja
kuin muualla Suomessa. Todennékaisesti pienten tallien osuus on todellisuudessa suurempi
kuin mitd kyselyssa tuli ilmi, silla kysely tuskin tavoitti monia pienid Kkotitalleja, joita ei ole
rekisterdity mihink&an. Suurin osa kyselyyn vastanneista talleista uskoi toimintansa jatkuvan
entiselladn lahitulevaisuudessa. Péijat-Hameen talleista suurin osa oli ravitalleja, kun taas
muualta Suomesta valtaosa vastauksista saatiin ratsutalleilta. Tallien etésyys l&himpé&an yli 10
hevosen talliin oli yleensa alle 5 kilometrid, ja vain muutamalla yli 40 kilometri&. Osa talleista
saattoi kuitenkin laskea oman tallinsa lahimmaéksi, mik& voi vaaristaa tuloksia.

Yksittéisista kuivikkeista suosituin oli Paijat-Hameessa puru ja muualla turve. Todella moni
talli kaytti eri kuivikkeiden yhdistelmi&, osa jopa useampaa kuin kolmea kuiviketta. Suurin osa
talleista kaytti sité kuiviketta, mitd piti ihanteellisena tallissa. Muutama talli haluaisi k&yttaa
esimerkiksi hamppua, mutta pita4 sitd liian kalliina. Kuivikkeen ja kasittelytavan vélilla ei ollut
yhteyttd kahta kasittelyd lukuun ottamatta: itse lannan kompostoivat tallit kayttivat paaosin
turvetta, ja Fortumina palvelua k&yttavat purua.

Lantaa syntyi Paijat-Hameessa yhta hevosta kohden 0,25-1,75 m3/kk, keskiarvon ollessa 0,9
m3/kk. Muualla Suomessa lantaa syntyi hevosta kohden keskimaarin 1,23 m3/kk, vaihteluvalin



33

ollessa 0,125-3,6 m?/kk. Suosituin lantalatyyppi oli kiinte lantala, ja lantaloiden kapasiteetti
vaihteli tallien mukaan 5-8000 m® vélilla. Keskimaéarin kapasiteetti oli 127 m? Paijat-Hameessa
ja 400 m® muualla Suomessa. Suosituin lannankésittelymenetelma oli sekd Paijat-Hameessa
ettd muualla Suomessa peltolevitys. Toisin kuin muun Suomen vastauksissa, Paijat-Hameen
vastauksissa ei oltu eritelty, kenelle pelto kuuluu. Tdméan vuoksi Paijat-Hameessé toiseksi
suosituin vaihtoehto oli lannan kompostointi, ja muualla Suomessa lannan luovutus
ulkopuolisille ja sitten vasta oma kompostointi. Paijat-Hameessa tallien oma kompostointi
tapahtui aumassa, kun taas muun Suomen vastauksista nousivat esiin rumpukompostorit ja
Talli-Jussi -jarjestelmé. Fortum HorsePower oli huomattavasti suositumpi Paijat-Hameessa
kuin muualla Suomessa, mika selittynee alueen sijainnilla kohtuullisen etdisyyden pééssa
Fortumin voimalaitoksesta.

Tallien k&ytannot lantaloiden tyhjennyksessa vaihtelivat paljon: lyhyin ilmoitettu tyhjennysvali
oli joka toinen pdiva ja pisin kolmen vuoden valein. Yleisimmat vaihtoehdot sekd Péijat-
Hé&meessa ettd muualla Suomessa olivat kaksi kertaa kuukaudessa, kaksi kertaa vuodessa ja
kerran vuodessa. Lannan kuljetusmatkat olivat Paijat-Hameessa huomattavasti pidempia kuin
muualla Suomessa. Pdijat-Hameessé alle 5 km padhan lannan vei 16 %, kun muualla Suomessa
osuus oli puolet. Paijat-Hdmeessé yli 50 km paahén paatyi talleista kolmasosan lannat, kun taas
muualla Suomessa nain pitké&n kuljetusmatkan osuus oli vain 3 %.

Lantahuollon kustannukset vaihtelivat suuresti tallien valilla. P&ijat-H&ameessé viisi tallia kertoi
kustannusten olevan alle 50 €/kk, viisi 51-200 €/kk ja viisi 201-500 €/kk. Kolmella tallilla
kustannus oli yli 500 €/kk. Muualla Suomessa 16 tallinpitdjad4 vastasi, ettei lannasta tule
kustannuksia kuin oman tyon verran, ja 12 tallia vastasi lantahuollon maksavan yli 500 €/kk.
Neljasosalla talleista kustannukset olivat 51-200 €/kk. Lantahuollon kulujen keskiarvo Paijat-
Hé&meessa oli 313 €/kk ja muualla Suomessa 309 €/kk. Lantahuollon ja sen aiheuttamien
kustannukset merkitys koettiin tallista riippuen hyvin eri tavalla: yli puolet talleista koki
etteivat haitat ole ollenkaan merkittavid, kun taas osan mielestd haitat olivat erittéin
merkittévié. Tallien toiveista ja arvioista lannankasittelyn tulevaisuuden suhteen nousivat esille
toiveet lannan energiakaytOstd, lannoitekdyton arvostaminen, valmis konsepti lantahuoltoon
sekd kulujen pieneneminen. Osa talleista tosin suhtautui hyvin pessimistisesti asioiden
muuttumiseen.

Lantahuoltoa koskevat asenteet olivat melko samanlaisia Paijat-Hameessa kuin muualla
Suomessa. Merkittavimmiksi tekijoiksi koettiin lantahuollon helppous, tulojen lisddntyminen
ja kustannusten vahentyminen. Tama selittyy osin silla, ett4 tallit harvoin tekevat merkittavasti
voittoa ja osa tekee jopa tappiota. Lisdksi tallinpito vaati yleensé paljon fyysista tyota joko
tallin pitdjalta tai tyontekijoilta. Lantahuollon ratkaisuja mietittéessé tuleekin ottaa huomioon,
ettd muuten hyva, mutta tallien kuluja lisd&va tai merkittavasti enemmaén tyota teettdva ratkaisu
tuskin toimii pitkalla tahtadimelld. Selvimmaét erot Paijat-Hameen ja muun Suomen vélill4 olivat
kysymyksissg, jotka koskivat tallien halukkuutta investoida uuteen teknologiaan, hyodyntaa
valmista palvelua tai olla osallisena lannan hyddyntamiseen liittyvaén liiketoimintaan. Paijat-
Hé&meen alueella vastaukset olivat selvemmin jakautuneet korkeisiin ja mataliin, mik& voi
selittyd muutaman tallinpitdjan linjalla vastata matalasti kaikkiin kysymyksiin. Muun Suomen
vastauksissa yksittaisten tallien vastaukset eivat korostu samalla tavoin.

Kyselyn perusteella talleilla on todella erilaisia toimintatapoja niin lannan kasittelyn kuin
muunkin toiminnan suhteen. Lantaongelmaa ei voidakaan ratkaista yhdelld, yleispatevalla
tekniikalla, vaan ratkaisuja tulee 10ytya erikokoisille, eri kuivikkeita kayttaville ja erilaista
tyomaarad toivoville talleille ympéri Suomea. L&helld toisiaan sijaitseville talleille tai
hevoskeskittymille voisi sopia yhteinen jarjestelmd, jossa kulut ja tyomé&&rd jakautuisi eri
tallien valille, mutta kuten Péijat-Hameessd, osa talleista voi sijaita hyvinkin kaukana naista
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keskittymistd. Suurin osa talleista arvostaisi lantahuollon kulujen pienenemistd, tulojen
kasvamista ja helppoutta, ja ndméa tekijat voidaan kokea tarkedmmaksi kuin esimerkiksi
tyollisyys, maankayton paraneminen tai ymparisto- ja turvallisuustekijat.

5 Yhteenveto

HELY-hankkeessa toteutettu tallikysely lienee laajimpia mitd Suomessa on tehty, silla kysely
tavoitti 647 tallia. Kyselyn tarkoituksena oli ker&ta tietoa ensisijaisesti Paijat-Hameen alueen
talleista ja niiden lantahuollosta, mutta laajentamalla kyselya saatiin paljon tietoa muunkin
Suomen hevostaloudesta. Paijat-Hameestd vastauksia saatiin 19 ja muualta Suomesta 120.
Muualta Suomesta eniten vastauksia, 20, saatiin Uudenmaan maakunnasta. Vastausprosentti
Paijat-Hameen alueella toteutettuun kyselyyn oli 28 % ja muun Suomen osalta 24 %.

Paijat-Hameen hevostallit ja niiden lantahuolto ei olennaisesti eronnut muun Suomen talleista.
Lannankésittelystd aiheutuvat haitat ja sen aiheuttamat kustannukset koettiin hieman
suuremmaksi Paijat-Hameessa kuin muualla Suomessa, mutta suurimmat eroavaisuudet olivat
tallien valillad. Tallien vastauksissa nousivat esille toiveet lantahuollon helppoudesta ja sen
kustannusten pienenemisestd. Uudesta teknologiasta ja sen hyddyntdmisestd oltiin
kiinnostuneita, ja erityisesti polttomahdollisuuksien paranemista toivottiin. Tallit kokivat
asennekartoituksessa kysytyt lannan hyotykaytosta koituvat hyddyt melko merkittaviksi:
kaikkien kohtien keskiarvo oli yli 5, asteikon ollessa 1-7. Kyselyssa saatiin vastauksia hyvin
erilaisilta talleilta, joiden k&ytdnnot ja tarpeet eroavat toisistaan. Niinpd tallien lantaongelmaa
ei voida ratkaista yhdella yleispatevalla ratkaisulla.
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