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Tyon tarkoituksena oli selvittda kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien
valisissa tuotevastuutilanteissa. Tutkielmassa kasiteltiin sopimussuhteen ulkopuolista
tuotevastuuta. Tutkielmassa tuotevastuuta tarkasteltiin tilanteessa, jossa tuote ei vas-
taa sovittua ja tasta vastuussa oleva taho on kolmas osapuoli, joka on valmistaja tai
rinnastettavissa valmistajaan. Tutkimusmenetelma oli laadullinen. Tutkimus oli case-
tutkimus. Tutkimuksessa perehdyttiin caseen seka neljaéan eri oikeustapaukseen, jot-
ka kéasittelevat tutkimusaihetta. Tutkimuksessa kasiteltin case-yritykselta saatuja
Teknologiateollisuus ry:n ja Orgalimen yleisid sopimusehtoja. Yleisistd sopimuseh-
doista tarkastelun kohteena olivat kolme yleista sopimusehtoa, jotka koskevat kolmat-

ta osapuolta. Tutkimuksessa mukana olevat oikeustapaukset kerattiin tutkimukseen



asiasanahaulla lakitietopalvelusta (Edilex) ja oikeudellisen aineiston palvelusta (Fin-

lex). Tutkimuksessa hyddynnettiin myds oikeus- ja lakiteksteja.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéd kolmannen osapuolen on mahdollista
paatyad elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilanteissa korvausvelvolliseksi.
Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen muun muassa vahingonkarsi-
neen kyetessd nayttamaan todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus seké
vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskinainen syy-yhteys. Lisaksi vahinkojen lu-
keminen esimerkiksi kauppalain mukaan tietyksi vahinkolajiksi, kuten valittémaksi
vahingoksi, voi olla ratkaiseva peruste kolmannen osapuolen tuomitsemiseksi korva-
usvastuuseen. Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen myods esimerkik-
si tuottamuksensa perusteella. Kahden osapuolen ei ole mahdollista sopia asioista
kolmannen osapuolen puolesta. Nain ollen sopimuksissa ei ole mahdollista maaritella
kolmannen osapuolen vastuuta. Sopimuksen osaksi luettavista yleisistd sopimuseh-
doista voidaan todeta, ettéa yleiset sopimusehdot ovat merkittdvassa asemassa esi-
merkiksi silloin, kun halutaan rajata ja siirtda vastuuta kolmansille koituvista vahin-

goista jollekin tietylle osapuolelle.
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The aim of this study was to examine the liability of a third party in product liability
disputes between private traders focusing on non-contractual product liability. Product
liability was researched in a situation where the product is not as agreed and a third
party — the manufacturer or an entity comparable to one — is responsible for the defi-
ciencies. The study was a qualitative case study. One case and four legal cases re-
lated to the subject of study were examined. The study discusses the general con-
tractual conditions between Technology Industries of Finland and Orgalime, provided
by the case company. Specifically, the study examines three general conditions that

concern third parties. The legal cases included in the study were collected by search-



ing with keywords from the Finnish online legal databases Edilex and Finlex. The

study also utilized legislative and jurisprudential texts.

Based on the study it can be inferred that it is possible for a third party to be liable for
damages in product liability disputes between private traders. A third party can be
ordered to pay damages, for example, in situations where the injured party is capable
of proving the injury or damage, the defect in the product as well as the causal rela-
tionship between the defect and the injury or damage. Additionally, treating the dam-
ages as a certain type of damage, for example as direct loss, can be a decisive factor
in ordering a third party to pay damages. A third party can also be ordered to pay
damages due to negligence. Two parties cannot agree on matters on behalf of a third
party. As such, it is not possible to define third party liability within a contract. The
general conditions, treated as a part of the contract, can be seen as significant in sit-
uations when, for example, the contracting parties wish to limit or transfer the liability

on damages caused to a third party to a certain party.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tavallisesti kaupankaynnissd sopimussuhteessa olevat osapuolet tekevat toisiaan
sitovan sopimuksen, jossa maéaritelladn muun muassa sopijapuolten esimerkiksi myy-
jan ja ostajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut. Toisinaan esiin kuitenkin nousee
tapauksia, joissa vastuukysymykset ovat epéaselvia. Talloin vahingonkorvausvastuus-
sa olevan tahon selvittdmiseen tarvitaan oikeudellisia keinoja. Vahingonkorvausvas-
tuussa olevaa tahoa voidaan yrittaa selvittdd esimerkiksi erilaisten yleisten sopi-
musehtojen eli vakioehtojen avulla. Sopimus on mahdollista laatia yksil6llisesti tai sii-
na voidaan kayttaa vakioehtoja. Vakioehdoilla voidaan helpottaa sopimuksen teke-
mista sellaisilla aloilla, joilla solmitaan paljon samanlaisia sopimuksia. (Saarnilehto
2005, s. 61) Vakioehtoja tarkastelemalla sopimuksen ulkopuolisen tahon, eli niin sa-
notun kolmannen osapuolen vahingonkorvausvastuuta ei valttamatta voida sulkea
pois. Kolmas osapuoli voi olla esimerkiksi alihankkija, joka myy viallisen komponentin
asiakkaalle, joka puolestaan liittdd sen omaan tuotteeseensa ja myy tuotteen edel-

leen.

Irtaimen tavaran kaupassa tapahtuneissa virhetilanteissa keskitytaan kahteen asiaan:
tavaran virheeseen ja tastd seuranneeseen tuotevahinkoon. Tuotevastuu ei voi syn-
tya ilman myyjan virhevastuuta. Tama tarkoittaa sita, etta tavarasta tulee I6ytya virhe.
Taman lisaksi tavaran virheesta tulee koitua vahinkoa. (Mononen 2004, s. 84) Tuote-
vastuusta on saadetty EU -direktiivilla. Tuotevastuudirektiivi 85/374/ETY on otettu
kaytt6on Euroopan unionissa 25. heindkuuta 1985. (Lovells 2003, s. 1) Direktiivi pyrkii
yhtenaistamaéan jasenvaltioiden tuotevastuulainsdddannon. (Havu 2009, s. 993) Tuo-
tevastuudirektiivi koskee esinevahingon tuottamuksesta riippumatonta korvausvas-

tuuta tuotteen vajanaisesta turvallisuudesta koituneesta henkilo- tai esinevahingosta.
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(Havu 2009, s. 983) Tuotevastuudirektiivin mukaisesti vastuu pohjautuu siihen, etta
tuote ei ole ollut niin turvallinen kuin mita tuotteen olisi odotettu olevan (Mononen
2004, s. 164).

Tuotevastuuta Euroopan unionissa on tutkittu muun muassa Euroopan komission
pyynnosta. Euroopan komission tutkimuksen ajatuksena oli havainnoida tuotevastuu-
direktiivin ja kansallisten lakijarjestelmien, kuten esimerkiksi vahingonkorvauslain kay-
tanndssa tapahtuvia toimia, joiden perusteella tuotevastuuta kasittavia korvausvaati-
muksia mahdollisesti tehdaan jasenvaltioissa. (Lovells 2003, s. i) Euroopan komission
tutkimuksessa ei ole perehdytty syvallisesti kolmannen osapuolen asemaan tuotevas-
tuutilanteissa. Tah&n aiheeseen tullaan syventymaan tassa tydssa. Suomalainen tuo-
tevastuu ei oikeastaan poikkea EU-maiden tai muista yleisemmin noudatetuista kay-
tannoista. (Virtanen 2006, s. 25) Elinkeinonharjoittajien valisissa suhteissa tuotevas-
tuu voi syntya esimerkiksi siten, ettd tuotantolaitoksessa sijaitsevassa koneessa on
viallisia komponentteja, jonka seurauksena kone hajoaa. Siten komponenttien valmis-

taja voi joutua korvausvastuuseen.

Tyon aihe on lahtoisin yritysmaailmassa havaitusta merkittdvasta ongelmasta, joka on
selvittdd kolmannen osapuolen vastuu tydssa mainittujen esimerkkien kaltaisissa tuo-
tevastuutapauksissa. Tyon aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen, koska viime
aikoina on noussut esiin tapauksia, joita tAman tyon aihe kasittelee. Yhtena esimerk-
kind tasta voidaan mainita muun muassa Ylen uutisoima tapaus viime kesalta, jossa
rautatiesillan epaonnistuneen betonivalun vuoksi lahes valmis silta jouduttiin purka-
maan. (Yle, 13.7.2016) Tahan tapaukseen ei ole vield annettu oikeuden paatosta sii-
ta, mika osapuoli joutuu korvausvastuuseen. Taméan tapauksen jalkeen Suomessa on

uutisoitu myos muista tapauksista, jotka ovat koskeneet betonin laatuongelmia.
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Tybssa pyritaan selvittdmaan kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien
valisissa tuotevastuutilanteissa. Tallainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa valmistaja
myy tuotteen tukkuliikkeelle, joka myy tuotteen edelleen urakoitsijalle. Urakoitsija puo-
lestaan myy tuotteen asiakkaalle. Tuotteessa on virhe ja asiakas haluaa vaatia kor-
vauksia suoraan valmistajalta. Asiakkaalla ja valmistajalla ei ole keskendan sopimus-
suhdetta. Sopimus luo sopimusnormiston pohjan, toisin sanoen yritysten valista tuo-
tevastuuta arvioidaan ennen kaikkea osapuolten keskindisen sopimuksen perusteella
(Mononen 2004, s. 97).

Monosen (2004, s. 96) mukaan yleisella tasolla yritysten valinen tuotevastuu jakautuu
seuraavalla tavalla: vahingonkarsijalla on usein sopimukseen perustuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia ainoastaan tuotteen valmistajan ja jalleenmyyjan suhteen. Taman li-
saksi sopimuksenulkoiseen vastuuseen pohjautuen vahingonkarsijalla voi olla oike-
uksia ja velvollisuuksia myds itsendisen tuotantoon osallistuvan yrittdjan, tuotteen
valmistajan seka tukkumyyjan suunnalta. Lisaksi itsendisen tuotantoon osallistuvan
yrittdjan, tuotteen valmistajan, tukkumyyjdn seka jalleenmyyjan kesken voi olla sopi-

mukseen perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Yksi tavallinen huomioon otettava seikka vastuuta maaritettdessa on se, millaiset ovat
vahinkoa karsineen loppukayttajan edellytykset saada vahingonkorvausta sopimus-
kumppaniltaan. (Norros 2007a, s. 912) Norroksen (2007a, s. 912) mukaan sopimus-
ketjutilanteessa tulisi soveltaa ensisijaisuusperiaatetta, jonka perusteella vahingon-
karsijalla on mahdollisuus esittaa vaatimuksia valitttman sopimussuhteen yli ainoas-
taan siina tapauksessa, mikali korvauksen vaatiminen sopimuskumppanilta on sel-

vasti epakaytanndllisempad. Virtanen (2011, s. 332) on todennut, ettd padasdaannon
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mukaisesti jokainen karsii omat vahinkonsa, ellei ole mahdollista todistaa jonkun
muun olevan vastuussa vahingoista. Saarnilehto (2009, s. 363) on kasitellyt kak-
siasianosaissuhteen ylittavaa sopimusvastuuta muun muassa seuraavien kysymysten
kautta: "Vastaako sopimussuhteessa aiheutuneesta vahingosta joku muu kuin oma
sopimuskumppani ja minka saantdjen perusteella?” tai "Ovatko sopimussuhteet jos-
kus silla tavalla yhteydessa toisiinsa, ettd ne oikeuttaisivat vaatimaan korvausta so-
pimusperusteella muulta kuin omalta sopimuskumppanilta?” Kaksiasianosaissuhteen

ylittava vastuu muodostaa tyon tutkimusongelman.

Tuotteen valmistajalle voi syntya korvausvastuu seka yksityiseen kayttoon valmiste-
tun tuotteen ettd elinkeinonharjoittajille valmistetun tuotteen aiheuttamista vahingois-
ta. (Virtanen 2006, s. 17) Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on perehtya jalkimmai-
seen. Elinkeinonharjoittajien valisissa suhteissa on huomattava merkitys silla, ovatko
vahinkotilanteen osapuolet sopimussuhteessa vai eivat ole. (Mononen 2004, s. 84)
Monesti tilanne on selked, mutta joskus korvausvelvollisten osoittaminen voi olla han-

kalaa.

Tuotevastuulakia voidaan soveltaa, vaikka tuote olisi kiinnitetty toiseen irtaimeen esi-
neeseen. Talldin toiseen esineeseen Kkiinnitettyd esinettd kutsutaan osatuotteeksi.
(Saarnilehto 2011, s. 1393) Tuotevastuulain (17.8.1990/694, TVastuuL) 4 8:n perus-
teella vahingon aiheutuessa osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta, vahingon on
katsottu aiheutuneen tuotteen lisaksi osatuotteesta. Osatuotteen valmistajan ollessa
joku muu kuin tuotteen valmistaja, tuotevastuulain sisaltdma vastuu tullaan kohdista-
maan kahteen henkil66n (Saarnilehto 2011, s. 1393).
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Taman tyon tarkoituksena on tuottaa vastaus tutkimuskysymykseen:

e Voiko kolmas osapuoli paatya elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilan-

teissa korvausvelvolliseksi?

Varsinaista tutkimuskysymysté kasitellaan seuraavien alatutkimuskysymysten avulla:

e Milla perusteilla tuomioistuimet ovat tuominneet kolmatta osapuolta korvaus-

vastuuseen?

¢ Miten jo olemassa olevissa sopimuksissa on huomioitu kolmannen osapuolen

vastuu?

Tutkielma rajataan siten, etté siind kasitelladn sopimussuhteen ulkopuolista tuotevas-
tuuta. Tutkielmassa tuotevastuuta tarkastellaan tilanteessa, jossa tuote ei vastaa so-
vittua ja tasta vastuussa oleva taho on kolmas osapuoli, joka on valmistaja tai rinnas-
tettavissa valmistajaan. Kauppalain (27.3.1987/355, Kauppal) 17.1 §:ssa on saadet-
ty, etta tavaran tulee lajiltaan, maaraltaan, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan seka
pakkaukseltaan vastata sellaista, mitd on sovittu. Tavaran tulee vastata sellaisia tieto-
ja, jotka ostajalle on annettu ennen kaupantekoa. Muutoin tavaraa on pidetty virheelli-
sena. (Wilhelmsson, Sevén & Koskelo 2006, s. 102) Tutkielma on liséksi rajattu siten,
ettd kolmannen osapuolen mahdollisuutta vedota patemattémyysperusteisiin kuten
esimerkiksi pakko, petollinen viettely, kiskominen seka kunnianvastainen ja arvoton
menettely ei kasitella tasséa tydssa.
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1.3 Tutkimusmenetelma ja lahdeaineisto

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Karkeasti kvalitatiivinen eli laadullinen voi-
daan kasittaa ei-numeraaliseksi aineiston ja analyysin muodon kuvaukseksi. (Eskola
& Suoranta 1998, s. 13) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraaminen ja kasitte-
leminen nivoutuvat tiiviisti yhteen. Monesti tutkijalta on vaadittu analyysiin linkittyvaa
osaamista jo siind vaiheessa kun aineistoa on keratty. Ta&ma johtuu siitd, etta alusta-
vaa tulkintaa on jouduttu suorittamaan jo tuossa vaiheessa. (Hakala 2008, s. 169)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysi, tulkinta ja ymmartaminen synnyttavéat melko
erottamattoman kolmion. Ne kuuluvat kokonaisuuteen, josta yhden asian esiin nos-

taminen saa esiin kaksi muuta asiaa (Suoranta 1995, s. 36).

Kvalitatiivinen tutkimus on mahdollista aloittaa niin sanotusti puhtaalta poydalta ilman
ennakko-odotuksia tai maaritelmia. Laadullisessa tutkimuksessa on tapana puhua
aineistolahtdisesta analyysista, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa teorian rakenta-
mista empiirisen aineiston pohjalta, alhaalta ylospain. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on tarke&a kiinnittd& huomiota aineiston rajaukseen, silla laadullinen aineisto ei lopu
milloinkaan. (Eskola & Suoranta 1998, s. 19) Tutkimus on case-tutkimus. Tutkimuk-
sessa perehdytadn caseen ja tutkimusaihetta kasitteleviin aiempiin oikeustapauksiin.
Laadullisen tutkimuksen yksi ominainen piirre on, ettéd tapauksia tarkastellaan ainut-
laatuisina ja aineistoa ilmaistaan sen mukaan. (Hirsjarvi et al. 2003, s. 155) Eskolan &
Suorannan (1998, s. 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa usein keskitytddn suh-
teellisen vahaiseen maaraan tapauksia ja niita pyritddn analysoimaan mahdollisim-
man syvallisesti. Edelleen Eskolan & Suorannan (1998, s. 18) mukaan tallgin aineis-
ton tieteellisyyden kriteeri on sen maaran sijasta laatu, kasitteellistamisen kattavuus.
Tutkimukseni empiirisessé osiossa on analysoitavana nelja eri oikeustapausta, jotka
kasittelevat kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevas-
tuutilanteissa. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista koota aineistoa, joka mahdol-

listaa useanlaiset tarkastelut. Laadullisessa tutkimuksessa ilmi6itd kaannelldan ja
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katsellaan usealta eri kantilta, seka problematisoidaan kaikkia itsestdan selvid nako-
kulmia. Laadulliselle aineistolle on luonteenomaista muun muassa kompleksisuus ja
monitasoisuus. (Alasuutari 1999, s. 83-84) Laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyk-
send tarkastella kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin on mahdollista. (Hirsjarvi et al.
2003, s. 152) Tutkimustulosten esittdminen seka niiden pohdiskelu on kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa joustavaa. (Hirsjarvi et al. 2003, s. 248) Husan et al. (2005, s. 18)
mukaan oikeudellisessa tutkimuksessa tulisi tahdata rakentamaan edellytyksia kes-
kustelun jatkumiselle ja kertomaan perustelut miksi ilmaistut véitteet ovat oikein tai

vaarin. Tahan pyritaan myos tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen case-yritys toimii teknologiateollisuuden alalla. Sopimuksenulkoista vas-
tuuta ei valttamatta ole kirjattu yritysten varsinaisiin sopimuksiin, joten vastauksia tut-
kimuskysymyksiin pyritdan selvittdmaan casen ja tutkimusaihetta kasittelevien aiem-
pien oikeustapausten lisdksi muun muassa yritysjuridiikan kirjallisuuden avulla. Tut-
kimuksessa hyddynnetadn myos oikeus- ja lakiteksteja. Yleiset sopimusehdot eli va-
kioehdot on saatu case-yritykseltd. Tutkimuksessa hyodynnettavat Teknologiateolli-
suus ry:n yleiset alihankintaehdot ovat muodostuneet alihankkijoiden ja paadhankkijoi-
den yhteistyon tuloksena. Nama yleiset sopimusehdot on tarkoitettu kaytettaviksi ko-
timaassa tapahtuvaan toimintaan. (Liite 1, s. 1) Yleiset alihankintaehdot on esitetty
litteessa 1. Teknologiateollisuus ry:n yleiset sopimusehdot on puolestaan tarkoitettu
kaytettaviksi koneiden ja mekaanisten, sdhkdisten seka elektronisten laitteiden toimi-
tuksissa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, seka naiden maiden valilla.
(Liite 2, s. 1) Yleiset sopimusehdot esitetaan liitteessa 2. Vastaavasti Orgalimen ylei-
set sopimusehdot on tarkoitettu kaytettaviksi mekaanisten, sadhkdisten seka elektro-
nisten tuotteiden toimituksissa. (Liite 3, s. 1) Orgalime on jarjesto, joka edustaa kone-,
sahko-, elektroniikka- sekéa metalliteollisuutta Euroopassa. (Liite 3, s. 4) Jarjestd on
Teknologiateollisuus ry:n yhteistyojarjestd. (Teknologiateollisuus ry) Orgalimen yleiset
sopimusehdot on esitetty liitteessé 3. Yleisistd sopimusehdoista tarkastelun kohteena
ovat tyon kannalta merkittavat kolmatta osapuolta koskevat kohdat.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa Johdanto -luvun jalkeen luvussa kaksi perehdytaan tyon kannalta
merkittéviin vastuumuotoihin. Tassa osiossa aluksi syvennytaan tyon erityisen kes-
keiseen aiheeseen, sopimuksenulkoiseen vastuuseen. Taméan vastuun tarkastelun
jalkeen perehdytaan sopimuksenulkoiseen vastuuseen liitettviin tuottamusvastuu-

seen seka ankaraan vastuuseen.

Luvussa kolme ké&sitellaan tuotevastuuta. Kappaleessa tarkastellaan muun muassa
elinkeinonharjoittajien valisen tuotevastuun erityispiirteitd seka toissijaista korvaus-
vastuuta. Kappaleessa kerrotaan my0@s tuotevastuun rajaamisesta ja osion lopuksi

esitetdan tuotevastuun seuraamuksia.

Luku nelja rakentuu korvausvastuun ymparille. Tassd luvussa kaydaan lapi muun
muassa tavaran virheellisyytta. Osiossa perehdytdan myds korvattaviin vahinkoihin

seka korvausvelvollisiin.

Luku viisi koostuu tyon empiirisesta osuudesta. Luku sisaltda aiheanalyysin ja aiheen
kasittelyn. Kappaleen aluksi kerrotaan case-yrityksesta. Kappaleessa perehdytaan
kolmeen yleiseen sopimusehtoon, jotka koskevat kolmatta osapuolta. Taman liséksi

kappaleessa kasitellaédn neljaa eri oikeustapausta, jotka liittyvat tyon aiheeseen.

Luku kuusi muodostuu tydn yhteenvedosta ja johtopaatoksista. Tassa luvussa kuvail-
laan koko tutkimus ja siten kappaleessa muun muassa kerrotaan mité tutkimuksessa
tutkittiin ja miten tutkimus suoritettiin. Osiossa vastataan tutkimuskysymyksiin. Kappa-

leessa esitetdan tutkimustulokset seka tutkimuksen jatkokehitysehdotuksia.
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2 ERILAISET VASTUUMUODOT

Tassa kappaleessa kaydaan lapi sopimuksenulkoista vastuuta, tuottamusvastuuta
sekd ankaraa vastuuta. Vastuuperusteiden moninaisuus on sopimuksenulkoisessa
vastuussa kapeampi kuin sopimusvastuussa. Sopimuksenulkoisessa vastuussa nor-
maali tuottamusvastuu seké ankara vastuu ovat tavallisimmat vastuumuodot (Hemmo
1998, s. 41-42).

2.1 Sopimuksenulkoinen vastuu

Sopimukselle oikeudellisena tapauksena on tunnusomaista kahden osapuolen suh-
teen painottaminen. T&lldin muut ovat sopimuspuolten perspektiivista sivullisia, joihin
sopimusoikeudelliset oikeusvaikutukset eivat ylla. (Hemmo 2006, s. 533) Tammi-
Salmisen (2003, s. 97) mukaan sopimusvastuun kayttbala on kuitenkin laajentumas-
sa. Rajanveto sopimus- ja deliktiperusteisen vahingonkorvausvastuun kesken on
epaselva. Kehityssuunnan perusteella sopimuksen vaikutukset saattavat useammin
ulottua my6s muihin kuin ensisijaisiin sopijapuoliin. Kaikissa tapauksissa ei ole itses-

taan selvaa, kuka on kolmas ja kuka on sopijapuoli.

Hemmo (2006, s. 533) on myo6s todennut, ettd kolmas henkild ei aina ole sopimusoi-
keudellisesti yhdentekeva. Esimerkkina tasta voidaan mainita myyjan ostajalle toimit-
tamassa tavarassa esiintyva virhe. Virhe voi olla seurausta myyjan alihankkijan toimit-
tamasta viallisesta osasta. Tassd tapauksessa ostajan ja kolmannen keskindinen
vastuusuhde saattaa tulla harkittavaksi. (Hemmo 2006, s. 533) Sopimuksenulkoises-
sa vastuussa korvauksen maaraytymisen perustana on saattaa vahingonkarsija sel-
laiseen asemaan, jossa vahingonkarsija olisi ollut, mik&li vahinkoa ei olisi tapahtunut

(Norros 2007b, s. 109). Sopimuksenulkoisen vastuun yleispiirteiksi luetaan:
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e Tuotevahingon karsineelld elinkeinonharjoittajalla on oikeus vaatia vahingon-

korvausta lisdksi siltd osapuolelta, johon talla ei ole ollut sopimussuhdetta.
¢ Korvausvaatimuksen tulee pohjautua sopimuksenulkoisiin vastuunormeihin.

e Yritysten valisissa tuotevastuutapauksissa vahingonkorvauslaki luo lahtékoh-

dan.

e Tuotevastuulaki on merkityksellinen vain henkilévahinkoja arvioitaessa (Mono-
nen 2004, s. 97).

Sopimuksenulkoista vahingonkorvausta voidaan pitaa valineena ei-haluttujen tapah-
tumien synnyttdmien menetysten jakamisessa. (Halila et al. 2008, s. 2) Vahingonkor-
vauslailla sadannelldadn sopimuksenulkoista vahingonkorvausvelvollisuutta. (Hemmo
2002, s. 11) Sopimuksenulkoinen vastuu voi olla sopimuksissa niin sanotusti hiljaise-
na, eli asiasta ei ole mainintaa sopimuksissa. Tall6in edetd&n vahingonkorvauslain

mukaisesti.

Hemmon (2005, s. 260) mukaan valittdtman sopimussuhteen ylittdvaa vastuuta on
mahdollista torjua selvittdmalla asiakkaalle kehen asiakkaalla on sopimussuhde ja
kehen sopimussuhdetta ei ole. Mahdollisesti suoritukselle annettavat yleisluonteiset
sopimuksen kohteeseen liittyvat sitoumukset ja takuut on kauppasopimuksessa hyva
kohdistaa suoraan sopimuskumppaniin. Edelleen Hemmo (2005, s. 260) on todennut,
ettd sopimussuhteen ylittdvan vastuun torjumiseksi kannattaa valttda suoria henkilo-
kontakteja sisaltavia esimerkiksi laskutus-, jakelu- ja huoltorakenteita, joihin sopimus-
vastuun ei haluta ulottuvan. Sopimukseen on myds mahdollista siséllyttaa lausuma,
jonka mukaan ainoastaan sopimuspuolen on mahdollista vedota sopimukseen ja

muilla ei ole oikeuksia sopimuksen perusteella.
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Sopimusvastuun rajoittuminen pelkastadén osapuoliin on mahdollista osin ohittaa so-
pimuksella kolmannen hyvéaksi. (Virtanen 2011, s. 260) Tama on poikkeus, joka on
yleisesti sallittu. Nain siksi, etta talla ei perusteta minkaanlaisia velvoitteita kolmannel-
le. Talloin ei ole mahdollista loukata kolmannen oikeuksia, vaan paremminkin pain-
vastoin. (Tammi-Salminen 2007, s. 444) Sopimuksella kolmannen hyvéksi osapuolet
voivat sisallyttdd sopimukseen oikeuksia kolmannelle ja kolmannella saattaa olla oi-
keus vedota naihin oikeuksiinsa. Sopimuspuolia kolmannen oikeus velvoittaa siina
tapauksessa, kun sopimuspuolet ovat ilmoittaneet kolmannelle taman oikeudesta
(Hemmo 2002, s. 208). Kun sopimusta tulkitaan, toisinaan joudutaan pohtimaan onko
kolmannelle perustettu jokin tietty oikeus. On mahdollista, etta ehto nayttdad kolman-
nen eduksi laaditulta, mutta tosiasiassa ehto koskee esimerkiksi ainoastaan osapuol-
ten valistd vastuunjakoa. Tallaisessa tapauksessa ei voida puhua sopimuksesta kol-
mannen hyvaksi. (Vuorijoki 1999, s. 2) Virtasen (2011, s. 260) mukaan sopimuksella
ei ole mahdollista velvoittaa kolmatta osapuolta. My6és Hemmo (1998, s. 253) on to-
dennut, ettd sivullisen ei ole mahdollista tulla sopimuksen velvoittamaksi, eikd h&nen
oikeusasemaansa ole mahdollista tehda heikommaksi toisten tekemalla sopimuksel-

la.

Asiakkaan valittoman sopimuskumppanin voi olla hyddyllistéa kayttadd asiakkaan kes-
ken tehtdvassa sopimuksessa ehtoja, jotka rajoittavat vastuuta. (Hemmo 2005, s.
261) Kolmansille osapuolille koituvien vahinkojen korvausvastuun kustannusten ja-
kamiseen kantaa ottavia ehtoja on kansainvélisessa kaupassa tapana kutsua indem-
nity tai hold harmless -ehdoiksi. (Haapio et al. 2005, s. 82) Vastuunrajoitus- ja vas-
tuunjakoehtoihin liittyvéat oleellisesti elinkeinonharjoittajien sopimuksissa hyédynnetta-
vat indemnity ja hold harmless -ehdot. Nailla ehdoilla osapuolet pyrkivat jakamaan
keskindista vastuutaan kolmatta kohtaan mahdollisessa korvausvelvollisuustapauk-
sessa. Nain viimesijaisesti vastuussa oleva taho on sitoutunut hyvittdmaan indemnity
-sitoumuksen edunsaajalle sen, minka edunsaaja on ollut velvollinen korvaamaan

suorituksen virheen pohjalta lopulliselle ostajalle. Esimerkiksi valmistaja on sitoutunut
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hyvittaméan korvauksia jalleenmyyjalle, mikali jalleenmyyja on joutunut suorittamaan

korvauksia lopulliselle ostajalle (Hemmo 2005, s. 261).

Sopimuksenulkoinen vastuu on my®ds mahdollista siirtda toiselle osapuolista sopi-
muksenulkoisen vastuun korvausvelvollisuutta kasittdvien ehtojen avulla. Téallaisissa
tilanteissa osapuolet usein pyrkivat ajamaan omaa etuaan. Toisin sanoen, myyjan
yleisissa ehdoissa vastuuta kolmansien kanteista yritetdan siirtdd ostajalle ja vastaa-
vasti ostajan yleisissa ehdoissa vastuuta on pyritty siirtdmaan myyjalle. Saarnilehdon
(2000, s. 123) mukaan vakioehtojen eli yleisten sopimusehtojen kayttaminen on eh-
doton edellytys ajanmukaiselle sopimustoimelle. Vakioehtoihin kytkeytyy joitakin on-
gelmia. Yksi téllainen ongelma on sopimuksen tulkinta. Myds vakioehtojen litaminen
sopimukseen voi muodostua ongelmaksi. (Saarnilehto 2005, s. 62) Vakioehdot tulee
littda sopimukseen sopimusta tehtdessa tai sitd muutettaessa. (Saarnilehto 2005, s.
65) Saarnilehto (2005, s. 63) on todennut, ettd yleisten sopimusehtojen esittaminen
esimerkiksi mainoslehtisissa ei tavallisesti riitéd yleisten sopimusehtojen soveltami-
seen sopimuksissa. Yleisten sopimusehtojen ei ole mahdollista tulla sopimuksen
osaksi sopijapuolen tietamattd. (Saarnilehto 2005, s. 62) Norroksen (2007c, s. 523)
mukaan yleisten sopimusehtojen on mahdollista tulla sopimussuhteen osaksi ainoas-
taan silloin, kun vakioehtojen liitynta& kasittelevat yleiset edellytykset ovat tayttyneet.
Tama edellyttaa, ettéa vastapuolella on mahdollisuus perehtya ehtoihin ennen kuin
sopimus on solmittu. Taman lisaksi sopimuksessa tulee olla viittaus vakioehtoihin.
Saarnilehto (2000, s. 123) on pohtinut vakioehtoihin kytkeytyvaa kysymysta siita, sito-
vatko vakioehdot osapuolia mikéli kyse on yllattavasta ja ankarasta ehdosta. Hanen
mukaansa vakioehtoihin kuuluva, toisen osapuolen kannalta yllattdva ja ankara ehto
ei kuitenkaan sido kyseistd osapuolta, mik&li toinen osapuoli ei erityisesti mainitse

tasta ehdosta ennen kuin sopimus on paatetty.
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2.2 Tuottamusvastuu

Vahingonkorvausvastuun perusedellytyksia ovat vahinko, tuottamus seka syy-yhteys.
Perinteisen nakokannan mukaisesti vahingonkorvausvastuun vallitsevana perustana
on pidetty tuottamusvastuuta, jonka on koettu kasitteellisesti kattavan seka tuotta-
muksellisesti ettd tahallisesti aiheutetut vahingot. (Mononen 2004, s. 153-154) Vahin-
gonkorvauslain (31.5.1974/412, VahL) 2:1.1 8:n mukaan se, joka tuottamuksesta tai
tahallisesti on aiheuttanut toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingon.
Tavallisesti tuottamusvastuu yhdistetaan tilanteisiin, joissa toimijalla olisi ollut mahdol-
lisuus toisella tavalla menettelemalla valttdd vahinkotilanne. Siten tuottamus -k&site
siséltda idean vastuun perustamisesta toimintaan, tekoon tai tapahtumaan, joka on
valvottavissa ja jonka seuraukset ovat taltd osin olleet mahdollista valttaa (Mononen
2004, s. 172).

Tuottamus tarkoittaa vaadittavan huolellisuuden laiminlyontid. Tuottamusta edellytta-
van perussaannon mukaisesti vahingonkorvausvastuu muodostuu, kun vahinko on
saatu aikaan tahallisella teolla tai moitittavalla huolimattomuudella. Huolimattomuu-
den on oltava senkaltaista, jota pidetaan tuottamuksena ja joka saa aikaan velkasuh-
teen tuottamukseen syyllistyneen ja vahingonkarsijan valille. (Mononen 2004, s. 154)
Tuottamuksessa on eri asteita. Naita ovat tahallisuus, torke& huolimattomuus, tavalli-
nen huolimattomuus seka lieva huolimattomuus. Vahingonkorvausvastuun suhteen
tuottamuksen eri asteiden keskinaisilla eroavaisuuksilla ei ole merkitysta. Tama joh-
tuu siita, ettd jo huolimattomuuden lievimmalla asteella taytetaan yleinen tuottamus-
vaatimus. (Hemmo 2002, s. 35) Kun tuotteesta on aiheutunut vahinkoa kerran, saman
tai vastaavanlaisten tuotteiden valmistajien huolellisuusvelvollisuuksien taso nousee.
(Mononen 2004, s. 173) Tuottamuksen todistustaakkaan liittyen nayttotaakka siita,
ettd vahinko ei johdu tuottamuksesta on sopimuksenulkoisessa suhteessa ensisijai-

sesti vahingon kéarsineella. (Hemmo 2002, s. 3) Elinkeinonharjoittajien valisessa tuo-
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tevastuussa on kysymys tuottamusvastuusta silloin, kun osapuolten valilla ei ole so-
pimusta (Virtanen 2011, s. 197).

2.3 Ankara vastuu

Vahingonkorvausoikeuden kehitys lansimaissa on jo pitkdan kulkenut kohti ankaram-
pien vastuumuotojen laajempaa kayttéa. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 13) Tuo-
tevastuuta ei kuitenkaan ole haluttu kehittaa tuottamusvastuuta ankarammaksi Suo-
messa. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 16) Tuotevastuulain perustan mukaan
henkildvahingot tulee korvata ankaran vastuun perusteella. (Virtanen 2006, s. 29)
Ankarassa vastuussa vastuu toiminnan synnyttamista vahingoista muodostuu tuotta-
muksesta huolimatta. (Henriksson & Maijala 1992, s. 18) Hemmon (2006, s. 454) mu-
kaan ankaraksi vastuuksi on ollut tapana lukea esimerkiksi myyjan vastuu oikeudelli-
sesta virheesta irtaimen kaupassa (KauppaL 41 8). Norros (2007c, s. 540) on toden-
nut ankarasta vastuusta, ettd ankaraan vastuuseen pohjautuvaa yhteisvastuuta ei

normaalisti synny, vaan ankaran vastuun kantajia voi olla yleenséa ainoastaan yksi.

Sopimuksenulkoisessa vastuussa olennainen kysymys on se, kuinka ankaraa tuote-
vastuu on yritysten valisisséa suhteissa. Tall6in huomio kohdistuu siihen, minkéalaiset
huolellisuusvaatimukset on maaratty tuotteiden valmistajille ja mitkd ovat tuotteiden
turvallisuutta kasittavat vaatimukset. Lisdksi huomio on kiinnittynyt siihen, minkalai-
nen vahingonkorvausvastuu muodostuu nadiden vaatimusten rikkomisesta. (Mononen
2004, s. 83)



24

3 TUOTEVASTUU

Tuotevastuu tarkoittaa tuotteen valmistajan vastuuta tuotteen aiheuttamista vahin-
goista. Tuotevastuu tarkoittaa vastuuta jollakin tavalla vaarallisesta, turvallisuudeltaan
vajanaisesta tuotteesta. Siten tuotevastuun ideana on tuoteturvallisuuden parantami-
nen korvausjarjestelmén avulla. (Virtanen 2006, s. 16) Tuotevastuussa ja tuoteturval-
lisuudessa on yhteinen mielenkiinnon kohde, joka on turvallinen tuote. (Havu 2010, s.
853) Tuotevastuu kohdistuu usein elinkeinonharjoittajiin. (Virtanen 2006, s. 17) Tuo-
tevastuu ei rajoitu ensimmaiseen ostajaan eika tdman l&hipiiriin, vaan tuotevastuu
jatkuu koko tuotteen elinkaaren ajan, kunnes vastuu on vanhentunut tai tuote on ro-
mutettu (Virtanen 2006, s. 21).

Irtaimen kaupan perspektiivista suoritusvirhettd koskeva tarkastelu tiivistyy kaupan
kohteessa olevaan virheeseen ja tasta seuraaviin tuotevahinkoihin. Tuotevastuun
toteutuminen edellyttdd myyjan virhevastuuta. Tuotevastuun edellytyksena on, etta
kaupan kohteena olevasta tavarasta |0ytyy virhe ja tasta tavarassa ilmenevasta vir-
heestd on koitunut vahinkoa henkil6lle tai muulle omaisuudelle. (Mononen 2004, s.
84) Mahdollisesti tuotevastuutilanteet ovat ensimmainen suhteellisen selvarajainen
tilanneryhma, jossa muun kuin tuotteen myyjan nahdaan vastaavan tuotteen puutteel-
lisuudesta. Tuotevahinko tarkoittaa usein vahinkoa, joka on koitunut tuotteesta henki-

I6lle tai muulle omaisuudelle kuin itse tuotteelle (Norros 2007b, s. 50).

Tuotevastuu saattaa tulla kysymykseen seka sopijakumppanien keskinaisessa suh-
teessa ettd kaksiasianosaissuhteen ulkopuolella. Vastuu on yleensé sopimusten si-
sallosta rippumatonta. Taten tuotevastuun on koettu irtautuneen valittdman sopimus-
suhteen ylittdvan vastuun pulmallisuudesta ja kuuluvan jarjestelmallisesti paremmin-
kin sopimuksenulkoisen korvausvastuun piiriin. (Norros 2007b, s. 51) Sopimuksenul-

koinen tuotevastuu on liitetty ensisijaisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa tuotteen valmis-
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taja el ole myynyt tuotteen kayttgjalle tuotetta, vaan tuotteen valmistajan seka tuot-

teen kayttajan valissa on itsenainen tuotteen myyja (Mononen 2004, s. 153).

Kaksiasianosaissuhteen ylittdvan vastuun ollessa kyseessa, vahingonkarsijalla on
usein mahdollisuus valita vaatiiko han korvausta valittomalta sopimuskumppaniltaan,
vai mahdollisesti kolmannelta. (Norros 2007b, s. 91) Mononen (2004, s. 97) on to-
dennut, ettd sopimuksenulkoisessa vastuussa tuotevahingon karsineella elinkeinon-
harjoittajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta liséksi silta, johon télla ei ole ollut
sopimussuhdetta. Norroksen (2013b, s. 945) mukaan mikali vahingonkarsijalle muo-
dostuu mahdollisuus korvausten vaatimiseen oman sopimuskumppanin ohella joltakin
aiemmalta suoritusportaalta, vahingonkarsijan asema ei tastd huononnu, vaan Yyli-
maaraisen vastuuosapuolen esiin tuleminen voi olla vahingonkérsijélle ainoastaan

hyodyllista.

3.1 Elinkeinonharjoittajien valisen tuotevastuun erityispiirteita

Elinkeinonharjoittajana on pidetty sellaista, joka on kayttanyt tuotetta elinkeinotoimin-
taan. Nain ollen jako ei ole tuotekohtainen vaan kayttétapakohtainen. Kun tuotetta on
kaytetty elinkeinotoiminnassa ja tuote sen yhteydessa on tuottanut vahinkoa, on ky-
symyksessa elinkeinonharjoittajien valinen tuotevastuu. Esimerkiksi viallinen kone voi
saada aikaan tulipalon tehtaassa. (Virtanen 2006, s. 28-29) Yritysten vélinen tuote-
vastuu rakentuu sopimuksenulkoisen ja sopimusvastuun keskinaiselle erottelulle.
Tuotevastuu on poikkeuksellinen oikeudellinen ilmio: toisaalta se sisaltyy sopimuk-
senulkoiseen vahingonkorvausoikeuteen ja toisaalta taas se luetaan osaksi normaalia
sopimusrikkomukseen pohjautuvaa virhevastuuta. (Mononen 2004, s. 96) Sopimus-
rikkomuksesta voi seurata rikkoneen sopijapuolen velvollisuus korvata tamén vasta-

puolelle sopimuksenvastaisesta toiminnasta koituneet vahingot. Korvauksella tdhda-
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taan saattamaan rikkoneen vastapuoli taloudellisesti sellaiseen asemaan, jossa tama

olisi ollut, mikali sopimus olisi asianmukaisesti taytetty (Saarnilehto 2005, s. 186).

Vahingonkorvausoikeudessa on keskeistda, milla perusteella vahinkoa karsineen ta-
hon on mahdollista vaatia vahingonkorvausta joltain muulta. Lahtékohtana on vahin-
kojen korvauksettomuuden periaate. Tama tarkoittaa, ettéd vahingonkarsija ei ole oi-
keutettu vahingonkorvaukseen, ellei han pysty esittamaan sellaista oikeudellista pe-
rustetta, jolla vahingonkorvausta on mahdollista vaatia joltain muulta. (Mononen
2004, s. 39)

Sopimuksenulkoisissa suhteissa kiinnostuksen kohteeksi tulee ensiksi vahinkoa aihe-
uttaneen toimijan huolellisuus (tuottamusvastuu), mitd vaikka vahingonkorvauslaki
kuvastaa. Toimijalle oikeusjarjestyksessa maarattyjen velvollisuuksien rikkominen voi
tarkoittaa tuottamusta ja johtaa sitd kautta vahingonkorvausvastuuseen lisaksi tuote-
vahinkotilanteissa. (Mononen 2004, s. 82) Kuviossa 1 havainnoidaan yritysten valista

tuotevastuuta monissa erillisissa oikeussuhteissa.

™ — — K
M A—I

Py SOPIMUSVASTUU
— — — » SOPIMUKSEN ULKOINEN VASTUU

Kuvio 1. Yritysten valinen tuotevastuu useissa erillisissa oikeussuhteissa.
(Mononen 2004, s. 96)
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Kuviosta 1 heijastuvat oikeussuhteet ovat:

e Jalleenmyyjan (JM) vastuu tuotteen kayttajalle/vahingonkarsijalle (K).
o Tukkumyyjan (TM) valitén vastuu K:lle seka valillinen vastuu JM:lle.

e Tuotteen valmistajan (V) valiton vastuu K:lle ja valillinen vastuu TM:lle seka
JM:lle.

e Itsenaisen tuotantoon osallistuvan yrittdjan (ITO) valiton vastuu K:lle ja valilli-
nen vastuu V:lle, TM:lle sekd JM:lle. (Mononen 2004, s. 96)

Elinkeinonharjoittajien valinen tuotevastuu vaatii tuottamusta. (Virtanen 2011, s. 197)
Vahingonkarsinyt on velvollinen osoittamaan tuottamus, kun vahinko kohdistuu muu-
hun kuin sopimuskumppaniin. Valmistajan kyetessa osoittamaan, etta kyse ei ole ha-
nen tuottamuksestaan, saattaa olla mahdollista saada korvausta vaikka myyjalta tai
kuljetusliikkeeltd, mikali tuotteen vika ja sitéa kautta vahingon aiheutuminen on johtu-

nut niiden toiminnasta (Virtanen 2006, s. 31-32).

3.2 Toissijainen korvausvastuu

Valmistajalla, maahantuojalla ja markkinoijalla on ensisijainen vahingonkorvausvelvol-
lisuus (TVastuuL 5 8). NAma ovat yhdenmukaisessa vastuussa, eika heilla ole mah-
dollisuutta torjua korvausvaatimusta vetoamalla jonkun muun korvausvelvollisen vas-
tuuseen. Tuotevastuulain l&htokohtia on, ettéd vastuu ohjataan valmistusportaaseen
tai vaihtoehtoisesti tahoille, jotka tuottamansa vaikutelman puolesta ovat rinnastetta-

vissa valmistajaan (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 128).
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Myyjan ja aiemmassa myyntiportaassa tuotteen liikkeelle laskeneen elinkeinonharjoit-
tajan on mahdollista joutua vastuuseen vain toissijaisesti ja kaytannoéllisesti katsoen
ainoastaan erikoistapauksessa. (Mononen 2004, s. 33) Mikali tuotteesta ei ilmene
tuotteen valmistaja, tuotteen liikkeelle laskenut vastaa tuotevahingoista valmistajan
lailla, ellei tama saatuaan korvausvaatimuksen tai muulla tavalla ilmoituspyynnon, ole
ilmoittanut kohtuullisen ajan kuluessa valmistajaa tai sita, joka on tarjonnut tuotteen
héanelle kaupaksi. (TVastuuL 6 8) Kun tuote on tuotu maahan, pitéaa liikkeellelaskijan
valttdadkseen vastuun ilmoittaa vahingonkarsijéalle maahantuoja huolimatta siita, etta
tuotteesta ilmenisi tuotteen valmistaja. Mikali liikkeellelaskija ei ilmoita maahantuojaa,

likkeellelaskija on vastuussa edella esitetylla tavalla (Mononen 2004, s. 33).

Saanndoksilla maahantuojan vastuusta pyritaan siihen, ettd vahingonkarsijan ei tarvit-
se etsia korvausvelvollista ETA-alueen ulkopuolelta. Tuotevastuulaissa on myds
saannds, jossa on osoitettu vahingonkarsijdlle tarpeeksi laheinen korvausvelvollinen
sen varalta, etta ensisijaisia vastuusubjekteja ei ole mahdollista saavuttaa. Saannos
koskee tuotteen myyjan sek& muun liikkeellelaskijan vastuuta. (Wilhelmsson & Ru-
danko 2004, s. 129)

3.3 Tuotevastuun rajaaminen

Elinkeinonharjoittajien keskinaisissa suhteissa tuotevastuuta on mahdollista rajoittaa
sopimusehdoin. (Virtanen 2006, s. 74) Sopimuskumppaneiden on mahdollista varau-
tua kolmansien osapuolten esittdmiin vaatimuksiin sopimusehdoissaan ottamalla kan-
taa siihen, kuka lopulta vastaa kolmansien osapuolten vahinkojen kustannuksista.
(Haapio et al. 2005, s. 82) Myyjan on esimerkiksi mahdollista sopia, etta valmistaja on
vastuussa kaikista tuotevastuuvahingoista tai toisinpain. Ennalta on myds mahdollista

sopia, etta vahingonkarsineelld ei ole oikeutta korvauksiin téllaisista vahingoista. Nain
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voidaan toimia ainoastaan mahdollisten vahingonkarsineiden suhteen, silla kolmansia
osapuolia taméankaltainen sopimus ei sido. Tuotevastuulain mukaista vastuuta ei voi-
da rajata henkilovahinkojen osalta sopimusehdoin. Naiden osalta yrityksilla on mah-
dollisuus siirtda vastuuta toisilleen, mutta ne eivat pysty poistamaan vahingonkéarsi-

neen oikeutta korvauksiin tuotevastuulain mukaan (Virtanen 2006, s. 74-75).

Huolimatta siitd, etta elinkeinonharjoittajilla on mahdollisuus vaikuttaa korvausvastuu-
seen sopimuksin, sopimusmahdollisuus kasittda ainoastaan elinkeinonharjoittajien
valisia tuotevastuutapauksia. Kolmansien osapuolien oikeutta ei ole kuitenkaan mabh-
dollista poistaa keskinaisin sopimuksin. Sopimuksilla on joka tapauksessa mahdollista
siirtaé lopullinen vastuu jonkin tietyn tahon vastuulle. Tamén ei ole pakko olla tuotteen
vajanaisuuden aikaansaanut valmistaja, vaan vaikka tukkukaupalla on mahdollisuus
ottaa vastuu itselleen. (Virtanen 2006, s. 30) Periaatteessa on mahdollista hyédyntaa
sopimusehtoa, joka siirtaa vastuun kolmansille koituvista vahingoista tuotteen ostajal-
le. Tallaisessa tapauksessa ostajan tulisi korvata valmistajalle valmistajan maksamia
kuluja. Kolmatta osapuolta tallainen ehto ei kuitenkaan sido, vaan vaatimus on mah-

dollista kohdistaa suoraan valmistajalle (Virtanen 2006, s. 38).

3.4 Tuotevastuun seuraamuksia

Virhe ja viivastys ovat suoritushairion perustyypit. Myyjan suorituksessa on virhe siina
tapauksessa, kun luovutettava tuote ei ole sopimuksenmukainen. (Saarnilehto 2005,
S. 181-182) Myyjan suoritus saattaa poiketa sovitusta silla tavalla, ettd myyty tavara ei
kuulu myyjalle. Tallgin ostaja ei kenties saa omistusoikeutta huolimatta siitd, etta han
on saanut tavaran haltuunsa. Ostajan tietdmattd saattaa kolmannella henkil6lla olla
jonkinlainen oikeus esineeseen. Téllaisissa tapauksissa on kyse oikeudellisesta vir-
heesta (Saarnilehto 2005, s. 183).
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Tuotteen laadussa tai maarassa voi olla virhe. Mikali maaraa on ajatus myohemmin
taydentad, kyseessa on mahdollisesti viivastys. Ostaja rikkoo sopimuksen omalta
osaltaan jattamalla kauppahinnan maksamatta maaratyssa ajassa. Tassa tapaukses-
sa on kysymys ostajan viivastyksesta kauppahinnan maksamisessa. Ostaja saattaa
ajautua viivastykseen myds laiminlyémalla toimenpiteet tuotteen vastaanottamisessa,
vaikka jattamalla tavaran noutamatta, tai ottamatta tavaran vastaan kuten on sovittu.
(Saarnilehto 2005, s. 182-183)

Hinnanalennus on rajoitettu oikeuskeino. Hinnanalennus tulee kyseeseen vain siina
tapauksessa, kun sopimus jd& voimaan ja hyvitettavana on suorituksessa esiintyva
virhe. (Hemmo 2006, s. 497) Hinnanalennus on virheen oikaisuun verrattuna toisar-
voinen toimenpide. Suorituksen virheellisyytta hyvitetddn osapuolelle hinnanalennuk-
sella. Taman jalkeen sopimus jaa muuten voimaan muuttumattomana. (Hemmo 2006,
s. 497) Sopijapuolten suoritukset pyritdédn saamaan tasapainoon hinnanalennuksella
(Saarnilehto 2005, s. 185).

Osapuoli on oikeutettu hinnanalennukseen, kun suorituksessa esiintyy virhe. Tallgin
kyseessa voi olla laatu-, vallinta-, oikeudellinen tai taloudellinen virhe. Hinnanalen-
nuksen edellytyksené on lisaksi se, ettd osapuolelle on annettu mahdollisuus virheen
oikaisuun, tai tatd mahdollisuutta ei ole ollut tarpeellista antaa oikaisunormien mukai-
sesti. Hinnanalennusta on kaytetty hyvin laajasti muun muassa irtainten esineiden
kaupassa, mutta se on soveltuva teoriassa mihin vain suoritukseen. Hinnanalennuk-
seen vetoaminen ei edellytéa tuottamusta. Hinnanalennus ei vaadi virheeltd nimen-
omaista olennaisuutta. Joskus oikeuskaytanndssa on ollut tapana kayttaa perustelu-
tapaa, jonka mukaan virhe on koettu sen verran olennaiseksi, etta silla on ollut vaiku-
tusta sopimuksen tekemiseen. Taman perusteella sen on katsottu oikeuttavan hin-

nanalennukseen. (Hemmo 2006, s. 498)
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Hinnanalennus ja sopimussakko, seka muut sovitut seuraamukset ovat maksuvelvol-
lisuuden muodostavia seuraamuksia. Vahingonkorvausta on mahdollista kayttaa li-
saksi hinnanalennuksen kohteena olevan suorituksen suunniteltua vahaisemman ar-
von kompensoimiseen. Osapuolen on kuitenkin usein kannattavampaa vedota hin-
nanalennukseen, joka ei suoritusvirheen lisdksi vaadi muita perusteita. (Hemmo
2006, s. 451-452) Vahingonkorvauslainsdadannon tehtdvana on torjua vahinkojen
muodostuminen muodostamalla riittavan sanktion sille, joka on aiheuttanut vahingon.

Na&in vahingonkarsinyt saa hyvityksen kokemastaan vahingosta (Virtanen 2006, s. 3).
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4 KORVAUSVASTUU

Mikali tuote on ollut tuotetta elinkeinotoiminnassa liikkeelle laskettaessa turvallisuu-
deltaan vajanainen, muodostuu korvausvastuu. (Virtanen 2006, s. 48) Vastuuselvitte-
lyssd ensimmaéinen vaihe on saada selville, millainen toimitetun tuotteen oli tarkoitus
olla. Lahtokohta on, ettd myyjan tulee luovuttaa ostajalle sopimuksenmukainen tuote
(Haapio et al. 2005, s. 95). Vastuuselvittelyyn kytkeytyvat seuraavat oleelliset kysy-

mykset:

¢ Millainen toimitetun tuotteen oli tarkoitus olla?
¢ Millainen toimitettu tuote oli ja oliko tuote erilainen kuin sen oli tarkoitus olla?

e Mikali tuotteessa on virhe, mista virhe on aiheutunut ja onko myyja vastuussa

virheesta?
e Onko ostaja suorittanut tarkastus- ja reklamaatiovelvollisuutensa?

e Mikali ostaja on oikeutettu esittdmaan vaatimuksia, onko myyjan vastuu viela

voimassa?

e Mikali vastuu on viela voimassa, mita vaatimuksia ostajan on mahdollista esit-
taa? (Haapio et al. 2005, s. 94)

4.1 Tavaran virhe

Virheellisyyden arvioinnin tarkein l&ahtokohta on kauppasopimus. Mikali sopimuksesta

ei saa tukea konkreettiselle virheellisyyden arvioinnille, on turvauduttava abstraktiin
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virheellisyyden arviointiin. Abstraktin virheellisyyden arvioinnin pohjana ovat ky-
seisenkaltaiselle tavaralle normaalisti asetettavat vaatimukset. (Wilhelmsson, Sevén
& Koskelo 2006, s. 100-102)

Tavaran tulee lajiltaan, maaraltaan, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan seka pakka-
ukseltaan vastata sellaista, mitd on katsottu sovitun. (KauppalL 17.1 8) Tavaran tulee
vastata sellaisia tietoja, jotka ostajalle on annettu ennen kaupantekoa. Muuten tava-
raa on pidetty virheellisend. Mikali tavara ei vastaa niita tietoja, jotka myyja on luovut-
tanut tavaran ominaisuuksista tai tavaran kaytosta tavaraa markkinoitaessa tai muu-
ten ennen kaupantekoa, tavarassa esiintyy virhe. Virhevastuun muodostuminen vaa-
tii, ettd on mahdollista olettaa tietojen vaikuttaneen kauppaan. Tietojen tulee kasittaa
ostajan kannalta tarkeita seikkoja ja niiden on pitanyt tulla ostajan tietoon ennen kau-
pantekoa (Wilhelmsson, Sevon & Koskelo 2006, s. 102-103). Tuotteen valmistukses-

sa olevia puutteita voivat olla:

e Suunnitteluvirheet
e Prosessin valvontavirheet ja valmistusvirheet

e Tuotteen virheellinen informaatio (Virtanen 2006, s. 31).

Tuotteen virheellisyydestd saattaa seurata tuotteen valmistajalle useanlaista vahin-
koa. Mikali virhe esiintyy useissa valmistajan tuotteissa, seurauksena voi olla muun
muassa tuotteiden vetaminen pois markkinoilta, kaupan purkaminen ostajien kanssa,
varastossa sdilytettdvien osatuotteiden tarkastaminen, tuotannon keskeyttaminen tai
tuotantolinjan alas ajaminen. (Saarnilehto 2011, s. 1394) Kuviossa 2 esitetaan vir-
heen seuraamukset Suomen kauppalain mukaan ja kuviossa 3 on vastaavasti esitetty

virheesta aiheutuvat seuraamukset kansainvalisen kauppalain mukaan.



Kun toimitetussa tuotteessa on virhe eika muuta ole sovittu, ostaja voi kauppa-

lain mukaan

vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta
pidattya kauppahinnan maksamisesta
vaatia hinnan alennusta

purkaa kaupan jos virhe on olennainen

JUU4Y

ja liséksi vaatia vahingonkorvausta
e valittomista ja

e vadlillisista vahingoista

Kuvio 2: Virheen seuraamukset Suomen kauppalain mukaan. (Haapio et
al. 2005, s. 74)

Kun toimitetussa tuotteessa on virhe eik& muuta ole sovittu, ostaja voi kan-

sainvalisen kauppalain mukaan

vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta
vaatia hinnan alennusta

purkaa kaupan jos virhe on olennainen

ja liséksi vaatia vahingonkorvausta

IR

virheen ostajalle aiheuttamista vahingoista mukaan

luettuna menetetty kauppavoitto

Kuvio 3: Virheen seuraamukset kansainvalisen kauppalain mukaan.
(Haapio et al. 2005, s. 76)
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4.2 Korvattavat vahingot

Vahingot jaetaan vahinkolajeittain henkil6-, esine- ja varallisuusvahinkoihin. Edelleen
on mahdollista erottaa aineelliset ja aineettomat vahingot. Valilliset ja valitttméat va-
hingot on syyté pitaa erilladn. Vahinkojen korvauskelpoisuus vaihtelee edella esitetty-
jen ryhmittelyjen mukaisesti. (Hemmo 2006, s. 469) Esinevahinkona korvataan esi-
neen korjauskulut ja vahingosta koituneet muut kustannukset, seka arvonalennus tai
turmeltuneen tai kadotetun esineen arvo ja taméan lisdksi elatuksen tai tulojen pienen-
tyminen. (VahL 5:5 8) Henkilo- ja esinevahingot ovat korvauskelpoisia ilman erityiseh-
toja aina, kun kyseesséa on yleinen vastuuperuste, kuten ankaran vastuun perustava
seikasto tai tuottamus. (Hemmo 2002, s. 118) Korvausvastuun ratkaisevaan sisaltoon
vaikuttaa lisaksi rynma korvausvastuun rajoitusperiaatteita. (Hemmo 2006, s. 469)
Yleissddnnbén mukaan vahingonkorvauksen maaran on oltava tdyden korvauksen
laajuinen siten, ettd korvaus kattaa kokonaan vahingonkarsijélle koituneen menetyk-
sen (Hemmo 2002, s. 114). Korvattavan vahingon maaraytymiseen voidaan yhdistaa

seuraavia kysymyksia:

e Mita on pidetty juridisesti oleellisena vahinkona?

e Mitkd vahinkolajit ovat missakin tapauksessa korvauskelpoisia?
e Mitkéd vahinkoaiheet korvataan kunkin vahinkolajin yhteydessa?
e Mika on aiheutuneiden vahinkojen rahallinen arvo?

e Miltd osin vahinko ja& korvaamatta toisista syista? (Hemmo 2002, s. 113)

Sopimuksenulkoisessa vastuussa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaaminen on

rajattua. (Hemmo 2002, s. 3) Sopimuksenulkoisissa suhteissa puhtaat varallisuusva-
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hingot korvataan ainoastaan VahL 5:1 8:n mukaisten perusteiden tayttyessa, tai eri-
tyislain nojalla. (Hemmo 2006, s. 469) Vahinko korvataan, kun vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla tai kaytettdessa julkista valtaa. Muissa tapauksissa
vahinko on korvauskelpoinen erityisen raskaista syista. (VahL 5:1 8) Sopimusoikeu-
dessa tavallisimmin korvattaviksi tulevat varallisuusvahingot ovat aineellisia vahinko-
ja. Aineettomilla vahingoilla tarkoitetaan vahinkoja, joiden rahamaaraa ei ole mahdol-
lista tarkentaa tasapuolisesti. Aineettomien vahinkojen korvaamista koskeva saantely
on siséllytetty valtaosin VahL:iin (Hemmo 2006, s. 470).

Kun kauppalakia sovelletaan, valittomat vahingot korvataan herkemmin kuin valilliset
vahingot. (Norros 2013a, s. 503) Valittomia vahinkoja ovat vahingot, jotka eivéat kuulu
KauppaL 67.2 8:n perusteella valillisina pidettyihin vahinkoihin. (Norros 2013a, s. 504)
Valittdmat vahingot korvataan, mikéli myyja ei pysty vetoamaan KauppalL 27.1 8:sséa
mainittuun ylivoimaiseen esteeseen. (Norros 2013a, s. 503-504) Ostaja on oikeutettu
korvaukseen valillisistéd vahingoista, mikali vahinko tai viivastys on johtunut myyjan
huolimattomuudesta. (KauppaL 27.4 8) Edelleen ostajalla on oikeus korvaukseen va-
lillisista vahingoista, mikali vahinko tai virhe johtuu myyjdn huolimattomuudesta. Oi-
keus korvaukseen on myds tapauksessa, jossa tavara on kaupanhetkellda poikennut
siitd, mihin myyja on erityisesti sitoutunut. (KauppaL 40.3 8) Sopimuskaytanndéssa on
hyvin yleista rajata valillisten vahinkojen korvattavuutta sopimusmaarayksin (Hemmo
2006, s. 471).

Mikali sopimuksella ei ole rajattu korvattavien vahinkojen piiria, on valmistaja tai myy-
ja vastuussa kaikista vahingoista ostajan suhteen. Taten vastuu kasittaa myos henki-
I6- ja esinevahingot seka niihin kytkeytyvat tulojen ja ansionmenetykset. Sopimusehto
ei poista tuotevastuulain mukaista vastuuta henkilévahinkojen osalta. (Virtanen 2006,
s. 39) Tuotevastuulain perustan mukaan henkildvahingot tulee korvata ankaran vas-

tuun perusteella. Kun henkildvahingot korvataan ankaran vastuun perusteella, tuote-
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vastuulain tarkoituksena on siten varmistua siita, etta henkildvahingot korvataan

mahdollisimman laajasti (Virtanen 2006, s. 29).

Vahingonkarsineen on naytettdva todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus
seka vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskindinen syy-yhteys. (TVastuuL 4 a 8)
Saarikoski (2001, s. 245) esittda suosituksen, jonka mukaan tuotevastuun henkiléva-
hingoissa ei edellytettdisi taytta néayttd0d tuotteen ja vahingon keskindisestd syy-
yhteydesta tapauksissa, joissa syy-yhteydesta ei ole vallalla olevan luonnontieteelli-
sen tiedon vuoksi mahdollista esittaa yksittaistapauksellista selvitysta. Edelleen Saa-
rikosken (2001, s. 238) mukaan vahingonkorvauksen ja syy-yhteyden maaran arvi-
oinnin henkildvahingoissa olisi hyva tapahtua yleisten ja yhdenmukaisten periaattei-

den mukaisesti, mikali erityislait eivat toisin maaraa.

Henkilo- ja esinevahingot on tapana korvata yleisten vahingonkorvausoikeudellisten
periaatteiden mukaan. Toisin sanoen vahingonkarsinyt tulee saattaa senkaltaiseen
asemaan, jossa vahingonkarsinyt olisi, mikali vahinkoa ei olisi tapahtunut. Korvattavia
henkildvahinkoja voivat olla vaikka tydansionmenetykset ja sairauskulut. (Virtanen
2006, s. 26) Tuotevastuulaissa elinkeinonharjoittajien vélisessé suhteessa ainoastaan
henkildvahingoilla on merkitysta. Mikali tuotteesta on aiheutunut yrittajalle tai hanen
tyontekijalleen henkilévahinko, josta muodostuu kustannuksia tydnantajalle, on vahin-
koa karsineella mahdollisuus vaatia korvausta tuotevastuulain perusteella. Kaytan-
nossa korvausta haetaan tapaturmavakuutuslain nojalla vakuutuksesta (Mononen
2004, s. 34).

Tuotevastuulakiin pohjautuva korvauskanne tulee nostaa kolmen vuoden kuluessa
siitd, kun korvausta vaativa on saanut tiedon vahingosta. Kuitenkin, kanne on laitetta-

va vireille kymmenen vuoden kuluessa vahingon aiheuttaneen tuotteen liikkeelle las-



38

kemisesta. (TVastuuL 9 8) Sopimuksenulkoinen korvausoikeus, toisin sanoen korva-
usvelka, menee vanhaksi velan vanhentumislaissa (15.8.2003/728, VanhL) mainitus-
sa kolmen vuoden maaraajassa. (Virtanen 2011, s. 527) Velka vanhentuu kolmen
vuoden kuluttua, ellei vanhentumista ole sitéd ennen katkaistu. (VanhL 4 8) Sopimus-
suhteen ulkopuolella vanhentumisaika alkaa kulua siité l&htien, kun vahingonkarsija
on saanut tietda tai hanen olisi taytynyt tietda vahingosta ja siitd vastuussa olevasta
(VanhL 7.3 8).

4.3 Korvausvelvolliset

Kuten tydssa on aiemmin todettu, valmistajalla, maahantuojalla ja markkinoijalla on
ensisijainen vahingonkorvausvelvollisuus (TVastuuL 5 8). Tuotevastuuajattelun kes-
keisimpana ajatuksena on, etta valmistaja on paavastuussa valmistamistaan tuotteis-
ta, silla valmistaja tuntee parhaiten tuotteensa ja tuotteidensa ominaisuudet. (Hen-
riksson & Maijala 1992, s. 56) Valmistaja on vastuussa oman tuottamuksensa pohjal-
ta. Valmistajalta on joka kerta mahdollista vaatia korvausta tdman perusteella, huoli-
matta siita, etta lopullisella ostajalla ja valmistajalla ei ole suoraa sopimussuhdetta.
(Virtanen 2006, s. 41) Tuotevastuudirektiivin kahdeksannen artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan valmistajan vastuuta ei pienenna edes se, ettd vahinko on koitunut
seka tuotteen vajanaisesta turvallisuudesta ettd kolmannen henkilon laiminlyénnista

tai teosta (Euroopan yhteisdjen neuvosto 1985, s. 1).

Mikali vajanainen turvallisuus on seurausta mythemman jakeluketjun toimista, val-
mistajalle ei normaalisti muodostu vastuuta. Toisin sanoen, mikali valmistaja pystyy
osoittamaan, ettd valmistajan tuote on ollut turvallinen kun se on laskettu liikkeelle.
(Virtanen 2006, s. 58) Tuotevastuulain saannoksilla, jotka koskevat korvausvelvollisia,

pyritddn saamaan aikaan jarjestelmd, jossa vastuu kohdistuu yhden korvausvelvolli-
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sen kannettavaksi. Tuotevastuulaissa tallaisena tahona on ensisijaisesti mainittu tuot-
teen valmistaja. Tuotteen valmistaja muodostaa toiminnallaan vahinkoriskin. Valmis-
taja tuntee usein parhaiten tuotteen ominaisuudet ja paattaa tuotteen turvallisuuteen
vaikuttavista tekijoista. Valmistajana on pidetty sitéd, joka on tuottanut tai valmistanut
tuotteen, joka on aiheuttanut vahinkoa (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 109).

Tuotteen valmistamista voi my0ds olla valmiiden osien kokoaminen lopputuotteeksi.
Taten osien tai osatuotteiden valmistajat, kuten myds kokoamistydn suorittaja voivat
joutua valmistajina vastuuseen lopputuotteen aiheuttamista vahingoista. Osatuottei-
den valmistajien vastuu on pyritty rajaamaan tilanteisiin, joissa vahinko on johtunut
ainakin osittain osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta, eika pelkastadan kokoamis-
tydssa aiheutuneesta virheesta. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 111) Mikali vahin-
ko on aiheutunut osatuotteen vajanaisen turvallisuuden takia, vahingon katsotaan
aiheutuneen osatuotteesta ja tuotteesta. (TVastuuL 4 8) Tapauksessa, jossa tuottee-
seen liitetyn osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta on aiheutunut vahinko, korva-
usvastuuseen joutuvat siten tuotevastuulain perusteella osatuotteen valmistaja seka
tuotteen valmistaja, joka on hankkinut osatuotteen kiinnitettdvaksi tuotteeseensa
(Saarnilehto 2011, s. 1394).

Kun vahingon syy on mahdollista paikallistaa tuotteeseen myéhemmin asennettuun
osatuotteeseen, kuten esimerkiksi uuteen komponenttiin tai varaosaan, talléin puhu-
taan taman tuotteen tuotevastuusta, eika alkuperaisen tuotteen valmistajan tuotevas-
tuusta. Mikéali tuotetta on kaytetty tuotteen valmistajan ohjeiden vastaisesti, vastuussa
ei ole osatuotteen valmistaja. (Virtanen 2006, s. 61) Tuotevastuulain 7.1 8:n 2 kohdan
mukaan osatuotteen valmistaja ei ole vastuussa vahingoista, jotka ovat muodostu-
neet kun vajanainen turvallisuus on aiheutunut varsinaisen tuotteen suunnittelusta tai

sen valmistajan ohjeista.
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Kaytannollisesti katsoen vahingonkorvaustilanteessa ratkaisua lahdetdan hakemaan
myyjalta siitad huolimatta, etta valmistaja on tiedossa. Jos esimerkiksi jalleenmyyjan
koetaan toimineen valmistajan puolesta, muodostuu jalleenmyyjalle korvausvastuu
my0s valmistajan tuottamuksen perusteella kauppalain esittamissa tapauksissa. (Vir-
tanen 2006, s. 42-43) Jalleenmyyjélle syntyy vastuu ainoastaan tietyissa tapauksissa
kuten silloin, kun tuotteesta ei kay ilmi tuotteen valmistaja tai maahantuoja, eikéa jal-
leenmyyja pysty yksiléimaan ensisijaista vastuussa olevaa. Edelleen jalleenmyyjalle
muodostuu vastuu, kun vahingoittuneella esineella ja tuotteella on valiton kayttoyhte-
ys. (Hemmo 2005, s. 271) Kauppalaissa on saannoksia esimerkiksi siitéd, mik& on
myyjan vastuu, mikali toimitus ei tapahdu silloin kun on sovittu, tai mikali toimitetussa
tuotteessa esiintyy virhe. Virhetilanteessa ostajalla on mahdollisuus kauppalain mu-
kaisesti vaatia virheen korjaamista, uutta toimitusta, hinnanalennusta seka kaupan
purkua silloin kun virhe on olennainen. Ostajalla on my6s mahdollisuus kauppalain
mukaan vaatia vahingonkorvausta virhetilanteessa. (Haapio et al. 2005, s. 69) Tuot-
teen liikkeelle laskenut myyja on vapaa vastuustaan, mikali myyja pystyy nayttamaan

ensisijaisesti vastuussa olevan maahantuojan tai valmistajan (Virtanen 2006, s. 49).

Tuotevastuulainmukainen vahingonkorvausvelvollisuus on silla, joka on tuonut vahin-
koa aiheuttaneen tuotteen Euroopan talousalueelle liikkeelle laskettavaksi. (TVastuuL
5.1 § 2 k) Tavaran maahantuontiin saattaa erityyppisten sopimusjarjestelyjen takia
olla osallisena monia maahantuontiin sidoksissa oleviin tehtaviin erikoistuneita yrityk-
sid. Usein maahantuojan vastuu kuuluu sille, joka on tilannut tavaran ulkomaiselta
valmistajalta tai myyjalta. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 120) Markkinoija saattaa
joutua vastuuseen, mikali tuotetta markkinoidaan markkinoijan tunnuksella tai tava-
ramerkilla (Virtanen 2006, s. 49).
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5 SOPIMUS JA KOLMAS OSAPUOLI

Tutkimuksen case-yritys on yksi suurimmista teollisista tydnantajista Suomessa. Yri-
tys tydllistdéd maailmanlaajuisesti noin 132 000 henkilda ja néistd Suomessa on noin
5100 henkil6ad. Yrityksen liikevaihto on noin 2,2 miljardia euroa. (Case-yritys) Case-
yritys on paljon tekemisissa sopimusten kanssa, koska yritys kayttda paljon useiden
eri valmistajien komponentteja. Yrityksen valmiin tuotteen loppukayttaja saattaa olla
pitk&n sopimusketjun paassa. Tutkimuksen case-yrityksessa saattaa tulla esiin tilan-
ne, jossa valmistaja myy tuotteen tukkuliikkeelle, joka myy tuotteen edelleen urakoitsi-
jalle. Urakoitsija puolestaan myy tuotteen asiakkaalle. Tuotteessa on virhe ja asiakas
haluaa vaatia korvauksia suoraan valmistajalta. Asiakkaalla ja valmistajalla ei ole
keskenddn sopimussuhdetta. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan kolmannen osa-

puolen vastuuta elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilanteissa.

Tutkimusmenetelma on laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimus on mah-
dollista aloittaa niin sanotusti puhtaalta pdydalta ilman ennakko-odotuksia tai maari-
telmid. Laadullisessa tutkimuksessa on tapana puhua aineistolahtisesta analyysista,
joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa teorian rakentamista empiirisen aineiston pohjal-
ta, alhaalta ylospain. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeda kiinnittdd huomiota
aineiston rajaukseen, silla laadullinen aineisto ei lopu milloinkaan. (Eskola & Suoranta
1998, s. 19) Tutkimus on case-tutkimus. Tutkimuksessa perehdytéaan caseen ja tut-
kimusaihetta kasitteleviin aiempiin oikeustapauksiin. Laadullisen tutkimuksen yksi
ominainen piirre on, ettd tapauksia tarkastellaan ainutlaatuisina ja aineistoa ilmais-
taan sen mukaan. (Hirsjarvi et al. 2003, s. 155) Eskolan & Suorannan (1998, s. 18)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa usein keskitytdédn suhteellisen vahaiseen maa-
raéan tapauksia ja niita pyritaan analysoimaan mahdollisimman syvéllisesti. Edelleen
Eskolan & Suorannan (1998, s. 18) mukaan talléin aineiston tieteellisyyden kriteeri on

sen maaran sijasta laatu, kasitteellistimisen kattavuus. Tutkimukseni empiirisessa
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osiossa on analysoitavana nelja eri oikeustapausta, jotka kasittelevat kolmannen
osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilanteissa. Laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista koota aineistoa, joka mahdollistaa useanlaiset tar-
kastelut. Laadullisessa tutkimuksessa ilmidita kdannellaan ja katsellaan usealta eri
kantilta, sek& problematisoidaan kaikkia itsestdan selvia nakokulmia. Laadulliselle
aineistolle on luonteenomaista muun muassa kompleksisuus ja monitasoisuus.
(Alasuutari 1999, s. 83-84) Laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena tarkastella
kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin on mahdollista. (Hirsjarvi et al. 2003, s. 152)
Tutkimustulosten esittdminen seka niiden pohdiskelu on kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa joustavaa. (Hirsjarvi et al. 2003, s. 248) Husan et al. (2005, s. 18) mukaan oikeu-
dellisessa tutkimuksessa tulisi tdhdata rakentamaan edellytyksia keskustelun jatkumi-
selle ja kertomaan perustelut miksi ilmaistut vaitteet ovat oikein tai vaarin. Tahan pyri-

taan myos tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksessa kéasitelladn case-yritykseltd saatuja Teknologiateollisuus ry:n ja Orga-
limen yleisia sopimusehtoja eli vakioehtoja, joita yritys kayttda toiminnassaan. Useilla
yhtiGilla on liséksi kaytdssdén yhtion itse laatimat yhtiokohtaiset yleiset sopimusehdot.
Yhtidilla on mahdollisuus valita millaisia yleisia sopimusehtoja ne kayttavat. Kaupan
kohteella on vaikutusta siihen, millaisia yleisid sopimusehtoja milloinkin k&aytetaan.
Liitteessa 4 on esitetty esimerkkind yleinen myyntisopimus tuotteiden kaupasta, johon

sisaltyy tavanomaisia yleisia sopimusehtoja.

Vakioehdot eli yleiset sopimusehdot tulee liittdd sopimukseen sopimusta tehtdessa tai
sitd muutettaessa. (Saarnilehto 2005, s. 65) Norroksen (2007c, s. 523) mukaan yleis-
ten sopimusehtojen on mahdollista tulla sopimussuhteen osaksi ainoastaan silloin,
kun vakioehtojen liityntaa kasittelevat yleiset edellytykset ovat tayttyneet. Tama edel-
lyttad, ettd vastapuolella on mahdollisuus perehtyd ehtoihin ennen kuin sopimus on

solmittu. Taméan lisdksi sopimuksessa tulee olla viittaus vakioehtoihin. Tavallisesti
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tutkimuksen case-yrityksessa yleiset sopimusehdot tulevat sopimuksen osaksi sopi-
muksen liitteend. Usein sopimus sisaltdd kohdan, jossa on todettu liitteiden olevan
oleellinen osa sopimusta ja liitteitd tulee soveltaa yhdessa paasopimuksen kera. So-
pimuksen kohdassa on myds maaritelty etusijajarjestys silta varalta, etta paasopi-
muksen ja liitteiden valilla esiintyy ristiriita. Kohdassa on liséksi méaéaritelty etusijajar-
jestys sen varalta, etta liitteiden valilla ilmaantuu ristiriita. Liitteessa 5 on esitetty eras
tallainen liitteita ja etusijajarjestysta koskeva kohta, joka on osa sopimusta. Yleisia
sopimusehtoja hyddynnetdén tutkimuksessa, jotta saadaan selville milla tavalla kol-
mas osapuoli on huomioitu yleisissa sopimusehdoissa. Taman kappaleen aluksi tar-

kastellaan kolmea yleista sopimusehtoa, jotka koskevat kolmatta osapuolta.

Yleisten sopimusehtojen kasittelyn jalkeen kappaleessa perehdytddn neljadn tyon
aihetta kasittelevaan aiempaan oikeustapaukseen hyodyntaen yritysjuridiikan kirjalli-
suutta, seka oikeus- ja lakiteksteja. Tutkimuksessa mukana olevat oikeustapaukset
on keratty tutkimukseen asiasanahaulla lakitietopalvelusta (Edilex) ja oikeudellisen
aineiston palvelusta (Finlex). Tutkimuksessa ké&sitellaan ensin Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiota. Sen jalkeen tarkasteltavana on kaksi korkeimman oikeuden
tuomiota. Naiden jalkeen kasitelladn Helsingin hovioikeuden tuomiota. Oikeustapaus-

ten kasittelyn jalkeen vastataan tutkimuskysymyksiin.

Haapio et al. (2005, s. 95) mukaan vastuuselvittelyssa lahdetaan siitd, etta kunkin
yrityksen tulee vastata omasta osuudestaan omalle ostajalleen. Mikéli nain ei ole so-
vittu, vastuusta ei ole mahdollista vapautua sellaisella perusteella, ettad virhe tai va-
hinko on johtunut alihankkijasta. Virtanen (2006, s. 30) on todennut, ettd elinkeinon-
harjoittajien valisissé tuotevastuutapauksissa sopimuksella on mahdollista siirtéa lo-
pullinen vastuu jonkin tietyn tahon vastattavaksi, mutta kolmansien osapuolien oikeut-

ta el ole mahdollista poistaa keskinaisin sopimuksin. Sopimuksenulkoinen vastuu voi



44

olla sopimuksissa niin sanotusti hiljaisena, eli asiasta ei ole mainintaa sopimuksissa.

Talloin edetaan vahingonkorvauslain mukaisesti.

5.1 Sopimuksenulkoinen vastuu sopimusehdoissa

Yleisissa sopimusehdoissa kerrotaan muun muassa ehtojen soveltamisesta, maari-
telmista seka tuotetiedoista. Naiden liséaksi sopimusehdoissa on tietoa muun muassa
piirustuksiin, teknisiin asiakirjoihin ja ennen toimitusta suoritettaviin kokeisiin liittyen.
Yleisissd sopimusehdoissa on myds maaratty toimituksesta, viivastyksesta ja mak-
suista. Vastuu virheista ja vastuu tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta muodosta-
vat olennaisen osan sopimusehtoja. Sopimusehtojen lopussa kasitelladn muun mu-
assa ylivoimaista estetta (force majeure) seka erimielisyyksien ratkaisemista. (Liite 1,
Liite 2 & Liite 3)

Sopimuksenulkoinen vastuu on mahdollista siirtdé toiselle osapuolista sopimuksenul-
koisen vastuun korvausvelvollisuutta kasittavien ehtojen avulla. Tallaisissa tilanteissa
osapuolet usein pyrkivat ajamaan omaa etuaan. Toisin sanoen, myyjan yleisissa eh-
doissa vastuuta kolmansien kanteista yritetdan siirtda ostajalle ja vastaavasti ostajan
yleisissa ehdoissa vastuuta on pyritty siirtamaan myyjalle. Seuraavaksi esitellaan ja
kommentoidaan kolmea Teknologiateollisuus ry:n ja Orgalimen yleisistd sopimuseh-
doista poimittua kolmatta osapuolta koskevaa sopimusehtoa, jotka kasittelevat tuote-
vastuuta, vastuuta tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta seké tuottamusvastuun
kohdentamista tuotteen aiheuttamassa vahingossa. Yleiset sopimusehdot on esitetty

litteissa 1-3.
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Tuotevastuu

”13.3. Osapuolten on ilmoitettava toisilleen niisté erityisisté riskeisté, joiden he
tietavat liittyvan tuotteidensa ominaisuuksiin tai niiden tulevaan kayttoon ja tie-
dotettava valittomasti, mikali heihin kohdistetaan vaateita tuotevastuun perus-
teella.” (Liite 1, s. 4)

Teknologiateollisuus ry:n 13.3. ehdosta voidaan huomata, etta mikali kolmas osapuoli
kohdistaa vaatimuksia jompaakumpaa osapuolta kohtaan, tdman osapuolen tulee

iImoittaa asiasta valittomasti toiselle osapuolelle.

Vastuu Tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta

"35. Kun laite on ostajan hallinnassa, myyja ei vastaa sen aiheuttamasta va-
hingosta, joka kohdistuu kiintedan tai irtaimeen omaisuuteen tai on tallaisen

vahingon seuraus.

Myyjan joutuessa vastaamaan kolmannelle aiheutuneesta vahingosta tai tap-
piosta ostajan on hyvitettava myyjalle tasta aiheutunut menetys, jos myyja en-

simmaisen kohdan mukaisesti ei vastaa téllaisesta vahingosta.

Vastuunrajoitusta ei sovelleta myyjan syyllistyttya torkeddn huolimattomuu-

teen.

Kolmannen osapuolen esittdessé ostajalle tai myyjalle tahan kohtaan perustu-
van korvausvaatimuksen siitd on heti ilmoitettava kirjallisesti toiselle osapuolel-

le.
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Kumpikin osapuoli on velvollinen saapumaan tuomioistuimeen tai valimiesoi-
keuteen, joka kéasittelee jompaankumpaan kohdistuvaa ja Tuotteen aiheutta-
maksi vaitettyyn vahinkoon tai tappioon perustuvaa korvausvaatimusta. Osta-
jan ja myyjan valiset, keskinaiset erimielisyydet ratkaistaan kuitenkin aina koh-

dan 39 mukaisesti valimiesmenettelyssa.” (Liite 2, s. 2)

Teknologiateollisuus ry:n 35. ehdon perusteella laitteen ollessa ostajalla, myyja ei ole
vastuussa laitteen synnyttdmasta vahingosta, joka on kohdistunut irtaimeen tai kiinte-
aan omaisuuteen. Tasta huolimatta, mikali myyja kuitenkin asetetaan vastaamaan
kolmannelle koituneesta vahingosta, on myyja oikeutettu saamaan tadhéan kayttdman-
sa korvaukset ostajalta. Kuten tydssa on aiemmin todettu, elinkeinonharjoittajien kes-
kindisissa suhteissa tuotevastuuta on mahdollista rajoittaa sopimusehdoin. Myyjan on
esimerkiksi mahdollista sopia, ettd valmistaja on vastuussa kaikista tuotevastuuva-
hingoista tai toisinpain. (Virtanen 2006, s. 74) Myos esimerkiksi tukkukaupalla on
mahdollisuus ottaa lopullinen vastuu itselleen. Kolmansien osapuolien oikeutta ei ole

kuitenkaan mahdollista poistaa keskinaisin sopimuksin (Virtanen 2006, s. 30).

Edell& mainitussa Teknologiateollisuus ry:n 35. ehdossa vastuu kolmannelle aiheutu-
neesta vahingosta on siirretty ostajalle ja kuten ehdossa on esitetty, tassa tapaukses-
sa ostajan on hyvitettava myyjélle kuluja. Myés Virtanen (2006, s. 38) on maininnut
mahdollisuudesta hyddyntaa sellaista sopimusehtoa, joka siirtdd vastuun kolmansille
koituvista vahingoista tuotteen ostajalle. Virtasen (2006, s. 38) esimerkkitapauksessa
ostajan tulisi korvata valmistajalle valmistajan maksamia kuluja. Kolmatta osapuolta

tallainen ehto ei kuitenkaan sido.

Edella esitettyjen esimerkkien mukaisesti sopimusehdoilla on siis mahdollista siirtaa
vastuuta kolmansille aiheutuvista vahingoista jollekin tietylle taholle. Liséksi, kuten on
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todettu ja kuten Teknologiateollisuus ry:n yleisista sopimusehdoista ilmenee, taman
tahon ei kuitenkaan aina tarvitse olla tuotteen valmistaja. Teknologiateollisuus ry:n
35. ehdosta on myds nostettava esiin, ettd kolmannen osapuolen esittdessa yhdelle
osapuolelle ehtoon perustuvan korvausvaatimuksen, tama asia tulee saattaa valitto-
masti myos toisen osapuolen tietoon Kirjallisesti. Lisaksi ehdon mukaan seka myyja
ettd ostaja ovat velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen esittamaan kantee-

seen, joka koskee tuotteen aiheuttamaa vahinkoa.

Tuottamusvastuun kohdentaminen tuotteen aiheuttamassa vahingossa

40. Toimittaja ei ole tuottamusvastuussa tuotteen aiheuttamista omaisuusva-
hingoista, jotka ovat aiheutuneet tuotteen toimittamisen jalkeen ja silloin, kun
tuote on ostajan hallussa. Toimittaja ei myoskaan ole vastuussa vahingoista,
jotka aiheutuvat ostajan valmistamista tuotteista, eikd han ole tuottamusvas-
tuussa tuotteista, joista ostajan tuotteet muodostavat osan.

Mikali toimittaja aiheuttaa tuottamusvastuun omaisuusvahingoista jotakin kol-
matta osapuolta kohtaan edelld mainitun kappaleen mukaisesti, ostaja vapaut-

taa toimittajan korvausvastuusta.

Mikali kolmas osapuoli esittédé korvausvaatimuksen tadssa sopimusehdossa esi-
tetysta vahingosta yhta osapuolta kohtaan, tulee taman osapuolen valittomasti

tiedottaa asiasta muille osapuolille kirjallisesti.

Toimittaja ja ostaja ovat yhteisesti velvollisia vastaamaan kanteeseen, joka
koskee tuotteen aiheuttamia vahinkoja. Korvausvelvollisuus toimittajan ja osta-
jan valilla paatetddan sopimusoikeudessa tapauskohtaisesti sopimusehdon 46

mukaisesti.
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Toimittajan tuottamusvastuun rajoitus sopimusehdon ensimmaisen kohdan
mukaisesti ei pade, mikali toimittaja on syyllistynyt térked&n huolimattomuu-

teen. (Liite 3, s. 4, vapaa suomennos)

Vakiintuneen nakdkannan mukaisesti vahingonkorvausvastuun yleisena perustana on
ollut tuottamusvastuu, jonka on koettu kasitteellisesti kattavan seka tahallisesti etta
tuottamuksellisesti aiheutetut vahingot. (Mononen 2004, s. 153) VahL 2:1.1 §8:n mu-
kaan se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on aiheuttanut toiselle vahingon, on vel-
vollinen korvaamaan vahingon. Elinkeinonharjoittajien valisessa tuotevastuussa on
kysymys tuottamusvastuusta silloin, kun osapuolten valilla ei ole sopimusta. (Virtanen
2011, s. 197) Orgalimen 40. ehdon mukaisesti mikali toimittaja on aiheuttanut kol-
mannelle tuottamusvastuun omaisuusvahingoista, ostaja vapauttaa toimittajan korva-
usvastuusta, kun tuote on toimitettu ja tuote on ostajan hallussa. Orgalimen ehto 40.
sisdltdd myds samankaltaiset kohdat kuin aiemmin mainituissa Teknologiateollisuus
ry:n 13.3. ja 35. ehdoissa on mainittu, eli kolmannen osapuolen esittdessé yhdelle
osapuolelle ehtoon perustuvan korvausvaatimuksen, tama asia tulee saattaa valitto-
masti myds muiden osapuolten tietoon. TAméan lisaksi toimittaja ja ostaja ovat yhdes-
sa velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen esittamaan kanteeseen, joka koskee

tuotteen aiheuttamia vahinkoja.

Edella kasitellyista yleisista sopimusehdoista saatiin selville, milla tavalla kolmas osa-
puoli on huomioitu yleisissa sopimusehdoissa. Naiden yleisten sopimusehtojen kasit-
telyn perusteella pystytdan toteamaan, etta sopimusehdoilla voidaan rajata ja siirtdaa
vastuuta kolmansille koituvista vahingoista jollekin tietylle osapuolelle. Esimerkiksi
vastuu kolmannelle aiheutuneesta vahingosta voidaan siirtda ostajalle. Lisaksi yleisis-
téa sopimusehdoista voidaan huomata, ettéa osapuolen ilmoitusvelvollisuus muille osa-

puolille kolmannen esittdmista vaatimuksista on tarkea ja molemmat osapuolet ovat
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velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen esittamiin kanteisiin, jotka koskevat

tuotteen aiheuttamia vahinkoja.

5.2 Aiempia oikeustapauksia

Tasséa kappaleessa kasitellaan neljda eri oikeustapausta, jotka koskevat kolmannen
osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilanteissa. EU:n ja
Suomen lainsaadannossa sopimusta ja kolmatta osapuolta koskevia linjauksia on
useita. Yhtena esimerkkina tallaisesta linjauksesta voidaan pitaa alla olevaa Euroo-

pan yhteis6jen tuomioistuimen antamaa tuomiota 4.6.2009, C-285/2008.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 4.6.2009, C-285/2008

[Tuotevastuu]direktiivia on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, etta
kansallista lainsdadantoa tulkitaan tai vakiintunutta kansallista oikeuskaytantéa
sovelletaan siten, ettd vahinkoa karsinyt voi vaatia korvausta vahingosta, joka
on aiheutunut ammattikayttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty tassa
kayttotarkoituksessa, jos tama vahinkoa karsinyt vain nayttaa toteen vahingon,
tuotteen puutteellisen turvallisuuden seké puutteellisen turvallisuuden ja vahin-

gon valisen syy-yhteyden.” (C-285/2008)

Tuomio liittyy tapaukseen, jossa Wartsila-yhti¢ oli asentanut Ranskassa sijaitsevaan
sairaalaan generaattorikoneiston. Koneisto syttyi tuleen kolmannen osapuolen val-
mistaman ja liikkeelle laskeman vaihtovirtageneraattorin ylikuumenemisen vuoksi.
Sairaalalle koituneita materiaalisia vahinkoja korvanneet tahot, eli laitteen huolto ja

laitteen huollon vakuutusyhtio vaativat korvauksia laitteen valmistajalta, eli tassa ta-
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pauksessa kolmannelta osapuolelta. Valmistaja todettiin korvausvelvolliseksi. (Havu
2009, s. 983-984)

Ratkaisussa vastattiin kysymykseen, onko direktiivin mukaisella korvausjarjestelmalla
mahdollista sdataa myos laajemmasta esinevahinkojen korvausvastuusta kuin mita
direktiivissad on sédadetty? Kyse oli siis tuotevastuudirektiivin vaikutuksesta jasenvalti-
oiden kansalliseen vahingonkorvausoikeuteen. (Havu 2009, s. 983) Yhteistjen tuo-
mioistuimen perusteluina ratkaisulleen olivat muiden muassa tuotevastuudirektiivin
perustelut, direktiivin artiklat, erityisesti artiklat 9 ja 13 seka aikaisemmat ratkaisut.
(Havu 2009, s. 986-987) Havun (2009, s. 987) mukaan artiklaa 13 tulee tulkita niin,
etta tuotevastuudirektiivi ei ole esteend muiden korvausjarjestelmien soveltamiselle,
mikali niilla on jonkinlainen muu l&htdkohta, kuten tuottamus. Tuotevastuudirektiivin

13 artiklassa kerrotaan seuraavasti:

"Tama direktiivi ei rajoita vahinkoa kérsineen oikeutta korvaukseen sopimuk-
seen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien
saannosten nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujarjestelman perusteella,
joka on olemassa taman direktiivin tiedoksiantohetkell&a.” (Euroopan yhteiséjen
neuvosto 1985, s. 1)

Tuotevastuudirektiivin perustan mukaan ammattikdytdéssa ollut ja ammattikayttoon
tarkoitettu omaisuus ei kuulu korvausvastuun piiriin. (Havu 2009, s. 984) Myds yhtei-
sbjen tuomioistuimen mukaan oli selvaa, etta ammattikayttbomaisuuden lukeminen
korvausvastuun piiriin eroaa tuotevastuudirektiivin 9 artiklasta. (Havu 2009, s. 986)
Kuitenkin, yhteiséjen tuomioistuimen tuomion mukaan Ranskan lainsdadannon tai
vakiintuneen oikeuskaytdnnon perusteella ammattikayttoon tarkoitettu esine kuuluu

korvausvastuun piiriin (Havu 2009, s. 984).
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Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomiosta on paateltavissa, etta laitteen valmis-
tajana toiminut kolmas osapuoli todettiin korvausvelvolliseksi, koska tapauksessa to-
teutui tuotevastuudirektiivin neljas artikla. Direktiivin neljannen artiklan mukaan vahin-
koa k&rsineen tulee nayttéda todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus seka
vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskinainen syy-yhteys. (Euroopan yhteisdjen
neuvosto 1985, s. 3) Toisin sanoen, laitteen huolto ja laitteen huollon vakuutusyhtio

nayttivat toteen edella mainitut asiat.

Taman yhteiséjen tuomioistuimen tuomion perusteella voidaan todeta, etta tuotevas-
tuudirektiivia ei tarvitse kaikissa tapauksissa noudattaa ehdottomasti, vaan poikkeuk-
set tuotevastuudirektiivistd ovat mahdollisia. Siten kansallisen lainsdadannon tai va-
kiintuneen oikeuskaytadnnon tulkinta voi menné tuotevastuudirektiivin tulkinnan edelle.
Taman on todennut myods Havu (2009, s. 993), jonka mukaan huolimatta siita, etta
tuotevastuudirektiivi pyrkii jasenvaltioiden tuotevastuulainsdddannén yhdenmukais-
tamiseen, tavoitteesta tulee erottaa direktiivisséd saadetyt jasenvaltioiden valintamah-
dollisuudet. Euroopan komission tutkimuksessa kerrotaan, etta tuotevastuudirektiivin
13 artikla varmistaa kansallisen vastuujérjestelman toimimisen vierekkain jarjestel-
man kanssa, joka on direktiivin perustama. Euroopan komission tutkimuksessa on
lisaksi todettu, ettd niin pitk&d&n kuin 13 artikla on voimassa, taydellinen tuotevastuu-
lakien yhdenmukaistaminen ei ole mahdollista. Tahan vaikuttaa jasenvaltioiden erilai-
set kansalliset vastuujarjestelmat. (Lovells 2003, s. viii) Toisaalta Euroopan komission
tutkimuksen mukaan ehdotus 13 artiklan poistamisesta ei saa kannatusta, koska eh-
dotus siséltaisi samalla kansallisten vastuujarjestelmien, esimerkiksi vahingonkor-
vausoikeuden, sopimusoikeuden ja erikoisvastuujarjestelmien pois sulkemisen. (Lo-
vells 2003, s. x) Talléin tuotevastuudirektiivi jaisi ainoaksi tuotevastuujarjestelmaksi
(Lovells 2003, s. viii).



52

Kuten aiemmin tydssa on todettu, osien tai osatuotteiden valmistajien on mahdollista
joutua valmistajina vastuuseen lopputuotteen aiheuttamista vahingoista. Osatuottei-
den valmistajien vastuu on pyritty rajaamaan tilanteisiin, joissa vahinko on johtunut
edes osittain osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta. (Wilhelmsson & Rudanko
2004, s. 111) Kasiteltavassa oikeustapauksessa kolmannen osapuolen valmistaman
ja liikkeelle laskeman ylikuumentuneen laitteen voidaan mielestani katsoa olevan tur-
vallisuudeltaan puutteellinen osatuote. Siten kolmannen osapuolen korvausvastuuta

ei voida tastakaan nakokulmasta kiistaa.

Edella esitetyssa oikeustapauksessa ylikuumentuneen laitteen valmistajana ollut kol-
mas osapuoli todettiin korvausvelvolliseksi. Toisinaan kaikki korvausvaatimukset eivat
mene lapi. Irtaimen kauppaa koskevassa korkeimman oikeuden tuomiossa
12.5.1997, KKO 1997:61, dnro S95/1904 maahantuojana toiminut myyja vapautettiin
vdlillistd vahinkoa koskevasta korvausvelvollisuudesta. Alla on esitetty korkeimman

oikeuden tuomio.

Korkeimman oikeuden tuomio 12.5.1997, KKO 1997:61, dnro S95/1904

"Maahantuoja oli myynyt konepajalle lautasaluslaattoja, jotka konepaja oli kiin-
nittanyt valmistamiensa virtakiskojen osiksi. Konepaja oli toimittanut kiskoja
asiakkailleen. Koska laatat olivat virheellisia ja saattoivat vahingoittaa virtakis-
koja, konepaja oli joutunut tarkastamaan kiskoja ja vaihtamaan laatat virheet-
tomiin. Tasta tyosta ja nostoauton vuokraamisesta konepajalle aiheutuneita ku-

luja pidettiin vélillisena vahinkona. A&n.”
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Kyseisessa tapauksessa maahantuojana toiminut myyja toimitti virheellisia lau-
tasaluslaattoja, jotka konepaja Kiinnitti osaksi valmistamiaan virtakiskoja ja toimitti
nama asiakkailleen. Naista virheellisista kiskoista koitui vahinkoa eréélle asiakkaalle.
Oli olemassa mahdollisuus, ettd my6s muut laatat voisivat aiheuttaa vahinkoa. Taman
vuoksi konepaja tarkisti joillekin toisille asiakkailleen toimittamia kiskosiltoja ja liséksi
vaihtoi néihin asennetut laatat. Jutussa kantajana ollut konepaja vaati nostoauton
vuokraamisesta ja tyodsta koituneita kuluja korvattavaksi Kauppalain 67.3 8:n nojalla,
koska katsoi naiden olevan kyseisessa lainkohdassa tarkoitettua valitonta vahinkoa.
(Ammala 1997, s. 1270)

Kauppalain esitdiden nojalla KKO:n enemmistd piti todennékdisend, etta tapaukset,
joissa lopputuote on fyysisesti vahingoittunut siihen kiinnitetyn osan virheen takia,
ovat osa kauppalain 67.2 8:n 4 kohdan soveltamisalaa. Tall6in puhutaan vélillisesta
vahingosta. KKO:n enemmistd my0s totesi, etta riitajutussa oli kyse kauppalain 67.2
8:n 4 kohdassa osoitettu tuotevahinko ja siten valillinen vahinko. Lisaksi KKO totesi,
ettd mikali kysymyksessa ei ole tuotevahinko, niin vahinko on kauppalain 67.2 8:n 5
kohdassa mainittu muu vastaavanlainen vaikeasti ennakoitava vahinko ja taten joka

tapauksessa valillinen vahinko. (Ammala 1997, s. 1271)

Tapauksessa kasiteltin muun muassa yleisia ehtoja. Jutussa myyja oli vedonnut
Suomen teknillisen kauppaliiton yleisiin myyntiehtoihin ja myyjan yleisiin myyntieh-
toihinsa. Naiden molempien yleisten ehtojen perusteella myyja ei ole korvausvelvolli-
nen ostajalle viivastyksesta eika toimituksen virheellisyydesta koituneista valillisista
vahingoista. (Ammala 1997, s. 1272) Hemmon (2006, s. 471) mukaan sopimuskay-
tdnndssa on hyvin yleistd rajata valillisten vahinkojen korvattavuutta sopimusmaa-
rayksin. Myyja oli sita mieltd, etta yrityksen normaalin kdytdnndn mukaisesti joidenkin
yleisten ehtojen soveltaminen kauppoihin k&y ilmi muun muassa yrityksen mainosma-

teriaaleista tai yrityksen tiedotuslehdista. Myyja koki vedoten konepajayhtion ja myy-
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jan valiseen pitkaan jatkuneeseen asiakassuhteeseen, ettd myyjan myyntiehtojen
vastuunrajoituskohta oli osana sopimusta ja ostajan tiedossa (Ammala 1997, s.
1272).

KKO:n mukaan yleisten sopimusehtojen ei voida ndhda tulleen osaksi ostajan ja myy-
jan keskinaista sopimusta. (Ammala 1997, s. 1273) Kuten tydssa on aiemmin tullut
esiin, myds Saarnilehto (2005, s. 62) on todennut, etté yleisten sopimusehtojen ei ole
mahdollista tulla sopimuksen osaksi sopijapuolen tietamattd. Edelleen Saarnilehdon
(2005, s. 65) mukaan vakioehdot eli yleiset sopimusehdot tulee liittda sopimukseen
sopimusta tehtaessa tai sitd muutettaessa. Norros (2007c, s. 523) on asiasta samaa
mieltd. Hdnen mukaansa yleisten sopimusehtojen on mahdollista tulla sopimussuh-
teen osaksi ainoastaan silloin, kun vakioehtojen liityntaa kasittelevat yleiset edellytyk-
set ovat tayttyneet. Tama edellyttaa, etta vastapuolella on mahdollisuus perehtyéa eh-
toihin ennen kuin sopimus on solmittu. Tamén lisaksi sopimuksessa tulee olla viittaus
vakioehtoihin. Erityisesti mainoslehtisiin viitaten Saarnilehto (2005, s. 63) on toden-
nut, ettd yleisten sopimusehtojen esittaminen mainoslehtisissa ei tavallisesti riita
yleisten sopimusehtojen soveltamiseen sopimuksissa. Naiden huomioiden perusteella
on selvaa, ettd yrityksen mainosmateriaali tai yrityksen tiedotuslehdet eivat olleet riit-

tava tiedotuskanava tuoda esiin yleisten sopimusehtojen soveltaminen.

Jutussa oli siis kyse vadlillisesta vahingosta. Kauppalain 40 §:n mukaan ostaja on oi-
keutettu saamaan korvausta valillisesta vahingosta, mikali vahinko tai virhe on aiheu-
tunut myyjan huolimattomuudesta tai mikali tavara on kaupantekohetkella poikennut
sellaisesta, mitéa on sovittu. Johtuen siita, etta kanne ei perustunut naihin seikkoihin,
kanne hylattiin ja myyja vapautettiin valillisten vahinkojen korvausvastuusta (Ammala
1997, s. 1269).
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Edellisesta oikeustapauksesta kavi ilmi, etta tapauksen ratkaisun kannalta vahingon
lukemisella kauppalain mukaan joko valilliseksi vahingoksi tai valittémaksi vahingoksi
on merkitysta. Myos seuraavassa korkeimman oikeuden tuomiossa 11.12.2012, KKO
2012:101, dnro S2011/755 pohdittin muun muassa sitd, luetaanko vahinko kauppa-

lain mukaan valilliseksi vahingoksi vai valittémaksi vahingoksi.

Korkeimman oikeuden tuomio 11.12.2012, KKO 2012:101, dnro S2011/755

"A oli elinkeinonharjoittajana ostanut B Oy:ltd kaytetyn pakettiauton ja myynyt
sen edelleen C Oy:lle. Auto oli C Oy:n kaytdssa vaurioitunut, mikéa oli johtunut
B Oy:n tydntekijan ennen ensiksi mainittua kauppaa tekemasta asennusvir-
heestd. C Oy oli reklamoinut virheesta A:lle ja B Oy:lle, joka oli kiistanyt vas-
tuunsa. C Oy:n kanteesta A oli velvoitettu suorittamaan C Oy:lle auton virheen
perusteella hinnanalennusta ja korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut. A:lle
oli aiheutunut oikeudenkaynnistda myds omia oikeudenkayntikuluja. A vaati B
Oy:td vastaan ajamassaan kanteessa, ettd B Oy velvoitetaan suorittamaan
hanelle vahingonkorvaukseksi ne oikeudenkayntikulut, jotka olivat aiheutuneet

hanen ja C Oy:n vélisesta oikeudenkaynnista.”

"Mainitut oikeudenkayntikulut olivat A:lle aiheutunutta kauppalain 67 8:ssé tar-
koitettua valitonta vahinkoa. Koska oikeudenkaynti oli ollut virheen syyn ja hy-
vitysten maaran selvittdmiseksi perusteltu, B Oy oli velvollinen korvaamaan

A:lle oikeudenkéyntikulujen méérén.”

Korkeimman oikeuden mukaan kyse oli siitd, oliko B Oy vastuussa myymansa auton

virheen pohjalta sellaisten oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, jotka olivat koituneet
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A:lle oikeudenkaynnista, joka oli kayty A:n ja C Oy:n valilla. Tapaukseen sovellettiin
kauppalain saannoksia, koska A:n ja B Oy:n valilla ei ollut sovittu ehdoista, jotka ra-
joittaisivat myyjan virhevastuuta. Kauppalain soveltamiseen vaikutti myos se, etta au-
ton ostanut A oli ollut tapauksessa elinkeinonharjoittaja. (KKO 2012:101) KKO:n tuli
ratkaista, oliko oikeudenkayntikulujen syntyminen ennakoitavassa syy-yhteydessa
edeltdjan toimintaan ja olivatko oikeudenkayntikulut kauppalain mukaan jalleenmyy-

jan valillista vai valitonta vahinkoa (Norros 2013a, s. 501).

Norroksen (2013a, s. 504) mukaan erds huomattavimmista epéaselvyyksista, joka kyt-
keytyy vdlillisten ja valittdmien vahinkojen jaotteluun, on kysymys kolmannelle osa-
puolelle maksetusta korvauksesta. Erd&ssd kauppalakiin liittyvassa hallituksen esi-
tyksessa esitdiden perusteella valitttméana vahinkona pidetdadn vahingonkorvausta tai
hinnanalennusta, jonka ostajan on taytynyt suorittaa omalle sopimuskumppanilleen
tavaran virheen johdosta. (HE 93/1986, s. 127) KKO on todennut ratkaisussaan, viita-
ten kauppalain esitdihin, etta ostajan omalle sopimuskumppanilleen maksamat kor-
vaukset luetaan valittomiin vahinkoihin, mikali korvaukset ovat kohdistuneet kolman-
nen osapuolen valitttmaan vahinkoon ja korvaukset ovat aiheutuneet myyjan sopi-
musrikkomuksesta. (Norros 2013a, s. 506) Norros (2013a, s. 513) on tiivistanyt KKO
2012:101 ratkaisun perusteella yleiseksi lahtokohdaksi sen, etta kauppalakia sovellet-
taessa suorituksen virheen yhteydessa kolmannelle maksettu korvaus on luettava
ostajan valittomaksi vahingoksi silloin, kun korvaus kohdistuu kolmannen valittbmaan

vahinkoon.

Kauppalain 40 8:n perusteella myyjan vastuu tavaran virheesta koituneesta vahingos-
ta on erilainen sen mukaan, onko kyseessa oleva vahinko kauppalain 67 8:n perus-
teella valillinen vai valiton. (KKO 2012:101) Valittdmia vahinkoja ovat vahingot, jotka
eivat kuulu KauppaL 67.2 8:n perusteella valillisind pidettyihin vahinkoihin. (Norros

2013a, s. 504) Ostaja on oikeutettu korvaukseen myos valillisestéa vahingosta vain
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siind tapauksessa, etta vahinko tai virhe on aiheutunut myyjan myontamasta erityissi-
toumuksesta tai mikali virhe tai vahinko on koitunut myyjan huolimattomuudesta. Muli-
den muassa nailla perusteilla korkein oikeus totesi, etta B Oy:n vastuuta ei ole mah-
dollista arvioida sen mukaan, etta A:lle hanen ja C Oy:n keskinaisestd aiemmasta
oikeudenkaynnista koituneet kulut luettaisiin kauppalain 67.2 §:n tarkoitettuihin valilli-
siin vahinkoihin. Korkeimman oikeuden mukaan nama katsotaan valittomiksi vahin-
goiksi (KKO 2012:101).

Kauppalain perusteella ostajan ei ole mahdollista osoittaa tavaran virheen pohjalta
vaatimuksiaan suoraan myyjaa edella olevaan myyntiportaaseen, johon ostajalla ei
ole sopimussuhdetta. Sen sijaan ostaja, joka on virhevastuussa suhteessa omaan
sopimuskumppaniinsa, on oikeutettu vaatimaan korvausta osapuolelta, jolta ostaja on
tavaran ostanut. (KKO 2012:101) My6s Norros (2007a, s. 912) on todennut, etta so-
pimusketjutilanteessa tulisi soveltaa ensisijaisuusperiaatetta, jonka perusteella vahin-
gonkarsijalla on mahdollisuus esittda vaatimuksia valitttméan sopimussuhteen yli ai-
noastaan siind tapauksessa, mikéli korvauksen vaatiminen sopimuskumppanilta on
selvasti epakaytannollisempaa. Virtanen (2011, s. 332) puolestaan on todennut, etta
paasdanndn mukaisesti jokainen karsii omat vahinkonsa, ellei ole mahdollista todis-
taa jonkun muun olevan vastuussa vahingoista. Tasta huolimatta kaksiasianosaissuh-
teen ylittavan vastuun ollessa kyseessa, vahingonkarsijalla on usein mahdollisuus
valita vaatiiko han korvausta valittomalta sopimuskumppaniltaan, vai mahdollisesti
kolmannelta. (Norros 2007b, s. 91) Taman on todennut myés Mononen (2004, s. 97),
jonka mukaan sopimuksenulkoisessa vastuussa tuotevahingon karsineelld elinkei-
nonharjoittajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta lisdksi siltéa, johon talla ei ole

ollut sopimussuhdetta.

Kauppalain mukaan myyjan korvausvastuu vaatii, ettda myyjan virheellinen suoritus on

aikaansaanut sen, ettd ostaja on vastuussa tavaran virheestd. On myods huomioitava,
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ettd myyja vastaa ainoastaan niisté seurauksista ja virheistd, joista myyja on vastuus-
sa omalle sopimuskumppanilleen. Edelleen kauppalain perusteella virhevastuu arvi-
oidaan jokaisessa sopimussuhteessa erikseen. Selvittely- ja oikeudenkayntikuluja on
mahdollista muodostua eri osissa myyntiketjua. Tamankaltainen vahinkojen kertau-
tuminen, jonka seurauksena korvausvastuu suuntautuu lopuksi tahoon, joka on las-
kenut liikkeelle virheellisen tavaran, on osa kauppalain vastuujarjestelmaa eika sita
pidetd myyjan osalta yllatyksellisena seurauksena. Muun muassa edella mainituilla
perusteilla korkein oikeus totesi, ettd A:lle hanen ja C Oy:n keskindisesta aiemmasta
oikeudenkaynnistd muodostuneista oikeudenkayntikuluista koituneen valitttman va-
hingon katsotaan olevan riittdvassa syy-yhteydesséa A:lle myydyn auton virheeseen.
Nain ollen korkein oikeus katsoi vahingon lukeutuvan B Oy:n korvausvastuuseen.
(KKO 2012:101)

Kuten jo aiemmin tyon teoriaosuudessa esitettin, vahingonkorvauslain
(31.5.1974/412, VahL) 2:1.1 8:n mukaan se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on
aiheuttanut toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingon. Alla olevassa
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.1.1984 818, dnro S 1981/909 tuottamus nousi
ratkaisevaksi perusteeksi kolmannen osapuolen tuomitsemisessa korvausvastuu-

seen.

Helsingin hovioikeuden tuomio 11.1.1984 818, dnro S 1981/909

Helsingin hovioikeuden tuomion mukaan A:han kohdistettu kanne hylattiin sen
vuoksi, koska tuottamusta ei ollut naytetty todeksi. (Helsingin HO 11.1.1984
818)
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Kyseisessa tapauksessa U oli ostanut osakeyhtidltd A autonrenkaan, jonka oli pin-
noittanut osakeyhtié V. Tama autonrengas oli ajossa rajahtanyt, jonka vuoksi auto oli
vaurioitunut. Todettiin, etta V:n pinnoittaman autonrenkaan runko oli ollut viallinen jo
pinnoitettaessa autonrengasta. Jo aiemmin osakeyhtitsta V oli toimitettu useita vir-
heellisia renkaita osakeyhtiolle A myytavaksi edelleen. Osakeyhtidossa V ei ollut nou-
datettu riittdvad huolellisuutta pinnoitettavien rengasrunkojen valinnassa. Siten yhtio
V oli velvollinen korvaamaan U:lle virheellisen renkaan rajahtamisesta koitunut vahin-
ko tuottamuksensa pohjalta. (Helsingin HO 11.1.1984 818)

Edella esitetyssa oikeustapauksessa kolmantena osapuolena toiminut osakeyhtio V
tuomittiin korvausvastuuseen tuottamuksensa perusteella. Kuten tygssa on aiemmin
esitetty, elinkeinonharjoittajien valinen tuotevastuu vaatii tuottamusta. (Virtanen 2011,
s. 197) Vahingonkorvauslailla sdannellaan sopimuksenulkoista vahingonkorvausvel-
vollisuutta. (Hemmo 2002, s. 11) Vahingonkorvauslaissa (VahL 2:1.1 8) todetaan, etta
se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on aiheuttanut toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan vahingon. Vahingonkarsinyt on velvollinen osoittamaan tuottamus, kun
vahinko kohdistuu muuhun kuin sopimuskumppaniin. (Virtanen 2006, s. 31) Taman
perusteella voidaan ajatella, ettd vahingonkarsinyt osapuoli U kykeni osoittamaan
tuottamuksen. Tuottamusvastuu yhdistetaan tilanteisiin, joissa toimijalla olisi ollut
mahdollisuus toisella tavalla menettelemalla valttda vahinkotilanne. Siten tuottamus -
kasite sisdltdd idean vastuun perustamisesta toimintaan, tekoon tai tapahtumaan,
joka on valvottavissa ja jonka seuraukset ovat taltd osin olleet mahdollista valttaa.
(Mononen 2004, s. 172) Tuottamus tarkoittaa vaadittavan huolellisuuden laiminlyéntia
(Mononen 2004, s. 154).

Jutussa mainitaan, etta yhtiosta V oli jo aiemmin toimitettu lukuisia viallisia autonren-
kaita yhtiolle A. Mielestani yhtion V olisi pitdnyt kiinnittdéd enemman huomiota pinnoi-

tettavien rengasrunkojen valintaan jo aikaisemmin esiin tulleiden vastaavanlaisten
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ongelmien vuoksi. Nain toimimalla yhtidlla V olisi todenné&kdisesti ollut mahdollisuus
valttaa tama oikeustapauksessa kasiteltdvana oleva vahinkotilanne. Myds hovioikeu-
den tuomiossa on todettu, ettéa yhtid V ei noudattanut riittdvaa huolellisuutta valites-
saan rengasrunkoja pinnoitettavaksi. Mononen (2004, s. 173) on esittanyt, etta silloin
kun tuotteesta on aiheutunut vahinkoa kerran, saman tai vastaavanlaisten tuotteiden
valmistajien huolellisuusvelvollisuuksien taso nousee. Jutusta ei ilmene, onko yhtion
aiemmin esiintyneilla samankaltaisilla ongelmilla ollut tassa mielessa vaikutusta hovi-
oikeuden tuomioon. Tapauksesta ei mydskaan tule esiin, onko osapuolten valilla hyo-
dynnetty yleisia sopimusehtoja. Mikali osapuolten valilla olisi ollut kaytdéssa esimerkik-
si Teknologiateollisuus ry:n yleiset sopimusehdot, mielestani ndiden sopimusehtojen
ehto 13.3. (Liite 1, s. 4), joka koskee ilmoitusvelvollisuutta osapuolten kesken erityi-
sista riskeistd, jotka osapuolet tietavat liittyvan tuotteidensa ominaisuuksiin tai niiden

kayttoon, ei olisi toteutunut tassa tapauksessa.

Tuotevastuun torjumisessa on lahtékohtana mahdollisimman turvallinen tuote. Tuot-
teen on taytettavd minimissdan tuotetta koskevat tuoteturvallisuusnormien saannok-
set. (Virtanen 2006, s. 67-68) Tapauksessa ollut autonrengas oli rajahtanyt ajossa ja
siksi auto oli vaurioitunut, joten mielestani tuote ei ole ollut turvallinen. Tuoteturvalli-
suustyolla pienennettya tuotevahinkojen maaréaa on hankala ilmentaa todeksi. Joka
tapauksessa on itsestdan selvaa, etta mita turvallisempia tuotteet ovat, sitd vahem-
man on mahdollista tapahtua tuotevahinkoja. (Havu 2010, s. 853) Tuotteen on oltava
sellainen, ettd se pysyy oletetun kayttdikansa turvallisena. Riskienhallintaan kuuluu
yhtena osana laaduntarkkailu. (Virtanen 2006, s. 68-69). On selvaa, etta tapauksessa
esilla ollut autonrengas ei pysynyt oletettua kayttdikaansa turvallisena. Lisaksi mieles-
tani tuotteiden laaduntarkkailuun ei oltu Kiinnitetty riittdvasti huomiota, koska vastaa-

vanlaisia tuotteen laatuongelmia oli esiintynyt jo aiemmin.



61

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tyossa tutkittiin kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien véalisissa tuote-
vastuutilanteissa. Tutkielmassa kasiteltiin sopimussuhteen ulkopuolista tuotevastuuta.
Tutkielmassa tuotevastuuta tarkasteltiin tilanteessa, jossa tuote ei vastaa sovittua ja
tasta vastuussa oleva taho on kolmas osapuoli, joka on valmistaja tai rinnastettavissa
valmistajaan. Tutkimusmenetelma oli laadullinen. Tutkimus oli case-tutkimus. Sopi-
muksenulkoista vastuuta ei valttamatta ole kirjattu yritysten varsinaisiin sopimuksiin,
joten vastauksia tutkimuskysymyksiin pyrittiin selvittdmaan casen ja tutkimusaihetta
kasittelevien aiempien oikeustapausten avulla. Lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin

yritysjuridiikan kirjallisuutta, seka oikeus- ja lakiteksteja.

Tutkielman aluksi perehdyttiin aihetta kasittelevaan teoriaan ja tutkielman loppupuo-
lella empiirisessa osassa kasiteltiin case-yritykseltd saatuja Teknologiateollisuus ry:n
ja Orgalimen yleisid sopimusehtoja, seka tyon aihetta koskevia aiempia oikeustapa-
uksia. Yleisistda sopimusehdoista tarkastelun kohteena olivat kolme yleista sopi-
musehtoa, jotka koskevat kolmatta osapuolta. Tutkimukseen oli otettu mukaan nelja
eri oikeustapausta, jotka kasittelevat kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonhar-

joittajien valisissa tuotevastuutilanteissa.

Elinkeinonharjoittajien valisissd suhteissa tuotevastuu voi syntya esimerkiksi siten,
ettd tuotantolaitoksessa sijaitsevassa koneessa on viallisia komponentteja, jonka seu-
rauksena kone hajoaa. Siten komponenttien valmistaja voi joutua korvausvastuuseen.
Sopimuksenulkoinen vastuu voi olla sopimuksissa niin sanotusti hiljaisena, eli asiasta

ei ole mainintaa sopimuksissa. Talloin edetddn vahingonkorvauslain mukaisesti.
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Tutkimuksessa esitettiin tilanne, jossa valmistaja myy tuotteen tukkuliikkeelle, joka
myy tuotteen edelleen urakoitsijalle. Urakoitsija puolestaan myy tuotteen asiakkaalle.
Tuotteessa on virhe ja asiakas haluaa vaatia korvauksia suoraan valmistajalta. Asiak-
kaalla ja valmistajalla ei ole keskendan sopimussuhdetta. Tutkimuksessa oli kysymys
siitd, voiko kolmas osapuoli paatya elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilan-
teissa korvausvelvolliseksi? Norroksen (2007b, s. 91) mukaan kaksiasianosaissuh-
teen ylittdvan vastuun ollessa kyseessda, vahingonkarsijalla on usein mahdollisuus
valita vaatiiko han korvausta valittomaltd sopimuskumppaniltaan, vai mahdollisesti
kolmannelta. Myds Mononen (2004, s. 97) on todennut, ettd sopimuksenulkoisessa
vastuussa tuotevahingon karsineelld elinkeinonharjoittajalla on oikeus vaatia vahin-
gonkorvausta lisdksi silta, johon télla ei ole ollut sopimussuhdetta. Tassa luvussa suo-
ritetun oikeustapausten kasittelyn jalkeen voidaan todeta, ettda kolmannen osapuolen
on mahdollista paatya elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuutilanteissa korvaus-
velvolliseksi. Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa 4.6.2009, C-285/2008
oli osapuolina laitteen valmistaja, koneiston asentaja, sairaala seka yhtena osapuole-
na laitteen huolto ja huollon vakuutusyhti6. Laitteen huolto ja huollon vakuutusyhtio
korvasivat materiaalisia vahinkoja ja vaativat korvauksia suoraan laitteen valmistajal-
ta. Laitteen valmistajana toiminut kolmas osapuoli todettiin korvausvelvolliseksi. My6s
Korkeimman oikeuden tuomiossa 11.12.2012, KKO 2012:101, dnro S2011/755 osa-
puolten A ja C suhteen kolmantena osapuolena toiminut osapuoli B tuomittiin korva-
usvelvolliseksi. Edelleen Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.1.1984 818, dnro S
1981/909 kolmantena osapuolena toiminut osakeyhtio V tuomittiin korvausvelvollisek-

Si.

Tutkimuksessa pyrittin myds selvittdmaan milla perusteilla tuomioistuimet ovat tuo-
minneet kolmatta osapuolta korvausvastuuseen? Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
men tuomiossa 4.6.2009, C-285/2008 laitteen valmistajana toiminut kolmas osapuoli
tuomittiin korvausvastuuseen muun muassa sen perusteella, ettd tapauksessa toteu-

tui tuotevastuudirektiivin neljas artikla. Sen mukaan vahinkoa karsineen tulee nayttaa
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todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus sek& vajanaisen turvallisuuden ja
vahingon keskinainen syy-yhteys. (Euroopan yhteiséjen neuvosto 1985, s. 3) Korva-
uksia vaatinut osapuoli laitteen huolto ja laitteen huollon vakuutusyhtié nayttivat to-
teen edella mainitut asiat. Korkeimman oikeuden tuomiossa 11.12.2012, KKO
2012:101, dnro S2011/755 ratkaisevina perusteluina kolmannen osapuolen tuomit-
semiseksi korvausvastuuseen olivat osapuolten A ja C valisestd oikeudenkaynnista
koituneiden oikeudenkayntikulujen lukeminen kauppalain mukaan jalleenmyyjan valit-
tomaksi vahingoksi, seka taman valitttman vahingon riittdva syy-yhteys myydyn au-
ton virheeseen. Vahingon lukemisella kauppalain mukaan joko valilliseksi vahingoksi
tai valitttmaksi vahingoksi on merkitysta, koska kauppalain 40 8:n perusteella myyjan
vastuu tavaran virheesta koituneesta vahingosta on erilainen sen mukaan, onko Kky-
seessa oleva vahinko kauppalain 67 8:n perusteella valillinen vai valiton. (KKO
2012:101) Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.1.1984 818, dnro S 1981/909 kolmas
osapuoli tuomittin korvausvastuuseen tuottamuksensa perusteella. Vahingonkor-
vauslailla sdénnelladn sopimuksenulkoista vahingonkorvausvelvollisuutta. (Hemmo
2002, s. 11) ja VahL 2:1.1 8:n mukaan se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on ai-

heuttanut toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingon.

Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi, miten jo olemassa olevissa sopimuksissa on huo-
mioitu kolmannen osapuolen vastuu? Elinkeinonharjoittajien valisissa tuotevastuuta-
pauksissa sopimuksella on mahdollista siirtdd lopullinen vastuu jonkin tietyn tahon
vastattavaksi, mutta kolmansien osapuolien oikeutta ei ole mahdollista poistaa keski-
naisin sopimuksin. (Virtanen 2006, s. 30) Virtasen (2011, s. 260) mukaan sopimuksel-
la ei ole mahdollista velvoittaa kolmatta osapuolta. Myds Hemmo (1998, s. 253) on
todennut, etta sivullisen ei ole mahdollista tulla sopimuksen velvoittamaksi, eikd ha-
nen oikeusasemaansa ole mahdollista tehdd heikommaksi toisten tekemalla sopi-
muksella. Kahden osapuolen ei ole mahdollista sopia asioista kolmannen osapuolen
puolesta. Nain ollen sopimuksissa ei ole mahdollista maaritella kolmannen osapuolen

vastuuta, sen sijaan kolmannen osapuolen vastuuseen sovelletaan vahingonkorvaus-
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lakia. Vahingonkorvauslailla sdannellaan sopimuksenulkoista vahingonkorvausvelvol-
lisuutta. (Hemmo 2002, s. 11) Tutkimuksessa kasitellyissa sopimuksen osaksi luetta-
vissa Yyleisissa sopimusehdoissa kolmas osapuoli on huomioitu muun muassa siten,
ettd sopimusehdoilla voidaan rajata ja siirtdd vastuuta kolmansille koituvista vahin-
goista jollekin tietylle osapuolelle. Esimerkiksi vastuu kolmannelle aiheutuneesta va-
hingosta voidaan siirtdé ostajalle. Myds Virtanen (2006, s. 74, 30) on todennut, etta
elinkeinonharjoittajien keskinaisissa suhteissa tuotevastuuta on mahdollista rajoittaa
ja siirtdd sopimusehdoin. Liséksi yleisistd sopimusehdoista voidaan huomata, etta
osapuolen ilmoitusvelvollisuus muille osapuolille kolmannen esittdmista vaatimuksista
on tarkea ja molemmat osapuolet ovat velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen

esittdmiin kanteisiin, jotka koskevat tuotteen aiheuttamia vahinkoja.

Tutkimuksessa haettiin siis vastausta siihen, voiko kolmas osapuoli paatya elinkei-
nonharjoittajien valisissa tuotevastuutilanteissa korvausvelvolliseksi? Lisaksi tutki-
muksessa haluttiin saada selville, milla perusteilla tuomioistuimet ovat tuominneet
kolmatta osapuolta korvausvastuuseen? Tutkimuksessa oli tarkoituksena myds selvit-
taa, miten jo olemassa olevissa sopimuksissa on huomioitu kolmannen osapuolen
vastuu? Tutkimuksen johtopaatoksina voidaan todeta, etta kolmannen osapuolen on
mahdollista paatya elinkeinonharjoittajien valisissé tuotevastuutilanteissa korvausvel-
volliseksi. Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen muun muassa vahin-
gonkarsineen kyetessa nayttdmaan todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus
seké vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskindinen syy-yhteys. Lisaksi vahinko-
jen lukeminen esimerkiksi kauppalain mukaan tietyksi vahinkolajiksi, kuten valitto-
maksi vahingoksi, voi olla ratkaiseva peruste kolmannen osapuolen tuomitsemiseksi
korvausvastuuseen. Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen myos esi-
merkiksi tuottamuksensa perusteella. Kahden osapuolen ei ole mahdollista sopia asi-
oista kolmannen osapuolen puolesta. Nain ollen sopimuksissa ei ole mahdollista
maatritella kolmannen osapuolen vastuuta. Sopimuksen osaksi luettavista yleisista

sopimusehdoista voidaan todeta, etta yleiset sopimusehdot ovat merkittavassa ase-
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massa esimerkiksi silloin, kun halutaan rajata ja siirtdé vastuuta kolmansille koituvista

vahingoista jollekin tietylle osapuolelle.

Tutkimuksen jatkokehitysehdotuksina voidaan esittdd tutkimuksen laajentamista si-
ten, etta tutkimukseen otetaan mukaan lisdd oikeustapauksia ja sisallytetdan tutki-

mukseen oikeustapauksia EU -alueen ulkopuolelta.
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YLEISET ALIHANKINTAEHDOT

”Alihankintatoiminnan merkitys on metalliteollisuudessa jatkuvasti kas-
vanut. Piihankkijoiden ja alihankkijoiden yhteistyon lisiéintyessid on il-
mennyt tarvetta sellaisille yleisille sopimusehdoille, jotka kohtuullisesti
huomioisivat kuammankin osapuolen sopimussuhteeseen liittyviit oikeudet
ja velvollisuudet. Koska pitkiiaikainen ja luottamuksellinen tasapuolisiin
chtoihin perustuva yhteistyo on yritysten ja koko teollisuuden etua parhaiten
palveleva toimintamalli, on Metalliteollisuuden Keskusliitto ry vuonna 1990
hyviiksynyt niimi alihankintatoiminnan yleiset ehdot ja suosittelee niiden
kiiyttod alihankintatoiminnoissa. Ehdot ovat syntyneet piihankkijoiden

MET 03

ja alihankkijoiden yhteistyon tuloksena kotimaassa tapahtuvaa toimintaa

varten.”

Nimii ehdot on ensimmiiisen kerran hyviksytty ja otettu k
on vuosina 1996 (MET 96) ja 2003 (MET 03) tehty eriitii v

it

sn vuonna 1990 (MET 90). Ehtoihin
hilisid muutoksia. Metalliteollisuuden

Keskusliiton nimi on 7.5.2003 alkaen ollut Teknologiateollisuus ry.

1. Kiiyttd

ylei lihankintachtoja sovelletaan, mikiili osapuo-
let ovat siiti Kirjallisesti sopineet. Ehtojen muutoksista tai
lisiiyksistd on sovittava kirjallisesti.
Piihankkijasta kiytetdin jiljempiinii lyhennetti PH ja
alihankkijasta lyhennettd AH.

Sanat "kirjallinen” tai "Kirjallisesti” voivat jilj

luovuttaa piirustukset tai ticdot omille alihankkijoilleen osa-
valmistuksen suori iscksi. Ennen piir tai tictojen
luovutusta AH:n on PH:n vaatimuksesta esitettiivii luettelo
kilytimistiin alihankkijoista. PH:1la on perustellusta syysti
oikeus vaatia alihankkijan vaihtamista. AH:n on edellytetti-
vii henkilokunnaltaan ja alihankkijoiltaan valmistustictojen

tarkoittaa osapuolten allekirjoittamaa asiakirjaa, tai Kirjetti,
telefak ihkopostiviestii tai muuta sovitun muk:
donilmaisua.

2. Sopimuksen syntyminen
2.1. Sopimus syntyy;

a) Osapuolten alleKirjoittaessa sopimuksen tai

b) PH:n Kirjallisesti hyviiksyessi AH:n tarjouksen tai

¢) AH:n kirjallisesti vahvistaessa (tilausvahvistus)
PH:n tilauksen.

2.2. Mikiili tarjous ja hyviiksyminen tai tilaus ja tilausvahvi
tus eivit vastaa toisiaan, on osapuolten sovittava siiti, mitki
ovat sopimuksen lopulliset chdot.

2.3. Jos tuote kuitenkin toimitetaan ja vastaanotetaan, vaikkei
sopimuksen chdoista ole lopullisesti sovittu, chdot m
tyviit viimeksi lihetettyjen ja vastaanotettujen asia
mukaisesti, ellei asiakirjat saanut osapuoli ole viipymi
saatuaan todisteellisesti reklamoinut niiden johdosta.

3. Piirustukset ja valmistustiedot (salassapito)

3.1. Tuotetta tai tuotantoviilineitid koskevat piirustukset ja
tiedostot, jotka PH on luovuttanut tai teettiinyt omistaa PH.
Piirustusten, tiedostojen ja muiden valmistustictojen perus-
teella on kyettiivii valmistamaan sopimuksen mukainen tuote.
Piirustusten, tiedostojen tai niiden sisiltiimien tietojen luo-
vuttaminen edelleen on Kielletty. AH:1la on kuitenkin oikeus

pitimistii ehdottoman luc ksellisina ja salaisina ja PH:n
pi vaatimuksesta esitettivii salassapitoa koskevat sopimukset tai
sitoumukset.
aista tah- PH:n vaatimuksesta AH:n on pal a tuotetta koskeva
ictomateriaali virhev jan piiittyessi.

3.2. PH:n on toimitettava piirustukset ja muut tiedot niin
ajoissa, ettid valmistukseen on kiiytettiivissi se aika, joka
siihen sopimusta tehtiessi oli varattu.

3.3. Mikiili tarjouksen per olleiden piir Jja
lopullisten valmistuksessa tarvittavien piirustusten viililli on
croavuuksia, aloitetaan valmistus vasta, kun eroavuuksien
vaikutuksesta toimitukseen on kirjallisesti sovittu,

3.4. PH:lla on oikeus vaatia tuotteeseen muutoksia valmis-
tusaikana. Muutosten tai lisitdiden vaikutuksista hintaan
ja toimitusaikaan on ennen niiden aloittamista sovittava
kirjallisesti erikscen.

3.5. Mikili tuotetta tullaan kiytti ista poik-
keavissa olosuhteissa, on PH:n ilmoitettava tisti AH:lle.
Tillaisia olosuhteita voivat olla esimerkiksi kuumuus, kyl-
myys, kosteus, kiiyttorasitus ja korroosiolle tai kemikaaleille
altistuminen.

4. Tydkalut, mallit, varusteet ja raaka-aineet
(tuotantoviilineet)

4.1. Jos PH on luovuttanut AH:lle tyokalujaan, mallejaan,

var tai raaka-ainei kidytettiiviiksi valmi s
ne ovat PH:n omaisuutta.
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4.2. Mikiili AH sopimuksen mukaisesti hankkii tarvittavat
tyokalut, mallit tai varusteet, on PH:n suoritettava niisti

1

erillinen maksu ellei muuta sovita. Erikseen ksetut tuo-

5.3. Valmistusaikana tai lopputarkastuksen yhteydessi PH
voi suorittaa sovittuja tuotteeseen kohdistuvia kokeita tai tar-
kastuksia AH:n tehtaalla tai timiin alihankkijoiden tehtailla.

tantovilineet ovat PH:n omaisuutta.

Tuotantovilinciden maksaminen osana tuotteen hintaa ci
ole edelli tarkoitettu erillinen maksu, ellei siiti ole erikseen
sovittu.

4.3. PH maksaa normaalista kulumi tai AH:sta riippu-
mattomasta syysti johtuvat tuotantovilineidensi korjaus- ja
uusimiskulut. Korjauksesta tai uusimisesta on ennalta sovit-
tava PH:n kanssa.

4.4. Mikiili PH ci ole maksanut tuotantoviilineiti erikseen, ne
ovat AH:n omaisuutta, jolloin AH vastaa niiden uusimisesta
ja korjauksesta.

4.5. AH:n on huolehdittava PH:n omi ien tuotantoviilinei-
den siilyttimisesti ja merki i siten, etti ne voidaan
milloin tahansa osoittaa PH:n omaisuudeksi. Osapuolten on
pidettivii siinnollisin aikaviilein tismennettivii kalusto-
luetteloa, jossa AH:n hallinnassa oleva PH:n omaisuus on
tismiillisesti yksiloity.

4.6. AH:n on palautettava PH:n omistamat tuotantoviilineet
viimeistidin vuoden kuluttua sopimuksen tai toimituksen
piiittymisest ei PH halua niiden palauttamista, voi AH
romuttaa tai hiivittédi ne ilmoitettuaan siiti hyvissi ajoin en-
nakolta kirjallisesti PH:lle.

Jos PH kuitenkin haluaa AH:n siiilyttiviin tuotantoviilineet
edelleen voi AH periii niiden varastoinnista kohtuullisen kor-
vauksen.

4.7. AH ci saa ilman PH:n suostumusta Kyt timén
omistamia tuotantovilineiti muuhun Kkuin sopimuksen
i iseen. Niitii ei saa luovuttaa tai muulla tavoin antaa
niisti tictoja ulkopuolisille. Omistamiaan tuotantovilineitid
AH saa kiiyttidid myos toimituksiin ulkopuolisille, ellei siti
erikseen ole kielletty.

4.8. Ellei toisin ole sovittu, PH:n on huolchdittava AH:lla
olevien tuotantoviilineidensi vakuuttamisesta.

4.9. Tuotantoviilineiden lihetys ja palautus tapahtuu PH:n
kustannuksella ja vastuulla.

4.10. PH vastaa vaatimuksista, joita AH:ta vastaan voidaan
esittid kolmansien taholta, sopimuksen mukaisen tuotteen

Niiiden aiheuttamista kuluista vastaa AH, poisluettuna PH:n
edustajien matka- ja henkilokulut.

5.4. Mikiili valmistusaikana tai lopputarkastuksen yhteydessii
PH:n vaatimuksesta suoritetaan kokeita tai tarkastuksia, joista
ei ole sovittu, maksaa PH tistid aiheutuvat kulut.

6. Toimitus

6.1. Toimitukset taf at sovitun toimitusajan tai toimi-
tusohjelman mukaisesti.

6.2. Ellei muuta ole sovittu, toimitus tapahtuu chdolla "nou-
dettavana lihettidjialta”/NOL. Sovittua toimituschtoa tulkitaan

opi voi lohetkellii voimassa olevien kotimaan-

kaupan toimituksia koskevien Finnterms-tulkintasiidntgjen
mukaisesti.
6.3. Toimitusaika alkaa sopimuksen syntymisesti edellyttien,

ettii PH on luovuttanut sopimuksen edellyttimiit valmistus-
asiakirjat ja tuotantoviilineet.

7. Viiviistys

7.1. Jos toimitus uhkaa viivistyi on AH:n viiliuomisti ilmoi-
tettava siitid PH:lle kirjallisesti, jonka jilkeen osapuolet neu-
vottelevat mahdollisen viiviistyksen aiheuttamien haittojen
edellyttimisti toimenpiteisti. AH:n on ilmoitettava arvionsa,
milloin toimitus voi tapahtua. Siirretty toimitusajankohta i
vapauta AH:ta viiviistyssakkojen maksamisesta.

7.2. Jos toimitus viivistyy eikii muuta ole sovittu, on AH:n
suoritettava korvauksena PH:lle viiviistyssakkoa 0,5 % vii-
viistyneen toimi in arvosta laske kultakin alkavalta
viiviistysviikolta, kuitenkin enintiiéin 7,5 % sanotusta arvosta
laskettuna.

Mikiili toimitusta ci ole tapahtunut viiviistyssakon enim-
miismiiirin tiytyttyi, voi PH purkaa sopimuksen ja vaatia
viiviistyssakon lisiiksi vahingonkorvausta enintiin 7,5 %
viiviistyksen aihceuttamasta vahingosta viiviistyneen toimi-
tuseriin arvosta laskettuna.

Mikiili ennalta on niihtivissi, etti toimitus viiviistyy niin
paljon, etti PH:lle syntyy oikeus viiviistyssakon enimmiiis-
miiiriin, voi PH purkaa sopimuksen ja vaatia vahingon
korvaamista edellisen kohdan mukaisesti.

Viiviistyssakon ja purkamisesta maksettavan korvauksen
lisiiksi PH voi vaatia muutakin korvausta, mikiili AH toimin-

valmistuksen johdosta, | rekisteroidyn tavaramerkin,
mallin tai muun yksinoikeuden per 1la, milloin val
on tapahtunut PH:n yksilityjen ohjeiden, piir mal-

lien, niytteiden tai muiden miiiritysten mukaan.
5. Laatu

5.1. AH vastaa toimituksen laadusta Kirjallisesti sovittujen
vaatimusten mukaisesti.

5.2. AH on PH:n pyynnosti velvollinen toimittamaan tuot-
teen tarkastuspoytikirjat toimituksen yhteydessii. Niisti
aiheutuvista kuluista vastaa PH, ellei etukiiteen ole toisin
sovittu.

on 11yt huolimattomasti tai tahallisesti.

7.3. Jos PH:n tydti varten toimittamat tuotantoviilineet
myohistyviit sovitusta, on AH:lla oikeus saada korvaus
mydchistymisen aiheuttamista kuluista.

kone-

7.4. Jos AH kirjallisen sopimuksen perusteella pit:
kapasiteettia tai tyévoimaa v a kiireellisen toi
varalta, on AH:lla oikeus saada korvaus varaamisen aiheut-
tamista kuluista.
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8. Ylivoimainen este

Ylivoimai sovell voimassaolevan kaup-
palain miiriyksii.

9. Kauppahinta, maksuehdot, omistuksenpidiitys ja
panttioikeus

9.1. Hinnat ovat kiinteiti ja sisiltiviit arvonlisiveron, ellei
muuta ole sovittu.

Mikiili arvonlisiivero sopimusaikana muuttuu, otetaan
sen vaikutus kuitenkin huomioon hi )sperusteend

11. Luottamuksellisuus ja salassapito

Molemmat osapuolet ovat velvollisia pitimiiin salassa kaikki

opimuksen voi loaikana toisil luottamuksellisina
saamansa tiedot ja sitoutuvat seki sopimuksen voimassaolo-
aikana etti sen piidttymisen jidlkeen olemaan hyviiksikiytti-
miitti niité tai ilmaisematta niiti ulkopuolisille.

12. AH:n vastuu virheisti, takuu

12.1. AH vastaa hankkimansa materiaalin tai tekeminsi
tai tyon ail virheistii.

Muista hinnanmuutosperusteista on sovittava erikseen.

saapumisesta kuitenkin enintiiéin 2 arkipiivid laskun piivi-
yksestii laskien tai toimituksen tapahtumisesta, kumpi on
myohiiisempi. Eridiintyneelle maksulle suoritetaan voimassa
olevan korkolain mukainen korko eripiiviisti lukien.

9.3. Omistusoikeus toimitukseen siirtyy maksun tapahduttua,
kun valmistuksessa on kiytetty AH:n materiaaleja.

9.4. AH:lla on panttioikeus kaikkeen hallussaan olevaan PH:n
omaisuuteen eridntyneiden maksujen vakuudeksi.

10. Tuotekehitystyon tulosten omistus- ja
kiiyttooikeudet

10.1. Sopimuksen edellyttiessi AH:lta tuotekehitystyoti
on osapuolten sovittava sen Korvausperusteista ja muista
chdoista. Ellei muuta ole sovittu, menetelliiin kohtien 10.2.
ja 10.3. mukaisesti.

10.2. Mikiili PH purkaa sopi I AH:n koh-
tuullista vastiketta tuotekehitystyostiiin, on PH:n suoritettava
tyosti erillinen kohdan 10.4. mukaan méirittivii korvaus.

10.3. Mikiili AH:n itseniiisesti suorittama tuotekehitystyo
Jjohtaa patentoimis- tai suojaamiskelpoisiin sovellutuksiin,
kuuluvat niihin kohdistuvat oikeudet PH:lle, sen jilkeen
kun kohdan 10.4. mukaiset korvaukset on maksettu. PH:n
oikeus ei kuitenkaan koske sellaisia tuotekehitystyon yh-
teydessii syntyneitii ratkaisuja, jotka eiviit ole alkuperiisen
tuotekehityssopimuksen kohteena.

10.4. Arvioitaessa tuotekehitystyGsti maksettavan korva-
uksen miidriii otetaan huomioon suoritettu tyomiiird, PH:n
tydstid saama etu ja siistot sekii sovitun tyon onnistumisaste.
Patentoimis- tai muut suojaamiskelpoiset yksinoikeudet ote-
taan huomioon hinnankorotusperusteina.

10.5. Tyosuhdekel
dollisesti maksettavat korvaukset otetaan huomioon korva-
uksesta sovittaessa.

10.6. AH:lla on kuitenkin oikeus PH:n patenttien tai muiden
yksinoikeuksien estimiitti kiiyttii tuotekehitystyon tuloksia
tarkoituksiin, jotka eivitkilpaile PH:n toiminnan kanssa. AH
ci kuitenkaan saa luovuttaa titi kiiy toikeuttaan kolmannelle
osapuolelle.

12.2. Vastuu koskee virheitii, jotka ilmeneviit 12 kuukauden
kuluessa PH:n toimituksesta lopputuotteen ostajalle, tai enin-
tdiin 24 kuukauden kuluessa AH:n toimituksesta PH:lle. Toi-
mituksella tarkoitetaan tuotteen vastaanottohetkeid. PH:n on
AH:n pyynndsti annettava kirjallinen ilmoitus lopputuotteen
vastaanoton ajankohdasta takuun alkamisajankohdan toden-

iseksi. PH:n on noudatettavaAH:n ia varastointi- ja
siilytysohjeita.

12.3. Virheesti on viipymiitti ilmoitettava heti sen havait-
semisen jilkeen. Virheilmoituksen saavuttua osapuolten on
sovittava, mitid seuraavista menettelytavoista noud

a) Uuden tuotteen tai sen osan toimitus virheellisen
palautuksen jilkeen.

b) Virheellisen tuotteen tai sen osan korjaus AH:n
harkinnan mukaan joko PH:n tai AH:n luona.

¢) Virheellisen tuotteen tai sen osan korjauttaminen
muualla ja kulujen hyvittiminen sovittavalla tavalla.

d) Palautetun tuotteen tai osan hyvittiminen.

¢) Mikiili edelld mainituissa tapauksissa sovitaan
toimituserin lajittelusta, AH korvaa selvitysti
vastaan lajittelukustannukset.

12.4. Milloin PH:n Kiisittelyd varten toimittama kappale tai
materiaali menee pilalle, on AH:n korvattava sen raaka-ai-
nearvo ja tehtidvi maksutta uusi tyo.

12.5. Virheen aih PH:n toi tai yksiloimiis-
ti materiaalista tai tyénkuvausten puutteellisuudesta, on PH:n
selvitystii vastaan korvattava tyostimisesti tai kiisittelysti
aiheutuneet kulut.

12.6. Virheellisen tuotteen palauttamisesta ja korvaavan
toimituksen lihettimisestid muissa kuin kohdan 12.5. tapa-
uksissa alkuperiiseen toimitusosoi ih vat kulut
suorittaa AH.

12.7. Mikiili AH ei kohdan 12.3. ilmoituksen saatuaan toi-
mita uutta tuotetta tai korjaa virhetti kohtuuajassa, PH:lla on
oikeus teettidd korjaukset tai uusi tuote AH:n kustannuksella,
mikiili se kaupan arvoon niihden on kohtuullista. Jos virhe on
olennainen, PH voi purkaa sopimuksen virheellisen toimitu-
seriin osalta ja vaatia korvausta enintiin 15 % purun kohteena
olevan toimituseridn arvosta.

12.8. Korjatulle tai vaihdetulle tuotteelle annetaan alkupe-
riiisen pituinen takuuaika. Takuu ei kuitenkaan ole voimassa
pitempiiiin kuin 24 kuukautta alkuperiisen takuun alkami-
sesta.
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12.9. AH vastaa vain ylliimainituista virheisti ja vahingoista.
Hiin ei vastaa PH:n tuotantotappioista, menetetysti voitosta,
sopimussakoista eikii muista viiliudmisti tai vilillisistid va-
hingoista ellei ole toiminut huolimattomasti.

12.10. AH ei my®oskiiin vastaa vahingoista, jotka aiheutuvat
tuotteen liittimisesti tai kiiytdstid muussa kuin tarkoitetussa
yhteydessi tai vahingoista, jotka aiheutuvat PH:n ohjeiden
mukaisesta tai toimittamasta materiaalista, tai timin ohjeisiin
perustuvasta rak kai 1ai tyo Imiisti

13. Tuotevastuu
13.1. AH vastaa tuotteen yksityiselle henkildlle tai yksityi-

selle omaisuudelle aiheuttamasta vahingosta voimassaolevan
tuotevastuulain mukaisesti.

© Teknologiateollisuus ry

13.2. Osapuolten on sopimusta tehtiiessi selvitettivi tuo-
tevakuutustensa Kattavuus vakuutusturvan varmistamiseksi
j llekkiiisvak isen viilttiimiseksi. Vak isvel-
vollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon PH:n loppu-
tuotteen riskialttius ja AH:n toimituksen arvo ja sen osuus
lopputuotteesta.

13.3. Osapuolten on ilmoitettava toisilleen niisti erityisisti
riskeisti, joiden he tietiiviit liittyviin tuotteidensa ominai-
suuksiin tai niiden tulevaan kiiyttoon ja tiedotettava viilit-
tomiisti, mikiili heihin kohdistetaan vaateita tuotevastuun
perusteella.

14. Erimielisyyksien ratkaisu

Niiihin yleisiin alihankintachtoihin liittyviit erimiclisyydet,
joita ei neuvotteluteitse voida ratkaista, kiisitelliiin vastaajan
kotipaikan t istui

Sopimusehtojen kiiyttdi ja tulkintaa koskeviin kysymyksiin vastaa Teknologiateollisuus ry:n toimistossa
varatuomari Markku Kortekangas, puh. (09) 1923 363, markku.kortekangas@teknologiateollisuus. fi

MET 03 -chdot ovat saatavilla myos siihkois

sii muodossa.

Muiiiiriaikaisen kiiyttolisenssin voitte ostaa Teknologiainfo Teknova Oy:lti.

Teknologiainfo Teknova Oy
Julkaisumyynti/Lappalainen
Eteliranta 10

00131 Helsinki

Puh. (09) 1923 381, faksi (09) 624 462
www.teknologiainfo.net
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YLEISET SOPIMUSEHDOT

Yleiset sopimusehdot, jotka on tarkoitettu kiiytettiiviksi koneiden seki
mekaanisten, sithkdisten ja elektronisten laitteiden toimituksissa Suomessa,
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ja nididen maiden viililli.

175,

Teknologi
DI Tanskassa ovat julkai:

Ehtojen soveltaminen. Miiiritelmiit

ry Si Teknikforetagen Ruotsissa, Norsk Industri Norjassa ja
nédmd ehdot vuonna 2009.

NL 09

Toimitusaika. Viiviistys
10. Mikili osapuolet eiviit ole sopineet tismillistd toimitusaikaa, vaan

1. Niitd yleisid sopimuschtoj | mikiili osapuolet ovat siiti kir-
Jallisesti tai muulla tavalla sopineet. Ehtojen ksista on sovil kir- jak
jallisesti,

Siti kohdetta tai niiti kohteita, jotka myyji osapuolten vilisen sopimuksen
mukaisesti toimittaa, nimitetiin niissi chdoissa "Tuottecksi". Ilmaus kattaa

jonka kuluessa toimitus tapahtuu, timi ajanjakso alkaa kulua
sopimuksen voimaantulosta.

11. Myyjén todetessa, ettei hiin pysty toimittamaan sovittuun aikaan tai ettd
toimitus hinen syystiin todennikdisesti viivistyy, hinen on viipymati il-

myds ohjelmistot ja asiakirjat. moitettava siiti ku):lhs:su osh):]lc Viivistyksen syy seki mahdollisuuksi
llmmsul"knjnlhsesu lm "hqmllmcn tarkoittavat niissd ehdoissa kiiytet- mukaan tod ivil on samalla ilmoi Mikili myyjd
tyind irjaa, kirjeelld, telefaksilla, sihkdpos- cn zm ilmoitusta tee, hiinen on korvattava ostajalle ne kulut, jotka aiheutuivat
tilla tai muulla p pimalla viestintitavalla tehtyi il jattimisestdi ja jotka ostaja olisi ilmoituksen saatuaan voinut
valuii. Tamd ei vithenni ostajan oikeutta saada korvausta kohtien 13 ja 14
Tuotetiedot pcruslcclla.
2.0 1 kkinointiginei hi ihin seki muihin tuoteticto- 12.Vii jok ‘k‘fhd‘”' 36 muk :_ ,l.' imaisesta esteestd,
materiaaleihin sisiltyvat tiedot ovat sitovia vain, mikili niihin sopi stajasta, tai kohdan 18 mukaisesta myyjin keskeyti toimitus,
erikseen viitataan. idn nithden kohtuullisesti riippumatta

Tekniset asiakirjat ja tiedot

3. Tuotetta ja sen valmistusta koskevat tekniset asiakirjat, jotka osapuolet
ovat ennen sopimuksen tekemisti tai sen jilkeen toisilleen luovuttaneet, ovat
luovuttajan omaisuutta.

Saamaansa teknisid asiakirjoja tai teknisid tietoja osapuoli ci saa ilman
Iuovumu:m suostumusta kiyttii muuhun kuin luovuluksm cdcllynimx'ﬁn

Lukuun kohdassa 4 nditd

ci saa ilman toisen osapuolen suostumusta kopioida eikii luovuttaa tai antaa
niistd tictoja kolmannelle.
4. Viimeistiin toimituksen yhteydessi myyjin on kor

siitd, onko viiviistyksen syy ilmaantunut ennen sovitun toimitusajan um-

peutumista vai sen jilkeen.

13. Mikili myyja ei toimita Tuotetta ajallaan, ostajalla on oikeus sopimus-

sakkoon siitd piiviistd lnhucu. jona loununkscn OIISI plumyl tapahtua.
Sopimussakko on 1 % sovitusta k Ita alkavalta vii-

viistysviikolta. Mikili vain osa toimi on ly so-
i kk imil arvosta, jota viivistyk vuoksi ei voida

ottaa kiiyttoon.

intiin 10 % laskup olevan toimi d

arvosta.

P kko erdintyy mak ksi ostajan siti kirjallisesti vaatiessa,

ostajan kiiyttddn kokoelma tai sovittu miiri teknisid asiakirjoja. Niiden
avulla Tuote kaikkine osineen on voitava asentaa, kiynnistda, kiyttd scki
huoltaa (mukaan luettuna siinndlliset koqaukscl) Myyﬁ EI kuitenkaan ole

kuitenkin aikais koko toimituksen tiytyttyd tai p milloin
sopimus kohdan 14 mukaisesti on purettu.

Ostaja menettii ol P cllei esiti sitd k
kirjallista i kuuden kuukauden kuluessa ajankohd: jona toi-

velvollinen luovuttamaan Tuotteen tai sen k tarvit-
tavia asiakirjoja.
Ostajan suos!umukselln myyji saa tiytiaa cdcll.’a mainitut velvollisuutensa kiisen
irjat saataville I kautta.
Ennen toimitusta suoritettavat kokeet
(toimituskokeet)
5. Mikili toimi ista on sovittu, ne suoril muun sopimuksen puut-
tuessa Tuotteen valmi: ik Mikili kokeiden teknisti suoritustapaa ci
ole sovittu, ne suori Tuotteen valmi. kyseisen teollisuudenal

ituksen olisi pitdnyt up:\hhu
14. Mikili vmislys on nun pll!ui nli osujnlla on oikeus kohdan 13 mu-
, eiki i vielikiin tapahdu,
ostaja voi kirjallisesti vaatia myyjiltd toimitusta viimeisen ja kohtuullisen,
viihintiiin yhden viikon pituisen lisiajan kuluessa.

Jos myyji ilman ostajan vastuulla olevaa syyti ei tiytd velvollisuuttaan
tissd lisiajassa, ostaja voi kirjnlliscsli purkaa sopimuksen toimituksen silti
osalta, jota viiviistyksen vuoksi ei ole voitu ottaa kiiytdon.

thss:un sopimuksen ostajalla on kohdan 13 mukaisen sopimussakon

ddrin hs‘usl olkcus vaatia Imrvnusu viiviistyksen aiheuttamasta

yleisen kiiytinndn mukaisesti,
6. Myyjin on tiedotettava ostajalle kokeista kirjallisesti niin hyvissi ajoin, ettd
tima voi osallistua niihin. Mikiili ostaja tillaisesta ilmoituksesta huolimatta
ci saavu pmkallc, Lokrel voidaan ostajan poissaolon estimitti suorittaa.
Myyjin on pid poytikirj: jokz on toimi I:SL'I]:“C Poy-
tikirjan k ik id i ja tuloksia,
cllei ostaja muuta todista.
7. Mikiili kokeissa ilmenee, ettd 'lbolc polkkm sovnusu. myyjin on mah-
dollisimman nopeasti kuntoon. Ostajan
vaatiessa suoritetaan timin jilk:m Il\lSl koe, ellcu pmkkmmz ole viihiinen.
8. Myyji vastaa Tuotteen ) cllcl
muuta ole sovittu. Ostaja vastaa tillaisiin isiin osallistuvien
matka-, yllipito- ja muista kuluista.

Toimituslauseke

9. Ellei toimituschtoa ole sovittu, se on "Ex Works™ sopimuksen solmi-
mishetkelld voimassa olleldcn I‘NCOTERMS Ikintasdintdjen

thi seny dismiiinin, Korvauksen miiiri
on enintiiin IO % purun kohteena olevan toimitusosuuden arvosta.

Mikili ennalta on selviisti nihtivissd toimituksen vuvistyvin mm. cn.i
ostajalle syntyy oikeus saada kohdan 13 mukai
miiiird, ostaja voi myds purkaa kaupan. Tillaisessa tnpaukscssa ostajalla on
oikeus sekii sopimussakon enimmiismadriiin et edelld mainittuun vahin-
gonkorvaukseen.

Kohdan 13 mukai i kon ja edellid mainil joil korva-
uksen lisiksi ostaja i voi v;mlu muuta hyvityst viivistyksen perusteella,
ellei myyjin menettely ole ollut tdrkedn huolimatonta.

15. Ostajan todetessa, ettei hiin pysty ottamaan Tuotetta vastaan sovittuna
aikana tai ettii vastaanotto hiinen syystiin todennikdisesti viiviistyy, hiinen
on vnpymnlm llmoncmvn usu kirjallisesti. Vin-nstyl:scn syysckﬂ mahdolli-

mukaan pdivi on samalla il
Vaikka ostaja ei onalsl Tuotetta vastaan sovittuna mkam, hﬁn on velvul-
linen suori hi 1ai sen 0san sovittuj: mu-

kaisesti kuin Tuote olisi Myyja huolehtii Tuotteen

Sovittua toimi Imimishetkelld
olleiden lNCOTERMS—ndhnuminlb;cn mukaisesti.

ostajan k ksella ja vastuulla. Ostajan halutessa myyjin on vakuutettava
toimitus ostajan kustannuksella.
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16. Ellei kohdassa 15 mainittu ostajan viiviistys ole kohdan 36 mukaisesta
esteesti johtuva, myyji voi kirjallisesti vaatia ostajaa ottamaan Tuotteen
vastaan kohtuullisen lisiajan kuluessa.

Mikili ostaja ilman myyjin vastuulla olevaa syytd ei hsinjanhnn Imlncssa
ota vastaan Tuotetta, myyji voi Iul;nlhsml purkm

miin Tuotteen silti osalta, jota ei ostajan | ly takia ole

Myyji voi lisiksi vaatia ostajalta korvausta laiminlydnnin myyjille aihe-
uttamasta vahingosta. Korvaus voi enintiidin olla purun kohteena olevan
Tuotteen arvon suuruinen.

28. Virheen poistamiseen liittyvit kuljetukset tag myyjin kustan-
nuksella ja riskilld.
Ostajan on noudatettava myyjin nmnmm kuljetusohjeita.
19.0stn;nva>1nannsﬂ irheid i liittyvistd lisikuluista, jotka
Tuotteen sijainni muuallakumnﬂﬁripaﬂmn.johsoplmuksm
Imimishetkelld on ilmoi myyjiin toimif varten, tai sen puuttuessa
toimituspaikassa.

30. Vaihdetut, virheelliset osat on luovutettava myyjille. Ne ovat hiinen
omaisuuttaan.
31. Jos ostajan ilmoitettua virheesti ilmence, ettei Tuotteessa ole myyjin

Maksut vastuulla olevaa virhettd, myyjilli on oikeus korvaukseen tillaisen virheil-
17.Ellei le sovi : i 30 paiva moituksen hiinelle aihcuttamasta tystd ja kuluista.
Jaskun ;;f;,";:,;:“""’ P 32, Ellei myyjd kohtuuajassa tiyti kohdan 26 mukaisia velvollisuuksiaan,
Ellei muuta ole savmu. laskutetaan Imuppahmu mahdollisine arvonlisi- ostaja voi ilmoittaa kirjallisesti, mihin mennessi ne ""'“C's'-ﬂ" on tiytettivi.
tullessa voimaan, kol s Ellei myyj:m tiytd velvol‘l:lmul : midri
jin kirjall il Tu uden d ostaja voi harkintansa mi Jjoko:
mny kn]m:’s:l;: mfnl:ﬂu nnm:n pamsu toimitusvalmiudesta ja 2) lchdi Gl Gt vl 1 i T— . —
18. Ellei ostaja maksa eriipdiviind, myyjalli on oikeus maansa lain jariskilld silld 11, ettd hiin
viiviistyskorkoon. ja kohtuullisesti, tai
b) vaatia kauppahinnan alentamista enintiin 20 %:lla.

Lisiksi myyja voi kirjallisesti ilmoi keskeyttiid velvoitteid
tiyttiimisen maksun suoritukseen saakka.

19. Ellei ostaja maksa erdintynyttd saatavaa kolmen kuukauden kuluessa,
myyjilld on oikeus kirjallisesti ilmoittamalla purkaa sopimus ja saada os-
tajalta viiviistyskoron lisiksi korvaus myyjille aiheutuncesta vahingosta.
Korvaus voi olla enintiin kauppahinnan suuruinen.

Omistusoikeuden pidiitys

20. Tuote on myyjin omaisuutta, kunnes se on tdysin maksettu, ellei omis-
tusoikeuden piditystd koskevista siinndisti muuta johdu.

Vastuu virheisti

21. Myyji sitoutuu ;nljcmpini kohdissa 22-33 maini isesti kor-

Virheen ollessa olennainen ostaja voi kirjallisesti ilmoittamalla purkaa
sopnmuksm Snma purlmmkcus hinelld on myds, milloin virhe kohdan a)
huoli :delleen on nlennamen Purkaessaan
kaupan ostajalla on oikeus kor din Korvaus
voi olla enintiiin 20 % sovitusta kauppahinnasta.
33, Siitd huolimatta, mitd kohdissa 21-32 on sanottu, myyji ei vastaa Tuotteen
missiiin osassa esiintyviisti virheestd pitempain kuin kaksi vuotta kohdassa
23 riatiiiin alkonertl A 5
34. Myyji ei vastaa virheistd muilta osin kuin mitd kohdissa 21-33 on mii-
ritty. Tami koskee kaikkia virheen aiheuttamia tappioita, kuten esimerkiksi
tuotantotappio, saamatta jiinyt voitto ja muu taloudellinen seurannaisvahin-
ko. Vastuunrajoitusta ei kuitenkaan sovelleta myyjin syyllistyttyd torkediin

jaamalla tai vaih kaikki ittel
tai valmistuksesta ,ohmvnl Tuotteen virheet.

Jos myyji vastaa viasta, hiin vastaa myds vian Tuotteelle aiheuttamasta
vahingosta.

Vastuu Tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta

35. Kun laite on ostajan hallinnassa, myyji ei vastaa sen aiheuttamasta va-
hingosta, joka kohdistuu kiintedin tai irtaimeen omaisuuteen tai on tillaisen

Myyjin vastuu ei koske virheitd, jotka ail ostajan | seuraus.
iaalista tai ostajan osoil tai ykmlélmist.’i nkcnncm\kaxmsu. Myyjin' Kol e aih b i
22. Myyjin vastuu ei koske virheitd, jolhl ih riskin sii tajan on hyvi |~,|yy‘|sulcl.-m.':alheumnulmﬂ"lﬂ)’!d““‘)’)’]5

jilkeen ilmaantuneista syisti. Vastuu ei esimerkiksi koske virheitd, jotka

olosuhteista tai Tuotteen \-irhecrlliscsxﬁ kiiytdstd. Vastuu ci myésl?ﬁin kos-
ke ostajan suorittaman puutteellisen huollon, virheellisen asennuksen tai
ilman myyjin kirjallista suostumusta tekemien muutosten tai vuheelhscn

cnslmrnmscn kohdan mukaisesti ci vastaa tillaisesta vahingosta.
Vastuunrajoitusta ei sovelleta myyjin syyllistyttyd torkeiifin huolimat-
tomuuteen.
Kolmannen osayuolcn esittiessi osmjallc tai myyjille tihin kohtaan pe-

. rustuvan kor ksen siitd on heti il kirjallisesti toiselle
korjauksen aiheuttamaa virhetti. Vastuu ei koske i tai 1l
huononemista. I\umpnkm osapuoli on vclvnllmm saapumaan hwlmoxstulmccn tai vii-
23, Myyja vastaa vain niisti virheistd, jotka ilmenevit yhden vuodcn Lulucsa li jOkB hdi ja Tuotteen
toimituksesta. Jos Tuotteen k itus on sovittua i ksi hinkoon tai tappioon p lorvnusm-
Iyhenee vastaavasti. timusta. Ostajan ja myyjﬁn viiliset, keskindiset erimielisyydet rath

24. Kun Tuotteen Jossnkm osassa esumynyl virhe kohdan 21 mulmsesu on

poistettu, myyji vastaa korj; tai vaihdi osasta kuten alk

lonmltukstsm yhden vuoden ajan. Tuotteen muulta osalta kohdan 23 mukaista
id iiiin vain ajanjak jonka aikana Tuotetta ei myyjin

kuitenkin aina kohdan 39 mukaisesti vilimiesmenettelyssi.

Ylivoimainen este (force majeure)

vastuulla olevan virheen vuoksi voitu kilytti. 36. Seuraavia syiti pidetiin ylivoimai '. 3 esteind, jos estivilt sop imuk
25, Virheen ilmaantuessa ostajan on tehtivi kirjallinen virheilmoitus myyjil- thytiimisen tai tckevt sen
le ilman aiheetonta viiviistysti ja wmmﬁ.’m Imhdcn viikon hdm kohtien Jja kaikki sellaiset muut syyt, joihin osapuolel civiit itse voi vaikuttaa, kuten
23 ja 24 mukaisen myyjin paiitty Virheil on tulipalo, 0 j. is n sota, liike-
kuvattava, miten virhe ilmenee. Mikili ostaja ei tee virheilmoitusta mainit- - . 480 i .P“kk?f'fo- Y
tujen midriaikojen kuluessa, hiin menettdi oikeutensa esittd virheeseen kauppaa ja koskevat kapina ja
perustuvia vaatimuksia. luston puute, ylcmc:;ll u\-:n:llﬂ1 mu'k‘k't.ms. cncxgmn saannin mjonulfel seki
Mikili on syyti olettaa, etti virhe saattaa aihcutta lisivahinkoa, virheil- mainitulsta syis johtuyat ali i
moitus on tehtavi heti. Ellei niin tapahdu, ostaja menetdi oikeutensa esitiia Y1l mainittuun syyhyn voidaan vedota ylivoimaisena esteend vain, mi-
lle, joka heti tehdylli virheilmoi- kili sen ci ollut mahdollista ennakoida
tuksella olisi viltetty. sopimuksen solnun'nshﬂkclln.
26. S Yohdan 25 makiisen visiailinoiiik myyjin onp 37. Osapuolen, joka haluaa vedota ylivoimai on viip
virhe tilanteen edellyttimalli nopeudella. Virheen poi i esteen il ja pasittymi kirjallisesti.
siten, ettei ostajan toiminta tarpeetiomasti hiiriinny. Myyji wsl.u virheen Kun ylivoimainen este kohdistuu ostajaan, hiinen on korvattava myyjalle
Tuotteen siilyttd ja kulut,

poistamisesta aiheutuvista kuluista kohtien 21-33 mukaisesti.
Km'jmu i Tuotteen sijainti p.'uul jos rnyyjin miclesti on
lten edun kannalta tarkoi paa, ettii Tuote
Jihetetiin hiinelle tai hiinen osoittamaansa paikkaan.
Jos virhe voidaan poistaa vaihtamalla tai korjaamalla viallinen osa ja osan
irrotus ja jilleenasennus voidaan suorittaa ilman erityisti ammattitaitoa, myy-
ja vm vnnm. ettii viallinen osa lmmucmn hiinelle tai hiinen osoittamaansa

¥ i tai 1. Tilloin myyjd on tiyttinyt velvol-
li vian osalta toimit ostajalle knqamn tai uudcn osan.
27. Mikiili vitheen p inen edellyttid p hunkin kuin myy-

jin Tuotteeseen, myyji ei vastaa siitd llheutuvasu tydstii eiki kuluista.

- — Joulukuu 2009 © Tek iateollisuus rv K

38. Hunhmnm siitd, mitd niissd sopimuschdoissa muuten on mainittu,
osapuoh voi aina purkm :opunuks:n ilmoittamalla siiti kirjallisesti, jos
y isen esteen vuoksi viivistyy yli kuusi

kuukautta,

Erimielisyykslen rntkaiseminen ja sovellettava laki
39.S iclisyyksid tai siihen liittyvid kysymyksid
ci voida kisitelli joistui vaan ne it myyjin maan lain
mukaisessa vilimiesmenettelyssd.

40. Erimiclisyydet ratkaistaan myyjin maan lain mukaisesti.

inti kiellettv ilman Teknologiateollisuus rv:n lunaa
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ORGALIME

ORGALIME S 2012

GENERAL CONDITIONS
for the
SUPPLY OF MECHANICAL, ELECTRICAL AND ELECTRONIC PRODUCTS

Brussels, March 2012

PREAMBLE

1 These General Conditions shall apply when the parties
agree In Writing or otherwise thereto. Any modifications of or
deviations from them must be agreed In Writing.

DEFINITIONS
2 In these General Conditions the following terms shall have
the meanings hereunder assigned to them:

- “Contract™: the agreement In Writing between the
parties concerning supply of the Product and all appendices,
including agreed amendments and additions In Writing to the said
documents;

- “Gross Negligence": an act or omission implying either
a failure to pay due regard to serious consequences, which a
conscientious contracting party would normally foresee as likely
to ensue, or a deliberate disregard of the consequences of such
an act or omission;

- “In Writing"”: communication by document signed by
both parties or by letter, fax, electronic mail and by such other
means as are agreed by the parties;

- “the : the to be ied under the
Contract, including software and documentation.

PRODUCT INFORMATION

3. All ion and data in general product
documentation and price lists shall be binding only to the extent
that they are by reference In Writing expressly included in the
Contract.

DRAWINGS AND TECHNICAL INFORMATION

4. Al ings and i d ts relating to the
Product or its manufacture submitted by one party to the other,
prior or subsequent to the formation of the Contract, shall remain
the property of the submitting party.

Drawings, or other technical
information received by one party shall not, without the consent
of the other party, be used for any other purpose than that for
which they were provided. They may not, without the consent of
the submitting party, otherwise be used or copied, reproduced,
transmitted or communicated to a third party.

5. The Supplier shall, not later than at the date of delivery,
provide free of charge information and drawings which are
necessary to permit the Purch to install, ission, operate
and maintain the Product. Such information and drawings shall
be supplied in the number of copies agreed upon or at least
one copy of each. The Supplier shall not be obliged to provide
manufacturing drawings for the Product or for spare parts.

ACCEPTANCE TESTS

6. Acceptance tests provided for in the Contract shall, unless
otherwise agreed, be carried out at the place of manufacture
during normal working hours.

|f the Contract does not specify the technical requirements,
the tests shall be carried out in accordance with general practice
in the appropriate branch of industry concerned in the country of
manufacture.

7. The Supplier shall notify the Purchaser In Writing of the
acceptance tests in sufficient time to permit the Purchaser to be
represented at the tests. If the Purchaser is not represented, the
test report shall be sent to the Purch and shall be
as accurate.

8. If the acceptance tests show the Product not to be in
accordance with the Contract, the Supplier shall without delay
remedy any deficiencies in order to ensure that the Product
complies with the Contract. New tests shall then be carried out at
the Purchaser’s request, unless the deficiency was insignificant.

9. The Suppliershall bear all costs for acceptance tests carried
out at the place of manufacture. The Purchaser shall however
bear all lling and living exp for his rep i in
connection with such tests.

DELIVERY. PASSING OF RISK
10. Any agreed trade term shall be construed in accordance
with the INCOTERMS® in force at the formation of the Contract.

If no trade term has been specifically agreed, the delivery
shall be Free Carrier (FCA) at the place named by the Supplier.

If, in the case of delivery Free Carrier, the Supplier, at the
request of the Purchaser, undertakes to send the Product to its
destination, the risk will pass not later than when the Product is
handed over to the first carrier.

Partial delivery shall not be permitted, unless otherwise
agreed.

TIME FOR DELIVERY. DELAY

11. If the parties, instead of specifying the date for delivery,
have specified a period of time within which delivery shall take
place, such period shall start to run as soon as the Contract
is entered into and all agreed preconditions to be fulfilled by
the Purchaser have been satisfied, such as official formalities,
payments due at the formation of the Contract and securities.

12 If the Supplier anticipates that he will not be able to deliver
the Product at the time for delivery, he shall forthwith notify the
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16.

Purchaser thereof In Writing, stating the reason and, if possible,
the time when delivery can be expected.

If the Supplier fails to give such notice, the Purchaser shall
be entitled to P ion for any it costs which he
incurs and which he could have avoided had he received such
notice.

If delay in delivery is caused by any of the circumstances
mentioned in Clause 41, by an act or omission on the part of the
Purchaser, including suspension under Clauses 21 and 44, or any
other cit \ces attributable to the F the Supplier
shall be entitled to extend the time for delivery by a period which
is necessary having regard to all the circumstances of the case.
This provision shall apply regardless of whether the reason for the
delay occurs before or after the agreed time for delivery.

14. If the Product is not delivered at the time for delivery, the

Purchaser shall be entitled to liquidated damages from the date
on which delivery should have taken place.

The liquidated damages shall be payable at a rate of 0.5
per cent of the purchase price for each commenced week of
delay. The liquidated damages shall not exceed 7.5 per cent of
the purchase price.

If only part of the Product is delayed, the liquidated
damages shall be calculated on that part of the purchase price
which is attributable to such part of the Product as cannot in
consequence of the delay be used as intended by the parties.

The liquidated damages shall become due at the
Purchaser's demand In Writing but not before delivery has been
completed or the Contract is terminated under Clause 15.

The Purchaser shall forfeit his right to liquidated damages
if he has not lodged a claim In Writing for such damages within six
months after the time when delivery should have taken place.

If the delay in delivery is such that the Purchaser is
entitled to maximum liquidated damages under Clause 14 and
if the Product is still not delivered, the Purchaser may In Writing
demand delivery within a final reasonable period which shall not
be less than one week.

If the Supplier does not deliver within such final period
and this is not due to any circumstances which are attributable
to the Purchaser, then the Purchaser may by notice In Writing
to the Supplier terminate the Contract in respect of such part of
the Product as cannot in consequence of the Supplier's failure to
deliver be used as intended by the parties.

If the Purchaser terminates the Contract he shall be
entitled to compensation for the loss he suffers as a result of the
Supplier's delay, including any consequential and indirect loss.
The total p ion, including the liquid: d; which
are payable under Clause 14, shall not exceed 15 per cent of that
part of the purchase price which is attributable to the part of the
Product in respect of which the Contract is terminated.

The Purchaser shall also have the right to terminate the
Contract by notice In Writing to the Supplier, if it is clear from
the circumstances that there will occur a delay in delivery which,
under Clause 14, would entitle the Purchaser to maximum
liquidated In case of ination for this reason, the
Purchaser shall be entitled to maximum liquidated damages and
compensation under the third paragraph of this Clause 15.

Liquidated damages under Clause 14 and termination of
the Contract with limited compensation under Clause 15 shall

21.

be the only i tothe F in case of delay
on the part of the Supplier. All other claims against the Supplier
based on such delay shall be excluded, except where the Supplier
has been guilty of Gross Negligence.

17. If the Purchaser anticipates that he will be unable to accept

delivery of the Product at the time for delivery, he shall forthwith
notify the Supplier In Writing thereof, stating the reason and, if
possible, the time when he will be able to accept delivery.

If the Purchaser fails to accept delivery at the time for
delivery, he shall nevertheless pay any part of the purchase price
which becomes due at the time for delivery, as if delivery had
taken place at the time for delivery. The Supplier shall arrange for
storage of the Product at the risk and expense of the Purchaser.
The Supplier shall also, if the Purchaser so requires, insure the
Product at the Purchaser's expense.

Unless the Purchaser's failure to accept delivery is due to
any such circumstance as mentioned in Clause 41, the Supplier
may by notice In Writing require the Purchaser to accept delivery
within a final reasonable period.

If, for any reason which is not attributable to the Supplier,
the Purchaser fails to accept delivery within such period, the
Supplier may by notice In Writing terminate the Contract in whole
or in part. The Supplier shall then be entitled to compensation for
the loss he suffers by reason of the Purchaser’s default, including
any consequential and indirect loss. The compensation shall not
exceed that part of the purchase price which is attributable to that
part of the Product in respect of which the Contract is terminated.

PAYMENT

Payment shall be made within 30 days after the date of
invoice.

Unless otherwise agreed, the purchase price shall be
paid with one third at the formation of the Contract and one third
when the Supplier notifies the Purchaser that the Product, or the
essential part of it, is ready for delivery. The remaining part of the
purchase price shall be paid when the entire Product is delivered.

Whatever the means of payment used, payment shall not
be deemed to have been effected before the Supplier's account
has been irrevocably credited for the amount due.

If the Purchaser fails to pay by the stipulated date, the
Supplier shall be entitled to interest from the day on which
payment was due and to compensation for recovery costs. The
rate of interest shall be as agreed between the parties or otherwise
8 percentage points above the rate of the main refinancing facility
of the European Central Bank. The compensation for recovery
costs shall be 1 per cent of the amount for which interest for late
payment becomes due.

In case of late payment and in case the Purchaser fails
to give an agreed security by the stipulated date the Supplier
may, after having notified the Purchaser In Writing, suspend his
performance of the Contract until he receives payment or, where
appropriate, until the Purchaser gives the agreed security.

If the Purchaser has not paid the amount due within three
months the Supplier shall be entitled to terminate the Contract by
notice In Writing to the Purchaser and, in addition to the interest
and compensation for recovery costs according to this Clause, to
claim compensation for the loss he incurs. Such compensation
shall not exceed the agreed purchase price.
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RETENTION OF TITLE

22, The Product shall remain the property of the Supplier until
paid for in full to the extent that such retention of title is valid
under the relevant law.

The Purchaser shall at the request of the Supplier assist
him in taking any measures necessary to protect the Supplier's
title to the Product.

The retention of title shall not affect the passing of risk
under Clause 10.

LIABILITY FOR DEFECTS

23, Pursuant to the provisions of Clauses 24-39, the Supplier
shall remedy any defect or nonconformity (hereinafter termed
defect(s)) resulting from faulty design, materials or workmanship.

24. The Supplier shall not be liable for defects arising out
of materials provided or a design stipulated or specified by the
Purchaser.

25. The Supplier shall only be liable for defects which appear
under the itions of ion provided for in the Contract and
under proper use of the Product.

26. The Supplier shall not be liable for defects caused by
circumstances, which arise after the risk has passed to the
Purchaser, e.g. defects due to faulty maintenance, incorrect
installation or faulty repair by the Purchaser or to alterations carried
out without the Supplier's consent In Writing. The Supplier shall
neither be liable for normal wear and tear nor for deterioration.

27. The Supplier's liability shall be limited to defects which
appear within a period of one year from delivery. If the use of
the Product exceeds that which is agreed, this period shall be
reduced proportionately.

28. When a defect in a part of the Product has been remedied,
the Supplier shall be liable for defects in the repaired or replaced
part under the same terms and conditions as those applicable to
the original Product for a period of one year. For the remaining
parts of the Product the period mentioned in Clause 27 shall be
extended only by a period equal to the period during which and
to the extent that the Product could not be used as a result of the
defect.

29. The Purchaser shall without undue delay notify the Supplier
In Writing of any defect which appears. Such notice shall under
no circumstances be given later than two weeks after the expiry
of the period given in Clause 27 or the extended period(s) under
Clause 28, where applicable.

The notice shall contain a description of the defect.

If the Purchaser fails to notify the Supplier In Writing of a
defect within the time limits set forth in the first paragraph of this
Clause, he shall lose his right to have the defect remedied.

Where the defect is such that it may cause damage, the
Purchaser shall immediately inform the Supplier In Writing. The
Purchaser shall bear the risk of damage to the Product resulting

stipulated in Clauses 23-39. The time for remedial work shall be
chosen in order not to interfere unnecessarily with the Purchaser's
activities.

Repair shall be carried out at the place where the Product
is located unless the Supplier deems it more appropriate that the
Product is sent to him or a destination specified by him.

If the defect can be remedied by replacement or repair of
a ive part and if di: ing and ion of the part
do not require special knowledge, the Supplier may demand that
the defective part is sent to him or a destination specified by him.
In such case the Supplier shall have fulfilled his obligations in
respect of the defect when he delivers a duly repaired part or a
part in replacement to the Purchaser.

31. The Purchaser shall at his own expense provide access to
the Product and arrange for any intervention in equipment other
than the Product, to the extent that this is necessary to remedy
the defect.

32. Unless otherwise agreed, necessary transport of the
Product or parts thereof to and from the Supplier in connection
with the remedying of defects for which the Supplier is liable shall
be at the risk and expense of the Supplier. The Purchaser shall
follow the Supplier's instructions regarding such transport.

33. Unless otherwise agreed, the Purchaser shall bear any
additional costs which the Supplier incurs for remedying the
defect caused by the Product being located in a place other than
the destination stated at the formation of the Contract for the
Supplier's delivery to the Purchaser or - if no destination has been
stated - the place of delivery.

34, Defective parts which have been replaced shall be made
available to the Supplier and shall be his property.

35. If the Purchaser has given such notice as mentioned in
Clause 29 and no defect is found for which the Supplier is liable,
the Supplier shall be entitied to compensation for the costs he
incurs as a result of the notice.

36. If the Supplier does not fulfil his obligations under Clause
30, the Purchaser may by notice In Writing fix a final reasonable
period for completion of the Supplier’s obligations, which shall not
be less than one week.

If the Supplier fails to fulfil his obligations within such final
period, the Purchaser may himself undertake or employ a third
party to undertake necessary repair work at the risk and expense
of the Supplier.

Where successful repair work has been undertaken by
the Purchaser or a third party, reimbursement by the Supplier
of reasonable costs incurred by the Purchaser shall be in full
settlement of the Supplier’s liabilities for the said defect.

37. Where the Product has not been successfully repaired, as
stipulated under Clause 36,
a) the Purchaser shall be entitled to a reduction of the

from his failure so to notify. The Purch shall take
measures to minimise damage and shall in that respect comply
with instructions of the Supplier.

30. On receipt of the notice under Clause 29 the Supplier
shall at his own cost remedy the defect without undue delay, as

pi price in proportion to the reduced value of the Product,
provided that under no ces shall such i
exceed 15 per cent of the purchase price, or

b) where the defect is so substantial as to significantly
deprive the Purchaser of the benefit of the Contract as regards the
Product or a substantial part of it, the Purchaser may terminate
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the Contract by notice In Writing to the Supplier in respect of
such part of the Product as cannot in consequence of the defect
be used as intended by the parties. The Purchaser shall then be
entitled to compensation for his loss, costs and damages up to a
maximum of 15 per cent of that part of the purchase price which
is attributable to the part of the Product in respect of which the
Contract is terminated.

38. Notwithstanding the provisions of Clauses 23-37 the
Supplier shall not be liable for defects in any part of the Product
for more than one year from the end of the liability period referred
to in Clause 27 or from the end of any other liability period agreed
upon by the parties.

39. Save as stipulated in Clauses 23-38, the Supplier shall not
be liable for defects. This applies to any loss the defect may cause
including loss of production, loss of profit and other indirect loss.
This limitation of the Supplier’s liability shall not apply if he has
been guilty of Gross Negligence.

ALLOCATION OF LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY THE

PRODUCT

40. The Supplier shall not be liable for any damage to property
caused by the Product after it has been delivered and whilst it is
in the possession of the Purchaser. Nor shall the Supplier be liable
for any d to prod manuf; by the P orto
products of which the Purchaser's products form a part.

If the Supplier incurs liability towards any third party
for such damage to property as described in the preceding
paragraph, the Purchaser shall indemnify, defend and hold the
Supplier harmless.

If a claim for damage as described in this Clause is lodged
by a third party against one of the parties, the latter party shall
forthwith inform the other party thereof In Writing.

The Supplier and the Purchaser shall be mutually obliged
to let themselves be summoned to the court or arbitral tribunal
examining claims for damages lodged against one of them on the
basis of damage allegedly caused by the Product. The liability
b the Supplier and the P shall h be settled
in accordance with Clause 46.

The limitation of the Supplier’s liability in the first paragraph
of this Clause shall not apply where the Supplier has been guilty of
Gross Negligence.

FORCE MAJEURE
a1, Either party shall be entitled to suspend performance of his

such as fire, war, military i inst
requisition, seizure, embargo, restrictions in the use of power,
currency and export restrictions, epidemics, natural disasters,
extreme natural events, terrorist acts and defects or delays in
deliveries by sub-contractors caused by any such circumstance
referred to in this Clause.

A circumstance referred to in this Clause whether occurring
prior to or after the formation of the Contract shall give a right to
suspension only if its effect on the performance of the Contract
could not be foreseen at the time of the formation of the Contract.

42, The party claiming to be affected by Force Majeure shall
notify the other party In Writing without delay on the intervention
and on the ion of such ci If a party fails to give
such notice, the other party shall be entitled to compensation for
any additional costs which he incurs and which he could have
avoided had he received such notice.

If Force Majeure prevents the Purchaser from fulfilling
his obligati he shall the Supplier for expenses
incurred in securing and protecting the Product.

43. Regardless of what might otherwise follow from these
General Conditions, either party shall be entitled to terminate the
Contract by notice In Writing to the other party if performance
of the Contract is suspended under Clause 41 for more than six
months.

ANTICIPATED NON-PERFORMANCE
44, ! i g other provisi in these General
Conditions regarding suspension, each party shall be entitled to
pend the per of his s under the Contract,
where it is clear from the circumstances that the other party is
not going to perform his 1s. A party p g his
performance of the Contract shall forthwith notify the other party
thereof In Writing.

CONSEQUENTIAL LOSSES

45. Save as otherwise stated in these General Conditions there
shall be no liability for either party towards the other party for loss
of production, loss of profit, loss of use, loss of contracts or for
any other consequential or indirect loss whatsoever.

DISPUTES AND APPLICABLE LAW
46. Alldisputes arising out of or in connection with the Contract
shall be finally settled under the Rules of Arbitration of the
International Chamber of Commerce by one or more arbitrators
d in d with the said Rules.

obligations under the Contract to the extent that such per

is impeded or made unreasonably onerous by Force Majeure,
meaning any of the following circumstances: industrial disputes
and any other circumstance beyond the control of the parties

47. The Contract shall be governed by the substantive law of
the Supplier's country.
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MYYNTISOPIMUS TUOTTEIDEN KAUPASTA

1. Osapuolet
Tama sopimus on laadittu seuraavien osapuolten kesken:

1) , jonka kotipaikkakunta ja osoite on seka Y-Tunnus
("Tilaaja”) ja

2) , jonka kotipaikkakunta ja osoite on sekd Y-Tunnus
("Toimittaja”).

Tilaaja ja Toimittaja jdljempédna yhdessa “"Osapuolet” ja erikseen “Osapuoli”.

2. Sopimuksen tavoitteet ja sopimuksen kohde

2:1; Télld sopimuksella Tilaaja ja Toimittaja sopivat Liitteessd 1 maariteltyjen tuotteiden (jaljempana
"Tuotteet”) toimittamisesta Tilaajalle.

3. Hinnoittelu, tilaus ja toimitus

3.1 Tilaaja ostaa Tuotteet Toimittajalta Liitteessa 2 maaritellyin hinnoin. Hinnat eivat sisalla arvonli-

saveroa.
3:2, Toimitusehto on (Incoterms 2010).
3.3; Toimitusaika on viikkoa Toimittajan vahvistamasta tilauksesta.

4. Laskutus ja maksuehdot

4.1. Maksuehto on kolmekymmentd (30) paivad netto Toimittajan laskun paivayksesta.

4.2.  Viivastyskorko mdaraytyy kulloinkin voimassa olevan korkolain mukaisesti.

5.  Yhteyshenkilot

5.1.  Osapuolten nimedmat tahan sopimukseen liittyvat yhteyshenkilot on maaritelty Liitteessa 3.
5.2.  Yhteyshenkiloiden vaihdoksista on ilmoitettava valittomasti toiselle Osapuolelle.

6. Omistusoikeus

6.1. Tilaaja saa omistusoikeuden Tuotteisiin, kun ne on maksettu

7. Tuotteiden virheellisyys ja viivdstyminen



7.1

7.2

7.3.

7.4.

8.

8.1.

9.

9.1.

9.2.

10.

10.1.

T2

11.1.

11,2,

12.
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Toimittaja vastaa siitd, ettd Tuotteet noudattavat sovittua spesifikaatioita ja ettd Tuotteissa ei ole
valmistus-, materiaali- tai suunnitteluvirheita.
Toimittajan tulee ilman aiheetonta viivytysta ilmoittaa Tilaajalle, mikali Tuotteita ei ehdita toimittaa
sovitussa aikataulussa. Tallin on my@s ilmoitettava, milloin viivdstyneet Tuotteet tullaan toimitta-
maan.
Toimittaja vastaa Tuotteissa olevista virheistd ja puutteista kuukautta niiden toimituksesta.
Muilta osin Tuotteiden virheeseen ja viivastykseen sovelletaan yleisten sopimusehtojen NLO9 Toi-
mittajan viivdstystd ja tavaran virhetta koskevia lausekkeita.

Vakuutukset
Toimittajalla on voimassaoleva asianmukainen vastuuvakuutus.

Sopimuksen voimassaolo ja paattyminen

Tama sopimus astuu voimaan allekirjoituksin.

Edelld mainitusta riippumatta, kummalla tahansa Osapuolella on oikeus purkaa tdma sopimus lak-
kaamaan valittémasti, jos toinen Osapuoli rikkoo olennaisesti sopimusta eika sopimusrikkomusta
ole korjattu kolmenkymmenen (30) vuorokauden kuluessa siitd, kun sopimusrikkomuksesta on rik-
kovalle Osapuolelle kirjallisesti ilmoitettu. Kummallakin Osapuolella on lisdksi oikeus purkaa sopi-
mus paattymaan valittomasti, mikéli toinen osapuoli asetetaan konkurssiin, selvitystilaan tai
yrityssaneeraukseen.

Sopimuksen paattymisen vaikutukset
Sopimuksen padttymisestd huolimatta tdman sopimuksen virhevastuuta, sovellettavaa lakia ja eri-
mielisyyksien ratkaisua, vastuunrajausta seka luottamuksellisuutta koskevat kohdat jaavat voimaan
ja sitovat molempia Osapuolia.

Sopimuksen muutokset ja siirtdminen

Kaikki téhan sopimukseen tehtavat lisdykset ja muutokset on tehtdvé kirjallisesti ja ne tulevat voi-
maan molempien Osapuolten allekirjoituksin.

Kummallakaan osapuolella ei ole oikeutta siirtda tatd sopimusta ilman toisen osapuolen nimen-
omaista kirjallista suostumusta.

Sovellettava laki ja erimielisyyksien ratkaiseminen
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12.1. Tahdn sopimukseen sovelletaan Suomen lakia.

12.2. Tahin sopimukseen liittyvat erimielisyydet pyritdan ensisijaisesti ratkaisemaan Osapuolten valisin
neuvotteluin. Mikéli neuvottelut eivét johda molempia Osapuolia tyydyttavaan tulokseen, ratkais-
taan erimielisyydet vélimiesmenettelyssa Keskuskauppakamarin valityslautakunnan saantéjen mu-
kaisesti. Védlimiesmenettelyn paikka on Helsinki. Valimiesoikeus koostuu yhdesta vélimiehesta.
Sopimukseen sovellettava laki on Suomen laki.

13. Vastuunrajaus

13.1. Osapuolen (mukaanlukien sen alihankkijat) yhteenlaskettu vastuu tdman sopimuksen alla rajoittuu
kaikkien tapausten ja vaatimusten osalta sopimuksen kokonaishintaa vastaavaan summaan. Toimit-
taja ei ole missdan tapauksessa vastuussa mistadn epasuorista tai valillisistd vahingoista kuten esi-
merkiksi tuotantotappiosta tai saamatta jadneestd voitosta.

13.2. Tamaé vastuunrajoituslauseke pétee kaikissa tilanteissa ennen sen kanssa mahdollisesti ristiriitaista
muuta sopimukseen kuuluvaa maaraysta tai asiakirjaa.

14. Luottamuksellisuus

14.1. Osapuolet sitoutuvat pitdmaéan salassa kaikki toiselta Osapuolelta tai tdiman edustajalta tietoonsa
saamat toisen Osapuolen liike- tai ammattisalaisuudet, olemaan luovuttamatta niitd kolmannelle
osapuolelle ja olemaan kayttdmatta niitd muihin kuin taméan Sopimuksen mukaisiin tarkoituksiin.
Liike- ja ammattisalaisuuksiksi katsotaan muun muassa kaikki Osapuolen toimittamat tiedot, jotka
on erikseen merkitty luottamuksellisiksi tai jotka on sellaisiksi ymmarrettéva, mukaan lukien hin-
noittelu- ja muut taloudelliset tiedot seka kaikki Tuotteisiin liittyvat tekniset seikat, ratkaisut ja esi-
kuvat.

14.2. Salassapitovelvoite ei koske tietoja, jotka ovat tulleet julkisiksi ennen taméan sopimuksen tekemista,
tulevat julkiseksi tata sopimusta rikkomatta tai lainmukaisen viranomaistoimenpiteen johdosta
taikka ovat yleisesti saatavilla.

14.3.  Kumpikin osapuoli huolehtii ja on vastuussa siitd, etta sen palveluksessa oleva henkilosto (seka
mahdollinen alihankkija ja sen henkilostd) noudattaa tata salassapitovelvoitetta ja toimii sen mu-
kaisesti. Salassapitovelvoite on voimassa myés kome (3) vuotta sopimuksen paattymisen jalkeen.

15. Yleiset sopimusehdot ja liitteet

15.1. Tahan sopimukseen sovelletaan alla olevia liitteitd ja ne ovat oleellinen osa tdta sopimusta.

Liite 1: Tuotteet

Liite 2: Hinnoittelu

Liite 3: Yhteyshenkilot

Liite 4: Yleiset sopimusehdot NLO9

15.2.  Siltd osin kuin téssd sopimuksessa ei ole nimenomaisesti toisin sovittu, sovelletaan tahan sopimuk-
seen yleisid sopimusehtoja NLO9, jotka ovat sopimuksen liitteend 4.

15.3.  Jos tdméan sopimuksen méaaraykset ja liitteet ovat ristiriidassa keskendan, sovelletaan tdmén sopi-
muksen maarayksia. Sopimuksen liitteita sovelletaan numerojarjestyksessa.

16. Allekirjoitukset

Tétd sopimusta on tehty kaksi (2) samasanaista kappaletta, yksi kummallekin Osapuolelle.
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TILAAJA

Nimi:
Asema:

TOIMITTAJIA

Nimi:
Asema:

Nimi:

Asema:

Nimi:

Asema:
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1. Liitteet ja etusijajarjestys

Osapuolet ovat sopineet, ettd alla mainitut liitteet ovat oleellinen osa sopimusta ja niitd sovel-
letaan yhdessa tdman sopimuksen kanssa. Mikali itse paasopimuksen ja liitteiden valilla on
ristiriitaa, sovelletaan padsopimuksen tekstia. Mikéli liitteiden vélilla on ristiriitaa, sovelletaan

liitteitd seuraavan etusijajarjestyksen mukaisesti:

Liite 1 Orgalime S2000
Liite 2
Liite 3



