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Työn tarkoituksena oli selvittää kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien 

välisissä tuotevastuutilanteissa. Tutkielmassa käsiteltiin sopimussuhteen ulkopuolista 

tuotevastuuta. Tutkielmassa tuotevastuuta tarkasteltiin tilanteessa, jossa tuote ei vas-

taa sovittua ja tästä vastuussa oleva taho on kolmas osapuoli, joka on valmistaja tai 

rinnastettavissa valmistajaan. Tutkimusmenetelmä oli laadullinen. Tutkimus oli case-

tutkimus. Tutkimuksessa perehdyttiin caseen sekä neljään eri oikeustapaukseen, jot-

ka käsittelevät tutkimusaihetta. Tutkimuksessa käsiteltiin case-yritykseltä saatuja 

Teknologiateollisuus ry:n ja Orgalimen yleisiä sopimusehtoja. Yleisistä sopimuseh-

doista tarkastelun kohteena olivat kolme yleistä sopimusehtoa, jotka koskevat kolmat-

ta osapuolta. Tutkimuksessa mukana olevat oikeustapaukset kerättiin tutkimukseen 



asiasanahaulla lakitietopalvelusta (Edilex) ja oikeudellisen aineiston palvelusta (Fin-

lex). Tutkimuksessa hyödynnettiin myös oikeus- ja lakitekstejä. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että kolmannen osapuolen on mahdollista 

päätyä elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa korvausvelvolliseksi. 

Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen muun muassa vahingonkärsi-

neen kyetessä näyttämään todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus sekä 

vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskinäinen syy-yhteys. Lisäksi vahinkojen lu-

keminen esimerkiksi kauppalain mukaan tietyksi vahinkolajiksi, kuten välittömäksi 

vahingoksi, voi olla ratkaiseva peruste kolmannen osapuolen tuomitsemiseksi korva-

usvastuuseen. Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen myös esimerkik-

si tuottamuksensa perusteella. Kahden osapuolen ei ole mahdollista sopia asioista 

kolmannen osapuolen puolesta. Näin ollen sopimuksissa ei ole mahdollista määritellä 

kolmannen osapuolen vastuuta. Sopimuksen osaksi luettavista yleisistä sopimuseh-

doista voidaan todeta, että yleiset sopimusehdot ovat merkittävässä asemassa esi-

merkiksi silloin, kun halutaan rajata ja siirtää vastuuta kolmansille koituvista vahin-

goista jollekin tietylle osapuolelle.  
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The aim of this study was to examine the liability of a third party in product liability 

disputes between private traders focusing on non-contractual product liability. Product 

liability was researched in a situation where the product is not as agreed and a third 

party – the manufacturer or an entity comparable to one – is responsible for the defi-

ciencies. The study was a qualitative case study. One case and four legal cases re-

lated to the subject of study were examined. The study discusses the general con-

tractual conditions between Technology Industries of Finland and Orgalime, provided 

by the case company. Specifically, the study examines three general conditions that 

concern third parties. The legal cases included in the study were collected by search-



ing with keywords from the Finnish online legal databases Edilex and Finlex. The 

study also utilized legislative and jurisprudential texts. 

 

Based on the study it can be inferred that it is possible for a third party to be liable for 

damages in product liability disputes between private traders. A third party can be 

ordered to pay damages, for example, in situations where the injured party is capable 

of proving the injury or damage, the defect in the product as well as the causal rela-

tionship between the defect and the injury or damage. Additionally, treating the dam-

ages as a certain type of damage, for example as direct loss, can be a decisive factor 

in ordering a third party to pay damages. A third party can also be ordered to pay 

damages due to negligence. Two parties cannot agree on matters on behalf of a third 

party. As such, it is not possible to define third party liability within a contract. The 

general conditions, treated as a part of the contract, can be seen as significant in sit-

uations when, for example, the contracting parties wish to limit or transfer the liability 

on damages caused to a third party to a certain party. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Tavallisesti kaupankäynnissä sopimussuhteessa olevat osapuolet tekevät toisiaan 

sitovan sopimuksen, jossa määritellään muun muassa sopijapuolten esimerkiksi myy-

jän ja ostajan oikeudet, velvollisuudet ja vastuut. Toisinaan esiin kuitenkin nousee 

tapauksia, joissa vastuukysymykset ovat epäselviä. Tällöin vahingonkorvausvastuus-

sa olevan tahon selvittämiseen tarvitaan oikeudellisia keinoja. Vahingonkorvausvas-

tuussa olevaa tahoa voidaan yrittää selvittää esimerkiksi erilaisten yleisten sopi-

musehtojen eli vakioehtojen avulla. Sopimus on mahdollista laatia yksilöllisesti tai sii-

nä voidaan käyttää vakioehtoja. Vakioehdoilla voidaan helpottaa sopimuksen teke-

mistä sellaisilla aloilla, joilla solmitaan paljon samanlaisia sopimuksia. (Saarnilehto 

2005, s. 61) Vakioehtoja tarkastelemalla sopimuksen ulkopuolisen tahon, eli niin sa-

notun kolmannen osapuolen vahingonkorvausvastuuta ei välttämättä voida sulkea 

pois. Kolmas osapuoli voi olla esimerkiksi alihankkija, joka myy viallisen komponentin 

asiakkaalle, joka puolestaan liittää sen omaan tuotteeseensa ja myy tuotteen edel-

leen. 

 

Irtaimen tavaran kaupassa tapahtuneissa virhetilanteissa keskitytään kahteen asiaan: 

tavaran virheeseen ja tästä seuranneeseen tuotevahinkoon. Tuotevastuu ei voi syn-

tyä ilman myyjän virhevastuuta. Tämä tarkoittaa sitä, että tavarasta tulee löytyä virhe. 

Tämän lisäksi tavaran virheestä tulee koitua vahinkoa. (Mononen 2004, s. 84) Tuote-

vastuusta on säädetty EU -direktiivillä. Tuotevastuudirektiivi 85/374/ETY on otettu 

käyttöön Euroopan unionissa 25. heinäkuuta 1985. (Lovells 2003, s. 1) Direktiivi pyrkii 

yhtenäistämään jäsenvaltioiden tuotevastuulainsäädännön. (Havu 2009, s. 993) Tuo-

tevastuudirektiivi koskee esinevahingon tuottamuksesta riippumatonta korvausvas-

tuuta tuotteen vajanaisesta turvallisuudesta koituneesta henkilö- tai esinevahingosta. 
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(Havu 2009, s. 983) Tuotevastuudirektiivin mukaisesti vastuu pohjautuu siihen, että 

tuote ei ole ollut niin turvallinen kuin mitä tuotteen olisi odotettu olevan (Mononen 

2004, s. 164).  

 

Tuotevastuuta Euroopan unionissa on tutkittu muun muassa Euroopan komission 

pyynnöstä. Euroopan komission tutkimuksen ajatuksena oli havainnoida tuotevastuu-

direktiivin ja kansallisten lakijärjestelmien, kuten esimerkiksi vahingonkorvauslain käy-

tännössä tapahtuvia toimia, joiden perusteella tuotevastuuta käsittäviä korvausvaati-

muksia mahdollisesti tehdään jäsenvaltioissa. (Lovells 2003, s. i) Euroopan komission 

tutkimuksessa ei ole perehdytty syvällisesti kolmannen osapuolen asemaan tuotevas-

tuutilanteissa. Tähän aiheeseen tullaan syventymään tässä työssä. Suomalainen tuo-

tevastuu ei oikeastaan poikkea EU-maiden tai muista yleisemmin noudatetuista käy-

tännöistä. (Virtanen 2006, s. 25) Elinkeinonharjoittajien välisissä suhteissa tuotevas-

tuu voi syntyä esimerkiksi siten, että tuotantolaitoksessa sijaitsevassa koneessa on 

viallisia komponentteja, jonka seurauksena kone hajoaa. Siten komponenttien valmis-

taja voi joutua korvausvastuuseen.  

 

Työn aihe on lähtöisin yritysmaailmassa havaitusta merkittävästä ongelmasta, joka on 

selvittää kolmannen osapuolen vastuu työssä mainittujen esimerkkien kaltaisissa tuo-

tevastuutapauksissa. Työn aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen, koska viime 

aikoina on noussut esiin tapauksia, joita tämän työn aihe käsittelee. Yhtenä esimerk-

kinä tästä voidaan mainita muun muassa Ylen uutisoima tapaus viime kesältä, jossa 

rautatiesillan epäonnistuneen betonivalun vuoksi lähes valmis silta jouduttiin purka-

maan. (Yle, 13.7.2016) Tähän tapaukseen ei ole vielä annettu oikeuden päätöstä sii-

tä, mikä osapuoli joutuu korvausvastuuseen. Tämän tapauksen jälkeen Suomessa on 

uutisoitu myös muista tapauksista, jotka ovat koskeneet betonin laatuongelmia. 
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Työssä pyritään selvittämään kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien 

välisissä tuotevastuutilanteissa. Tällainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa valmistaja 

myy tuotteen tukkuliikkeelle, joka myy tuotteen edelleen urakoitsijalle. Urakoitsija puo-

lestaan myy tuotteen asiakkaalle. Tuotteessa on virhe ja asiakas haluaa vaatia kor-

vauksia suoraan valmistajalta. Asiakkaalla ja valmistajalla ei ole keskenään sopimus-

suhdetta. Sopimus luo sopimusnormiston pohjan, toisin sanoen yritysten välistä tuo-

tevastuuta arvioidaan ennen kaikkea osapuolten keskinäisen sopimuksen perusteella 

(Mononen 2004, s. 97).   

 

Monosen (2004, s. 96) mukaan yleisellä tasolla yritysten välinen tuotevastuu jakautuu 

seuraavalla tavalla: vahingonkärsijällä on usein sopimukseen perustuvia oikeuksia ja 

velvollisuuksia ainoastaan tuotteen valmistajan ja jälleenmyyjän suhteen. Tämän li-

säksi sopimuksenulkoiseen vastuuseen pohjautuen vahingonkärsijällä voi olla oike-

uksia ja velvollisuuksia myös itsenäisen tuotantoon osallistuvan yrittäjän, tuotteen 

valmistajan sekä tukkumyyjän suunnalta. Lisäksi itsenäisen tuotantoon osallistuvan 

yrittäjän, tuotteen valmistajan, tukkumyyjän sekä jälleenmyyjän kesken voi olla sopi-

mukseen perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia. 

 

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset 

 

Yksi tavallinen huomioon otettava seikka vastuuta määritettäessä on se, millaiset ovat 

vahinkoa kärsineen loppukäyttäjän edellytykset saada vahingonkorvausta sopimus-

kumppaniltaan. (Norros 2007a, s. 912) Norroksen (2007a, s. 912) mukaan sopimus-

ketjutilanteessa tulisi soveltaa ensisijaisuusperiaatetta, jonka perusteella vahingon-

kärsijällä on mahdollisuus esittää vaatimuksia välittömän sopimussuhteen yli ainoas-

taan siinä tapauksessa, mikäli korvauksen vaatiminen sopimuskumppanilta on sel-

västi epäkäytännöllisempää. Virtanen (2011, s. 332) on todennut, että pääsäännön 
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mukaisesti jokainen kärsii omat vahinkonsa, ellei ole mahdollista todistaa jonkun 

muun olevan vastuussa vahingoista. Saarnilehto (2009, s. 363) on käsitellyt kak-

siasianosaissuhteen ylittävää sopimusvastuuta muun muassa seuraavien kysymysten 

kautta: ”Vastaako sopimussuhteessa aiheutuneesta vahingosta joku muu kuin oma 

sopimuskumppani ja minkä sääntöjen perusteella?” tai ”Ovatko sopimussuhteet jos-

kus sillä tavalla yhteydessä toisiinsa, että ne oikeuttaisivat vaatimaan korvausta so-

pimusperusteella muulta kuin omalta sopimuskumppanilta?” Kaksiasianosaissuhteen 

ylittävä vastuu muodostaa työn tutkimusongelman.   

 

Tuotteen valmistajalle voi syntyä korvausvastuu sekä yksityiseen käyttöön valmiste-

tun tuotteen että elinkeinonharjoittajille valmistetun tuotteen aiheuttamista vahingois-

ta. (Virtanen 2006, s. 17) Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on perehtyä jälkimmäi-

seen. Elinkeinonharjoittajien välisissä suhteissa on huomattava merkitys sillä, ovatko 

vahinkotilanteen osapuolet sopimussuhteessa vai eivät ole. (Mononen 2004, s. 84) 

Monesti tilanne on selkeä, mutta joskus korvausvelvollisten osoittaminen voi olla han-

kalaa.  

 

Tuotevastuulakia voidaan soveltaa, vaikka tuote olisi kiinnitetty toiseen irtaimeen esi-

neeseen. Tällöin toiseen esineeseen kiinnitettyä esinettä kutsutaan osatuotteeksi.  

(Saarnilehto 2011, s. 1393) Tuotevastuulain (17.8.1990/694, TVastuuL) 4 §:n perus-

teella vahingon aiheutuessa osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta, vahingon on 

katsottu aiheutuneen tuotteen lisäksi osatuotteesta. Osatuotteen valmistajan ollessa 

joku muu kuin tuotteen valmistaja, tuotevastuulain sisältämä vastuu tullaan kohdista-

maan kahteen henkilöön (Saarnilehto 2011, s. 1393).  
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Tämän työn tarkoituksena on tuottaa vastaus tutkimuskysymykseen:  

 

 Voiko kolmas osapuoli päätyä elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilan-

teissa korvausvelvolliseksi?  

 

Varsinaista tutkimuskysymystä käsitellään seuraavien alatutkimuskysymysten avulla: 

 

 Millä perusteilla tuomioistuimet ovat tuominneet kolmatta osapuolta korvaus-

vastuuseen? 

 Miten jo olemassa olevissa sopimuksissa on huomioitu kolmannen osapuolen 

vastuu?  

 

Tutkielma rajataan siten, että siinä käsitellään sopimussuhteen ulkopuolista tuotevas-

tuuta. Tutkielmassa tuotevastuuta tarkastellaan tilanteessa, jossa tuote ei vastaa so-

vittua ja tästä vastuussa oleva taho on kolmas osapuoli, joka on valmistaja tai rinnas-

tettavissa valmistajaan. Kauppalain (27.3.1987/355, KauppaL) 17.1 §:ssä on säädet-

ty, että tavaran tulee lajiltaan, määrältään, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan sekä 

pakkaukseltaan vastata sellaista, mitä on sovittu. Tavaran tulee vastata sellaisia tieto-

ja, jotka ostajalle on annettu ennen kaupantekoa. Muutoin tavaraa on pidetty virheelli-

senä. (Wilhelmsson, Sevón & Koskelo 2006, s. 102) Tutkielma on lisäksi rajattu siten, 

että kolmannen osapuolen mahdollisuutta vedota pätemättömyysperusteisiin kuten 

esimerkiksi pakko, petollinen viettely, kiskominen sekä kunnianvastainen ja arvoton 

menettely ei käsitellä tässä työssä. 
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1.3 Tutkimusmenetelmä ja lähdeaineisto 

 

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Karkeasti kvalitatiivinen eli laadullinen voi-

daan käsittää ei-numeraaliseksi aineiston ja analyysin muodon kuvaukseksi. (Eskola 

& Suoranta 1998, s. 13) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen ja käsitte-

leminen nivoutuvat tiiviisti yhteen. Monesti tutkijalta on vaadittu analyysiin linkittyvää 

osaamista jo siinä vaiheessa kun aineistoa on kerätty. Tämä johtuu siitä, että alusta-

vaa tulkintaa on jouduttu suorittamaan jo tuossa vaiheessa. (Hakala 2008, s. 169) 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysi, tulkinta ja ymmärtäminen synnyttävät melko 

erottamattoman kolmion. Ne kuuluvat kokonaisuuteen, josta yhden asian esiin nos-

taminen saa esiin kaksi muuta asiaa (Suoranta 1995, s. 36). 

 

Kvalitatiivinen tutkimus on mahdollista aloittaa niin sanotusti puhtaalta pöydältä ilman 

ennakko-odotuksia tai määritelmiä. Laadullisessa tutkimuksessa on tapana puhua 

aineistolähtöisestä analyysista, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa teorian rakenta-

mista empiirisen aineiston pohjalta, alhaalta ylöspäin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

on tärkeää kiinnittää huomiota aineiston rajaukseen, sillä laadullinen aineisto ei lopu 

milloinkaan. (Eskola & Suoranta 1998, s. 19) Tutkimus on case-tutkimus. Tutkimuk-

sessa perehdytään caseen ja tutkimusaihetta käsitteleviin aiempiin oikeustapauksiin. 

Laadullisen tutkimuksen yksi ominainen piirre on, että tapauksia tarkastellaan ainut-

laatuisina ja aineistoa ilmaistaan sen mukaan. (Hirsjärvi et al. 2003, s. 155) Eskolan & 

Suorannan (1998, s. 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa usein keskitytään suh-

teellisen vähäiseen määrään tapauksia ja niitä pyritään analysoimaan mahdollisim-

man syvällisesti. Edelleen Eskolan & Suorannan (1998, s. 18) mukaan tällöin aineis-

ton tieteellisyyden kriteeri on sen määrän sijasta laatu, käsitteellistämisen kattavuus. 

Tutkimukseni empiirisessä osiossa on analysoitavana neljä eri oikeustapausta, jotka 

käsittelevät kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevas-

tuutilanteissa. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista koota aineistoa, joka mahdol-

listaa useanlaiset tarkastelut. Laadullisessa tutkimuksessa ilmiöitä käännellään ja 
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katsellaan usealta eri kantilta, sekä problematisoidaan kaikkia itsestään selviä näkö-

kulmia. Laadulliselle aineistolle on luonteenomaista muun muassa kompleksisuus ja 

monitasoisuus. (Alasuutari 1999, s. 83-84) Laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyk-

senä tarkastella kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin on mahdollista.  (Hirsjärvi et al. 

2003, s. 152) Tutkimustulosten esittäminen sekä niiden pohdiskelu on kvalitatiivises-

sa tutkimuksessa joustavaa. (Hirsjärvi et al. 2003, s. 248) Husan et al. (2005, s. 18) 

mukaan oikeudellisessa tutkimuksessa tulisi tähdätä rakentamaan edellytyksiä kes-

kustelun jatkumiselle ja kertomaan perustelut miksi ilmaistut väitteet ovat oikein tai 

väärin. Tähän pyritään myös tässä tutkimuksessa. 

 

Tutkimuksen case-yritys toimii teknologiateollisuuden alalla. Sopimuksenulkoista vas-

tuuta ei välttämättä ole kirjattu yritysten varsinaisiin sopimuksiin, joten vastauksia tut-

kimuskysymyksiin pyritään selvittämään casen ja tutkimusaihetta käsittelevien aiem-

pien oikeustapausten lisäksi muun muassa yritysjuridiikan kirjallisuuden avulla. Tut-

kimuksessa hyödynnetään myös oikeus- ja lakitekstejä. Yleiset sopimusehdot eli va-

kioehdot on saatu case-yritykseltä. Tutkimuksessa hyödynnettävät Teknologiateolli-

suus ry:n yleiset alihankintaehdot ovat muodostuneet alihankkijoiden ja päähankkijoi-

den yhteistyön tuloksena. Nämä yleiset sopimusehdot on tarkoitettu käytettäviksi ko-

timaassa tapahtuvaan toimintaan. (Liite 1, s. 1) Yleiset alihankintaehdot on esitetty 

liitteessä 1. Teknologiateollisuus ry:n yleiset sopimusehdot on puolestaan tarkoitettu 

käytettäviksi koneiden ja mekaanisten, sähköisten sekä elektronisten laitteiden toimi-

tuksissa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, sekä näiden maiden välillä. 

(Liite 2, s. 1) Yleiset sopimusehdot esitetään liitteessä 2. Vastaavasti Orgalimen ylei-

set sopimusehdot on tarkoitettu käytettäviksi mekaanisten, sähköisten sekä elektro-

nisten tuotteiden toimituksissa. (Liite 3, s. 1) Orgalime on järjestö, joka edustaa kone-, 

sähkö-, elektroniikka- sekä metalliteollisuutta Euroopassa. (Liite 3, s. 4) Järjestö on 

Teknologiateollisuus ry:n yhteistyöjärjestö. (Teknologiateollisuus ry) Orgalimen yleiset 

sopimusehdot on esitetty liitteessä 3. Yleisistä sopimusehdoista tarkastelun kohteena 

ovat työn kannalta merkittävät kolmatta osapuolta koskevat kohdat. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

  

Tutkimuksessa Johdanto -luvun jälkeen luvussa kaksi perehdytään työn kannalta 

merkittäviin vastuumuotoihin. Tässä osiossa aluksi syvennytään työn erityisen kes-

keiseen aiheeseen, sopimuksenulkoiseen vastuuseen. Tämän vastuun tarkastelun 

jälkeen perehdytään sopimuksenulkoiseen vastuuseen liitettäviin tuottamusvastuu-

seen sekä ankaraan vastuuseen.  

 

Luvussa kolme käsitellään tuotevastuuta. Kappaleessa tarkastellaan muun muassa 

elinkeinonharjoittajien välisen tuotevastuun erityispiirteitä sekä toissijaista korvaus-

vastuuta. Kappaleessa kerrotaan myös tuotevastuun rajaamisesta ja osion lopuksi 

esitetään tuotevastuun seuraamuksia.  

 

Luku neljä rakentuu korvausvastuun ympärille. Tässä luvussa käydään läpi muun 

muassa tavaran virheellisyyttä. Osiossa perehdytään myös korvattaviin vahinkoihin 

sekä korvausvelvollisiin.  

 

Luku viisi koostuu työn empiirisestä osuudesta. Luku sisältää aiheanalyysin ja aiheen 

käsittelyn. Kappaleen aluksi kerrotaan case-yrityksestä. Kappaleessa perehdytään 

kolmeen yleiseen sopimusehtoon, jotka koskevat kolmatta osapuolta. Tämän lisäksi 

kappaleessa käsitellään neljää eri oikeustapausta, jotka liittyvät työn aiheeseen. 

 

Luku kuusi muodostuu työn yhteenvedosta ja johtopäätöksistä. Tässä luvussa kuvail-

laan koko tutkimus ja siten kappaleessa muun muassa kerrotaan mitä tutkimuksessa 

tutkittiin ja miten tutkimus suoritettiin. Osiossa vastataan tutkimuskysymyksiin. Kappa-

leessa esitetään tutkimustulokset sekä tutkimuksen jatkokehitysehdotuksia. 
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2 ERILAISET VASTUUMUODOT  

 

Tässä kappaleessa käydään läpi sopimuksenulkoista vastuuta, tuottamusvastuuta 

sekä ankaraa vastuuta. Vastuuperusteiden moninaisuus on sopimuksenulkoisessa 

vastuussa kapeampi kuin sopimusvastuussa. Sopimuksenulkoisessa vastuussa nor-

maali tuottamusvastuu sekä ankara vastuu ovat tavallisimmat vastuumuodot (Hemmo 

1998, s. 41-42). 

 

2.1 Sopimuksenulkoinen vastuu 

 

Sopimukselle oikeudellisena tapauksena on tunnusomaista kahden osapuolen suh-

teen painottaminen. Tällöin muut ovat sopimuspuolten perspektiivistä sivullisia, joihin 

sopimusoikeudelliset oikeusvaikutukset eivät yllä. (Hemmo 2006, s. 533) Tammi-

Salmisen (2003, s. 97) mukaan sopimusvastuun käyttöala on kuitenkin laajentumas-

sa. Rajanveto sopimus- ja deliktiperusteisen vahingonkorvausvastuun kesken on 

epäselvä. Kehityssuunnan perusteella sopimuksen vaikutukset saattavat useammin 

ulottua myös muihin kuin ensisijaisiin sopijapuoliin. Kaikissa tapauksissa ei ole itses-

tään selvää, kuka on kolmas ja kuka on sopijapuoli. 

 

Hemmo (2006, s. 533) on myös todennut, että kolmas henkilö ei aina ole sopimusoi-

keudellisesti yhdentekevä. Esimerkkinä tästä voidaan mainita myyjän ostajalle toimit-

tamassa tavarassa esiintyvä virhe. Virhe voi olla seurausta myyjän alihankkijan toimit-

tamasta viallisesta osasta. Tässä tapauksessa ostajan ja kolmannen keskinäinen 

vastuusuhde saattaa tulla harkittavaksi. (Hemmo 2006, s. 533) Sopimuksenulkoises-

sa vastuussa korvauksen määräytymisen perustana on saattaa vahingonkärsijä sel-

laiseen asemaan, jossa vahingonkärsijä olisi ollut, mikäli vahinkoa ei olisi tapahtunut 

(Norros 2007b, s. 109). Sopimuksenulkoisen vastuun yleispiirteiksi luetaan: 
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 Tuotevahingon kärsineellä elinkeinonharjoittajalla on oikeus vaatia vahingon-

korvausta lisäksi siltä osapuolelta, johon tällä ei ole ollut sopimussuhdetta. 

 Korvausvaatimuksen tulee pohjautua sopimuksenulkoisiin vastuunormeihin. 

 Yritysten välisissä tuotevastuutapauksissa vahingonkorvauslaki luo lähtökoh-

dan. 

 Tuotevastuulaki on merkityksellinen vain henkilövahinkoja arvioitaessa (Mono-

nen 2004, s. 97). 

 

Sopimuksenulkoista vahingonkorvausta voidaan pitää välineenä ei-haluttujen tapah-

tumien synnyttämien menetysten jakamisessa. (Halila et al. 2008, s. 2) Vahingonkor-

vauslailla säännellään sopimuksenulkoista vahingonkorvausvelvollisuutta. (Hemmo 

2002, s. 11) Sopimuksenulkoinen vastuu voi olla sopimuksissa niin sanotusti hiljaise-

na, eli asiasta ei ole mainintaa sopimuksissa. Tällöin edetään vahingonkorvauslain 

mukaisesti. 

 

Hemmon (2005, s. 260) mukaan välittömän sopimussuhteen ylittävää vastuuta on 

mahdollista torjua selvittämällä asiakkaalle kehen asiakkaalla on sopimussuhde ja 

kehen sopimussuhdetta ei ole. Mahdollisesti suoritukselle annettavat yleisluonteiset 

sopimuksen kohteeseen liittyvät sitoumukset ja takuut on kauppasopimuksessa hyvä 

kohdistaa suoraan sopimuskumppaniin. Edelleen Hemmo (2005, s. 260) on todennut, 

että sopimussuhteen ylittävän vastuun torjumiseksi kannattaa välttää suoria henkilö-

kontakteja sisältäviä esimerkiksi laskutus-, jakelu- ja huoltorakenteita, joihin sopimus-

vastuun ei haluta ulottuvan. Sopimukseen on myös mahdollista sisällyttää lausuma, 

jonka mukaan ainoastaan sopimuspuolen on mahdollista vedota sopimukseen ja 

muilla ei ole oikeuksia sopimuksen perusteella. 
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Sopimusvastuun rajoittuminen pelkästään osapuoliin on mahdollista osin ohittaa so-

pimuksella kolmannen hyväksi. (Virtanen 2011, s. 260) Tämä on poikkeus, joka on 

yleisesti sallittu. Näin siksi, että tällä ei perusteta minkäänlaisia velvoitteita kolmannel-

le. Tällöin ei ole mahdollista loukata kolmannen oikeuksia, vaan paremminkin päin-

vastoin. (Tammi-Salminen 2007, s. 444) Sopimuksella kolmannen hyväksi osapuolet 

voivat sisällyttää sopimukseen oikeuksia kolmannelle ja kolmannella saattaa olla oi-

keus vedota näihin oikeuksiinsa. Sopimuspuolia kolmannen oikeus velvoittaa siinä 

tapauksessa, kun sopimuspuolet ovat ilmoittaneet kolmannelle tämän oikeudesta 

(Hemmo 2002, s. 208). Kun sopimusta tulkitaan, toisinaan joudutaan pohtimaan onko 

kolmannelle perustettu jokin tietty oikeus. On mahdollista, että ehto näyttää kolman-

nen eduksi laaditulta, mutta tosiasiassa ehto koskee esimerkiksi ainoastaan osapuol-

ten välistä vastuunjakoa. Tällaisessa tapauksessa ei voida puhua sopimuksesta kol-

mannen hyväksi. (Vuorijoki 1999, s. 2) Virtasen (2011, s. 260) mukaan sopimuksella 

ei ole mahdollista velvoittaa kolmatta osapuolta. Myös Hemmo (1998, s. 253) on to-

dennut, että sivullisen ei ole mahdollista tulla sopimuksen velvoittamaksi, eikä hänen 

oikeusasemaansa ole mahdollista tehdä heikommaksi toisten tekemällä sopimuksel-

la.    

 

Asiakkaan välittömän sopimuskumppanin voi olla hyödyllistä käyttää asiakkaan kes-

ken tehtävässä sopimuksessa ehtoja, jotka rajoittavat vastuuta. (Hemmo 2005, s. 

261) Kolmansille osapuolille koituvien vahinkojen korvausvastuun kustannusten ja-

kamiseen kantaa ottavia ehtoja on kansainvälisessä kaupassa tapana kutsua indem-

nity tai hold harmless -ehdoiksi. (Haapio et al. 2005, s. 82) Vastuunrajoitus- ja vas-

tuunjakoehtoihin liittyvät oleellisesti elinkeinonharjoittajien sopimuksissa hyödynnettä-

vät indemnity ja hold harmless -ehdot. Näillä ehdoilla osapuolet pyrkivät jakamaan 

keskinäistä vastuutaan kolmatta kohtaan mahdollisessa korvausvelvollisuustapauk-

sessa. Näin viimesijaisesti vastuussa oleva taho on sitoutunut hyvittämään indemnity 

-sitoumuksen edunsaajalle sen, minkä edunsaaja on ollut velvollinen korvaamaan 

suorituksen virheen pohjalta lopulliselle ostajalle. Esimerkiksi valmistaja on sitoutunut 



21 

 

 

hyvittämän korvauksia jälleenmyyjälle, mikäli jälleenmyyjä on joutunut suorittamaan 

korvauksia lopulliselle ostajalle (Hemmo 2005, s. 261).  

 

Sopimuksenulkoinen vastuu on myös mahdollista siirtää toiselle osapuolista sopi-

muksenulkoisen vastuun korvausvelvollisuutta käsittävien ehtojen avulla. Tällaisissa 

tilanteissa osapuolet usein pyrkivät ajamaan omaa etuaan. Toisin sanoen, myyjän 

yleisissä ehdoissa vastuuta kolmansien kanteista yritetään siirtää ostajalle ja vastaa-

vasti ostajan yleisissä ehdoissa vastuuta on pyritty siirtämään myyjälle. Saarnilehdon 

(2000, s. 123) mukaan vakioehtojen eli yleisten sopimusehtojen käyttäminen on eh-

doton edellytys ajanmukaiselle sopimustoimelle. Vakioehtoihin kytkeytyy joitakin on-

gelmia. Yksi tällainen ongelma on sopimuksen tulkinta. Myös vakioehtojen liitäminen 

sopimukseen voi muodostua ongelmaksi. (Saarnilehto 2005, s. 62) Vakioehdot tulee 

liittää sopimukseen sopimusta tehtäessä tai sitä muutettaessa. (Saarnilehto 2005, s. 

65) Saarnilehto (2005, s. 63) on todennut, että yleisten sopimusehtojen esittäminen 

esimerkiksi mainoslehtisissä ei tavallisesti riitä yleisten sopimusehtojen soveltami-

seen sopimuksissa. Yleisten sopimusehtojen ei ole mahdollista tulla sopimuksen 

osaksi sopijapuolen tietämättä. (Saarnilehto 2005, s. 62) Norroksen (2007c, s. 523) 

mukaan yleisten sopimusehtojen on mahdollista tulla sopimussuhteen osaksi ainoas-

taan silloin, kun vakioehtojen liityntää käsittelevät yleiset edellytykset ovat täyttyneet. 

Tämä edellyttää, että vastapuolella on mahdollisuus perehtyä ehtoihin ennen kuin 

sopimus on solmittu. Tämän lisäksi sopimuksessa tulee olla viittaus vakioehtoihin. 

Saarnilehto (2000, s. 123) on pohtinut vakioehtoihin kytkeytyvää kysymystä siitä, sito-

vatko vakioehdot osapuolia mikäli kyse on yllättävästä ja ankarasta ehdosta. Hänen 

mukaansa vakioehtoihin kuuluva, toisen osapuolen kannalta yllättävä ja ankara ehto 

ei kuitenkaan sido kyseistä osapuolta, mikäli toinen osapuoli ei erityisesti mainitse 

tästä ehdosta ennen kuin sopimus on päätetty.  
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2.2 Tuottamusvastuu 

 

Vahingonkorvausvastuun perusedellytyksiä ovat vahinko, tuottamus sekä syy-yhteys. 

Perinteisen näkökannan mukaisesti vahingonkorvausvastuun vallitsevana perustana 

on pidetty tuottamusvastuuta, jonka on koettu käsitteellisesti kattavan sekä tuotta-

muksellisesti että tahallisesti aiheutetut vahingot. (Mononen 2004, s. 153-154) Vahin-

gonkorvauslain (31.5.1974/412, VahL) 2:1.1 §:n mukaan se, joka tuottamuksesta tai 

tahallisesti on aiheuttanut toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingon. 

Tavallisesti tuottamusvastuu yhdistetään tilanteisiin, joissa toimijalla olisi ollut mahdol-

lisuus toisella tavalla menettelemällä välttää vahinkotilanne. Siten tuottamus -käsite 

sisältää idean vastuun perustamisesta toimintaan, tekoon tai tapahtumaan, joka on 

valvottavissa ja jonka seuraukset ovat tältä osin olleet mahdollista välttää (Mononen 

2004, s. 172). 

 

Tuottamus tarkoittaa vaadittavan huolellisuuden laiminlyöntiä. Tuottamusta edellyttä-

vän perussäännön mukaisesti vahingonkorvausvastuu muodostuu, kun vahinko on 

saatu aikaan tahallisella teolla tai moitittavalla huolimattomuudella. Huolimattomuu-

den on oltava senkaltaista, jota pidetään tuottamuksena ja joka saa aikaan velkasuh-

teen tuottamukseen syyllistyneen ja vahingonkärsijän välille. (Mononen 2004, s. 154) 

Tuottamuksessa on eri asteita. Näitä ovat tahallisuus, törkeä huolimattomuus, tavalli-

nen huolimattomuus sekä lievä huolimattomuus. Vahingonkorvausvastuun suhteen 

tuottamuksen eri asteiden keskinäisillä eroavaisuuksilla ei ole merkitystä. Tämä joh-

tuu siitä, että jo huolimattomuuden lievimmällä asteella täytetään yleinen tuottamus-

vaatimus. (Hemmo 2002, s. 35) Kun tuotteesta on aiheutunut vahinkoa kerran, saman 

tai vastaavanlaisten tuotteiden valmistajien huolellisuusvelvollisuuksien taso nousee.  

(Mononen 2004, s. 173) Tuottamuksen todistustaakkaan liittyen näyttötaakka siitä, 

että vahinko ei johdu tuottamuksesta on sopimuksenulkoisessa suhteessa ensisijai-

sesti vahingon kärsineellä. (Hemmo 2002, s. 3) Elinkeinonharjoittajien välisessä tuo-
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tevastuussa on kysymys tuottamusvastuusta silloin, kun osapuolten välillä ei ole so-

pimusta (Virtanen 2011, s. 197). 

 

2.3 Ankara vastuu 

 

Vahingonkorvausoikeuden kehitys länsimaissa on jo pitkään kulkenut kohti ankaram-

pien vastuumuotojen laajempaa käyttöä. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 13) Tuo-

tevastuuta ei kuitenkaan ole haluttu kehittää tuottamusvastuuta ankarammaksi Suo-

messa. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 16) Tuotevastuulain perustan mukaan 

henkilövahingot tulee korvata ankaran vastuun perusteella. (Virtanen 2006, s. 29) 

Ankarassa vastuussa vastuu toiminnan synnyttämistä vahingoista muodostuu tuotta-

muksesta huolimatta. (Henriksson & Maijala 1992, s. 18) Hemmon (2006, s. 454) mu-

kaan ankaraksi vastuuksi on ollut tapana lukea esimerkiksi myyjän vastuu oikeudelli-

sesta virheestä irtaimen kaupassa (KauppaL 41 §). Norros (2007c, s. 540) on toden-

nut ankarasta vastuusta, että ankaraan vastuuseen pohjautuvaa yhteisvastuuta ei 

normaalisti synny, vaan ankaran vastuun kantajia voi olla yleensä ainoastaan yksi. 

 

Sopimuksenulkoisessa vastuussa olennainen kysymys on se, kuinka ankaraa tuote-

vastuu on yritysten välisissä suhteissa. Tällöin huomio kohdistuu siihen, minkälaiset 

huolellisuusvaatimukset on määrätty tuotteiden valmistajille ja mitkä ovat tuotteiden 

turvallisuutta käsittävät vaatimukset. Lisäksi huomio on kiinnittynyt siihen, minkälai-

nen vahingonkorvausvastuu muodostuu näiden vaatimusten rikkomisesta. (Mononen 

2004, s. 83) 
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3 TUOTEVASTUU 

 

Tuotevastuu tarkoittaa tuotteen valmistajan vastuuta tuotteen aiheuttamista vahin-

goista. Tuotevastuu tarkoittaa vastuuta jollakin tavalla vaarallisesta, turvallisuudeltaan 

vajanaisesta tuotteesta. Siten tuotevastuun ideana on tuoteturvallisuuden parantami-

nen korvausjärjestelmän avulla. (Virtanen 2006, s. 16) Tuotevastuussa ja tuoteturval-

lisuudessa on yhteinen mielenkiinnon kohde, joka on turvallinen tuote. (Havu 2010, s. 

853) Tuotevastuu kohdistuu usein elinkeinonharjoittajiin. (Virtanen 2006, s. 17) Tuo-

tevastuu ei rajoitu ensimmäiseen ostajaan eikä tämän lähipiiriin, vaan tuotevastuu 

jatkuu koko tuotteen elinkaaren ajan, kunnes vastuu on vanhentunut tai tuote on ro-

mutettu (Virtanen 2006, s. 21). 

 

Irtaimen kaupan perspektiivistä suoritusvirhettä koskeva tarkastelu tiivistyy kaupan 

kohteessa olevaan virheeseen ja tästä seuraaviin tuotevahinkoihin. Tuotevastuun 

toteutuminen edellyttää myyjän virhevastuuta. Tuotevastuun edellytyksenä on, että 

kaupan kohteena olevasta tavarasta löytyy virhe ja tästä tavarassa ilmenevästä vir-

heestä on koitunut vahinkoa henkilölle tai muulle omaisuudelle. (Mononen 2004, s. 

84) Mahdollisesti tuotevastuutilanteet ovat ensimmäinen suhteellisen selvärajainen 

tilanneryhmä, jossa muun kuin tuotteen myyjän nähdään vastaavan tuotteen puutteel-

lisuudesta. Tuotevahinko tarkoittaa usein vahinkoa, joka on koitunut tuotteesta henki-

lölle tai muulle omaisuudelle kuin itse tuotteelle (Norros 2007b, s. 50). 

 

Tuotevastuu saattaa tulla kysymykseen sekä sopijakumppanien keskinäisessä suh-

teessa että kaksiasianosaissuhteen ulkopuolella. Vastuu on yleensä sopimusten si-

sällöstä riippumatonta. Täten tuotevastuun on koettu irtautuneen välittömän sopimus-

suhteen ylittävän vastuun pulmallisuudesta ja kuuluvan järjestelmällisesti paremmin-

kin sopimuksenulkoisen korvausvastuun piiriin. (Norros 2007b, s. 51) Sopimuksenul-

koinen tuotevastuu on liitetty ensisijaisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa tuotteen valmis-
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taja ei ole myynyt tuotteen käyttäjälle tuotetta, vaan tuotteen valmistajan sekä tuot-

teen käyttäjän välissä on itsenäinen tuotteen myyjä (Mononen 2004, s. 153).  

 

Kaksiasianosaissuhteen ylittävän vastuun ollessa kyseessä, vahingonkärsijällä on 

usein mahdollisuus valita vaatiiko hän korvausta välittömältä sopimuskumppaniltaan, 

vai mahdollisesti kolmannelta. (Norros 2007b, s. 91) Mononen (2004, s. 97) on to-

dennut, että sopimuksenulkoisessa vastuussa tuotevahingon kärsineellä elinkeinon-

harjoittajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta lisäksi siltä, johon tällä ei ole ollut 

sopimussuhdetta. Norroksen (2013b, s. 945) mukaan mikäli vahingonkärsijälle muo-

dostuu mahdollisuus korvausten vaatimiseen oman sopimuskumppanin ohella joltakin 

aiemmalta suoritusportaalta, vahingonkärsijän asema ei tästä huononnu, vaan yli-

määräisen vastuuosapuolen esiin tuleminen voi olla vahingonkärsijälle ainoastaan 

hyödyllistä. 

 

3.1 Elinkeinonharjoittajien välisen tuotevastuun erityispiirteitä 

 

Elinkeinonharjoittajana on pidetty sellaista, joka on käyttänyt tuotetta elinkeinotoimin-

taan. Näin ollen jako ei ole tuotekohtainen vaan käyttötapakohtainen. Kun tuotetta on 

käytetty elinkeinotoiminnassa ja tuote sen yhteydessä on tuottanut vahinkoa, on ky-

symyksessä elinkeinonharjoittajien välinen tuotevastuu. Esimerkiksi viallinen kone voi 

saada aikaan tulipalon tehtaassa. (Virtanen 2006, s. 28-29) Yritysten välinen tuote-

vastuu rakentuu sopimuksenulkoisen ja sopimusvastuun keskinäiselle erottelulle. 

Tuotevastuu on poikkeuksellinen oikeudellinen ilmiö: toisaalta se sisältyy sopimuk-

senulkoiseen vahingonkorvausoikeuteen ja toisaalta taas se luetaan osaksi normaalia 

sopimusrikkomukseen pohjautuvaa virhevastuuta. (Mononen 2004, s. 96) Sopimus-

rikkomuksesta voi seurata rikkoneen sopijapuolen velvollisuus korvata tämän vasta-

puolelle sopimuksenvastaisesta toiminnasta koituneet vahingot. Korvauksella tähdä-
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tään saattamaan rikkoneen vastapuoli taloudellisesti sellaiseen asemaan, jossa tämä 

olisi ollut, mikäli sopimus olisi asianmukaisesti täytetty (Saarnilehto 2005, s. 186). 

 

Vahingonkorvausoikeudessa on keskeistä, millä perusteella vahinkoa kärsineen ta-

hon on mahdollista vaatia vahingonkorvausta joltain muulta. Lähtökohtana on vahin-

kojen korvauksettomuuden periaate. Tämä tarkoittaa, että vahingonkärsijä ei ole oi-

keutettu vahingonkorvaukseen, ellei hän pysty esittämään sellaista oikeudellista pe-

rustetta, jolla vahingonkorvausta on mahdollista vaatia joltain muulta. (Mononen 

2004, s. 39) 

 

Sopimuksenulkoisissa suhteissa kiinnostuksen kohteeksi tulee ensiksi vahinkoa aihe-

uttaneen toimijan huolellisuus (tuottamusvastuu), mitä vaikka vahingonkorvauslaki 

kuvastaa. Toimijalle oikeusjärjestyksessä määrättyjen velvollisuuksien rikkominen voi 

tarkoittaa tuottamusta ja johtaa sitä kautta vahingonkorvausvastuuseen lisäksi tuote-

vahinkotilanteissa. (Mononen 2004, s. 82) Kuviossa 1 havainnoidaan yritysten välistä 

tuotevastuuta monissa erillisissä oikeussuhteissa. 

 

Kuvio 1. Yritysten välinen tuotevastuu useissa erillisissä oikeussuhteissa. 

(Mononen 2004, s. 96) 

ITO V

KTM

JM

SOPIMUSVASTUU

SOPIMUKSEN ULKOINEN VASTUU
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Kuviosta 1 heijastuvat oikeussuhteet ovat: 

 

 Jälleenmyyjän (JM) vastuu tuotteen käyttäjälle/vahingonkärsijälle (K). 

 Tukkumyyjän (TM) välitön vastuu K:lle sekä välillinen vastuu JM:lle. 

 Tuotteen valmistajan (V) välitön vastuu K:lle ja välillinen vastuu TM:lle sekä 

JM:lle. 

 Itsenäisen tuotantoon osallistuvan yrittäjän (ITO) välitön vastuu K:lle ja välilli-

nen vastuu V:lle, TM:lle sekä JM:lle. (Mononen 2004, s. 96) 

 

Elinkeinonharjoittajien välinen tuotevastuu vaatii tuottamusta. (Virtanen 2011, s. 197) 

Vahingonkärsinyt on velvollinen osoittamaan tuottamus, kun vahinko kohdistuu muu-

hun kuin sopimuskumppaniin. Valmistajan kyetessä osoittamaan, että kyse ei ole hä-

nen tuottamuksestaan, saattaa olla mahdollista saada korvausta vaikka myyjältä tai 

kuljetusliikkeeltä, mikäli tuotteen vika ja sitä kautta vahingon aiheutuminen on johtu-

nut niiden toiminnasta (Virtanen 2006, s. 31-32). 

 

3.2 Toissijainen korvausvastuu 

 

Valmistajalla, maahantuojalla ja markkinoijalla on ensisijainen vahingonkorvausvelvol-

lisuus (TVastuuL 5 §). Nämä ovat yhdenmukaisessa vastuussa, eikä heillä ole mah-

dollisuutta torjua korvausvaatimusta vetoamalla jonkun muun korvausvelvollisen vas-

tuuseen. Tuotevastuulain lähtökohtia on, että vastuu ohjataan valmistusportaaseen 

tai vaihtoehtoisesti tahoille, jotka tuottamansa vaikutelman puolesta ovat rinnastetta-

vissa valmistajaan (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 128). 
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Myyjän ja aiemmassa myyntiportaassa tuotteen liikkeelle laskeneen elinkeinonharjoit-

tajan on mahdollista joutua vastuuseen vain toissijaisesti ja käytännöllisesti katsoen 

ainoastaan erikoistapauksessa. (Mononen 2004, s. 33) Mikäli tuotteesta ei ilmene 

tuotteen valmistaja, tuotteen liikkeelle laskenut vastaa tuotevahingoista valmistajan 

lailla, ellei tämä saatuaan korvausvaatimuksen tai muulla tavalla ilmoituspyynnön, ole 

ilmoittanut kohtuullisen ajan kuluessa valmistajaa tai sitä, joka on tarjonnut tuotteen 

hänelle kaupaksi. (TVastuuL 6 §) Kun tuote on tuotu maahan, pitää liikkeellelaskijan 

välttääkseen vastuun ilmoittaa vahingonkärsijälle maahantuoja huolimatta siitä, että 

tuotteesta ilmenisi tuotteen valmistaja. Mikäli liikkeellelaskija ei ilmoita maahantuojaa, 

liikkeellelaskija on vastuussa edellä esitetyllä tavalla (Mononen 2004, s. 33). 

 

Säännöksillä maahantuojan vastuusta pyritään siihen, että vahingonkärsijän ei tarvit-

se etsiä korvausvelvollista ETA-alueen ulkopuolelta. Tuotevastuulaissa on myös 

säännös, jossa on osoitettu vahingonkärsijälle tarpeeksi läheinen korvausvelvollinen 

sen varalta, että ensisijaisia vastuusubjekteja ei ole mahdollista saavuttaa. Säännös 

koskee tuotteen myyjän sekä muun liikkeellelaskijan vastuuta. (Wilhelmsson & Ru-

danko 2004, s. 129) 

 

3.3 Tuotevastuun rajaaminen 

 

Elinkeinonharjoittajien keskinäisissä suhteissa tuotevastuuta on mahdollista rajoittaa 

sopimusehdoin. (Virtanen 2006, s. 74) Sopimuskumppaneiden on mahdollista varau-

tua kolmansien osapuolten esittämiin vaatimuksiin sopimusehdoissaan ottamalla kan-

taa siihen, kuka lopulta vastaa kolmansien osapuolten vahinkojen kustannuksista. 

(Haapio et al. 2005, s. 82) Myyjän on esimerkiksi mahdollista sopia, että valmistaja on 

vastuussa kaikista tuotevastuuvahingoista tai toisinpäin. Ennalta on myös mahdollista 

sopia, että vahingonkärsineellä ei ole oikeutta korvauksiin tällaisista vahingoista. Näin 
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voidaan toimia ainoastaan mahdollisten vahingonkärsineiden suhteen, sillä kolmansia 

osapuolia tämänkaltainen sopimus ei sido. Tuotevastuulain mukaista vastuuta ei voi-

da rajata henkilövahinkojen osalta sopimusehdoin. Näiden osalta yrityksillä on mah-

dollisuus siirtää vastuuta toisilleen, mutta ne eivät pysty poistamaan vahingonkärsi-

neen oikeutta korvauksiin tuotevastuulain mukaan (Virtanen 2006, s. 74-75). 

 

Huolimatta siitä, että elinkeinonharjoittajilla on mahdollisuus vaikuttaa korvausvastuu-

seen sopimuksin, sopimusmahdollisuus käsittää ainoastaan elinkeinonharjoittajien 

välisiä tuotevastuutapauksia. Kolmansien osapuolien oikeutta ei ole kuitenkaan mah-

dollista poistaa keskinäisin sopimuksin. Sopimuksilla on joka tapauksessa mahdollista 

siirtää lopullinen vastuu jonkin tietyn tahon vastuulle. Tämän ei ole pakko olla tuotteen 

vajanaisuuden aikaansaanut valmistaja, vaan vaikka tukkukaupalla on mahdollisuus 

ottaa vastuu itselleen. (Virtanen 2006, s. 30) Periaatteessa on mahdollista hyödyntää 

sopimusehtoa, joka siirtää vastuun kolmansille koituvista vahingoista tuotteen ostajal-

le. Tällaisessa tapauksessa ostajan tulisi korvata valmistajalle valmistajan maksamia 

kuluja. Kolmatta osapuolta tällainen ehto ei kuitenkaan sido, vaan vaatimus on mah-

dollista kohdistaa suoraan valmistajalle (Virtanen 2006, s. 38). 

 

3.4 Tuotevastuun seuraamuksia 

 

Virhe ja viivästys ovat suoritushäiriön perustyypit. Myyjän suorituksessa on virhe siinä 

tapauksessa, kun luovutettava tuote ei ole sopimuksenmukainen. (Saarnilehto 2005, 

s. 181-182) Myyjän suoritus saattaa poiketa sovitusta sillä tavalla, että myyty tavara ei 

kuulu myyjälle. Tällöin ostaja ei kenties saa omistusoikeutta huolimatta siitä, että hän 

on saanut tavaran haltuunsa. Ostajan tietämättä saattaa kolmannella henkilöllä olla 

jonkinlainen oikeus esineeseen. Tällaisissa tapauksissa on kyse oikeudellisesta vir-

heestä (Saarnilehto 2005, s. 183). 
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Tuotteen laadussa tai määrässä voi olla virhe. Mikäli määrää on ajatus myöhemmin 

täydentää, kyseessä on mahdollisesti viivästys. Ostaja rikkoo sopimuksen omalta 

osaltaan jättämällä kauppahinnan maksamatta määrätyssä ajassa. Tässä tapaukses-

sa on kysymys ostajan viivästyksestä kauppahinnan maksamisessa. Ostaja saattaa 

ajautua viivästykseen myös laiminlyömällä toimenpiteet tuotteen vastaanottamisessa, 

vaikka jättämällä tavaran noutamatta, tai ottamatta tavaran vastaan kuten on sovittu. 

(Saarnilehto 2005, s. 182-183) 

 

Hinnanalennus on rajoitettu oikeuskeino. Hinnanalennus tulee kyseeseen vain siinä 

tapauksessa, kun sopimus jää voimaan ja hyvitettävänä on suorituksessa esiintyvä 

virhe. (Hemmo 2006, s. 497) Hinnanalennus on virheen oikaisuun verrattuna toisar-

voinen toimenpide. Suorituksen virheellisyyttä hyvitetään osapuolelle hinnanalennuk-

sella. Tämän jälkeen sopimus jää muuten voimaan muuttumattomana. (Hemmo 2006, 

s. 497) Sopijapuolten suoritukset pyritään saamaan tasapainoon hinnanalennuksella 

(Saarnilehto 2005, s. 185). 

 

Osapuoli on oikeutettu hinnanalennukseen, kun suorituksessa esiintyy virhe. Tällöin 

kyseessä voi olla laatu-, vallinta-, oikeudellinen tai taloudellinen virhe. Hinnanalen-

nuksen edellytyksenä on lisäksi se, että osapuolelle on annettu mahdollisuus virheen 

oikaisuun, tai tätä mahdollisuutta ei ole ollut tarpeellista antaa oikaisunormien mukai-

sesti. Hinnanalennusta on käytetty hyvin laajasti muun muassa irtainten esineiden 

kaupassa, mutta se on soveltuva teoriassa mihin vain suoritukseen. Hinnanalennuk-

seen vetoaminen ei edellytä tuottamusta. Hinnanalennus ei vaadi virheeltä nimen-

omaista olennaisuutta. Joskus oikeuskäytännössä on ollut tapana käyttää perustelu-

tapaa, jonka mukaan virhe on koettu sen verran olennaiseksi, että sillä on ollut vaiku-

tusta sopimuksen tekemiseen. Tämän perusteella sen on katsottu oikeuttavan hin-

nanalennukseen. (Hemmo 2006, s. 498) 
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Hinnanalennus ja sopimussakko, sekä muut sovitut seuraamukset ovat maksuvelvol-

lisuuden muodostavia seuraamuksia. Vahingonkorvausta on mahdollista käyttää li-

säksi hinnanalennuksen kohteena olevan suorituksen suunniteltua vähäisemmän ar-

von kompensoimiseen. Osapuolen on kuitenkin usein kannattavampaa vedota hin-

nanalennukseen, joka ei suoritusvirheen lisäksi vaadi muita perusteita. (Hemmo 

2006, s. 451-452) Vahingonkorvauslainsäädännön tehtävänä on torjua vahinkojen 

muodostuminen muodostamalla riittävän sanktion sille, joka on aiheuttanut vahingon. 

Näin vahingonkärsinyt saa hyvityksen kokemastaan vahingosta (Virtanen 2006, s. 3). 
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4 KORVAUSVASTUU 

 

Mikäli tuote on ollut tuotetta elinkeinotoiminnassa liikkeelle laskettaessa turvallisuu-

deltaan vajanainen, muodostuu korvausvastuu. (Virtanen 2006, s. 48) Vastuuselvitte-

lyssä ensimmäinen vaihe on saada selville, millainen toimitetun tuotteen oli tarkoitus 

olla. Lähtökohta on, että myyjän tulee luovuttaa ostajalle sopimuksenmukainen tuote 

(Haapio et al. 2005, s. 95). Vastuuselvittelyyn kytkeytyvät seuraavat oleelliset kysy-

mykset: 

 

 Millainen toimitetun tuotteen oli tarkoitus olla? 

 Millainen toimitettu tuote oli ja oliko tuote erilainen kuin sen oli tarkoitus olla? 

 Mikäli tuotteessa on virhe, mistä virhe on aiheutunut ja onko myyjä vastuussa 

virheestä? 

 Onko ostaja suorittanut tarkastus- ja reklamaatiovelvollisuutensa? 

 Mikäli ostaja on oikeutettu esittämään vaatimuksia, onko myyjän vastuu vielä 

voimassa? 

 Mikäli vastuu on vielä voimassa, mitä vaatimuksia ostajan on mahdollista esit-

tää? (Haapio et al. 2005, s. 94) 

 

4.1 Tavaran virhe 

 

Virheellisyyden arvioinnin tärkein lähtökohta on kauppasopimus. Mikäli sopimuksesta 

ei saa tukea konkreettiselle virheellisyyden arvioinnille, on turvauduttava abstraktiin 
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virheellisyyden arviointiin. Abstraktin virheellisyyden arvioinnin pohjana ovat ky-

seisenkaltaiselle tavaralle normaalisti asetettavat vaatimukset. (Wilhelmsson, Sevón 

& Koskelo 2006, s. 100-102) 

 

Tavaran tulee lajiltaan, määrältään, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan sekä pakka-

ukseltaan vastata sellaista, mitä on katsottu sovitun. (KauppaL 17.1 §) Tavaran tulee 

vastata sellaisia tietoja, jotka ostajalle on annettu ennen kaupantekoa. Muuten tava-

raa on pidetty virheellisenä. Mikäli tavara ei vastaa niitä tietoja, jotka myyjä on luovut-

tanut tavaran ominaisuuksista tai tavaran käytöstä tavaraa markkinoitaessa tai muu-

ten ennen kaupantekoa, tavarassa esiintyy virhe. Virhevastuun muodostuminen vaa-

tii, että on mahdollista olettaa tietojen vaikuttaneen kauppaan. Tietojen tulee käsittää 

ostajan kannalta tärkeitä seikkoja ja niiden on pitänyt tulla ostajan tietoon ennen kau-

pantekoa (Wilhelmsson, Sevón & Koskelo 2006, s. 102-103). Tuotteen valmistukses-

sa olevia puutteita voivat olla: 

 

 Suunnitteluvirheet 

 Prosessin valvontavirheet ja valmistusvirheet 

 Tuotteen virheellinen informaatio (Virtanen 2006, s. 31).  

 

Tuotteen virheellisyydestä saattaa seurata tuotteen valmistajalle useanlaista vahin-

koa. Mikäli virhe esiintyy useissa valmistajan tuotteissa, seurauksena voi olla muun 

muassa tuotteiden vetäminen pois markkinoilta, kaupan purkaminen ostajien kanssa, 

varastossa säilytettävien osatuotteiden tarkastaminen, tuotannon keskeyttäminen tai 

tuotantolinjan alas ajaminen. (Saarnilehto 2011, s. 1394) Kuviossa 2 esitetään vir-

heen seuraamukset Suomen kauppalain mukaan ja kuviossa 3 on vastaavasti esitetty 

virheestä aiheutuvat seuraamukset kansainvälisen kauppalain mukaan. 
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Kun toimitetussa tuotteessa on virhe eikä muuta ole sovittu, ostaja voi kan-

sainvälisen kauppalain mukaan 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3: Virheen seuraamukset kansainvälisen kauppalain mukaan. 

(Haapio et al. 2005, s. 76) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kun toimitetussa tuotteessa on virhe eikä muuta ole sovittu, ostaja voi kauppa-

lain mukaan 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2: Virheen seuraamukset Suomen kauppalain mukaan. (Haapio et 

al. 2005, s. 74) 

vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta 

pidättyä kauppahinnan maksamisesta 

vaatia hinnan alennusta 

purkaa kaupan jos virhe on olennainen 

ja lisäksi vaatia vahingonkorvausta 

 välittömistä ja  

 välillisistä vahingoista 

vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta 

vaatia hinnan alennusta 

purkaa kaupan jos virhe on olennainen 

ja lisäksi vaatia vahingonkorvausta  

virheen ostajalle aiheuttamista vahingoista mukaan 

luettuna menetetty kauppavoitto 
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4.2 Korvattavat vahingot 

 

Vahingot jaetaan vahinkolajeittain henkilö-, esine- ja varallisuusvahinkoihin. Edelleen 

on mahdollista erottaa aineelliset ja aineettomat vahingot. Välilliset ja välittömät va-

hingot on syytä pitää erillään. Vahinkojen korvauskelpoisuus vaihtelee edellä esitetty-

jen ryhmittelyjen mukaisesti. (Hemmo 2006, s. 469) Esinevahinkona korvataan esi-

neen korjauskulut ja vahingosta koituneet muut kustannukset, sekä arvonalennus tai 

turmeltuneen tai kadotetun esineen arvo ja tämän lisäksi elatuksen tai tulojen pienen-

tyminen. (VahL 5:5 §) Henkilö- ja esinevahingot ovat korvauskelpoisia ilman erityiseh-

toja aina, kun kyseessä on yleinen vastuuperuste, kuten ankaran vastuun perustava 

seikasto tai tuottamus. (Hemmo 2002, s. 118) Korvausvastuun ratkaisevaan sisältöön 

vaikuttaa lisäksi ryhmä korvausvastuun rajoitusperiaatteita. (Hemmo 2006, s. 469) 

Yleissäännön mukaan vahingonkorvauksen määrän on oltava täyden korvauksen 

laajuinen siten, että korvaus kattaa kokonaan vahingonkärsijälle koituneen menetyk-

sen (Hemmo 2002, s. 114). Korvattavan vahingon määräytymiseen voidaan yhdistää 

seuraavia kysymyksiä: 

 

 Mitä on pidetty juridisesti oleellisena vahinkona? 

 Mitkä vahinkolajit ovat missäkin tapauksessa korvauskelpoisia? 

 Mitkä vahinkoaiheet korvataan kunkin vahinkolajin yhteydessä? 

 Mikä on aiheutuneiden vahinkojen rahallinen arvo? 

 Miltä osin vahinko jää korvaamatta toisista syistä? (Hemmo 2002, s. 113) 

 

Sopimuksenulkoisessa vastuussa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaaminen on 

rajattua. (Hemmo 2002, s. 3) Sopimuksenulkoisissa suhteissa puhtaat varallisuusva-
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hingot korvataan ainoastaan VahL 5:1 §:n mukaisten perusteiden täyttyessä, tai eri-

tyislain nojalla. (Hemmo 2006, s. 469) Vahinko korvataan, kun vahinko on aiheutettu 

rangaistavaksi säädetyllä teolla tai käytettäessä julkista valtaa. Muissa tapauksissa 

vahinko on korvauskelpoinen erityisen raskaista syistä. (VahL 5:1 §) Sopimusoikeu-

dessa tavallisimmin korvattaviksi tulevat varallisuusvahingot ovat aineellisia vahinko-

ja. Aineettomilla vahingoilla tarkoitetaan vahinkoja, joiden rahamäärää ei ole mahdol-

lista tarkentaa tasapuolisesti. Aineettomien vahinkojen korvaamista koskeva sääntely 

on sisällytetty valtaosin VahL:iin (Hemmo 2006, s. 470). 

 

Kun kauppalakia sovelletaan, välittömät vahingot korvataan herkemmin kuin välilliset 

vahingot. (Norros 2013a, s. 503) Välittömiä vahinkoja ovat vahingot, jotka eivät kuulu 

KauppaL 67.2 §:n perusteella välillisinä pidettyihin vahinkoihin. (Norros 2013a, s. 504) 

Välittömät vahingot korvataan, mikäli myyjä ei pysty vetoamaan KauppaL 27.1 §:ssä 

mainittuun ylivoimaiseen esteeseen. (Norros 2013a, s. 503-504) Ostaja on oikeutettu 

korvaukseen välillisistä vahingoista, mikäli vahinko tai viivästys on johtunut myyjän 

huolimattomuudesta. (KauppaL 27.4 §) Edelleen ostajalla on oikeus korvaukseen vä-

lillisistä vahingoista, mikäli vahinko tai virhe johtuu myyjän huolimattomuudesta. Oi-

keus korvaukseen on myös tapauksessa, jossa tavara on kaupanhetkellä poikennut 

siitä, mihin myyjä on erityisesti sitoutunut. (KauppaL 40.3 §) Sopimuskäytännössä on 

hyvin yleistä rajata välillisten vahinkojen korvattavuutta sopimusmääräyksin (Hemmo 

2006, s. 471). 

 

Mikäli sopimuksella ei ole rajattu korvattavien vahinkojen piiriä, on valmistaja tai myy-

jä vastuussa kaikista vahingoista ostajan suhteen. Täten vastuu käsittää myös henki-

lö- ja esinevahingot sekä niihin kytkeytyvät tulojen ja ansionmenetykset. Sopimusehto 

ei poista tuotevastuulain mukaista vastuuta henkilövahinkojen osalta. (Virtanen 2006, 

s. 39) Tuotevastuulain perustan mukaan henkilövahingot tulee korvata ankaran vas-

tuun perusteella. Kun henkilövahingot korvataan ankaran vastuun perusteella, tuote-
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vastuulain tarkoituksena on siten varmistua siitä, että henkilövahingot korvataan 

mahdollisimman laajasti (Virtanen 2006, s. 29).  

 

Vahingonkärsineen on näytettävä todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus 

sekä vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskinäinen syy-yhteys. (TVastuuL 4 a §) 

Saarikoski (2001, s. 245) esittää suosituksen, jonka mukaan tuotevastuun henkilöva-

hingoissa ei edellytettäisi täyttä näyttöä tuotteen ja vahingon keskinäisestä syy-

yhteydestä tapauksissa, joissa syy-yhteydestä ei ole vallalla olevan luonnontieteelli-

sen tiedon vuoksi mahdollista esittää yksittäistapauksellista selvitystä. Edelleen Saa-

rikosken (2001, s. 238) mukaan vahingonkorvauksen ja syy-yhteyden määrän arvi-

oinnin henkilövahingoissa olisi hyvä tapahtua yleisten ja yhdenmukaisten periaattei-

den mukaisesti, mikäli erityislait eivät toisin määrää. 

 

Henkilö- ja esinevahingot on tapana korvata yleisten vahingonkorvausoikeudellisten 

periaatteiden mukaan. Toisin sanoen vahingonkärsinyt tulee saattaa senkaltaiseen 

asemaan, jossa vahingonkärsinyt olisi, mikäli vahinkoa ei olisi tapahtunut. Korvattavia 

henkilövahinkoja voivat olla vaikka työansionmenetykset ja sairauskulut. (Virtanen 

2006, s. 26) Tuotevastuulaissa elinkeinonharjoittajien välisessä suhteessa ainoastaan 

henkilövahingoilla on merkitystä. Mikäli tuotteesta on aiheutunut yrittäjälle tai hänen 

työntekijälleen henkilövahinko, josta muodostuu kustannuksia työnantajalle, on vahin-

koa kärsineellä mahdollisuus vaatia korvausta tuotevastuulain perusteella. Käytän-

nössä korvausta haetaan tapaturmavakuutuslain nojalla vakuutuksesta (Mononen 

2004, s. 34). 

 

Tuotevastuulakiin pohjautuva korvauskanne tulee nostaa kolmen vuoden kuluessa 

siitä, kun korvausta vaativa on saanut tiedon vahingosta. Kuitenkin, kanne on laitetta-

va vireille kymmenen vuoden kuluessa vahingon aiheuttaneen tuotteen liikkeelle las-
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kemisesta. (TVastuuL 9 §) Sopimuksenulkoinen korvausoikeus, toisin sanoen korva-

usvelka, menee vanhaksi velan vanhentumislaissa (15.8.2003/728, VanhL) mainitus-

sa kolmen vuoden määräajassa. (Virtanen 2011, s. 527) Velka vanhentuu kolmen 

vuoden kuluttua, ellei vanhentumista ole sitä ennen katkaistu. (VanhL 4 §) Sopimus-

suhteen ulkopuolella vanhentumisaika alkaa kulua siitä lähtien, kun vahingonkärsijä 

on saanut tietää tai hänen olisi täytynyt tietää vahingosta ja siitä vastuussa olevasta 

(VanhL 7.3 §). 

 

4.3 Korvausvelvolliset 

 

Kuten työssä on aiemmin todettu, valmistajalla, maahantuojalla ja markkinoijalla on 

ensisijainen vahingonkorvausvelvollisuus (TVastuuL 5 §). Tuotevastuuajattelun kes-

keisimpänä ajatuksena on, että valmistaja on päävastuussa valmistamistaan tuotteis-

ta, sillä valmistaja tuntee parhaiten tuotteensa ja tuotteidensa ominaisuudet. (Hen-

riksson & Maijala 1992, s. 56) Valmistaja on vastuussa oman tuottamuksensa pohjal-

ta. Valmistajalta on joka kerta mahdollista vaatia korvausta tämän perusteella, huoli-

matta siitä, että lopullisella ostajalla ja valmistajalla ei ole suoraa sopimussuhdetta. 

(Virtanen 2006, s. 41) Tuotevastuudirektiivin kahdeksannen artiklan ensimmäisen 

kohdan mukaan valmistajan vastuuta ei pienennä edes se, että vahinko on koitunut 

sekä tuotteen vajanaisesta turvallisuudesta että kolmannen henkilön laiminlyönnistä 

tai teosta (Euroopan yhteisöjen neuvosto 1985, s. 1).  

 

Mikäli vajanainen turvallisuus on seurausta myöhemmän jakeluketjun toimista, val-

mistajalle ei normaalisti muodostu vastuuta. Toisin sanoen, mikäli valmistaja pystyy 

osoittamaan, että valmistajan tuote on ollut turvallinen kun se on laskettu liikkeelle. 

(Virtanen 2006, s. 58) Tuotevastuulain säännöksillä, jotka koskevat korvausvelvollisia, 

pyritään saamaan aikaan järjestelmä, jossa vastuu kohdistuu yhden korvausvelvolli-
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sen kannettavaksi. Tuotevastuulaissa tällaisena tahona on ensisijaisesti mainittu tuot-

teen valmistaja. Tuotteen valmistaja muodostaa toiminnallaan vahinkoriskin. Valmis-

taja tuntee usein parhaiten tuotteen ominaisuudet ja päättää tuotteen turvallisuuteen 

vaikuttavista tekijöistä. Valmistajana on pidetty sitä, joka on tuottanut tai valmistanut 

tuotteen, joka on aiheuttanut vahinkoa (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 109). 

 

Tuotteen valmistamista voi myös olla valmiiden osien kokoaminen lopputuotteeksi. 

Täten osien tai osatuotteiden valmistajat, kuten myös kokoamistyön suorittaja voivat 

joutua valmistajina vastuuseen lopputuotteen aiheuttamista vahingoista. Osatuottei-

den valmistajien vastuu on pyritty rajaamaan tilanteisiin, joissa vahinko on johtunut 

ainakin osittain osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta, eikä pelkästään kokoamis-

työssä aiheutuneesta virheestä. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 111) Mikäli vahin-

ko on aiheutunut osatuotteen vajanaisen turvallisuuden takia, vahingon katsotaan 

aiheutuneen osatuotteesta ja tuotteesta. (TVastuuL 4 §) Tapauksessa, jossa tuottee-

seen liitetyn osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta on aiheutunut vahinko, korva-

usvastuuseen joutuvat siten tuotevastuulain perusteella osatuotteen valmistaja sekä 

tuotteen valmistaja, joka on hankkinut osatuotteen kiinnitettäväksi tuotteeseensa 

(Saarnilehto 2011, s. 1394).  

 

Kun vahingon syy on mahdollista paikallistaa tuotteeseen myöhemmin asennettuun 

osatuotteeseen, kuten esimerkiksi uuteen komponenttiin tai varaosaan, tällöin puhu-

taan tämän tuotteen tuotevastuusta, eikä alkuperäisen tuotteen valmistajan tuotevas-

tuusta. Mikäli tuotetta on käytetty tuotteen valmistajan ohjeiden vastaisesti, vastuussa 

ei ole osatuotteen valmistaja. (Virtanen 2006, s. 61) Tuotevastuulain 7.1 §:n 2 kohdan 

mukaan osatuotteen valmistaja ei ole vastuussa vahingoista, jotka ovat muodostu-

neet kun vajanainen turvallisuus on aiheutunut varsinaisen tuotteen suunnittelusta tai 

sen valmistajan ohjeista. 
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Käytännöllisesti katsoen vahingonkorvaustilanteessa ratkaisua lähdetään hakemaan 

myyjältä siitä huolimatta, että valmistaja on tiedossa. Jos esimerkiksi jälleenmyyjän 

koetaan toimineen valmistajan puolesta, muodostuu jälleenmyyjälle korvausvastuu 

myös valmistajan tuottamuksen perusteella kauppalain esittämissä tapauksissa. (Vir-

tanen 2006, s. 42-43) Jälleenmyyjälle syntyy vastuu ainoastaan tietyissä tapauksissa 

kuten silloin, kun tuotteesta ei käy ilmi tuotteen valmistaja tai maahantuoja, eikä jäl-

leenmyyjä pysty yksilöimään ensisijaista vastuussa olevaa. Edelleen jälleenmyyjälle 

muodostuu vastuu, kun vahingoittuneella esineellä ja tuotteella on välitön käyttöyhte-

ys. (Hemmo 2005, s. 271) Kauppalaissa on säännöksiä esimerkiksi siitä, mikä on 

myyjän vastuu, mikäli toimitus ei tapahdu silloin kun on sovittu, tai mikäli toimitetussa 

tuotteessa esiintyy virhe. Virhetilanteessa ostajalla on mahdollisuus kauppalain mu-

kaisesti vaatia virheen korjaamista, uutta toimitusta, hinnanalennusta sekä kaupan 

purkua silloin kun virhe on olennainen. Ostajalla on myös mahdollisuus kauppalain 

mukaan vaatia vahingonkorvausta virhetilanteessa. (Haapio et al. 2005, s. 69) Tuot-

teen liikkeelle laskenut myyjä on vapaa vastuustaan, mikäli myyjä pystyy näyttämään 

ensisijaisesti vastuussa olevan maahantuojan tai valmistajan (Virtanen 2006, s. 49). 

 

Tuotevastuulainmukainen vahingonkorvausvelvollisuus on sillä, joka on tuonut vahin-

koa aiheuttaneen tuotteen Euroopan talousalueelle liikkeelle laskettavaksi. (TVastuuL 

5.1 § 2 k) Tavaran maahantuontiin saattaa erityyppisten sopimusjärjestelyjen takia 

olla osallisena monia maahantuontiin sidoksissa oleviin tehtäviin erikoistuneita yrityk-

siä. Usein maahantuojan vastuu kuuluu sille, joka on tilannut tavaran ulkomaiselta 

valmistajalta tai myyjältä. (Wilhelmsson & Rudanko 2004, s. 120) Markkinoija saattaa 

joutua vastuuseen, mikäli tuotetta markkinoidaan markkinoijan tunnuksella tai tava-

ramerkillä (Virtanen 2006, s. 49). 
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5 SOPIMUS JA KOLMAS OSAPUOLI 

 

Tutkimuksen case-yritys on yksi suurimmista teollisista työnantajista Suomessa. Yri-

tys työllistää maailmanlaajuisesti noin 132 000 henkilöä ja näistä Suomessa on noin 

5100 henkilöä. Yrityksen liikevaihto on noin 2,2 miljardia euroa. (Case-yritys) Case-

yritys on paljon tekemisissä sopimusten kanssa, koska yritys käyttää paljon useiden 

eri valmistajien komponentteja. Yrityksen valmiin tuotteen loppukäyttäjä saattaa olla 

pitkän sopimusketjun päässä. Tutkimuksen case-yrityksessä saattaa tulla esiin tilan-

ne, jossa valmistaja myy tuotteen tukkuliikkeelle, joka myy tuotteen edelleen urakoitsi-

jalle. Urakoitsija puolestaan myy tuotteen asiakkaalle. Tuotteessa on virhe ja asiakas 

haluaa vaatia korvauksia suoraan valmistajalta. Asiakkaalla ja valmistajalla ei ole 

keskenään sopimussuhdetta. Tutkimuksessa pyritään selvittämään kolmannen osa-

puolen vastuuta elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa. 

 

Tutkimusmenetelmä on laadullinen eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimus on mah-

dollista aloittaa niin sanotusti puhtaalta pöydältä ilman ennakko-odotuksia tai määri-

telmiä. Laadullisessa tutkimuksessa on tapana puhua aineistolähtöisestä analyysista, 

joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa teorian rakentamista empiirisen aineiston pohjal-

ta, alhaalta ylöspäin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tärkeää kiinnittää huomiota 

aineiston rajaukseen, sillä laadullinen aineisto ei lopu milloinkaan. (Eskola & Suoranta 

1998, s. 19) Tutkimus on case-tutkimus. Tutkimuksessa perehdytään caseen ja tut-

kimusaihetta käsitteleviin aiempiin oikeustapauksiin. Laadullisen tutkimuksen yksi 

ominainen piirre on, että tapauksia tarkastellaan ainutlaatuisina ja aineistoa ilmais-

taan sen mukaan. (Hirsjärvi et al. 2003, s. 155) Eskolan & Suorannan (1998, s. 18) 

mukaan laadullisessa tutkimuksessa usein keskitytään suhteellisen vähäiseen mää-

rään tapauksia ja niitä pyritään analysoimaan mahdollisimman syvällisesti. Edelleen 

Eskolan & Suorannan (1998, s. 18) mukaan tällöin aineiston tieteellisyyden kriteeri on 

sen määrän sijasta laatu, käsitteellistämisen kattavuus. Tutkimukseni empiirisessä 
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osiossa on analysoitavana neljä eri oikeustapausta, jotka käsittelevät kolmannen 

osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa. Laadulli-

selle tutkimukselle on ominaista koota aineistoa, joka mahdollistaa useanlaiset tar-

kastelut. Laadullisessa tutkimuksessa ilmiöitä käännellään ja katsellaan usealta eri 

kantilta, sekä problematisoidaan kaikkia itsestään selviä näkökulmia. Laadulliselle 

aineistolle on luonteenomaista muun muassa kompleksisuus ja monitasoisuus. 

(Alasuutari 1999, s. 83-84) Laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksenä tarkastella 

kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin on mahdollista.  (Hirsjärvi et al. 2003, s. 152) 

Tutkimustulosten esittäminen sekä niiden pohdiskelu on kvalitatiivisessa tutkimukses-

sa joustavaa. (Hirsjärvi et al. 2003, s. 248) Husan et al. (2005, s. 18) mukaan oikeu-

dellisessa tutkimuksessa tulisi tähdätä rakentamaan edellytyksiä keskustelun jatkumi-

selle ja kertomaan perustelut miksi ilmaistut väitteet ovat oikein tai väärin. Tähän pyri-

tään myös tässä tutkimuksessa.  

 

Tutkimuksessa käsitellään case-yritykseltä saatuja Teknologiateollisuus ry:n ja Orga-

limen yleisiä sopimusehtoja eli vakioehtoja, joita yritys käyttää toiminnassaan. Useilla 

yhtiöillä on lisäksi käytössään yhtiön itse laatimat yhtiökohtaiset yleiset sopimusehdot. 

Yhtiöillä on mahdollisuus valita millaisia yleisiä sopimusehtoja ne käyttävät. Kaupan 

kohteella on vaikutusta siihen, millaisia yleisiä sopimusehtoja milloinkin käytetään. 

Liitteessä 4 on esitetty esimerkkinä yleinen myyntisopimus tuotteiden kaupasta, johon 

sisältyy tavanomaisia yleisiä sopimusehtoja.  

 

Vakioehdot eli yleiset sopimusehdot tulee liittää sopimukseen sopimusta tehtäessä tai 

sitä muutettaessa. (Saarnilehto 2005, s. 65) Norroksen (2007c, s. 523) mukaan yleis-

ten sopimusehtojen on mahdollista tulla sopimussuhteen osaksi ainoastaan silloin, 

kun vakioehtojen liityntää käsittelevät yleiset edellytykset ovat täyttyneet. Tämä edel-

lyttää, että vastapuolella on mahdollisuus perehtyä ehtoihin ennen kuin sopimus on 

solmittu. Tämän lisäksi sopimuksessa tulee olla viittaus vakioehtoihin. Tavallisesti 
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tutkimuksen case-yrityksessä yleiset sopimusehdot tulevat sopimuksen osaksi sopi-

muksen liitteenä. Usein sopimus sisältää kohdan, jossa on todettu liitteiden olevan 

oleellinen osa sopimusta ja liitteitä tulee soveltaa yhdessä pääsopimuksen kera. So-

pimuksen kohdassa on myös määritelty etusijajärjestys siltä varalta, että pääsopi-

muksen ja liitteiden välillä esiintyy ristiriita. Kohdassa on lisäksi määritelty etusijajär-

jestys sen varalta, että liitteiden välillä ilmaantuu ristiriita. Liitteessä 5 on esitetty eräs 

tällainen liitteitä ja etusijajärjestystä koskeva kohta, joka on osa sopimusta. Yleisiä 

sopimusehtoja hyödynnetään tutkimuksessa, jotta saadaan selville millä tavalla kol-

mas osapuoli on huomioitu yleisissä sopimusehdoissa. Tämän kappaleen aluksi tar-

kastellaan kolmea yleistä sopimusehtoa, jotka koskevat kolmatta osapuolta.  

 

Yleisten sopimusehtojen käsittelyn jälkeen kappaleessa perehdytään neljään työn 

aihetta käsittelevään aiempaan oikeustapaukseen hyödyntäen yritysjuridiikan kirjalli-

suutta, sekä oikeus- ja lakitekstejä. Tutkimuksessa mukana olevat oikeustapaukset 

on kerätty tutkimukseen asiasanahaulla lakitietopalvelusta (Edilex) ja oikeudellisen 

aineiston palvelusta (Finlex). Tutkimuksessa käsitellään ensin Euroopan yhteisöjen 

tuomioistuimen tuomiota. Sen jälkeen tarkasteltavana on kaksi korkeimman oikeuden 

tuomiota. Näiden jälkeen käsitellään Helsingin hovioikeuden tuomiota. Oikeustapaus-

ten käsittelyn jälkeen vastataan tutkimuskysymyksiin.  

 

Haapio et al. (2005, s. 95) mukaan vastuuselvittelyssä lähdetään siitä, että kunkin 

yrityksen tulee vastata omasta osuudestaan omalle ostajalleen. Mikäli näin ei ole so-

vittu, vastuusta ei ole mahdollista vapautua sellaisella perusteella, että virhe tai va-

hinko on johtunut alihankkijasta. Virtanen (2006, s. 30) on todennut, että elinkeinon-

harjoittajien välisissä tuotevastuutapauksissa sopimuksella on mahdollista siirtää lo-

pullinen vastuu jonkin tietyn tahon vastattavaksi, mutta kolmansien osapuolien oikeut-

ta ei ole mahdollista poistaa keskinäisin sopimuksin. Sopimuksenulkoinen vastuu voi 
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olla sopimuksissa niin sanotusti hiljaisena, eli asiasta ei ole mainintaa sopimuksissa. 

Tällöin edetään vahingonkorvauslain mukaisesti.  

 

5.1 Sopimuksenulkoinen vastuu sopimusehdoissa 

 

Yleisissä sopimusehdoissa kerrotaan muun muassa ehtojen soveltamisesta, määri-

telmistä sekä tuotetiedoista. Näiden lisäksi sopimusehdoissa on tietoa muun muassa 

piirustuksiin, teknisiin asiakirjoihin ja ennen toimitusta suoritettaviin kokeisiin liittyen. 

Yleisissä sopimusehdoissa on myös määrätty toimituksesta, viivästyksestä ja mak-

suista. Vastuu virheistä ja vastuu tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta muodosta-

vat olennaisen osan sopimusehtoja. Sopimusehtojen lopussa käsitellään muun mu-

assa ylivoimaista estettä (force majeure) sekä erimielisyyksien ratkaisemista. (Liite 1, 

Liite 2 & Liite 3) 

 

Sopimuksenulkoinen vastuu on mahdollista siirtää toiselle osapuolista sopimuksenul-

koisen vastuun korvausvelvollisuutta käsittävien ehtojen avulla. Tällaisissa tilanteissa 

osapuolet usein pyrkivät ajamaan omaa etuaan. Toisin sanoen, myyjän yleisissä eh-

doissa vastuuta kolmansien kanteista yritetään siirtää ostajalle ja vastaavasti ostajan 

yleisissä ehdoissa vastuuta on pyritty siirtämään myyjälle. Seuraavaksi esitellään ja 

kommentoidaan kolmea Teknologiateollisuus ry:n ja Orgalimen yleisistä sopimuseh-

doista poimittua kolmatta osapuolta koskevaa sopimusehtoa, jotka käsittelevät tuote-

vastuuta, vastuuta tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta sekä tuottamusvastuun 

kohdentamista tuotteen aiheuttamassa vahingossa. Yleiset sopimusehdot on esitetty 

liitteissä 1-3. 
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Tuotevastuu 

 

”13.3. Osapuolten on ilmoitettava toisilleen niistä erityisistä riskeistä, joiden he 

tietävät liittyvän tuotteidensa ominaisuuksiin tai niiden tulevaan käyttöön ja tie-

dotettava välittömästi, mikäli heihin kohdistetaan vaateita tuotevastuun perus-

teella.” (Liite 1, s. 4) 

 

Teknologiateollisuus ry:n 13.3. ehdosta voidaan huomata, että mikäli kolmas osapuoli 

kohdistaa vaatimuksia jompaakumpaa osapuolta kohtaan, tämän osapuolen tulee 

ilmoittaa asiasta välittömästi toiselle osapuolelle. 

 

Vastuu Tuotteen aiheuttamasta esinevahingosta  

 

”35. Kun laite on ostajan hallinnassa, myyjä ei vastaa sen aiheuttamasta va-

hingosta, joka kohdistuu kiinteään tai irtaimeen omaisuuteen tai on tällaisen 

vahingon seuraus.  

Myyjän joutuessa vastaamaan kolmannelle aiheutuneesta vahingosta tai tap-

piosta ostajan on hyvitettävä myyjälle tästä aiheutunut menetys, jos myyjä en-

simmäisen kohdan mukaisesti ei vastaa tällaisesta vahingosta. 

Vastuunrajoitusta ei sovelleta myyjän syyllistyttyä törkeään huolimattomuu-

teen.  

Kolmannen osapuolen esittäessä ostajalle tai myyjälle tähän kohtaan perustu-

van korvausvaatimuksen siitä on heti ilmoitettava kirjallisesti toiselle osapuolel-

le.  
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Kumpikin osapuoli on velvollinen saapumaan tuomioistuimeen tai välimiesoi-

keuteen, joka käsittelee jompaankumpaan kohdistuvaa ja Tuotteen aiheutta-

maksi väitettyyn vahinkoon tai tappioon perustuvaa korvausvaatimusta. Osta-

jan ja myyjän väliset, keskinäiset erimielisyydet ratkaistaan kuitenkin aina koh-

dan 39 mukaisesti välimiesmenettelyssä.” (Liite 2, s. 2) 

 

Teknologiateollisuus ry:n 35. ehdon perusteella laitteen ollessa ostajalla, myyjä ei ole 

vastuussa laitteen synnyttämästä vahingosta, joka on kohdistunut irtaimeen tai kiinte-

ään omaisuuteen. Tästä huolimatta, mikäli myyjä kuitenkin asetetaan vastaamaan 

kolmannelle koituneesta vahingosta, on myyjä oikeutettu saamaan tähän käyttämän-

sä korvaukset ostajalta. Kuten työssä on aiemmin todettu, elinkeinonharjoittajien kes-

kinäisissä suhteissa tuotevastuuta on mahdollista rajoittaa sopimusehdoin. Myyjän on 

esimerkiksi mahdollista sopia, että valmistaja on vastuussa kaikista tuotevastuuva-

hingoista tai toisinpäin. (Virtanen 2006, s. 74) Myös esimerkiksi tukkukaupalla on 

mahdollisuus ottaa lopullinen vastuu itselleen. Kolmansien osapuolien oikeutta ei ole 

kuitenkaan mahdollista poistaa keskinäisin sopimuksin (Virtanen 2006, s. 30).  

 

Edellä mainitussa Teknologiateollisuus ry:n 35. ehdossa vastuu kolmannelle aiheutu-

neesta vahingosta on siirretty ostajalle ja kuten ehdossa on esitetty, tässä tapaukses-

sa ostajan on hyvitettävä myyjälle kuluja. Myös Virtanen (2006, s. 38) on maininnut 

mahdollisuudesta hyödyntää sellaista sopimusehtoa, joka siirtää vastuun kolmansille 

koituvista vahingoista tuotteen ostajalle. Virtasen (2006, s. 38) esimerkkitapauksessa 

ostajan tulisi korvata valmistajalle valmistajan maksamia kuluja. Kolmatta osapuolta 

tällainen ehto ei kuitenkaan sido.  

 

Edellä esitettyjen esimerkkien mukaisesti sopimusehdoilla on siis mahdollista siirtää 

vastuuta kolmansille aiheutuvista vahingoista jollekin tietylle taholle. Lisäksi, kuten on 
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todettu ja kuten Teknologiateollisuus ry:n yleisistä sopimusehdoista ilmenee, tämän 

tahon ei kuitenkaan aina tarvitse olla tuotteen valmistaja. Teknologiateollisuus ry:n 

35. ehdosta on myös nostettava esiin, että kolmannen osapuolen esittäessä yhdelle 

osapuolelle ehtoon perustuvan korvausvaatimuksen, tämä asia tulee saattaa välittö-

mästi myös toisen osapuolen tietoon kirjallisesti. Lisäksi ehdon mukaan sekä myyjä 

että ostaja ovat velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen esittämään kantee-

seen, joka koskee tuotteen aiheuttamaa vahinkoa. 

 

Tuottamusvastuun kohdentaminen tuotteen aiheuttamassa vahingossa  

 

40. Toimittaja ei ole tuottamusvastuussa tuotteen aiheuttamista omaisuusva-

hingoista, jotka ovat aiheutuneet tuotteen toimittamisen jälkeen ja silloin, kun 

tuote on ostajan hallussa. Toimittaja ei myöskään ole vastuussa vahingoista, 

jotka aiheutuvat ostajan valmistamista tuotteista, eikä hän ole tuottamusvas-

tuussa tuotteista, joista ostajan tuotteet muodostavat osan.  

Mikäli toimittaja aiheuttaa tuottamusvastuun omaisuusvahingoista jotakin kol-

matta osapuolta kohtaan edellä mainitun kappaleen mukaisesti, ostaja vapaut-

taa toimittajan korvausvastuusta.  

Mikäli kolmas osapuoli esittää korvausvaatimuksen tässä sopimusehdossa esi-

tetystä vahingosta yhtä osapuolta kohtaan, tulee tämän osapuolen välittömästi 

tiedottaa asiasta muille osapuolille kirjallisesti.  

Toimittaja ja ostaja ovat yhteisesti velvollisia vastaamaan kanteeseen, joka 

koskee tuotteen aiheuttamia vahinkoja. Korvausvelvollisuus toimittajan ja osta-

jan välillä päätetään sopimusoikeudessa tapauskohtaisesti sopimusehdon 46 

mukaisesti.  
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Toimittajan tuottamusvastuun rajoitus sopimusehdon ensimmäisen kohdan 

mukaisesti ei päde, mikäli toimittaja on syyllistynyt törkeään huolimattomuu-

teen. (Liite 3, s. 4, vapaa suomennos) 

 

Vakiintuneen näkökannan mukaisesti vahingonkorvausvastuun yleisenä perustana on 

ollut tuottamusvastuu, jonka on koettu käsitteellisesti kattavan sekä tahallisesti että 

tuottamuksellisesti aiheutetut vahingot. (Mononen 2004, s. 153) VahL 2:1.1 §:n mu-

kaan se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on aiheuttanut toiselle vahingon, on vel-

vollinen korvaamaan vahingon. Elinkeinonharjoittajien välisessä tuotevastuussa on 

kysymys tuottamusvastuusta silloin, kun osapuolten välillä ei ole sopimusta. (Virtanen 

2011, s. 197) Orgalimen 40. ehdon mukaisesti mikäli toimittaja on aiheuttanut kol-

mannelle tuottamusvastuun omaisuusvahingoista, ostaja vapauttaa toimittajan korva-

usvastuusta, kun tuote on toimitettu ja tuote on ostajan hallussa. Orgalimen ehto 40. 

sisältää myös samankaltaiset kohdat kuin aiemmin mainituissa Teknologiateollisuus 

ry:n 13.3. ja 35. ehdoissa on mainittu, eli kolmannen osapuolen esittäessä yhdelle 

osapuolelle ehtoon perustuvan korvausvaatimuksen, tämä asia tulee saattaa välittö-

mästi myös muiden osapuolten tietoon. Tämän lisäksi toimittaja ja ostaja ovat yhdes-

sä velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen esittämään kanteeseen, joka koskee 

tuotteen aiheuttamia vahinkoja. 

 

Edellä käsitellyistä yleisistä sopimusehdoista saatiin selville, millä tavalla kolmas osa-

puoli on huomioitu yleisissä sopimusehdoissa. Näiden yleisten sopimusehtojen käsit-

telyn perusteella pystytään toteamaan, että sopimusehdoilla voidaan rajata ja siirtää 

vastuuta kolmansille koituvista vahingoista jollekin tietylle osapuolelle. Esimerkiksi 

vastuu kolmannelle aiheutuneesta vahingosta voidaan siirtää ostajalle. Lisäksi yleisis-

tä sopimusehdoista voidaan huomata, että osapuolen ilmoitusvelvollisuus muille osa-

puolille kolmannen esittämistä vaatimuksista on tärkeä ja molemmat osapuolet ovat 
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velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen esittämiin kanteisiin, jotka koskevat 

tuotteen aiheuttamia vahinkoja.     

 

5.2 Aiempia oikeustapauksia  

 

Tässä kappaleessa käsitellään neljää eri oikeustapausta, jotka koskevat kolmannen 

osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa. EU:n ja 

Suomen lainsäädännössä sopimusta ja kolmatta osapuolta koskevia linjauksia on 

useita. Yhtenä esimerkkinä tällaisesta linjauksesta voidaan pitää alla olevaa Euroo-

pan yhteisöjen tuomioistuimen antamaa tuomiota 4.6.2009, C-285/2008.  

 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 4.6.2009, C-285/2008 

 

”[Tuotevastuu]direktiiviä on tulkittava siten, että se ei ole esteenä sille, että 

kansallista lainsäädäntöä tulkitaan tai vakiintunutta kansallista oikeuskäytäntöä 

sovelletaan siten, että vahinkoa kärsinyt voi vaatia korvausta vahingosta, joka 

on aiheutunut ammattikäyttöön tarkoitetulle esineelle, jota on käytetty tässä 

käyttötarkoituksessa, jos tämä vahinkoa kärsinyt vain näyttää toteen vahingon, 

tuotteen puutteellisen turvallisuuden sekä puutteellisen turvallisuuden ja vahin-

gon välisen syy-yhteyden.” (C-285/2008)  

 

Tuomio liittyy tapaukseen, jossa Wärtsilä-yhtiö oli asentanut Ranskassa sijaitsevaan 

sairaalaan generaattorikoneiston. Koneisto syttyi tuleen kolmannen osapuolen val-

mistaman ja liikkeelle laskeman vaihtovirtageneraattorin ylikuumenemisen vuoksi. 

Sairaalalle koituneita materiaalisia vahinkoja korvanneet tahot, eli laitteen huolto ja 

laitteen huollon vakuutusyhtiö vaativat korvauksia laitteen valmistajalta, eli tässä ta-
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pauksessa kolmannelta osapuolelta. Valmistaja todettiin korvausvelvolliseksi. (Havu 

2009, s. 983-984) 

 

Ratkaisussa vastattiin kysymykseen, onko direktiivin mukaisella korvausjärjestelmällä 

mahdollista säätää myös laajemmasta esinevahinkojen korvausvastuusta kuin mitä 

direktiivissä on säädetty? Kyse oli siis tuotevastuudirektiivin vaikutuksesta jäsenvalti-

oiden kansalliseen vahingonkorvausoikeuteen. (Havu 2009, s. 983) Yhteisöjen tuo-

mioistuimen perusteluina ratkaisulleen olivat muiden muassa tuotevastuudirektiivin 

perustelut, direktiivin artiklat, erityisesti artiklat 9 ja 13 sekä aikaisemmat ratkaisut. 

(Havu 2009, s. 986-987) Havun (2009, s. 987) mukaan artiklaa 13 tulee tulkita niin, 

että tuotevastuudirektiivi ei ole esteenä muiden korvausjärjestelmien soveltamiselle, 

mikäli niillä on jonkinlainen muu lähtökohta, kuten tuottamus. Tuotevastuudirektiivin 

13 artiklassa kerrotaan seuraavasti: 

 

”Tämä direktiivi ei rajoita vahinkoa kärsineen oikeutta korvaukseen sopimuk-

seen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien 

säännösten nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujärjestelmän perusteella, 

joka on olemassa tämän direktiivin tiedoksiantohetkellä.” (Euroopan yhteisöjen 

neuvosto 1985, s. 1) 

 

Tuotevastuudirektiivin perustan mukaan ammattikäytössä ollut ja ammattikäyttöön 

tarkoitettu omaisuus ei kuulu korvausvastuun piiriin. (Havu 2009, s. 984) Myös yhtei-

söjen tuomioistuimen mukaan oli selvää, että ammattikäyttöomaisuuden lukeminen 

korvausvastuun piiriin eroaa tuotevastuudirektiivin 9 artiklasta. (Havu 2009, s. 986) 

Kuitenkin, yhteisöjen tuomioistuimen tuomion mukaan Ranskan lainsäädännön tai 

vakiintuneen oikeuskäytännön perusteella ammattikäyttöön tarkoitettu esine kuuluu 

korvausvastuun piiriin (Havu 2009, s. 984). 
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Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiosta on pääteltävissä, että laitteen valmis-

tajana toiminut kolmas osapuoli todettiin korvausvelvolliseksi, koska tapauksessa to-

teutui tuotevastuudirektiivin neljäs artikla. Direktiivin neljännen artiklan mukaan vahin-

koa kärsineen tulee näyttää todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus sekä 

vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskinäinen syy-yhteys. (Euroopan yhteisöjen 

neuvosto 1985, s. 3) Toisin sanoen, laitteen huolto ja laitteen huollon vakuutusyhtiö 

näyttivät toteen edellä mainitut asiat.   

 

Tämän yhteisöjen tuomioistuimen tuomion perusteella voidaan todeta, että tuotevas-

tuudirektiiviä ei tarvitse kaikissa tapauksissa noudattaa ehdottomasti, vaan poikkeuk-

set tuotevastuudirektiivistä ovat mahdollisia. Siten kansallisen lainsäädännön tai va-

kiintuneen oikeuskäytännön tulkinta voi mennä tuotevastuudirektiivin tulkinnan edelle. 

Tämän on todennut myös Havu (2009, s. 993), jonka mukaan huolimatta siitä, että 

tuotevastuudirektiivi pyrkii jäsenvaltioiden tuotevastuulainsäädännön yhdenmukais-

tamiseen, tavoitteesta tulee erottaa direktiivissä säädetyt jäsenvaltioiden valintamah-

dollisuudet. Euroopan komission tutkimuksessa kerrotaan, että tuotevastuudirektiivin 

13 artikla varmistaa kansallisen vastuujärjestelmän toimimisen vierekkäin järjestel-

män kanssa, joka on direktiivin perustama. Euroopan komission tutkimuksessa on 

lisäksi todettu, että niin pitkään kuin 13 artikla on voimassa, täydellinen tuotevastuu-

lakien yhdenmukaistaminen ei ole mahdollista. Tähän vaikuttaa jäsenvaltioiden erilai-

set kansalliset vastuujärjestelmät. (Lovells 2003, s. viii) Toisaalta Euroopan komission 

tutkimuksen mukaan ehdotus 13 artiklan poistamisesta ei saa kannatusta, koska eh-

dotus sisältäisi samalla kansallisten vastuujärjestelmien, esimerkiksi vahingonkor-

vausoikeuden, sopimusoikeuden ja erikoisvastuujärjestelmien pois sulkemisen.  (Lo-

vells 2003, s. x) Tällöin tuotevastuudirektiivi jäisi ainoaksi tuotevastuujärjestelmäksi 

(Lovells 2003, s. viii).    
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Kuten aiemmin työssä on todettu, osien tai osatuotteiden valmistajien on mahdollista 

joutua valmistajina vastuuseen lopputuotteen aiheuttamista vahingoista. Osatuottei-

den valmistajien vastuu on pyritty rajaamaan tilanteisiin, joissa vahinko on johtunut 

edes osittain osatuotteen vajanaisesta turvallisuudesta. (Wilhelmsson & Rudanko 

2004, s. 111) Käsiteltävässä oikeustapauksessa kolmannen osapuolen valmistaman 

ja liikkeelle laskeman ylikuumentuneen laitteen voidaan mielestäni katsoa olevan tur-

vallisuudeltaan puutteellinen osatuote. Siten kolmannen osapuolen korvausvastuuta 

ei voida tästäkään näkökulmasta kiistää. 

 

Edellä esitetyssä oikeustapauksessa ylikuumentuneen laitteen valmistajana ollut kol-

mas osapuoli todettiin korvausvelvolliseksi. Toisinaan kaikki korvausvaatimukset eivät 

mene läpi. Irtaimen kauppaa koskevassa korkeimman oikeuden tuomiossa 

12.5.1997, KKO 1997:61, dnro S95/1904 maahantuojana toiminut myyjä vapautettiin 

välillistä vahinkoa koskevasta korvausvelvollisuudesta. Alla on esitetty korkeimman 

oikeuden tuomio. 

 

Korkeimman oikeuden tuomio 12.5.1997, KKO 1997:61, dnro S95/1904 

 

”Maahantuoja oli myynyt konepajalle lautasaluslaattoja, jotka konepaja oli kiin-

nittänyt valmistamiensa virtakiskojen osiksi. Konepaja oli toimittanut kiskoja 

asiakkailleen. Koska laatat olivat virheellisiä ja saattoivat vahingoittaa virtakis-

koja, konepaja oli joutunut tarkastamaan kiskoja ja vaihtamaan laatat virheet-

tömiin. Tästä työstä ja nostoauton vuokraamisesta konepajalle aiheutuneita ku-

luja pidettiin välillisenä vahinkona. Ään.”   

 



53 

 

 

Kyseisessä tapauksessa maahantuojana toiminut myyjä toimitti virheellisiä lau-

tasaluslaattoja, jotka konepaja kiinnitti osaksi valmistamiaan virtakiskoja ja toimitti 

nämä asiakkailleen. Näistä virheellisistä kiskoista koitui vahinkoa eräälle asiakkaalle. 

Oli olemassa mahdollisuus, että myös muut laatat voisivat aiheuttaa vahinkoa. Tämän 

vuoksi konepaja tarkisti joillekin toisille asiakkailleen toimittamia kiskosiltoja ja lisäksi 

vaihtoi näihin asennetut laatat. Jutussa kantajana ollut konepaja vaati nostoauton 

vuokraamisesta ja työstä koituneita kuluja korvattavaksi Kauppalain 67.3 §:n nojalla, 

koska katsoi näiden olevan kyseisessä lainkohdassa tarkoitettua välitöntä vahinkoa. 

(Ämmälä 1997, s. 1270)  

 

Kauppalain esitöiden nojalla KKO:n enemmistö piti todennäköisenä, että tapaukset, 

joissa lopputuote on fyysisesti vahingoittunut siihen kiinnitetyn osan virheen takia, 

ovat osa kauppalain 67.2 §:n 4 kohdan soveltamisalaa. Tällöin puhutaan välillisestä 

vahingosta. KKO:n enemmistö myös totesi, että riitajutussa oli kyse kauppalain 67.2 

§:n 4 kohdassa osoitettu tuotevahinko ja siten välillinen vahinko. Lisäksi KKO totesi, 

että mikäli kysymyksessä ei ole tuotevahinko, niin vahinko on kauppalain 67.2 §:n 5 

kohdassa mainittu muu vastaavanlainen vaikeasti ennakoitava vahinko ja täten joka 

tapauksessa välillinen vahinko. (Ämmälä 1997, s. 1271) 

 

Tapauksessa käsiteltiin muun muassa yleisiä ehtoja. Jutussa myyjä oli vedonnut 

Suomen teknillisen kauppaliiton yleisiin myyntiehtoihin ja myyjän yleisiin myyntieh-

toihinsa. Näiden molempien yleisten ehtojen perusteella myyjä ei ole korvausvelvolli-

nen ostajalle viivästyksestä eikä toimituksen virheellisyydestä koituneista välillisistä 

vahingoista. (Ämmälä 1997, s. 1272) Hemmon (2006, s. 471) mukaan sopimuskäy-

tännössä on hyvin yleistä rajata välillisten vahinkojen korvattavuutta sopimusmää-

räyksin. Myyjä oli sitä mieltä, että yrityksen normaalin käytännön mukaisesti joidenkin 

yleisten ehtojen soveltaminen kauppoihin käy ilmi muun muassa yrityksen mainosma-

teriaaleista tai yrityksen tiedotuslehdistä. Myyjä koki vedoten konepajayhtiön ja myy-



54 

 

 

jän väliseen pitkään jatkuneeseen asiakassuhteeseen, että myyjän myyntiehtojen 

vastuunrajoituskohta oli osana sopimusta ja ostajan tiedossa (Ämmälä 1997, s. 

1272).  

 

KKO:n mukaan yleisten sopimusehtojen ei voida nähdä tulleen osaksi ostajan ja myy-

jän keskinäistä sopimusta. (Ämmälä 1997, s. 1273) Kuten työssä on aiemmin tullut 

esiin, myös Saarnilehto (2005, s. 62) on todennut, että yleisten sopimusehtojen ei ole 

mahdollista tulla sopimuksen osaksi sopijapuolen tietämättä. Edelleen Saarnilehdon 

(2005, s. 65) mukaan vakioehdot eli yleiset sopimusehdot tulee liittää sopimukseen 

sopimusta tehtäessä tai sitä muutettaessa. Norros (2007c, s. 523) on asiasta samaa 

mieltä. Hänen mukaansa yleisten sopimusehtojen on mahdollista tulla sopimussuh-

teen osaksi ainoastaan silloin, kun vakioehtojen liityntää käsittelevät yleiset edellytyk-

set ovat täyttyneet. Tämä edellyttää, että vastapuolella on mahdollisuus perehtyä eh-

toihin ennen kuin sopimus on solmittu. Tämän lisäksi sopimuksessa tulee olla viittaus 

vakioehtoihin. Erityisesti mainoslehtisiin viitaten Saarnilehto (2005, s. 63) on toden-

nut, että yleisten sopimusehtojen esittäminen mainoslehtisissä ei tavallisesti riitä 

yleisten sopimusehtojen soveltamiseen sopimuksissa. Näiden huomioiden perusteella 

on selvää, että yrityksen mainosmateriaali tai yrityksen tiedotuslehdet eivät olleet riit-

tävä tiedotuskanava tuoda esiin yleisten sopimusehtojen soveltaminen. 

 

Jutussa oli siis kyse välillisestä vahingosta. Kauppalain 40 §:n mukaan ostaja on oi-

keutettu saamaan korvausta välillisestä vahingosta, mikäli vahinko tai virhe on aiheu-

tunut myyjän huolimattomuudesta tai mikäli tavara on kaupantekohetkellä poikennut 

sellaisesta, mitä on sovittu. Johtuen siitä, että kanne ei perustunut näihin seikkoihin, 

kanne hylättiin ja myyjä vapautettiin välillisten vahinkojen korvausvastuusta (Ämmälä 

1997, s. 1269). 
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Edellisestä oikeustapauksesta kävi ilmi, että tapauksen ratkaisun kannalta vahingon 

lukemisella kauppalain mukaan joko välilliseksi vahingoksi tai välittömäksi vahingoksi 

on merkitystä. Myös seuraavassa korkeimman oikeuden tuomiossa 11.12.2012, KKO 

2012:101, dnro S2011/755 pohdittiin muun muassa sitä, luetaanko vahinko kauppa-

lain mukaan välilliseksi vahingoksi vai välittömäksi vahingoksi.   

 

Korkeimman oikeuden tuomio 11.12.2012, KKO 2012:101, dnro S2011/755 

 

”A oli elinkeinonharjoittajana ostanut B Oy:ltä käytetyn pakettiauton ja myynyt 

sen edelleen C Oy:lle. Auto oli C Oy:n käytössä vaurioitunut, mikä oli johtunut 

B Oy:n työntekijän ennen ensiksi mainittua kauppaa tekemästä asennusvir-

heestä. C Oy oli reklamoinut virheestä A:lle ja B Oy:lle, joka oli kiistänyt vas-

tuunsa. C Oy:n kanteesta A oli velvoitettu suorittamaan C Oy:lle auton virheen 

perusteella hinnanalennusta ja korvaamaan yhtiön oikeudenkäyntikulut. A:lle 

oli aiheutunut oikeudenkäynnistä myös omia oikeudenkäyntikuluja. A vaati B 

Oy:tä vastaan ajamassaan kanteessa, että B Oy velvoitetaan suorittamaan 

hänelle vahingonkorvaukseksi ne oikeudenkäyntikulut, jotka olivat aiheutuneet 

hänen ja C Oy:n välisestä oikeudenkäynnistä.” 

 

”Mainitut oikeudenkäyntikulut olivat A:lle aiheutunutta kauppalain 67 §:ssä tar-

koitettua välitöntä vahinkoa. Koska oikeudenkäynti oli ollut virheen syyn ja hy-

vitysten määrän selvittämiseksi perusteltu, B Oy oli velvollinen korvaamaan 

A:lle oikeudenkäyntikulujen määrän.” 

 

Korkeimman oikeuden mukaan kyse oli siitä, oliko B Oy vastuussa myymänsä auton 

virheen pohjalta sellaisten oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta, jotka olivat koituneet 
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A:lle oikeudenkäynnistä, joka oli käyty A:n ja C Oy:n välillä. Tapaukseen sovellettiin 

kauppalain säännöksiä, koska A:n ja B Oy:n välillä ei ollut sovittu ehdoista, jotka ra-

joittaisivat myyjän virhevastuuta. Kauppalain soveltamiseen vaikutti myös se, että au-

ton ostanut A oli ollut tapauksessa elinkeinonharjoittaja. (KKO 2012:101) KKO:n tuli 

ratkaista, oliko oikeudenkäyntikulujen syntyminen ennakoitavassa syy-yhteydessä 

edeltäjän toimintaan ja olivatko oikeudenkäyntikulut kauppalain mukaan jälleenmyy-

jän välillistä vai välitöntä vahinkoa (Norros 2013a, s. 501). 

 

Norroksen (2013a, s. 504) mukaan eräs huomattavimmista epäselvyyksistä, joka kyt-

keytyy välillisten ja välittömien vahinkojen jaotteluun, on kysymys kolmannelle osa-

puolelle maksetusta korvauksesta. Eräässä kauppalakiin liittyvässä hallituksen esi-

tyksessä esitöiden perusteella välittömänä vahinkona pidetään vahingonkorvausta tai 

hinnanalennusta, jonka ostajan on täytynyt suorittaa omalle sopimuskumppanilleen 

tavaran virheen johdosta. (HE 93/1986, s. 127) KKO on todennut ratkaisussaan, viita-

ten kauppalain esitöihin, että ostajan omalle sopimuskumppanilleen maksamat kor-

vaukset luetaan välittömiin vahinkoihin, mikäli korvaukset ovat kohdistuneet kolman-

nen osapuolen välittömään vahinkoon ja korvaukset ovat aiheutuneet myyjän sopi-

musrikkomuksesta. (Norros 2013a, s. 506) Norros (2013a, s. 513) on tiivistänyt KKO 

2012:101 ratkaisun perusteella yleiseksi lähtökohdaksi sen, että kauppalakia sovellet-

taessa suorituksen virheen yhteydessä kolmannelle maksettu korvaus on luettava 

ostajan välittömäksi vahingoksi silloin, kun korvaus kohdistuu kolmannen välittömään 

vahinkoon.  

 

Kauppalain 40 §:n perusteella myyjän vastuu tavaran virheestä koituneesta vahingos-

ta on erilainen sen mukaan, onko kyseessä oleva vahinko kauppalain 67 §:n perus-

teella välillinen vai välitön. (KKO 2012:101) Välittömiä vahinkoja ovat vahingot, jotka 

eivät kuulu KauppaL 67.2 §:n perusteella välillisinä pidettyihin vahinkoihin. (Norros 

2013a, s. 504) Ostaja on oikeutettu korvaukseen myös välillisestä vahingosta vain 
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siinä tapauksessa, että vahinko tai virhe on aiheutunut myyjän myöntämästä erityissi-

toumuksesta tai mikäli virhe tai vahinko on koitunut myyjän huolimattomuudesta. Mui-

den muassa näillä perusteilla korkein oikeus totesi, että B Oy:n vastuuta ei ole mah-

dollista arvioida sen mukaan, että A:lle hänen ja C Oy:n keskinäisestä aiemmasta 

oikeudenkäynnistä koituneet kulut luettaisiin kauppalain 67.2 §:n tarkoitettuihin välilli-

siin vahinkoihin. Korkeimman oikeuden mukaan nämä katsotaan välittömiksi vahin-

goiksi (KKO 2012:101). 

 

Kauppalain perusteella ostajan ei ole mahdollista osoittaa tavaran virheen pohjalta 

vaatimuksiaan suoraan myyjää edellä olevaan myyntiportaaseen, johon ostajalla ei 

ole sopimussuhdetta. Sen sijaan ostaja, joka on virhevastuussa suhteessa omaan 

sopimuskumppaniinsa, on oikeutettu vaatimaan korvausta osapuolelta, jolta ostaja on 

tavaran ostanut. (KKO 2012:101) Myös Norros (2007a, s. 912) on todennut, että so-

pimusketjutilanteessa tulisi soveltaa ensisijaisuusperiaatetta, jonka perusteella vahin-

gonkärsijällä on mahdollisuus esittää vaatimuksia välittömän sopimussuhteen yli ai-

noastaan siinä tapauksessa, mikäli korvauksen vaatiminen sopimuskumppanilta on 

selvästi epäkäytännöllisempää. Virtanen (2011, s. 332) puolestaan on todennut, että 

pääsäännön mukaisesti jokainen kärsii omat vahinkonsa, ellei ole mahdollista todis-

taa jonkun muun olevan vastuussa vahingoista. Tästä huolimatta kaksiasianosaissuh-

teen ylittävän vastuun ollessa kyseessä, vahingonkärsijällä on usein mahdollisuus 

valita vaatiiko hän korvausta välittömältä sopimuskumppaniltaan, vai mahdollisesti 

kolmannelta. (Norros 2007b, s. 91) Tämän on todennut myös Mononen (2004, s. 97), 

jonka mukaan sopimuksenulkoisessa vastuussa tuotevahingon kärsineellä elinkei-

nonharjoittajalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta lisäksi siltä, johon tällä ei ole 

ollut sopimussuhdetta. 

 

Kauppalain mukaan myyjän korvausvastuu vaatii, että myyjän virheellinen suoritus on 

aikaansaanut sen, että ostaja on vastuussa tavaran virheestä. On myös huomioitava, 
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että myyjä vastaa ainoastaan niistä seurauksista ja virheistä, joista myyjä on vastuus-

sa omalle sopimuskumppanilleen. Edelleen kauppalain perusteella virhevastuu arvi-

oidaan jokaisessa sopimussuhteessa erikseen. Selvittely- ja oikeudenkäyntikuluja on 

mahdollista muodostua eri osissa myyntiketjua. Tämänkaltainen vahinkojen kertau-

tuminen, jonka seurauksena korvausvastuu suuntautuu lopuksi tahoon, joka on las-

kenut liikkeelle virheellisen tavaran, on osa kauppalain vastuujärjestelmää eikä sitä 

pidetä myyjän osalta yllätyksellisenä seurauksena. Muun muassa edellä mainituilla 

perusteilla korkein oikeus totesi, että A:lle hänen ja C Oy:n keskinäisestä aiemmasta 

oikeudenkäynnistä muodostuneista oikeudenkäyntikuluista koituneen välittömän va-

hingon katsotaan olevan riittävässä syy-yhteydessä A:lle myydyn auton virheeseen. 

Näin ollen korkein oikeus katsoi vahingon lukeutuvan B Oy:n korvausvastuuseen. 

(KKO 2012:101) 

 

Kuten jo aiemmin työn teoriaosuudessa esitettiin, vahingonkorvauslain 

(31.5.1974/412, VahL) 2:1.1 §:n mukaan se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on 

aiheuttanut toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingon. Alla olevassa 

Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.1.1984 818, dnro S 1981/909 tuottamus nousi 

ratkaisevaksi perusteeksi kolmannen osapuolen tuomitsemisessa korvausvastuu-

seen.  

 

Helsingin hovioikeuden tuomio 11.1.1984 818, dnro S 1981/909 

 

Helsingin hovioikeuden tuomion mukaan A:han kohdistettu kanne hylättiin sen 

vuoksi, koska tuottamusta ei ollut näytetty todeksi. (Helsingin HO 11.1.1984 

818)  
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Kyseisessä tapauksessa U oli ostanut osakeyhtiöltä A autonrenkaan, jonka oli pin-

noittanut osakeyhtiö V. Tämä autonrengas oli ajossa räjähtänyt, jonka vuoksi auto oli 

vaurioitunut. Todettiin, että V:n pinnoittaman autonrenkaan runko oli ollut viallinen jo 

pinnoitettaessa autonrengasta. Jo aiemmin osakeyhtiöstä V oli toimitettu useita vir-

heellisiä renkaita osakeyhtiölle A myytäväksi edelleen. Osakeyhtiössä V ei ollut nou-

datettu riittävää huolellisuutta pinnoitettavien rengasrunkojen valinnassa. Siten yhtiö 

V oli velvollinen korvaamaan U:lle virheellisen renkaan räjähtämisestä koitunut vahin-

ko tuottamuksensa pohjalta. (Helsingin HO 11.1.1984 818) 

 

Edellä esitetyssä oikeustapauksessa kolmantena osapuolena toiminut osakeyhtiö V 

tuomittiin korvausvastuuseen tuottamuksensa perusteella. Kuten työssä on aiemmin 

esitetty, elinkeinonharjoittajien välinen tuotevastuu vaatii tuottamusta. (Virtanen 2011, 

s. 197) Vahingonkorvauslailla säännellään sopimuksenulkoista vahingonkorvausvel-

vollisuutta. (Hemmo 2002, s. 11) Vahingonkorvauslaissa (VahL 2:1.1 §) todetaan, että 

se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on aiheuttanut toiselle vahingon, on velvollinen 

korvaamaan vahingon. Vahingonkärsinyt on velvollinen osoittamaan tuottamus, kun 

vahinko kohdistuu muuhun kuin sopimuskumppaniin. (Virtanen 2006, s. 31) Tämän 

perusteella voidaan ajatella, että vahingonkärsinyt osapuoli U kykeni osoittamaan 

tuottamuksen. Tuottamusvastuu yhdistetään tilanteisiin, joissa toimijalla olisi ollut 

mahdollisuus toisella tavalla menettelemällä välttää vahinkotilanne. Siten tuottamus -

käsite sisältää idean vastuun perustamisesta toimintaan, tekoon tai tapahtumaan, 

joka on valvottavissa ja jonka seuraukset ovat tältä osin olleet mahdollista välttää. 

(Mononen 2004, s. 172) Tuottamus tarkoittaa vaadittavan huolellisuuden laiminlyöntiä 

(Mononen 2004, s. 154).  

  

Jutussa mainitaan, että yhtiöstä V oli jo aiemmin toimitettu lukuisia viallisia autonren-

kaita yhtiölle A. Mielestäni yhtiön V olisi pitänyt kiinnittää enemmän huomiota pinnoi-

tettavien rengasrunkojen valintaan jo aikaisemmin esiin tulleiden vastaavanlaisten 
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ongelmien vuoksi. Näin toimimalla yhtiöllä V olisi todennäköisesti ollut mahdollisuus 

välttää tämä oikeustapauksessa käsiteltävänä oleva vahinkotilanne. Myös hovioikeu-

den tuomiossa on todettu, että yhtiö V ei noudattanut riittävää huolellisuutta valites-

saan rengasrunkoja pinnoitettavaksi. Mononen (2004, s. 173) on esittänyt, että silloin 

kun tuotteesta on aiheutunut vahinkoa kerran, saman tai vastaavanlaisten tuotteiden 

valmistajien huolellisuusvelvollisuuksien taso nousee. Jutusta ei ilmene, onko yhtiön 

aiemmin esiintyneillä samankaltaisilla ongelmilla ollut tässä mielessä vaikutusta hovi-

oikeuden tuomioon. Tapauksesta ei myöskään tule esiin, onko osapuolten välillä hyö-

dynnetty yleisiä sopimusehtoja. Mikäli osapuolten välillä olisi ollut käytössä esimerkik-

si Teknologiateollisuus ry:n yleiset sopimusehdot, mielestäni näiden sopimusehtojen 

ehto 13.3. (Liite 1, s. 4), joka koskee ilmoitusvelvollisuutta osapuolten kesken erityi-

sistä riskeistä, jotka osapuolet tietävät liittyvän tuotteidensa ominaisuuksiin tai niiden 

käyttöön, ei olisi toteutunut tässä tapauksessa.  

 

Tuotevastuun torjumisessa on lähtökohtana mahdollisimman turvallinen tuote. Tuot-

teen on täytettävä minimissään tuotetta koskevat tuoteturvallisuusnormien säännök-

set. (Virtanen 2006, s. 67-68) Tapauksessa ollut autonrengas oli räjähtänyt ajossa ja 

siksi auto oli vaurioitunut, joten mielestäni tuote ei ole ollut turvallinen. Tuoteturvalli-

suustyöllä pienennettyä tuotevahinkojen määrää on hankala ilmentää todeksi. Joka 

tapauksessa on itsestään selvää, että mitä turvallisempia tuotteet ovat, sitä vähem-

män on mahdollista tapahtua tuotevahinkoja. (Havu 2010, s. 853) Tuotteen on oltava 

sellainen, että se pysyy oletetun käyttöikänsä turvallisena. Riskienhallintaan kuuluu 

yhtenä osana laaduntarkkailu. (Virtanen 2006, s. 68-69). On selvää, että tapauksessa 

esillä ollut autonrengas ei pysynyt oletettua käyttöikäänsä turvallisena. Lisäksi mieles-

täni tuotteiden laaduntarkkailuun ei oltu kiinnitetty riittävästi huomiota, koska vastaa-

vanlaisia tuotteen laatuongelmia oli esiintynyt jo aiemmin.  
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Työssä tutkittiin kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonharjoittajien välisissä tuote-

vastuutilanteissa. Tutkielmassa käsiteltiin sopimussuhteen ulkopuolista tuotevastuuta. 

Tutkielmassa tuotevastuuta tarkasteltiin tilanteessa, jossa tuote ei vastaa sovittua ja 

tästä vastuussa oleva taho on kolmas osapuoli, joka on valmistaja tai rinnastettavissa 

valmistajaan. Tutkimusmenetelmä oli laadullinen. Tutkimus oli case-tutkimus. Sopi-

muksenulkoista vastuuta ei välttämättä ole kirjattu yritysten varsinaisiin sopimuksiin, 

joten vastauksia tutkimuskysymyksiin pyrittiin selvittämään casen ja tutkimusaihetta 

käsittelevien aiempien oikeustapausten avulla. Lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin 

yritysjuridiikan kirjallisuutta, sekä oikeus- ja lakitekstejä.  

 

Tutkielman aluksi perehdyttiin aihetta käsittelevään teoriaan ja tutkielman loppupuo-

lella empiirisessä osassa käsiteltiin case-yritykseltä saatuja Teknologiateollisuus ry:n 

ja Orgalimen yleisiä sopimusehtoja, sekä työn aihetta koskevia aiempia oikeustapa-

uksia. Yleisistä sopimusehdoista tarkastelun kohteena olivat kolme yleistä sopi-

musehtoa, jotka koskevat kolmatta osapuolta. Tutkimukseen oli otettu mukaan neljä 

eri oikeustapausta, jotka käsittelevät kolmannen osapuolen vastuuta elinkeinonhar-

joittajien välisissä tuotevastuutilanteissa.  

 

Elinkeinonharjoittajien välisissä suhteissa tuotevastuu voi syntyä esimerkiksi siten, 

että tuotantolaitoksessa sijaitsevassa koneessa on viallisia komponentteja, jonka seu-

rauksena kone hajoaa. Siten komponenttien valmistaja voi joutua korvausvastuuseen. 

Sopimuksenulkoinen vastuu voi olla sopimuksissa niin sanotusti hiljaisena, eli asiasta 

ei ole mainintaa sopimuksissa. Tällöin edetään vahingonkorvauslain mukaisesti. 
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Tutkimuksessa esitettiin tilanne, jossa valmistaja myy tuotteen tukkuliikkeelle, joka 

myy tuotteen edelleen urakoitsijalle. Urakoitsija puolestaan myy tuotteen asiakkaalle. 

Tuotteessa on virhe ja asiakas haluaa vaatia korvauksia suoraan valmistajalta. Asiak-

kaalla ja valmistajalla ei ole keskenään sopimussuhdetta. Tutkimuksessa oli kysymys 

siitä, voiko kolmas osapuoli päätyä elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilan-

teissa korvausvelvolliseksi? Norroksen (2007b, s. 91) mukaan kaksiasianosaissuh-

teen ylittävän vastuun ollessa kyseessä, vahingonkärsijällä on usein mahdollisuus 

valita vaatiiko hän korvausta välittömältä sopimuskumppaniltaan, vai mahdollisesti 

kolmannelta. Myös Mononen (2004, s. 97) on todennut, että sopimuksenulkoisessa 

vastuussa tuotevahingon kärsineellä elinkeinonharjoittajalla on oikeus vaatia vahin-

gonkorvausta lisäksi siltä, johon tällä ei ole ollut sopimussuhdetta. Tässä luvussa suo-

ritetun oikeustapausten käsittelyn jälkeen voidaan todeta, että kolmannen osapuolen 

on mahdollista päätyä elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa korvaus-

velvolliseksi. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiossa 4.6.2009, C-285/2008 

oli osapuolina laitteen valmistaja, koneiston asentaja, sairaala sekä yhtenä osapuole-

na laitteen huolto ja huollon vakuutusyhtiö. Laitteen huolto ja huollon vakuutusyhtiö 

korvasivat materiaalisia vahinkoja ja vaativat korvauksia suoraan laitteen valmistajal-

ta. Laitteen valmistajana toiminut kolmas osapuoli todettiin korvausvelvolliseksi. Myös 

Korkeimman oikeuden tuomiossa 11.12.2012, KKO 2012:101, dnro S2011/755 osa-

puolten A ja C suhteen kolmantena osapuolena toiminut osapuoli B tuomittiin korva-

usvelvolliseksi. Edelleen Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.1.1984 818, dnro S 

1981/909 kolmantena osapuolena toiminut osakeyhtiö V tuomittiin korvausvelvollisek-

si. 

 

Tutkimuksessa pyrittiin myös selvittämään millä perusteilla tuomioistuimet ovat tuo-

minneet kolmatta osapuolta korvausvastuuseen? Euroopan yhteisöjen tuomioistui-

men tuomiossa 4.6.2009, C-285/2008 laitteen valmistajana toiminut kolmas osapuoli 

tuomittiin korvausvastuuseen muun muassa sen perusteella, että tapauksessa toteu-

tui tuotevastuudirektiivin neljäs artikla. Sen mukaan vahinkoa kärsineen tulee näyttää 
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todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus sekä vajanaisen turvallisuuden ja 

vahingon keskinäinen syy-yhteys. (Euroopan yhteisöjen neuvosto 1985, s. 3) Korva-

uksia vaatinut osapuoli laitteen huolto ja laitteen huollon vakuutusyhtiö näyttivät to-

teen edellä mainitut asiat. Korkeimman oikeuden tuomiossa 11.12.2012, KKO 

2012:101, dnro S2011/755 ratkaisevina perusteluina kolmannen osapuolen tuomit-

semiseksi korvausvastuuseen olivat osapuolten A ja C välisestä oikeudenkäynnistä 

koituneiden oikeudenkäyntikulujen lukeminen kauppalain mukaan jälleenmyyjän välit-

tömäksi vahingoksi, sekä tämän välittömän vahingon riittävä syy-yhteys myydyn au-

ton virheeseen. Vahingon lukemisella kauppalain mukaan joko välilliseksi vahingoksi 

tai välittömäksi vahingoksi on merkitystä, koska kauppalain 40 §:n perusteella myyjän 

vastuu tavaran virheestä koituneesta vahingosta on erilainen sen mukaan, onko ky-

seessä oleva vahinko kauppalain 67 §:n perusteella välillinen vai välitön. (KKO 

2012:101) Helsingin hovioikeuden tuomiossa 11.1.1984 818, dnro S 1981/909 kolmas 

osapuoli tuomittiin korvausvastuuseen tuottamuksensa perusteella. Vahingonkor-

vauslailla säännellään sopimuksenulkoista vahingonkorvausvelvollisuutta. (Hemmo 

2002, s. 11) ja VahL 2:1.1 §:n mukaan se, joka tuottamuksesta tai tahallisesti on ai-

heuttanut toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan vahingon.   

 

Tutkimuksessa selvitettiin lisäksi, miten jo olemassa olevissa sopimuksissa on huo-

mioitu kolmannen osapuolen vastuu? Elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuuta-

pauksissa sopimuksella on mahdollista siirtää lopullinen vastuu jonkin tietyn tahon 

vastattavaksi, mutta kolmansien osapuolien oikeutta ei ole mahdollista poistaa keski-

näisin sopimuksin. (Virtanen 2006, s. 30) Virtasen (2011, s. 260) mukaan sopimuksel-

la ei ole mahdollista velvoittaa kolmatta osapuolta. Myös Hemmo (1998, s. 253) on 

todennut, että sivullisen ei ole mahdollista tulla sopimuksen velvoittamaksi, eikä hä-

nen oikeusasemaansa ole mahdollista tehdä heikommaksi toisten tekemällä sopi-

muksella. Kahden osapuolen ei ole mahdollista sopia asioista kolmannen osapuolen 

puolesta. Näin ollen sopimuksissa ei ole mahdollista määritellä kolmannen osapuolen 

vastuuta, sen sijaan kolmannen osapuolen vastuuseen sovelletaan vahingonkorvaus-
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lakia. Vahingonkorvauslailla säännellään sopimuksenulkoista vahingonkorvausvelvol-

lisuutta. (Hemmo 2002, s. 11) Tutkimuksessa käsitellyissä sopimuksen osaksi luetta-

vissa yleisissä sopimusehdoissa kolmas osapuoli on huomioitu muun muassa siten, 

että sopimusehdoilla voidaan rajata ja siirtää vastuuta kolmansille koituvista vahin-

goista jollekin tietylle osapuolelle. Esimerkiksi vastuu kolmannelle aiheutuneesta va-

hingosta voidaan siirtää ostajalle. Myös Virtanen (2006, s. 74, 30) on todennut, että 

elinkeinonharjoittajien keskinäisissä suhteissa tuotevastuuta on mahdollista rajoittaa 

ja siirtää sopimusehdoin. Lisäksi yleisistä sopimusehdoista voidaan huomata, että 

osapuolen ilmoitusvelvollisuus muille osapuolille kolmannen esittämistä vaatimuksista 

on tärkeä ja molemmat osapuolet ovat velvollisia vastaamaan kolmannen osapuolen 

esittämiin kanteisiin, jotka koskevat tuotteen aiheuttamia vahinkoja. 

 

Tutkimuksessa haettiin siis vastausta siihen, voiko kolmas osapuoli päätyä elinkei-

nonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa korvausvelvolliseksi? Lisäksi tutki-

muksessa haluttiin saada selville, millä perusteilla tuomioistuimet ovat tuominneet 

kolmatta osapuolta korvausvastuuseen? Tutkimuksessa oli tarkoituksena myös selvit-

tää, miten jo olemassa olevissa sopimuksissa on huomioitu kolmannen osapuolen 

vastuu? Tutkimuksen johtopäätöksinä voidaan todeta, että kolmannen osapuolen on 

mahdollista päätyä elinkeinonharjoittajien välisissä tuotevastuutilanteissa korvausvel-

volliseksi. Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen muun muassa vahin-

gonkärsineen kyetessä näyttämään todeksi vahinko, tuotteen vajanainen turvallisuus 

sekä vajanaisen turvallisuuden ja vahingon keskinäinen syy-yhteys. Lisäksi vahinko-

jen lukeminen esimerkiksi kauppalain mukaan tietyksi vahinkolajiksi, kuten välittö-

mäksi vahingoksi, voi olla ratkaiseva peruste kolmannen osapuolen tuomitsemiseksi 

korvausvastuuseen. Kolmas osapuoli voidaan tuomita korvausvastuuseen myös esi-

merkiksi tuottamuksensa perusteella. Kahden osapuolen ei ole mahdollista sopia asi-

oista kolmannen osapuolen puolesta. Näin ollen sopimuksissa ei ole mahdollista 

määritellä kolmannen osapuolen vastuuta. Sopimuksen osaksi luettavista yleisistä 

sopimusehdoista voidaan todeta, että yleiset sopimusehdot ovat merkittävässä ase-



65 

 

 

massa esimerkiksi silloin, kun halutaan rajata ja siirtää vastuuta kolmansille koituvista 

vahingoista jollekin tietylle osapuolelle. 

 

Tutkimuksen jatkokehitysehdotuksina voidaan esittää tutkimuksen laajentamista si-

ten, että tutkimukseen otetaan mukaan lisää oikeustapauksia ja sisällytetään tutki-

mukseen oikeustapauksia EU -alueen ulkopuolelta. 
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1. Liitteet ja etusijajärjestys  

 

Osapuolet ovat sopineet, että alla mainitut liitteet ovat oleellinen osa sopimusta ja niitä sovel-

letaan yhdessä tämän sopimuksen kanssa. Mikäli itse pääsopimuksen ja liitteiden välillä on 

ristiriitaa, sovelletaan pääsopimuksen tekstiä. Mikäli liitteiden välillä on ristiriitaa, sovelletaan 

liitteitä seuraavan etusijajärjestyksen mukaisesti:  

 

Liite 1 Orgalime S2000 

Liite 2  

Liite 3  
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